
lze postrádat některá potřebná hlediska. 
Tak např. chybl partie o funkci emoci 
v lidské ontogeneze (včetně všech JeJfch 
st ad U. nikoliv pouze určitých úseků dět· 
stv l ). T-eké vztah emoci a osobnost! by 
mohl být rozpracován nlkoli jaka Jedna 
dllč.l kapitola vedle osta tnich, ale Jako 
šlršl. ráme c celé tady kap ito l zabý vajlclc h 
se emočnl složkou např. temperamentově 
základny chováof, tzv. typov9ch osobnost­
nic h dlierencl, struktury zájmti a pastoJCI, 
různých drubú i·nterpersonátnfcb vztahll, 
adaplačn!ho chov/inf osobnosti aj. Konečně 
lze řlci, že partie věnovaná psyi:hopato ­
logll emoc i by patrně lépe splnila svOJ 
ťiéel, kdyby př!slušná -problematika byla 
zpracována se zřetelem k psychiatrickým. 
nosologlc k9m JednoUdim mlsto celkem dll• 
Cibo a nesystematického zřetele k ně.lm• 
Uka aspektdm Jako je tlzkost, agresivita 
čl dep res e. z tormiilnfha hlediska pak lze 
konstatovat nedostat ·ky v logice vnltm!ha 
členěni někte.rých k11p!tol, pokud Jde o vút· 
jemn.é vztahy jej ich oddllil a paoddUll. 

l:'řes tyto dllč! výhr ady Je třeba opěto­
van.ě zdOraznit již zm1něnou hodnotu této 
kolektlvnf monografie. Knihu je možno 
doporučit jako vhodné východisko těm 
pra covnlkllm, kteřl se hodlaj! bUže zabý­
vat problematikou emoci, a Jlll<o zdroj 
dosti mnohostranné infotmace těm, kdo 
při studia rt'lznýčb aspeictQ. cbovlin.I a osob­
nosti shledali nezbytným věnovat otázk4m 
emotivity hlubšl pozornost. 

M. S t r I i e n e c 
PSYCHOLÓGlA 
A KYBERNETIKA 

SAV, Brattslava 1966 

O. Kolaftkovti. 

Autor se ujal náročného a rozsablého 
tlkolu - podat pl'ellled o konkrétnfch 
souvislos tec h mezi kybernetikou a psycho­
loglf. šťastnou volbou koncepce, přehled ­
no u referenci o 8JCperlmentálnlch pre.cec h 
na pomezl obou věd a uměi-eným a stftz­
llvým hodnocenlm pflnosu kybernetiky se 
mú podařilo účelně Informovat čtenál'e. 
Sro2umttelně podáni _kybemetlckych pojmil 
Cin! knihu vhodnou I Jako učebn.lct pro 
stu duj1clho psyehologie. 

Práce má ti'I části. Prvnt, Jcratš! sezna• 
muje se základnlmi kybernetickými d.iscl­
pHnaml, teorii řizent, Informaci a her . 
Tuto čést by mobl lépe posoudl t odbornfk, 
pokud by vůbec mohl v rychlém vývoji ky­
bernetl.ckých disciplin. kdy se kcitlcky dJs­
_kutujl ! základnl pojmy ( výrazně napi'. 

v teo cil lnformace ], zaujmout Jedno st.ano· 
visko. 

Hlavní a nejrozsáh.lejšl č.!st se týká in­
formačnt psychologie. Autor ukazuje neJ• 
dl'lve Jej ! zatlm neujasněný obsah I Jefl 
metodologicky význam pro celou psycho• 
Iogll. JadnotUvé kapi toly se poto m týke j( 
těch psychických proces\l, v nich! se za­
Um kybernetika ne jvlc e uplatnila. Po struč• 
ném pf-ehl edu o neu ro kybernetl.ce násle• 
duje kapitola o subjektivni pravděpodob­

nosti, kite mimo llrerárnI obzor uvild! autor 
i své vlastnl výsledky. Pravděpodobnostn'I 
moment proniká do eelé oblasti psycho­
logie., zvláště k _procesllm očekáváni, hod­
noéenr, řešeni problémO. Bylo by možno 
doplnl t l souvislost s asplračn! dynamikou, 
prot9 .!e by bylo možno takto l~terpretovat 
mnohé éxpertmenty se subjektiml pravdě­
podobnos tí . Vnimánf je pravdi!podobně 
neJrozsáb leJšl čtl.st! psychologie ro zvtJenou 
v poslední době pomoci kybernetických 
přístupO. A naopak psychologie zde velmi 
ptisj)ěla technic ké kybe rn etice. Pr o psy­
chofyziologii Jsou pflnosem kapacito! mě­
řen! smyslových orgánťi, sémantlck!I- strán• 
ka perce pce přes četně pokusy zilst&vá 
však pro matematické metody nedostupná. 
Dalšl kapftola se zab9vá učenfm a paměti. 
All!Or volil vhodné ukúzky, učeni se zpět· 
nou vazbou a některé typy samoorgan lzu­
jlc lch automatti (perceptron, pandemo­
nlum, matice učeni). Zajímavě by snad 
byly I něk1eré. labyrintově a strategické 
modely. Autor upozorňuje opět na zpětn9 
vliv psycho logie učenl při programováni 
aulomaťO zavedenlm změny v činnosti na 
základě zkušenosti. V kapitole o myšlen! 
a řeči shrnul pokusy s algoritmizací myš­
lenlsovýoh oper aci , s heuristickým progra­
movánlm a umělou_ inteligenc1, -podrobněji 
popsal LT a GP-S programy. Velmi soubta­
slm s Jcrltickým postojem k ná201·1lm, že 
heuristické programován! umožňuje repro· 
dukovet ve stroJtch tvořivou člonost. Heu­
rrstfcké programováni Je v technické ky· 
berne tl ce pokrokem , ale z psychologického 
hlediska nen! heuristické , lm!tuJe pOUZ!/ 
některé \otické operace 11.!ívané při heu­
rlstteké činnosti (napl'. dokazovánJ, tl'ldě­
nt, kombinován!, jednoduché zobe cni!n!)". 
I to m.álo, co vt psychologie o heuristic­
kých procesech, by postačilo podrobnější­
mu dOkazu o rozdnech. Podkapitola o rečt 
se t9ká hlavně otázek na~byte~nostl v ř~­
čové komunikaci. Posle dní kapitola druhe­
bo odd.11.u pojednává o ro zhod ovánl. fde 
o jednoduchý výběr a o volbu_ s pi'ihléd­
nuttm k předchozťm roÚlodnutlm (dyna­
mické rozhodováni 1- Podrobněj i objasllu le 



autor pojem ul!ltečnostl Jako hlavni sub­
Jektlvlil podm!nku rozhodování. 

Třetl oddll se zabývá perspektivami a 
nedostatky kybernetického přlstupu. Když 
autor uvedl již v závěrech -předcházejícich 
kapitol jednotlivó krilické poznámky k pří· 
stupu kybernetiky k psychologickým pro­
blémům a po2itiv1ú ponos psychologie 
kybernetrce, shrnuje v této kapitole ná• 
zory optlmlstO na budoucl možnesti strojú 
a upozorněn! pesimistó na problematičnost 
těchto názorO. Správně U2avirá. že tento 
rozdíl nelze sladit a že diskuse bude na 
základě komplexních výzkumů dále pokrá · 
čovaL Podle mého nfizoru bude však třeba 
cllskusl přenést z oblasti srovnává1\I vý­
kon(\ do oblasti psychologické a kyberne­
llcké teorie. 

Se:-,nam literatury Je obsáhl9 a obsahuje 
l práce r, roku 1966. Spolu s datem pfecl­
mluvy to svědčí o tom, že obvyklá nakla. • 
da telsk á retardace byla, snad alespoň pro 
1. svazek nové edice vydavatel stva SAV -
psychologické výzkumy - poněkud zmir • 
něna. / . Hlausa 

D. Tollingerová, V. Knězi\, 
V. K u I 1 č 

i'ROGRAMOVAN~ UČENI 

Stdtnl pedagogic ké nakladatelstvl, 
Praha 11/66 

Nově odvěrvl didaktiky, programované 
učeni, jehož vS,chodlskem. se stala Skinne • 
rova pfednáška z ~- 1954, mé I\ nlís prO­
kopn tky , ktef'f p~acuJI v nedokonalém 
technickém vybaveni a nemohou proto 
uvádět do praxe všecko to, co Je Jim zná· 
mo z teorie. Ale v těchto podmlnkách, pro 
strojové programované učeni velmi nepři· 
znivých, zústáv ·lí jim možnost soustředil se 
víc na učebnicovou stránku. 

Pro psychology Je neJzaJtmavěJšI prvnt 
Cllst knihy nnpsaná Danou TOlllngerovou, 
poněvactl ukazuje souvislost psychologlC· 
kých teorU učeni s teorii programovaného 
učen!. P'.lvodnl vfchodlsko - Sklnnerovo 
- Je ryze behavlocisllcké, •a nenr proto 
náhodné, že toto hnuti vzniklo v USA. Je 
pokračovánfm Ideji Thorndlkov9'ch, ale Je 
to behav(or ls.mus dilsledný . Nový je u Skln­
nera dO:Xaz na akUvltu organism u, která 
je nezbytnou podmlnkou lnsirumentálnlho 
u(!enl Akllv11a u žáka nebo studenta se má 
navozovit hlavně jeho poznávaclml potl'e­
bamt, tedy kladenlm probléml'l. Akllvlťa je 
dále 1.důrainěua Um, že učlcl se osoba 
musl odpověď sama vytvořil Del 'l'hornd i-

kova zd1)razňovilni aktivnt, ale ·slepě me­
tody pokusů a chyb nebo předkládántm 
hotový ch spojů, jež jspu pasivně přfJllil'á:ny, 
se pNstup Skln1\erOv liš! tlm, že zavácll 
nápověď ode-zvy, a to jako seučásti pocl­
nětu. S postupem učeni se rozsah nápo· 
vědí :imenšuje. V duchu behaviori;;t11u má 
být odpověď viclllelná. Zásada bezp1·ostl'ed­
nlho zpevňovdnl, Jež je u zvlřat neJúčin• 
nějšl, vede Sldnnera k principu malých 
krokO. Aey to odpovfdalo rOzné Individuál­
ní rychlosll. musl mtt každý žák svého 
,.llčilele". Žlik sl zčásll sám určuje rych­
lost postupu, totiž trviínl řešení a interval 
k dalšlmu 6kolu. 

Tollingerova referuje o teorct lck:9ch a 
experlmentálnléh namitkách p~otl těmto 
Skinnerovým princtpOm. Jen teotettc .ká je 
námitka Estesova , že uC.e.nr se neděje po­
stupným zasilovánlm spojil, ale náhlým 
zapoje nlm spravně odpovědi, poněvadž 
k tomu je stejně li'eba situace pre·dkrádat 
opakovaně (nebo delšl dobu). Postrnan a 
Sandersová ukazují, že člověk so neu~I 
jen pl'i zpevňováni, .ale I bez něho. Opož­
děná znalest výsledku , která Je spojena 
s vysvětlenlm chyby, nevede podle Bryana 
a Rigneybo aj. ke zhorše 11I výsledkO. Ani 
volba vlaslTÚho temp·a nenl tak důležitá. 
Konečně zjevnost odpoyědl není třeba pro 
kažc19' vni(i'nl "krok' učenl An11et upozor-
11uje, že znalost výsledkú jednotlivých vý­
konů nepodává pouze zpc.vněni, al<; 1 in­
lorrn ac i. Pressey .odmll"á Sklnnerťlv náwr 
nebezpečnosti chyb v odpovědi I Sklnner 
připouštl v 11člnoém pl'Ogramu nejvýš 5 % 
chybJ. Je třeba Jen zaručit, aby žák byl 
po cbypě přiveden k správně oclpověcli. 

Zároveň zavádt mtsto tvorené odpovědi 
výběr z několika a lternativ, z nich?. Jeo 
Jedna je správná. Crowder pak doplňkr:m 
k poměrně malým krokOm ( na něž 85 % 
žákQ odpovldá správně) 2avAdl velké zku• 
Sebo! kroky, na něž naopak 90 % žilku 
správně neodpovt. Ptt správně odpověděné 
otázc e není třeJ:)a problrat pomocné malé 
kroky. 

Tolllng_erova označuje Sklnner ovy pro­
gramy Jako direktivnl řf,zenl (Je přede• 
psi\n každý krok). I'resseyovy programy 
jako řlzenl chybami a Crowderovy progra­
my jako " řízeni adal)tlvnl. Cestu k prohlou• 
benl programovaného učeni vidí právě 
v jeho podřazeni pod teorii řlzenl. Proto 
referu je o dvou :poje tích vycliázcjlc!ch 
z kybernet iky. Nejprve o tzv. alg.or!trnech 
sovětského psychologa Landy (mlnf se tlm 
rozvětvuJfcl se soustava obsahujlcl dicho• 
tomlcké kategorizace odpovědi iáka, napi'. 
správně - nesprávně, a přesně pfeclplsy 


