ding&, v organizacich mlideZe i pfirutek
pro sebevychovu apod.).

Komplexnf povaha mordlky a mravni
vychovy podtrhuje v§znam co nejt&sndisi
spoluprdce s hrani&nimi obory, zejména
s marxistickou filosofif, etikou, sociologif
i psychologii a viibec vyznam #adné te-
oretické pfipravy a orientace empirickych
vizkumii. O to pot¥ebndj¥i jsou i synte-
tickd dila podobné recenzované knize.

Bohumir Blifkovsky

L. Kubibka:
RODINA A DUSEVNI ZDRAVI DITETE
Vydalo SPN p Praze r. 1966, 112 stran.

V edicl Knihy pro rodite vy3la nedavno
publikace Ludka Kubi¢ky »Rodlna a du-
Zevni Zivot dftdte«. Autor si v této knize
klade za tkol informovat &tendfe o pod-
stat® a tkolech dusevni hygieny, o povaze
a pPigindch dudevnich poruch a o jejich
prevenci v rodin&. »Dufevni hygiena«, po-
dle autorova nizoru »ma vést k tomu, aby
lidé co nejvice vyuZili radosti, jeZ Zivot
mitZe poskytnout. Pokud fjde o qé&ti, jde
o to, aby se naulily, jak dosdhnout spo-
kojenosti v dne3nim sloZitém a rychle se
ménfcim svété« To je na této kniZce
zvl43t® cenné. Viétsina publikac! o détech
se d&tml zabyvd jen jako objektem v¥-
chovného &i jiného pilisobeni. O subjektiv-
ni pocity dit&éte se pFitom mé&lokdo zajima.
A pfece to, jak dit& proZivd své détstvi,
jak se citi Stastné a spokojené, je nemé-
n& dilezité, neZ to, jak usps¥n& zvlad4
védomostl, dovednosti a ndvyky, které mu
dospélf k zvladnutf pfedpisujf.

Zv143té pedagogové by méli co nejhlou-
b&jl poznat subjektivni sloZku vychovného
procesu, nejen proto, aby mohll spravng
predpoklddat dopad svého vychovného pd-
sobeni a reakci d&tf na n& ale i z divodi
&istd8 huménnich, aby neznésiliiovali d#t-
skou vFirozenost, a dosaZeni vychovngych
cil, které poklddaji za nuté, nevykupova-
1i poruchami zdravého psychického vyvoje
dé&tf. Z tohoto hlediska je moZno souhlasit
s autorem, kter¢ fik4: »Budeme vychova-
vat své d&ti zdravéjl, jestliZe budeme brét
trochu s humorem v3echny rady a pfedvi-
sy, fimiZ jsme jako rodite ze v8ech stran
obklopenl.«

Polemizovat je moZné a nutné s auto-
rem v tom misté, kde mluvi o v§chovs
charakterovfch vlastnostf. Autor tika:
»Budeme se patrn& riiznit v nédzoru, které
vlastnosti jsou nejdiileZit®j§i« a nechévé
zcela na vill rodiéd, které vlastnosti bu-

dou u svych dé&tf rozvijet. Zde jsou k ne-
prospéchu vé&ci smifeny dv& otdzky: roz-
vijen! Indlvidudlnich z4jmd u dé&tf a
otézka vychovy charakteru &lovéka. Tuto:
neptesnost nelze oviem priditat pouze na
vrub autora, vinna je i pedagogika, kterd
dosud nediferencovala pojmy moralnd
vlastnost, charakterovd vlastnost a po-
vahovd vlastnost, takZe se s nimi Gasto
zachdzi jako by byly totoZné.

V prvé &asti se kniha zabyvd rodinou
a zvlasts tdmi faktory rodinného Zivota,
které by mohly vést ke vzniku duevnich
poruch. Zivot v rodind autor analyzuije
naproslo konkrétns, takZe nemiiZze byt po-
chyo, #e vychazi z hlubokfch znalosti
dne3ni, socialistické rodiny se viemi jeji-
mi piednostmi | problémy. Zabyva se me-
zilidskymi vztahy v roding, vztahy vSech
piislugnikd rodiny k dit&ti 1 d&tf mezi se-
bou a pozornost vénuje | roding narulené
a vychové dé&tf z nedplnych rodin.

V druhé &asti knihy se autor zabyva vy-
vojem d&ti podle jednotlivich vékovych
kategorif. Pozoruhodné je uZ prvni kapi-
tola, kterd pojedndvd o dulevnim Zivoté
kojenci. e psadna s pochopenim pro potie-
by t&ch nejmen¥ich a s citem. Autor je
ptesvéd&en, %¥e »nejdiileZlt&j3f a opravdu
nezbytnou dulevni potfebou je potf¥eba
lasky ze strany toho, kdo o dit& peluje«.
Autor polemizuje s témi kniZkami pro ro-
dite, které celkem striktn® predpisuji, jak
se méA dité vyvijet, co ma v jednotlivych
obdobich svého Zivota umét atd. Proti
témto poZadavkiim stavi poZadavek Indivi-
dudlnfho pFistupu ke kaXdému jednotlivé-
mu dftétl. Velké mnoZstvi d&t je dnes
vychovdvdno podle knizky M. Klimové-
Fiignerové »Na3e ditd«, Tato kniha je
u nés velm! oblibena, a jist® prdvem, pro
cenné zdravotnické a hygienické pokyny,
které poskytuje zvla31& mladym a nezkuse-
nym matkam. Je vSak typickym piikladem
pausalizujiciho pfistupu k dé&tem a pokud
si vibec v8ima individudlnich zvl&5tnosti,
tedy jen jako n8feho vyjimetného a jen
velm! okrajové. Pro ilustraci uvedu pfi-
klad, ktery se tyk& nejobtiZn&jifho v¥-
chovného poZadavku kojeneckého véku.
Proti striktnfmu poZadavku dr. Flignerové
»Zadné pleny po prvém rocel« (10, vydéni,
str. 322) rik4 L. Kubifka: »Aby se ditd
mohlo bez nezdravého nédtlaku nautlt za-
chovavat ¢istotu, k tomu potfebuje uréi-
tcu zralost nervové soustavy. Nelze pro
viechny d&tl piedepsat stejng§ vék, kdy
této zralostl dosahuji. Zpravidla se dé&ti
naudf dost spolehlivé udrZet stolici asi
v paldruhém roce, ve dvou letech se
obvykle nepomotuji.« Autoriiv nézor, Ze

»Také se nemusime bat dit&¢ pochovat,
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pomazlit se s nim,« téZ dosti ostfe kon-
trastuje s dosud b&Zn& uzndvanymi tvrze-
nimi, Ze moderni matka dit& nechové
apod., kterd si mnohé maminky velmi
rychle osvojlly z broZurek usilujicich o sla-
dénf rodinné v§chovy s pfipadnou vycho-
vou v jeslich a tak rodinnou vychovu
jeslovému f4du pfFedem podFizujf.

V daldich kapitolach se autor zabyv4
vSemi etapami pred3kolniho vé&ku ditéte.
Probira tuskalf, kterymi dit& proché&zi od
prvnich projevi a pfi¢in zlostli a negati-
vismu aZ po nékteré piipady nutného
odloudenf ditéte od domova. Autor radf
rodi¢tim, aby se snaZili pochopit dit& v je-
ho problémech, pokud je to moZné mu
vyhovét a pfedchdzet konfliktnfm situ-
acim. Zéroveil ale varuje pfed vytvafenim
sklenikového prostfed! pro dé&ti predSkol-
nfho véku.

V dal${ partii pojedndva kniZka o pii-
pravé ditéte na 3kolu, hlavn& o vychové
k samostatnosti. Rozebir4d rdzné situace,
které mohou nastat pFl vstupu dit&te do
Skoly a b&hem cel¥ch deviti let povinné
Skolnf dochédzky. Zajimavd je 1 kapitola
o dospivani a postupném osamostatiiovan{
mladgch lidf.

Knihu L. Kubi¥ky »Rodina a dusevnf
zdravi ditéte« je rodi¢tim moZné doporu-
¢it jako dopln&k, pifpadrn& i protivahu
dosud existujicich praktickych pfiruéek
o vychové. Se zdjmem si ji pfeftou 1 pe-
dagogové, ktef{ pfes n&které vyhrady, které
moZnd budou mit k prFiliSné tolerantnosti
pri  vyZadovdn{ vychovnych poZadavki,
jisté ocenf disledny individuélni piistup
k d&tem a mlddeZi a hlavné humannf
vztah k dit&ti, kter§y stavi poZadavek
4tastného détstvi a nenaruSeného psychic-
kého rozvoje ditéte do popiedi vychovy.

. Iva Slabinovd

NARODNA PROSVETA
rod. 21, 1965

O bulharské 3kole a pedagogice referujf
v poslednf dob& &etné na3e pedagogické
-gasopisy, a to jednak v dfisledku Gspé-
chii bulharského 3kolstvi a ¢&ilej3f vza-
jemné spoluprace, jednak vlivem ohlasu
mezindrodnich pedagogickych konferenct,
které se v BLR konaly. Narodna prosveta
je kromé& toho stru¢n& komentovéna v &a-
sopise Socialistickd $kola. To ndm d4va
moZnost piehlédnout v krdtké recenzi jen
nejzdvaZnéjsf studie.

V 21. rotniku &asopisu Narodna prosve-
ta zaujmou <¢&tendfe zejména referaty
z tretftho mezindrodnfho seminéfe o rpoly-
technickém a vyrobnim vyufovanf a o pra-
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covni vychové, kter§ se konal od 19. do
27. dubna 1965 v Sofii. Narodna prosveta
vénovala této problematice velkou pozor-
nost v celém rofnfku a kromé& toho nej-
dileZitdj$f materidly ze seminéfe zabraly
celé Sesté ¢&islo. Svym &tenaftim tak dala
moZnost vytvofit si pomé&rn& podrobny a
pfesny obraz o stavu a perspektivdch po-
lytechnického vzdé&lani a pracovn{ vychovy
témé&F ve v3ech socialistickych stéatech.

Zékladni problémy polytechnického a
vyrobniho vzdé&lanf a pracovnf vychovy na-
znac¢ill v Gvodnim projevu ministr lidové
osvéty Ganfo Ganev. Poukédzal zejména na
nutnost organicky spojovat v duchu usne-
senf 8. sjezdu KSB vzd&lanf vSeobecné,
polytechnické a odborné. S. G. Sapova-
lenko se ve svém vystoupen{ zamyslel nad
vyutovdnim pfirodnfm a matematickfm
védam ve vztahu k polytechnickému vzdé-
1anf na stfedn{ 3kole a z tohoto hlediska
se pokusil navrhnout nov¢ obsah té&chto
pfedmé&tl. Problémy pracovnfho vyuéova-
nf v zdkladni 8kole se zabgval G. Mavrov.
Na zdklad& zjednodulené predstavy, Ze
modern{ technologie ptekondva rozdé&lenf
préce podle pohlavi, poZadoval, aby obsah
pracovn{ pripravy byl zcela stejn§ jak pro
hochy, tak pro divky.

Z4stupci statd zuclastn&nych na konfe-
renci vé&tSinou pFednesli jen piehledné
informaén{ zprdvy o stavu vyrobniho a
polytechnického vyu&ovdni ve své zeml.
Za CSSR s podobnym referdtem vystoupil
J. Podlipny. Druhy &eskoslovensky tuélast-
nfk J. Lihocky se zabyval metodikou vy-
zkumné préce v oblasti polytechnického
a vyrobniho vyulovdni a pracovnf vycho-
vy. Domnivam se, Ze pravé ddsledné uplat-
fiovan{ vyzkumného pf¥istupu k této aktu-
4lnf problematice spolu s jasnym uréenfm
pfimé&Feného cile by.mohlo pfekonat ne-
ustdlé improvizace a subjektivni zésahy,
které polytechnické vzd&lanf a pracovnf
vgchovu uZ po mnoho let doprovazeji. Ten
se v3ak v Zadngch jingch pfisp&vcich ne-
uplatnil.

0O dal3im mezindrodnim setkani pedago-
g, a to pracovnikl v pred3kolni vychova,
informuje Narodna prosveta své &tenéafe
v 7. ¢tisle. Semin4f se konal v Sofii
v kvétnu 1965 a mél vysokou odbornou
Groveii. Z tohoto semindie pietiskla Na-
rodna prosveta ti¥l zavaZné referéty, ty-
kajicif se problematiky d#tsk§ch her. Po-
,drobnou zprédvu o seminéii napsaly jeho
ufastnice 0. Holécyovd a dr. L. Bélinové
do Pred3kolské vgchovy (ro&. XX, 1985,
&islo 3).

Z vychovnych otdzek se Narodna pro-
sveta zaméfFila zejména na rozvoj samo-
statnosti Z4k@i, na profesiondlnf orientact



