v ostatnych psychologickych disciplinach ide
0 "mix4?" experimentdlnych a pozerovacich 3ti-
dii prepojenych teoretickymi argumentami, ako
to hddam najlepdie dokumentuje socidlna psycho-
logia (vyuZivanda — mimochodom — aj politickou
psycholdgiou, ktorou sa autorka nezaoberd). A tak
v sudasnom stave rozvoja psychologie vicsina
psycholégov ,bude kombinovat viaceré odliiné
pristupy, aby sa dopracovali k natolko realistic-
kému pohladu, ako je to len moZné” (5. 11).
Ked sme pri etike vyskumu, moZno spome-
mut, Ze autorka poodhaluje aj podvod prvého brit-
ského pedagogického psycholdéga C, Burta (The
case of Cyril Burt, s. 189 a nasledujiice). Cast
jeho vyskumnych udajov tykajicich sa dedi¢nosti
(a to aj pomocou Stidia dvojidiek), mali totiZ
udajne zozbieraf jeho dve vyskumné asistentky,
pricom pod menom jednej uverejnil aj Elanok. Zis-
tilo sa viak (aj za pomoci jeho sekretérky), Ze Ziad-
ne asistentky nemal. Ked dvaja psychologovia
analyzovali nim publikované tidaje, zistili v nich
viaceré nezhody v &ldnkoch z rokov 1912-1972,
teda v celom jeho publikaénom obdobi. Asistent-
ky sa nenasli ani na vyplatnej listine, &o robi z pri-
padu — ako by to nazvali nasi Studenti — ,,piko3-
ku”. Hoci ide aZ o kazuistiku z ,vedeckej
kriminality” (kde nejaké ,,viny” by sa vraj nasli
aj u Goddardovej znamej Kallikakovej rodiny),
autorka zirovef priznava Burtovi rad kladov a pri-
nosov pre rozvoj pedagogickej psycholdgie.
Uvedeny pripad dokazuje, Ze autorka je na-
leZite kritickd, ¢o by som viak rdd doloZil napr. aj

kritickym postojom k Frommovej koncepcii tzv.
produktivneho charakteru, akoby k jedinej osob-
nosti, ktord skutofne radostne zaZije slobodu.
Z jeho uréite vybornej knihy o strachu zo slobo-
dy, zdéraziiuje, Ze tento strach sa rodi z akého-
kolvek slepého nasledovania naboZenského ale-
bo hoci politického vodcu, ¢i v dbsledku
kompletnej identifikdcie sa s uréitou organizéciou
(a] pracovnou). Je to poucne.

Takto by sme mohli pokraovat v analyze
a ilustrovani kladov tejto vydarenej publikicie.
Mal by ju poznaf kazdy, kto kdekolvek prednada
akikolvek psychologicku disciplinu, uZ preto, aby
sa naudil profesorskej presnosti pri predkladani
tidajov, ktord je v recenzovanej knihe prikladna,
Ale aj z rozhladu, z ktorého by pri prednéSani
svojej discipliny mohol vychédzat ako z profe-
siondlneho nadhladu. O tom, Ze by to bol dabry
pramefi znalosti nahromadenych poznatkov pre
doktorandov v odbore psychologie ani nehgvo-
riac. Ak by som checel ndjst nejaki chybu, ktorej
sa predsa len aj dobri autori zvyCajne dopustia
(kedZe mylif sa je [udske), nadiel som, Ze pri Cat-
tellovi, ktory svoje knihy publikoval v rokoch
19441971 (s. 244, 263 a 1.), neuvadza roky ani
pri 16PF alebo pri zésadnom triedeni T, Q a L
tidajov. Rad3ej sa vSak pridavam k Pilatovi a vy-
hlasujem, Ze nenachadzam na nej chybu.

Odporic¢am teda Stidium in extenso, lebo tito
recenzia je iba torzovitd,

Ondrej Kondgs

Ladislav P o Z 4 r: Psycholégia osobnosti postihnutych. Bratislava, UK 1996. 110 stran.

Vyila nendpadnd, rozsahom iitla publikécia.
Nemozno to viak povedal o jej obsahu, lebo ten
zasliZene vzbudzuje pozornost odbornikov, §tu-
dentov kombindcii s ucitelstvom rozli¢ne postih-
nutych jedincov, tieZ zaintéresovanych laikov.

Autora knizky moZno prévom pokladat za
nestora patopsycholdgie na Slovensku, najmi
v intencidch jej akademického rozvoja ako supor-
tivnej psychologickej discipliny, ktord sa dlhé
desafrocia predndSa najmi v ramci vzdelévania
Specidlno-pedagogicky orientovanych poslucha-
cov. Vystavba a logika piatich zikladnych kapi-

tol knihy prisne dodrZiava zikladni , parketu” pa-
topsycholdgie v problematike skiimania osobnos-
ti. Autor s vedeckou tspornoston nezatafuje §j-
tatela vieobecnymi problémami psycholdgie
osobnosti, ale hned v prvej kapitole prezentuje
teoretické vychodiskd skiimania osobnosti po-
stihnutych. V kratkom vstupe do tejto kapitoly
spravne poukazuje na to, Ze aj renomovani autori
v oblasti psychelogie postihnutych o osobnosti
a jej vyvine hovoria len okrajovo.

Profesor L. PoZar ako skutoény znalec u nés
doposial nie velmi znamych idei velkého ruské-



ho psycholdga L. S. Vygotského sprostredkiva
Eitatelovi prave psychologicku podstatu vyvinu
osobnosti postihnutych. Citujeme; ,,Diefa, kto-
rého vyvin komplikuje postihnutie, nie je jed-
noducho menej vyvinuté ako jeho rovesnici, ale
je vyvinuté indé.” Od tejto myslienky autor v dal-
Som texte prve] kapitoly odvija vlastny vyber
podstatnych poznatkov o vyvine osobnosti po-
stihnutych. Text je obohateny analytickymi au-
torskymi komentdrmi. Skutoéne origindlne si-
vislosti nachddza Citatel v €asti o kultirnom
vyvine postihnutych.

Doposial uréite nepublikované poznatky
a suvislosti nachddzame v druhej teoreticky
urlcntnvanc_] kapitole o postihnuti a kompenza-
cii. Tu sa autorovi podarilo skibif vybrané nézo-
ry A. Adlera, L. S. Vygotského s intelektudlne
vycibrenymi komentirmi G. Dobrotku do kom-
paktného pohladu na mechanizmus kompenzé-
cie. Novy autorsky pohlad citif najmi v rozbore
tzv. socidlnej objednavky, pri kompenzéciiu vy-
branych jedincov.

Na neistejdiu pddu sa dostdva autor pri spra-
covani tretej kapitoly, kde piSe o osobitostiach
osobnosti postihnutych. Spominam si na vainivé

polemiky o pouZitelnosti vyjadrenia , Specifické
osobitosti osobnosti potihnutého™ — tu je viak
v pozadi problematiky jasne naznaéeny zdklad-
ny ,,patopsychologicky” pristup L. PoZdra. Citi-
me, Ze jestvuju osobitosti vieobecne platné pre
postihnutych a zdroven existuji osobitosti, ktoré
sa Specificky vztahuji k druhu a intenzite po-
stihnutia. Prave tieto $pecifikd sa v komplexnej
podobe prvykrit objavuji v nadej odbornej lite-
rature. Autor v Stvrtej a piatej kapitole predsta-
vuje zovieobecnené poznatky z velkého
mnoZstva vlastnych vyskumov a vyskumov ve-
denych pracovnikmi Katedry psycholdgie a pa-
topsychologie Pedagogickej fakulty UK, ktorej
bol vySe dve desafrofia vedicim. Citatel tu na-
chadza relativne velké mnoZstvo experimentil-
nych udajov najmi z oblasti mordlneho vyvinu
postihnutych, tieZ si prezentované a zhodnotené
vyskumy postojov rozli¢nych skupin obyvatelstva
k postihnutym, ktoré si cielene spracované ako
vychodiska pre proces integricie postihnutych,
Vdaka autorovi, Ze neplytva ¢asom ¢&itatela
opakovanim zndmeho, Ze prindia nové a poucné.

Miroslav Andrednsky

M.Po s pidil: Asertivita aneb jak ze slepé ulitky v mezilidskych vztazich. Vlastnim
ndkladem — Na drazkach 7, Plzen 1996. 238 stran.

Tragédii pro vyevik asertivity jsou nadien-
ci, ktefi s klienty agresivné nacvifuji ,pfeska-
kujici gramodesku” a namlouvaji sobé& i dru-
hym, Ze takto lze pokofit svét. Recenzovani
publikace touto fatdlni chybou netrpi. Autor se
opakované a vdééné odvoldva na vycvik ziska-
ny u slovenského psychologa L, Belede, jeZ se
podobnym tskalim vyhnul. Asertivitu zafazuje
do SirSiho rdmce pozitivni komunikace a my§-
leni. Jednotlivé asertivni dovednosti vhodné ilu-
struje. Pravé v pﬁklndadmkm_rim:h praxi auto-
ra s pedagogy a policisty je nejvétsi ptinos
knihy. Ctenaf oceni i dobfe napsanou a mnoh-
dy ke Skod& v!m opomijenou kapitolu o aser-
tivnich obligacich, Préce by oviem misty zaslou-
Zila proSkrtat. Leckdy se sna¥i ,spasit svét” —
t€kd od vychovy déti k zdsaddm sprdvného man-

Zelstvi 1 k prevenci rozvodovosti. Pfi viech sym-
patiich, které autor vyvola pfinejmensim neokd-
zalym hrdinstvym vlastniho ndkladu na soudas-
ném pfesyceném kniZnim trhu, pfece jen
ponékud irituje konstatovanim: ,, Tato kniha zmg-
ni vas Zivot a proto ji nikdy nezahodite!” Co je
dovoleno americkym autoriim leckdy nevalnych
navodovych pfiruéek, nedlechti nijak nds, sebe-
kritické a realistické Evropany. Naznacené vy-

hrady v8ak nejsou podstatné. Faktem je, Ze (te-
ndf zde dostdvd uceleny soubor asertivnich
technik, voditko ke z]npﬁeni komunikace mezi
lidmi a préci podporujici pozitivni mysleni. Pub-

likaci Ize dnpn{uﬁt jak pedagogiim, tak i jejich
studentiim.

Tomds Novdk



