
inteligence, k.tei'l vyžaJuJl konkrétnějš! v~­
učovmú, pl!lzpůsobené jejich roz um ovým 
možnos1em. 

Zajtma vým typem organ1začn1 diferen­
ciace učebna- výchovné práce je koncepce 
problémového vyučová.ni, v němž se pi'i ­
h ltžf k Individuálním rozdílům mezl žáky. 
V prOběhu vyučováni se Iormulujl tzv. ote­
vi'eně problémy, zahrnujte{ \' podstatě 
jednotnou náplň učiva. Každý problém mu­
:te bft l'ešen ne-jen nizn ýml způsoby, ale 
pl'I leho l'ešenr mohou žáci dospěl k no­
vým kvalitám, které často překračuji rá ­
mec učebních osnov. Jednot!Ivl žáci podle 
svých individuálních rozumových možnos ­
t! fešf problémy v rozdllném rozsahu . Tak 
napl'. daně těma Je formulováno do čtyř 
pro6lémů. Prvn! dva obsahuji jednotný 
obsah učiva a všichni žáci by je měll roz­
l'ešlt. ZbýV'ajlci dva problémy navazuJl si­
ce na povinné učlvo, ale poněkud Je pi'e 
kro:čujl Úkolem každého žáka Je v tomto 
případě vyřešit prvru dva problémy, ale 
kdo chce, mOže rozřešil ! dalšl. Tato for­
ma umo!J'\uje akttvlzaci a stimula,ci indi • 
viduá.llÚch rozumových momosti jednotli­
vých žákt'I a je rozví jena hlavně v SSSR. 

Koncepce ob s a ho v I! - o r g a n I z ač­
n l dilerenclace se obráž! např. v pl'1pravě 
všeobecného středoškolského vzděláni 
v PLR, kde se přeclvídaj! dvl! varianty 
učelmlch osnov - Jednotná a diferenco­
vaná. 

I Ryszard Wl@Ckowski: Některé zpllsoby 
!ndlvldu61IZ6Ce v učebnli v9chovné práci 

Zycle Szkoly, 12/1974, str. 10- 15, 
1/ 1975, str. 7-12.) Dr. Tomáš Henek 

• 
• Ped.agogtcké a dalšt knihy 

L u b o m I r M oj ž f š e k · Vyučovací 
metody. SPN. Praha 1975, s t r. 325 , váz . 
31 Kčs. 

cne, zásady, obsah vyučováni a Jeho or­
ganizačnt formy jsou dťlležltými stránkam i 
didaktického procesu. V 11zkěm vztahu 
k nim Jsou pak vyučovacl metody, JeJtchi. 
pr,oblematl.ka tvol'I právem Jednu z hlav ­
n1eh obliastl obecně didaktiky. V současné 
etapě vývo1e našeho školství, v níž jsou 
Intenzivně l'ešeny otázky modernizace vv­
učovén! z hlediska současného i budouc l-

. ho technlokého pokroku, obrací se zějem 
široké pedagogické veřejnosti vždy Z'IIOVU 

lre studiu vyučovaclch metod a ke zk011-
mán! Jejich efektivity pi'! rozv!Jen! tiktlvnl 
po~návact čhinostl ilikQ. 

S povděkem lze proto uvltat práci Lubo­
mlra MoJžlška, která je po mnoha letecb 
prvn1m rozsfiltlým, systematickým shrnu ­
t!m dosavadn1 ch obecnl! didaktickýcil 
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poznatkO. o vyučovacích metoJách t auto • 
rových cenných myšlenek a zobecněni vý­
sledkt\ výzkumO z této oblasti . 

Ctenárt pl'edevš!m ocént, že autor podá· 
vá v prvnl čásll své práce, po kritickém 
zhodnocenl pokusů vedouc!ch k objasnění 
pojmu vyučovací metody, svou vlastni de­
Iln1cl této dldal<tlckě ka tegorie u vyučo­
vaci metody osvětluje ve všech jejich vztn· 
zlch k pedagoglcko-dldaktlckým problé­
mům. Z hlediska. současných polleb so­
clalisUckě ško ly Je dt'lležltě. že se autor 
neomezu je pouze na metody vzdělávact, 
ale zah~naJe do vyučovaclch metod- i ty 
výchovně metody, Jež maJ{ bezprostl'edn[ 
vztah k vyučováni. 

Těžiště práce spočlvá v fe1l druhé části, 
v které autor poJednávll o jednotlivých 
vyuoovaclch me todách podle provedené 
klaslllkace met,,od na motlvačnl, expoztčnI, 

Hxačnl, diagnostické a klaslllkačru. Aulor 
pi'istupoval k řešeně problematice zésadně 
z hlediska konfrontace teorie vyučovacích 
metod a výzkumu Jejich užltt v praXi, což 
mu umožnilo zasvěceně postihnout, čím 
mohou tyto metody pfispět k modernizaci 
učebně výchovného pťocesu ve škole. 
z tohoto hle ;.Jsk-a fe těž nutno velmi klad ­
ně hodnotit zevrubnou čtvrtou kapitolu 
"Metody diagnostické a klasiUkačni", v níž 
etenál'I podává poučeni o metocllich zkou­
šen!. hodnocen! a klasifikace žé.kd. tzn. 
o problematice, která výrazně ovlivňuje e • 
fektivttu výchovně vzdělávací práce . 

Mojftškova práce je určena studentům 
pedagogliky, budouc!m učltelOm I celé uči­
telské vel'ejnosli a umožňuje flm ztskat 
dúkl&:lnou znalost řešeně problematiky . 

Olga Sýkorově 

La d I s I a v O u r I č : Ovod do pe dag o­
glckej psycbo l6gle . SPN, Bratisla va 1974, 
240 stran, 22 Kčs. 

Nejeden učitel, zamýšleje se nad nepro­
spěchem, nekázní nebo jiným výchovně 
vzdělávaclm problémem svého žáka doše l 
k zlivl!ru, že z peclagoglckébo bledlska jlž 
vyčerpal všechny možnosti nápravných 
opatřeni. A přece existuje vědnf dlsctpl!na, 
[eJlchž poznatkO učitelé vy~fvaJ! spfše 
lntuitivně než uvědoměle a ne skutečně 
vědeckém základě. Je to pedagogická psy ­
chologie. nauka e psychologických záko • 
nllostech výchovně vzdělávacfho procesu 
ve škole a ml.moškolských zař.ízeních . 

A právě úvod do pedagogtckej psycbo • 
lógie L. Our!če, prvnl vysokoškolská učeb· 
nice této dlsclpHny vycbázeffcl n,a Sloven­
sku, by mohl učtteltlm pl'l JeliCh VýCbOV· 
ném a vzdl!lávaclm pQsobenl na l!áky 
v lecčems pomoci. Auto r v knize obsáhla 
pojedm\ vá o různých názorech na to, -co 
Je předmětem pedagogické psS,chologle , 



Jaký je její vztah k jiným psychologickým 
a pedagogtckým vědám, jaká je JeJf struk• 
tura, výzkumné metody a úkoly v ob­
lasti výchovy a učen!. 

Zejména ve škole by učitelé neměli za­
pom!na;t na to, :Ze JeJtcb VS,cbovné působe­
nf má na žáky I psychický vliv, že „smys­
lem výchovného působenf Je navodit plá· 
novitou, cllevědomon a systematickou 
změnu v psychice žáka" a l!e pl'l výchov­
ném ovUvňovám žaldl Je nulno dodt:Zovat 
I určité základnf psychologické zásady. 
Podobně učení jako celož1votnf "Úděl 

člověka Je neméně složitý duševnf proces, 
u něhož lze vystopovat řadu aspektfl 
(bio logický, fyziologický, psychologický, 
kybernetický, společenskooeterminačni, 
gnozeologický, logickfl. Vyučujfcf by však 
měli být zvláště poučen! o jednotlivýcb 
druzích učeni a o psychologických teorl­
fch a zákonech učeni. Zejména vhodná 
aplikace Jednotllvi,ch zákonO. učení fmoli• 

LITERATURA PRO DĚTI 

Josef Kožlšek, Karel Vňclav 
R a I s, J o s e f v á C I a v s l á d e k 
z kf'lšťruové studé nky. Ilustrovala Gabr1e­
la Dubská. Albatros, Prah;a 1974, 103 str., 
váz. 22 Kčs 

NoVS, výbor z básnické tvorby trojice 
známých k:lasi.kO dětské literanu-y připra• 
vil bésnlk ji'lldřlcb Hllčr. Uložil sl nAroč­
n9 úkol: shromážd.lt ze SládkovS,ch, Raiso­
vých a Kožlškovs,ch sbtrek takově verše, 
které st pofád uchovávajl sugesnvn! ličfn 
a sv9m flvotnim obsahem a cltovou bar­
mon1l se zafazuJ1 m82.l ony fondy, k nimž 
se mohou opakovaně vracet i soudobí dět­

stf čtenář1. Zaměřil se na tvorbu prošlou 
nitrem dlouhodobé tradice české poezie 
pro děti, umělecky nejpl'esvěďčivtlJI objek­
tfvujíc( sociální, národní a kulturnl pro• 
gram, oj jehož vznLku nás již odděluje 
osmdesát. devadesát let. 

Jak signalizuje Sládkova vstupnl báS811 
Dětem, vznikalo pojetl dětské poezie za­
hrnutě do souboru z dynam1ckěho vztahu 
k objekUvnr skutečnosti. Pf! svém zrodu 
bylo provázeno zřetelným napětim, které 
někdy pi'ecbázelo až do protikladnosti ži­
votnlcb postojů dětí a soc1á.J.n1ch zkuše­
nosti dospělých. Svět děU, reprezentovaný 
životntm Jasem, prostotou a ne111nnost1, 
splývající s čistou a nezkalenou krásou, 
rovnal se tu nejednou pl'imo vykoupenl 
'Z bfdy a smutku světa dospělých. Jeho op­
llmls\1cké Jistoty se Jevily Jako vyvzdoro­
vánv na neutěšené společenské realitě: 

• 

vace, zpětné informace, transferu, opako­
ván1J by mohla leckterému učiteli porno 
cl feš~ tzv. tvn\ošffné pedagogické pM­
pady. Stává se napl'., že po napsán! pr.avo­
pisněbo diktátu mfsw aby učitel jednotli· 
vé pravopisně Jevy s žáky lbned rozebral 
a tCm Je zpětně Informoval o správném 
výsledku, tuto hezpl'OSU'ední zpětnou vaz­
bu neprovádí o tlm v žácich vlastru! iutuje 
Jejich chyby. Diví se pak, proč se u někte­
rých !!áld'1 opakuJl st1lle stejně pravopt.sné 
chyby, a ro třeba í typu Ubyl, zloby! apod. 
Pl'esto, že s nimi pfše mnohem větší počet 
di!Rlltil, než u.rčuJf učebnf osnovy 

Proto:Ze .se učen! _žá.k:O uskutečňuJe za 
určitých podmfnek, Jé nutné, aby vyuču­
Jlcf ryto podml11ky znal, využlval t~ch, jež 
učeni zeiektlvňuJ!, a naopak odstra11oval 
ty, je:Z v učeni pl'ekáže Jf. Pl'itom tyto pod 
mlnky nesouvis{ Jen s žákem, s učební 
látkou, ale I s učitelem a samotnSím pro­
cesem učenL Lubomlr Cermá.k 

proto mohly být cbá.pány Jako "odlesk 
ztraceného -ráje', květ na ~žitf pustmě" 
apod. 

Pl'Uomnost takovi,cbto romantických 
prvku by mohla vést k domněnce, že poe­
zie klasilnl naši dětské Literatury byla 
záleiltost:f 1deallzujlcíbo vztahu k životu. 
l!e snad byla součástí nerealistické nebo 
dokom:e pro.t,ireallstlcké l!n1e národnlho 
písemnictví. Ve skutečnosti jej! char<Jkter 
byl a zOstává pl'evážně realistický. O tom 
podává pl'l!pom1naný v9'bor nepochybné 
svědectvt. Plasticky a názorně dokumentu­
je, kolik je v básnlch zastoup&ných klasi 
kCI obraztl pi'imylk;aJfcfch dětskou mysl 
k roz,manltým sku1ečnostem světa spole­
čenského I pf[rodn!bo, ozřejmuJ!<:fcb v n• 
mělecké zkratce realitu bUzkýcb věcí a 
I Id!, vně jšlho I vnlti'ru'ho světa dětf. Pomá 
bá proto 1 současnému dětskému čtenál'i 
vrOsta<t do života, společensky se <10 něho 
začleňovat, pocltlt jeho jistoty a opory, 
poštu-pně nialézat svou celoživotnl ,,cestič­
ku k domovu". Zdeněk Zapletal 

K li s t n e -r E t i c h.: 35. květen. Z něm 
činy přeložila J, Fučfková. Ilustroval Wa! 
ler Trle'r. Albatros, Praha 1974, 84 stran. 
ceQa 10 Kčs. 

Mnobá cllla německého prozalka Erl­
cha Klisl'Ilera ma1r v české 1Jteratul'e pro 
mládel! taki'ka domovské právo a pall'I 
k oporam vyd<avatelských pláni'l naklada 
1elstvl. Prvenstvf v oblibě I počtt1 vvdánl 
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