
ter apie a přirozeně na závěr terapie. Po
užity byly běžné používané psycb,olo 
gické testové metody převážně dotazní 
kového rázu (např. Freiburg ský osobnost 
ní dotazník), p osu zovací škály, verbální 
analýza k omunikace atp. Katamnestické 
šetření formou interview provedli vý
zkumn íci po dvou le te ch. A jaké byly 
shledán y změny? Z publikace zj.išfuje
me, že došlo ke zlepšení ve sledovaných 
osobnostních a zdravotní ch ukaza telích 
u léčebných skupin i u kontro lní neléče
né skupiny. Větší pozitivní zrněny nasta
ly u skupin léčených . Při diťerencova
n ém pohledu vedl au togenní tré nin k ve 
srovnání s osta tnimi p ostupy nejvíce ke 
snížení všeobecné nervoz ity a k zmírněni 
p sychovegetativ ních poru ch. Autor zva
žuje vhodnost jeho in dikace především 
u psychos01natic ky nemocn ých. Jac ob
sono va m et oda progi:esivní re laxace mě
la za následek - a to překvapuje -
- hlavně zlepšení sociálních kontaktů 
pacientů, kteří se stávali výrazněji spo
lečenští. Dle výzkumu je vhodné p ouží
vat ji u nemocných, jež jsou relativně 
emočně stabilní. Analytická skupinová 
psych oterap ie, ve srovnání s předchozí
mi postupy , vedla nejvíce ke stabiliz aci 
emocionali ty pacientů. a ke zlepšení je
jich sociální adaptace. Ten to přístup je 
metodou vol by u nemocných ví ce osob
nostně naru šených a s výraznějšími 
zdravotními obttžemL Na opak u pacien
tů emočně stabilních dochází pr-i krátko
dobé terapii ke ·zhoršování je jich stavu, 
protože nas tane narušení jejich ps ychi c
kých "obran". Výzkumem bylo dále pr o
kázáno , že pravidelně docházelo ke 
zh oršen í zdravot ního sta vu u pacientů 
sta rš ích a i;néně vzdělaných, stejně tak 
u nemocných , kteři si od terap ie příliš 
m noho slibuj í a průběh léčby vede ke 
zklan1ánf a rozčarování. 

Auto r práce použív á výsledků výzku
mu k argumentaci ve · prospěch n ázoru, že 
krátlťodobá skupinová psycho terapie od
startuje proces úzdravy a je proto účin
n á i z hlediska dlouhod obé perspektivy 
nemocnýcn. 

Při kritickém zhodno cení recenzované 
publikace lze konstato vat, že její info r
mační přínos není velký a navic i z me
todo-logického hledi ska jí lze ledascos 
vytknout (např. ses tavování zkou maný ch 
skupin). Překvapuje, že pozornost neby
la také zaměřena na zkoumání vztahu 
mezi terapeutem a pacientem (pacienty) , 
na osobnos t terapeutů a styl jejich prá 
ce. Výzkum a z něho plyn oucí kniha dě-

lají do jem, že byl plánován a ptov 
děn účelově - s cíle m prokáz_at úči 
nost psychoterapi e a zduvod nit tak ex.i 
tencí pracoviště, kde byl uskutečněn. 

,J . V11m~t 

L. t> ur !č a kol. 

TVORIV!l: MYSLENIE 
A PSYCHO LÓGI A 

Bratisiava, SPN 1990. 16,0 s. 

Naš a nová škola mus i aktivnu a tvori 
činnost roz vi j at na všetk ý rh stupňoch 
dr uhoch škol. Pracovníci vedeckovf11ku · 
něho Oddelenía školskej psychol ógie Ka 
tedry Psychologických vied FFUK v Bra 
tislave sa viac ne ž des at rokov zaobera 
jú touto problem atik ou . Výsledky leh zis 
teni pozná odborná verejnos! ,zo séri 
pub likáci( Psychológia a škola. Na strán 
kach tohto, už jedenásteho zvazku, rie 
šia psychologické otázky aktuálnych vý 
t'hovno -v zdel ávacích činností učítelia 
ostatní ped agogickí p ra covníci. Obsáhuj 
osem príspevkov, z ktorých sa oltt 
prv ého a posledného vš etky zaobe ral 
zám erný m rozvíjaním tvorivého myslen í 
žiakov. Spo1ua u tormi sú : Štefan Russ 
J ozef Amb ru š., Zden ka Buganová, Gabfi
ela Stefaneková, Eva Sollárová , Margaré 
ta Jedináková a Vier a Uherčíková. Ic 
príspevk:y dokumentujú výsledky vý 
skumných prác, ktoté vznikli v spolu prá 
cl s učftelml experimentálnej Zákl adne 
škol y v Bratl slave n a Riazanskej ulic:!. 

Vedóci autorského kolektívu L. !>uri 
píše, že učltelia absolvovali mnohé škole 
nia, na ktorých sa postupne oboznamo 
vali s obsahem i metodikou vyučovanla 
predovšetkým v matem a tlke . Osvo joval 
sl základy množlnovej m atematíky -a me 
todiku jej vyučovania s použitím novýc · 
doteraz nezvyčajných vy~čovacfch 
učebných prostrledkov. Matemat ika s 
stáv a centrálnym vyučovacím predme
tom . Rodičla chcú pomáhat svojim de
fom pri dom ácích úlohá<.'h tak , že s 
sústavne lnformujú o ich zadani a kon
trolujú ich správnost. Ostali pr ekvapen(, 
ked zlstill , že počty, ktoré sa pred 15-20 
rokm l učili, sa vyuču:iú celkom inak ako 
matematika, ktorú sa učia leh deti. Vzni
kol vážný socio logický, psychologický 
pedag og ický pr ob lém . Mnoh{ učltella, 
najrn a 1. ročníka Zš, sa pamatajú , ž!1 
rodičla na triednych aktívoch kritizoval! ) 
vyučovanle matem ati ky. Učltella ich 
presviedčali, že pri domácfch úlohách 
def om netreba pom áhat, Iebo učivo sa 



naučili v škole a doma si ho majú l en 
pret'vičif, prenlb it. Uč.itelia prvých roě
nlkov zákla dne j školy argume nt ovali i 
tým, že deti sa budů vo vyšších ročníkov 
učit naprikla d angličtinu, ktor ú rodičia 
neovládajú, te d a im nebudú moc t p o
máhat . 

Z hodnotenia týchto skůseností vyply
nulo, že zvýšenú pozornost treba venovat 
učltelom a učitelskému povol aniu. Vedy , 
ktoré sa zaoberajú učitelskou činnostou, 
by sa v budůcnosti mali viat' z.amerat na 
riešen ie učitelských problémov. Medzi ne 
patrtl! psychologické. najma pedagogic ké 
vedy , ško lská a učitelská psychológia. 
Treba tu popr av de povedat, že ešte aj 
dnes mnoh í ps ych ológovia si ti eto tri 
psychologické disciplíny zamieňajú alebo 
stotožňujú. 

pt;ychologické zákoni tosti výc hovy a vzde
lávania vzhiadom na stan ovené ciele 
společnosti a n a základe vnút orn ých pro
tirečení sa.motnej peda gogickej psycho
lógie. V to mto zmysle pedag ogická psy 
chológia je jednou zo -Základných hra
ničných vied pre pedagogické vedy. ~'mi 
slovami povedané: pedag ogická psycho 
lóg ia pri amo, t. j. bezpros tredne nezas a 
huje do výchovnovzdelávacie ho procesu . 
Pósobí pros trednictvorn pedag ogických 
vied (základnýcb i ap1ikačných) a pr o
strednictvom uči.teiskej psycho lógie prí
p adne prostredníctvom p sy<'ho1ógie pre 
vychovávatetov. 

Pred niekolh.--ými rokmi D . Kováč, L. 
Ďurič a J. Hv ozdik napísali príspevok do 
zboruík a Studia psychologica pod ná 
zvom Vývin pedagog-ickej psyc hológie na 
Slovensku od r. 1945. V tomto článku 
uviedli, že aktivity pedagogických psy 
C'hológov sa sústredili do štyroch hla v. 
ných oblas tí : 
1. teore ti cké otázky ped agogickej psycho-

lógie, 
a. Výskum žiakov, najma základnýchškol, 
3. výskum učiteiovej osobnosti, 
4. tvorba učebnic psycho lógie pre stred-

né a vysoké škol y. 
Do n ázvu ped agogická _psychológia zahr-
nul! to , čo dnes označujeme ako školská 
1 učitelská psy chológia. Z týchto psycho
logických dis ciplín název p edag ogická 
psyt'hol ógia je najstaršf. Prvá učebnica 
Pedagogická psychológia vyšla už v roku 
1884, teda 5 rokov po založ ení prvého 
psychologické ho laboratória na svete (W. 
Wundt) . .Jej autorom bol G . Mayer. V 
Cechách vyšla učebnica v rok-u 1913 pod 
názvom Pedag ogická psycholog i e od J . 
Šustala. Tieto učebnice v šak obsahovali 
via c školskú a učiterskú ps ychológiu ne ž 
pedagogickú psychol ógiu . Predmet slců
mania týchto psychologiC'kých discipli n 
sa ešte nevyhrani l Rieši t sa začali až 
neskór, a to n aprie k tomu , že každá ve d a 
sa musí predovšetkým snaž it, aby sa 
st a novil predmet je j vlastné ho bádan!a. 
Predmet ped ag ogicke j psychológie defi
nuje L. :C>urič takto: "Ped agogi cká psy 
chológia je veda o psychologickýc h zá
konitost iac h výchovno-vzdelávaciebo pro
cesu v šk olských i mimoškolských vý
chovn ých zariadeniach ." Touto defini
ciou chce autor zdoraznif , že ped ago gic
ká psychol ógia slhíma. resp_ má skúmat 

Predmetorn učitelskel psych ológ ie je 
naučit učite?a okrem iného rešpektovat 
tvor i.vú osobnost žiakov a L. f>ulič tvrdí , 
že to nie je l ahká úl oha . Móie sa sta t, že v 
tr iede budů dvaja-traja na dpri emern i 
žiac-i, ktorí k riešeniu školský ch úloh 
budú pristupovat neobvykle a nebud ú 
r ešpektovat zaužívané stere otypn é spo
soby . Takýchto žiakov učitel nesmie 
uzemňovat a ubíjat v nich tvorivý spo• 
sob učebnej činnosti, aj ked mu to spó
sol;>uje prác u navyše . Vysokotvorivý žiak 
sa trocha _podobá čudákovi. Mysli diver
gentne . Menej tvorlvf učitelia ich nemajú 
r adi. Interakcla učíte? - vysokotvorivý 
žiak sa nar uší. Učitelia majú ra dšej vy
sokoi nte ligentných žiakov, tí sů kon 
formní. Učitelia s nimi nema jú problé 
my , lebo myslia konvergentne , tak „a ko 
sa patrí". 

Významnou úlohou učlte?ov je vytvá
rat priaznivú kli mu pre tvotivú vý chov 
no -v zde lávaciu činnost v triede. Tvorivá 
klíma je _živnou p ódou pr e zrod tvori
vých nápadov. Americký psychológ E . P. 
Torrance, uznávaný bádateI v oblasti 
výchovy tvorlvosti žiakov, považu j e za 
pozitívne faktory pre utvárani e tv ori vej 
klímy vo výchove takéto podmienk:y: 
šk ola má byt hrdá na tvo rivý ch žiakov; 
žiakov treba učit tvoriv ému rie šeniu pro
bi ém ov; tv orivých (div ergentne myslia
cich) žiakov n etreba posudzovat ako ab 
norm álny ch; treba pom áhat tvorivý m 
žiakom, aby sami poznali svoje tvoriv é 
schopnosti; v triede treba vytváraf také 
ciele a hod noty , pri dos aho vaní ktorý ch 
má tvorivost žiakov veiký význam ; ne
možno dopusti t, aby bol tvo rivý žiak v 
ko lektiv e izolovaný , ale žiakom treba 
pomá hat prekonávat -tažkosti pri h1ada
ní a objavovani; učiter m uSi byt vti pn ý 
a odvážny pri rozlišovaní medzi nedisci
pllnovanosf ou a tvorivosfou žiakov ; má 
podporovat tvorivých žiakov v lniciatfve 



pri manipul ovaní s predmetmi a my š
llenkami , školu spájat s p r oblémarnl ži
vota a naučit žia kov všímat sl t ie to pro
blémy. 
Učitel musl p ozna t základně vlastnosti 

tv orlvej osob nost i žiaka, aby ve d el od .
hali t jeho nadanie a r ozvfjat jeho talen t 
pre tvorivú učebnú, nes kélr pracovnú čín
nost . Musí ďalej p oznat tvorivý pr oces, 
vývi n tvori vosti a tvorlvý pr od ukt . D élle
ži té je, aby pozna l podmi enky zámerné
h o rozvfjania tvoctv ého my sle nia ži ak ov 
v školskej i mim oškols kej činnosti . Každý 
uěiter by m al vych ád zat zo súčasnej psy
ch ológie tvo rl vosti, podla kto r ej každý 
duševne zdravý človek dispo nu je isto u 
úrovňou tvori v osti. P ravda, táto úroveň je 
u každého človeka in á. Tak je t o aj u žia
kov, máme žiakov vysokotvorivých, prie
me rne tv orivý ch a nlzkotvo1;vých . To je 
prvá poučka L. ůuriča. ůal!ia poučka sú
časnej psychol ógie tvorivos ti spočiva v 
tom , že tvorivost, pod obne ako všetky 
ostatn é duševné javy, sa r ozv íja v čin
nosti. Keďže zákl adno u činnostou žiakov 
a štud ent ov j e učenie, leh tvorivost sa 
može úspešne roz vfjat pr áve vo výchov
no-vzdelávacom procese Tre tia poučka 
spočíva v tom. že výchova k tvorivostl j e 
súčastou vých ovy celej osobnosti člove-
ka. 

V závere nám neostáva nič in é, ako sa 
pripojit k odporúčaniu L. ůuriča. aby sa 
pre spr ávn e p ochopenle podstaty tvorl
vosti žl akov a je j efektívneho rozv oja na 
všetkých učite!ských prfpravkách , v rá m
ci postgr ad u ál ne h o štúdia učiteiov a ďal
šieho vzdelá vania ved6 cic h p edagogic
kých pracovnfkov prednášala d isctplina 
psychológia tv orlv ostl v primeranom 
roz.sahu. M. Lesák0t1á 

V. A . C h a š č e n k o a k o l. (red .) 

METO D IK I 
S OCIALNO 
·P S ICH OLOG I CESKOJ 
DI A GNOSTIK! LI C NOSTI 
I GRUPPY 

AN SSSR Institut psich ologii, Moskva 
1990 

Sbo rník vědeckých pra cí připravili pr a
covni ci laboratoře sociální psy ch olog ie 
A V SSSR ve spolupr áci s vědecko-vý
zkumnými pracovníky z Lening rad u, K i
je va, Minska a Ku r ska . P ráce jsou věno
vány sociálně psy cho l ogickým metodikám , 
kreré jsou ur~y pro výzkum osobnosti , 

skupiny a meziskupino vých vztahů. Jsou 
zk oumán y princ ip y vytvářeni diagnosti c
kých a experimentálníc h metodik a vy. 
světlována zák l adní východis ka hodno
cení sociálně psychologic kých procesů, 
Autoři popisují n ové a modifikované 
diagnostické procedury, metodiky a pro
gra my a uvádějí výsledky výzkumů, kte
ré r ealizovali s využitím předložených 
metodických pi-ostředků. 

Pro blematika vytváření metod sociálně 
psychol og ického výzkumu byla v ždy po
važována za velmi dúležitou, o čemž 
svědči i dřívější práce p ra.covnikú labo 
ratoře sociální psychologie (např. Met.o
dologtja l metody socialnoj psichologli, 
reci. E. V. šorochovová, Nauka, Moskva 
1977, Met ody psichologičeskogo issl ed ova
nija, problem y i poisló pu tej realizacii , 
reci. V. A. Barabanščikov, IP AN SSS R, 
1986, Metodologij a, teorij a , praktika, red. 
A. L . žu :ravlev, Nauka , Mos kva 1988}. 

Sborník je rozdělen do čtyf částí. Prv 
ní část zahrnuje socialně psycho1 ogick é 
metodiky diagnostiky osobnosti ve sku
pině. Je zko umána osobnost a její vzá
jemná součinnost se sku pinou . Např. 
„Metoda mnohoúrovňověho hodnocení 
osobnosti ve skupině" umožňuje analýzu 
sociálně ps ychologick-ých vlas tn ostí osob
nost i, a to na základě j ejího vkladu do 
společné č innosti a prostřednictvím stup
ně efektivity její motivační, volní a emo
cionální regulace. ,,Metoda zkoumání 
zaměřenosti osobnosti" je zal o-lena na 
analýze j ejího hodnotícího vztahu k 
určitému okruhu objektů, odrážející nej
důležitější stránky sociální reality a mů
že být využita při s ledování různých so
ciálních skupin {pracovních, roanžP.l• 
ských). Test „Pracovní situace " je zamě.. 
řen na diagnostiku osobnostních předpo
kladů pro řídící fu nkci a wnožňuje 
p rognózovat úroveň efektivity fídícf čin
nosti vedoucích. ,,Meto da ho'dnocení 
osobnosti vedoucího" dostatečně ade kvát
ně hodn otí celko vo u strukturu osobnosti. 
vedouclho. 

Druhá část zahrnuj @ metodiky sociálně 
psych ologické dia gn os tiky skupiny. Ob
jektem výzkum u jsou mezilidské vz tahy 
a skupino vé p:;ycho logic ké fenomény . 
Potřebnou m etodou se ukazuje mimo jin é 
.,Metoda diagnostiky manželských vzta
hů", která umožňuje na základě analýzy 
charakteru vzájemn ý ch vztahů mezi 
manželi určit m .íru psychologické pomoci 
v rodině a „ Metoda psychologické ana
lýzy komunikace ve skupině", jež je za
měřena na hodnocení p syc.h.ologlck;ých 


