(15.—17. X.). Sté vyrodie smrti tohto
povestného hudobnika poklasickej
éry, roddka bratislavského, malo sa
velkolepe oslivif, ale napokon mu-
seli sme sa uspokojif drobnymi
sldvnosfami, usporiadanymi viac-
menej z dobre] vole nadsencov,
ktori pri nich déinkovali,a z vec-
ného nadienia Hummelovho Zivoto-
piscu, bratisiavského novindra Karla
Benyovského, ktory vlastne na svoje

riziko vsetko pripravil. Sldvnosti sa
usporiadaly tak, Zze sa o nich v Bra-
tislave ani nevedelo. Preto sa ireba
spokojif u nds nateraz radéej s drob-
nou pracou, ale umelecky hodnot-
nou, ktord sa stane zdarukou sfub-
nych vysledkov do budicnosti a
ktord zabezpeuje, Ze prinesie vy-
sledky také, ktoré by zniesly prisne
kritérid umelecké.

Zd, Bokeszowvd.

KNIHY A CASOPISY

JURA] CECETKA: PEDAGOGI-
KA A ADLEROVSKA INDIVI-
DUALNA PSYCHOLOGIA. Spisy
filozof. fakulty univerzity Komen-
ského, € XXII. Bratislava 1936, Str.
153. Po 42 koruny.

Obsahom knihy je individudlna
psychologia Alfreda Adlera, ktorej
ucenie o menejcennosti a snahe po
moei je vz dosf zndme aj v Sirich
citatefskych vrstvach. Hodne sa pra-
cuje jej metodami po celom svete
a aj u nds uz vyilo o nej niekolko
pric. Otizka individudlnej psycho-
logie je preto celkom aktuilna, a
tak hned na zaciatku mozeme vy-
zdvihnaf kladna stranku autorovej
prace, Ze nou pristupuje na posi-
denie a riadne hodnotenie psycho-
logického a pedagogického smery,
ktory nielen Zze patri pritomnosti,
ale zdia sa, ako by v pritomnosti
eite viac mohutnel.

Svoj posudok zacina autor uz tym,
Ze spravne charakterizuje individual-
nu psychologiu so stanoviska vse-
obecnej psychologie a filozofie. Jej
vznik oznacuje za vystrelok subjek-
tivizujiiceho smeru v psychologii,
ktory proti objektivizujiicej experi-
mentilnej, a tym akosi suchej psy-
chologii Wundtovej berie si za ciel
vniknif do hibky dusevného Zivota
Cloveka, postihnif ho v najhlbsom
jeho wnitri a na zdklade toho vy-
svetlifjednotlivé duSevnézjavy a pre-
javy individua. Korene individuil-

nej psychologie dalej siahaji aj do
idealistickych smerov filozofickych,
medzi kiorymi predovietkym Vai-
hingerova a Nietzscheho filozofia
a do istej miery aj personalizmus
W. Sterna vykonaly svoju tlohu,

V daliom autor rozoberd adle-
rovské nduky bod za bodom, podla
zakladnych jej pilierov. Prvym ta-
kym pilierom je spolocensky cif,
ktory sa tu podrobuje vefmi do-
kladnej kritike. NemdZeme tu au-
tora sledovaf v jeho praci krok za
krokom, ale postaéi nam, ked aspon
v kratkosti prejdeme jeho visledné
postrehy. Nech uZ chipeme vyklad
citu spolocenského v ktoromkolvek
podani, necbstoji, Jednak preto, Ze
nevyplyva ani zo samej spoloénosti,
lebo podkladom aktov spolcovania
a spoloénosti nie je len akysi cit
sympatie, ktory by zodpovedal pri-
blizne ich ponatin spolocenského
citu, Neobstoji ani s psychologic-
kého stanoviska, lebo spoloensky
cit nevedeli uréil ako cit v smysle
psychologickom. Prave tak ani po-
cit menejcennosti a z neho plyntica
snaha po moci neobstoji, a na Giste
Spekulativny rdz tejto koncepcie
autor poukazuje slovami: ,Pred-
pokladd sa, Ze sa Clovek citi byf
dolu, lebo sa usiluje dostaf sa hore,
a na to, Ze sa chce dostaf hore, a
nie inam, usudzuje sa z toho, Ze sa
citi byf dolu®. (Str. 81.) NailezZitej
kritike na viacerych miestach po-



drobuje sa i zakladnd téza indivi-
dualnej psychologie, Ze totiz vro-
dené vlastnosti ¢loveka nerozho-
dujd, ale jedine to, ako daleko sa
jednotlivec svojou snahou po moci
dostal v svojom vyvine, Celd séria
faktov kaidodennej skisenosti a aj
vedeckych vyskumov sved& proti
tomuto tvrdeniu.

Podivny charakter Adlerovej na-
uky ukazuje sa i na jej nahfade na
rodinu a na vyznam rodiny pre du-
Sevny vyvin diefafa. Podla Adlera
je rodina zriadenim Ciste mocen-
skym, v kiorom deti majd cit me-
nejcennosti v porovnani s rodicmi,
chetl sa im preto vyrovnaf a odo-
braf im ich moc. Podobne i medzi
stirodencami toho istého i odlis-
ného pohlavia jestvuje pretekanie a
rivalita. Tak Adler nachiddza v ro-
dinnom zriadeni ovela viac zlého
ako dobrého a najradSej by preto
vychovu deti sveril spolocnosti a
jej institiciam, ako na pr. skoldm,
tstavom a pod. LenZe podfa Ad-
lera, kedze kazdé diefa je, ¢o sa jeho
schopnosti tyka, rovnaké, nie je pri
pustna diferencidcia Ziakov a ani nie
specidlne Zkoly, na pr. pre slabo-
myselnych, mrzidckov, lebo zvlast-
nou vychovou sa v nich iba zo-
silfiuje cit menejcennosti, Celkom
spravne zisfuje autor, Ze vy¢citky,
adresované rodine, moZno rozsirif
i na Skolu a na kazdid spoloéenskii
jednotku a Ze ani skolska vychova
vefa neukiZe, ak s nou nepracuje
ruka v ruke aj vychova rodinnd.

Ako ani ini¢ nemoze byf, celkovy
posudok adlerovskej nduky so sta-
noviska pedagogiky sa rdzne od-
mieta. Predovietkym nepodava spo-
fahlivych a istych smernic a idedlov
pre vychovu. Po druhé i metody,
ktoré nam poniika, nezodpovedajd,
lebo sii vzaté iba z lieCenia chorych
alebo mimoriadnych Tudi, a ako au-
tor dorazne hovori: ,Pedagogika
nie je ]Eﬂ liecbou chorobnych pri-
znakov.” (Str. 55.) Pedagogicky ne-
vyhovuje dalej ani preto, ze vyirhla
z celkového duSevného denia len

nejaké dve-tri strinky (aj to pochyb-
nei, zdoraznila ich, kym ostatné du-
Sevné viastnosti a ¢innosti iiplne za-
nedbala.

Tomu, kto poznd ui Adlerovu
nauku, pozdad sa autorovo ostro od-
mietavé stanovisko azda upriline-
nym, lebo sotva najdeme ¢loveka,
ktor§ by pri ¢itani Adlerovych pric
aspon Ciastocne s nimi nesihlasil.
Podfla ndsho ndhfadu, a to pripasta
aj autor, adlerovskd individudlna
psychologia priniesla nesporne ¢osi
i do vSeobecnej psychologie a aj do
pedagogiky, ale len v tej oblasti,
z ktorej vysla: abnormalne, zvldstne
a chorobné pripady. Tym, Ze svoje
poznatky odtialio generalizovala,
postavila sa pred celid sériu otizok
velmi spletitych, ktoré uz nevyrie-
Sila, lebo vyriesif ich svojimi pro-
striedkami ani nemohla. A na tento
nezdar individudinej psychologie
pred otizkami ¢iste psychologicky-
mi a pedagogickymi autor velmi
zretelne a presvedéive ukazuje pro-
ste tym, Ze domysla jej ndhlady do
konzekvencii pedagogickych, Robi
tak velmi iste a s dobrou pripra-
venosfou literdrnou i metodickou,
takZe jeho prica o tejto Specidlnej
otizke je vynikajiica a zashiZi si po-
zornosti aj cudzej odbornej litera-
tiry. A. Weiss-Nagel.

UMENI NA SLOVENSKU. Odkaz
zemeé a lidu. V. Prace z kova a
zlatnictvi stfedovéku, Vyddva Me-
lantrich v Prahe. 1937. Sosit po 35
korin,

Vystava Starého umenia na Slo-
vensku, ktora bola v lete tohto roku
v Prahe, mala neobyéajny tdspech
tak u obecenstva, ako i v radoch
domacich a zahraniénych znalcov.
Uz pred jej otvorenim sme orodo-
vali, aby sa materidl, vystaveny v Pra-
he, previezol i na Slovensko, aby i
tH, ktori nemali moinost navstivif
vystavu v Prahe, oboznamili sa s u-
meleckym bohatstvom Slovenska.
Ukazalo sa, ze z technickych pri-
¢in tento plin nemozno realizovaf.



