
(15.-17. X.). Sté výročie smrti tohto 
povestného hudobníka poklasickej 
éry, rodáka bratis1avskéňo, malo sa 
vefkolepe oslávif, ale napokon mu­
seli sme sa uspokojif drobnými 
slávnosfami, usporiadanými viac­
menej z dobrej vole nadšencov, 
ktorí pri nich účinkovali, a z vec­
ného nadšenia Hu1nmelovhoživoto­
piscu, oratislavského novinára Karla 
Benyovského, ktorý vlastnena svoje 

riziko všetko pripravil. Slávnosti sa 
usporiadaly tak, že sa o nich v Bra­
lislave ani nevedelo. Preto sa treba 
spokojit u mís nateraz r-adšej s drol:5-
nou prácou, ale urneJecky hodnot­
nou, ktorá sa slané zárukou srub­
ných výsledkov do budúcněsti a 
ktorá :zabezpečuje, že prinesie vý­
sledky také, ktoré by zniesly prfsne 
krit€riá umelecké. 

Zd. 8okeszov4. 
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KNIHY A CASOPlSY 
JURAJ ČEČETK·A: PEDAGOGI­
KA A ADLEROVSKÁ lNDIVl• 
DUÁLNA PSYCHOLOGII\. Spisy 
filozof. fakulty univerzity Komen­
ského, č. XXII. Bratislava 1Q36. Str. 
153. Po 42 koruny. 

Qbsabom kniby je individuálna 
psychologia Alfreda Adlera, ktorej 
učenie o menejcennosti a snahe po 
mo'ci je už dosf známe aj v širších 
čitatefských vrstvách. Hodne sa pra­
cuje jej metodami po celom svete 
a aj u nás už vyšlo o nej niekofko 
prác. Otázka individuálnej psycho­
logie je preto celkom aktuálna, a 
lak hned na začiatku možéme vy­
zdv-ihnúf kladnú stránku autorovej 
práce, že ň.ou pristupuje na posú­
denie 11 riadne hodnotenie psycho­
logického a pedagogického smeru, 
ktorý nielen že -patrí príton1nosti, 
ale zdá sa, ako by v prítomnosti 
-ešte viac mohutnel. 

S voj posudok :začína autor užtým, 
žesprávne-charakterizuje individuál­
nu ps_ychologiu so stan@viska vše• 
obecnej psychologie a filozófie. Jej 
vznik označuje -za výstrelok subjek• 
tivizujuceho smeru v psychologii,­
ktorý proti objektivizujúcej experi­
mentálnej, a tým akosi suchej psy­
chologii W u11dtovej berie si :za cief 
vniknúf do blbky duševného života 
človeka, postihnúf ho v najhlbšom 
jeho vnútri a, na základe toho vy ­
svetliffednotlivé 9uševnézjavy a pre­
javy individua. Korene individuál· 

nej psychologie ďalej siaňajú aj do 
idealistických shletóv filozofických, 
medzi ktor~mi predoV'šetkým Vai­
hingerova a Nietzscheho filozofia 
a do istej miety aj personalízmus 
W. Sterna vykonaJy svoju (rlohu. 

V ďalšom autor rozoberá adle­
rovské náuky bod za b_odom, podfa 
základných jej pilieroy. Prvým ta­
kým pili~rom je spoloěenský cit, 
lilorý sa tu podrobuje vefmi do­
kladnej kritike. Nemažeme t\l au­
tora sledovat v jel,o práci krok za 
krokom, alii postači'nám, keď aspoň 
v krátkosti prejdeme jeho výsledné 
postrehy. Nech už chápeme výkfad 
citu spoločenského v \!loromkefvek 
podaní, neobstojí. Jednalc preto, že 
nevyplýva ani ~o saméj s_poločnosti, 
lebo po-dkladom aktov spolčovania 
a společnosti rrie je Jen -akýsi cit 
sympatie, ktorý by zodpovedal pri­
bližn.e ich poi,íatiu Sl,?Qloěenskeho 
citu. Neobstojí ani s p~ycbologic­
kého stanoviska, lebo spoločenský 
cit nevedeli určif ako cit v smysle 
psyehologickom. Práve tak ani PO· 
cit menejcennosli a z neho plynúca 
snaha po moci neobstojí, a na čiste 
špekulalívny ráz tejto koncepcie 
autor poukazuje $lovami : .,Pred­
pokladá sa, že sa človek cfti byf 
dolu lebo sa usiluje dostaf sa bore, 
a Tia to, že sa chce dostat bore, a 
nie inam, usudzuje sa z toho, že sa 
cíli byf dolu" . (Slr. 81.) Náleiitej 
krilike na viacerých miestacn po-



dJ1obuje sa i základní téza iodivi„ 
duá-lcej psycbo:logie 1 že totiž \fro­
dené vi:astnosti človeka nerozho­
dujú. ale jedine to, ako daleko sa 
jednotlivec svojou :sna1hou po moci 
dostat v svojom vývine. Cela sěrira 
faktov každodennej skúsenosf i a aj 
ved~ckych vjskumov svedčf proti 
tomuto tvrdenia. 

Podivn,ý charakter Adlerovej ná­
uky ukazuje SQ i1 na je; náh rade na 
rodinu a na význam rodiny pre dd­
ševn ý vývin diefafa„ Pod fa Adlera 
je rodina zriadením č:iste mo«n~ 
ským1

11 v ktorom deti majú dt me­
neioennosti \~ porovnaní s rodičmi, 
chcú sa im pr~to v;y rovnaf a odo­
braf im ich moc. Podobne i medzi 
súrodencami toh.o istého i odliš­
ného po1hlavia jestvuje pret-ekaoie a 
liival ita. Tak Adler naiehádza v ro­
dinnom zrtadeni ov.e,la viac: z;lébo 
ako dobreba a najiradšéj by preto 
vých0ivu deU sveril spoJočnQ.sfi il 
j 1ej inštif}fciám, ako 11a pr. školám, 
ústavom a pod . L1enže podfa Ad­
lera, keďže každé d i efa je, čo ,sa jeh o 
·scliopn,ostf týka,,, rovnaké 1 nie je prf­
pustJJa diferenciácié\ žiakov a ani nie 
špeciálne školy, na pr. pre slabo­
myselných, mTzačkov, leho zvláit­
nou výchověu sa v nich iba zo­
sibiuje C'it menej,ceanosti. Getko ,m 
spráýne z!sfuj .e. aufor, že· vjči_!!c~t 
adresovane · rod1ne. možno rozsmr1f 
i na školu a na každú spoločc:ns1cú 
jednotku a ze lll1Í školská v-ýchova 
vera neukáiCi ak $ ňou 11epracuje 
r-u ka v ruke aj výchova rodinná. 

Ako ani iná,č·nemóžebyfm celkový 
·po·sudok adlerovskej náuky so sta .. 
novrska pad:agQgiky sa rázne od~ 
mleta. Pr,edov§etkým nepodava sp·o­
rahlivých a istých sn1erníc a ideálov 
pre výchovu. Po druhé i metody, 
ktoté nám ponóka, nezodpovedaiú„ 
[ebo sú vzaté'iba z Uečenia cborjch 
alebo mfmori-adnyeh ?uaf, a, ako au„ 
tor dor,azne hovori: ~ Pedagogika 
'l:il i e je ](m liečb o u ch orobn ýc h prí-­
zna kov. t' (Str, 55.) Pedag<Jgicky ne­
vyhovuje 1dalej ani preto, že. vytrhl-a 
z. celkového dušev-nél101 denia len 

nejaké dve-tri stránky(aj to pocbyb­
ne), zdaraznila kh ·, kým 9statné du~ 
levné vlastoosti a činnosti úplne za„ 
·nedbala~ 

Tomu 11 kto pozná ui AdJerovu 
náu ku, pozdi sa autorovo ostro od -
mietavé stanovfsko azda upríJišne_, 
ným, lebo sotva najdeine človéka, 
ktor9 'by pr,i čitaní Adlerových prác 
aspoň ěiastočne s nh111 nesúhlasU. 
Podra nášho náhladu, a to1 pripúšfa 
aj autor, adlero ,vská iTldividuá l aa 
psychologia prjniesla nespome čo.si 
i do všeobect1ej psy-cho1ogie a aj do 
pedag-0gJky, ale len v tej O,bJastiJ 
z ktotej vyšla : ahn ormál ne, ZVllá§tne 
a chorobné prípady. Tým 11 .že svoje 
poznatky odtialto generalizovala.i 
postavila sa pred celú séri,u otizok 
vermi s,p1etitých, ktorě už nevyrie­
šila, lebo vyrieši f ich svojimi pro­
'Striedkam i ani nemohla. A na tento 1 

neidar individuálnej ps;ycbologie 
'Pfed otázkami čiste psychologický­
m[ a ped«gog1,ckými autor vermi 
;zrete fne a p resvedč.i ve u kazu j1e pro­
ste tým, fe domfšra jej náhrady do 
konzekvencii pedago_gických. Robí 
tak ve rm i i ste a s dobrou.. pri pra­
v,en osfou literát no u i 1netodickoii, 
takže jeho práca o tejto špectálnej 
otiz.ke je vynilarj úca a z.as,1 úži si po­
zornosti aj -ctidzej o'dborniej Utera­
túry. A. Weiss-,Nag1:,I. 

\ 
UMĚNÍ NA SLOVENSKU. Odkaz ~ 
země a fidu. V. Práce z kovu a~ 
zlalnictlfí sl!edo1věku. Vydáva M~­
Jaa tri c:h v Prahe~ l 937. Saši I po 35 
k-orún. 

Výstava Starého umenia na Slo­
vensku1 ktorá bola v; Jele tohto roku 
v Prabe1 mala neobyéaj ný ús.pech 
tak u obec,enstva, alfo i v radoch 
d0má.ekh ,a zahrani1č,ných zMlčov. 
Ul pred jej otvoreuim sme oc:odo­
v~lif'-a.py S;tmaterlál1 vystaven:, v Prau 
he, prevtezoi i na SloveoskQ, aby i 
li, kloň nemalí možnosf aavštivřf 
výstavu v Prahe„ opozaámiJi sá s u­
meleckým bohatstvom Slovenska. 
Ukáulo sa, že z technických pri­
čj 11 tento plán nemožno realizovat 


