
za jednu z hlavních a dostatečně zdů
vodněných výsledků své studie. K těm.to 
podmínkám patří detekce, identifikace, 
interpretac e a korekce chyby , 

6. Učení neprobíhá pouze jako kogni
tivní proces, ale má také svoji dynamic
kou , motivačně-emocionální a „energe
tickou stránku " . 

Autor pFokázal úzkou korelaci mezi 
přiměřeností subjektivní evidence výsled
ků činnosti. a objektívní pravděpodob
nost í správného výsledku, význam pr o
cesů identifikace a korekce chybného vý
konu a jejích vliv na výsled ek učení 
v určité závislosti na konkrétním typu 
učení a uč-ebniho úkolu, jichž se týkala 
experimentální ev idence . Přínosem jsou 
i některé yýsledlcy v dynamice úspěchu 
a neúspěchu a jejich vlivu na volbu ob
tížnos ti dalších úkolů, některé výsledky 
výzkumu postojů k chybnému výkonu 
a k regulaci činnosti aj : Přínosem je 
i autorova me toda identifikace subjek
tivní jistoty rozhodováním o vyhledá
vání kontrolní informace a metodika vý
zkumu vnější a subjektivní regulace 
úrovně obtížnosti. 

Na základě rozboru experim entálních 
výsledků svých a jiných autorů se opráv 
něně domnívá , že snaha zajistit bezch,},·
bovost v učení je mnohdy vykoupena pří
lišným omezením prostoru pro format iv
ně účinnou samostatnou tvotivou činnost 
subje ktu. 

Autor má za to, že jednou z hlavních 
podmínek efektivního řízení učení Je, aby 
mode l procesu fizení byl přiměřený mo
delu učení, který co nejobjektivněji zo
brazuje ko-nkrétní proces učení. 

I když některé autor ovy předpoklady 
jsou diskusní povahy, což vyplývá i z jeh o 
kritickéh o rozboru . Í'ady publikací vý
znamných autorů, je jeho přístup k ře
šení jim vytčených základních problémů 
za současného stavu vědeckých poznatku 
odůvodněný v práci , která si vytkla za 
cíl pojednat o problému funkce chybné
ho výkonu v učení a jeho ří.zen í ve všech 
jeho souvislostech. 
Kuličova práce je první naší synteti c

kou vědecky dobře fundovanou obsáhlejší 
studií o funkci chybného výkonu v učeni 
a v jeho řízení, opíra j ící se o některe 
vlastní výzkumy a výzkumy jLných ba
datelů, jak o tom svědči seznam použité 
literatury. Svou teoretickou úrovní j e 
studie dobrým příspěvkem k řešeni velmi 
aktuálního problému jak z hlediska teo
retického, tak i z hlediska pedago gick~ 
pr axe. V. Chmelař 

Josef Svancara 
a sp o lupracovnicí 

DIAGNOSTfKA 
PSYCHICKÉHO VÝVOJE 
Avice ·num, Praha , Hl7l 

Práce J. Švancary a jeho spolupracov
níků je mimořádně záslužná. Vyplňuje 
totiž z velké části jednu z nejcitelnějších 
mezer v naší psychologické literatufe, 
kte1·á dosud posh"ádala souborné zpraco
vání teoretických pi'edpoldadfi i praktic
kých poznatků a zkušenosti z vývojové 
diagnos tiky. Navíc pak samotný fakt, že 
takováto práce a na tak ové úrovni Je 
u nás možná. svědčí o pokroku naší dět
ské psychologie za posledních dvacet let. 
Nejmladší generace poválečných psycho
logů, která zatím dospěla do věku „střed
ního ", předkládá tu výsledky svého úsilí, 
na němž gener ace nastupujki mohou 
dobi·e stavět. 

Kniha má raz postgraduální učebnice 
a stane se pravděpodobně pracovní pří
ručl<ou mnohých psychologů v praxi. Bude 
však nepochybně vyhledávána i studenty 
psychologie a četnými zájemci o psycho
logii z oborfi lékařských, pedagogických 
a sociálně vědních. Je rozdělena do pěti 
kapitol. z nichž první (Pojetí vývoje a 
základní metodologické otázky) je zamě
řena teoreticky, kdežto další čtyři jsou 
koncipovány převážně prakticky. i kdyi 
ovšem ani v nich teoretická hlediska ne
chyběj!. Druhá kapitola jedná o meto
dách vývojově psyc hologické diagnostiky 
a tr-eti o psychodiagnostice osobnost i a 
jejich složek. V následující kapitole pak 
jednotliví autoři zpracovávají otázky vý
vojové diagnostiky v některých aplikač
ních oblastech - v hodnocení školní zra
losti, ve výchovném poradenství, v souc.1-
ní expertize, v oblasti neuróz, mozkových 
poškozeni a epileps ie, poruch hybnosti a 

. v oblasti genetiky. Posledni kapitola je 
věnována formu laci psychologických ná
lezů a jejich interpretacím, s dovětkem 
o psychologické dokumentaci. Psycholo
gové v klinické praxi jistě velmi uvíta~.i 
podrobný přehled psychodiagnostických 
metod, který připravil VI. Smékal. Ob
sáhlá literatura a rejstříky uzaivírajf tuto 
pěknou publikaci. Kromě hlavního autora, 
J. Svancary, se na knize podílí řada vý
znamných psychologů. z nichž každý zpra
covává jednu nebo i více otázek svého 
pi·ednostního zájmu. Jsou to především 
R. Konečný, J. Jirásek , J. K och. B. Ba
laštíkové, VI. Míchal, M. Schtirer, Vl. Smé
kal a O. Šandera. K nim se připojuje 
neurolog V. Holub , k terý je spoluauto-



rem stat i o n euró z ách, a P . Osecký , kt er ,ý 
připravil pojednání o statistické analýze 
psych ologic kých dat. Pořadateli sborníku 
se tak podařilo dosáhn ou t toh o, že každý 
z autorů mluví vskutku zasvěceně a pi-i
náší již prožité a zvážené zkušenost i 
z pracovniho úseku, na němž sám léta 
pracuje. Ostatně takový byl cil tét o knihy 
a jak praví J . Švancara v úvodu, jednot
livi pra covnici bylí k osobitému zpraco
v áni lát ky přímo vybí zen L 

Přes tuto n epo chybnou přednost má 
knih a složená z řady příspěvků i určiLé 
nevýhody, kterým se sotva může vyhnout. 
I když názvy uvedených pěti kapi tol by 
vlastně p0krýva ly celé Po le vývojově dia 
gnos tiky, přece j en v jejich náplni jsou 
nutně určité mezery. Vžd y je ti·eba pr o
vést určitý výběr a čtenáři, kteří ma j í 
opět své specializace a své přednostní 
zájmy , se těžko zba ví představy, že ta 
nebo ona důležitá otázka měla být d o 
souboru pojata . Osobně se domnívám., že 
výběr byl tak široký a důkladný, že mn o
ho mezer nez bylo - přece však poněkud 
li tu ji , že ne bylo věnováno více místa dia 
gnostice men tálruno podprůměru a defek
tivity, otázce mozkových dysfunkci (když 
pojem lehké dětské ence fal opatie se ne
zdá autorovi vhodný) , v ztah u mezi so
mati ckým a ps ychologickým vyšetřenim 
atd Také aplikačních oblastí vývojové 
diagnostiky je velké množství a psycho
logové v denní praxi se s nimi setkávají. 
Osm stati čtvrté kapitoly je zdaleka ne
mohlo vyčerpat. Zbývá tedy jen lit ovat, 
že se neuskutečnilo rozsáhlé Kompen
dium zdrav otni cké psychologi e , k t eré při
pr acoval R . Konečný a o němž se v úvo 
du zmiňuje i J . Švancara . Snad by se 
dala celá věc n a pra vit aspoň tak, že b)• 
tato kniha byla pokládána za prvni díl 
série, v niž by v témž nakladatels tví a 
pod vedením téhož hlavního autora n á
sledovaly díly druhý a další, pro kterJ 
by stál e ještě zbylo dos t látky o naléha
vý ch úko le ch. 

Jestliže jsme se zmínili již o nékt.erých 
nevýhodách této pub likac e, sluš í pfi po 
meno ut ještě dvě další, kter é ovšem ne
spada jí na vrub autorům nýbrž naklada
telství, tj. poměrně vysoká cena a ne
úměrně malý náklad. 
Překrývání a opakování , které bývá 

nepříjemným průvodním znakem prací 
tohoto druhu , se podařilo pořadateli ztlu
mit na nejmenší míru. Výraznější je 
snad j en v Kochově a Schiirerově po jed
náni o zkoušce Terman-Merrillové . I když 
úroveň náročnosti jednotlivých přfspěv
kli je nestejná, je po mém soudu přízni-

vou charakteristik ou tét o knihy, že je 
velmi „čtivá", zajímavá a že nemá bJu
hých ani slabých míst. Opravdu těžko lze 
některý příspěvek vyzvednout jako zvlášf 
zdařilý. a jiný pominout. Jsou vlastTie 
zdařilé všechny, i kd yž někdy až příliš 
stručné. Sympatické je, že autoři se sna2 í 
pi-edat své praktické zkuše nosti s j edno t
livými me to dami. upozorňuji na jej ich 
pi-ednosti a úskalí, radi k opatrnosti, 
zdůranují nejen technickou , ale přede
vší m etickou stránku psychologoVY prá
ce. Eklek tick é hledisko , které zaujímají 
při zpracováni diagnostických závěrů, 
rozhodně není známkou slab osti nebo ne
ji stoty v teore tických předpokladech, 
nýbrž známkou zralos ti a odpovědnosti. 
T ímto zaměřením má kn iha i výraznot: 
funkci výchovnou . Kromě některých no
vinek, jako je např. pojednáni o přístro
jo vých metodách (J. Švan ca ra) neb o staf 
o psychologické diagnostice v soudní ex
pertize (R. Konečný) . jsou v elmi pffn o_;;
nými i praktické ukáz ky se.-tavení ba
teorie testů, m od ely postupu při pr áci 
s jednotlivými zkouškami. seznamy vhod
ných metod k jednotliv ým d iagnos tickým 
účelům, podněty k práci s nestandardní
mi m .etodarni aj. Přitom celou knih ou 
p rostupuje neskrývané přesvědčeni, že 
vývojová diagnostika a klini cká práce 
vůbec je prací vpravdě tvořivou., vyža
dující vědění i umění, znalosti i zkuše
nosti , techniku i vztah člověka k člově
ku. I v tomto smyslu reprezentuje ta to 
publikace naši psychologii na ne jvyšší 
úrovn i. Z. Matějček 

Gizela Voi:-werg 

FUHR U NGS FUNK T ION 
IN SOZIALPSYCHOLOGI
SCHER SICHT 

{Funkcia vedenia v sociálnopsych-0lo gic
kom aspekte) 

VE B , Deutsche r Verlag der Wisseschaf
ten, Ber l in, 1971, 192 st r . 

Ro zsahem síce nie velká, ale obsahom 
veJm i závažná kniha psychologičky p ra 
covného kolektfvu pro f. Hansa Hiebscha 
na univezi te v Jen e, NDR, strhuje našu 
pOZOrnost na seba z niekolkých dóvodov. 
Prvý j e obsi ahn utý už v nadpise. Ten pre
zrádza, že id e v ne j o psychologický roz 
bor činnosti vedenia Judi v společnosti, 
alebo ako to autorka vyjadruj e v podti
tule, ide o „Teoretický model a o empi
rick.ú analýzu roly socialistickéh o ved.ú
ceho a kolektivneho vedenia ". Druhým 
dóvodom nášh o záujmu o lůto kn ihu je, 

' 


