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Recenzovana publikacia kolektivu pod ve-
denim doc. PhDr. Jifiho MareSa, CSc. reprezen-
tuje ako desiaty titul kniZni ediciu Centra pre
d'alsie vzdelavanie uéitelov pri Masarykove)
unmiverzite. Ako jeho naditel' Dr. Jan Beran v
predhovore k publikdcii poznameniva (s. 3),
cielom tejto obl'ibenej edicie je poskytovat’ §i-
roke] pedagogicke) obci aktualne publikacie po-
prednych ceskych odbornikov, prispievajicich k
celonarodnej diskusii o vnitorne) transformaécii
Ceske) Skoly. K takymto pracam nesporne patri aj
toto kolektivne dielo, ked'Ze sa usiluje preniknat’
do tajov pedagogického koncepéného myslenia,
ktoré sa poklada za jedno z vychodisk pre po-
trebnii zmenu uéitel'ovho konania a komuniko-
vania,

Struktira price napriek odlisnosti autor-
skych pristupov vytvira kompakiny celok,
Najprv sa prezentujii dve teoretické reflexie pe-
dagogického myslenia uéitel'a a jeho price ako
diela. Na tieto prispevky viac ¢éi menej nad-
vidzuju tri vzacne empirické Stadie uéitel'ovho
pofatia vyucby a jej spdtného bilancovania sa-
motnym uéitel'om.

Teoreticky orientovana Stidia Jifiho Maresa
o pedagogickom mysleni ucitela predstavuje
syntézu sucasného konceptuilneho poznania a
systematicky vhl'ad do tejto malo rozvinutej pro-
blematiky. V ramci jej teoretickych zakladov (s.
9-12) sa tu predklada zaujimavy prehl'ad vaési-
nou zahranménych pokusov o prienik do uéitel's-
kej ,filozofie* ¢ skor do uéitel'ského spdsobu
myslenia a konania. Tento prehl'ad je vypracova-
ny v podobe taxondmie s tromi zostupnymi rovi-
nami (vys3ia, strednd a nizSia uroven) vieobec-
nosti-Specifickosti. V tomto typologickom ramei
vidiet' mimoriadnu rozsiahlost' a pestrost’ kon-
ceptualnych pristupov, a teda aj evidentni zloZi-
tost’ skiimania toho, ako uéitel' zmysla, preziva a
kona. Pre zaujimavost' sprikladnime kon3trukt

wucitelove] (aktérove)) kazdodennej praktitl.:cj
filozofie vyucby" z vysdej arovne, ,uéitel'ovhn
(osobného) ponatia vyucovacieho procesu™ zo
strednej urovne a konstrukt ,,uéitel'ovho osobné-
ho Stylu skisania* z nizej urovne vieobecnosti
pojmovej kategorizacie uéitel'skej profesiondlne)
¢innosti. V teoretickych Gsiliach o hlb3i ponor do
vieobecného uéitel'ského a jedineéného udite-
l'ovho poznavania, hodnotenia, konania a doro-
zZumievania sa mozno postrehnit’ - ako prehlad
uvidza - zanedbavanie Stidia rezultitovej g o-
sobno-vztahove] stranky vyutby v kontexte
systemoveho pristupu. Z tohto usporiadanghg
pojmového prieskumu plynie metodologicky
problém ,rozumnej miery* vieobecnosti- Speci-
fickosti pojmového uchopenia, rozboru a vykla-
du tychto komplexnych Cinnostnych javov.
Autor sa priklafa k vyberu pojmu ,uéitel'ovho
ponatia vyucby" (s. 12-13) ako kl"i¢ového a nos-
neho poymu, ktory ma o.1. poZadovant vlastnost’
podlichat’ operacionalizacii na Ciastkové pona-
tia: cielov (a vysledkov), uéiva, organizaénych
foriem, metdd, nastrojov, Ziakov ako jednot]jy-
cov a triedy, seba samého atd'.

Vyklad otazky, ¢i ma kazdy uéitel’ svoje po-
natie vyucby (s. 14-18), tato ivaha éleni do po-
uéného rozboru o vyvine, miere vyhranenosti a
miere originalnosti ugitelovho pofatia vyuéby.
V najrozsiahlejiej podkapitole (s. 18-26) sa po-
drobne analyzuju metdédy skimamia uéitel'ovho
poiiatia vyuéby ako sa odraZa v jeho nézorach,
postojoch, presvedéeniach, predstavich, emg-
ciach 1 vykonoch. Tieto metddy sa tu Elenia pod-
I'a miery gradovania podielu samotného aktéra-
u¢itel'a na proceduary s dérazom na: pozorovanie
(nayma tzv. participativne), dotaznik a posudyg-
vaciu Skilu, rozhovor, tzv. kvalitativne metodiky
(pojmového mapovania, repertodrove) mriezky,
~mentalneho leSenia”, Zivotopisného skiimania a
i.), rie§enie modelovych situdcii a kazuistiku a



napokon na metodu uéitel'ovej sebareflexie pod-
l'a zvolenej taxonémie pedagogického reflektiv-
neho myslenia. Ostatnd podkapitola sa sistred'u-
Jje na vyklad pojmu ,uéitel'ovo profesiondlne ja",
ktory - podla autora - zahffia uz§i pojem uéite-
Fovho ponatia vyucby, Ten Sirsi pojem ma dve
dimenzie: retrospektivou dimenziu (so zloZkou
opisnou - sebaobraz, hodnotiacou - sebaflicta,
snahovou - pracovna motivicia a normativnou -
vnimanie pracovnych uloh) a perspektivou di-
menziu (ktora sa tyka uéitelovej d'alfe) profesij-
nej perspektivy).

Stirdia Jitiho Mare§a by mohla poslazit’ ako
ucebnica teoretického uvazovania, ked'ze v d'al-
Som rozvoji odborov uéitel'stva dobre spini funk-
ciu Standardného modelu pre metodologicky pri-
stup ku konceptualizacn pribuznych tematik vie-
obecnej a odborove) didaktiky. Tato teoreticka G-
vaha sa uzatvara midrou sentenciou Leonarda
da Vinciho: &lovek, , ktory pochybovaéne ne-
hiba, mélo ziska; ked jeho dielo je nad tsudok
svojho tvorcu, mé tvorca z toho mélo; ked’ viak
jeho Gsudok je nad dielo, vtedy to dielo zdoko-
nal'uje do nekoneéna..." (s. 27).

Tento Zivy odkaz svetovej osobnosti umenia
mé vyznam pre pochopenie optimalizatnej, ra-
cionalizaénej & inovalne] podstaty aktérovej
(autorovej) sebareflexie teoretickej a/alebo prak-
tickej prace nielen v odboroch uditel'stva. Je za-
rovef vhodnym premostenim k nasledujiicej §ta-
dii Jana Slavika o pedagogickom diele a reflek-
tovani jeho vyznamov a hodnét (s. 28 -45). Tato
teoretickd Stadia predstavuje vzacny pokus o se-
miologickl analyzu uéitefove] profesionilne)
¢innosti ako pedagogické dielo. Toto dielo ,,vy-
jadruje vzt'ah medzi tvorbou a vytvorom, medzi
uskutoéfiovanim, uskutoénenim a moZnost'ou,
medzi dispoziciou a jej uplatiiovanim; je proce-
som, vysledkom 1 spbsobom profesijného dia-
nia" (5. 29). So svojou obsahovou, ¢asovou a
priestorovou ucelenostou je pedagogické dielo
analogické vyrazovej a kompozitnej celistvosti
basne, symfénie, divadelnej hry €i iného ume-
leckého diela. Podobne ako umelecké dielo u-
platiuje svoje hodnoty prostrednictvom vyzna-
mov a zdZitkovym a poznavacim ucinkom.
MozZno v fiom analogicky rozlisit' | format" (Ca-

sopriestorove vymedzenie), kompoziciu (formu,
tvar) a krasu. Dalej sa tu venuje pozomnost otiz-
kam porozumeniu pedagogického diela, situag-
nej redukcii ako predpokladu jeho porozumenia,
reflektovanej situdcii ako pribehu a tvorbe a d'af'-
5im porovnavacim strankam a parametrom petja-
gogického a umeleckého diela. Ukazuje sa, e
takéto aplikovanie metddy analdgie je tvorive g
plodne, aviak je sprevadzane konceptualnymi a
metodologickymi uskaliami.

V naslednych empirickych 3tadiach preva-
Zuje tzv. kvalitativna analyza ziskanych empiric-
kych Gdajov.

MareSove Dve sondy do uéitel'ovho ponatia
vyucby v ponovembrovom obdobi (s. 46-58) u-
platfiuji na viicie] a mensiej vzorke uéitel'ov pro-
jektivnu techniku neukonéenych viet. Ich doplne-
nim mali respondenti vystihnat' vlastny nazor pa
uréitd stranku vyucby: na ciele, uéivo, Ziakoy a
triedu, u¢ebné osnovy, nové metddy, uéitelgye
krédo, utitel'ské povolanie, Skolské okolie.
Predkladaji sa reprezentativne pripady osobnych
stanovisk v ramci kaZdej kategorie, ktoré poni-
kaji isté moZnosti zovieobecnenia. Tieto sondy
zistili rad zaujimavych tendencii v rozvoji uéitel'-
ského povolania (napr. uvolfiovanie prisnych
pravidiel Ziackeho spravania v triede, isty posun
od pamét'ového ucenia Ziakov k samostatnejsie-
mu a tvorivej§iemu, postupny odklon od uéebpj-
ce ako hlavného zdroja poznatkov, naklonngsy
zaoberat' sa metodickymi inovaciami, hlladanie
priestoru pre slobodni tvorivost’). Zaroven pou-
kazuji na potrebu timového, dlhodobejiicho a
metodologicky 3irSie zaloZzenych viskumov, bez
znalosti podkladovych vysledkov, ktorych - ako
sa tvrdi na zaver - je t'azké menit' Skolu i uéitel'a.

Viastimil Svec predklada podnetnii empiric-
ki Stadiu o uéitel'ovom pofati vyuéovacich po-
stupoch (s. 59-73). V prvej &asti sa empirické
sondy zakladaji na dotaznikovej projektivng;
technike dopliiovania viet u troch siborov uéite-
lov. Zistenia sa zameriavaji na predstavy ulite.
l'ov o efektivnom vyucovacom postupe, na kon-
kretizaciu tejto predstavy, referencie o konani u-
¢itel'ov po stretnuti sa s novymi vyucovacimi po-
stupmi, na zamery a ofakavania uéitel'ov z ich
price, na nazory na G¢innost’ vyuéovacich postu-



pov, na moZnosti podnecovania tvorivosti ich
Ziakov, na zdokonalovanie ich postupov a i
Kvantitativna, frekvenéna anal{za tychto stano-
visk sa kompletuje ich kvahtativnym rozborom.,
K jeho Ciastkovym ziaverom patri napr. zovieo-
becnené poznanie: ucitelovo ponatie ucéinnych
postupov podnecujicich Ziacku tvorivost je len
do urcite] miery zivislé od pedagogickych ski-
senosti uéitel'ov a dizky ich praxe; ugitelia preja-
vujii zaujem o nové a efektivne postupy; zdoko-
nalenie vlastnych postupov vyZaduje nielen
zmenu vonkajSich podmienok (napr. vybavenie
pomdckami), ale aj vnutornych (napr. spolupra-
cu s kolegami, §tidium vhodnej literatiry); cen-
nym zdrojom zdokonalenia vlastnych postupov
ucitelia pokladaji inovativne experimentovanie,
kolegidlnu vymenu skusenosti, vycvik v kvalit-
nom pouZivani efektivnych postupov, sebavzde-
lavanie, G¢mnost’ vycviku a sebazdokonal'ovania
je podmienena systematickym uplatiovanim se-
bareflexie ucitelov.

Druha &ast’ Sridie je zaloZena na pripado-
vom Stidiu ponatia efektivinych vyuéovacich po-
stupov u zaginajOcich uéitel'ov. Tu sa na Gin-
nom uplatiovani vyucovacich postupov podie-
I'aja popri ich zrelom, rozvitom ponati aj také de-
terminanty, ako je napr. uéitel'ova motivacia ex-
perimentovat’ a zavidzat' nové prvky, jeho zna-
losti a sposobnosti rozvijat’ Ziacku tvorivost, je-
ho skusenosti § pouzivanim efektivinych postu-
pov, jeho raciondlne spbsoby rieienia didaktic-
kych problémov a iné profesijné sposobilosti,
Rozvinute ucitelovo pofiatie vyu€ovacich postu-
pov je zakladnym determinantom jeho pedago-
gicke) tvorivosti a vyucovacieho 5tylu, najmé s
podporou autodiagnostikovania a secbareflexie
tychto charakteristik.

Ostatnou kvalitativnou §tidiou je prispevok
TomaSa Svato3a o sebareflektivnych motivoch a
postupoch v uéitel'skom Stadiu (s. 74-83).
Zvyznamnuji sa tu nasledovné metody praktic-
kej uéitel'skej pripravy (ktorym v zatvorkach
zodpovedaji prisluiné acely sebareflexie): so-

cidlno-komunikativne vystupy (utvaranic navy-
ku a spdsobnosti seba/hodnotit’), vyucbové si-
mulacie (utvdranie profesijnych predstav), hos-
pitacie (porozumenie pedagogickej skutocnosti
ako jednoty pripravencho a improvizovaného),
mikrovystupy v triede (porovnanie seba/ref]ek-
tivnych opisov z vyucovacich prilezitosti), vyu-
covacie pokusy (elabordcia s pedagogickym
posobenim, praktické konStruovanie novej Gin-
nosti). V §tidii sa uplamila procedura tzv. vol'nej
sebareflektivne; bilancie Studentov uéitel'stva |,
st. zakladnej Skoly (ktori po prezreti videozézna-
mu svojich mikrovystupov spracovali pisomny
opis spitnoviézbového pohl'adu na svoj mikroyy-
stup). Inftruktorova &innost’ spocivala v Strukti-
rovani Studentskych sebareflektivnych vypovedi
a v charakteristike , stavu po* vystupe, v ¢iastko-
vom komentovani ich vykonu a v poskytovani
studentom zovieobechujuce poznamky. Rameo-
vu Struktiru sebareflektivnych &innosti tvor 1.
rekonStruovanie priebehu udalosti a ich selekcia
(priCom sa uplatnila procedira porovnania au-
tentického priebehu s pévodnou predstavou a
procedira vyclenenia korekénych a fixaénych
prvkov) a 2. konstruovanie a aktualizovanie ¢in-
nosti (pricom sa uplatnil postup pomenovania d|-
hodobo vyznamnych prvkov a postup vytvorenia
nového alebo modifikovaného vzorca profesij-
n¢ho konania v podobnych podmienkach). V zi-
vere sa poznamenava postreh (podobne ako v pr-
vom prispevku J.Maresa) o potrebe pochybowaa_
ného zahlbania sa na vlastnou pracou: Absencia
sebareflektivinych motivov v profesionélnej uéi-
tel'skej praci vyvolava otazku, ¢i eSte ide o uéi-
tel'stvo alebo iba o pilihe remeslo. Je to vyzva k
uvaham o podstate pedagogicke) profesionality a
profesionalizicie,

Publikécia je uréend nielen ucitelom, ale g
adeptom ucitel'stva, riaditel'om $kél a inSpekto-
rom. Recenzentovi prichodi iba vrele ju odporizat’
aj Sirokému okruhu slovenskych éitatel'ov.
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