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Recenzovaná publikácia kolektivu pod ve­
den!m doc. PhDr. Jířlho Mareša, CSc. reprezen­
tuje ako desiaty titul knižnú edíciu Cenlra pre 
ďalšie vzdelávanie učitel'ov pri Masarykovcj 
univerzite. Ako jeho riaditcl' Dr. Jan Beran v 
predhovore k publíkácii poznameaáva (s. 5), 
ciel'om tcjto obl'úbenej eclicie je poskytovat' ši­
rokej pedagogickej obci aktuálne publikácie po­
prednýeh českých odborníkov, prisp ievajúc ich k 
ce lonárodnej diskusii o vnútornej transforrnácii 
českej školy. K takýmto prácam nesporne patrl aj 
toto kolek1ívne dielo, ked'že sa usiluje preniknút' 
do tajov pedagogického koncepčneho myslenia, 
ktoré sa pokladá za jedno z východlsk pre po­
lrebnů zmeou učite'l'ovho konania a komuniko­
varua. 

Štruktúra práce napriek odlišnosti autor­
ských prlslupov vytvára kompaktný celok. 
Najprv sa prezentujú dve teoretické reflex:ie pe­
dagogického myslcnia učitera a jeho práce ako 
dieta. Na tfoto prlspevky viac či menej nad­
vazujů tri vzácne empirické štůdie učitel'ovho 

poňatia výučby a jej spatného bilancovania sa­
motným učirerom. 

Teoreticky orientovaná štúdia Jiřibo Mareša 
o pedagogickom myslení učitel'a predstavuje 
syntézu súčasného konceptuálneho poznania a 
systema tický vhl'ad do rejto málo rozvmu tej pro­
blematiky. V rámci jej teoretických :základov (s. 
9-12) sa tu predkladá zaujimavý prehJ'ad viičši­
nou zahraničných pokusov o prienik do učitel's­
kej „filozoú e" či skor dQ učiterskébo spósobu 
myslenia a konania. Tento prehl'ad je vypracova­
ný v podobe taxonó.míe s tromi zostupaými rovi­
nami (vyššia, Stredná a nižšia úroveň) všeobec­
nosti-špecifickosti. V tomto i;ypologickom rámci 
vidieť mimoriadau rozs iahlosť a pestrost' kon­
ccptuálnych prislllpov, a teda aj eviden:toú zloži ­
tosť skúmania toho, ako učitel' zmýšl'a,, prežlva a 
koná . Prc zaujimavosť sprfkladníme konštrukt 

„uči tel'ovej (aktérovej) každodennej praktit:kej 
filozofie výučby" z vyššej úrovne, ,.učitel'ovhn 

(osobnébo) poňatfa vyučovacieho procesu" zo 
strednej úrovne a konštrulct ,,učitel'ovbo osobné­
ho štýlu skúšania" z nižšej úrovne všeobecnosti 
pojmovej kategorizáeie učiteťskcj profcsioná lnej 
činnosti. V teore tických úsiliach o hlbšl ponor do 
všeobecného učiterského a jedinečného učite­
rovho poznáva nia, hodnotenia , konania a doro­
zumievania sa možno postrehnúť - ako prelirad 
uvádza - zanedbávanie štúdia rezultátovej 11 0 • 

sobno-vzťahovej stránky výučby v konl<!xre 
systémového prístupu . Z tohto usporiadaného 
pojmového prieskumu plyn~e metodologický 
problém ,,rozumnej miery" všeobecnosti- špeci­
fickosti pojmového uchopenia, rozboru a výkla­
du týchto komplexoých činnostných j11vov. 
Autor sa prikláňa k výberu pojmu ,;učitel'ovbo 

poňatia výučby" (s. 12- 13) ako kl'účového a nos­
ného pojmu , ktorý má o.i. požadovanú vlastnost' 
podliebať operacionalizácii na čiastkové pQňa­
Lia: ciel'ov (a výsledkov), učiva, organizačných 
foriem, metód , nástrojov, žiakov ako jednotliv­
cov a triedy, seba samébo atd'. 

Výkladl otázky, či má každý učitťl' svoje p<>­

ňatie výučby (s. 14- I 8), táto ú vaha člení do po­
učného rozboru o vývine, miere vyhranenosti a 
miere originálnosti učiteťovho poňatia výučby. 

V aajrozsiahlejšej podkapitole (s. LB-26) sa po­
drobne analyzujú metódy skúmania učitel'ovho 
poňatia výu.čby ako sa odráža -v jeho názorech , 
postojoeh, presvedčeniach, predstavách , ernó­
oiách i výkonech . 1ieto metódy sa lu členia pod­
l'a miery gradovania podielu samotného aktha­
učirel'a na procedúry s dórazom na: pozorova.nie 
(najma tzv. participatívne), dotazník a posudzo ­
vaoiu škálu, rozhovor, tzv. kvalitatívne metodiky 
(pojmového mapovania , repertoárovej mriežky , 
,.mentálneho lešenia" , životopisného sk:úrnania a 
i.), riešenie mode lových situácil a kazuistiku a 



-napokon na metódu učitel'ovej sebareflexie pod­
fa zvolenej 1axon6mie pedagogického reflektfv­
neho mysJeoia. Ostatná podkapitola sa sústreďu­
je na výklad pojmu „učiteťovo1>rofesíonálne ja", 
ktorý - podťa autora - zabtňa llŽší -pojem učite­
fovho poňatia výučby, Ten šidil pojem má dve 
dimeozie : retrospektlvnu dimeoziu (so zložkou 
opisnou - sebaobraz, hodnotiaoou - sebaúcta, 
snahovou - pracovná motivácia a normarlvnou -
vnimanie pracovnýoh úloh) a perspektivou di­
menziu (ktorá sa t:ýka učitel'ovej ďal!fej profosij­
nej perspektivy ). 

Štůdia Jiřího Mareša by mohla poslůžiť ako 
učebnica teoretického uvažovania, keďže v ďal­
šom rozvoj i odborov učiteťstva dobre splni funk­
ci u štandardného modelu pre metodologický prl­
srup ku konceprualizácii prlbuznýcb tematik vše­
obecoej a odborovej didaktiky. Táto teoretická ú­
vaha sa uzatvara múdrou sentenciou Leonarda 
da Vmciho: člo-vek, ,,ktorý poebybovačne ne­
hiba, málo ziska; .keď jeho dielo je nad úsudek 
svojbo cvorcu, má tvorca z toho málo ; keď však 
jeho úsudok je nad dielo , vtedy to diclo zdoko­
nal'uje do nekoneěna ... " (s. 27). 

Tento živý o,dkaz svetovej osobnosti umeoia 
má význam pre pochopenie optimaHzačnej, ra­
cionalizačnej či inovačnej podstaty aktérovej 
(autorovej) sebareflexie teoretickej a/alebo prak­
tickej práce nielen v odboroch učitefstva. Je zá­
roveň vhodným premostcnim k nasledujúcej štú­
di.i Jana Slavika o pedagog ickorn diele a reflek­
tovanJ jeho významov a hodnot (s. 28 -45). Táto 
te<;>retická štúdia prcdstavuje vzácny poku~ o se­
miologicků aoaUýzu učitefovej profosionálnej 
činnosti ako pedagogické dlelo . Toto dielo „vy­
jadruje vzťah medzi tvorbou a výtvorem , medzi 
uskutočóovanlm, uskutočnením a možnosťou, 

medzi ctispoziciou a jej uplatňovanim; je proce­
som, výsledkom i spósobom profesijnébo dia­
nia" (s. 29). So svojou: obsahovou, časovou a 
priesrorovou uceleoosťou je pedagogické dielo 
analogické výrai;ovej a kompozičnej celistvosti 
básne, symf6nie. divadelnej hry či iného ume­
Jeckébo diela . Podobne ako umelecké dielo u­
platňuje svoje hodnoty prostrednictvom význa­
mov a zážitkovým a poznávacím účiokom. 

Možno v ňom aaaiogicicy rozHšiť „formát" (ča-

sopriestorové vymedzenie), kompozíciu (formu, 
tvar) a krasu . Ďalej sa tu venuje pozomosť oláz­
knm porozumeniu pedagogického diela, situač­
oej redukcii ako predpokladu j eho porozurnenía , 
reflektovanej situácii ako prlbebu a rvorbe a ďar­
šlm porovnávacím stránkam a parametrom peda­
gogického a umeleokébo djela . Ukazuje sa, že 
takéto aplikovanie met6dy anal6gie je tvorivé a 
plodné , avšak je sprevádzané kooceptuálnymí o. 

metodologicléými ůskaliami 
V následných empirických štúdiách preva­

žuje tzv. kvalitatfvna analýza získaných empiric­
kých ůdajov. 

Marešove Dve sondy do učitel'ovbo poňaria 
výučby v ponovembrovom období (s. 46-58) u­
platňujú na vačšej a menšej vzorke uéitel'ov p:ro­
jekt!vnu techniku neukončených viet. leh dophie­
oim mali respondenti vystihnúť vlastný názor na 
určftú stránku výučby: na ciele , učivo, žiakov a 
medu, učebné osnovy, nové mě1'6dy, učíiéfC.ve 
krédo , učitel'ské povolanie, -školské okolie. 
Predkladajů sa reprezentativne pripady osobných 
stanovlsk v rámci každej kategórie, ktoré ponů­
kajú isté možnosti ZO\!Šeobecnenia. Ticto sondy 
zistili rad zaujimayfch tendencií v rozvoji učitel'­
ského povolania (napr. uvorňovanie pt!snych 
pravidieLž iackeho správania v triede, ist5' posun 
od pamaťového učenla žiakov k samostatnejšie­
mu a rvonvejšiemu , postupný odklon od učeboi­
ce ako hlavoébo zdroja poznalkov, náklonnc,sť 

zaoberať sa metodickými inovác iaml, bl'adai1je 

priestoru pre slobodnú tvorivosť). Zároveň pou­
kamjú n!I potrebu timového, dlhodobejšieho a 
metodologicky širšie založených výskumov, bez 
znalosti podkladových výsledkov, ktorých - ako 
sa tvrdí na záver - je ťažkě meniť š kolu i učitel'a. 

Vlastimil Švec predkladá podioetnú empiric­
kú štúdiu o učitel'ovom poňaú vyučovacích po­
srupoch (s. 59-73). V prvej časti sa empirické 
sondy zaldadajú na dotaznikove j projektíVTJej 
technike doplňovaoia viet u troch súborov učite­
l'ov. Zistenia sa zameriavajú na predstavy učite­
ťov o cfcktivnom vyučovacom postupe , na ko,,_ 
krelizáciu tejto predstavy , refCiencie o konaní u­
éiiefov po strctnuti sa snovými vyučovacími po­
stupm~ oa zatnery a očakávania u~itel'ov z icb 
práce, na názory na účinnost' vyučovacich postu-



pov, na možnosti podnecovania rvorivosJj ich 
žiakov, na zdokonal'ovanie icb postupov a i. 
Kvantitatívna , frekveočná analýza týchto stano­
vlsk sa kompleruje ich kvalítatívnym rozborom. 
K jeho čia~tkovým 7.áv.erom patr! napr. 7.nvšeo­
becnené poznanie : učitel'ovo poňatie účinných 
postupov podnecujúcich žiacku tvorivosť je len 
do určitej miery závislé od pedagogickych skú­
senostl učitel'ov a dlž!..-y icb praxe; učitclia preja­
vujú záujem o nové a efektlvne postupy; zdoko­
na]enie vlastn ýcb postupov vyžaduje nielen 
zmenu vonkajšicb podmienok (napr. vybavenie 
pomélck.ami), ale aj vnútomýcb (napr. spoluprá­
cu s kolegami, itúdium vbodnej literatúry ); ccn­
nýn1 zdrojom zdokonalenia vlasmých postupov 
učitelia pokladajú inovatívne experimeatovanie, 
kolegiálnu výnlenu skúsenosti, výcvik v kvalit­
nom použlvanl cfcktfvnycb posrupov, sebavzde­
lávanie; účinnost' výcviku asebc1Zdokonal'ovania 
je podmienená systematickym uplatňovanim se­
bareflexie učitel'ov. 

Druhá časť štúdie je založená na pr[paůo­
vom šiúdiu poňatia efek±ívnych vyučovacích po­
stupov u začínajúcich učitefov. Tu sa na účin­
nom uplatňovaní vyučovac[cb posrupov podie­
l'ajú popri ich zrelom, rozvitom poňati aj také de­
lermiaamy, a.koje m1pr. učitel'ova morivácia ex­
perimentovat' a zavádzat' nové prvky, jeho zna­
losti a sposobnosti rozvljať žiacku tvorivosť, je­
ho skúsenosti s použlvanlm efektivnycb postu­
pov, jeho racionálne sp6soby riešenia didaktic­
kých problémov a iné profusijné spósobilosti. 
Rozvinuté uči1erovo poňatie vyučovacích póstu­
pov je zák.ladným detenninantom jeho pedago­
gickej tvorivosti a vyučovaciebo štýlu, najmii. s 
podporou autodiagnostikovania · a sebareftexie 
rychto charakteristik. 

Ostatnou kvalitatívnou štúdiou je príspevok 
Tomáša Svacoša o sebareftelctivnych molívoch a 
postupoch v učitel'skom štúdiu (s. 74-83). 
Zvýznamňujú sa tu nasledovné metódy praktic­
kej učiterskej pňpravy (ktorýnl v zátvorkách 
zodpovedajú prlslušné účely sebareflexie): so-

ciálno-komunikatívne výstupy (utváranie návy­
ku a spósobnosti seba/hodnotiť), výučbové si­
mulácie (utváranie profesijnýcb predstáv) , hos­
pitácie (porozumenie pedagogickej skutočl\osli 
ako jednoty pripravcného a improvizovaného ), 
mikrovýsrupy v triede (porovnanie seba/ ret)ek­
tivnych opisov z vyučovacích príležitosti), \tyl.I· 
čovacie pokusy (elaborácia s pedagogic~ým 
posobenim, praktické konš"truovanie novej čin­
nosti). V štůdii sa uplalnila procedúta tzv. vol'nej 
sebaretlektívn .ej bilancie študentov učitefstva l . 
st. základnej školy (ktorí po prezretí videozázna ­
mu svojich mikrovýstupov spracovali plsornný 
opis spatnovazbovébo pohl'adu na svoj cnikr<>vý­
stup ). lnštruktorova činnost' spočíval a v štruktú­
rovani študentských sebarctlckttvnycb výpoved.í 
a v charakteristike „stavu po" výstupe, v čiastko­
vom komentovanl ich výkon u a v poskytovan í 
študentom zovšeobecňujúce poznámky. Rárr1co­
vú štruktúru sebareflektlVnycb činnosti tvon 1. 

rekonštruovanie priebehu uclalost1 a ich selekcia 
(pričom sa uplatnila prO'cédúra porovnania au­
tentického priebehu s povodnou predstavou a 
proccdúra vyčlenenia korekčných a fixačných 
prvkov) a 2. konštruovanie a akruatizovanie fin ­
nosti (pričomsa uplatnil postup pomenovania, dl­
hodobo významných prvko v a posrup vytvor<;nia 
nového alebo modifikovaného vzorca prOfC\síj­
nébo konania v podobných podmienkach) . V zá­
vere sa poznamenáva postreh (podobne ako v pr­
vom prlspevlru J,Mareša) o potrebe pochybo'-'o.<'­
ného zahlbania sa na vlastnou prácou: Absencia 
sebareflektlvnych motívov v ptofesionálnej uči­
tel'skej práci vyvo.láva otázku, či ešte ide o uči­
tel'stvo alebo iba o pťthe remeslo. Je to výzva k 
úvahám o podstate pedagogickej profes ionality a 
profesionalizácie. 

Publikácia je určená niefon učilel'om, al~ aj 
tldeptom uči1el'stva, riadi~crom škol a inšpekto­
rom. Recenzentovi pnchodi iba vrete ju Qdporúčať 
aj širokému okruhu slovenskycb čitatel'ov. 

Š. Švec 


