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Intenzívny ro:,;voj psychológíe tvorívosti. 
našíel u nás odraz už aj vo vydaní našej 
prvej psychologickej monografie o tvori­
vostl. Záujerr. o psychológlu tvorlvosu 
v posledných piatlch rokoch prudko u nás 
rastie a istotne by sa boto viac pokročilo 
v tejto oblasti, keby bola kniha vyšla, 
skór. 

Svojou štruktůrou kniha je odrazo .m 
stavu v psychologických metódach štúdia 
kreativity vo svete. Prevláda koncentrácia 
na zistovnnie tvorivých schopnosti, menej 
sú zastůpené metódy zlstovania tvorivých 
predpokladov v osobnostných a dynamic­
ko-motí vačných štruktúrach a skoro vó­
bec (í ked sú) metódy identifiltujůce so­
clálne determinanty a predpoklady preja­
vu a rozvoja tvorivosti. 

Kniha pripomína velký sklad, rezervoár 
ín formác ii, ktoré lstotne nebole rahko 
zohnat a rCY,1:triedif. Najm!i ked zvážime, 
že existuje vela možných prístupov k de­
leniu oblasti, metód , spósobov zisfovania 
tvorivosti v rozličnom veku človeka. Zo-­
zbieraný materiál predstavuje sys tematic­
ků a dlhodobů mravenčiu pr ácu autorov. 
Funkciu tejt o knihy ako informačnej ban ­
ky možno vymcdzit práve v oblasti nie­
len poznania stavu metód zistovan ía tvo­
rivosti , ich množstva a rozmanitosti, ale 
tiež jej funk ciou je možnost pre ďalšich 
bádaterov z rozličných aspekto v synteti­
zova t zistcné !aktory, vlastnosti, elementy 
tvoriv osti. tvorivého procesu, využívat 
ích rozličné elementy pri štúdiu kreati­
vity. 

Myslím, že autor i si uvedomovali cel­
kom presne tieto funkcie, a sa mi vymed­
,'.ili cie.r svojej práce cez „popis nástrojov 
identifikncie" tvorivosti (str. 7), ako aj 
konštatovaním, že ide o „úvod do meto­
dológíe praktického použ(vania a kon­
štrukcie identifikačných prostriedkov pre 
krea tivitu " (str. 7-8). 

Prehtad metód na zistovanie tvorivosU 
je úvodom tiež do výskumn ej práce v roz­
víjaní tvorivosti v skole , priemysle , vede 
i umení, kde práve tieto pros triedky 
v mnohom pomáhajú riešlt závažný a 
komplikovaný problém krit érií tvorivcstl. , 
či už kritérii akcentovaných v procese 
tvorby alebo v produkte . 

Prvá čast knihy sa zaoberá zvláštnos­
t ami zistovania tvorivosti. Je naznačený 

vývoj metód, sú tu analyzované kritéria 
a znaky tvorivos ti, ktoré v závere l':ast\ 
sú prehfadne a systematicky uspcriadané 
a zhrnuté. 

V druhej, najrozsiahlejsej éasti sa uvád­
zajů základně údaje o Guilfordových a 
Torranceových testoch a skúškach tvorí­
vosti, je tu vera príkladov úloh na jed: 
notlivé komponenty tvorivých schopnosti 
a diverge n tného myslenia. Autc,·i ne:>.a­
budli zdůrnzn í t. že lvoťivost to nie sú lťn 
dívergentné schopnost i, alebo kompon en­
ty, ktoré zistujů Torranceové testy, nh, 
že je to fenomén značne šíroký , osobnost• 
ný so silným prepojen[m aj na sociálny 
kontext tv orcu ako osobnosti. Osobitne 
je cenná kapitola o teoretických a meto­
dologických problémoch Guilfordových a 
Torranceových testoch a skú škach, o leh 
v::ilidite a psychometrických parametroc h. 
Autori s priznačnou opatrnoseou fo1·mu!u.\1 
z{wery o relatfvne nízkej korelácii skůšok 
díverge ntných schopnosti navzájom, ako 
aj o nedostatočnej korelácil s exte rnými 
kri té riami a slabej predikčnej hodn ote 
týchto skůšok (str. 113, 1 I 5). Na stran e 
druhej v texte sa často uvádzajú pomer· 
ne V'JSOké korelácle skúšok oavzájom, ako 
aj štúdie o dobrých koreláciach s exter• 
nými kritériami, či dobré výsledky v pre· 
d\kčnej validíle (str . 112, 114, 116, 1871. 
Spominame to preto , že autorka 7. tolH0 
vyvodzuje závažný záver, 7.e ,.ore ni1.ku 
pro~nosticků hodnotu ich (Guilfordo vých 
skůšok), nemo?.no predbe žne využívat ako 
prostriedky diagnostiky" (str. 113). Mys• 
lim si, že údaje uvedené v knihe (kore· 
lácie zistené autorkou , Arbetem. Yama· 
motom, Drevdahlom, Ekvallom, Jonesom 
a I.) opravl'lujů k vačšiemu optimiz mu 
i keď prip omienky samotného Guilforcla 
o komplexnosti mier , opakovanom použiti 
identifikačnÝch m!er sú zásadného v('­
zna mu . Rovnako sú správne požiadavk)' 
na prepracovanie teóri e tvori vosti, tvon· 
vei osobností a ro:,;víjanie tvori vosti v pod­
m !onkach našej spoločnosti, ale aj nn· 
pr iek tomu sl myslim. že Guilford o\'~ 
skúšky na zák lad e povedaoého, ako al 
na základe našich skú seností s ich dí.i· 
gncstickým a depistážnym použitim , ako 
aj s ich použitím ako kritérií pri pr ogn1· 
moch rozvoja tvorivostl žiak ov, sú pouzí· 
teiné ako nástroje (súčast nástrojo v\ na 
identifikáciu tvorívosti. Tým nechceme 
tvrdit , že ich netreba neustále zdokona· 
lovat, validizova(, štandardlzovat na naše 
podmienky. 

Celkove vyššie, i keď nie priamo , hod· 
notia autori psychometrické parametre 
Torranceových testov tvorlvého myslenia, 
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ůalšia čast práce pod ává prehrad bi<>­
grafických a osobnostných dotaznikov, 
pomocou kterých sa identifikujů tie vlast­
nosti, o kterých sa zistilo, že sú spojené 
s kreativitou. Podobne sú uvedené za­
škrtávacie listy, i keď už tu (str. 140) by 
sa bolo žiadalo uviest tlež Dominov-ú a 
Yarnellovů techniku, pret ože majů cha­
rakter testov zaškrtávacieho systému a sú 
uvedené až v tvorivých činnostiach (na 
str. 150). Medzi pro j ekt ívne techniky bolo 
možné ešte uviest Wartegovú kresebnú 
skúšku, na základe kto r ef je možné iden­
tifikovat figuráJnu originalitu. !>alej sů 
uvedené dotazníky na zistovanie tvorivej 
atmcsféry, testové batérie a multidimen­
zionálr.e pristupy. 

Nie je vinou autorov, že chýba vačšie 
1.astúpenie skúšok a premenn ýc h, které 
zistujú zvláštnosti motivácie tvorivých 
osobnosti a to z prostého dóvodu, že 
skúšky podobného charakteru sa vy.,;ky­
tujú oje dinele a spravidla nie sú kon­
struované čisto pre účely zistovania mo­
tivácie ku tvorivosti. 

Medzi e>,'l)erimentálné a výskumné pro­
jekty špecífických oblasti tvorivosti autori 
zaraďujú oblasf riešenia problémov , ob­
lasC literárnych schopnosti, lo tuicie, oblas t 
hudobnej tvorivosti a tvorivého procesu. 
Chýba tu zmienka o identifikácíi mate­
matickej tvorivosti (napr. Aiken) a pohy­
bcvej tvoriv osti (napr. Davis, Helfert, 
Shapiro). 

V závere knihy sú metodologické po­
známky k validite, koreláciam a admi­
nistrácii testov a skúšok tvorivosti. Bo­
hatost Jiterárnych odkazov (441 zázna­
mov) vychádza z podrobného poznania 
bibliografie o tvorivosti (J. Hlavsa: Bib­
liografie o tvořivosti, 1972, 1977). Menný 
a vecný register zvyšu jú významne hod­
notu celej knihy. 

l\!áloktorá monografia sa može pochvá­
lit to lkými faktami, informáciami ako 
t,ito. Je nevyhnutnou príručkou, výcho­
diskom pre každého , kto chce pracovat 
v oblasti tvor i vos ti človeka; je tiež ne­
vyhnutno u pomóckou pre všetkých tých, 
klori sa stretávajů s tvorivos fou ako vý ­
znamnou a čoraz presnejšie VYU1edziteJ­
ncu cbJastou psychológie; je tiež pre tých, 
ktori o tvorivosti uvažujú ako o fenomé­
ne najvýznamnejšom pri tvorivom seba­
uskutočňovani človeka pre seba a pre 
bohatstvo společnosti. Kniha je ako dobrý 
sklad, kde najprv treba vediet , čo v ňom 
le. kde ho autori aj usmerňujú v tom, čo 
si vybrat a ako in:formácie spracovaf. 
Je podmienkou práce v oblasti tvorivosU. 
Poskytuje preh[ad, informuje, upozorňuje 

na možné chyby a nedostatky, zVÝmam ­
ňuje skúmanie tvorivosti ako spósobu ži­
vota, sposobu Iudskej progresívnej anga­
žovanosti. Je to kniha, ktorá je rozhodne 
prlnosom a je dobré, že vyšla. 

M.Zelina 
J. Grác 

POHEADY 
DO PSYCHOLOGIE 
HODNOTOVEJ ORIENTACIE 
MLADE2E 
SPN, Bratis lava 1979 

Jedním z nejzávažnějších, ale i nejslo­
žitějších problémů, který musí být fun­
dované řešen prostřednictvím základních 
i aplikovaných výzkumů, v teorií i praxi , 
je problém hodnot, hodnotových systémů 
a hodnotových orientaci. P ojetí hodnot, 
vytvářeni individuálních a společenských 
hodnotových systémů, jejich vzájemné 
souvislosti a determinace, hodootóvá 
or ien tovanost a její podíl na regulačních 
a seberegulačoich procesech pře.měny 
osobnosti, hodnoty a hodnocení v činnosti 
člověka atp. byly dosud řešeny převážně 
v oblasti filozofických, sociologických a 
pedagogických badatelských úkolu. Přes­
to, že hodnotová orientace tvoří ne<lilnou 
součást struktury a integrity osobnosti a 
v hodn otovýc h systémech se vytváří a 
zároveň projevuje osvojování a sebepo­
tvn;ováni lidské společenské podstaty, zli­
stává uvedená problematika poněkud stra­
nou poz or nosti psychologů. Dlivodem tu 
mj. byla i nesnadnost výběru a volby 
metod zkoumáni či jejich konstruo vání, 
obtíže při zpracování výsledků a psycho­
logických interpretac i atp. 

Lze proto velmi přivitat první syste­
matickou ps ychologi ckou analýzu hodnc.t 
a hodnotových orientaci, kterou přináší 
monografie Jána Gráce. 

Ve čtyřech organicky propojených čás­
tech autor teoreticky objasňuje psycho­
logické pojetí hodnot s důrazem na vý­
sledlcy vlastního dlouholetého výzkumu 
a aplikace do oblasti výchovné praxe. 

V první části, s odvoláním na četné. 
převážně marxisticlcy orientované tec.!'e­
tiky, :roze.bírá autor komplexní proble­
matik-u hodnot, vztah hodnot k postojům 
a zájmům, k potřebám a motivům, k cí­
lům a ideálům. Na základě rozboru a kon­
frontace dospívá k závěru, že termín hod ­
nota, protože se jím vyjadřují vlastn0$ti 
jevů, má nárok na samostatnou existenci 
v systému psychologických pojmů, nebo! 
se nekryje ani s jedním z motivačních 
termínů a nemůže b}°'t jimi nahrazen. 


