
jednej skupine besedovali spolu traja 
účastníci (dvaja dospelí a jedno dieťa) a v 
druhej situácii štyria účastníci (dvaja 
chlapci, jedno dievča a matka). Ana­
lyzovali sa témy besedy (napr. preroz­
právanic filmu, Nový rok, V cirkuse, 
atd'.), počet slov povedaných každým 
účastníkom, adresát slov, počet replik, 
atd'. V štúdij sú ukážky rozličných rcpllk, 
ktoré dlemonštrujú aj osobnostné vlast­
nosti bcsedujúcich, ďalej sa tu poukazuje 
na rozličné stratégic v rozhovore, na štýly 
prejavu. Všetky tieto katogórie sa rozo­
berajú z aspektu poznania medziíudských 

v-zťahov, komunikácic a intorakcic l'udí 
vo vzájomnom styku s možnosťami po­
znania a zmeny, zcfektívnenia l'udskej 
komunikácic. 

Vybrali sme ukážky len niekoíkých po­
stupov a výslcdkov z množstva inforn,á­
cií. poučeni a orgarlizácie výskumov v 
tejto knihe. Urobili sme tak zámerne, le­
bo bohatosť materiálu neumožňuje analy­
zovať knždú štúdiu. aj kebysi tozaslúžila. 
ale ítle skór o pozvánku do štúdia tejto 
zauj ímavej monografie. 

Miron Zelina 

Jaroslav Hl avsa: Psychologické základy teorie tvorby. Praha, Academia 1985. 353 
strán. 

Nie je udalosťou každého roka, ba 
možno ani decénia, aby vyšla kniha. kto­
rá načrláva nóvú koncepciu nejakého ja­
vu, c;kutočnosti z oblasti hurnanitných 
vicd u mts. Kniha J. Hlavsu je takouro 
knihou, alebo aspéň významným poku­
som prispici k vypracovaniu marxistickcj 
konccpcie tvorby, tvorivosti. Kniha nie je 
určená len prc odborníkov z oblasti psy­
chológie tvorivosti, ba ani nie len pre od­
borní.kov z oblasti tvorivosti všeobecnc. 
Zasahuje aj mimo rámec samého pred­
mctu a „vnútra" tvorivosti. a nie hociako. 
Do nového svctla stavia mnohé širšic sú­
vislosti: v prvom rade samého človeka. v 
druhom rade rudskú prácu, v treťom 
napr. chápanic tcóric odrazu. V ďalšom 
chápanic spoločnosti, jej klímy a funkcií. 
prínosnou je aj pre oblasť pedagogiky a 
výchovy ru<lí vobec. Senzitívnemu čitate­
rovi poskytuje možnosť rcštrukturovať si 
svoje stanoviskó k mnohým širokým ob­
lastiam bytia človeka v prírodc a spoloč­
nosti ncvynímajúc z toho historický kon­
text. 

Prínosom knihy je. že sa pokúša objas­
ni( terminologické nejasnosti. stanovit' 
ziíkladné dcfinícic a vymedzenia. a usku­
točňujc intcrdisciplinárnu ~ystematiku. 
Sprac:úva historické poznatky z hfadiska 

tvorivosti, robí štrukluráciu a kritiku do­
terajších psychologických leórif tvorivos­
Li. 

Možno poveduť. že autor svoju prcd­
chádzajúcu hypotézu o kreativizácii (vy­
tvorcnú spolu s J . Vieweghom), ktorú 
prezentoval v roku 1980 na XX II. sve­
tovom zjazdc psychológov v Lipsku. roz­
pracoval do rozmcrov, ktoré zniášajú 
prívlastok teórie. Táto teória umož-
11ujc pr~choů od doterajších poznat­
kov získaných v rozličných kultún1ch 
k systemarickej konccpcii tvorby ako 
časti dialektického a historického ma­
terializmu. Dokonca v tomto bode kni­
ha. podťa oašej mienky, predčí v šírke 
postrchov a zakomponovaní kreativizácie 
do tcóric odrazu a marxistickcj ťilozofic 
aj také monografie. ako zborník Koršu-· 
nova a Gofdentrichta Tvorivosť a sociál­
ne poznanic (Moskva, Izd. Moskovskogo 
Univcrsitcta 1982). alebo monografiu 
Koršunova a Šapovalova Tvorivosť a od­
raz v historickom poznaní (Moskva, lzd. 
Moskovskogo Universiteta 1984). Kniha 
reprezentuje tvorbu nic ako úzky pojem 
rcdukujúci tvorivo~ť na tvorivé schopnos­
Li. ale prezentuje ju na báze dynamického 
a vzťahového chápania človcka a jeho 
činnosti. Teda od úzkeho pojmu, v kto-



rom tvorivosti už dávno bolo „úzko", 
k pojmu skoro univcrzálncmu, čo súvisí 
aj s tym, že od psychologických základov 
tvorby sa prcchádza k interdisciplinárne 
ch,lpanému pojmu a teórii, ktorá súvisí s 
takýmí fenomén mi ako je: 

- rozširovanié a kvalitatívny rast bytia, 
duchovncj sféry a kultúry človcka a spo-
1očnosti, 

- rozvoj tvorivej práce a tvorivého štý­
lu života človcka. toda od toórie k zrotcf­
nému praktickému významu tvorivosli v 
každej obl~isti fudskej činnosti. 

Pri krcativizácii. hovorí autor • .,ide o 
proces, ktorým sa nicčo, v našom prípadc 
subjekt i ob,ickt a prenescne aj nástroj, 
sociálnc vzťaby u podmjenky stávajú krc­
utívnymi, 1. j. schopnými rcprezcntovať 
výsledok tvorivého procesu a fungovat v 
ďalšom progresivnom vyvine, zmene" (s. 
279). ,.Kreativiz~ícia je to. že sa subjekt aj 
objekt vzájomnc krcativizujú, t. j. stáva­
jú sa viac kreatívnymi" (s. 282). Opakom 
kreativizácie je kontrakreativizácia, kte­
rá móže mať tieto formy: schematizáciu 
alebo fixáciu. opakovanie proccsov, čin-
11ostí až ich automaLizáciu, inutáciu tvor­
by alcbo pscudokrcativizáciu, rcgrcsiu, 
ktorá predstavuje spatný pohyb k niž~ím 
formám, dekreaLivtzáciu znamenajúcu 
i;pomalcnic kreativizačného procesu; 
eticky škodlivé tvorivé aktivity sú ticž 
kontrakreativi2ačné a napokon sem patrí 
patologická tvorba. Medzi kre;Hivizačný­
mi a kontrakreativizačnými procesmi je 
neustále dialektické napatie. 

Dóslcdky krcativizačného chápania 
tvorby sa prcjavujú v :.aťncj oblasti psy­
cho16gie, napr. vedú k novému vymcdzc­
niu schopností (s. 279-280), ďalej loto 
chápanie má značné ůoslcdky prc melo­
dické problémy tvorby, a to v oblast i 
diagnostiky a rozvíjania tvorivosti. Mň 10 

význam prc I vorivý ťozvoj človcka v so­
cialistickcj spoločnosti. pre všcobecnú tc­
óriu tvorby. prc spoločnost' ako takú. 
Škoda. že autorovi vyšli knihy v opačnom 
poradí - skór kniha o psychologických 

problémech výchovy k tvorivosti (Praha, 
SPN I 981) a až teraz základncjšia knih~t o 
tcórii tvorby. V postupnosti leória - vý­
chova by sa mnohé okolnosti objavili v 
iných, ~irších a inšpirujúccjších a tiež sti· 
mulatívnejších kontextoch. Pre tých. kto­
rf sa chcú s problémami oboznámit, \/e­
dici viac o tvorivosti než Ion bcžné hcslú. 
proklamácie. ktoré majú nebezpečen­
stvo, že sa stanú frázaml. odporúčamc 
najprv pročítat' knihu o tcórii tvorby. 

Recenzovaná kniha má štyri základné 
časti. V prvcj autor an.ilyzuje prcdpukla­
dy k teoretickej analýze tvorby. kde je 
význnmnc najma vymcdzcnie a systcma­
tizovanic pojmov a definícií. Autor na­
vrhuje svoju definíciu tvorivosti. podl'a 
ktorej je „krcativíta kvalilatívnymi zmc­
nami v subjekto-objektových vz(ahoch, 
pri kterých syntézou vonkaJších vplyvov 
a vnútorných stavov dochádza k Hltení­
cii subjektu a (prostredníccvom intenzív­
ncj a špcciálncj činnosti) k vývinu krea­
tívnych situádí a proch1ktov. ktoré sú no­
vé, progrcsívnc, hodnotné. užitočné. 
pravdivé n komunikovatcfoé, čo spiilnc 
formuje vlastnosti subjektu". Táto definí­
cia je dost' dlhá. nadstavbov,í. dalo by ~a 
povcc.lať trochu ťarbavá na bcžné použf­
vanie. Chýba nám v nej vačší akcent n:-i 
osobnos( a psychologickll aspekty. prcto­
žc ich pokladámc za podstatné . Podra 
ďalšicho kontextu psychologicko-osob­
noslný zrclcl' je imancntný "pojme ullc­
nkic . Ncvicmc. či je najšťastncjším poj­
mom pre ústredné. uzlové kategórie dcfi­
nície. l\llóžc byť zaťažcný psychoanalytic­
kým výklaclom (,1tdn ~.1 tam aj v kontexte 
s tvorivosťou prvýknít objavil). ale najma 
sa bližšie nešpcci[ikuje, ncštrukturujc -
aspo1í nic cxplicitnc v c.falšum texte. Vy. 
medzuje sa ak o stav. ak o okamih volby. 
jeho súčasťou je motivácia. zameranic. 
záu.icm. ale ,1j nálada, an;gazovanosť prc 
tvorbu (s. 41- 42). 

Druhá časť knihy sa zaobcní probléma­
mi východísk a aspcktami všcobccncj a 
psychologlekcj tcónc tvorby. Vctlúcimi 



princípmi sú: hodnota tvorivosti pre člo­
vcka. spoločnosť, lcntz a najm a v budúc­
nosti, jej dialektická rozpornosi ako 
zůroj dynamiky. jej rozvojový princíp a 
spoj itosť s tcório u odrazu. I ried nosiou 
spoločnosrtí, aj keď autor lu trochu sim­
plifikuje , ikeď tvrůí , že Lriedne spoločnos­
ti pripisovalí tvorivosť len vrodcným bio­
psychicky fundovaným e litám (s. 133), 
lebo viemc, a sám autor to uvádza, že aj 
v týchto spoločnostiach sa vyskytli, a to 
častejš ie, názory. že tvorivým móže byť 
každý človck. 

Trctia čas( knihy obsahuje unalýzu his­
tórie rvorby, jej poznania a využitia, naj­
mii rozbor gréckych mýtov je zaujímavý. 

Štvrtú časť knihy pokladámc za domi­
nantnú. Je tu prchl'ad psychologických tc­
órií tvorívosti, ich kritika a uvedené sú 
pokusy o nové prístupy k tcór ii tvorby. 

Knih a obsahuje rozsiahly zoznam lite­
ratúry vychádzajúci z dlhoročnej, pod-

robnej a záslužneJ práce autora na biblio­
grafiách z oblas ti tvorivosti, aj keď nám 
chýba v zoznamc citovancj literatúry 
napr. M. Jurčová a jej práce, k.toré nie sú 
zancdbateíné prc témy , ktoré sa v knihe 
analyzujú. podobne ako práce Goralské­
ho, ktorý v Poísku vydal za po,slcdn~ de­
safročiu už nicko fko monografií o lvori­
vosti a tvorivom riešení problémov. 

Význam knihy prc tcóriu a prax tvori­
vost i, prc psychológiu tvorivosti, ale naj­
ma pre spoločenskú prax je verký a móže­
mc ho zhrnúť do nickofkých ob lastí: pri­
spieva k pochopeniu a rozprncovaniu tcó­
rie a praxe l'udskej tvorivej angažovanos­
ti. k nevyhnutnosti sociá lncj stimulácic a 
podpory tvorivosti v spoločnos1 i , akce n­
tuje tvorivý charakter práce. Tde o výni­
močnú knihu, a prcto by si ju mal prečít:iť 
každý a niclcn tf, ktorí sa zaujíma jú o 
tvorivosť. 

Miro,1 Zelina 

Maric Tyszkowa (rcd.} : Rozwój dziecka w rodzinie i poza rodzin!}. (Vývoj dítčte 
v rodině i mimo rodinu ). Uniwersytel l m. Adama Mickiewicza, Poznaň 1985. 238 
stran. 

Universitní nakladatelství v Poznani 
vydalo pod redakcí profesorky Marie 
Tyszkowé pozoruhodný sbo rník sedm i 
studií věnovaných vývoji dítčtc v rodině a 
mimo rodinu. J ou v něm shrnuty výsled­
ky rozs,íhlého mezioborového výzkumu 
prováděnčho týmem poznaňských pra­
covníků a koordinovaného pořadatelkou 

sborníku v pčtilccc 1976- 80. 
Výzkum byl koncipován ve lkoryse a je­

ho jednotlivé dílčí úkoly spojt1jc řada 
jednotících hledisek. Přcdnč ve všech 
případech je předmětem studia vývoj 
osobnosti dítěte za více nebo méně pro­
blematizovanýc h podm(nek, ať už v rodi­
ně nebo mimo rodinu . Metodologi e stu­
dií je důkladné propracována. Vždy je 
zkoumáno sebepo jetí dítěte, hodnocení 
vlasmí minulosti, výhledy do budoucna, 
představy o rodičovské roli - tedy aspck-

ty osob nosti, které teprve nedávno vstou­
pily na výzkumnou scén u. Zkoumané sku­
piny dčtí jsou početné a věkovč pomčmč 
homogenní. Při výkladu nálezu nelpí au­
toři na jednom i nterprelační.m modelu -
vych.\zcjí nejčastčji z teorie potřeb a z te­
orie soc iálního učení. Každá studie má 
obsáhlý teoretický úvod, který ji zařazuje 
do kontextu svčtové literatury. Je také 
vždy připojeno obsá hlé resumé v ruštinč 
a v angli čtině. 

V prvni studii M. Tyszkówá uvádi vý­
sledky svého zkoumání na tem.i Sociali­
zace a vývoj osubnosri jedi11áčk1i. OrnLka 
zní, zdali a do jaké míry se v utvť1řcni 
osobnostní struktury jedináčkové liší od 
vr!>tcvníků, ktcfí mají sourozence. Ve 
skupině experimentální i kontrolní je po 
159 dětech ve věkovém rozpětí od 6 do 16 
let (rozdčlcných na včkovč homogcnnčjší 


