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Každý pokus o syntetický pohíad na ncjnký 
výsek alebo smer psychoterapie je cenný tak teo­
reticky, ako nj didakticky. Nnjmii, ak odporůča 
siahnť aj po originillnych prameřloch. Rcccnzo­
vuna knihaje,takýmto pokusom vo formc príruč­
ky. Jej predmctom je rogersovský psychoterape­
utický prlstup, krorý autor charakterizuje nko 
dosahovanic .. konštruktivnych zmicn v osobnosti 
a prejave klienta tým, že (terapeut) ho bez vý­
hrad a ústrctovo akceptuje, prejavujc sa voči ne­
mu vysoko cmpatiCk)• u autenticky", čim „pod­
poruje osobnostný rast a umožňuje prckonáva( 
klicnl!)VC vnútorné rozpory" (~. 9). 

Uvodné kapitoly sa vonujú vývinu rohto 
smeru, Rogcrsovmu priťažlivému antropologicko­
psychologickému humanistickému pohíadu na 
človeka i 11ohfndu na ctiopntogcnézu nicktorých 
porúch zcJravia, čo spiijn v 4. knpítolc s psycho­
lógiou osobnosti. 

N3jViac pozornosti (70 stran) autor vcnujc 
psychoterapeut ickérnu v:,;(cthu v zhode ~ d6m10111, 
ok-ý naň klatl1e C. Rogcrs a jeho žiac1. V osobit­
ných Slatiach rozoberá 3 klasické rogersovské 
prcmcnné tohtQ vz(nhu akccptt\ciu, cmpaliu 
a kongrucnc111 (autcnticini) rcropcuta, ktoré pó• 
sobitt spoločnc, synergicky. Prfnosný je jeho roz­
bor tzv. dodatkových prcmcnných, ako je psychic­
ká stnbtlito tcrnpcurn, prirocl7cnosí vzínhu 
a intcrakcic pacient- tcrnpeuL, či prirod1enosl ob­
sahu rozhovorov, ako ho vytvórajú tic problémy 
pacienta, ktoré mu umožnia naplno ro7vijai scha. 
Ale pa!ria sem aj aktivita n úsilic terapeuta (pod­
m manželov Tauschovcov), tcmatizácia vzfahov 
pacienta k ostatným fuďom i terapeutovi, ba oj 
konfrontácin týkojůco sn napriklad ro1porov mc­
clzi vcrbálnymi a ocvcrbálnymi prcjavmi, rncd7i 
sebapoňatim pacienta a tým, ako ho pozná rera­
pcut, čo je prcjavom autenticity a 1.ai~tc zdoko­
nafujc sebaexplorac1u pacienta. K nktiv11c tera­
peuta pnlrl aj psy~hplogická technika 
.,zaostrovania" (focusing} a objasňovamc, výklnd. 

Málo objnsncný su jovi 1zv. 1rnnscc11clcntálny 
fenomén (s. 62 o 124), o ktorom autor píše ako 
o „knltkodobom stave fahko zmenenéJ10 ,·edomia, 
kcdy nasuiva uvCJfncnic, ktoré ~a dotýko »11c11ui­
meho v nás«, »transccndcntálncho J0dra<c" (s. 
124), čo kladic do úst C. Rogersovi (.,ako plšc 
Rogcrs"), žiaíbcz uprcsncnin prarncňn (či ncpría-

mcj citácic). Konkrétnost špecifikovanic n zovšc­
obecřlovanic sú už sk.6r charakteristikami \rede­
nin rozhovoru, sedem zásad inštruktivnc uvádza 
na s1rnnc I 06 n na viaccrých m1estach ich dnrlřrn 
krátkymi LJryvkaml z rohovorov. Tic treba privi­
ta~ podobne al<o závcrcčné dve ukážky z terapie 
(zn:lmn Glórin C. Rogersa a prípad krl7ovcj in• 
tcrvcncic). Náznaky výkladu ilustrujů , že nejde 
o výklad v zmysle freudistického „Deutung", ale 
1-cn o typ tzv. odkrývnjúccj psychotcmpic. 

Podín mojho názoru trcba po1itfvnu hodno­
t i ť, že J. Vymětal vcnujc primeram\ pozornost in­
dikácii rogcrsovskej psychotempic (7. kapitola 
spolu s otázkou juj účinnost i ), a to t0k individu­
álnej, ako nj skupinoveJ (,.prostrednictvom sku­
piny" - s. 152). Spomlna tu aj rodinnú a pl\rovú 
lcrnpiu n skupiny typu oncountcr tcda celý roz­
~ah tcm31iky, ktorcj sn i111c112h ne venovnl nnpr. 
S. Kratochvil (tu necitovaný). 

V nirnci indikaci i sn dot"ol nJ rogcrsovsk"j psy­
choterapie doti a mhlcJcžc. O detl odporúčo ncdi­
rcktivnu hrovú tcrapiu s odvolnnim sa na 11nicll V. 
Rezkovcj, z ktorej uyádznniekofko doslo\lllých ci­
t,lcii. Pri kontrdindikúciách spornina 11sychotické 
a t:pilcptické deh, alcbo „menši efekt u dcti s íah­
kou mozgovoll dysfunkciou" (s. 143), s prcvahou 
agresivity. U dospicvujůcej mládeže je vhodri:i pri 
rozkolisnnom scbnvcdomi, resp. cite mcncjcot,nos• 
li , pri dt:presii. ba aj poruch.leh spnlvanin. Oproti 
tomu pri závislostiach nedircktívna psychotern11ia 
z lyh:ivu, skutočnů z:ivislosť skór podporuje, o JC tc­
dn konlrmndikovnnú. V úvode autor uVůdza. že prc 
deti platia rovnaké 1.ásady ako pre dospelých, s uspó­
sobcnlm ich veku, ůrovni a situácii. 

V Rogcrsových prácnch ndjdcmo mnoho 
oc\kazov no výskum, pričom on s,im a lmjm!l je­
ho jjaci venovali vefa pozornosti ro1.boru proce­
su psycho1crapíe. J. Vymětal uv~dra RogcrSOvých 
7 št:idií tohto procesu a no stranc 137 približujc 
techniku ,,zaostrovania" (foeusing). O zhl'l!utie 
výslrnmných zisteni k tcjto témc sn ncpokús11. 

Recenzovaná kniha Je clo vcfkcJ miory po­
,mačcná ncrncckou ~kofou „Gespriich~psychothe­
rapie" s výdatnym odvolávanim sa na1m1i na man-
1clov Tnuschovcov. Prc 1aujímnvost v mennom 
registr! m:i C. Rogcrs 26 s1ránkových odkazov 
a Tnuschovcí 29. Najviac so odvoláv-B na 9. vy­
donic ich Gcspríichspsychothcrnp1e 7. r, 1990. Prí 



odvolnni sa na tůto prácnjena strane 168 nespráv­
ny ůdaj : pripisuje im multimodálny prístup, auto­
rom ldorého je A. A. Lazarus. (Pisa! o ňom od r. 
1973, L,ež r. 1974 a v ,·. 1976 vydal v Sp, ingcro­
vom nakladaťeístvc kniiku pod názvom Multimo­
dnl BehaviorThcrapy, organizovnl o nej worksho­
py. V roku 1979 vxdal D. 13. Keat v Pergamen 
Press Multimodal Therapy wíth Children, ktorá 
bola rccenzova11á aj v tomto časopise.) 

Druh~u ncpríjcmnostou v práci J. VymčlJJ la 
s litcratůrou je vynechanic mien /\ntonovského 
a Kobasovej (č i J. Křivohlavého) pri znakoch sa­
lutogenézy, 1:toré sa uvád7,ajú vetou „Bylo 7Jištč­
no (napr. in Vymětal , 1994), že významnou roli 
zde hrají: a) Smysluplnost. .. " až po b) c) d) na 
strnnc 70. Chýbanic tychto micn odhal! každý 
posluéha~ psychológic, a préto nech mi pňn do­
cent prcpáči - už kvóli poslucháčom som musel 
pripomenúť uvedené tri mená. Pri miemom nad­
bytku a11toci1ácii je tento lapsus krikfavý, pojem 
hardincss a skratka SOC sú v odborných kruhoch 
všcobccnc známo aj s ich outormi. 

Na druhej stranc si u autora vá'-irn, že vcJmi 
výstižnc kriticky poukazuje na ,,vzdclávncí bii:nis" 
nko rozporný s rogcrsovským altruizmom, dove­
rou v človeka a ncd6verou v inštitůoiu. Z tabulky 
na slrnnc 174 „kriči", že najrozsiahlajši c.xpcricn­
ciolny výcvik potrebujů terapeuti v CR (podobne 

je ro aj na Slovensku, kde už však jedného výcvi­
kového facilitátora bývalí účastníci výcviku pre­
skúlbli tým, že mu poslali náročnébo klienta). Ta­
k610 konfrontáciu vari podnorJ zdokonafovanie 
scbacxplorácic takto zárobkovo činného facilitá­
tora aspoň pre budúcnost. Docent Vymčtal sa -
dokonca v 1011110 zmysle - kon Frontác iou zaoberá, 
prin:iša 1iež nov6pohí~dy na pojmy prenos, ako na 
niečo nežiaduce a spomlna nielen verbálnu ai:;,c­

siu klienta, ale aj poprelie a odpor, kto,·ý považuje 
za chybu terapeuta (našfastic sa v ncdircktivnom 
prisrupe vyskytuje málo). Podfa Finkcho sa odpor 
ricši upozorncním naň a na jeho doslcdky, čim 
chcern nnzaači~ že kniha obsabuJe viaccré nové 
pohlady, ktoró sloj a za pozornost. Autor v úvode 
próvom upozori1ujo, že vzhladom nn rozsah knihy 
sa nebude venovof dcCom je to z hfadiska 10h10 
časopisu nevýhoda. Napriek tomu som ku knihe 
pristúpil akceptujúco, pravda - akoroccnzcnt- nie 
cel kom bez výhrad. Hoci som sa usiloval tiodat 
hlnvne inforrnačnu reccoziu, dvc-tri výhrady sn 11e 

dali obisr. Recenzentka v šicstom čísle Čcskoslo­
vcnskej psychologie hola v tomto ohíade „roger­
sovsl<cjšia". Možno, že provc lOkýto typ 
informačnej recenzie vzbudí viičši záujcm o čita­
nic knihy- čo sloji za to! 

Ondrej Ko11dáJ 

David G. M y e r s: Social Psychology (Socřálna psychológin). New York, McGraw-1-lill 
1993. 682 strán. 

David G. Mycrs, profesor psýehológic na 
Michigan 's Hope Collegc, držitel Ceny Gordona 
Allporta za výskumy o skupinovej polarizicti, 
editor časop1sov Journal of Experimental Social 
Psychology a Journal of Persona I nndSocial Psy­
chology, je outorom učebnice sociúlncj r,sycho• 
lógie pre vysoké školy, ktoni skutoéne stojí za 
pozornost. Je m1písaná púta,o, je pestrofarebná, 
prchía.dná, popretkávaná príkladm1 z praxe, po­
četnými výskumami, fotografiami, grafmi, ba 
dokonca i kresleným i vti pnl i. Pt ost recln íctvom 
fotografií a vlnstných výpovcdi pn:dstnvuje nu­
ror učebnice aj Tudí, ktorí 1os1ali „v pozadí", ko­
legov, rcalizitorav zaujimavých a pqdnctných 
výskumov v oblasti sociálnej psychológic-. 

Učcbnica je ro2člcnená do p!i111astkh kapi­
tol. Prvú tvori kritik')' úvod do socililneJ psycho-

lógic (fn'troducing Social Psycholó&,Y), Autor 
v nej definuje predrnct sociálncj p~ychológic, 
objasňuje jej vztahy k pribuzným dtseiplinam, 
pozornosí vcnujc i základným 111ctodologlckým 
otázknm a etickým prmclpom sociálnopsyeholo, 
gického výskumu. 

Ďalšich štrnhťkapítol učebnice je ro:zč lcnc­
nýeh do troch hlavnýeh častí. V prvcj častí sa D. 
O. Myers zaoberá problematikou sociálneho mys­
lcnia (Social Thinking). Prvú kapitolu tejto časti 
ycnujo opisu spósobov, akýrni sa u človcka for­
mujú ncsprávne názory. Ido o neznalost príčin 
vlastného sprtívania, ovládaného e riadcného vo 
veíkcj mierc predsudkami, ďalcj o 1cndcnoiu pre­
ceňovaf správnost vlastných úsudkov, ignorova­
nie d6lcži\ých ,n formaci! z okolia. o chybné vní­
manic vzťahov tam, kde nccxistUJlÍ (lllusory 


