
zoro. Tu potom opakuje staré bodootenla prveJ a tre te,f Uízy surreallst1c kého hnutla 
ako tdealisttck9ch a nepokrokový'ch, a fedlne scredncJ fáz}• ako pokrokoveJ svoJ1.n1 
pr iklonom •k llH>terlalizmu o mor.xizmu . Je 10 hodnoten1e. ktoré otelen že Jo poch)•b11é 
svoJt,n člerno•blelym staaovislíom , ale ktoC'é nemá s vlastnS·ml umeleckýml dietam i 
nič spoloťIIB. Je to povrcbnl'í prBnášanla ldeologlck9cb hladlSlťlk no hodnotenle aste 
tiky a sve ,tonáznru hn11r1n. u1. sa1T1otn9 rakt hOllnotenin . snaha o rozdelen la nrJ ttobrť: 
a zlé , cl pokrokové a nepo kr~ové, je vormt povážlivý. ;\le ant v tom nlo Je Zyk-m\lnd 
<lOstedny. Ani Ill nezauJ!ma vyhninené stano\tlSko, ked hne(! vedl'n toho umelec;<kú 
tvorbu hndnoti klotJ1l0, bez toho, 2.a by aspoň naznnči l , že lnými krilé1;ami posud,:u je 
Ju i\ ll t9nll RslP.liL ;ký á :wr,lový n:á'l.Or surrAa lh,;m1L jf! IO l+!<la kompromis-ně sl{l~10\ri$'ku 
medzl s1arsfmi nlrn r,nenyml, 11 \'ledy velm i sme lým l n(11.orm1 snař.iaciml sa surre• 
allzmus aspoň (:lastočne očisti{ od fiplněho zatracovanla a dnes jasnou naprostou 
reJl ubllltáclou surrealtzmu. 
Trcťou nedOslcdnostou, kto1'ťl možno tcxcu vytkm:r r, Je nezdťi,\lod 1uH)é oddeleně 

d 1 :t11aiilě i:;url'ěílllzrnu v<, výlv.irrn'l 111 u111ěni n II lliP.ralúTP., 'C'ext jě tnll?. \/1H10vi111'\i lén 
s\lrret1li1.rn 11 vo v9tvaToom urneni hei 11r.í;enla, v nkom \"/;(lihu bol k :mazenlrun llte­
rárnym. J?yltom sám au tor spomfoa. ze viičšlna výtvarnfch umelcov tvorlla I llterdme, 
o fa surl'eallzmus pova:tovol v§otky d 1·uhy nmenla za rovnocnnn6 a vhodné na knn 
kreHz(1ci11 poettckeJ myšlienky . n birle nnhn surrP.ůllllmu. v liter11l1ire IJy so 11101101 i.dn r 
l opak, fe, totiž surre-allzmus vo v9hro rnom umlIDf bol od llterárneho surr eal!zmu ne· 
uívislý a Sflllll>StR IUý. A to j e VP.Crll'! IHts pri.Í \'111!, 

fÁN BAKOŠ 

POPRVI: NA reMA 
f-ANTASKNÍ VÝTVARK'É U MtN1 

V pi'edvtmočnCm rrdnu vyšla pod odzvom Fanl8sknf uměn.1, Jcl10 vývoJ o souvlslostl'l 
jako p,·vni sva2ek adlc .e ,,Orientace" ( NCSVU J a Jako pevní pr/lcť-l S\•1H10 tl rul1u v i:eskít 
odllorné ll t~rgtuře - studie o fc111tc1,;f<nlm v ý t v ,1 1· n é ro umění, Ja 10 fO\'ili¼i po­
prvé, co s<: utšf vefejnostl dobl'e známá V9tvarn.á dOe ., \'ykláda Jf očlma" erudovaného 
psychologa a psychtatťa, dr . Iva J>oudrilfčka . 

Ještě téhož dJie, kdy se tato vzh.ledem I námětem pl'ltaZllvá kntika oblev!la oa kn lh· 
kupeckýcb pultccll., byla prakucky ťO.tebrána. Takovll: (lspčd1y knih ne-Jsou vliolk 
vždycky po lvrzauí1n jeJ!c_l} myšlenková l1odno 1 y. Ješ ti,! ne.li! k11ihn vyjrlA. pmr.uji pro 
ni bezděčně nHjrO-i-nější č:initelě, lt l l!řf :tprnvfdlF1 připravi cmen ítspě,~h . Tak tomu 
bezpochyby bylo l s ceceri1.ova.nou publlka c(. 

11 N!!Jpi·wi clvě po-7,1flmky k né?.\'11 sruitif! : 1, Autor 1,<te pn11-žh'ě p-0j in11 11ml!n1 pm cnnarenf 
výtv.:icn.Ďho1 wnilui, nilWJiv pro umilnf vllbec. Takto µQuflvťi pojmu umiíu( l v textu stu,dlu, 
ted>· l>et lJ ifišlho 07,11aCenl, 2.da Jde o v91varn6 u1nllnt unbo rros1ň o u1nt1nl. Mnctuty tak dn­
cbllz.1 k vážným ziiml!nlim. vez 1. odst. kapitoly . ,F1losof 1cký a, pi.ycl"tolog1oký problém fnnla21e" 
- str . 50. nobO prv11I \'tl l y encyklopt.'dlckúho lwsJo. s1r. 164. Z. fe to lll.Ofnd \'f:C vkusu, no 
kter~ 8i Ol;llem retby lze pN\fykrtQllt, sle domn tvéme se, te adjekUVl1m 111 nt~ s k ni tt lJO· 
J8lJI r II nt a s k no - 111ou beidOvodnll foneticky krkolomné . l'rolo be1.dQvodně, fe existuje 
semnntlck >· niklera.k cl.z.í poJmenovťiu! - fantaz.rJnf. Jinak l'efen-0: fnntaskno ,rypatló sice ,·ě· 
deClěJI, ale 1antttZijnt neubir6. 1H1 kr6!lli! ani odborném 1a-zylfu, pl'l l'ťl1..ene1 1 se V)•slov111c a 'IJle.11-
ně - mQii-8 podle vseoh sl ovntk(I (!eskěhn Jazyka slouilr s1tejnému ,-ý-znamu. jaký a.uror po­
třebujo. 



Z6Jcm o Cantasknf umCml vzbudllo v ť!oslroslovcmsku nl!koUk v~tav uplyoul6bo ro• 
ku . 1.vl6Jt() v'9~111vn „1m11141nnllv11lho u1nrinr„ (Jojl1 ln toro!lontnost 1.v9111 nflm11lou ma, 
rou I .rílnlOm 1.11vronl", luor9 JI provt\1.01 J, 119stuw1 11alvnlho 11m11r,r. 11nubor olej ti 
Františka Muziky li konotnb I 119:.IAYO fnna Zrtavého . Jnk by tedy psy Ch o I o g I C· 
k 4 lnterpreLuce ron laskníllo v91v1JrnéhO 1.Pmlmt nebvlu óěelcA\•ana? Joké ůlirm6nf, 
když pak naftoznomo ve stu.dli. námětem tak zajCmavé. ai?dosratky zásadclho \'fzna­
mu., kdy! po JoJlm pl'1?čten1 a prostudován.! nevlme, co je ,..fantaskru>", t1stl'ednl poJam 
siudie. a kdyí na katdé druhé str.lnec nncllá%.íme chyhy a chyblčky, ktero nejSo u 
hodny "i!ku I praxe zralého čl dozrnvaJ!clho vědeckého pracovníka. 
Zočoflmo I lm zásndnfm , ba neJz4sndnOJ!l(m. a to metoc1ou 11Jjkladu. 1\ulor V}'kládll 

celou probternnt lku tvorb y II konzurnu ran1asknl1to vo \1'9Lvnrndm uml!nr 0 r.os1ou• (l'ec. 
meta hodon D genellukťlho tffenl p:..yr.l1010111r.k9rh pfodpokh1dCI fn111n1,kol tvorby Cl 
koniumu I odd, l a odd . 5 I a v9vo1e " pi.yrholo,cl ck l\h() c-hnrnllteru 1191 vnrn~ho ron• 
taskna ( odd, 2, 3 11 4) . 

Postup v9ktndu, osr11lně ,~ SV,ch v9cho~fch bodecl1 nepfíll š vzdállmf metOdě vf<• 
il<umu , je vfc:e než loglckfm l'azením, Jo ,;(ce ne! vnl!lšl a obecnl! danou zálefltostf. 
Naopak metoda Yýkladu Je vfdy relallvně indiv lduá lnt. a 10 vzhledem ke zkoumanému 
pfedmětu. 1. toho tnik/i ,,yplyv-á JceJI zvlfiSln I, ro-dlOdn!I ne vnějšl a obecn9 chirra ktet: 
Je nejenom .cestou" vfklndu. ale fe na\•tc J11kousi .iis1!V.1dnl myšlenko u", proirau1Jé 
Ui cíl studie. Toto motoda - .OsU'ednl myšlenka• - ovllld6, m~rnc ťlcl , trochou 
nndt;.Ad<y, prvnl I l)08ltldlll vOtu odbornóho tDXIU, kll2d~ :,Oud. tlotclou dof'lnt cl, kafd6 
vymoumf I pou!ll( POimu. 

Jcdlnil tukovou niAtodou se dos.ahufe 11lnl1 n ph?s,.ě<lču!fcl vertnkuce Jé které ttorlO 
umlh\l, o nejen jeffho celku, ale I Jejich po)m(I a ltstegorlf. V takové metodě se pro­
jevuje také dialektičnost myšleni. A právo tokovou metodu recen%0vaná s1udlc postrá • 
d.6: mnohé p,Odnlll r,é názory , r01troulloné napady i objevy ( vit odd . .. Pl'ožllek ran1n 
~e• a _11:a území psycbopatologie• 1 p07.bývajf l'ak v rllmcl studie Jako celku své.ho 
smyslu. 

Jaké milo b9t podle nn~o nlh:oru v9chodlstro rn~tocly v'9kladu spee1rienostt ran• 
tasknfho vftvarněho uml!of? Vtchodlsko mOla bezpochyby vyt-voflt dynamicky pojatá 
Oloha fonfazló lako ilkClvlly luwl6ho v91v.nrn6ho t11G rčfho procesu a llloho fanluzlo 
Jako hlavnl ttk llvl I y lvorby, kter4 ovllldl\ v9nay.nQ pNu.hnllt I !ObrfllCllllf I vytlldfen lt 
predml!ru. a. eo lpso srejně dynamicky pojat4 gnoseologlct<t\ souvlalosl mezi skuteč· 
nostf a tanca.zll, souvislost mezi skutcl!noscnfm a r11n1asknJm. Pr6v6 absence takového 
metodidrého 11ýchodlska ovlivňuje zásadnl pojetl .rancnskno" jako ivláštnl kvality 
Vice či méllě pi'esně určitelného okruhu výtvaroÝoh dl'!l a faatuie jako akllvni slo!ky 
Jralděho tvC!rčlho a ka.Měbo konzumen tského procesu I fantazlfnlch prvk Q kafděho 
v9tva.rn6bo dtla čl JoJlcb drtivě většiny. Autorovo poJeH tohol o Ostfednll.:io pcobl6mu 
Jfl wnk steJnli volné Jnko strtktnl v tom, co klasl(l1tuj11 (Ir . Pondillfčex Jt1ko ra111ask11f 
čl opomffl jol<o 1.dl111 l ivě nafantasknf, nenf nikdy roillšana mlra 1t1stot1perií f&nt1tskn!­
ho. Tak IIIOU :zn rop1·01.cntanty .rontaaknll,o urn(!n1• oz.nal!cnl lmahcm Lco1lardo , Ooror, 
El Greco, Mun ch, l,éger I Pico o, Sltlj111l Jnko Dolt, 1'01\guy, Delvnux l!I 116š Mullkn. 
Zatlmco o umňlc!ch typu Leonarda, DOrern, Muncho. f.ěgera (tato skupJnn se d6 podlil 
našeho ná%0ru llbo,,oln~ n>ůffll J, na JeJichž dOa mil nktlvlla rantnllle ~nal!of pod1l, 
se hovoff mnoho, nen f to mofno řlci o symbolismu . Jeho fanmskn!i v,íl'l!mě větvi 
mystické a 'katollcl<ě. l!t o surrealtsmu, uměleckfch jevnch výl'aznl! rantaslmtch .'1 
Takto ne-pl'esn9 a rozl>lhaV'ý je cely autorCtv Výf>er. Nejenomte postrtidlime celou 
ivl6štnl fantn.skn r tvorbu teskou a slovf'ttiSl(ou (vl1, o tom d3Je) , ale postriidtme pi'e-

'I .Sl'Q\lrlOjlllO 1rnolo(IICky poclOboCW 11tuool t.l llltr.\tuh11 IO J00.11 z tY1PlCkfcO ryd l)t6ty 
soe1.111,Ucklt'10 1'011 llemu mOt,•me P"Y~tl>Yllt - l'Ol)01'1.ttll prvky ,. v!ak proto oblllnl)lf lloft• 
nov11 v t • o r l I 11111ro1ur)' speclfttn()jt um&loaik• 1"11;,ortll!<J jako Unru? 



------

devším exkurs do nezměr'ného b-Ohatstv! tantasknf vftvam é n"OT'by v knJ~f Uustraci. 
Ovšem au tor pravděpodobně pl'evzaJ v tomto přfpadě odkazy mnohSfch btstodkťi umění, 
ktel'! se na ilustraci div a)! Ja·ko na něco nevýtvarru}ho a vfceméně lite:rámlJlo . A\1šal! 
ve fantaskním uměuf Je tfeba se vyrovnat, spiše nei jinde, pro\'~ s funkci literat ury, 
s ltterárnťm ve výtvarném dHe, Protože je •H něco živnou pndou fantaskního um(!"nl 
( např. ved le snu J, je to předevširo l iteratura . Autor si této - podle našeho m,i:,,oru 
dosti významné - okolnosti všiml pouze okraJově u Vrubela a poté, když sledovat 
n~ltte.ré nťiměly :1.domácněl~ ve výtvarn~m um.ěn!, ačkoli pravA knl.!nf ilustra ce a volná 
grafl){a insvirovan/i literaturou obsahuji au t·enticky klič ke specificky fantasknfm u, 
Jsou Jednou ze scllO.dných a verl11kovatelnýc-b cest zkoumáo( rantasftna \'C výtvarném 
uměn.1. 

Shrneme-li, co bylo řečeno, dojdeme k Jádru věci : auťOT si neujasnil specifičnost 
fantasknfho, a prot o mfs.to de fin !cea) ,čl charakteristiky ástfedniho pojmu své studie 
dává v závěru s,,é pťáoe najevo pouhé :rozpaký: .Rodokmen !a:ntaslcnlho uměn! Je 
rozsáh lý. Ani jeho klastiikace a roidě\enf n{l j $0 lt s11adné. PrOblémem 4tonečně zCi.srcivá 
I to, co všechno pod pojem »fantaskni « z uměn1 za.hmeme. • Io ovšem bylo nkolern 
autora, .kter 9 nám ziístal dlu!en , tuto problematll!nost mt.6.z.at alespoň dfislndnou gno • 
seologio.l<ou ana lýzou v1.tnhu reáln, ho n fantaskníh o. 

Ve s tudil postrádáme l v Jakékoli stručné po-době pfehled a kritické zhodnocenf za­
hranll!nf odborn6 ll1oratm·y o rantnslcurm . umllnf [alespoň o výtvaméin) . Jojl z.hodno­
oon1 by 11111() nul>ylo ne1:nJfm11vll 1>rávll z hledl sk11 nalebo tan1uknfl10 v91varn6ho umll• 
nf. Mo!nil, !e by moh lo taltov6 z.hodnoconf v6st I k doplnl!n f i!es.llou lnnlnsknl {)l'O• 

d\lkC(, Cl IO 1'0JOn lOU, 1<181'11 bylo o;:n11fonil JOko tmoglnnllvn f (Šlm11, Stfrský , Toyen 
oJ.), ule I 1011, kltlrll se takrkn vy1ra1lln euto,,ovl z dohledu a kterou repre~entuJe oso• 
bltó dílo F. Koblihy, 'J, Vl1cholo, I, Ko11tpl<n rt P Hllkn - 11ěktet'l\ dfln fesktiho sym llo 
1t11m11 n okruhu lvlodoťnl ro11uo, nohlcdll Jll no slO\•cnsl<9 nadrealismus n ntlkter/1 
<líla umOlcO sou1!11$nl!Jš!ch, namátkou ntlJ>l'tklod J. Ltoslcra, Zdenka Sklcndfc, V. lilo! • 
nll<o nebo z n11JmlndSlcl1 J. Sorýchn . Podrobno11 lnterpreuct pnve fcské produkci} 
lantnsknf bychom u 1>rvnf 1>rllc0 na!loho nutor11 oCck6va11 spBo net !lršf vcre1noi:11 
mě1\i! znt1mě ~Jovy ,uni!lcO Jo1ko Cl1lrlc11, 1'nnguy, l<lee, 2.prostfeclkovnně Jenom zkres­
luJtcfml repťodukcoml dokumenti\rntbo rázu. Ze so máme pl'A\'D domnfvat. ů tu ldc 
v 11eJlepš!m přfpndě o vliv ,,!mgesll\•nf eetby" zahranlčnfch publllcacr, svědči I tento 
ry s stud.Je: Jedootllv~ my~lenky Jsou navztiJom oddělená, JcJtcb sled nevytvátl Josoou 
významovou vazbu, jtidnotlivé odsta\lce velrnf často nevytvářej( ~ontext, autoro vy sou ­
dy, teze II llva.hy poscrád.:tJí vzájemné organtčnostt. caevědomé plamosu a pl'!člnn4 

souvis losti. 

Ant svévolné .:achá.zem s pojmem, kters, je jednim z poJm6. pro autorovu stud.i.i 
z nejVýznamněJšfch , nelze tolerovaL „:Vn1tl'ol model.• Je pojem obecné teorl.e um.ěn1 
n pi'e()pokhídá se v ka~dém tvůrčini procesu; ve výtvarném u.měn( napl. je to ~lllštnl 
o br a z o á představa, kte rá pi'edcbáz( bezprostfed.of t\'Orbě obrazu, socby atd. Autor 
Je s t. sice vědom obecněJšt ptarnosti tohoto pojmu, a pl"esto Jej ztotožňuje se „syže tem 
rantas.knlho uměn1''. DrtivA většina z )~omplexu exi.stujlcich výtvllmfch děl aese 
zřejmé s topy preexistence vnlti'nfho modelu (d okonce 1 mnohá d:Oa krajtnAl'ská) a na­
proti tomu Jen někter9rn ťánrům ilustralivntho oharakteni a ~olnlmu ltteSlenl pod le 
mode lu (které zase nemá ambice plně umělecké] vnitfnl m-odel chybL f.lIMe se tedy 

l ] Za vfznamové vyroezenr dstreon.th.o poJmu sllldte nelze imMlt po1lllé -vn.ělšt vymer.eoJ, 
ktorě nal ezneme :i: viltši flist! aZ v dodntlcu - v enoyklopedlck:ém tun.lu •• Fant.lS.knl umilnt" 
a 7~4s11 v kapliole 5, ktert, m6 název „Historičnost po Jmu lantnkno ·• 



• vnltl'nl model~ stt1t be1 Jak611okoll dnl~ll10 poJmova.ho up~nGnl typlc:kOm pro ran­
t&$knl umenl? 

NedOS'tojnll i hlodl!lkll V(!ldy pOsobf I ploch6 dlatoktldkó myllenr, ktar6 tak ovlddll 
naši bMnou publlclstlku: ve studil 1,e n{1pMkl11d pl!le: MVnlt!'nl model Je s)'felem 
uměnl lmaglnativn1bo a fantaskního . Syteunn , který \tšak naJězl! pro své vyJ6dfen! 
I i.vl!štnf technic ké zásady a tvli.1'1!1 postupy. Nenf tedy záJežitMtf pouze obsahovou 
(H. ).), n9hrž I Jormlflnl (H.. J.J• (sir. 65}; ne_bo pi'lklad d1·uhý : .Vnlti'n! model DO.tre­
r0\<1 Melanchotte vyres:ra z noa.nentnl pťlo.y vlasmrno za2!Jllro: Je to znovu - vtce 
ne! }lnde v um!!nl - sebevtr1tt. ale 1 v souuislosrL s ldefem1 doby, se spoleCen.sJcgm 
uldDmlm, Jel t088 bylo samozfeJml'l podmln b110 spol11Cenským byllm• t H. J. J. Tyto dia • 
lekll cké postl'ehy konCI pr3vt u těchto konstataci . 

Vo stuclll je ovšflm rada novfch, pro oitetlku vftvnrného uruěnl 1.0Jfmav9ch psy­
cholo,itck9ch 1n1,11·pro 1ecr vftvemfoh dOI, podnllmél Jsou I Jeli dva po11lodnf oddfly, 
nvSok v celku li odk11\d6me s poc:iom ?.kln1116nl. Skocln, fe kniho , ktol'á tok rychlB 
na.šla svě čte.nl11'e, nesplnUa naše ot'ektl vtlni 

HE LENA JAROŠOVA 

O ZAKONECll KRÁSNA 

Kniha ílnl.$kého 8statika Luctana T rud u La lllgge cle/ bello (Záko n krásna), vy ­
dan4 v Padově v roce 1962 , patři mezi systemauckě studia soofasně Itals ké esteUky. 
Trlidovo kniho nnvyntk6 1:vlU1nl orLs1nal1tou teoretického myšleni . Onoscologloky 
118 lllllplrul8 lnk 8UbJOktl\riu) ldeolls tl ck9m 1 pt'fslupy, I II k I ObJCkllvnl! 1dl}ll!ISIICkC'llt 
fllos ollckou orlenrncf, nit v Zl\kladll Jeho Ovnh Je pPece Jen pl'ev11ha nl\bofansko -tdeo­
llsUcit~ch v9chod Jsok. Metodolog icky Jo Trudu po v9tce eklekukem a réd spolěhA 

na dosto,•né cuace, Jež mnohde splývají v je!lo kn tze se záv!ry kal)itoL 
Pl'esto však v mflitecb. kde inkltnuje k stročn6 vlastni analfze, nulezneme l'adu 

l!conkrétnJcb posti'ohíl, kter6 alcspon nadhazuJf určité probld my, maJfcl pfcdpokJedy 
k dol~lmu ~111111111. V tomto i.myslu Jsou noJconnlllšl ic celé knihy pťvnr o tl'etl ko­
p1tol11. 

V prvnf lapllole - li concetto del ueJJo - věnuje aulor )lO'ZOrnost něk1etý111 zft. 
kladnfm s:Iožkiim kriisna, chtěje tak konkrémě analyz0 \'B1 poJem ( concetto J krásna, 
e to ve vnttfnfcb rovinách , Jako Je napi' . symetrie. harmonie , rytmus, propon:e a1. 
V pojetí symetrie poukaw Jo Trudu no Její vntlfnf odsttnl!nost a právem vid( Jcd­
nostntnnOst v tom. Jeslllbt 51! ttotoflluJo s hArmonll. Mnoharn šlrihn v9cbodtske.m Je 
k11tegone praulda/110$/l (r egalarltl\), klora Jo tu probfrdne Jako deJ!f typ pojetí sy­
metrii vedlo poJ011 symo1rlo Joko b11rmon1e, Zde Jo raclon41nf moment, nobof t41ctf 
na tom. fok Je 11rrl\lldolnost vitntu'.l utv()fona ~I vytváfeno. Pak ovllom nomllfem!J 
operovat teffllfnem symetrie bez pffvlaslkťl. I tuto moznou niml~ku sl Tr11tlu uvě<lo• 
muJe v léto so uvLqlosll a namal:uja kouk!lětn1 spedUkaci v po Jmu tzv. 11Uaterdlnt 
symf!trie (s .. 16 c. d, J. která respe1'tuje vertikálnf osu, napffidad těla. 

Kd.y;f pak rozeblrá ora1r;lro proporce a Její kritérln, vychází o]Mlt ze správné orie n­
tace, zdO:razňuJe•ll nejprve proporci Jako vz.t.ah - o nnznat-uje opiji řndu mofných 
typú proporci, Jako Je proporce symetrická, hannonlcká, proporce ve rormě kinOnu 
e1 nwnerlokého \•ztahu: dJskll.lnf Jn ul Trud.ova ~proporce Jako taková", ponl1v11di 
wuthy mni 1iroporcllml Jo vtdy nutno konkrGlnG vyltlecldvat o metod Jo mnoho (nttpr. 
na z.&klnda prostých člsel aJ.): Je to v?.dy tok6 ot6zkn konkrétních proportnfch kua· 
/lfaJtvnr ch určonf: no1.epomeAme, !o oxlstuJf t proporenr vztahy mo.zt propo rcCIIDI se-


