zore. Tu potom opakuje staré hodnotenia prvej a trete] fazy surrealistického hnutia
ako idealistick9ch a nepokrokovych, a4 jedine strednej fazy akeo pokrokove| svojim
priklonom &k materializmu a marxizmu. Je to hodnotenie, ktoré nielen Ze je pochybné
svoi{im €lerno-blelym stanoviskom, ale ktoré nemd s vlastnymi umeleckvymi dielami
ni& spolotné. Je to povrchné prendSanie ideologickych hladisiek na hodnotente este-
tiky a svetondzoru hnutin, UZ samotny fakt hodnotenia, snaha o rozdelenie na dobré
a zlé, €1 pokrokové a nepokrokové, je velm! povaZlivg. Ale an! v tom nie je Zykmund
dosledny. Anl tu nezaulima vyhranené stanovisko, ked hned vedla toho umelecka
tvorbu hodnoti kladne, bez toho, Ze by aspofi naznadil, Ze infmi kritériami posudzuje
ju a inymi esteticky a svelovy nazor surrealizmu. Je to leda Kompramisné stanovisko
medzi star&imi nim razenymi, a vtedy velmi smelymi ndzormi snaZiacimi sa surre-
alizmus aspofi flastofne ofisti{ od dplného zatracovania a dnes jasnou naprostou
rehabilitdciou surrealizmu.

Tretou nedodslednostou, ktord moZno textu vytkndf, je nezdivodnend oddelené
chapanie surrealizmu vo vytvarnom wmeni a v literatire, Text je totiZ venovang len
surrealizmu vo vftvarnom umeni bez urcenia, v akom wvztahu bel k snaZeniam lite-
rarnym. Pritom saém autor spomina, e vdcésina vvtvarn¥ch umelcov tvorila i literdrne,
a Ze surrealizmus povaZoval vietky druhy umenia za ravnocenné a vhodné na kon
kretizdiciu poetickej mySlienky. (0 bidennim surrealizmu v fiteralire by sa mohol zdaf
| opak, Ze totiZ surrealizmus vo vitvarnom umenf bol od literdrneho surrealizmu ne-
zAvisly a samostainy. A to je vecne nasprivne,

AN BAKOS

POPRVE NA TEMA
FANTASKNI VYTVARNTE UMENI

V pfedvéanolnim t¥dnu vy3la pod nfizvem Fantasknf uménf, Jeho v§vo] a souvislosti!)
jaka preni svazek edice ,Orientace” [NCSVU] a jako peyni price svitho drubu v Ceské
odborné literatuie — sludie o fantasknim vytvarném uméni Je to rovnéZ po-
prvé, co se uZsf vefejnosti dobfe znémdé vytvarnd dila ,vykladajl ofima" erudovaného
psychologa a psychiatra, dr. Iva Pondéli€ka.

Jesté téhoZ dne, kdy se tato vzhledem | ndmétem piitaZliva kniZka objevila na knih-
kupeck¢ch pultech, byvla prakticky rozebrdna. Takové dspéichy knih nejsou viak
vidycky polvrzenim jejich myflenkovéd hodnoly. JeSté neZ kniha vyjde, pracuji pro
ni bezdééné nejrizn&jsi dCinitelé, kleri zpravidla pfipravi onen uspéch. Tak tomu
bezpochyby bylo | s recenzovanou publikacl.

1} Nejprve dvE@ pomndmky k nézvue studie: 1, Autor zde ponZiva pojmu um#Eni pm oznafenl
vitvarného uméni, nikoliv pro uméni vibec. Takto poufivi pojmu uménf t v textu studic,
tedy bez bliZ8iho oznalenl, 2da jde o vetvarné uméni nebo prosté o umdni. Machdy tak do-
chézi k véZnym zdmi@ndm, viz 1. odst. kapltoly , Filosoficky & psychologicky problém fantazie"
— str. 50, nebo prvni vbly encyklopedického hesla, str. 164. Z. Je to moZnd vBc vkusu, na
ktery si héhem Cetby lze privyknont, ale domnivame se, 2e adjektivum fantaskni a po-
jem fantaskno — jsou bezdfivedné foneticky krkolomné. Proto bezdfivodné®, Ie existuje
sémanticky nikterak ciz{ pojmenovini — fantazijnl. Jinak PfeCeno: fantaskno vypadd sice vé-
dectéji, ale fantazijn! neunbira na krése sni odborném jazyku, pFfirnzend|l se vyslovuje & hlav-
né — mibde podle viech slovnlk@ feského jazyka slouZit stejnému vy¥znamu, jaky autor po-
tfebuja.



Zajem o fantaskn{ uméni vzbudilo v Ceskoslovensku nékolik v¢stav uplynulého ro-
ku; zviadt vestava ,Imaginativaiho um@ni® (jeji2 interesantnost zv¢dil nemalou mda-
rou | Jantom zavieni®, ktery ji providzel), vestava nalvniho uméni, soubor olejd
Frantiska Muziky a konefné | vystava [ona Zrzavého, Jak by tedy psychologlic-
k& interpretace fantaskniho vytvarného uméni nebyla oCekdvina? Joké zklamani,
kdy2 pak nalezneme ve studil, ndmétem tak zajimavé, nedostatky zdasadniho vyzna-
mu, kdyZ po jejim prefteni a prostudovin! nevime, co je ,fantaskno”, tstFedni pojem
studie, @ kdyZ na kaZdé druhé strince nachdzime chyby a chybitky, kieré nejsou
hodny véku | praxe zralého € dozrivajicTho védeckého pracovnika.

Zatnéme tim zdsadnim, ba nejzdsadnéjiim, a to metodou vgkladu, Autor vyklada
celou problematiku tvorby a konzumu fantasknfho ve v¢ivarném uméni ,cestou”™ [Fec.
meta hodon) genetického Fazeni psychologickych pfedpokladd fantaskni tvorby a
konzumu [odd. 1 a odd. 5) a vivoje a psychologického charakteru vitvarného fan-
taskna (odd. 2, 3 a 4).

Postup vikladu, ostaing ve svich vychozich bodech nepfili¥ vzdileny metod& vy§-
zkumu, je vice neZ logickym Fazenim, je vice neZ vnéiSi a obecng danou zdlefitostl.
Naopak metoda vykladu je vidy relativn® individudlni, a to vzhledem ke zkoumanému
predmétu. 7 toho také vyplyvd jeji zvlid§tni, rozhodnd ne vn@jSi a obecny charakter:
je nejenom cestou” vikladu, ale je navic jakousi .astfedni mysSlenkou”, prozrazuje
u cil studie. Tato metoda — _Gstfedn! mySlenka™ — ovldda, mGZeme [fci s trochou
nadsézky, prvnl | postedni v@itu odborného textu, kaZdy soud, kaZdou definici, kaZdd
vymezen( | poulitl pojmu.

Jeding takovou metodou se dosabuje plné a plfesvéddu)icl verifikace 1é Kterd teorie
uménl, a nejen jejiho celku, ale | jejich pojmO a kategoril. V takové metodé se pro-
jevuje také dialektlénost mySieni. A praveé takovou metodu recenzovand studle postra-
dé: mnohé podnéiné nizory, roztrousend nipady i objevy (viz odd. ,ProZitek fanta-
zie® a _Na azemi psychopatologie®™) pozbyvajl tak v ramci stedie jako celku svého
smyslu

Jaké mé&lo byt podle naseho nazoru vychodisko metody vikladu specifiénosti fan-
taskntho v¥tvarného uméni? Vechodisko méia bezpochyby vytvolit dynamicky pojatd
dloha fantazie jako aktivity kaZdého vytvarného tvlrétho procesu a dloha fantazie
jako hlavni aktivity tvorby, kterd oviddd vyraznd pfedmét | zobrazeni (vyjddFeni)
pledmétu, a 20 Ipso stejné dynamicky pojatd gnoseologickd souvislost mezi skuted-
nost! a fantazil, souvislost mezi skutecnostnim a fantasknim. Pravé absence takového
metodického vichodiska ovliviiuje zdsadni pojeti _fantaskna® jako zv1aSini kvality
vice & méné pfesné urcCitelného okruhu v¢tvarn¥ch dél a fantazie jako aktivni sloZky
kaZdého tvlirciho a kaZdeéeho konzumentského procesu | fantazijnich prvki kaZdého
vitvarného dila ¢i jejich drtivé vélSiny. Autorovo pojell toholo dstFedniho problému
je viak stejnd volné jako strikini. V tom, co klasifikuje dr. Pondélitek jako fantaskn(
¢ opomijil jako zddanlivé nefantaskni, neni nikdy rozliSena mira zastoupeni fantaskni-
ho. Tak jsou za reprezentanty fantaskniho um@ni™ oznatenl Smahem Leonardo, Darer,
El Greco, Munch, Léger | Picasso, stejnd jako Dali, Tanguy, Delvaux & nas Muzika,
Zatimco o umélcich typu Leonarda, Diirera, Muncha, Légera (tato skupina se dd podle
naseho ndzoru libovolné rozdffit), na jejichZ dilo ma aktivita fantazie znaén§ podil,
se hovolf mnoho, nenf to moino Ficli o symbolismu, jeho fantaskné vyrazné vétvi
mystické a katolické, & o surrealismu, uméleck¢ch jevech vyrazné fantasknich.?)
Takto nepfesny a rozbihavy je cely autorfiv vfbér. NejenomZe postradéme celou
zvladmi fantaskni tvorbu Ceskou a slovenskou [viz o tom ddle), ale postradame pie-

—

1) Srovnejme analogicky podobnow situacl v literatufe: xa jeden z typickfch rysd prozy
socialistického reallamu mbfems povalovat — reporté2nl prvky. |& viak proto obtiZndjl! sta-
novit v teoriil literatury specifli¢nost umélocké reportale jako Zénru?



deviim exkurs do nezmérného bohatstvi fantasknf vytvarné tvorby v kniZni ilustraci.
Oviem autor pravdZpodobné pfevzal v tomto pfipadé odkazy mnoh¥ch historiki umé&ni,
ktefl se na ilustraci divaji jako na néco nevytvarného a viceméné liter&rniho. Aviak
ve fantasknim uméni{ je tfeba se vyrovnat, spiSe neZ jinde, prévEé s funkcf literatury,
s literdrnim ve vytvarném dile, ProtoZe je.li néco Zivnou pidou fantaskniho uméni
[napf. vedle snu), je to predevSim literatura. Autor si této — podle naseho ndzoru
dosti v¢znamné — okolnostl viiml pouze okrajové u Vrubela a poté, kdyZ sledoval
niékteré namély zdomacnélé ve vytvarném umeni, alkoli prévé kniZnf ilustrace a volné
grafika inspirovana literaturou obsabuji autenticky kliC ke specificky fantasknimu,
jsou jednou ze schiidn¥ch a verifikovateln§ch cest zkouméan! fantaskna ve v{tvarném
uméni,

Shrneme-li, co bylo Fefeno, dojdeme k jddru véci: autor si neujasnil specifiCnost
fantaskniho, a proto misto definice®) €1 charakteristiky tstfednfho pojmu své studie
ddva v zivéru své prace najevo pouhé rozpaky:  Rodokmen fantaskniho uméni je
rozsdhly. Ani jeho klasifikace a rozdéleni nejsou snadné, Problémem &onetné zlstdva
1 to, co viechno pod pojem »fantasknic« z umén{ zahrneme.” To oviem bylo tikolem
autora, kter¢ ném zistal dluZen, tuto problematiZnost ukézat alespofi dislednou gno-
seologickou analyzou vztahu rediného a fantaskniho.

Ve studii postradime | v jakéKoll strufné podob@& pFfehled a kritické zhodnocen! za-
hranién! odborné literatury o fantasknim uméni [alespofi o vitvarném). Jeji zhodno-
cani by jist® nebylo nezajimavé pravé z hlediska naSeho fantaskniho v§tvarného ume-
ni. MoZn4, Ze by mohlo takové zhodnoceni vést | k dopindni feskou fantasknl pro-
dukcf, a to nejen tou, kterd byla oznatena jako imaginativnl (Sima, Styrsky, Toyen
aj.), ale | tou, kterd se taki'ka vytratila autorovi z dohledu a kterou reprezentuje 0s0-
bité dflo F. Koblihy, |. Vachala, |. Konfipka a F Bilka — nékterd dila Ceského symbo-
lismu a okruhu Moderni revue, nehled® jiZ na slovensky nadrealismus o nékterd
dila umélel soulasnd)Sich, namétkou napfiklad ]. Lieslera, Zdenka Sklendle, V. HloZ-
nika nebo z nejmladdich |. Serycha. Podrobnon interpretaci pravé Cfeské produkce
fantaskn! bychom u prvnl préice naSeho autora ofekdvall spife neZ 3irSl vefejnostl
méné zndmé zjevy umélch jako Chirica, Tanguy, Klee, zprostfedkované jenom zkres-
Iujfefmi reprodukcem! dokumentérnfho rdzu. Ze se mdme pravo domnivat, Ze tu |de
v nejlepsim pFipad& o vliv ,sugestivni Cetby"” zahraniénich publikaci, sv&d&l § tento
rys studie: jednotlivé my3lenky jsou navzdjem oddiené, jejich sled nevytvili jasnou
vi#znamovou vazbu, jednotlivé odstavce velmi Casto nevytvireji kontext, autorovy sou-
dy, teze a dvahy postriddaji vzédjemné organiénosti, cllevBdomé platnostli a pFiginné
souvislosti.

Ani svévolné zachdzeni s pojmem, kter§ je jednim z poymd pro autorovu studii
z nejvyznamnéiSich, nelze tolerovat. ,Vnitfni model” je pojem obecné teorle uméni
a piedpoklddd se v kakdém tvlréim procesu; ve vytvarném uméni napf. je to zvlastni
obraznia predstava, kterd predchézl bezprostTfedni tvorbé obrazu, sochy atd. Autor
je si sice védom obecn&jSi platnosti tohoto pojmu, a plesto jej ztotoZiluje se syZetem
fantasknfho uméni”., Drtivd vétdina z komplexu existujicich v§tvarnych d&l nese
zi'ejmé stopy preexistence vnitfniho modelu (dokonce 1 mnohé dila krajinéiska) a na-
proti tomu jen nékterfm Zanrim ilustrativniho charakteru a Skolnimu kresleni podle
modely [které zase nemd ambice plné& umélecké) vnitfni model chybi. MZe se tedy

3) Za viznamové vymezen! Gstiedntho pojmu studie nelze uznat pouhé wvnéfEl vymezeni,
které nalezneme z viitsi &dsti aZ v dodatku — v encyklopedickém heslu , Fantaskni uméni"
a2 ziasti v kapitole 5, kterda mé nédzev  Historifnost pojmu fantaskno”.



Jnitfnl model” stdt bez jakéhokoli dalitho pojmového upltesnini rypickgjm pro fan-
taskni um@ni?

Nediistojné z hlediska védy pilsobi | ploché dialektické mysleni, kteréd tak ovidda
nasi biEnou publicistiku; ve studil se napfiklad piSe: . Vnitfni model je syZetem
uméni imaginativniho a fantasknfho, SyZetem, ktery viak nalézd pro své vyjddieni
i zvlaStni technické zdésady a tvirfi postupy. Nenl tedy zédleZitost! pouze abschovou
(H. J.), nybrZ { formdini (H. ].)" {str. 65); nebo pFiklad druhy:  VnitFni model Diirre-
rovi Melancholie vyriistd z imanentni plidy vlastniho z&Zitku; je to znovu — vice
nei jinde v uméni — sebevyraz, ale | v souvislost! s idejemi doby, se spolefenskfm
védomim, jeZ zase bylo samozlejmé podminéno spoletenskgm bytim® (H, ].). Tyto dia-
lektické postfehy koni pravé u téchto konstatacl.

Ve studil je oviiem Fada novfch, pro estetiku vftvarného uméni zajimavych psy-
chologickfch Interpretaci vetvarnych dél, podndtné jsou 1 jeji dva posledni oddfly,
aviak v celku |i odkladdme s pociiem zklaméni. Skodn, Ze kniha, kterd tak rychle
nasla své €tendfe, nespinila naSe ocfekdvéani.

HELENA JAROSOVA

O ZAKONECH KRASNA

Kniha italského estetika Luciana Trudu La legge del bello (Zdkon krdsma), vy-
dand v Padové v roce 1962, patf! mezl systematické studie soufasné [talské estetiky.
Trudova kntha nevynik& zviddtni originalitou teoretického mydleni. Gnoseologicky
se Inspiruje jak subjektivod idealistick¢mi pPistupy, tok | objektivnd idealistickou
filosolickou orientac!, ale v zdklad® jeho dvah je pFfece jen pfevaha ndboZensko-idea-
listickych vvchodisek. Metodologicky |e Trudu po v¥ice eklektikem a rad spoléhd
na doslovné citace, je mnohde splyvaji v jeho knize se zavéry kapitol.

Presto vSak v mistech, kde inklinuje k strufné vlasini anal¥ze, nialezneme Fadu
konkrétnich posti‘ehl, které alespoll nadhazujl urfité problémy, majlcl pledpoklady
k dallimu rozvinutl. V tomto smyslu jsou nejcennéjii z celé knthy prvni a téeti ka-
pitola,

V prvni kapitole — 1l concetto del bello — vénuje autor pozornost nékterfm za-
kladnim sloZkdm krdsna, chiéje tak konkréin€ analyzovat pojem |[concetto) krasna,
& to ve vnitfnich rovinéch, jako je napl’. symetrie, harmonie, rytmus, proporce al.
V pojetf symetrie poukazuje Trudu na jeii vnitfni odstinénost a pravem vidl jed-
nostrannost v tom, jestlife se ztotoZiiuje s harmonif. Mnohem Sirfim vychodiskem je
kategorie pravidelnosti (regolaritd), kterd je tu probirdna jako dalS{ typ pojeti sy-
metrie vedle pojet! symetrie jako barmonle, Zde je raclondlni moment, nebol zdle2!
na tom, jak je pravidelnost vztahd utvofena & vytvalena, Pak oviem nemibZeme
operovat terminem symetrie bez priviastkf. | tuto moZnou ndmitku si Trudu uvédo-
muje v této souvislosti a naznauje konkrétni specilikaci v pojmu tzv. bilaterdini
symetrie (s. 16 c. d.), kterd respektuje vertikalnl osu, napliklad téla.

KdyZ pak rozebird otdzku proporce a jeji kritéria, vychézi opéit ze sprivné orien-
tace, zdlrazfiuje-li nejprve proporci jako vztah — a naznaluje op#t Fadu moZngch
lypit proporei, jako je proporce symetrickd, harmonické&, proporce ve formé kdnonu
& numerického vztahu; diskusn! je uZ Trudova ,proporce jako takovd”, pondvadZ
vztahy mezi proparcemi jo vidy nutno konkrétnd vyhleddvat a metod je mnoho [napk.
na zéklad® prostych Cisel aj.); je to vidy také otdzka konkrétnich propornich kva-
lirartonich urden!; nezapomefime, Ze existujl | proporén! vztahy mezl proporcem! sa-



