len skromne zastipenych), v ktorych sa
narusa zanrovy stereotyp idylického kon-
ca. V snahe o originalnu modifikaciu
schém zauzivanych v starSom obdobi pri-
nasaju tragické vytstenia pribehov. Ista
idylickost sa vsak zachovava vdaka faktu,
ze smrt hrdinu znamena moralne vitaz-
stvo.

V samostatnej casti autorka nacrta-
va interpretacné mozZnosti textov Kkni-
ziek Iudoveho citania so zameranim na
postavy dietata a postavy antihrdinov
alebo postav z okraja. Diefa sa podla zis-
teni v poviedkach spravidla projektuje
ako mimoriadne pasivny element, usilie
o0 zivé zobrazenie jeho emotivneho prezi-
vania v pribehoch zvic¢sa absentuje. Pre
vyskum antihrdinov a postav z okraja
ponukli prajnejsie podnety texty starSej
proveniencie (Ezop, Markolt), pre inter-
pretaciu novsich textov sa zacielenie na
tento typ postav neukazalo ako velmi
produktivne.

Prinosom publikacie nie je len jej ana-
lyticko-interpreta¢na cast, uzitotné su aj
informacie zhrnuté v rozsiahlych prilo-
héch (A — D). Na tvod (Priloha A) autor-
ka vysvetluje metodiku vyberu a ziskava-
nia textového materialu (narocnost tejto
tlohy dokumentuje vypocet slovenskych
a ceskych kniZnic), naznaci, ktoré fakto-
ry povaZuje za problémové v existujucich
starSich bibliografickych stpisoch kni-
ziek Tudového ¢itania (napriklad neuva-
dzanie celého nazvu ¢i ignoracia faktu, ze
mnohé z diel sa v knizniciach nachadza-
ju v konvolitoch), preto podrobne objas-
fiuje svoj sposob spracovania bibliografic-
kych odkazov. V Prilohe B potom pontka
Bibliografiu svetskych prozaickych kni-
ziek ludového ¢itania mlad$ej provenien-
cie vydanych na tizemi Ciech a Slovenska,
v Prilohe C zasa stpis konvolutov a v nich

obsiahnutych diel. Ozivenim publikéacie je
Priloha D, ktora pontika ukazky titulnych
listov kniziek [udového ¢itania.

Hoci monografia prinasa (v pozitiv-
nom zmysle) azda viac otazok ako odpo-
vedi, prave tym sa stava podnetnou. Kniz-
ky Tudového ¢itania predstavuji aj v 19.
storo¢i v dejinach nasej kniznej kultary
vrstvu, o ktorej treba hovorit, a publika-
cia Literatura z okraja urcite obstoji ako
vazne slovo do diskusie.

IMRICH RUISEL

POZNANIE V HISTORICKYCH
SUVISLOSTIACH

LUSTAV EXPERIMENTALNEU
PSYCHOLOGIE S5AV,
BRATISLAVA 2010

VINCENT SABIK

Po piatich rokoch od vydania prvej mo-
nografie skiimajicej fenomén inteligen-
cie a poznania (Inteligencia a myslenie,
2004) popredny vedecky pracovnik aka-
demickej kognitivnej psychologie Imrich
Ruisel pokratuje v skiimani ludskej in-
teligencie v SirSom priestore aj v mono-
grafii Madrost v zrkadle vekov (2005),
tieto dolezité aspekty potom aplikuje na
ich nositela v knihe Osobnost a poznanie
(2008). Takto poznanie ako mudrost,
ktort definuje ako poznanie na rozhra-
ni vednych disciplin, kultury, moralky
a celku zivota, konkretizuje i personalne.
V najnoviej monografii Poznanie v histo-
rickych suvislostiach kompletizuje histo-
rické a kultirne kontexty problému (od
prehistorie, Afriky, Mezopotamie, Egyp-
ta, Izraela, Japonska, Indie po historické
Grécko, Rim, ale nezabuida ani na Arabov
a Ameriku). Pritom osobitni pozornost



venuje krestanskej syntéze, ktora kon-
stituovala (spolu so Zidovskou, gréckou
a rimskou kultirou) eurdpsku tradiciu
(vratanie sekularizmu). Treba pozname-
nat, Zze prave historicky aspekt umoznu-
je autorovi sledovat problémy, s ktorymi
ludstvo zapasi v poznani od najstarsich
¢ias podnes, ako to naznacuje v uvodnej
koncepénej kapitole (Psychologia ludskeé-
ho poznavania, s. 29 — 50), ako aj v Zave-
re (s. 407 — 425).

Kniha prinasa vela poznatkov o kul-
tire poznavania v dejinach ludstva, ktore
tvoria nielen pozadie stucasnosti, ale aj
vychodiska budiicnosti, ako autor opit
Jnaznacuje” v dalSej tivodnej kapitole na-
zvanej Historické aspekty kultary a vzde-
lavania (s. 53 — 67), pricom poukazuje
na nedostatky sicasného prézentizmu,
no sam vidi v histérii ,,klii¢ k pochopeniu
budiicnosti“. V redukecii naznacovania
mudrosti minulych vekov a kultar vsak
vidim aj limity tejto knihy. Ak napriklad
autor hned v prvej kapitole uvadza na
scénu Francisa Bacona, jedného z kltco-
vych iniciatorov modernej poznatkovej
spoloc¢nosti na baze empirizmu, ktory
vyslovil ako prvy dodnes preferovani
tézu o poznani ako moci (Knowledge
is Power), ktora sa stava osudovou pre
dnesok, pretoZe sa zatajuje jej druha cast
(poukazujica na potrebu komplexnosti
zosuladovania poznatkov so zakonitos-
tami prirody), uvadza ho iba epizodicky
a viac sa k nemu nevracia (hoci mame
o nnom k dispozicii samostatnii monogra-
fiu filozofa Igora Hrusovského, ktory uz
reflektuje tito kardinalnu stvislost), je to
aj psychologicky nedostatok. Podobne sa
tu redukuje myslienkovy odkaz Charlesa
Darwina, ktory ako neodarvinizmus do-
slova zaplavuje stuc¢asnt zapadnt kultiru
a osobitne neurofyziologicky koncept sa

definuje ako ,,veda vied“ (vratane psycho-
logie, ale aj ekonomiky, estetiky, o medi-
cine ani nehovoriac). Autor nalezite pou-
kazuje na otazky vzdelavania a jeho kon-
ceptualne systémy, ale historicka postava
Komenského a jeho odkaz (¢o len panso-
fie) mu akosi vela nehovori. Takisto je ne-
dostato¢ne zhodnoteny myslienkovy od-
kaz, povedzme, W. von Humboldta a jeho
koncepcie ,jednoty ucenia a vzdeldvania“.
Aktudlne kontexty kniha iba naznacuje,
napriklad , meranie inteligencie®, no ako
stiivisi s dneSnymi testovackami v Skol-
stve, sa nedozvieme. Pouc¢enia z mudros-
ti (s. 409 — 410) by sa zisli pri dnesnej
ekonomizacii a technizacii — digitalizacii
vzdelavania prave od zasviteného vedca
typu Imricha Ruisela.

Ak v tvode autor formuluje ciel svoj-
ho asilia ,,aspori minimdlnou mierou pod-
porit nekoneény prid ludského poznania®,
mieru tejto podpory prekracuje, a to aj
vdaka historickym stvislostiam, ktoré
rekons$truuje, aj ked nevycerpava, akiste
aj preto, Ze sa dnes problematizuju a zne-
jasnuji. Ak v zaverecnej ¢asti poukazuje
na klucovy aspekt ludského poznavania
ako procesu, a tym je , komplexnost”, sm
ukazuje, ako sa historicky diferencuje
medzi kultirami. Dnes sa toto kritérium
komplexnosti enormne radikalizuje, a to
napriek postupujicej globalizacii, sam
Ruisel poukazuje na konflikty, ktoré vy-
volava presadzovanie modelov ,,industri-
dlnych spoloéenstiev”; lenZe neglobalizuje
sa ani tak poznanie ako skor jeho eko-
nomizacia, inStrumentalizacia redukova-
ného poznania na poznatky (informacie)
sledujuce kratkodyché ciele, pritom sa
neraz vylucuje ,kontrafaktické myslenie"
(na ktoré psycholog kladie doraz). Ne-
zanedbatelny je tu fenomén obchodova-
nia s poznavanim, ¢o moze mat fatalne



doésledky (prepajanie univerzit s firma-
mi a podnikanim, vedy s biznisom), a to
prave preto, Ze protirecenie sa tu otvara
antropologickymi danostami ¢loveka, ako
ich chape aj psycholég skiimajtci zakony
fungovania Iudskej psychiky a osobitne
poznavania: Clovek je bytost aktivne vyu-
zivajuca svoju inteligenciu, bytost schop-
na psychicky regulovat spravanie, reflek-
tovat, redukovat, eliminovat nedostatky,
ako nedostatkova bytost sa prekonava
kultirne, ale neprestava zlyhavat, pod-
lieha ignoracii, svojmu biologizmu tak
ako sucasnd expanzia neuroldgie a ge-
notechnolégie, ktoré heglovska fenome-
nolégiu ducha a vietko Iudské spravanie
interpretuju iba ako aktivitu nervovych
buniek na zaklade organizacie mozgu, no
pritom aspirujli na poziciu vedy vied 21.
storocia v sluzbe spolocenského systému
nového neurokapitalizmu, ktory sa rodi
ako nova faza modernej liberalnej spolo¢-
nosti. Lenze ,volné nardbanie s faktmi®,
ich redukovanie na stereotypy, ako upo-

zornuje psycholég kognicie, moze mat
fatalne nasledky. Poznavanie je eminent-
ne ludsky proces, ktory bytostne suvisi
s rozvojom vedomia ¢loveka, subjektu,
s roz§irovanim horizontu poznania objek-
tivneho sveta, ako zdéraznuje Ruisel, mal
by sa tento subjekt viac starat aj o verti-
kalu — hibkovt i v¥§kovii, mal by zostila-
dovat rozum a emocie, integrovat ich do
celku, vyrovnavat nedostatky biologiz-
mu, mal by podla psychologa respektovat
»2vysujiicu sa kultiirnu mudrost [udstva®.
Hoci je Ruisel vcelku optimista, kladie si
otdzku, ¢o dalej (s. 424). Jej opakovany
euforizmus uz pozname z dejin. Ruisel ju
konkretizuje s nddychom mierneho skep-
ticizmu: ,,DokdZe vSak (Tudstvo) vyugit ti-
to $ancu a vziat osud do svojich riik?“ Sam
sa obavam, Ze ¢lovek uz vzal nielen svoj
osud, ale aj osud Zivota a celej planéty
do vlastnych rik, lenze stopy zvySovania
kultirnej mudrosti akosi nebadat. Kultu-
ra sa marginalizuje, animalizuje, pocho-
vava.



