
len skromne zastúpených), v ktorých sa 
narúša žánrový stereotyp idylického kon
ca. V snahe o oríginálnu modifikáciu 
schém zauživanýcb v staršom období pri 
nášajú tragické vyús tenia' príbehov. Istá 
idylickosť sa však zachováva vďaka faktu, 
že smrť hrdinu znamená morálne viťaz

stvo . 
V samostatnej časti autorka načrtá

va interpretačné možnosti textov kn i
žiek ludového čítania so zameranim na 
postavy dieťaťa a postavy antihrdinov 
alebo postáv z okraja. Dieťa sa pod.ťa zis
tení v poviedkach spravíd la projektuje 
ako milnoriadne pasívny element, úsilie 
o živé zobraze nie je ho emotivneho preží
vania v príbehoch zvačša absentuje. Pre 
výskttm anti hrdinov a postáv z okraja 
ponúkli prajnejšie podnety texty staršej 
proveniencie (Ezop, Markolt), pre inter
pretáciu novších textov sa zacielenie na 
tento typ postáv neukázalo ako velini 
produktivne. 

Prinosom publikácie nie je len jej ana
lytic.ko-interpretačná časť, užitočné sú aj 
informácie zhrnuté v rozsiahl ych prilo 
hách (A - D). Na úvod (PríJoha A) autor
ka vysvetl'uje metodiku výberu a získava 
nia textového materiálu (náročnosť tejto 
úlohy dokumentuje výpočet slovenských 
a českých knižníc), naznačí, ktoré fakto
ry považuje za problémové v existujúcicb 
scarškh bibliografických súpisoch kni 
žiek ludového Čítania (napríklad neuv á
dzani e celého názvu či ignorácia fakru, že 
mnohé z diel sa v knižnic1ach nachádza
jú v konvol úcoch) , preto podrobne objas
ňuje svoj spósob spracovania bibliografic 
kých odkazov. V ,Prilohe B potom ponúka 
Bibliografiu svetských prozaických lcni
žiek J'udového čítania mJadšej provenien 
cie vydaných na území Čiech a Slovenska , 
v Prílohe C zasa súpis konvolútov a v nich 

obsiahnutých diel. Oživením publikácie je 
Priloha D, ktorá ponúka ukážky titulných 
listov knižiek fudového čítania. 

Hoci monografia prináša (v pozitív 
nom zmysle) azda viac otázok ako odpo 
vedí, práve tým sa stáva podnetnou. Kniž
ky rudového čítania_ predstavujú aj v 19. 
storočí v dejínách našej knižnej kultúry 
vrstvu, o ktorej treba hovoriť, a publiká
cia Literatúra z okraja určite obstojí ako 
vážne slovo do diskusie. 
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Po piatich rokoch gd vydania prvej mo
nografie skúmajúcej fenomén in teli gen
cie a poz11ani-a (Inteligencia a mysleme, 
2004) popredný vedecký pracovník aka 
demickej kognitívnej psychológie lrnrich 
Ruisel pokračuje v skúmaní l'udskej in
teligencie v širšom priestore aj v mono
grafii Múdrosť v zrkad le vekov (2005) , 
tieto doležité aspekty potom aplikuje na 
ich nositel'a v knihe Osobnosť a poznani e 
(2008) . Takto poznanie ako múdrosť, 

kcorú definuje ako poznani e na rozhra 
ní vedných disc iplín , kultúzy, morálky 
a celku života, konkretizuje i personáln e. 
V najnovšej monografii Pozn anie v lzisto 
rických súvislosti.ach kompletiz uje histo
rické a kulcúrne ~0ntexry problému (od 
prehistórie, Afriky; Mezopot ámie, Egyp
ta, lzraela, Japon ska, Indie po historické 
Grécko, Rím, ale nezabúda ani na Arabov 
a Ameriku). Pritom osobitnú pozornosť 



venuje kresťanskej syntéze, ktorá kon
štituovala (spolu so židovskou, gréckou 
a rí.mskou kultúrou) európsku tradíciu 
(vrátanie sekularizm u) . Treba pozname
nať, že práve historický aspekt umožňu
je autorovi sledovať problémy, s ktorými 
l'udstvo zápasí v poznaní od najstarších 
čias podnes , zjco to naznačuje v úvodnej 
koncepčnej kapitole (Psychológia Judské
ho poznávania, s. 29- 50), ako aj v Záve
re (s. 407 - 425). 

Kniha prináša veTa poznatkov o kul
túre poznávania v dejinách Tudstva, ktoré 
tvoria nielen pozadie súčasnosti, ale aj 
výcho diská budúcnosti, ako autor opat' 
,,naznačuje" v ďalšej úvodnej kapitole na 
zvanej Historické aspekty kultúry a vzde 
lávania (s. 53 - 67), pričom poukazuje 
na nedostatky súčasného prézentizmu , 
no sám vidí v histórii „klúč k pochopeniu 
budúcnosti". V redukcii naznačovania 

múdrosti minulých vekov a kultúr však 
vidím aj limity tejto knihy. Ak naprfklad 
autor hneď v prvej kapitole uvádza na 
scénu Francisa Bacona, jedného z kfúčo
vých iniciátorov modernej poznatkovej 
spoločnosti na báze empirizmu, ktorý 
vyslovil ako prvý dodnes preferovanú 
tézu o poznaní ako n1oci (Know.ledge 
is Power), ktorá sa stáva osudovou pre 
dnešok, pretože sa zatajuje jej druhá časť 
(poukazujúca na potrebu komplexnosti 
zosúlaďovania poznatkov so zákonitos
ťami prirody) , uvádza ho iba epizodicky 
a viac sa k nemu nevracia (hoci máme 
o ňom k dispozícii samostamú monogra
fiu filozofa Igora Hrušovského, ktorý už 
reflektuje túto kar(ij_nálnu súvislosť) , je to 
aj psychologický nedostatok. Podobne sa 
tu redukuje myšlienkový odkaz Charlesa 
Darwina, ktorý ako neodarvinizmus do
slova zaplavuje súčasnú západnú kultúru 
a osobitne neurofyziologický koncept sa 

definuje ako „veda vied" (vrátane psycho
lógie, ale aj ekonomiky, estetiky, o medi
cíne ani nehovoriac). Autor náležite pou 
kazuje na otázky vzdelávania a jeho kon
ceptuálne systémy, ale historická postava 
Komenského a jeho odkaz (čo len panso
fie) mu akosi vel'a nehovorí. Takisto je ne
dostatočne zhodnotený myšlienkový od
kaz, povedzme, W. von Humboldta a jeho 
koncepcie ,,jednoty učenia a vzdelávania ". 
Aktuálne kontexty kniha iba naznačuje, 

napríklad „meranie inteligencie", no ako 
súvisi s dnešnými testovačkami v škol
stve, sa nedozvieme. Poučenia z múdros
ti (s. 409 - 410) by sa zišl i pri dnešnej 
ekonomizácii a technizácii - digitalizácii 
vzdelávania práve od zasvateného vedca 
typu Imricha Ruisela. 

Ak v úvode autor formuluje cief svoj
ho úsilia „aspoň minimálnou mierou pod
poriť nekonečný prúd l'udského poznania ", 
mieru tejto podpory prekračuje, a to aj 
vďaka historickým súvislostiam , ktor é 
rekonštruuje , aj keď nevyčerpáva, akiste 
aj preto, že sa dnes problematizujú a zne
jasňujú. Ak v záve.rečnej časti poukazu je 
na kfúčový aspekt rudského poznávania 
ako procesu , a tým je „komplexnost"'', sám 
ukazuje, ako sa historicky diferencu je 
medzi kultúrami. Dnes sa toto kritérium 
komplexnosti enormne radikalizuje, a to 
napriek postupujúcej globalizácii, sám 
Ruisel poukazuje na konflikty, ktoré vy
voláva presadzovanie modelov „industri 
álnych spoločenstiev"; lenže neglobalizuje 
sa ani tak poznanie ako skor jeho eko
nomizácia , inštrumentalizácia redukova
ného poznania na poznatky (informácie) 
sledujúce krátkodyché ciele, prito .m sa 
neraz vylučuje )contrafaJctické mysleni e" 
(na ktoré psychológ kladie doraz). Ne
zanedbatefný je tu fenomén obchodova
nia s poznávanirn , čo može mať fatáln e 



dósledky (prepájanie univerzit s firma 
mi a podnikaním, vedy s b iznisom), a to 
práve preto , že protirečeniie sa tu otvára 
antropologickými danosťami človeka, ako 
ich cháp e aj psychológ skúmajúci zákony 
fungovania l'udskej psychiky a osobitne 
poznávania: Človek je bytosť aktivne vyu
žívajúca svoju inteligenciu, bytosť schop
ná psychicky regulovať správanie , reflek
tovať, redukovať, eliminovať nedos tatkY, 
ako nedostatková bytost sa prekonáva 
kultúme, ale neprestáva zlyhávať, pod
lieha ignorácii, svojmu biiologizmu tak 
ako súčasná expanzia neurológie a ge
notechnológie, ktoré heglovskú fenome
nológiu ducha a všetko fudské správanie 
interprerujú iba ako aktivitu nervových 
buniek na základe organizácie mozgu, no 
pritom ašpirujú na pozíciu vedy vied 21. 
storočia v službe spoločenského systému 
nového neurokapitalizrpu, ktorý sa rodí 
ako nová fáza mode;rnej libe rálnej spoloč

nosti. Lenže „ vol'né• narábanie s faktmi", 
ich redukovanie na stereotypy, ako upo-

zorňuje psychológ kognicie, móže mať 
fatálne následky. Poznávanie je eminent 
ne fudský proces , ktorý bytostne súvisí 
s rozvojom vedomia človeka, subjektu , 
s rozširovanim horizontu poznania objek
tlvneho sveta , ako zdó.razňuje Ruisel, mal 
by sa tento subjekt viac starať aj o verti 
kálu - hlbkovú i výškovú , mal by zosúla
ďovať rozum a emócie , integrovať ich do 
celku, vyrovnávať nedostatky biologiz
mu1 mal by pod.fa psychológa rešpektovať 
,,zvyšujúcu sa kultúmu múdrosť [udstva". 
Hoci je Ruisel vcelku optimista, kladie si 
otázku , čo d'alej (s. 424). Jej opakovaný 
euforizmus už poznáme z dejín. Ruisel ju 
konkretizuje s nádychom mierneho skep
ticizmu: ,,Dokáže však (Iudstvo) využiť tú
to Šancu a vziať osud do svojich rúk?" Sám 
sa obávam, že človek už vzal nielen svoj 
osud, ale aj osud života a 'Celej planéty 
do vlastných rúk, lenže stopy zvyšovania 
kultúr nej múdrosti akosi nebadať. Kultú
ra sa marginalizuje, animalizuje, pocho 
váva . 


