10 Dr. Ot. Kddner: Za Josefem Durdikem.

o jednotlivych partiich déjin filosofie nebo jsou koneéné razu pri-
lezitostného: vzpomenuty budteZ: Darwinismus a mravouka (1883),
O metafysice (1887), O naturalismu (1891), Helmholtz jako filosof
(1891), O pansofii Komenského (1892), Rozpravy filosofické (1876),
O vyznamu nauky Herbartovy (1876), O filosofii a Cinnosti B. Bol-
zana (1881), O methodicnosti ve studiu filosofie (1882), O Kantové
Kritice distého rozumu (1882, 2. vyd. 1896), O modni filosofii nasi
doby (1883), Leibnitzova Monadologie (1884), O pokroku mravnosti
(1884), O vyznamu filosofie Descartesovy (1897) atd.

Vzpomenme koneéné, Ze Durdik byl i basnikem dramatickym
(slozil dvé dramata dle vzornych zasad aesthetickych), i literarnim
historikem (ocenil a vrele vyli¢il Zivot zahy zesnulého basnika
Rudolfa Mayera, dlouhy Cas byval referentem londynského Athenaea
atd.), ze dale byl i Cinny ve vefejném Zivoté Ceském jako poslanec
zemsky, mistopiredseda druzstva Narodniho Divadla, mnohalety
predseda spolku pro zbudovani akademického domu atd. Ocenéni
téchto stranek bohaté jeho individuality nepatfi ovSem v ramec nasi
vzpominky, ale pro celistvy obraz o ném nutno o nich aspon se
zminiti, Tak zlstane nam svétla pamatka jeho jména vzdy milou
a vzacnou, a kdo jednou bude kriticky chtit vyliciti kulturni rozvoj
naseho naroda od let sedmdesatych do konce stoleti 19., na vSech
stranach vzd4 jisté Durdikovi plnou a zaslouZenou chvalu.?)

Dyr. Ot. Kdadner.

LITERATURA.

Dr. Frant. Krejéi, Zaklady psychologie. (Encyklopaedicka
knihovna »Dédictvi Komenského«, svazek IV.) V Praze, ndakladem »Dgé-
dictvi Komenského«, 1902. Dil L :

Byla-li to bez odporu Sfastna mysSlenka, aby se uCitelstvu Ceskému
ve formé encyklopaedické dostalo dlikladného pouceni o vSech oborech,
jichz znalost je mu nutna, tu nebylo moZno u nas pro psychologii nalézti
lepsiho pracovnika, neZz je prof. Krejci, ktery po drahné jiZ let pravé
duseslovim se zabyva. Vydal sice jiZ pred lety ucebnici psychologie, ale
kdo vi, jak omezen jest spisovatel ve vlastnich nazorech naSimi instruk-
cemi, a coZ hlavni jest, jak nemoZno bylo hned na celé Cafe postaviti se
prikfe proti dosavadnimu vSevladnoucimu Herbartismu, ac-li viibec kniha
méla dojiti schvdleni, uznd, Ze spisovatel mél pravo i povinnost jinde ne-
pokryté pronésti své minéni a obSirné spolu rozvésti to, co v ucebnici
Skolni muaZe Casto byti jen naznaeno a dotéeno. S toho stanoviska mu-
sime hledéti na tyto Zaklady, jez tedy chtéji byti po vytce védeckym
zpracovanim latky a snésti tedy méfitko nejpfisngjsi, spolu pak jsou
jakymsi kommentafem ucebnice auktorovy. Bude-li i na dale tato vhodna
pro béZnou potiebu, k Zakladim zase sahne kaZdy, kdo o problémech

) O datech zivotopisnych odkazuji k &lanku Bilého v Ottové Nauéném Slov-
niku VIIL, 211 sld.
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psychologickych bude chtit miti poueni hlubsi, neZ moZno je v tzkém
ramci knihy Skolni,

Stanovisko, s kterého Krej¢i na psychologii hledi a s néhoZ i spis
jest pracovan, jest jediné védecké stanovisko empirismu. ZkuSenost jest
jedin€ moZnym pramenem védéni psychologického a nelze dnes jiZ, jak
byvalo zvykem v t. zv. racionalni psychologii, postaviti v celo psychologie
apriorni pojmy metafysické a z téch snad chtit vysoukati potom celou
soustavu. Psychologie viibec nepotfebuje se o filosofii (metafysiku) starati,
je védou docela samostatnou: »stojice na pldé zkuSenosti, zdsadné vylu-
cujeme uvahy filosofické.« (13.) Jinak FeCeno, psychologie nechce dnes
jiz byti v podruéi filosofie, nechce byti o nic filosofiCtéjSi, nez je ku pf.
véda pfirodni,

Jestlize predmétem jejim jsou jevy duSevni, nutno nejdfive definovati,
co jest jev duSevni. Po odmitnuti vykladd jinych, zvl. Minsterbergova
a Brentanovell (vyroky o té€chto na str. 13. jsou snad na prvni Cteni
piikré, ale pravdivé) charakterisuje jevy dusSevni jako ty, jeZ si uvédemuji
bezprostredné proti hmotnym, jeZ poznavame teprv prostiednictvim du-
sevnich, Je tedy psychologie zkrdatka véda o stavech védomi &i stavech
védomych. Krejci totiz neupira, Ze existuji v nas i stavy nevédomé,
podnéty a vlivy nevédomé, ale nepoklddd je za psychické a nevykladd je
zakony psychologickymi. Co neni védomé, neni stavem duSevnim, nybrZ
jediné télesnym, stopou, residuem, ¢i jakkoli to chceme oznaliti, Proti
tém, ktefi mluvi o nev€domych predstavach, on klade tedy dlraz jen na
attribut »nevédomy« a pripady, které zdaji se mluviti proti tomu, hledi
vyloZiti jinak.') S tim souvisi, Ze neuzndva ani herbartovskych predstav
volné stoupajicich, ani stupfnovych rozdili jevl psychickych:?) »co vidim
zfetelné, je zrovna tak uvédoméno, jako co vidim nezfetelng.«

Jsou-li “obsahem psychologie stavy v&domi, patrno, Ze psychickych
fakta dodélavame se toliko introspekei, sebepozorovanim, zkoumdnim sebe
sama. Tu auktor obSirn¢ a dikladn€ vyklada o method¢ psychologického
pozorovani, o vadach a nesndzich sebepozorovani, o moznosti experimentu
v psychologii; §ir§i kruhy zvlasté budou zajimati oddily o psychologii déti
i zvifat i o pozorovani lidskych nedochtidCat a planat.®) Jmenovité referent
uplné souhlasi s tim, aby se neprecenovaly vysledky t. zv. détské psy-
chologie a psychologie zvifat; bohuZel i u nas priliS§ Casto se prestieluje
a zvlasté prirodopisci v duchaplnych causeriich svych (i v naSich revuich
atd.) ptili§ anthropomorfisuji ZivoCiSstvo: obecenstvo to bavi, ale véda to
neni, tim méné jeji popularisace.

Nasleduji kapitoly, které tuSim pramérnému Ctenafi budou misty
tvrdym oriSkem pres vsecku snahu spisovatelovu psati co nejpfistupnéji.
Jednd se tu o tak Feceny psychofysicky parallelismus, tvrzeni totiZ, Ze

-

1) Teprv po této obSirné polemice a vykladech str. 21 sq. moZno porozumeti
nédlezité struéné zmince o nevédomych predstavach na str. 35 jeho ucebnice psycho-
logie, jeZ prdvé svou strudnosti svddéla k nepochopeni. Viubec v celé té povéstné
kontroversi o stavy nevédomé bylo a jest mnoho zbytednych spord o slovo.

?) Toto éeli nejen proti Leibnicovi atd., ale jisté i proti tém, kdoz jako Hoff-
ding chtéji uzndvati nepretrzitou souvislost mezi stavy podvédomymi a védomymi,
jakési analogon principu zachovédni energie ve fysice.

3) Z ¢ldnku Stimpflova, uvedeného na str. 83, vysel u nds vytah (bohuzel
bez uddni pramene!) v Paedag. Rozhl. XIIL 87 sq.; tam prdve vyliceny i nékteré
pripady dotaznikové methody. K str. 49 sq. hledi u nds nékteré prdace Kaprasovy.
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kaZdy d& duSevni jest provazen néjakym soucasnym d&jem hmotnym
(87) a Ze tedy duSevni jevy jsou vysvétleny, kdyZ jejich Casova sou-
vislost jest uvedena ve vztah s kausdlni souvislosti nervovych korrelata
(124). Obycejné minéni tedy o vzajemném plisobeni téla a duSe tfeba pry
zavrhnouti a pfipady pro né svédéici jinak vyloziti (101 sl.). Ptdme-li se
nyni ovsem dale, jaka jest ta souvislost jevi hmotnych a duSevnich, empirie
povida jen, Ze jev psychicky pristupuje v jistych pripadech (ne vidy)
k fysickému, ale dale Ze nevime nic: pomér duSevniho jevu ku korrelatu
fysickému vyloZiti nelze (126). — Nesnaze vykladu, snad i okolnost, Ze
auktor jest u nas jedinym tak rozhodnym a do krajnosti dislednym za-
stancem této theorie pres vsSecky jeji obtize ') a pfes vsSecky hlasy od-
purct, byly asi pficinou, Ze oddil ten jest tak rozSifen a prohlouben.
Spolu jest tu zase proveden zajimavy dukaz, Ze pres vSecka tvrzeni, Ze
psychologie empirickd je véda o dusi bez duSe, pfece jen »duSi« konec
koncl obejiti nelze: *) i auktor musi se svého stanoviska kritisovati dua-
lismus a ruzné formy monismu, ovéem i monismus spinozovsky, jenZ jest
faenomendlnimu parallelismu nejbliZsi, tak Ze pro n& ma Krejéi nepokryta
slova souhlasu (176). Stejné tak nemohl se vyhnouti aspofni zb&Znému
obrazu, jak se vyvijely pfedstavy o dusi.

Z faktu parallelismu vyvozuje k zavéru spisu Krej¢i n&které disledky
pro védeckou theorii psychologickou. V souhlase s povahou nervovych
korrelatt dusSevni jevy nejsou nic trvalého, nezménného, nybr% jsou to
plynulé déje, jsou uvédoménim si pravé té nervové reakce proti dojmum
vnéjSim; maji proto vSecky tii stranky, obsahovou, citovou i snahovou,
tak Ze nikdy nevyskytaji se predstava, cit, snaha samostatné bez druhych
dvou; ddle nelze je déliti na aktivni a passivni, ponévadZ jsou spojenim
obou; konec¢né patrno, Ze jsou tedy v uzké zavislosti na vlastnostech téla
a skrze n¢ podléhaji vlivim okoli, prostfedi, pohlavi, stafi atd., o nichZ
tu zevrubné se jedna. Ze pak tyto vlivy jsou tak mnohostranné a rozma-
nité, pravem auktor se vyslovuje proti Castému precenovani Skoly, jako by
mohla z duse ditéte uciniti, co chce: vlivy prostfedi spolecenského, v némz
dité Zije, jsou jisté, ne-li mocné&jsi, aspof stejné mocné, Interessantni jest
oddil, kde ukazuje se na rovnocennost a zase osobitost obou pohlavi:
kazdé md tedy plné pravo vzdélani, plné naroky na samostatnost, ovsem
v mezich pfirody.

Zavérem tohoto dilu jest vyklad o déleni psychologie na abstraktni

1) Jest tu pfedevsim zakladni otdzka, odkud vim, Ze psychicky jev je soudasny
s nervovym pochodem v mozku, kdyZ empirie ndm pravi jenom, Ze na vnéjsi popud
po jisté chvilce, kterou lze méfiti a kterou trvd patrné vedeni rozruchu nervového
k sifedisku, ndsleduje stav duSevni. To pravé je punctum saliens celého sporu,
1ze-li dokdzati, Ze uvédomeéni je soucasné s tim, kdyZ rozruch zasahne mozek. —
Daéle jestlize jen nékteré, ne vSecky jevy fysické si uvédomujeme, ¢&i jestlize dle
pékného obrazu auktorova (150—1) jen v jistych bodech svétélko ozdri temnou
komoru Zivotniho déjstvi, neni tedy vabec parallelismus ten nedusiednosti, vyjimkou,
protrzenim zdsady? a jak daleko sahd to uvédomovani v risi zivoCiSstva? Jak s tim
ndzorem srovnati viru v nesmrtelnost duse, které z pfifin ethickych a reknéme
i politickych a vubec lidskych vzddti se nelze? To priavé vedlo k tomu nucenému
Skolnimu dualismu, o némZ mluvi Krejéi 161. — O tom vSem mohlo byti vice tu
refeno; také bych si byl prdl odpovédi tém, ktefi tvrdi, Ze princip zachovani energie
nepravi nic. o qualité prdce a neodporuje tedy dualismu. —

) 1 auktor tedy jen v jistém smyslu muZe souhlasiti se zndmym vyrokem
Fr. Alb. Lange, jejz Masaryk kdysi prdvem nazval pohodinym.
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a konkrétni (do té fadi Krejéi i t. zv. psychologii davu) a o tiidéni jevd
psychickych; déleni, které sam na konci v souhlase s principem vyvoje
podava, muZe zatim ovSem byti jen provisorni. Tak jest témito uvodnimi
vyklady urovnana cesta k vlastni analysi a vykladu jevu psychickych
v dal§ich dilech, které bohda brzy ndsledovati budou.

Praktické uZiti spisu velice jest podporovano tim, Ze na konci kaZdého
vétsiho oddilu podan peClivy vybér prislusné literatury nasi i cizi. ')

Dy, Ot. Kddner.

*

KvacalalJan, Korrespondence J. A. Komenského. (Listy Komen-
ského a vrsteynikt jeho II. — Zpravy o Zivoté jeho ze soucasnych pramend.
— Megéi latinské spisky nékteré.) Spist J. A. Komenského &islo 5. V Praze,
nakl. Ceské Akademie, 1902,

Sledovatelim bohaté jiz nyni literatury Komenského a o Komenském
znam jest vyznam nevelkého dilka Dr. A. Gindelyho »Des J. A. Co-
menius Leben und Wirksamkeit in der Fremde« (vyd. pozménéné z r. 1892),
v némZ poprvé Castecné uZito jeho korrespondence, pokud v letech pade-
satych 19. véku byla na snadé. A po Gindelym uZil ji op& Zoubek ke
svému zivotopisu Komenského, povédomo, s jakym vybornym usp&chem.
A pfece to byla v jadfe mala jen &dst listd, jez Komensky napsal anebo
obdrzel, totiz jednak ty, jeZ se chovaly a posud i chovaji v Lesng, jednak
ty, jez se odtud dostaly do Musea kralovstvi Ceského. Od té doby téméf
rok co rok z nejrozmanitéjSich sbirek knih a listd vynofovaly se nové a
nové prispévky, jimiZ se obzor poznani naSeho arciuitele Sifil, a zbyvalo
jen podniknouti obecnou revisi a patrati, zdali celd plivodni sbirka jeSté
nékde by se nenalezla. Oboji podnikl a posud podnikd uhersky Slovdk,
nyni professor theol. fakulty v Jurjevé na Rusi, Dr. Jan Kvacala, Prosel
vSecky témér predni sbirky listinné a kniZné v Rakousko-Uhersku, v Ng-
mecku, v Anglii, na Rusi a vétSinou z opisi nashromaZdil zde takovou
kofist védeckou, Ze vypliuje nyni jiZ druhy objemny svazek naSich spisiv
akademickych a Ze ji pro vyznam Komenského v tehdej$im svété uceném
a Castecné i politickém oteviely se netuSené obzory.

UzZil vytéZka svych cest Kvacala jiz casteCné ve svém ném. Zivoto-
pise Komenského, vydaném k jubileu jeho narozeni, mimo to vydal v téchto
letech jiz i Fadu rozprav, jeZ prispivaji zna¢né ku poznani stykll muZiv
ucenych v 17. véku.

I. dil Korrespondence jeho z r. 1898 doSel u vSech znalci Komen-
ského znatného wuznani, tuto upozorniti chceme kratce na dil [I., pravé
nyni dotistény.

V ném Kvacala podava pfedevsim radu dopliikti k dilu I, a to nejen
z rozmanitych starSich a méné pFistupnych tiskfiv, ale i z archivnich
pramend.

V téchto poslednich prozkoumal tentokrdate nejpodrobnéji sbirky Musea
kralovstvi Ceského, rozhojnéné pred neddvnymi lety pozfistalosti zlopovdst-
ného Drabika, pokuSitele a neblahého podnécovatele v poslednim obdobi
zivota Komenského, i podava tu v uvodé nejeden cenny pokyn pro toho,

') Chyby tisku ve vlastnich jmenech nalezl jsem: du Prell (97 a j.), le Bonn
(230); také v obsahu zustalo néco chyb, zvldsté v ndpisech kapitol.



