
V oblasti světonázorové výchovy se jev{ 
jako hlavní článek obnovení vedoucl úlohy 
učite l e v ideovém formováni žáků. 

Jednotlivé kapitoly publikace se zabýv ajf 
marxistlcko-leninskýml principy výchovy, 
výchovou komunis tické osobnosti, formo
váním komunistického světového názoru, 
zasadaml komunistické výclJovy vcl:llku, 
komunistickým vztahem k lidem, výcho 
vou k proletářskému internacionaUsmu 
a socialistickému vlastene ctvi ., vých ovou 
komunistické ho vzta hu k ,práci, rozvojem 
estetických cití.t, názorů a vkusu, vlivem 
vědeckotechnického pokroku na rozvoj 
osobnosti v soc ialismu. 

Publikace podrobuje kritice názory lik
vidátorl'.\ ti'!dnlho pojet1 morálky a bojuje 
proti rnaloburžoazn(mu pojetl mravnl vý
chovy. Odmltá též kompromisy „reformo
vání" a „rnoder niza_ce" principu kolektiv i• 
zace při řešení pr oblému výchovy socialis · 
tíckého vztah u k lidem. Ukazu je též na ne
správné pokusy likvidace tl'ídnťho principu 
human ismu a vlastenectvl. ·iP · 

HOLAS, EMIL: CHOVAN!, SUBJEKT, 
PSYCHIKA. 
Praha, Academia 1971. 200 s. 

Práce Je pokusem o psycho logickou 
interpre taci otázek filosortcké antropolo
gie. Jejím východiskem je obecná charak
teristika života, Jehož dl'.\ležitým rysem je 
intera kce individua a jeho životnlho pro
stfedl. Podrobně Je sledováno, Jak je ovliv
ňováno p0voclni animál n( chování a pře
tvářeno ve specificky lidské chováni. 

Při ·analýze lidského chování se rozlišuje 
striktnll behavioristický přistup a přistup 
kombinovaný, který využlvá v9sledků be
l1avioristlcké ana lýzy, poznatkťl současné 
neu rofyziologie a kybernetiky i subjekt!vnl 
zkušenosti. 

Autor zdllr azj\uje význam cítěn!, které 
podle jeho závěrti •má centrální funkci 
v celém systému chování. Z něj odvozuje 
emoce a city a motivaci chováni. Formu
luje vniti'nl a vněJš! faktory chován i a 
zvláštn( pozornos t věnuje ·otá zce vztahu 
mezi poznánlm a chtěnlm. úrove1'í toho to 
vztahu je velmi dllležitou charakteris tikou 
každého indivlduálnlho subjektu . Na něm 
závis! vytváření lndivlduálnfho systému 
hodnot a životní ho c!le. Vztah individua 
a Jeho sociálnlho prosti'edl je nutno chá
pat jako vztah dialektický. -fp· 

BATALOV, E. JA. - NIKITIČ, L. A. 
- FOGELER, JA. G.: POCHOD 
MARKUZE PROTIV MARKSIZMA. 
Moskva, Mysl !970. 142 s. 

Kolektlvnť pracf sovětsk qi.;h autorů za
haj uje nakladalelslv! vydáván! nuvě sérll:l 
pod názvem „Proti buržoazn! ideologii" . 

Je příznačné, že edice zal!!.ná právě kri 
tikou Herberta Marcuse , jehož teorie našla 
na Západě dosti velký oh las mezi studenty 
a části inteligence. 

Autoři podrobuj! kritickému rozboru 
hlavní práce Marcuse, odkrývaJl skutečný 
obsah jeho koncepce, reakční smy sl jeho 
antimarxistickqch ideji a jejich nebezpeč 
nou úlohu v současném revolučním hnuti. 

V pr vní části je podán přehled jedno tli· 
vých obdob! evoluce Marcusovy [Jlosofle. 
V dru hé části je rozeb írán přístup ke kri· 
tice soudobé společnosti v pracech „Eros 
a civilizace" a „Jeclnorozměrn5' člověk" . 
V třeti části je podán a kritika jeho teorie 
soudobé revoluce, úlohy proletariátu a In
teligence v této revoluc i a též krHlka Mar
cusovy koncepce sou tobého vývoje společ
nosti v souvis losti s ťzv . .,třettm světem". 

-;p-

JAROSZEWSKI, TADEUSZ M.: 
OSOBOWOSé I WSPÓLNOTA. 
Warszawa, Kslazka i wledza 1970. 587 s. 

Kniha významného polského autora · je 
komplexn(m poJednán1m o pojetr osobnosti 
v současné filosofické antropologii: v mar
xismu, strukturalism u, existen cialismu a 
křesťanském personalismu. 

V první kapitole Je podán výklad ni.ar• 
xistic.kého pojetí individua v historii a ve 
společnosti, dále výklad subjekti vity, struk 
tury a variablllty osobností. Je zde pojed
náno též o tzv. nekomunikativnost! a ne
poznatelnosti osobnosti. 

V druhé kapitole autor rozebírá a po• 
drobuJe kritice exlstenctallstlckou antro• 
polog!! v 'Podán! M. Heideggera a J. P. 
Sartra. 

Třet! kapitola je kritickou analýzou 
antropolog ie křesťanského personalismu 
v oblasti tomism u, v katolickém soclálntm 
učení a u Jednotlivýc h filosofil: Je kritizo
vána otevřená interpretace person allsmu 
u J. Maritaina, personalismus E. Mow1te-


