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RECENZE 
D. K ováč 

TEÓRIA VŠEOBECNE,T 
PSYCHOLOGIE 
Rrat is la vn., Veda - SAV 1985, 294-~ 

Kováčova publikace je jednou z má la 
publikací (a v na ši literatuře jedi nou ), 
která si klade za cil konceprualizovat 
teorii obecné psychologie. Rozvr h Kov á­
čovy práce vyústil v devět kapitol. 

První (Načo teóriu všeobecnej psych o­
lógíe, str. 9-24) je členěna do tři subka ­
pitol : první z nich (Rozpaky pri určovaní 
p redmetu di sci plin y, str . ~12) je věno­
vána komparaci definíci psychologie uvá­
děných ve slovníc:ích zejména z 60. a 70. 
let n ašeho století , přičemž je pouk á záno 
na nejednotnost ve vymezení a v ucho­
pen i předmětu psychologie. V druhé sub ­
kapit ole (Protlvorečivost psychologických 
p rávd, str . 12-18) autor na přík.ladu de­
mon s truje . jak tato situace v teoretické 
psychologii ovlivňuje i výstavbu teor etic ­
kéh-O a hypo teti ck,é ho. a tedy i interpre­
tační.ho plánu emp iricky a experimentál­
ně z iišfovaných ps,ych ický ch jevů a jejich 
vlastnosti. Výklad ve třetí sub ka pí tolce 
{Mullivariantový flnálny cief, st r. 19- 24) 
se ko nce n truje zejména na srovnání A. N. 
Leontjevovy koncepce osobnosti s kon ­
cepci osob nosti K . Obuchowskěho. Obě 
tyto teo ri e jso u založe ny na rozvinuté 
marxistické metod olog ii a vycházejí z ka­
legor ie činností; ;jde o vnitřně sic e kon­
zistentní a v jistých ~měrech i praxi ve­
rifikova telné, avšak d os ti odliš né koncep­
ce. V psycho logii je te orii tohoto ty p u 
hodně a Kováč v nich spatřuje jed nu 
z nejzávažnějších kont raind ikací tvo rbv 
jednotné teorie obe cné psychologie. · 

Druhá kapit ola (Pokus o integračné 
pojmy, str. 25- 44) je 01ientována na me­
todo lo(lické otázk y. V první subkapitole 
(Gnosti c ké aspekty i,nyka vecly , str. 25- 29) 
aut o r cha rakt er izu je (v četných odkazech 
zejména na F ilkor n ovy práce ) jazyk vtkly 
stanoví jedn otl ivé úrovně určování p od~ 
s taty jevů (pozo ro vání projevů podstaty 
jevu . chnrakler istil<a, vymezení a deUn o­
vf,n i jevu - vědecká defínke. což kon ­
frontuje s ooeracional istický m p'řistupem 
uvá<léným v prá c[ M . H. Marxe. Druhá 
!Subkapitolk;i (O meta teó rií vedec kých teó ­
rii. s l r. 29- :J7) se vztahuj!" k me tateorii 
vědec-kvch leorlí : au 1or v n i uvád!í mi . též 
me todolog ické typy teorii (podle M. H . 
Marxe). a to v závislosti na obecné pe­
riodizaci hist orie vědeckého poznání, dále 
n~drobněii rozvádí iprl nollivé vývojové 
faze psych olog ie a blíže ch ara k te rizuje 

mj. též Biihlerův model inLe~racc ps y­
d1CJlugie z r. 192!l v poj eli P . R. Hoístiil ­
le.ra (1967). V ná\•aznosli na tyl(, úvahy 
vymez uje Kováč „hlav ný tah" své publi­
kace (tře tí subkap. , s tr. 37 -4 3): spočh·á 
v p okusu vy pra cov at teorii obec né ps y­
cho l_ogie. Kováč p ožaduje , aby taková 
teorie vy kaz ova la tyto vlast nosti : L. ve 
vztahu k psych olog ickým disciplínám ne­
sla meto d ologickou run ke l ; 2. měla by 
vyústit ve for mu laci základních principů 
rozv oj e vědeckot.eorelické činnosti· 3. v 1.á­
visl~sti n a to m . n a.kolik nbsáh~c di l éi 
teone (tzv. teorie střední zóny) , by mohla 
být tě-t teorií psy cho logický c h vl'Cl: 4. měla 
by být verifikovatelná praxí . · 

V tí-eti kapito le „Ps11chická realita." 
(slr. 44- 75) autor vypracovává charakte­
r istiky psychické reality. r tat o kapit ola 
j e členěna d o tfi subkapi.tolek . Jádrem 
první (Z psychologickej bázy, st-r. 45-52) 
jsou zn .á mé Wolmanovy Leze vypovídající 
o znacích existence psychické reality: je ­
j ich platnost je ilustrována na příkladech 
a v ý-Lkumech, které bliže dokumentují 
. psychologickou bázi" psychické realil y. 
Druhá subkapito lka (Fundamennicia bio­
lóg lou . str. 52- 7,0) poukazuje na bio­
logic h"f plá n psychické reality a jeho 
det,erminující účinek. Aut or zde roz­
vádí zejména Eccles ovy obecné teze 
a Rusal ovovy výzkumy elektroenceía Jo­
grn .fické aktivity mozku. K apitola je 
bohatě prokládána příklady doku mentu­
jící.mi jednotlivé formy pro jevu závislosli 
psychického na biologickém. Autor též 
pojednává o úrovníc h psychonervové re­
gutace identifikovatelných v rovin ách 
a na tomick é stavb:v mozk u: poté se orien­
tuj e na výklad laterality. který též d oku ­
mentuje výzkumy . Třeli subkapil otka 
(Film:oíické umocnen ie. sir. 70-72) sh rnu­
je fílozofické odůvodněni p~-ychícké re­
a1 il.Y. Autor analyzuje ideálno a jeho je d­
notlivé sh·á nk,· v závislosti na rozprar " ­
vá n í teorie odra7. u. Vyvrctio lením kaoi­
to ly je úvaha nad konceoci jed n otlivýc h 
forem pohybu hmoty v Engelsově D'lietí. 
zeiiména iak ji rozorac ováva jí Linhart a 
Novák. Kováč. stimu lová n Kedr ovovo u 
ko n cepcí dr'.lhů pohrbu hmoty z r. l9RO. 
a Caklem. ie Cilozoíické učeni o po hvberh 
hm<:1tY. jeho druzích, není u,.avi'e n ou ob ­
lasti. ooslulu.ie. abv nsychir•ká realita na 
fil ozofick é rovině b yl a po j at a jako psv -
ch ický pohyb. -

Ctvrtá kap itol a „Clovek ako centrum 
poz11á1>ania" /st r . 76-109 ) je tema ticky 
nrient ována na problema tiku výzkumu 
a studia člověka. V první suhkapitolce 
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(Č:lovek ako prcdmel vedy, str. 77-93 ) 
autor podává výčet významů termínu 
člověk a poukai:uje na rozvětvený a hie­
rarchicky koncipovaný systém věď o člo­
věku. Kapitola je zaloiena na marxis tic ­
kých pracích; jde zvláště o Anaňjevovu 
koncepci , kterou Kováč komparuje s Bed ­
nárovým přístupem ke s t udiu človeka 
Specifický přístup psychologie ke studiu 
člověka je analyzován v druhé subkapi­
to lce (Spec ificl,osf vied o č:loveku a ps y­
chológia. str. 9:3-10 3); úkoly věd o člo­
věku (a tedy i psychologie} jsou podány 
s ohledem na období VTR. P oslední sub­
kapitolka (Psycholog ický nn motetizmus 
a idiografia. str. 103-109) je věnována no­
motetick é mu a idiografick é.mu přístupu. 
které jsou nejzřetelněji zastoupeny v psy­
chologických koncepcích osobnosti. Kováč 
na Braunsové prehledu variant idiogra ­
fického a nomotetického přístupu demon ­
struje historickou podmíněnost léto me­
todolog ické dimenze a je j i proměny ve 
vývoji studia osobnosti. 

Pát ou kapitolu »Psycntckd -reflexia are-
17ulácia" (str. 110-148) autor věnuje dvě­
ma základním kategoriím - reflexi a 
rci;ulnci, z nichž zvlášté posl edn í se nyní 
dostává do centra psychologickéh o bádá­
n[. Pr vn í subkapito lka (Od noumena cez 
í1.?:nomcna k reUexii. str. 111-126) pojed ­
ncivá o kategorii odraz u. kterou autor 
uv{,dí po stručném vhl edu clo hL~lnrie ~• 
prehistorie jejího ustaveni v lídském po­
znání. V závislosti na této kategorii po­
dává Kovůč výklad zážitku. neboC se do­
mnívá, že není vhodné omezit kateg orii 
odrai:u pou7,e na po;mávací pr ocesy. Autor 
diskuluje hranic e teorie odlra ~u a její -
rlalo by se říci - exolikační sil u pí-i vý­
kladu psychických jevů. přičemž se kri ­
ticky zabývá i parapsychickými jevy. Tě­
ž i ště drnhé subkaoitolky {Psychologické 
procesy ako l'egulátory, str. 126- 142) spo­
čívá ve výklad u psychických (nikoli psy­
cho logi ckých - srovn. str. 126) procesů 
jakožto regulátorů. Autor podává vý­
čet funkcí psychické regula ce jak vzhle­
dem k prostředí a jeho tvorbě, tak vzhle ­
dem k vlastnímu psychickému systému, 
prostřednictvím něhož se reguluje, při­
čemž rozebírá typy regulace. zejména 
regulaci výsledkem-obrazem a regulaci 
prostřednklvím psychických procesů. Ta to 
problematika je pojednána v referenčním 
rámci historickv se ustavivších psvchic­
l<ých kategorií chová ni. jednání. prožíváni. 
organismu, stimulace a dalšír.h. ,.Psycho­
regalačná paradil(ma" je tématem oo­
sled ní subkapitolky lstr . 142- 148). V zá­
vis1osti na Kuhnově koncepci paradigma -

tu au tor pouka z uj e na vývoj paradigmal 
v psychologii 20. století. který ovlivňuje 
mj. em pirie re al izovaná uvnitř různých 
psychologických směrů a škol. V rámci 
nich Ko·váč vymezuje průnik v pojetí 
psychic kých jevů a východisek jejich s tu­
dia. na němž by se „psycho logick é obce 
světau m ohly sjednotit (viz str. 145). Psy­
chické jevy považ uje ,.za nejvyš šie re­
flexívno-regulačné jednotky v človeku" 
(str. 146): toto pojetí implikuje změnu 
v pa,·adigmatu , jež je východiskem vý­
zkumných projektů. Kováč je formuluje 
takto: s = r [q, (S. O)] [s= bl)nivanie, tf,= 
= psychické jevy, O= organismus a S= 
= stimulace]. 

šestá kapit ola „Metóci<n1á inte9ráci.<1" 
(str . 149-177) je or ientována na metodu 
a metodické p ost upy v psych ologii. První 
je jí subkapi tulka (P ožiadavky na m etódu 
vedy. stť. 152-157) pod á \·á výéeL poža­
davků na me todu védy, přičemž v centru 
poz orn osti je Kováčovi vázanost metody 
na předm~l vědy (afinit.a met ody k před­
mětu vědy). K1Jváč definu je v zá.vislosli 
na Filkornovi silu a slabosl me tody (sir . 
156); přednost i každého vědeckého zobec ­
něni je skutečnoi;t, je-li tvořeno v ;r.ávis­
los li na silné. nebo slabě metodě. V ps'l­
chologii je poswmvání mclucly c,bližn e, 
nebo! vlastni vymezeni předmětu psvchu­
logie neni vždy specifi cky psychologické . 
Druhá subkapilCJ)ka (Výpovede a. orlpo­
vede. str. 157-165) pojednává o odlisnos ­
tech výpovědi a odpovědi, což .ie doku ­
mcntováov různou p ova hou zkušenosti, 
jež se v psychologii zkoumá Závěr kaoi­
t.oly /Psycholoi;: ic ký experiment a psych o­
dia.gnosti ka , s.lr. 166-177) přináší - kro­
mě his to l!'ie a met odologické podmCněnosti 
iednotli vých typů psycho logickýc h expe­
rimentů - též zevrubné pojednání o psy ­
chodiagnostice a její třídění na klasickou. 
integrační a ps _vchomelrickou. 

Sedmou kapit olou (lnterfunkčný prin­
cip, str. L78-206 ) otevírá autor prost OJ 
pro výkJ!ad interfunkčnfho orincipu. je 
hož je sám autorem a který ve výzku­
mech pracovníků ústavu e x oerim.entální 
osychologie SAV nesčetněkrát aplikoval. 
Nově Kováč uvádí ve vztah interfunk ­
čno-;t a svstémovost {Od svstémovosti 
k interfunkčnosti. str. 179-193) . Druhá 
(lnterfunkčnost v percepcii . str. 19~-202) 
i třetí subkaoitolkv (Mnemické inierfunk­
cie. st r . 202-20 6) ilustrují přednosti intPr ­
f-unkř.niho přístupu. které jsou navíc do­
kumentovány rozborem sta,,by exo e~i­
mentálních proiektů. formulací hyp otéz 
a interpretací získaných dat. 



Osmá, předposleclni kapitola, ,,Systém 
integ rufúcej regulácie" (str. 207-243) je 
věnována oso bnosti . Kováč lOuto kapito­
lou navazu je na tematiku čtvrté kapitoly, 
v níž osobnost jen okrajově zmínil. a na 
kapitolu pátou, zejména na tu její část, 
v níž pojednal o regulaci. V první sub­
kapitolce (Osobnost ako predmel vied, 
slr . 208-220) autor poukazuje na to, že 
oso bnos t je předmětem studia a $ku­
mu věd, zvláště pedagogiky, sociologie. 
historie a předevšim psych olog ie. Druhá 
subkapitolka (Psychol ógia a osobnost, slr. 
220-232) poskytuje vhled do psychologic­
kých názorů na sociali7..aci oso bn osti: j í 
podfazené otáz ky aulor diskutuje v šir­
ším referenčním rámci, respektujícím his­
torickou a ku lturní podmíněnost vzorů. 
ideálů a norem, které se v té či oné míře 
podílejí na fnrm1Jváni osobnosti. Analý?.a 
socia lizac e je probirána na pozadí znú­
méb o rozporu ,,na ture versus nurture ", 
přičemž se akcentuje podíl prostředí, ze­
jmé na výchovy, a lo jak v plánu dia­
chronně pojaté syntézy psychologicJ,.-ých 
názorů, lak v plánu jednoUivýc h etap t'Ý­
voje osobnosti. Značná pozornos t je zde 
věnována mj , Obuchowského koncepci 
osob nosti (viz b líže str. 224-226). který 
dospěl - podle Kováée - k závěru , že 
.chúpanie vztahu medzi sociálnn -ekono ­
mickou formáciou a osobnos(ou nemá cha ­
rakter priamej determinácie". V třeli 
subkapitolce (Psychoregulačné koncepcie 
usob nosli , str. 233-243) přeclkladá autor 
modely osobno sti , vzta hující se či reilek­
lující psychickou regulaci, a to zejména 
Pardelův model psychické r~ulacc osob ­
nosli, Rókusíalvyh o koncepci funkčního 
systému osobnosti. Reykowského regulač­
ní koncepci osobnosti. Vorwerg ov u teorii 
osob nosti a interakční koncepci osobnosll 
O. Mikšíka. 

I poslední kapitola kn ihy ~Fungovanie 
psychologie" str. 244-291) je členěna do 
lři subkapitol. První z nich ,.Psychológia 
ak.o vedoý obor" (str. 246-260) podává 
vnitřní ro,:voj psychologie jako vědy za 
dob u jejího usta vení jako vědecké dis ­
cipli ny a s tím související též profesio­
nální diferenciac .i. Druhá subkapitolka 
(Odbornoprakt ická činnost. str. 261-282) 
pojednává o rozvoji uplatňováni psycho­
logie v praxi. zejména po druhé světové 
válce. Pod názvem třetí subkapitolkY 
(Psychologický terén, str. 282-291) je 
analyzována zkušenost. která je genero­
vána uplatňováním psychologie v praxi , 
a ( UŽ jejími nositeli jsou uživ a telé psy ­
chologie či samotní psychol ogové. 
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Hodnocen! 

Kováčova práce nepředklád;i ucelenou 
teorii obecné psychologie. ale spíše dáni 
čtenáři tušit. jak b_y se tak ová teorie měla 
vypraco\'at. ja ké by asi měla mii vlast­
nos ti čí povahu a jakou fun kci by měla 

pln it vůči dílčím teoriím obecně psych o­
logi cké PO\'ahy. příp. i j iným psychol ogic ­
kým discip liná m . 

V třeli subkapitolce druhé kapitoly 
(H]avný ta h tejto práce) Kováč vymezuje 
vlastnosti takové teorie: v tomto kontextu 
je 7.ejména po·,mru.hodná vazba me1j teo­
riemi slředrúho dosahu a teorii obecné 
psychologie . V celé práci však chybí %pů­
sob převodu dilči synté-,:y vypr acované 
na úrovni zobecněni jak empirických a 
experimentálních dat, tak na úrovni teorii , 
explikuji cich korespondující jevy. v ce­
lek, vyéerpávajici předmét obcené ps,vcho­
Jogic. 

Na ceslé k vypracováni tt.-orie obecné 
psychologie zůsl;ívá Kováč v podstatě na 
jednotlivých úrovni ch lcm aUcky sevře­
ných celků, \' nicly.ř. dává nahlédnout do 
slcrli!osli a vnilřní TO'Lpornosti materiálu 
(véelně zmapování inlabovostil. na jehož 
1.ák.Jaclě by se k vypracován i syntézy typu 
obecné psych o logie mohlo přisloupit Tť'­
malickým celkům odpovídá rnzvnÁ'n i 
práce do kapi tol: vú7.-mosl mez-i nimi není 
ani přisně logická, ani vede.na puuze di ­
daktickým zřetelem. Je nu lno ocenil. ie 
zpracováni tčchto celků přihlí7.i - ne sice 
důsledně - jak k historii !émal. tak k je . 
j ich současné rozpracovanosti. Kováč 
v nich proje,•uje řadu p05tfehů. jimiž 
obohacuje psychologické poznaní a leck dy 
osobitě t-v:iadřuje to. co je v povědomi 
psvchologické obce naléhavě pocHováno. 

Pojmová výstavba publikace opomíjí 
rlůl&.itou dimenz i mo lá rního versus mo­
lekulár níh o. od niž lze odvodit dosti od­
lisné psych ologické discipliny_ Tato di­
menze má ť so uéasn osti podstatný t---zlah 
nejen k formulací psycholog id.·ých záko­
nitostí, ale zakládá i no,-ý typ zkušenosti, 
1,,--terá se stává součástí - řečeno Koťáčo­
vou Lerminologií - psychologického te­
rénu. 

Ptiao sem Kováčovy publikace ve vzta ­
hu k vypracování teorie obecné psycho­
logie ie zejména so:1bor po:matkú z obec ­
né metodologie a částečně i z teorie ja ­
zyka vědv (i kav;;, poměrné málo autor 
přihlíží k soeclfiénosti psychologických 
jazyků a jejich možné syntéze). zřetel 
k psychologickým kategoriím a jejich 
uplatněni zvlá.~tě v explikaéním plánu 
psychický~h jevů. pojednáni o rozporech 



v porm.Jigrnulech jak psychologické teorie , 
tuk psychologickéh<> výzkumu, přičemž 
nemalý důraz je kladen na metody sběru 
d at o psychických jevech. Jádr o přínosu 
Kováčovy práce však především spočívá 
ve vý kladu principu interfunkčnosli, který 
r<ováč do psychologie před více než 15 
lety zavedl a ovlivnil j ím zejména vý­
zkum rea llzovaný v úst av u experím en­
tálni psychologie SA V. 
Můme za to. že konceptualí~acl systé­

mu psychologických katcg t>rií. pi-íp. i prin ­
cipů, by prospělo, kdyby byla autorem 
důsledně provedena v ;o:ůvi s l osti na systé­
movém pi-istupu, který umo :ir'iuje překle­
nout skutečnost, že empirické pr'oVěřováni 
v hi storii psych ologického poznáni usta­
vených výkladových kategorii je většinou 
iáv islé na s tudiu zákonitostí pr ojevu prů­
běhu a via slnosti jednolLiVÝch i zolovaně 
z!wumaných psychických procesů . 

Kováčovo vymezeni psy chických jevů 
jako reflexívně-regulačních jednotek před­
pokládá dekompozici systému na jednot ­
ky, ledy atomizujicí oříslup, přičemž kaž ­
dé z těchto jednotek Kováč připisuje re­
flexívně-regulační funkci . Pfodnosti to­
hoto vymezeni psychických jevů je, že 
refleklu Je dvě základní kategorie, které 
jsou v současném psychologickém pozná ­
ní nejv íce ro'l.pracová ny a tvoří pilíře 
výkladového psych ologického systému. 
Dúporučovala bych parataktic ké spojeni 
mezi oběma funkcemi. Mám dále 7,a to, 
lle ana lýza funkčního uplatněni jednotli­
vých psychologických morfémů v systému 
7,ajišCujícím reflexi a regulaci (a to nejen 
7a úče lem adaptace na prostředí). která 
by dekomponovala jejích vazby na úrov ­
ních j ednotlivých plánů a subplánů funk­
č ní hi era richl e. by mohla teprve prnk1h,1t. 
nako lik Kováčovo vymezéní psychickéh o 
jevu je obecně platné. 

lnterfunkčnost v Kováčově práci je 
vlastně jedním 7. východisek konceptuali-
7.ace te-:,rie obecné psychologie a sta la se 
metodologickým oožadavkem. Dodáváme. 
že jde o syntaktický princip. jehož expli­
kativní síla je vázána na povahu séman ­
tíckého obsazeni oříslušné intrapsychické 
vazby. Očekávali bychom proto. že Kováč 
modelově rozpracuje jednotlivé tvpy in­
terfunkčnosli: .ie třeba totiž odlišil lnter­
runk č:nost. kt eró Je podmíněna polyfunk ­
čnosti psychického procesu. od interfunk­
čnosti realizované psychickými funkce­
mi. kt.eré jsou conditio sine qua non re­
alizací dvou psychických pr.ocesů, příp. od 
inte rrunkčno~tl realiz ovan é jako vazba 
mezi psych icko u funkcí a psychickým 

stavem. nebr, vlas\nr1sll psychické funk ce 
čl výsledku psychi ckého procesu, pfip. 
dimen zí osobnosti (na pí·. závislost pnlbé­
hu a vlastnosti vjemové (unkce na an ­
xiozlté apod .). Příklad vnímání j ako in­
lerfunk ce. který Kováč uvádí. je vlastně 
připadern Interfunkčnos\l prvního druhu, 
tj . polyfunkčnosti pr ocesu. 

V této souvisl osti nutn o poznamenat , že 
Kováč nepodal ve své prác i definici po­
jmu „psychická funkce ". Na str . 1 R7 sice 
uvtldí pojetí psyc hické funkce, které ve 
své pró cl zastává. ale celý ods tavec. 
v němž své pojetí obhajuje, neobsahuje 
vnitřně konzistentní vymezeni obsahu to­
hoto pojmu. Analogicky jiným místům 
práce i zde Kováč - na Akodu věci -
preferuje vágní formula ce, ačkoli sám 
(vlz s1 r. 28) zdůrazňuje význam vědecké 
definice. 

Reiati vné silnou stránkou práce je roz­
pracov-,i ní vazby psychologie na praxi a 
generování novéh o typu zk ušenosli v zá­
vislosti lila Cormách uplatnění psychologie 
v praxi v obdo bí VTR. 

Práce je psaná poutavě, emocionálně 
živě, průrazně, prostě osobité. Nemal ou 
zásluhu na tom má i skutečnost, že autor 
vplétá do odborného výkladu řadu vzpo­
mínek osc>bního rázu a čá..~tečnč Léž okol­
nost. že Kováč necituje, jak býv{1 zvyl11:m, 
odbornou Literaturu v plném rozsahu. To 
ovšem není vždy předností. 

Po formální stránce lze práci vytknout 
řadu ne-dostatků: některé vznikly zřejmě 
z nepozornosti a z nedbal ost!: tak napf . 
místo Ludvik von Bert a lanU y uvád í Ko­
váč Leon (str. 179), místo S. L. Rubin­
štejn L. S. Rubínšte j n (sh·. 232). Ve for ­
mu.Jaci paradigmatu Kováč uplatňuje ne­
sprnvně závorky {str. 146): v reprodukc i 
Koščova schématu klasifikace věd ne­
správně zařazuje futurologickou psycho­
logii (viz str . 250, obr. TX/1). v aókusfal­
vyho schématu opomfjí grafické vyjádře­
ni oboustranného vlivu paměti a představ 
(viz str. 236, obr. VIII /6) a další. K zá ­
važnějším chybám patí·í např. ne sprá vná 
citace Kodýma, což spolu s vytrž .ením ze 
souvislostí vedlo Kováče k mylnému vý­
kladu Kodýmova lexlu . Terminol ogicky 
misto „psychické" uvádí autor někdy 
,,psyc hologi cké" (viz str. 126); rovněž vy­
mezení paradigmat (str . 14:l) je jazykově 
neči sté. 

Ptl parafrázi Mikšíkovy interakční kon­
cepce osobnosti Kováč uvádl „živé" místo 
život ní :prostředí (viz str. 242); v týchž 
místecn chyb í 1.ájmeno (cituji Kováče: 
,.dosahovania rovno váhy mcdzi j eho ži-



votným (společensko-nistorick:ýml pro­
stredím" ... místo mezi „ním a jeho ži­
votním prostředím" - str. 242). 

Text je prokládán schématy (je jich 
uvedeno 70), která jsou často převzata 
-z jiných publikací. Některá -z nich ne jso u 
opatřena úplnou legendou a jsou v dú­
sledku toho nejasná (tak např. obr. 11/2, 
nebo obr. VI /3 a da1ši). Tyto a obdobné 
nedostat ky by publikace tohoto druhu 
neměly mít. 
Celkově lze uzavříl. že Kováčova publi­

kace skýtá vhled do problémově pojatých 
úkolů, jejichž i:ešení stojí před aáml na 
cestě k teoril obecné psychologie jakožto 
velké syntézy s důležitou metodologickou 
funkci v rámci psychologických věd. Je 
historicky fundovaná; jeji empirický plán 
je v převážné míře založen na slovenské 
psychologické pťodukci. Hodnota Ková­
čovy publikace spočívá především v tom, 
že stimuluje teoretick é kruhy k diskusi 
a napovídá k řadě syntéz dílčích, na nich 't 
asi bude záležet. zda se nám teorie obec­
né psychologie vůbec podaří vytvoři t. 

H. E. L U c k, R. M i I I e r, 
W. Rec-htíen {Ed.) 

GESCHICHTE 
OER PSYCHOLOGIE 

M. Sedláková 

Ein Randbuch in Schli.isselbegri[fen. 
Urban und Schwa,-zenbeTg , 1984, :s. 273. 

Editoř i pfíručky vycházejí z 11oho. i.e 
při hledáni řešeni současných a bud ou• 
cích problémů psychologie zústaly poné 
kud slťnnou otázky dějin psychologie. 
Daná publikace chce alespoň částečně 
pfispěL k odstraněni této nedostatečnosti. 
Ti-ialfic et příspěvků různých autorů byio 
u!;pořádóno do čtyr kapitol. 

P r v n i k a p i to I a. je věnována ana­
lýze společenských podmínek vzniku a 
rozv íjení psychologických výzkumů. Ana­
lyzováno je období od vzniku psychologie 
jako vědy v minuiém siolelí v Německu 
až po současný její vývoj v NSR. V ame­
rické psychologii je nastíněn vývoj od 
i;trukturalismu přes funkcionalismus k be­
haviorismu a od něho ke kognitivismu. 
Zvláštní části Léto kapitoly jsou věnovány 
vývoji psychologických výzkumných me­
tod, vývoji pohledů na uplatňováni psy­
chologů v různých oborech a otázkám 
vzniku a výskytu psychologických sdru­
žení a svazu. 
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V e d r u b é k a p i to 1 e se podrobněji 
informuj e o jednotlivých směrech a ško­
lách. Pojed nává se zde o počátcích a vý­
voji e..',perimentálni psychologie v Lipsku, 
podává se přehled o vývoji psychologie 
mas, o behavi01ismu, o wiirzburské škole, 
o tvarové psychologii. o psych oanalýze, 
o Adlerové individuální psychologii a ko­
nečně o psychologii jednání. 

Tř etí kapitola podává historický 
pohled na některé speciálni oblasti ps y­
chologie. Pozornost je zaměřena na psy­
cho logii osobnosti, psychodiagnostiku, na 
klinickou, vývojovou a socíálni p:;ycho­
logii, na psychologii práce a na ekologic­
kou psychologii. 

Poslední čtvrtá kapitola jevě­
nována vývoji pohledů na vztah psycho­
log ie k jiným vědním disciplinám. Ana ­
lyzuji se v-.i:tahy k filozofii , teologii. k me­
dicíně, etologii, etnol ogii, sociologii , pe­
dagogice a ek onomi i. 

Velkou předností publikace Je lo , ze 
au tor každého tématu dokládá svůj pří­
spěvek bohatým soupisem literatury vzta­
hující se k dané oblasti. Určitá nedosta­
tečnost publikace je v tom, že JSOU 7.de 
velmi skrovné informace o marxistick é 
psychologii. Blíže je analy-tován pouze 
píistup S . L. Rubinštejna a W. Hackera 
v části o psychologii jednání. Zminěny 
jsou i pťáce I . P. Pavlova, A. N. Leont­
jeva a O. N. Uz:nadzeho. 

I přes určitou jednostrannost publikace 
v převážné orientaci na bistorlck. ý vS-;oj 
německé psychologie lze konstatov:1t, ze 
kni ha je dobrou příručkou zaklacl n ích 
pojmů z dějin psychologie . M. Spai:cl. 

J. Maršala 

SYSTEMATICKÁ A FUNKCNA 
NEUROANATÓMIA 

Osveta, Martin. 1985 

V diskusi o sociá lní a biologické deter ­
minaci psychických jevů, tj. o vztahu 
biologických základů psychických proce­
sů a jejich utváf-ení společenskými fak­
tory . nelze setrvávat na více méně zasta­
ralých informaci o struktuře a tunk­
c!ch materiálního podkladu lidské psy­
chiky - centrálního nervového systému_ 
Oblast věd, studujících mozek, resp. ner­
vovou soustavu . jako celek , se přitom ne­
obyčejně rychle rozvijí. Využití nových 
poznatků se sice přirozeně soustřeďuje 
do klinických oborů, ale to nic nemění na 


