lexnym a celkovym Struktiram problematiky sujetu filmu a jeho syntetickosti a k za-
erenému akordu knihy: k prezentovaniu tejto zloZitosti analyzou filmu Zvdcsenina
eziséra Michelangela Antonioniho.

Mnohi m6zu publikacii zazlievat' priznaky dnes uz archaickejSieho jazyka knihy
minulého rezimu. Nie kazdému vyhovuje predstava umelca ,,s mecikom* v ruke a ana-
ogicky predstava zrodu umenia nie v tichej kontemplativnosti, ale nevyhnutne v zapase
v boji dialektickyeh protikladov. Kto viak siahne po publikécii aj napriek tymto malym
vhradam ¢i naSmu dedicstvu, objavi suverénneho autora s obrovskym vSeobecnym roz-
l'adom, s citom pre film a zodpovednou poctivost'ou, u ktorého kazdy krok je zdokumen-
ovany prikladom.

Juraj Oniscenko

gr. Juraj OniS¢enko
catedra estetiky FiF UK
Jondova 2
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Zacital som sa do novej knihy ndsho popredného psycholéga Damidna Kovaca Psy-
holégiou k metanoi. Uz ndzov knihy prezradza, Ze autor sa fiou zasadzuje o urcity ciel’,
etanoia znamena zmenu, zvrat, tentokrat snahu o podstatny zvrat v mysleni €loveka
lebo, ako ¢itame hned’ na zaliatku Priveiu citatelovi, ,malo by ist' o to, ako moze psy-
holdgia ako moderna jadrova veda o ¢loveku prispiet’ k jeho premene: pochopitel'ne, nie
sama, ani nie vo vietkych drovniach existencie ¢loveka, ale k zmendm v osobnosti, ktord
e zodpovedna za jeho Zivotny $tyl — resp. nekvalitu jeho Zivota™ (s. 11). Kniha hovori
redovietkym o nekvalite Zivota sucasného Eloveka a o potrebe jej napravy a metanoia sa
u chépe ako psychicky, hodnotovy, svetondzorovy obrat sicasného ¢loveka k lepSiemu,
retoze, ako autor ¢asto sumarizuje, jeho osobnost’ je dezintegrovana, ato po stranke
ntelektualnej, vél'ovej a citovej. Metanoiu osobnosti poklada dokonca za generalnu stra-
égiu fungovania psychologie ako modernej vedy, lebo poslanim psychologie je prave
na. Ked'Ze vSak tento obrat nemdZe uskuto¢nit’ len sama psycholdgia, autor vyzyva
a diskusiu Siroké spektrum odbornikov, ktori maji k tomu €o povedat, a sam zaroven
dédva ndavrhy na rieSenie.

D. Kovaé v celej knihe preukazuje kompetentnost’ prijat’ takato vyzvu, Hoci psycho-
6gia tvori ervent nit’ jeho prace, podnika exkurzie do réznych, psychologii viac-menej
ribuznych, predovSetkym humanitnych vied, medzi nimi aj do filozofie, prezradza vel-
0 séitanost’ a zbehlost’ v ich problémoch a trendoch, v raméekoch uvadza citaty a po-
trehy réznych odbornikov, nezabtida ani na prirodovedcov, umelcov, politikov, z ¢oho
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vietkého vidno, Ze problém dezintegracie sucasného Cloveka dnes zamestndva Siroké
spektrum kultirmych pracovnikov. Hlavny déraz vak kladie na spolocenské vedy, preto-
Ze ich poklada za najvyznamnejdi strategicky ndstroj na preZitie l'udstva v ohrozenom
svete a saCasne aj za nadej na lepSiu budicnost’. LeZia mu na srdci aj problémy slovenskej
vedy a psychologie a vel'ka cast’ knihy venuje odbornym problémom psycholdgie ako
takej.

Keby som cheel vymenovat’ vietky faktory, ktoré dezintegraciu ¢loveka podla D.
Kovaca zapri¢ifuj, zabralo by to vel'a miesta. Tejto problematike sa totiz venuje uz de-
sat'roCia, pisal a prednasal o nej doma i v zahrani¢i, sdm organizoval stretnutia a kon-
ferencie na tito tému a jeho kniha, ako to aj hned’ na zaciatku uvadza, vznikla spolovice
z vyberu z tychto prejavov, druhti polovicu dopisal na jej doplnenie. Nahromadilo sa tu
teda mnoZstvo materialu, miestami sa aj opakujticeho, ktorému sa nemoZno v recenzii
celému venovat’. Ale aspon v kritkosti. Za dezintegraciu osobnosti st zodpovedné &inite-
le globalne i parcidlne, potom ich vSak dezintegracia aj spdsobuje. Napriklad na rozhrani
milénii sa stretdvame s hladujicimi a blahobytnymi, s chudobnymi a solventnymi,
§ s vii¢Sim poétom starSich Pudi, neZz mladistvych, s oteplovanim atmosféry, s kyslymi
dazd'ami, s ekologickou krizou vbbec, s neurotoxinmi, s neustdlym vyvojom novych
zbrani, s lokdlnymi a regionalnymi vojnami, s xenofGbiou, s terorizmom, so slabym zvla-
danim masového vyskytu chordb, so stale sa prehlbujicim rozkladom osobnosti, ku kto-
rému patri dominancia znalosti pri absencii mudrosti, d'alej emoéna asténia stojaca
v protiklade k emocnym excesom, vélova abilia protikladnd extravagantnym vélovym
vypdtiam, a s mnozstvom d'alSich a d'alSich nepriaznivych faktorov. D. Kova¢ nezabida
ani na obmedzenia vo vzdelavani, na terorizmus masmédii, na rozklad tradi¢nej rodiny, na
vadepritomné nasilie, na alkoholizmus, sexualny hedonizmus, o8ial' konzumizmu, klo-
novanie a mnohé d’alSie faktory.

V dosledku toho vietkého trpi podla autora psychika ¢loveka, jeho osobnost’ je roz-
poltend, rozharana a dochadza k rozruSeniu tradi¢ne uznavanych hodndt, ,psychologic-
kych regulatorov znamych a osvedéenych vyvojom humanizmu® (s. 26). Ani demokratic-
ky prerod spolo¢nosti po ,vel'kom spolocenskom tresku r. 1989* nezvritil trend pretrva-
vania dezintegrovanych osobnosti. Viac-menej negativne zmeny sa v ostatnom ¢ase udia-
li podl'a autora v piatich rovindch: vo filozofii v najSirSom chapani (bezbrehy individua-
lizmus, relativisticky liberalizmus, bezvychodiskovy nihilizmus), d'alej v spolo¢enskych
systémoch 20. storo€ia (naciondlny a komunisticky socializmus), vo vydobytkoch vedec-
kotechnickej revolicie, v celoZzivotnom monogamnom manzelstve v eurépsko-americkej
kultire a vo faloSnom hladani $t'astia. Zachadza to aZ tak d’aleko, Ze podla vysledkov
jednej zapadnej Stidie, ktoré D. Kovat¢ uvadza, najvi¢siu Sancu na preZitie maji vychod-
né kultary, najmenSiu americka kulttra, kym eurdpske kultiry st v strede medzi nimi.

Autor vidi tri vel'ké objavy 20. storo€ia: rozbitie atdbmového jadra, odhalenie Strukti-
ry deoxyribonukleovej kyseliny a zostrojenie pocitaca. Vidi, Ze sa poodkrylo tajomstvo
dedi¢nosti a Zze veda uz povazlivo zasahuje priamo do fyzického organizmu &loveka, ba
poukazuje aj na pripadné vedeckotechnické vydobytky ned’alekej budicnosti, o ktorych
sa radovému obCanovi dnes eSte ani nesniva a ktoré ho sice urobia eite mocnejiim, nie
viak St'astnejSim. Vidi totiz aj to, Ze mnohé vydobytky sa daji rovnako pouZit’ na 'udské
dobro i zlo, hoci na zlo je ovela citlivej&i, o dobre hovori mélo. Aj zlo sa globalizuje
a dnes uz mozeme v kritkom ¢ase vyhubit’ Zivot na Zemi. Na vine je viak sam ¢&lovek,
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hovori autor d'alej, predovietkym vyrobcovia, politici, technokrati, média a ini ¢initelia,
ktori z roznych dovodov nerieSia zIé nésledky tohto pokroku, upozorfiujiice na seba stale
katastrofickejdie. Spolo¢ného menovatel'a globdlnych problémov treba hladat’ v F'ud'och
samych, v ich hodnotovych orientdcidch, ktoré sa prejavuji v praktickom konani.

Co navrhuje D. Kovaé¢ urobit’, aby sa dezintegrécia a moralny tpadok ¢loveka na-
pravili, a vakom zmysle by sa mali napravit'? Hoci otvorene neobvifuje Ziadnu vedu,
nesnazi sa vel'mi zakryt', Ze ma t'aZSie srdce na vedeckotechnickii revoliiciu, teda skér na
prirodné a technické nez na spolo¢enské vedy, a preto vklada do tych druhych ako do
pomocnych vychovnych prostriedkov ¢loveka aj svoju nadej. Sam je viak nateny konsta-
tovat, Ze ,,veda... sama osebe, a tym menej psycholdgia, nema nateraz... vytvoren( stra-
tégiu ako zvratit' neziaduci vyvoj ¢loveka ako osobnosti od primitivnej, adjustovanej, ku
kultivovanej osobnosti v masovom meradle* (s. 50). Preto sdm len hladd. Predklada
v hrubych rysoch® tri zadania: prekonat’ krizu hodnotovych orientcii civilizovaného
sveta; dosledne realizovat’ nielen medzinarodne uzndvané zasady stdle udrzatel'ného Zivo-
ta na Zemi, ale aj aktivne, tvorivo zvel'ad'ovat’ kvalitu Zivota jednotlivea menSich i vii¢-
Sich spolocenstiev; naplno rozvinat® kultivaciu osobnosti podl'a osvedéenych principov
humanizmu u ¢o najvii¢Sicho poctu jednotlivcoy.

V knihe sa najcastejiie stretivame s autorovym stanoviskom, podl'a ktorého obroda
sa musi diat’ podla osved¢enych principov humanizmu. DIh3i ¢as ich vSak neuvadza. No
ked'Zze sam hovori, Ze Stidiom kvality Zivota sa dostal do kontextu tzv. pozitivnej psycho-
logie, ktord zdoraziuje pozitivne Zivotné hodnoty a ktoré on aj vymentiva, mézem z nich
azda uviest aspon cast’. Tak socidlna psychol6gia Studuje témy: shcit, socidlna blizkost',
odpustenie azmierovanie, vd'atnost, liaska, empatia a altruizmus, mordlna motivacia.
Predpokladam, Ze autor aj tie radi k osvedéenym hodnotam, ziskanym vyvojom huma-
nizmu. Azda najbliZsie sa k nim vSak dostava v kapitole Kultivacia osebnosti spirituali-
fou, kde ich vymeniva, zase viak len odvoldvajiic sa na iného autora: statoénost’, spol'ah-
livost’, poctivost’, spravodlivost, priatel'skost, poslusnost’. Takéto principy spravania
mozno podl'a neho viak odhalit’ uz u l'udi davnoveku a v judaisticko-krest'anskom chiapa-
ni sa proklamuji ako cnosti. V priebehu vyvoja nestratili na vyzname, len sa modifikova-
li. Stretdvame sa nimi teda aj v krest'anstve, ku ktorému sa autor otvorene hldsi, a to pre-
dovSetkym v prave spomenutej kapitole, no jeho pozitivny vztah k nemu sa prejavuje
v celej knihe. Nejde mu v8ak len o krest'anstvo; ako uvadza, aj svetové naboZenstvi vy-
zndavajl v podstate rovnaké mravné hodnoty, ..prastaré ukazovatele I'udského spravania®,
ktoré maji takto podl'a autora priam archetypalny charakter. Vo vietkych — krest'anstvo,
#idovstvo, islam, hinduizmus - sa napriklad stretivame s réznymi formuldciami Styroch
prikazani Desatora: Nezabije§!, Nepokradnes!, Neklam!, Necudzoloz! ,Historia l'ud-
skych kultir jednoznaéne vypoveda o smerovani prevaznej ¢asti l'udi k posviitnu, trans-
cendentnu, boZstvu® (s. 263). Je viak samozrejmé, Ze hoci autor hovori o svetovych na-
boZenstvaeh, najbliZzSie mu je krest'anstvo, ktoré sformovalo aj jeho zdkladny pohl'ad na
minulost’ a siéasnost’.

Chcel by som sa pristavit’ pri tomto probléme. Myslim, Ze nemoZno popieral’ mnoz-
stvo negativnych tkazov v sii¢asnej euroamerickej civilizacii, ktoré autor uvadza, ani to,
ze vplyvaji negativne na psychiku a cely Zivot sacasného ¢loveka, a Ze sa treba snaZit’
o napravu. Nie som si viak isty tym, &i jeho diagnéza tychto javov je celkom spravna.
Hoci D. Kovaé ozaj dba na to, aby sa vyhol obvifovaniu samotnych vied, najmé prirod-
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nych a technickych, alebo toho & onoho myslitel'a zo stavu, v akom sa nachadzame. chy-
bu za to, ¢o sa stalo, nachddza v omyle ¢loveka, ktory nevidel spravny smer do budicnos-
ti a odbotil, za ¢o teraz trpi. Ako totiz hovori; ,,Hoci pre dlhy stredovek bola prizna¢na
poziadavka asketického Zivota ako ziloha na vytiZeny Stastny posmrtny Zivot, novovek
prehodil vwhybku vyvoja l'udstva do iného smeru. Na scénu dejin vstupila nova ideolo-
gicko-filozoficka platforma — renesancia a na fiu potom nadviazala epocha priemyselnej
civilizacie. Tato favorizovala pragmatickd vykonnost', ktorej zdroje sa hl'adali v 'udskom
intelekte. Prejavilo sa to v Gsili rozvijat’ rozumové spbsobilosti jedincov, ¢o neskér umoc-
nil kvantitativne rastici Skolsky systém. A tak doSlo — podla miia — k jednej
z najvyznamnejSich zmien vo vyvoji novodobého Tudstva — k masovej dezintegracii o-
sobnosti, ktord postupne v druhej pol. 20. stor. nadobudla enormné rozmery a dosledky.
V priebehu doterajSieho vyvoja l'udstva sa z loveka — zberatel'a, lovea, polnohospodara,
vyrobcu stal na rozhrani milénii rozporuplny ¢lovek konzumny v paradoxnom protireceni
s Clovekom biednym. Naozaj, aky epiteton by sa mal teraz pridat’ k ¢asto pertraktovanému
vyrazu homo? Nie je nim azda homo diffusus? Dezintegracia osobnosti v historickom
vyvoji zapadoeurdpskej kultiry sa vyznatuje dominanciou kognitivnych kompetencii na
tkor dvoch d'alSich hlavnych psychickych potencialov, t. j. emdcii a vole™ (s. 453).

Slovom, ¢o sa stalo, nemalo sa stat’, od stredoveku iSla naSa civilizacia v nejednej
stivislosti nadol. Clovek sice rozumovo vyspel, no citovo a vél'ovo otupel, vysinul sa, jeho
osobnost’ znerovnovaznela, dezintegrovala sa. Sme sice mudrejsi, ale je otdzne, ¢&i a)
mravne vyspelejsi a socidlne solidarnejsi. ,Aj napriek existencii nespocetnych vedeckych
a technickych vymozZenosti, mame naozaj kvalitnejii Zivot, sme naozaj 5t'astnejSi?"
(s. 453). A tak je len samozrejmé, Ze autor napokon konStatuje, Ze na to, ,aby sa Zivot na
Zemi mohol progresivne vyvijat,, potrebuje sti¢asny svet, podl'a mfia, &o najviac veriacich
Fudi* (s. 254). Lebo hoci sa mnohi sGéasni krest'ania spravaji neekologicky a antisocial-
ne, dopustaju sa dvojakého hriechu: voci Stvoritel'ovi i voci bliznym. Mnohi to dozaista
tak aj pocit'uji, doddvam uz ja, a potom maji blizdie k uvedomenému ekologickému
spravaniu, lebo maja Gctu k dielu BoZiemu, na ktorom spolupracuj.

Ako filozof som tiez vyzvany na diskusiu, a preto si tu dovolim povedat’ par pozna-
mok.

Od stredoveku sme sa vskutku zacali stavat’ homo diffusus, ¢lovekom rozvetvenym,
rozptylenym, ba miestami aZ homo confusus, ¢lovekom zmitenym. Stredoveka teologic-
ko-ideova jednota sa rozpadala a diferencovala, rodila sa nova kultira a nové smery vo
vietkych jej odvetviach; a €o bolo pre fu zvldSt' charakteristické, laicizovala a seku-
larizovala, zosvetSt'ovala sa, nastaval odklon od nebies a snaha primknut’ sa k zemi a mat’
nieo aj zo Zivota na nej. Podl'a m6jho nédzoru, a povedané celkom jednoducho, stalo sa to
preto, lebo nebesa tvrdoSijne mlcali. Dozaista, vtedy sa vybrusili niektoré asketické mo-
ralne cnosti, ako hovori autor, ale treba vidiet' aj celkovi stredoveki chudobu — hoci
vel'mi bohati a vel'mi chudobni boli aj vtedy —, choroby a nevedomost’, proti ktorym
zboznost' nepomahala, a ked' sa potom v obdobi renesancie zacali rodit’ vedy, osveta, ked’
sa teda videla potreba kritického myslenia, bol to aj prejav svojpomocného hl'adania vy-
chodiska z nidze, lebo ¢lovek zacal chapat’, Ze si musi pomahat’ sam. Zdoraznilo mu to
potom osvietenstvo svojim znamym konstatovanim, ba priam prikazom: Zbav sa autorit,
postav sa na vlastné nohy, pouzivaj vlastny rozum!

Novoveky ¢lovek hfadal a hl'adé rieSenia, pusta sa najroznejSimi smermi, vyuZiva
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vietky moZnosti, ktoré mu jeho myslenie a sloboda ponikaji, potom bilancuje, hodnoti
vykonané, kritizuje, odvrhuje, navrhuje nové, nardZa, pada, krvéca, ale aj vstiva a ide
alej. VSetko st to priznaky toho, Ze je sam, odkézany len na seba, pricom nie je na to
ostatone vybaveny a dostiva sa aj do zavozov. Ale ani ten filozoficky bezbrehy indivi-
ualizmus, relativisticky liberalizmus, bezvychodiskovy nihilizmus, filozoficky podoprety
goisticky asertivizmus, ani td nest'astnd, autorom viackrit odstdena moderna nevznikli
zlovole kohosi, ale v dosledku hl'adania a vyuZivania mozZnych ciest, bilancovania
toho, ¢o ¢lovek mal urobit, ale neurobil, v &om zlyhal. Ano, vznikli aj zo smutku, ba i z(-
falstva nad stavom ¢loveka, ktory sa ocitol bez vonkajdej pomoci a nevedno preco a zaco
rhnuty do takéhoto sveta. Naporudzi bol sice vzdy stary ndboZensky vyklad. ale ten sa
weosvedEil. Autor sa sice viackrat zasadzuje za filozofiu, za etiku, ba Kladie ich €asto na
elné miesto, nehovori viak, o aké tieto discipliny mu ide. Lebo filozofii a etik je dnes
mnoho. V snahe o zmenu v osobnosti civilizovaného ¢loveka v troch rovinach na prvé
iesto kladie dokonca rovinu filozoficko-svetonazorovii, na druhé eticko-mravnostni. Tu
Z hovori, Ze ide o vstup ekologie do filozofického poznania. S tym moZno len sihlasit’.
yslim si v8ak, Ze aj v prevaznej Casti inych filozofii, aj tych pesimistickych, nihilistic-
ych, scientistickych, pragmatistickvch a d'alich, ide o to, ako pomoct’ ¢loveku, zbavit'
10 ilazii a vyzbrojit' ho pre pozemsky Zivot, plny tskalia. Je to svojpomoc, sebakontrola
sebakritika ¢loveka, aby narazal ¢o najmenej, st to jeho pohlady na seba z roznych
stanovisk, aby sa videl o najplastickejSie a mohol sa podl'a toho zariadit’. Mame sice
ozvetvenu antropologicki filozofiu, ale len v nepatrnej miere mizantropologicki filozo-
fiu, Ale preco nemat’ aj ju, ked' aj ona ndm na Cosi z nadej situdcie poukazuje? Aj v tychto
isiliach vidim humanizmus.

Koncom stredoveku vydal sa élovek tam, kam sa musel vydat’, a ak dnes krica s ve-
eckotechnickym pokrokom a vyuziva jeho prinosy, je to zase len prirodzeny jav. lebo ma
oZnost’ vyvoja a t'azi z neho. Ved' je to jeho dielo, neveriaceho rovnako ako veriaceho.
napokon, veriacich bolo nepomerne viac. Je teda mozné vidiet’ Sancu skusit® nieo a ne-
kasit' to? A da sa predvidat', ako to o sto rokov dopadne? Mohol stredovek predvidat’,
ké dobro a aké zlo nam prinesie automobilizmus? No bolo moZné nevytvorit’ auto, ked'
esta viedla aj tym smerom? Zial', dobro je nevyhnutne sprevadzané aj nechcenym zlom,
toré sa vyndra neskorSie nez samo dobro a nemilo nas prekvapuje, takze drziac sa dobra
rozvijajic ho, plodime a znasobujeme si aj zlo. Preto aj dobro vidime ¢asto len ako zlo.
ko je dnes uz zname, cesta do pekla je vydlazdena aj dobrymi umyslami. Kde boli pred
iekol'kymi storo¢iami vaetci ti vystrihaci, ktori sa dnes ozyvaji zo vietkych stran, hoci
z opravnene? Ked' F. Bacon na zaciatku novoveku v Novej Atlantide predpovedal tech-
ické vyndlezy, z ktorych mnohé sa uZ realizovali a ddvno aj zdokonalili, ani slovom sa
ezmienil o zlach, ktoré prinesi, lebo nemal o nich tuSenia. A pokial' viem, nik ho viedy
ezahriakol. Dnes odsudzujeme Descarta za to, Ze nam radil stat’ sa pinmi a vlastnikmi
rirody, ale neporadil nam to aj v duchu biblickej Genesis, prvej knihy MojZiSovej?

TakzZe ak ¢lovek pri svojom vykracovani prestrel'uje, straca mieru, pada a krvéca fy-
icky aj psychicky, je to tiez prirodzené, lebo bytost’ odkazand len na seba, a pritom Casto
evediaca, kam a ako vykro€it', musi byt’ taka. Nielen veda, ako cituje autor in¢ho autora,
le aj sloboda v kombindcii s nevedomost'ou je dvojsecny me¢. Ba veda vobec nie, lebo
jej ide len o pravdu, tak jej nemoZno ni¢ vy&itat', ¢o sam autor viackrat zdéraznuje. No
lovek si svoju prebudent slobodu, o ktorej uz vie, neda vziat', ako sme sa o tom mohli
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presvedCit’ po politickej stranke aj v minulom storoé¢i na vlastnej kozi niekolkokrat.
A s politickou slobodou prisli aj vietky ostatné.

Nemyslim si, Zze sme chora civilizdcia. Kriza Eloveka vZdy vySinie, a to predoviet-
kym na najcitlivejSom mieste, v psychike, no krizy vzdy boli a budi, lebo sam ¢lovek je
v dosledku svojej slobody, no aj neschopnosti plne ju vyuZit' len na svoj prospech krizo-
tvorny, ale naSfastie aj krizorieSivy tvor. Inak by tu uZ nebol. Krizy patria k nemu ako
voda a vzduch. Kazda doba ma svojich osobnostne dezintegrovanych a chorych l'udi, ale
na to je, myslim, psychika ¢loveka ako fyzicky a psychicky mnohocestnej bytosti tiez
nastavend. Clovek je vetrom o&l'ahany a v ohni zakaleny tvor.

Iste, dnednd kriza je azda zo vSetkych doterajsich kriz najvicsia a moéZeme v mieri
i vo vojne vlastnou vinou zahynut'. Clovek je natol'ko slobodny a Specificky tvor, Ze do-
kaze vyhubit’ aj seba samého. Pre kazdého Zivocicha v prirode plati, Ze kol'ko ma moci,
tol'ko ma prava. Na tejto zasade budovali eSte aj ranonovoveki filozofi ako Hobbes, Spi-
noza a ini, prisudzujic toto pravo aj ¢loveku. Dnes by to uz asi nehlasali. Nase prirodzené
pravo sa natol'ko rozsirilo, Ze moéZeme behom par hodin znic¢it’ Zivot na Zemi, lebo mame
na to moc, Samozrejme, Ze zdravy rozum a pud sebazachovy nam v tom bréani, na druhej
strane sa viak nechceme, a myslim, Ze ani nemame, vzdat’ vyhod civilizaéného pokroku,
na ktoré mame tiez pravo ako na dielo svojej prace v pote tvare. Pritom verim, Ze aj dnes-
ni krizu prezijeme. Neupadame, len sa menime, ¢o tiez patri k naSmu Gdelu.

Som zajedno s D. Kovatom v tom, Ze vychova ¢loveka k ekologickému spravaniu
a k umiernenosti je nevyhnutna. Uz sa aj deje. ESte pred tridsiatimi rokmi sme sotva vede-
li, ¢o je to ekoldgia, dnes to uz vedia aj malé deti a v tomto smere sa podnikaji vaZne
kroky. Iné je to, prirodzene, s tou umiernenost'ou. To je hodnota, ktori si t'azko osvoju-
jeme, lebo je v nej akési protireCenie medzi tym, o dokazeme, a tym, ¢o si smieme z toho
dovolit’, Veda a technika chrlia praktické novinky, ulah¢ujice Zivot a medzil'udské kon-
takty, a zastavit’ to vSetko nie je mozné. Treba v tom hl'adat’ len tu vytiZeni zlati strednu
cestu, lebo Clovek je bezbrehy tvor, nepoznajiici mieru. Ale zhruba ju pozname. Dozaista,
treba sa vratit’ aj k prastarym a osvedCenym hodnotam, ktoré si vytvoril lovek sém a do
Desatora ich len vlozil, aby mali vi¢Siu aéinnost’, a tradi¢né naboZenstvo tu mdze zohrat’
pozitivnu tlohu. Nemyslim si v3ak, Ze natrvalo a v jeho tradi¢nej podobe. NavySe, v do-
sledku laicizacie a sekularizacie svetondzoru, ktoré pokraduji, Elovek raz obriti svoj po-
hl'ad len na Zem ¢i blizky vesmir ako na jedint svoju domovinu, v ktorej bude niteny
vyrieSit' si problémy, s ktorymi si dnes eSte nevie rady. Veriaci ¢lovek je dnes, obrazne
povedané, rozpolteny medzi zemou a nebom, vie dobre, Ze robi mnoho z toho, ¢o by ne-
mal robit’. Pokial' si to uvedomuje ma z toho vy¢itky svedomia a to moZe tieZ prispievat’
k jeho dezintegracii, hoci iste aj k integracii.

Ale treba sa vracat’ len k starym, vyvojom humanizmu osvedéenym hodnotdm? Len
dozadu? Azda sa maji vytvéarat’ aj nové. Napriklad hrdost’ ¢loveka na jeho svojpomocné
dielo, ktoré buduje od ¢ias svojho vzniku. Doteraz vykonal svojpomocne mnoho, zachra-
nil sa vzdy sdm, aj ked' ho to stilo vela obeti, ¢o je samozrejmé, vietci tak tvorime
v malom i vel'kom. A ked' moze byt' hrdy na svoje dielo umelec, vedec, politik, pre¢o nie
aj Clovek ako taky? Prirodzene, islo by o limitovana hrdost’, lebo také su vietky hodnoty,
ak nemaju prerast’ do svojho opaku. V ramci hrdosti by sa mohlo poukazovat’ na potrebu
jeho sebavedomia a inych, hlavu dvihajicich, a nielen ju sklanajacich cnosti. Tieto nové
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hodnoty sa aj tvoria, len sa eSte nemdZu vel'mi dostat’ k slovu, lebo zahriakovacov je eSte
stale viac.

Preto kladiem eSte vi¢si doraz na vychovu Eloveka prostrednictvom nemilosrdnych,
az krvavych lekcii, ktoré mu ustedrujui jeho chyby a omyly v prirode a spolo¢nosti. Psy-
cholégia a vietky vedy, ktoré dnes skiimaji Eloveka, st tu nevyhnutné, lebo Elovek si
porozumie a bude sa azda vediet’ vpratat’ do medzi len vtedy, ked' spozné svoju povahu.
S vaznym skimanim seba samého v3ak zacal len v novoveku, ato zase v rdmci svojpo-
mocného usilia. Zo starych bied, zo stredovekej biedy, chordb a nevedomosti sa &lovek
vytiahol sam, ked' videl, Ze to inak nejde, a predpokladam, Ze to tak bude aj teraz. Nebe-
sia ml¢ia d’alej a nemoZno sa vratit’ tam, odkial' sa pre neuspech odislo, lebo ni¢ sa ne-
zmenilo. Meni sa v8ak viera, prispdsobuje sa svetu, pocita aj s vedou a nejednou moder-
nou filozofiou, za¢ina mat’ pochopenie pre ,tento svet* a v novej podobe méze vykonat'
eSte mnoho pozitivneho. D. Kovaé, ktory vyzyva na spiritualitu, napokon sam hovori, Ze
spiritualita je moZnd aj v ateizme a Ze ,religiozita a spiritualita nie si totoZné potencie
osobnosti* (s. 376).

NAS$ Zivot je lepsi, pohodinej8i nez kedysi, no §t'astnejsi asi nie sme a nikdy nebude-
me. To sti dve rdzne roviny reality. Stastie je totiZ krehkd, podenkové zéleZitost', predpo-
klada neexistenciu zla aspofl v tom, ¢o nds robi §t'astnymi, ¢o sme si vytvorili ako dobro,
¢o sme dosiahli, ¢oho sa nam dostalo. Aspon na chvil'u, na dlhSie, pokial' moZno naveky.
No zlo sa vzdy ohlasi a ho skali. Je to ve¢ny kolotog, a preto nie sme Stastnejsi nez
v minulosti, lebo kazda doba ma svoje zla a dobra. Zlo v3ak potrebujeme, bez neho by
sme zhnili.

Stuhlasim v mnohom s D. Kovatom a ocenujem eldn, s ktorym sa pustil do prace na
viendprave, a to uz v ¢ase komunistickej ,,normalizicie”, ked' zacal svoj boj o zachranu
l'udskej psychiky, aj vtedy silno deformovanej. NenaSiel vtedy porozumenie, ale nevzdal
sa, robil, ¢o mohol, adnes méze predloZit’ bilanciu svojej zdsluznej ¢innosti. NemoZzem
vBak sthlasit’ s jeho diagnézou novoveku a ¢iastocne ani s navrhmi na jej terapiu. Myslim
si, Ze by sa mal hlbsie do novoveku ponorit, viac sa zamysliet' nad jeho pri¢inami, snazit’
sa pochopit’ aj to, ¢o bolo a je v fiom dobré. Jeho pohlad do budicnosti nie je viak pesi-
misticky a jednoznacne sthlasim s jeho konStatovanim: ,Sme v situdcii plavcov, ktori sa
ocitli v pride burlivych vin... Ak sa im podddme, hrozi ném utopenie. Ak sa ale proti nim
postavime s imyslom premoct’ ich za kazda cenu, taktieZ nas skor ¢i neskor prevalia. No
ak si vytvorime stratégiu vychadzajicu z poznania zdkonitosti tohto vinobitia a z krea-
tivnych potencialit driemajucich v &loveku, méZzeme prezit' a d'alej sa rozvijat’ — najprv
v situdicii nadnd8ania sa na vinkdch tohto vinobitia a potom azda aj ako ich ovladatelia*
(s. 260). To uZ znie Gplne pozemsky a dobovo. Obaja mame teda rovnaky ciel', ibaze nase
vychodiska st iné. Nasi potomkovia zistia, pokial' budi o nas vediet, kto bol bliZiie
k pravde.

Teodor Miinz
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