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ich wviest k tomu, aby si njasnili problémy testovania a vhlbili sa
do t¥chto otiazok. Testovanie nie takon 'ahkou vecou, ako by 8a na
prvy pohl'ad zdalo. Je to vee vaina, ktora vyzaduje dokladnid zna-
losf psychologie skiusky a Studinm statistiky. Po objektivnej kri-
tike doterajsich ustyneh a pisomnych skiSok nazorne a jasnym
slohom opisuje psychologickt stranku testovania a zhodnotenie
testov. V Statistickej ¢éasti podava podrobny vyklad vseeh otazok,
vypocétov a vztahov, kforymi sa odkryvaju is¢ zakonitosti ziska-
nych javov. Ja myslim, ze tato ¢éast jeho broziry bude =zvlast
vziacna pre testujiacich udéitel’'ov. Koneéne upozornuje na kritieké
posudzovanie testu, na skimanie miery jeho pouZitel’'nosti a spo-
I'ahlivosti s ohl’adom na néebné osnovy. Auntor je asistentom Psy-
«whotechnického tistava v Bratislave. Je teda pochopitelné, Zze svoju
broZziru napisal 8 neobyéajnon laskou. Tao velka liska ho vedie
aj k castej obave, ktora sem a tam otvorene vyjadrunje, ale citime
ju medzi riadkami vsade, aby sa testovanie u n#és reodbavovalo
dilettansky. Dielo je od zaciatkn az do koneca dobre premyslené,
naprosto seridzne a odborné, ktoré iste bude prvym krokom k wve-
deckému Studin testovania. Difam, Ze podnieti vazny zanjem undéi-
telstva pre tento odbor price. V. Gaio.

Dr. Cyril Stejskal: Détska inteligence. Pokus o syntésu
jedné kapitoly z pedagogické psyehologie. Dil I.: Povaha inteli-
gence a metody Jejiho vizkomu. Praha, nakladem Ustredniho
spolku ¢sl. profesora 1934. Prvni svazek Knihovny stiedoshol-
skyjch otdzek, kteron vydava Ustredni spolek ﬁs!kprﬂfﬂsnrﬁvPruze
a porada dr. Cyril Stejskal. Stran 375, cena 40 K¢, — Vénovanim.
kterym pripsal dr. Cyril Stejskal tento sounhrn svyveh dosavadnich
vyzkumi détské psyechologie svym uéditelim Frantisku Cddowvi,
Frantishku Drtinovi a Otakaru Kddnerovi, naznacil také Stejskal
smér, kterym je tato jeho price vedena. NejbliZe je nepochybné
Cadovi, z jehoz podnétu byla pred mnoha lety Ste.jskalan_] ZAPo-
¢ata, navazujic na prvni nesmeélé Cadovy pokusy o uvedeni détskdé
psyechologie a vibee viestranného vyzkumu ditéte do ceského pe-
dagogického pisemnietvi. AvSak i s Kadnerem a Drtinou mi
mnoho spoleényeh rysi, pifedeviim jejich Siroky svétovy rozhled
a zietel ke viem slozkam détské osobnosti a vyehovatelského 1sili,
k jejichz poznani a vybudovani chee piispéti pfesnou védeckou
praci. Také dr. Stejskal po Cadové a Kadnerové vzoru vychazi
z exakiniho v¥zkomu détské psychologie, jenZze areif dnes miliZe
se vykizati mnohem Sirsi metodiekon zakladnou, na které sviij
vyzkum provadi a tim také mnohem bohatSimi vysledky. Mimo
to Stejskal pracuje neustile ve styku s ditétem, a to jak moril-
nim, tak zejména také se vSemi nejriznéjSimi uchylkami v det-
ském zZivoté dusevnim a télesném. Touto svou praksi Stejskal se
radi mezi nage nejlepsi znalee ditéte a odliSuje se ode vSech pra-
eovnikn, ktebi svij vyzkum provadéji ¢isté teoreticky nebo si vy-
biraji v pokusné psychologické laboratofi jenom pravé tu jedinou
slozku détského Zivota, kterou chtéji svou praeci osvétliti. Nebot
i v oboru détského dusevniho Zivota, zeiména uchylného, naskytla
se likava moZnost zjisfovati détskou iélesnmon a dusSevni indivi-
dualitu a stupefi jeji dchylnosti pohodlnou kvantitativni metodou.
testovym vyzkumem a statistickym srovndvacim studiem, a zis-
kati tak psychologickym méfenim presné zatazeni ditéle v po-
méru k jeho druhtim. Ani Steiskal se ve své praksi nevyhnul této
metodé détského vyzkumu. Naopak, i Stejskal je pPesvédéen, Ze
priaveé zde je zarucend presnd védeckd hodnota vSech vyzkumil.
Pri tom viak Steiskal neztratil zietel ke své poradenskeé a viitbec
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vychovatelské praksi, v jejich ramei pravé pouzival testové me-
tody détského vyzkumu, srovnaval vysledky s pozadavky vSé-
stranmého védeckého poznini ditéte na jedné strané a s potFebarrii
vychovatelské prakse a tim vSim =ziskal si predpoklady pro kri-
tické posounzeni a zhodnoeeni testovych metod v poznani détske
individuality apfipravil si i cestu k jejich zlepSeni v zajmu vy-
chovatelské a lééebné prakse. Tyto zietele json vidéimi hledisky
prvniho dilu jeho rozsahlé price a v nich je také nejvyznatnéijgi
vytéiek jeho zkoumani. Stejskal omezuje se zde sice jenom nh
poznani détské inteligence, zkouma ji vSak s takovym rozhledem
a kritickym zaujetim, Ze uz z tohoto nsekn détského %Zivota e
mo#Znoe pochopiti zasady vy¥zkomn veikeré détské osobnosti.
Uréuje nejprve piesné, co rozumi inteligenei, uréuje jeji lunkéi
a srovnavacim zretelem k duSevnimu Zivotu zvirete a ditéte slabo-
mysiného vymezuje pojeti inteligence n normilniho ditéte. Ze-
iména podrobné zkouma pomér inteligence k paméti a vyvrovniava
e s vysledkyv oblibenyveh dunes vyzkumn eidetickvch, stanovi po-
mér inteligence k pozornosti a urénje jeji misto v eelkn fysio-
psychické osobnosti détské,. Tim odmitl mnohé nejasnosti. kterd
se ¢éasto vyskytuji pFi studiu inteligenee a znesnadnnji kazdé dalsi
poznani. Mame-li tedy pfesné stanoveno, co inteligenei rozomime,
je mozZzno posounditi podle toho metody jejiho vyzkomu. jak cini
Stejskal v ecelé své dalsi praei. Ta zjisfuje opét nejprve vztah in-
teligence k télesnym znakim a stava ditéete, uréuje pomér mezi
inteligenei a Skolnim prospéchem ditéte a srovnava vysledky
s nsndkem uditele a spnluiﬁiﬁ o inteligenei jednotliveové., Uz zde
prinasi mnozstvi psyehologickyeh postirehii a kritickveh poznamek
k témto metodiam, jez éasto json vyechodiskem pro posounzeni inte-
ligence ditéte a urcéeni jeji jakosti. Ukazuje vSak. Ze tyto metody
nejsou zdaleka schopny ukiazati nam objektivni stav deiske inte-
ligence, i kdyZz s kritick¥ym zfetelem mohou nam dati nékteré
cenneé pokyny a ukazuji dhaleZité okolnosti, které spolupfisobi pii
vyivareni inteligence. Tézisté vyzkumu inteligence spatfuje v ob-
jektivnim védeekém vyzknmn testovou metodon a k ni soustie-
duje také ve svém spisu svon pozornost. Jsou zde opél sledoviny
jednotlivé testove skily, jak postupné byly sestavovany raznymi
badateli od Binet-Simonovyeh vyzkoumin pies praee americke az
k souncéasnym c¢eskym pokusim. Bylo uz sice o téchto vécech v po-
slednieh letech u més éastéji psano, zejména Pvihodon, Vanouw a
néktervmi praktickymi pracovniky v psychotechnice a uZité psy-
chologii, Stejskal viak neopakunje nikde své vyklady po nieh,
i kdyZz se s nimi liatkové styka. Stejskal naopak odkazuje pri po-
pisn jednotlivyeh stupnie k témto podrobn¥m praeim a sam se
sounstredunje na jejich kritické posouzeni, poknd jednotlivé stup-
nice wvyzkumu inteligenece odpovidaji ziasadam, které stanovil
v uvodu ke svému spisu. Zde tedy je hlavni rozdil, ktery odliSnje-
tak wvyrazné Stejskala od jinveh pracovnika v {omto oborn
Stejskal vlivem své bohaté znalosti vSech stupnn détské inteli-
gence si nvédomuje lépe nez kdokoliv jiny u nas, jak je inteli-
gence zavisla na neséetnyeh okolnostech, za kteryeh se individunm
vyviji. na rodinném prostiredi a dédiéném vybaveni ditéte, na pri-
lezitosti, jaké se dostalo ditéti od mladi k rozvijeni pf#Firozenych
zdédényveh vioh a na podnétech, pFi kterveh se détska inteligence
uplatiiovala. Stejskal vi z prakse dobie, Ze to jsou zdasadné dule-
#Zité poznatky pro vychovatelské a néipravné tdkoly a podle toho
posuzuje také vysledky testového méreni. Soudasné viak upozor-
nnje tak dirazné, jak dosud jsme to v nasi literatuire o této véod
nectli, Ze tim neni nikterak pozniani détské inteligence vyéerpino.
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tim méné poznani ditéte celého po jeho strdnece psychické i fy-
sické. Stejskal prinasi zde zakladni kritické zasady, kter¥veh nutro
dbati pri testovém zjisfovami zZakovské inteligenéni wvyspélosti.
vytyka vady i prednosti jednotlivyeh testovyeh souborii a nedo-
statky jejich pouZiti v praksi a podle nich snaZ ise ve svém tes-
tovém souboru podati vybér, jenz by se vyvvaroval viech wvad a
vyuzil naopak vsSech prednosti ecizieh testii. Nieméné ani nejdoko-
nalejsi testovy soubor nemtiZe nam podle Stejskalova presvédéeni
poskytnouti dokonaly obraz o Zikové individualité, zejména pak
v jejich nadpriimérnyeh nebo podprimérnyeh vlastnostech. Stejs-
kalova price stava se tak obhajobou individuilniho wvyzkumu,
ktery by piihliZel nz ve vyzkumu psyehologickém k ecelé rozloze
détské osobnosti, i k tém jejim sloZkam, které nemohon byti za-
chyeeny testovou zkouskou, totiz k jedineénému uzphisobeni jed-
notlivee k specifickym projeviim, jez tryskaji = vlastni tvorivosti
a nemohou byti tedy zZadnym wnéjgim podnétem, ani testovon
zkouskou vyvoliny. Mimo to upozornuje piresveédéive, Ze testy
nejson nikterak tak pohodlnoun pomiteckou, jak se céasto mysli, Ze
i testy wvyzZzaduji zkuSeného psyehologa a védecky gkoleného pra-
covnika, ma-li jiech b¥ti pouZivano spravné a maji-li vysledky
byti spolehlivé. Proto také hodnoti mnohem wyse individualni
testovy vyvzkum neZ testy hromadné a vibee zdtraziinje pri kazdeé
prileZitosti jak individuodlni poznani kaZdého jednotlivého pii-
padu, tak také ucast uncitelovy tvorivé priace i pii exaktnim psy-
chologickém poznani. Vedle toho oviem spojuje pswvehicky détsky
projev s jeho predpoklady biologickymi, soeidlnimi, pedagogic-
kEvmi, klade psyehologovi za ukol konati psyehologicka zkoumani
v ramei prostfedi spoledenského v¥voje ditéte, v poznani téles-
neho stavu ditéte a viech okolnosti, které vibee a také v okamzZiku
zkousky spoluptsobi na détském vvykonu, VSemi témito zasadami
rozsitil Stejskal znacéné hlediska, pod kter¥ymi nutno posuzovati
testové zkousky, a v této snaze bude mu jisté dobie porozuméno
v oboru péée o dité nehylné a jeho poznani a v¥ehovné wedeni.
Pravé zde ukazuji se vyrazné nedostatky sebe presnéjsi mluvy
¢isel, kdyZz mutno wvystihnouti individudlni nedostatky Ziakovy
spojiti je s jejich vznikem a tim nalézti cestu k jejich naprave.
Po té strince pFinasi i pro psychologii nchyiného ditéte wvelmi
cenné poznatky. jez prospéji jak p¥i teoretickém wvyzkumu détske
nehylnosti, tak pri praksi v napravné vychové. Dokonala znalost
ditéte spojuje se zde s Sirokym rozhledem po védeckém vyzkumu
a jeho vysledky jsou opét hodnoeceny se zietelem na vyehovatel-
skoun praksi. Snad bychom si prali, aby praveé zde Stejskal vytézil
vice ve svem spisu ze svyeh bohatyeh zkuSenosti, aby podrobnéji
pojednal o individudlnim détském wvyzkomu zejména v oboran
ditéte nehylného, aby naznaéil zdsady psyehiatrické metody,
kterou spravné ocefnuje znacéné vysoko pro poznani détské tdehyl-
nosti a viubee individuality. Podrobné kritické zkoumani metod
testovyeh zabralo zde tolik mista, Ze pro ostatni zietele uz nezbyvlo
dosti prostora, ackoliv priavé testové metody obsahuji éasto jenom
negativni vysledky, varuji pred Spatnym uZitim: tu byehom oée-
kavali vyklad o ostatnich metodéach, které Stejskal jen maznadéuje.
To je nepochybné zavinéno priliSnou objektivnosti, kterou vyia-
dunje Stejskal od psyehologického poznani. Proto také se miZe
zdati, Ze Stejskalovy vyklady jsou lepsi v kritice neZ v positivnim
postupu zkoumidani. Takovyeh a jinveh prani bylo by zajisté jesié
vice, to vSak nikterak na cené Stejskalové prieci neubira, naopak,
pravé timto rysem hlasi se Stejskal k zisadam prace Cadovy a
Kiadnerovy., i kdyZz tim prejima i nékteré nevyhodné wvlastnosti.
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Psychologickému poznini ditéte a zejména Skolni psychologii
mladeze normalni i tichylné prospél uz ted svou praei neocenitel-
né, a to bude predeviim na jeho praei oecenéno.

Dr. 1. Kratochwil.

ZPRAVY.

¥ Jan Sedliéek, reditel zemského ustava hluchonémyeh ve Va-
lagském Meziriti skonal 6. prosinee 1934 a pochovan ve FrenState
pod Radhostém. Narodil se 17. ledna 1878 v Hukvaldech na Mo-
rave. V letech 1883—1890 navstévoval vyssi statni redilku v Brné
a ve skol. roce 1890—91 specielni kurs pro abiturienty stiednich -
Skol pii uéitelském ustavé v Brné. Po studiich ustanoven byl za
uéitele na obeené Skole v Lipniku n. Beévou. V roce 1895 p¥estou-
pil tamtéz na zemsky 1stav pro hluchonémé., R. 1919 byl usta-
noven za teditele pfi zemském nstavé pro hluchonémé ve Valas.
Mezitici. Kromé povinnyeh zkouSek podrobil se zkougee z vyuio-
vani hluchonémych a slabomyslnyeh. Za dlonholetého pihiisobeni
svého wykonal nékolik studijnich cest po nustavech domaecich
i v eizine, byl s ndmi i na zajezdé do Juroslavie, Ustav sviij mél
ve vzorném pofidku. Spolupisobil pri zaloZeni Novin pro hlucho-
némé, jejichz redaktorem byl asi 4 roky. Za dobu svého redakto-
rovani psal téméir do kazdého éisla Novin pro hluchonémé néjaky
élanek wzdélavaei nebo vyehovny¥. Jinak prispival nejvice do
Revue a nékteré élanky uverejnil v Uechylné mliadeZi. DuleZité)si
z téchto élanka json: Vzdélani udéitelt hlonchonémyeh n nids a
jinde. — Poznamky k reorganisaci nstavtt pro hluchonémé. —
O zkusenostech v pomoené {ridé u hluchonémyeh. — Latka pro
drohon tFidu u hluehonémyech. — Citanka pro IL. t¥. u hluchoné-
mych. — Kterym predmétim mélo by se vyunéovati na kursech
pro predbéiné vzdélani udéitelin hluehonémyeh. — Zopiisob realisace
vysokoSkolského vzdélani nditelit hlnchonémyeh v €. 8. R. — Testy
u hluchonémyeh. — Posunkovi feé. — Pozniamky k sestaveni néeb-
nyeh osnov. K tisku pripravoval dilo sHluchonéma, jeho vichova
a vyucovdnisz, spoleéné s odb. néitelem Frant. Zajicem. — V roce
1920 zFidil prvni pomoenon tiFidu pro hluchonémeé. Cest jeho pa-
miates!

¥ Alois Hraba. — Dne 23, prosinee 1934 skonal ve véka 71 let fe-
ditel meésSfanské Ekoly v. v. pan Alois Hraba. Za aktivni sluZby se
osvedéil dovednym pedagogem a upnlainil se jako autor nékolika
dobryveh unéebnie i jako predseda Péveckého sdruZzeni prazskyich
undéitelfi. V pensi se ujal mista administrativniho feditele v Hrad-
canském nustavé pro vvehova slep¥eh. Chovanetim byl oddan
celon dugi a napsal pro né »Zemépis pro Skoly slepeckés (nakl.
. Slep. Tisku). Cest jeho pamiice!

Vyudovani nabozenstvi na tustavech pro déti tichyiné, Dozorem
nad vvucéovanim nabozZenstvi katol, v tustavé pro déti hluchonémé
v Radlicich, na Smichové, v Plzni a v Masaryvkovyeh domovech
v Kré&i byl arcibiskupskou konsistofi jmenovan pan A. Novik, fred.
nstavn hluehon. na Smichové.

Svaz jugoslivského uéitelstva déti aehylnyeh konal 4. ledna val-
non hromadu. na niz prednisSel fed. Grma o vzdélini unéitelit hln-



