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REFERATY A RECENZE

Anton Uherfik

BIOELEKTRICKA AKTIVITA
KOZE

197 stran, SAV Bratislava 1965

Monografle A. Uherika pfind3{ krom@
pfehledu star3ich prac! zejména informace
0 vysledcich badani v oblasti bioelektric-
kych jevll za poslednich 20—30 let. Kromé
toho obsahuje 1 v¢sledky vlastntho expe-
rimentdlniho vyzkumu autora. TIm se v§-
znamné s3I od dfivéjsich publikaci tohoto
typu a je nespornym pifinosem pro spe-
cidlni odbornou psychologickou literaturu
I ve svétovém méritku. V doméci psycho-
logické literatuie fe prvni shrnujfef pub-
likaci této oblasti. Obsahuje teoretickou
a experimentélnl &ast, jejichZ odborna dro-
vefi je velmi dobra a vyrovnani.

MNéplii teoretické &dsti tvofl Sest kapitol.
Historicky fGvod dokumeniuje autorovu
viestrannoun informovanost o téito oblasti.
Autor se v3ak nepokusil zpracovat prostu-
dovanou literaturu z hlediska uréité kon-
cepce obecné psychologie nebo alespori
z hlediska uré&ité koncepce v¢znamu funk-
cl vegetativnich orgédnii v &innosti. Proto
tato kapltola zldstiava pouze né&hodné& uspo-
fddanym vvy&tem pokusil o vyuZiti a psy-
chologlckou Interpretaci bioelekirické ak-
tivity kiiZe [ddle b. a. k.] v rozmanitych
psychologickych vyzkumech.

Druhé kapitola cobsahuje kromé& vykladu
fvzikdlnich, fyziologicky¥ch a neurofyzio-
logickyech teoril b. a. k. i teorie psycho-
logické. Fyziologickym teorilm, hledajicim
viastni zdklad b. a. k. ve funkcl n&kterého
izolovaného orgénu, autor opravnEnég vy-
tvkd jednostrannost a nedostatek synte-
tického piistupu. Foukazuje na soucasnost
oribdhu zmén ve funkcich mnoha orgénd,
které mohou b. a. k. ovlivnit a které jsou
fizené spolefnymi centralnim! nervovymi
impulsy sympatiku. Konefné fedeni otaz-
ky =zdkladntho determinujiciho ¢&initele
b. a. k. je proto tFfeba hledat v oblasti
neurofyziologickych teorif. Psychologické
teorie jsou probrény neoffekdvané strund.
OdrdZi se v nich dosavadni bezradnost
v {eSeni otdzky psychologické interpreta-
ce b. a. k. Je podan jejich pfehled a kritika.
VEtsiné z nich se oprévnéné vytyjks, Ze
neofihl{Zejl ani k fyziclogickym podmin-
kdm wvzniku b. a. k., ani k integrité psy-
chického Fizeni €innosti, a proto nemohou
piisp&t k objasnéni vlastni podstaty b, a.
k. Autor povaZuje =za nejpokrokov&jsi
aktivatnl teorli. Piedpoklddéa integrovanost
fvziologickych a psychickych Funkei, kte-
ré v procesu interakce organismu s pro-
stfedim vytvéfeff jeho kontinuitng pro-

ménny stav, ktery se v kaZdém okamiku
projevuje specifickou charakteristikou od-
povédi, kterou miZeme simuitdnné z|l3tfo-
vat v rliznych fyzioclogickych i psychickych
ukazatelich.

Tret! kaplitola obsahunje systematicky
popis riiznych zplsobli hodnocenf b. a. k.

Vhodnost jednotlivgch zpisobid je uvézlive

hodnocena na zdakladé vyitu fjejich pred-
nosti a nedostatkl. PFinosem je wvlastni
ndvrh nového zphsobu hodnoceni velikosti
koZné& galvanickych reflexi.

Ve Ctvrté kapitole se pojednévd o vlivu
fyziké&lnich &€initeld, napf. teploty, vlhkostl
atd. na b. a. k. Z nejasnych divodid je do
této kapitoly ponékud neorganicky vE&lenén
Jinak vyhovujfci popis a pfehled zdklad-
nich metod snimén{ b, a. k.

Pata Kkapitola je pokusem o analyzu
vlivu psychofyziologickych podminek na
b. a. k. Autor se v ni dotfkd problematiky
ontogenetického vyvoje b. a. k. a proble-
matiky intraindividudlni stdlosti a interin-
dividuélnich odliSnosti a =zvlaStnosti b, a.
k. Ukazuje se wv3ak, Ze v soulasné dobé
jeSté nelze dét uspokojivou odpovéd na
tyto zdvaZne, ale obtiZn® FeSitelné otazky

Ctyfi kapitoly experimentalni &&asti in-
formuji o vysledcich &ty# riznych v¢zku-
mi autora. Ve viech sledoval droveh a
zmény koinfho odporu, jako jeden ze za-
kladnich projevil b. a. k. KoZni odpor mé&¥il
milstkovou technikou s pouZitim stejno-
smérného proudu a kalomelovych elektrod.

Bioelektrickd aktivita kidfe ve vgzkumu
intenzitnich vztahd p podmifiovacim ex-
perimentu. Tato kapitola je nejrozsahlejsi
a je nejsystematictéji zpracovana. Ma
dvé &asti: prvnl pojedndvd o vlivu inten-
zity PP a NP na prib&h zakladni a pod-
minéné koZn#&-galvanické reakce |KGR],
druhé se t¥ka vizkumu d8inku intenzity
zvukového podné&tu a vé&ku na diferenciaci.
Metodickym nedostatkem v obou experi-
mentech bylo to, Ze ridzné intenzity pod-
néth byly aplikovdny na rizné skupiny
PO. Tak doslo k pfekryti rozdilnych dfin-
ki rznych intenzit individvdinimi odli3-
nostmi b. a. k.

Prvni experiment probfhal ve tfech eta-
péich: vyhasindni zékladn! KGR, vypraco-
vani ~odmin&né KGR a vyhasindni podmi-
n&né KGR. Hodnotil se podet podnéti [po-
ti'ebnych k vypracovédni PR nebo k utlu-
meni zakladn! &1 podminéné KGR), ampli-
tuda a latence =zdkladn! & podminéné
KGR. Zjisfovalo se, jak se v téchto para-
metrech odrédZeji G&lnky rfiznfch intenzit
PP a NP. Vliv riiznych intenzit se nepro-
jevil v poitu potfebnych spojen! pfi vy-
pracovédvéni podmin&né KGR. Jeji ampli-
tuda se v3ak zvySovala pFi stoupajici
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intenzit& PP (pfi stejné NFP), ale klesala
se zvySovaAnim intenzity NP (pii stejném
PP). To autor vysvétluje pomoci zékona
slly v prvnim pfipadé& a zAkonem zéporné
indukce ve druhém pfipadé Latence se
pfi stoupajici intenzitd8 PP nemé&nf, ale
zkracuje se pfl stoupajic! intenzit& NP.
Z uvedeného vyplyvd, Ze amplituda a la-
tence podminéné KGR jsou velidiny rela-
tivné na sob& nezévislé.

Problematické je srovndnl wvyhasinéni
zadkladni a podminéné KGR. U zékladni
KGR ([vyvolané pouze zvukovym podné-
tem) klesd se stoupajici intenzitou zvuku
podet podnétd potfebnych k jejimu wyhas-
nutf, Amplituda je naopak pFimym citli-
vym ukazatelem intenzity zvukového pod-
nétu. Latence je tim deldi, ¢im je wvy3si
intenzita. Zdvainym nedopatfenim, které
nemélo uniknout autorovi ani recenzentiim,
je to, Ze uvdadéné logaritmy neodpovidaji
danym intenzitdm zvukovych podnétd [40,
60 a 90 db; str. 80), jsou vSak v souhlase
s odlisnymi intenzitami (7, 40, 30 db) uve-
denymi v prvni publikaci této &ésti préce
| Psychologickeé Studie [, 1958, str. 1—24).
Neni proto jasné, s jakymi intenzitami
zvukovVch podnétdl byl vlastné experiment
proveden. Vyhasindnl podminénych KGR
probihé odlidn&: podet podné&tli potfebnych
k vyhasnut!i podminéné KGR stoupd se
zvvSovanim intenzity PP a naopak klesa se
zvySovadnim intenzity NP. Amplituda pod-
minéné KGR klesd se stoupajici intenzitou
PP i NP. V latencich se neprojevily roz-
dily u riznych intenzit.

Vysviétlen! rozdilnych d&inkil tychZ zvu-
kovych podné&tl na zdkladni a podminé-
nou KGR hledd autor v rozdilné funkci
zvukového podnétu v obou pfipadech:
v prvnim vyvoldvd OR, v druhém pfFipadé
plnl funkcl signélu bolestivého podnétua.
Tuto funk&ni zménu povaZuje autor za
piifinu odlisného priib&hu vyhasindni obou
reakcl, aniZ bliZe vysvétluje prof. Domni-
vame se, Ze z funkéniho hlediska je pod-
statou uvedeného rozdilu to, Ze orientaéni
reakce plnl funkcl wv3eobecné pfipravy
organismu k dosud nespecifikované ¢&in-
nosti, kdeZto podminénd KGR je jiZ sou-
Castl specifikované odpovédi. To oviem
plati obecn& a netyka se pouze rozdilnych
uéinkt =zvukovych podnétd rdzné inten-
zity na proces vyhasinani KGR, které je
obtiZné =z toho pfimo odvozovat, Jejich
zji5tovénl bylo v uvedeném experimentu
velmi problematické, protoZe jejich G&inky
byly pfekryvany individudlnimi odliSnost-
mi ve skupinédch.

Druhy experiment, vénovany feSenl otéz-
ky vlivu intenzity zvukového podnétu a
véku na podmin&nou diferenciaci, m&l &ty-

il etapy: wvyhasindnf zdkladnf KGR, vy-
pracovani podminZné KGR, vypracovani
diferenciace a vyhasinénl podminéné KGE.
PFi vypracovavidni podminédnych KGR a vy-
hasindn! zékladni a podmin&né KGR se
nrojevily G&inky ridznych intenzit jesté
méné vyraznZ neZ v prvnim experimentu.

VEékovE& odlisneé skupiny se lisily ve vy-
sledcich diferenciace. U mlad3ich dé&tif se
nejpomaleji diferencovaly podnéty vysoké
intenzity, u star3ich détl naopak se dife-
renciace docilila jen u nejvysiich intenzit.
Kromé& toho rozdily v obou skupindch ne-
byly statisticky vyznamné. Kapitolu uza-
vird zdafild diskuse o vyznamu orienta&ni
reakce pro vypracovidni podminé&nych re-
akci a o specifiénosti KGR vzhledem k NP
a PP a o vsSech obtiZich, které z toho
vvplyvajl.

Bioelektrickd aktivita kidfe a habiltuace.
Za tdcelem zjistEni Géinkd habituace na
b. a. k. byly provedeny dva experlmenty:
prvni s 10 dé&tmi (9—10letymi) po dobu
tfi dni, vidy jeden experiment denné&; dru-
hy s 8 dospélymi po dobu 10 dni. V obou
piffpadech byl PO pfedloZen kol rozlisit
délku dvou Gsecek. Pl tom se sledovala
zékladnl hladina koZnlho odporu a jeji
zmény pil plnénf dkolu v jednotlivych
dnech. Autor nezjistil vyrazn§ trend ve
zmé&ndch zdkladni hladiny KO ani ve veli-
kosti KGR vyvolanfch FeSenim experimen-
tdlnitho dkolu. Dochézi k zévéru, Ze Je
snad pfipustné uznat adaptaci b. a. k. pf¥i
opakovéan! specifické stimulace v nedlou-
hém ¢asovém intervalu [napf. b&hem né-
kolika hodin]). Neuzndvd wvsSak habituaci
na tutéZ experimentfln! situaci ve velkych
casovych intervalech, napfiklad v nésle-
dujicich dnech. Domnivd se, ¥e v delSich
¢asovych odstupech nelze zachovat stejné
podminky a Ze proto nemiZe dojit k ha-
bituaci. Pokud byly v né&kter¢ch vyzkumech
podobné trendy zjistény, povaZuje je za
ndhodné.

KoZné-galvanickd reakce [ako ukazatel
aktivace organismu v Gkolové situaci. Dvé
varianty experimentii byly provedeny se
dvima skupinami PO (se 17 desetilet¢mi
chlapci a s 15 dospé&lymi). V prvni varian-
t& se PO exponovaly geometrické obrazce
a sledovaly se d&inky jejich vnimédni na
b. a. k. Ve druhé mély PO za dkol za-
pamatovat sl obrazce a nakreslit je bud
hned po projekci nebo na znameni.
U mlad$ich PO byla aktiva&ni droveil vy3s3i.
Prvni varianta nebyla pfili5 Gfinnd a ne-
projevily se rozdily v reakcich na riizné
obrazce. Druhé varianta vyvoldvala zvy3ent
aktivace, odstupfiované v zévislosti na slo-
Zitosti aplikovaného podnétu. Z toho au-
tor vyvozuje sprdvny zavér, Ze rlizné geo-
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metrické obrazce neovliviiuji aktivaci
svymi fyzikdlnIimi vlastnostmi, nybrZz 2e
ziskévajl Gélnnost na organismus teprve
v flkolové situaci, tj. na =zdklad& svého
spojenf s &innosti organismu. SloZit&{3f
obrazce piledstavuijl pro PO obtiZn&j31 akol
a vyvolava]i vy331 aktivaci. Autor se do-
mnivéd, Z¥e uvedené wvysledky by mohly
mit vyznam pro objasnéni rozdild provo-
kaén! hodnoty rfznych pPedioh projek-
¢nich testd. Asoclafni tvorba v t&chto si-
tuacich je zfejmé& vysledkem aktivace
riznych oblasti nervového systému, které
pravdépodobné& zévisi na jednotlivych di-
menzich podnétovych struktur.

MoZnostl vyuZiti metody KGR v diagnos-
tické praxi. Vyzkum, o kterém se v této
kapitole podéavé zprdva, je tieba povazo-
vat pouze za piredb#iny vzhledem k ma-
lému poétu vysetfenych osob, riiznych dia-
gndéz. Protiklady ve zjiSténich a tvrzenich
riiznych autort jsou spiSe pravidlem ne2
vijimkou. V experimentech, provedenych
na normélnich PO, byvajl hlavni pfiéinou
neshod ve vysledcich rozdily v uZivanych
technikach sniméani b. a. k. V pfipadé& pa-
tologického materldlu je vliv této nepfl-
znivé okolnostl jest& znédsoben wvysokym
stupném nehomogennosti diagnostickych
skupin, ktery je disledkem nespolehlivosti
psychiatrickych diagnéz.

Pies n&které nedostatky, o kterych jsme
se zminili, splfiuje tato monografie svou
teoretickou ¢&éAsti vyborné funkecl podrob-
ného viestranného a spolehlivého informé-
tora o b. a. k. Pfinosem experimentélnf
Gasti jsou nejen vysledky experimenid,
ale 1 petlivE dodrZované adekvaitni meto-
dologické postupy pifi sbirdni materidlu,
zpracovavani vysledki a zdrZenlivy zpid-
sob wvyvozovanl zédvérd, 1 po této strédnce
mé Uherfkova monografie vysokou infor-
mativni a pedagosickou hodnotu.

M, Severovd

0. Kondds — 1.

PSYCHOLOGIA
V REHABILITACNET
STAROSTLIVOSTI

Bratislava, Obzor, 1965

Klinick¢ psycholog O. Kond&S a psy-
chiatr I. Toérdk vyplnili svfym dilem me-
zeru v nadem plsemnicivi o rehabilitaci,
kterd je vyznamnou sloZkou komplexni 1é&-
tebné péfe. Dilo je zamé&fené k potfebéAm
rehabilitaini praxe. M4 t¥i oddily:

Prvni &Ast se zabyvA vieobecnymi otéz-
kami rehabilitace, jejim pojmem, néplni
a teorlf, hlavn& jejimi neurofyzioclogicky-
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mi zédklady. Druhd &dst cobsahuje ndastin
né&kterych psychickych procesl a viastnosti
osobnostl { vyvojové psychologie. Ustfed-
nimi tématy jsou otézky, souvisejicl s vy-
konnostf a dnavou, a psychologie nemoc-
nych, Tret! oddil knihy je v&novén me-
todice wedeni, kvantifikaci a sledovéni
G&ink(i rehabilitace.

Pojmem rehabilitace rozuml autofi sou-
bor opatfenl, postupdi a technik, které
slouZl obnoveni chorobou poSkozenych
funkci a schopnosti, pfip. ndcviku pomoc-
nych funkecl.

Nutno jl rozlifit od psychoteraple a re-
edukace, 1 kdyZ je spojuje mnoho spoled-
ny¥ch prvki. V rehabilitaci se pouZivaji
psychoterapeutické prvky jako povzbuzo-
vadni, sugesce aj. Psychoterapie méd wvSak
SirSf clile, které souvisejl s odstran&nim
symptomi a ovliviiovanim postojil a rysi
osobnosti. Psychoteraple [(podobné jako
edukace] na rozdil od rehabilitace pfFed-
stavuje specidlni formu IéZebného postupu,
mé specldlnf dkoly i metody.

Néplii rehabilitace spatfujl autofi: 1.
v lé¢bé praci, 2. v l&Cebné (&lesné v¥§-
chové, 3. v edukativnf &innosti, 4. v re-
kreaéni &innostli, 5. ve specidlnich tech-
nikdch [fyzikdlni 1&&ba).

V kapitole o teorii rehabilitace vychéazejl
autofl ze stanoviska, Ze v teoril | prax
rehabllitace zdomédcné&l empirismus: mnohé
sloZky rehabilitace maji globélni charakter
a daji se pomE&rn& tE8Zko vEdecky analy-
zovat. Z moZnych teoretick§ch pFistupi
vyClenili tFi hlediska, jimiZ se bliZe za-
byvaji: a] empirick¢ pfistup, b) adaptaénf
teorie, c) teorie podmin&nych reflexi.

Obzvl43té potfebné jsou kapitolky o psy-
chologii nemocnych. Psychologickymi
zvldStnostmi nemocného &flovéka se zabyvé
patopsychologie. V¥zkum a sledovdni vzta-
hit mezi ddzkostf, dufevnim napé&tim, du-
Sevnim a télesnym stavem a naopak vedly
ke vzniku psychosomatické mediciny a
kortikoviscerdalnf koncepce, kterd usiluje
o0 neurofvziclogicky vy¥klad mechanismii
vzijemného ovliviiovdni somatickych a
psychickych procesf.

V drubhé &dsti knihy se autofi zajimavé
zabyvajl psychologickou problematikon
invalidnich osob a uvdd&{f psychoterapeu-
tické moZnosti kompenzace defektil. De-
formace nebo defekt miZe wvést k astenic-
kym nebo stenickym reakcim u postiZe-
ného jedince (prfekompenzace defektu,
herostratismus]).

Kniha poskytuje rehabilitaénim pracov-
nikGm psychologicky pohled na rehabili-
taci pracl. Pat¥{ sem: a) léfebnd préce,
b] wrofesionédlni reorientace, c¢] podplrna
rehabilitace s cilem brénit duSevnimu a



