
v kapitole J.:.avlčlar!ltvo a ,pravlčlai·st,vo ak.o spoločen.ský postoj (Lef~ 
!llld Rlght as Socla.1-Attltudes) Flugel analyzuje hlavně ~naky, kto1·é 
ehat:akteťlzujú pravlčiara, a l'avičiara. Sú hodné eitovan1a: 
tavičiar: Pťavlčiar: 

1. Lojallta ku skllpiue. 1. Lojallta k jedlnej oteovskej po-
2. Upodozrievavo Ra d(va na rodin- stave (vodca). 

ný lHvot, 2, Je za, TOdinný život. 
3. ZdOrazňuje slobodu. 3. Zc!Orazňuje disolpUnu vo výob:o-
4. Fem,iillsta. ve, trestanle atd': 
6. Smeruje k J?-Ohlavnej slohode. 4 . .A.ntt-femlnlsta. 
6. l{ozmopollta. 5. Zdóraziluje pohla.vnú zdržanll-
7. Smeťuje k beztrlednej i,poloču·os- vo~C 

tf. 6. Patriot. 
s. Je kriti~l<y ku konveneiárn a tra ­

dtclám. 
7, Je pie t1iedne rozdeleni~. 
8, Dodržuje konvencle a tradtcie. 
0. Je zo. náboženstvo. 0. Je prot1-nábožen.ský. 

10. Socialista. J.0 . .Te za súkromný majetok. 

v poslednej kaJ?ltole zaobei'á sa Flugel problémem vojny a 1Pie111 
(The l?rpbleJn of War and Peace). Spoločn,osť nevedela rozdešlť svoj~ 
r<>zne .najhlavnej§le pťoblé1ny a d()stala sa do tl'áglckéj sltué,cle, z )ttor ej 
vymotal: sa móže len s najvii.čiítm úi;ilím. Tieto naJ'hlavnejŠie pťoblérny 
!lú psychoJogického r6.zu, je t.eda. treba, aJ:;>y .sa predovlletkým psycholog 
nlmL zaobera.1. Somot:.uý' problém vojny s hradiska psychologie je hodno 
komplikovaný. Ncsll)Ieine zabúdaC, že vojaci, ~tátnlcl a filozofovla, ktori 
vojnu glorlfllrnjú, tnajú určltú pravdu na. svojej sb:ane . Našou ll<lohou 
nle je to, a,):)y sine hovoi·tll () všetkých tých hr&iacll, z čoho. sme za 
posledoé ťoky do)si! vldelf, ale máme dopodťobna, preskúmac, čo rudí psy­
chologicky ttahá. clo vojny - aby sme mohli tleto faktory elhninovať' a 
vojne ěellt!. Psychologlcltú prWažllvost! vojny zadeYuje Fh;gel do lltyroch 
hlavných skuprn, ktoré potom rozdefuje na ďa)Aie podskupiny, Tleto 
hlavně skupiny !fÚ nas ledujúce: dobrodtu~ostl, 7.osllne:n.le spolo'čensl(ej 

spolupatrlčniistl, z):>aveule 11a určlt'ých esobných starosti a obmedzeru a 
prllažito111! pre urělté a,greslvne člny. 

Všetky tieto problémy preberá Flugel opa:trne a nerobf prenáhlené 
lmnklúzle. Kniha je plsaná. Bp6sobom, ktozy je prlsťui;>ný !llršim kruhom 
tntellgencle. B:a.rol Teťebessy . 

.,u{TON JUROVS~: S1'LAD V RODINN0M Z!VOTE. li'RISPElVOK 
K POZNAN'.tU VN'OTO.RNl?:HO NA:Z1VANIA v NAšICa'. RODI.NAca 
Spisy sociologického odboru Matice slovenskej, sv. n;. Turč. Sv. Martin, 
1946. Str6.n 268, éena K:či, 124,-. 

Nte sme d'aleko od čias, keď ku každém1.t l',lovému vedeckému dielu, 
vzniklému zo slov81l.8kého umu, prlstupova)o sa s llrt.01.t skepsou, bla.ho~ 
sklonno111Jou, posudzovo.l() sa oni'aduJ?lne, aby 11útly kvet' 1 - plod slo­
venskej vedy nebol hneď vo svojlch počlatkoch podlomený a udusený. 
Dne$ vo V!i.čl!lne vedných dlsclplín u! toho nle je tre~; Bú na vý~ke. 
Jedna geperácio. slov~ských vodcov, lttorá Ba dopracovala medzlnáťod· 
néh o form átu, . SJ.lll',llla svoju po'vjnnosť, Našich vedcov čaltá, vša k eěte 
jedna Dle 1nenej tlažká práca: prekonať vžité predsudky podceňovan,a 
slovenslcej odbo1·nej knihy u našich l cudz~ch. 
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A. J'urovský, ako predchádzajťiclml svojiml knihami, tak aj najnov ­
šou !itúdlou „Súla-d " -rodlnnorn živote" (Prlspevo~ k pozna.11111 vnútor­
tlého nažfvania v našich rodinách), ktorá sa dostala na náš knlitný trh 
počlatltom decembra vo vel'ml starostllvom a úhl'adnom \'.Ydanl 1natlč• 
nél,J.o Soq\Qlogtcltého odboru, ~lňa vo vysokej ml<ire obe uvedené po­
žiadavky a to (l.ko po stránke odbornej f.lrovne, tak aj čo sa týka pri­
t:ažlivosti a pútávostJ vývodov doposledku i pre laika. '.Autor zvom sl zn 
predmet svojho ětl1dia. rodinu, sól ad a vóbec spoluW;le v nej. Je to J:>rO­
blém široký a vá!ny, ktoreho :zmocnit: sa a.Ito po 6tr[!Jlke teorettokej tak 
aj pťaj{;tlc)!.ej je najzé.važnejěleho dosahu pre našu spoločnose. Co trebtL 
obzvlá.ěC r.dOtaznW je fakt, itc je to prvá sloveniiká kniha a vobec štúdia, 

' ktorá na rozdlel od lných tdc .sa zaoberat: týmlto otázka.mi nie racionál-
nou špeku láciou a verbalizmorn, ale exaktnou ,metódou psycliologlckou, 
ktorá. zvyšuje istotu svojlch formu lovaných ná.zorov dOkladným empe­
rickým zlsCovanlm f.aktov. 

Autor rozvrhol svoju knihu 118' sedem kap !tol s týmto obsaho,m: I. 
Rodina ako so<µAlne proslredle; ll. Metoda a rnntcrlt\l nášho výskum.u; 
m. Kvalltatlvne stupne 11úladu a toh výskyt.; IV. ůlnllella súlaclu v 1·0-
cltnnom živote; V. Cha1·alcterlstlka ducha, rodlny 11. slila<Ju; Yl. Príčlny 
roztržiek a nesůladu v rodine; vn. Výsledky a dósle'dky. 

V prvej, do celej problematiky rodinného súžitla uvádzajúcej, l<.'lpltole 
svojej knthy po~ednáva o význame soclálno-»sychologlckých vzCahov me­
dzl človek,om a jeho pro~tredfm. Indlv1du~1, vyzbrojené vrodéným zá­
kladem uit samým faktom svojho zrodu dostáva sa do určitého 1natc­
riálneho a sooiň.!no-psychlck6ho prostrcdia, nadvli.zuje s níln kontakt a 
vytvára štl'ukturálnu spiitoiie. Tu sa opúět:a, teoretická, do seba uzavretá 
osobnost: a prehlbuj e sa chép,anle osobnosti o „novú dimenziu''. Hiddý 
človek ako )cepy miµ vyho<'lené kotvy aj mimo dhnenzle svojej osobnosti 
a. nie raz a ule jedným aa pozi:Jáva ako by ma~ t11.11, svoje Cetlsko. Vzt:aJ1 
1nedzl soclé.lnc-hmot11ým prostredhn a jedincom je obojstramne účinný. 
Je vel'ml C~ké vystlhnúť vzájomný po1ner účasti obooh ěinitel'ov, ale 
uzná.va s~ že človek ako jedinec I keď podlieha týroto vplyvom, je nimi 
mocne stvárňovs.ný, preds-a udržuje sl svoj J,?rlmét I subjektivitu svojho 
t·astu. Sf.lžl,Um l'ud1 v prtrode 'Vypracovalo sa niekorko zák.ladných f.ltva­
rov spoloče,nských, ktorýrn do.stalo sa dlhým vývojovým pr9cesom trva­
lóho ln!ítituclálncho charo.ktOť1.IL a. tým i mocnej ovp)yvftujúcej socló.lno­
psychologlakej sily. TnkýJnto útvarom, v ktol'om prevažná v.lJ.ě!!Jna l'udl 
v nallom spQločenskom 7.Tiad~nl trávJ skoro celý avoj ?.ivot je rodina, 
kto rej vplyv na rud! ako soc!á.lnej in~titúcie ( s. 33-41) á sociálnej sku­
piny (s, 41-52) pGClrobuje auto1· dOkladnému rozboru. Obe vykonávajú 
najvýznapmelíie dlelo v psychlzmo ěloveka., najmi!. v jeho plastickotn 
ětá.dlu-chitstve, Rodina umožňuje dlbolrvajúcl styk „zočl voC.I" (s. 42 a . 
n.), s otcom , matkou, star§ími BÚťOélencain! a pod., teda. s l'uďml Ulltá­
lenýmt, vypracovanými, sltúsenými, čo 1ná ohromný dosah kultúrno-civi­
lizačný a výchovný, lebe tak sa obstará.va reprodukcia l'udských cha­
rakterov ;;. dochádza k potrebr:lej „aoctallzácU" individua ( s. 25. a. n.) 

Rodinný život je soclálno-psychologický jav vel'mi komplexný, je tam 
v tu·e mnoho rOznorodých čln1tel'ov a je jasné, že prehr:jízC .sa k jadru 
roíUnnej problematiky nle je veeou l'ahkou. Na sk.úmalel'a, a spracovateJ 'a 
kladle vysoké požlac1avky, Yy.žaduje prian1 vlrtuózne osvojenle sl psy-
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chologtckej metodiky. Sám autor zmocnil sa t~jto delikátnej úlohy vefmi 
zručne. Volil cestu dotazníkovej metody, \1-le komplexný materiál do 80,0 
maturantských doťazn.Utov (sob!eraných vlacročnou poradenskou činnos­
eou Psychotechnl .ckého ústavu), obsahujúcl bohaté údaje o r.odlnnom_ l!cl­
vote dotázaného, umoitnil Jurovskému odpútať sa od dotaznikových me­
tód šablonovltéhO: c}larakteru a zvollť nezvyklejšlu variantu tohto druhu. 

Použitý Dotazník O VIII ukázal sa byť vefm1 bohatým zdrojom po­
znatkov, v ktorom dotázanl vo forme slobodněho UčeDia vyjadr!li sa o 
n&Mvatíi vo svojej rodlne, prH\om prejavtli až drsnú úprtmnost!, verkú 
bystrosc, prenlkavosť pozorovaciu a, š.tyllstickú pohotovosC. Pr! _porov­
návanl i; výsledkami lnýcb i obmenených rrletód, ukázaly sa. výsledky 
ziskané autorovou metadickou variáciou sltúmanému javu primeranej­
li!e a kvalltnejšie . O samotnej dotaznfknvej metóde mowo povedat! tal'ko, 
že i ked' pri štatistickom spracovávanf nezachycuje svojskose indlvl­
duálnycb prlpadov v leb pOvodnom štrukturálnom začlenenf, v psycho­
logi.J je len akýmsl ukazovaterom, kde nám treba založiť ,,sochor" kva.li­
tatlvnej piiycbologlckej analýzy, jednako ukázala sa byť v dano,n 
pl'!pade do~, miesta.mi až velmi citlivým nástrojom (i.. 98-94). 

Kvalitatlvnu klaslflkáclu llfiladného nal!clvan.ia v rodlnnom živote na-
. ' " - . ' 

ělch maturantov podra jej vlastných údajov prevledol s!m spracovávatel' 
( s. Jl.2--85'), a t.o tak, ~e leh odpovede podfa kvality súladu ro-ztriédll 
do štyroch kvalltatfvnych stupňov: I. -Op,Jný súlad; II. Obč!lllllé a bez­
významné roztržky; m: Casté a vážne roztrl!cky; N. úplný nesúlad, 
Výs1edky, ktoré z ton_o vzillly, sú pozoruhodné. Vyše 70 % skúmaných ro... 
dln žije v úplnom, sula.de (43· %_), alebo a občasným! a bezvýzn~ý~ 
roztrž)<aµu (28,9 %), teda v zneslteJ'nom súlade. Vzhfa.dom na skúmaný 
počet i rozvrstvenost! prlp;ldov možno týmto výšledkom pripls<1,C istú 
všeobecnú platnost!. Jurovský doch!dza k 1.1záveru, že podra toho v!tčšina 
našich rodin primerane plnf svoju soclálnu funkclu a je tiež ' primeraným 
11sychlckým prostredlm životným. NéO<!Ovódnený by bol tak privel'ký 
peslmtzmus v tomto smere, !ilrenf najčastejšle !'~ml, ktorl majú do IJi­
ne,nla s )'odin)lým súžltfm, keď nie je , dobrý, a svoje negatjvne •poznatky 
generallzujú (S. 96 a 239). Autorom uvedená častost! výskytu súladu­
ll0!lúladu je potvrdzovaná: aj pozorovaniami lných (Mácl\otka, Lowy). 

Ťažlslto autorovho výskumu je shrnutě v kapitole IV. (s. 101-184) 
„l'!Jnltelia súladµ v ťodlnhom ~vote", ktoré 11redstavuje aj v porovnant 
s cudzlm! prácwni o tomto probléme ortglnálny pokus. Z-a pomoci tabu­
li~ o dvojitom chode, sledovanfm relatfvneho výskytu a výpočtami koe­
f.icientov kontlngencle pokúšal sa autor o vynájdenie kauználnych vzťahov 
a :funkcionálnych závislosti člnitel'ov, ktoré hrajú alebo by mohly hrať 
nejakú (llohu prl vytvár,anl pozltivneho alebo negatlvneho súžltia v -ro­
dlne. Výsledky, ktoré sa mu podarllo takto dostal!, či už štatlsticky 
alebo grafic){y znázórneně, sú až prekvapujúeo ja,sně a hovori11, rečol! 
je!inoznačnou, najmll ak sl qveélomfme, o ak~ dellkátne psychologické 
vzťahy t11 !šlo. Podl'a Jurovského najvýznamnejšlml činltefmi rodin­
ného súl!citla po každej stránke sa ukázali pyť oso):,ni, psyohickl činlteUa, 
zatisl' čo hmotným pripadá len druhoradá. úloha. Pomer medzl rodičmí 

n .avzájom, ROmer medzl t:odičml a detl)nl., vMjomný po,mer -sůrodencov, 
povahové zaio~enle a neuťopsycbfcké úchylky člénov rodiny, postavenle 
jednotlivých čle)'lov rodiny, d'alej vzdelanostná úroveň. a ~poločenská vy-
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cibrenosť, či nevycibrenosf rodičov a rodiny ( starých roclH;ov ! ) pa.tria 
k najmocnej~im, podstatným a zák.ladným l!lnltcr om súladu rodlnného ži­
vota. Vek,oV-ý faktor sa neukázal byt: zvlá!ít: mocným. Do nažfvania rodiny 
podstatne zasahµjl'.I I hmotné pomery rodiny, lebo úplného súladu aJ<o 1 
súladu s občasnými a bezvýznamnými roztržkami v r-odinnom živote je 
tým vlacoj, čim Jepšle, vyrovnanejělo sú hmotné pomery. Na druhej strane 
zas častých a \l°Ullýeh roztr~ek ako i úplného nesúladu v rodlnnom ži­
vote je tým vlao, čim slab!ílc aú hmotné pomery rodln.y ( včetne hmotnej 
vzde)anostnej a soctálnej úťovne rodiny, z ktorej i;odlč!a pochádzajú). 
z toho plynle dOsledok, že snahy o zvý!lenie socloekonomlclcej úrovno 
č.loveka v rodlne, majú I svoje hlboké psychologické odOvodnenle (s. 246). 

Uvedená IV. kapitola obsahuje mnoho preniknvých l(on!!tatovani a pod­
netov, výstižne aluttakterlzujůoich situáciu nielen v rodinách našich, ale 
I vo věeobecnostl a v mnohom prlsplcvnjú l<u korektúre vžitých - tra,. 
dičných názorov, ako napť. že na declin€lch je vlac súladu nko v mestáoh. 
Jurovský uk.níGuje, že pod fa jeho výsiedkov opal< Je pťavdou (s, 144 a n. ). 
Fozoru,!1odný je aj auto rov poznatok, že pilierom sú lacl,ného rozumného 
súžltla jo vino otec než matka (8. 158 a I.). Otec sa uka .zuje byť zod­
povedlle.jMrn l!initel'o.tn v: rocl!ne, ovzdušie do.bréh@ naživania, je na ňom 
vlao z€lvlslě než na matke a varuje pred podoeňova,ním úlohy otca v ro­
qlne a žlac;la ve,novať vličšlu pozornosť spré.vnl;lj výchove otcov. V po­
me1·e syna k matke zlst:uje autor• empirickou cestou zo svojho mate­
riálu !sté psychick~ zvláštnosti, prl ktorýcp. vysvetrovant pokladá za 
dosť pravdepodobnú psychoanalyticltú teórlu „Oidipovského komplexu" 
( s. 157). baišl!) povl!ílrnnutta hodně auto rove zlstenla sú, že nesúlad v to­
dlne je tým 'č.astejš!, čfm m(l rodina viac det! (8. 133 a n.), ll keď ajo­
ktoré z nic)l je upredno11tňované alebo zaznávané (s. 165- 170). Ne11ú­
ladný pomer medzl del!ml a nevlastnými rodlčml je vo v.§eobeono11t1 vlac 
zvoltčený, než ako to 1nožno em plrlcky zlstlť ( s. 158-161). 

I8té pochybnosti a výhrady vyvoláva v čltatel'ovl autorovo tl"leclenle 
o!<)ov dotazovaných maturantov podl'a leh povol!!,llja ( s. 112 a n.), kto­
rým cnce dostat: aj oknzovatera. vzdelnnostnej a soclátnej ůrovne rodin 
našich maturantov. Vol11 lrledenle len do ětyrocb kategórU 1. povolania 
akademické, - s vysokoškolským vzdela.nfm; 2. tít•adnlcke - stredeěkol­
ské; 3. živnostenské - mcátlanky; 4. robotníci a roťnic1, čim z!ska.l stce 
na p-rehfadoosti tl'iedenla, ale zrelattvizoval hoduot1,1 na tomto základe 
dosJa.hnutýc~ výsledkov. Nesúrodé sú najmli dve posledně kategórie „žlv­
nostnilt - zrladcnec" (včetne remeselnikov, podúradn !kov, žand€lr-ov, po­
Ucajtov, žeiezničlarev) a „roťniol - robotnfoi". Boly a. sú medz1 nimi 
(nR.jmli žlvnostnik-zl'!adenecl) podstatnejěle rozdlely v soc'.láluej úrov)li, 
11oclálnych možnostlach, I podstat11A rozdleJnosC v žlvotnom tltýle - jeho 
úrovni a diferebcovanosti preja.vov (viď napr. na str. 143, tab. XllX, 
ktorá ukazuje, že 25 % osOb t11jto ka.tegórle sú židovského pOvodu - za.­
lste vzhl'adpm k našim rodlnám !šlo prevažne o lepšle sitOove.né žlv­
nostnlťke rod.lny - matel'lál zprcd roku 1988! t<atollkov t abuflca uka­
zuje 57,6 % ~ );tocll'a všetkého vačšlnou !!té.tni zaml!stnanel, zrt·adencl 
atd'.). Poatn,VIC vedl'a seba. rolnikov (z na.šleh bohatě!ch 1tra,jov!) a ro­
botnfkov je priliš kontrastně (na str. 106 autor poukazuje na výskyt úda.­
jov, v ktorých maturanti rol'n!ckoho pOvodu o hmotných pomerooh vo 
svojej rodlne sa vyjadrujú dokonca ako o blahobytných!). Rebotnik 
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ztired rokov 1938 nie je totožný s robotn1kom našich vojnových a. povoj" 
nových člns. Pri j,emncjl!om katcgorlzovan,1 mOžu mat: nlelctorě výsledlcy 
tirislušnikov týchto dvoch skupin azda aj illO podobu. 

šlcoda tlež, že auto'!' n.1ivyužU možnosti porovnaC nlektorých an aiyzo­
vanýo)l člnllel'ov súladu zvlál!l' s nacionálnou prlslušnoseou ( české, ~l­
dov.sk6 a, 1. rodiny). Azda by nám pode.ly zaujlmavé pohl'ady na sltuáclu 
,našich slovenských rodin v pomere k iným pred r. 1938. 

Prt výkladoch o e1noclonálneJ lnstabtute, o neurotistlckých ~spozleláéh 
(sh·. 171- ti a, I.) použ(va auto!' populérneho, pre laika názorného terminu 
o oktavánoch a.Ito o „nervózILych", ,.nervove labilnej§!ch". V odbornej 
publlkácli, akou je autorova !ltúclla, nerad.no zamieňat! netotožné terminy: 
nervózny-neurotlcký. Sú totiž pripady dosa.hujúce v Cadyho dotazníku 
neuropsychlckaj Jnstab)Jlty vysoký počet bodov, ate poprl tom vonkoncom 
nemusia. byt: vo svojom pomere k okoilu , k todlne 11ne1-vóznl" v lle~om 
slova smysle. 

Kapitoly V. a VI. neprlná!íajú už v podstate nič novéno, len lno1,1 ces­
tou - metódou kvootitatlvnej aualýzy overujú, potvrclzujú o. mlestam.1 i do­
plňajú výsledky ~onštatované autorom v predcbádzajúcich kapitolách. 
Pr! llilsťovani cha.rakteristl.ky du<!ha rodiny a súladu (s. lll5-203), po 
jeho noslov!tom spracovanl a vyčlslenl jeho ťelatlvneho výslcytu v sltú-
1n:ldlom mater!áU, dopracúva sa opl!.ť k názoru, že najmocnejšlml člnl­

lerml súludu sú tl, čo sú ,·eprezentovanl prlamo ruďml: Láska a l'udsky 
teplá blizkost', priatefskosC, srdeěnosť, vzájomná snálianlivost!, uznanli­
vost:, vzájomné -pomáhanle a v silncj núerc i náhožonský duc:h (s, 1,97). 
Zauj!mavé je autorovo zistenie, že déti akosl ťažko a zriedkakedy 'badajú 
zl\sluhy svojlch rodlčov na súladnom nažlvan.l v rodlne, ate zato priam 
maso ve v)dla v ntch pričlnu uesúta.du ( s. 200}. 

Prlčlny rqztržlek a nesúladu podávil ZD,ovo. vo vyčlslenom a hesl'ovite 
Bl)1'aoovanom prehYade 8i!!!llýzou odpovedl Dotazn!ku O VllI. A to l 
takých, ktoré nenetl11 znaky Optne negativneho 1•pdlnnét\p pomeru ( bez­
významllé a občacSDé drol,né t'Oztržky}. Výsledky tejlo l{apltoly - VII. 
- 1;1ú vel'mi Jntecesantné . V celku tiež potvrclzujú mlenku auto1-ov·u, že 
najvážnejělml člnltel'mi roztržlek a nesúladu v rodlne sú osobo! člnitolla: 
11,a ptvom mieste defekty v povahe alebo osobnosti nle);ctorého · z rodi­
čov ( otec trlkrá.t Oastejll1e než matka! - s. 221. potom nlektoré :z deU 
rodiny. 3/- všetkých škrlepok a rozbrojov (viď tab. XXIV, s. 206-7 a 
diagro.111 č. 20, s. 228) ltorolŮa v porušenej, psychlclcy a soclálne ne\iosta­
točnej adaptácil na, rodinné prostredie a jej prlslušnfkov . Zará.ža prltom 
takt, že tu nejde o mladě rodiny, ale také, lctoré žljťl Už najmenej 20 
rokov spolu. A elíte aj u týchto sú povahové neshody! ( s. 282). Rmotně 
a vObec neosobně Uažkostl sú len sekundárnou pričinou a ua celkovom 
počte údajov particlpujú len 20-timl %, $ú to vlíetko kon!ltatovanta vefa,. 
význa,mného. dosahu najmli pre ,potreby pťaktlckého zasahovanla. . do psy­
chlokej hygieny rodinného nažlvanla. 

Zo záverečnej kapitoly Jurovského knihy o súlade v rodinnom živote 
zn.sluhujú sl vyzdvlhnutle ešte tleto pozoruhodné poučky, pou~terné pre 
praktický život: u mladých Pud! prl za.Wadan! rodin musí aa venova:c 
overa vl:i.č.§la p(>zornoac povahovej shodnosti, prlspOsoblvosti, povahovej 
zrelostl a vyspelostl zainteresovaných str(mok, než 1;1)<,o ton}1,1 bolo dosta.r 
(s. 241). !)~ej autor posvletil na zé.kladný psychologický klam dn~nej 
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výchovy, že ... p.rl výchove ako aj sebavýchove viac hl'adtme na správny 
vzl!ah i!loveka. k iným cuclzlm J'ud'om, kým jeho vzCahy k i!lenom svojej 
rodlDy poldadáme akosl Zfl. jeho prlvátnu zálež«;ose. . . správny postoj 
človeka k človeku sa zallina prAve v jeho prlvátnom - rodlnnom kruhu 
(á. 244). 

$týl autorov je ako zyyi!ajne sv1cž1, jasný, prfstupný a pútavý, o.Je 
miestaml. by 80. žlo.do.lo vine ekonomiky v spracovani n1ektorýcb partu. 

Ak cl)ceme Jurovského najnov§tu !ítúdlu sbodnotlt: ellte oelkove, načlm 
oá.m to uroblC s dvoah hl'adfek: domáceho-slovenského a s bl'adlska sve­
tovej psycbologlckej tvorby. Na naše pomery lde o prlekopnlcky - clo­
teraz nikým nepodniknutý výskum, podnetný, bohatý na poznatky a po­
strehy, ktorý rozhodne prlspeje a,j u nás k dlferenoovanejl!lemu pobl'a.du 
.118 tak významní, Roc1lilnU ustanovtzeň1 akou je rodlna a život v nej. Bo 
stanovlsl<o. svetovej soolAlno-psychologlckej lyorby, najmll i!o 80. týka 
svojského ucbopenla problému, jeho 11pracova.nta a metodického zvl!id­
nutla, mouio pokle.claC Jurovského štO.diu za. oťlglnAlnu, lrtorej sotva ná­
jdeme obdobu. Bezo sporu znesie medzlnárodné meradlá a zalste pri pa­
trlčnej propagácli vzbudi tam aj prisluAnú pozornost'. Z toho dOvodu 
anglické resumé malo by byC o nlei!o obs~n ojAJe. 

Poznaj(lc ce.lkovťi pracovnú or:tentáclu autorovu mOžeme predpokladatr, 
ie v tejto knlh e nepovll()al svoje posledně slovo k uvedeným problémom. 

Knihu dopfňajú: Soznamy tabullek n. diagramov, soznam použltej llte­
mtú.ry a ukazovatel' veený a menný. 

I. Kollío. 

Rediguje unlv. pror. Dr. A. Jurovský. Zodpovedný redaktor Dr. Al0Xlljlder 
H11-ner. - Vydáva Matlca slovenská. - Ttačou Neografie, úč. spol. 

v TUrčlanskom Sv. Martine. 
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