V kapitole Lavidiarstvo a pravi¢iarstvo ako spolodensky postoj (Left
and Right as Social-Attitudes) Flugel analyzuje hlavné znaky, ktoré
charakterizuj praviciars a lavidiara. 84 hodné citovania:

Laviciar: Praviciar:
1. Lojalita ku sKupine. 1. Lojalita k jedinej otcovskej po-
2. Upodozrievavo sa diva na rodin- stave (vodca),
ny Zivot. 2. Je za rodinny Zivot,
3. Zdoraznuje slobodu. 3. Zdoraznuje disciplinu vo wvycho-
4, Feminista, ve, trestanie atd’
5. Smeruje k pohlavnej slobode. 4, Anti-feminista.
6. Kozmopolita. 5. Zddraznuje “pohlavni zdrZanli-
7. Smeruje k beztriednej spoloénos- vost!
ti, 6. Patriot,
8, Je kriticky ku konvenciam a tra- 7.Je pre triedne rozdelenie,
diciam, 8. Dodrzuje konvencie a tradicie.
9. Je proti-nabozensky. 9. Je za ndboZenstvo,
10. Socialista. 10, Je za stikromny majetok.

V poslednej kapitole zaoberd sa Flugel problémom wvojny a mieru
(The Problem of War and Peace). Spoloénost nevedela rozriedit svoje
rozne najhlavnejSie problémy a dostala sa do tragickej situdcie, z ktorej
vymotal! sa moZe len & najvacsim Gsilim. Tieto najhlavnejSie problémy
3G psychologického rdzu, je teda treba, aby sa predov3etkym psycholog
nimi zaoberal. Samotny problém vojny s hiadiska psychologie je hodne
komplikovany, Nesmieme zabGdat, Ze vojaci, 3tatnici a filozofovia, ktori
vojou glorifikuji, maji uréitd pravdu na sveojej strane, NaSou dlohou
nie je to, aby sme hovorili o vSetkych tych hrézach, z ¢cho sme za
posledné roky dost videli, ale mime dopodrobna preskamat, éo Fudi psy-
chologicky tahid do vojny — aby sme mohli tieto faktory eliminovat a
vojne delit. Psychologicki pritaZlivost vejny zadeluje Flugel do Styroch
hlavnych skupin, ktoré potom rozdeluje na daldie podskupiny., Tieto
hlavné skupiny s nasledujGce: dobrodruZnost, =zosilnenie spolofenskej
spolupatriénosti, zbavenie sa uréitych osobnych starosti a obmedzeni a
prilezitost pre ur¢ité agresivne &iny.

Vietky tieto problémy prebera Flugel opatrne a nerobi prendhlené
konklizie, Kniha je pisana spbsobom, ktory je pristupny 8irSim kruhom
inteligencie. Kuarol Terebessy.

ANTON JUROVSKY: SULAD V RODINNOM ZIVOTE. PRISPEVOK
K POZNANIU VNUTORNEHO NAZIVANIA V NASICH RODINACH.
Spisy soclologického odboru Matice slovenskej, sv, II. Turé, Sv. Martin,
1946. Strin 268, cena Kdés 124, —,

Nie sme daleko od éias, ked ku kaZdému novému vedeckému dielu,
vzniklému zo slovenskéheo umu, pristupovalo sa s istou skepsou, blaho-
sklonnost'ou, posudzovalo sa ohladuplne, aby ,atly kvet" — plod slo-
venskej vedy nebel hned vo svojich poéiatkoch podlomeny a uduseny.
Dnes vo viédine vednych disciplin uZ toho nie je treba; si na vyike.
Jedna generacia slovenskych vedcov, ktori sa dopracovala medzindrod-
ného formatu, splnila svoju povinnost, NasSich vedcov daki vaak edte
jedna nie menej taZkd préica: prekonat vZité predsudky podcefiovania
slovenskej odbornej knihy u nafich i eudzich.
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A, Jurovsky, ako predchadzajucimi svojimi knihami, tak aj najnov-
Bou Stadiou ,S8ulad v rodinnom Zivote' (Prispevok k poznaniu vnator-
ného naZivania v nadich rodindch), ktord sa dostala na nas kniZny trh
poéiatkom decembra vo velmi starostlivom a Ghl'adnom wvydani matié-
ného Sociologického odboru, spiia vo vysckej miere obe uvedené po-
Ziadavky a to ako po stranke odbornmej trovne, tak aj ¢o sa tyka pri-
taZlivosti a piatavosti vyvodov doposledku i pre laika. Autor zvolil si za
predmet svojho Stidia rodinu, stlad a vobec spoluZitie v nej. Je to pro-
blém #iroky a vdZny, ktorého zmocenil sa ako po strinke teoretickej tak
aj praktickej je najzdvaZnejsieho dosahu pre na3u spoloénost. Co treba
obzvlast zdoraznit je fakt, Ze je to prva slovenska kniha a vobec studia,
ktord na rozdiel ed inveh ide sa zaoberat tymito otdzkami nie racional-
nou Spekuldciou a verbalizmom, ale exakinou metddou psychologickou,
ktord zvysuje istotu svojich formulovanych nazorov dékladnym empe-
rickym zistovanim faktov.

Autor rozvrhol svoju knihu na sedem kapitol s tymto obsahom: 1.
Rodina ako socidlne prostredie; II. Metoda a materidl ndgho wvyskumu;
III. Kvalitativne stupne siladu a ich vyskyt; IV. Cinitelia siladu v ro-
dinnom 2Zivote; V. Charakteristika ducha rodiny a siladu; VI, Pridiny
roztrZiek a nestladu v rodine; VII, Vysledky a dobsledky.

V prvej, do celej problematiky rodinného siuZitia uvAdzajicej, kapitole
svojej knihy pojedniva o vyzname sociilno-psychologickych vzlahov me-
dzi ¢lovekom a jeho prostredim. Individuum, vyzbrojené vrodenym zé-
kladom uz samym faktom svojho zrodu dostiva sa do uréitého mate-
ridlneho a sociilno-psychického prostredia, nadviizuje s nim kontakt a
vytvara strukturdlnu spétost. Tu sa ophsta teoreticki, do seba uzavreta
osobnost a prehlbuje sa chipanie osobnosti o ,nov( dimenziu". KaZdy
dlovek ako keby mal vyhodené kotvy aj mimo dimenzie svojej osobnosti
a nie raz a nie jednym sa pozdiva ako by mal tam svoje UaZisko, Vzatah
medzi socidlne-hmotnym prostredim a jedincom je obhojstranne uéinny.
Je velmi tazké vystihnGt wvzdjomny pomer ucasti oboch éinitelov, ale
uznava 8a, Ze clovek ako jedinec i ked podlieha tymto vplyvom, je nimi
mocne stvarnoveny, predsa udrZuje si svoj primét i subjektivitu svojho
rastu, Suzitim Iudi v prirode vypracovalo sa niekolko zdkladnych tatva-
rov Spolo¢enskych, ktorym dostalo sa dihym vyvojovym procesom trva-
lého inatitucidlneho charakteru a tym i mocnej ovplyvhujicej socidlno-
psychologickej sily, Takymto ttvarom, v ktorom prevazni vissina l'udi
v nasom spolofenskom zriadeni trivi skoro cely svoj Zivot je rodina,
ktorej vplyv na Tudi ako socidlnej institGeie (s. 33—41) a socidlnej sku-
piny (s 41--52) podrobuje autor dbokladnému rozboru. Obe vykondvaji
najvyznamnesie dielo v psychizme ¢éloveka, najmi v jeho plastickom
gtadiu-detstve, Rodina umoZfiuje dlhotrvajici styk ,zofi vodi" (s 42 a,
n.), 8 otcom, matkou, star3imi strodencami a pod., teda s Tudmi usta-
lenymi, vypracovanymi, skiisenymi, ¢o ma ohromny dosah kultirno-civi-
lizaény a vychovny, lebo tak sa ohstariva reprodukeia l'udskych cha-
rakterov 4 dochédza k potrebnej ,soclalizdcil” individua (s, 25, a. n.)

Rodinny Zivot je sociflno-psychologicky jav velmi komplexny, je tam
v hre mnoho rézonorodych éinitelov a je jasné, Ze prehrvzt sa k jadru
rodinnej problematiky nie je vecou lahkou. Na skGmatel'a a spracovatela
Kkladie vysoké poZiadavky, vyZaduje priam virtutzne osvojenie si psy-
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chologickej metodiky. S4m autor zmocnil sa tejto delikdinej dlohy vel'mi
zrudne, Volil cestu dotaznikovej metody, ale komplexny materidl do 800
maturantskych dotaznikov (sobieranych viacroénou poradenskou ¢innos-
tou Psychotechnického tstavu), obsahujiici bohaté tidaje o rodinnom #i-
vote dotfizaného, umoznil Jurovskému odpitat sa od dotaznfkovych me-
téd Sablonovitého charakteru a zvolit nezvyklejSiu variantu tohto druhu.

Pouzity Dotaznik O VIII ukdzal sa byt velmi bohatym zdrojom po-
znatkov, v ktorom dotdzani vo forme slobodného li¢enia vyjadrili sa o
nazivani vo svojej rodine, pritom prejavii aZ drsni dprimnost, velka
bystrost, prenikavost pozorovaciu a StylistickG pohotovost. Pri porov-
nivan{ s vysledkami inych { obmenenych metéd, ukézaly sa vysledky
ziskané autorovou metodickou varidciou skiimanému javu primeranej-
sle a kvalitnejdie. O samotnej dotaznikovej metéde moZno povedat tolko,
Ze 1 ked prl Statistickom spracovdvani nezachycuje svojskost indivi-
dudlnych pripadov v Ich pévodnom Strukturidlnom =zadleneni, v psycho-
logii je len akymsi ukazovatelom, kde nidm treba zaloZit ,sochor" kvali-
tativnej psychologickej analyzy, jednako ukdzala sa byt v danom
pripade dost, miestami aZ vel'mi citlivym nastrojom (s. 93—04),

Kvalitativnu klasifikfciu stiladného naZivania v rodinnom Zivote na-
sich maturantov podla jej vlastnych Gdajov previedol sim spracovavatel
(s. 82—85), a to tak, Ze ich odpovede podla kvality sGladu roztriedil
do &tyroch kvalitativnych stupfiov: I, Uplny stlad; II. Obéasné a bez-
vyznamné roztriky; IIL Casté a vAZne roztriky; IV, Uplny nestilad.
Vysledky, ktoré z toho vzisly, s pozoruhodné, Vyde T0 9, skimanych ro-
din Zije v uplnom sulade (43 %), alebo s obfasnymi a bezvyznamnymi
roztrzkami (28,9 ©;), teda v znesitel'nmom siilade. VzhTadom na skitmany
potet i rozvrstvenost pripadov moZno tymto vysledkom pripfsat ista
vieobecna platnost. Jurovsky dochédza k uzdveru, Ze podla toho vidSina
naSich rodin primerane plni svoju socidlnu funkeiu a je tieZ primeranym
psychickym prostredim Zivotnym. Neoddvodneny by bol tak privelky
pesimizmus v tomto smere, Sireny najéastejiie I'ud'mi, ktorf maja do &i-
nenia s rodinnym saZitim, ked' nie je dobry, a svoje negativne poznatky
generalizujn (s, 96 a 239)., Autorom uvedend é&astost vyskytu sdladu-
nestladu je potvrdzovand aj pozorovaniami inych (MAachotka, Lowy).

TaZisko autorovho vyskumu je shrnuté v kapitole IV, (s. 101—184)
,Cinitelia sGladu v rodinnom Zivote“, ktoré predstavuje aj v porovnani
8 cudzimi pracami o tomto probléme originilny pokus. Za pomoci tabu-
lHek o dvojitom chode, sledovanim relativneho vyskytu a vypoétami koe-
ficientov kontingencie pokiafal sa autor o vynijdenie kauzufilnych vztahov
a funkclonilnych zavislosti €initelov, ktoré hraji alebo by mohly hrat
nejakd dlohu pri vytvirani pozitivneho alebo negativneho sGZitia v ro-
dine. Vysledky, ktoré sa mu podarilo takto dostat, ¢ uZ Statisticky
alebo graficky zndzornené, s aZ prekvapujlco jasné a hovoria reéou
jednozna&nou, najmii ak sl uvedomime, o aké delikitne psychologické
vztahy tu i8lo. Podla Jurovského mnajvyznamnejdimi &initeImi rodin-
ného stZitia po kaZdej strianke sa ukézali byt osobni, psychicki &initelia,
zatial' o hmotnym pripadd len druhoradd tloha, Pomer medzi rodiémi
navzdjom, pomer medzi rodiémi a detmi, vzdjomny pomer strodencov,
povahové zaloZenie a neuropsychické uchylky élenov rodiny, postavenie
jednotlivieh &lenov rodiny, d'alej vzdelanostni firovefi a spolodenski vy-
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cibrenost, ¢ mnevycibrenost rodicov a rodiny (staryech rodicov!) patria
K najmocnejSim, podstatnym a zdkladnym é&initelom silladu rodinného Zi-
vota. Vekovy faktor sa neukdzal byt zvlast moenym. Do naZivania rodiny
podstatne zasahuji 1 hmotné pomery rodiny, lebo tplnéhe siladu ako i
suladu s obfasnymi a bezvyznamnymi roztrZkami v rodinnom Zivote je
tym viacej, éim lepSie, vyrovnanejsie sii hmotné pomery. Na druhej strane
zas castych a vAZnych roztrziek ako i tplného nesiladu v rodinnom 2Zi-
vote je tym viac, éim slabsie sii hmotné pomery rodiny (véetne hmotnej
vzdelanostnej a socidlnej urovne rodiny, z ktorej rodi¢ia pochadzaji).
Z toho plynie dosledok, Ze snahy o zvyd3enie socioekonomickej trovne
tloveka v rodine, maja i svoje hlboké psychologické oddvodnenie (s, 246),

Uvedend IV. kapitola obsahuje mnoho prenikavych konStatovani a pod-
netov, vysiiZne charakterizujlicich situdciu nielen v rodindch nasich, ale
I vo vSeobecnosti a v mnohom prispievaji ku korektire vZitych — tra-
diénych nézorov, ake napr. Ze na dedindch je viac stladu ako v mestdch,
Jurovsky ukazuje, Ze podla jeho vysledkov opak je pravdou (s. 144 a n.).
Pozoruhodny je aj autorov poznatok, Ze pilierom siladného rozumného
suzitia je viac otec neZ matka (s. 158 a i.). Otec sa ukazuje byt zod-
povednej8im ¢Einitelom v rodine, ovzdusie dobrého naZivania je na fiom
viae zAvislé neZ na matke a varuje pred podcefiovanim ulohy otea v ro-
dine a Zlada venovat vii¢8iu pozornost spriavnej vychove otcov, V po-
mere syna k matke zistuje autor empirickou cestou zo svojho mate-
ridlu isté psychické zvldstnosti, pri ktorych vysvetlovani pokladd za
dost pravdepodobnii psychoanalytickii teériu ,Oidipovského komplexu*
(8. 157). Dalsie poviimnutia hodné autorove zistenia sfi, Ze nestilad v ro-
dine je tym ¢astejs, ¢im mA rodina viac deti (s, 133 a n.), a ked nie-
ktoré z nich je uprednostiiované alebo zaznavané (s. 165—170), Nesq-
ladny pomer medzi detmi a nevlastnymi rodiémi je vo vSeobecnosti viac
zveliceny, nez ako to moZno empiricky zistit (s. 158—161).

Isté pochybnosti a vyhrady vyvoliva v gitatelovi autorovo triedenie
otcov dotazovanych maturantov podla ich povolamia (s. 112 a n.), kto-
rym chece dostat aj ukazovatela vzdelanostnej a socidlnej Grovne rodin
nasich maturantov., Volil triedenie len do Btyroch kategérii 1. povolania
akademické, — s vysokoSkolskym wvzdelanim: 2. Gradnicke — stredogkol-
ské; 3. Zivnostenské — mestianky; 4. robotnici a rolnici, #im ziskal sice
na prehladnosti triedenia, ale zrelativizoval hodnotu na tomto ziklade
dosiahnutych vysledkov. Nestirodé sit najmi dve posledné kategorie ,Ziv-
nostnik — zriadenec” (véetne remeselnikov, poddaradnikov, Zanddrov, po-
licajtov, Zelezniéiarov) a ,rolnici — robotnici®, Boly a st medzi nimi
(najmé Zivnostnik-zriadenec!) podstatnejiie rozdiely v socidlnej frovni,
socidlnych moZnostiach, 1 podstatnd rozdielnost v Zivotnom Btyle — jeho
urovni a diferencovanosti prejavov (vid napr. na str. 143, tab. XIII,
ktord ukazuje, Ze 25 % 080b tejto kategérie s Zidovského pdvodu — za-
iste vzhfadom k nasim rodinim iSlo prevaZne o lepSie situované Ziv-
nestnicke rodiny — material zpred roku 1938! Katolikov tabulka ulka-
zuje 57,6 % -— podla v3etkého vicSinou Statni zamestnanei, zriadenci
atd.). Postavit vedla seba rolnikov (z na3ich bohatsich krajov!) a ro-
botnikov je prili§ kontrastné (na str. 106 autor poukazuje na vyskyt tda-
jov, v ktorych maturanti rolnickeho pdévodu o hmotnych pomeroch vo
svojej rodine sa vyjadruji dokonca ako o blahobytnych!), Robotnik
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zpred rokov 1938 nie je totoZny s robotnikom naSich vojnovych a povoj-
novych éias, Pri jemnejSom kategorizovani méZu mat niektoré vysledky
prisluinikov tychto dvoch skupin azda aj in( podobu.

Skoda tieZ, Ze autor nevyuZil moZnosti porovnat niektoryeh analyzo-
vanych ¢éiniteTov snladu zvlast s nacionflnou prisludnostou (ceské, Zi-
dovské a i, rodiny). Azda by nam podaly zaujimavé pohlady na situiciu
nadich slovenskych rodin v pomere k inym pred r. 1938,

Pri v¥kladoch o emociondlnej instabilite, o neurotistickych dispozicidch
(str. 171—5 a i.) pouZiva autor popularneho, pre laika nizorného terminu
o oktavanoch ako o ,nervoznych”, ,nervove labilnejsich". V odbornej
publikécii, akou je autorova Stadia, neradno zamiefnat netotoZné terminy:
nervozny-neuroticky, Sa totiZ pripady dosahujiice v Cadyho dotazniku
neuropsychickej instability vysoky poéet bodov, ale popri tom vonkoncom
nemusia byt vo svojom pomere k okoliu, k rodine ,nervézni” v beZnom
slova smysle,

Kapitoly V. a VI, nepriniSaja uZ v podstate ni¢ nového, len inou ces-
tou — metddou kvantitativnej analyzy overujd, potvrdzujd a miestami i do-
plaaja vysledky konStatované autorom v predchidzajicich kapitoldch.
Pri zistovani charakteristiky ducha rodiny a suladu (s. 185—203), po
jeho heslovitom spracovani a vycisleni jeho relativneho vyskytu v skua-
manom materiill, dopraciiva sa opit k nAzoru, Ze najmocnejSimi &ini-
teI'mi saladu sa ti, ¢o s reprezentovani priamo Tud'mi: Léska a Tudsky
tepld blizkost, priatelskost, srdeénost, vzAjomna snédSanlivost, uznanli-
vost, vzajomné pomahanie a v silnej miere i naboZensky duch (s, 197).
Zaujimavé je autorovo zistenie, Ze deti akosi taZko a zriedkakedy badaja
zasluhy svojich rodiov na snladnom naZivanf v rodine, ale zato priam
masove vidia v nich pri¢inu nesiladu (s. 200).

Pri¢iny roztrZiek a nestladu poddva znova vo vydislenom a heslovite
spracovanom prehlade analyzou odpovedi Dotazniku O VIII, A to i
takych, ktoré nenesi znaky tplne negativneho rodinného pomeru (bez-
vyznamné a obdasné drobné roztriky). Vysledky tejto kapitoly — VIIL
— s velmi interesantné. V celku tieZ potvrdzuji mienku autorovu, Ze
najvaznejsimi éinitel'mi roztrZiek a nesiladu v rodine sa osobni &initelia:
na prvom mieste defekty v povahe alebo osobnosti niektoreho z rodi-
tov (otec trikrit castejSie neZ matka! — s, 221. potom niektoréd z deti
rodiny. %)y vSetkych Skriepok a rozbrojov (vid tab. XXIV, 8. 206—T a
diagram ¢&. 20, s. 228) korenia v poruSenej, psychicky a sociflne nedosta-
toénej adapticii na rodinné prostredie a jej prisludnikov, ZardZa pritom
fakt, Ze tu nejde o mladé rodiny, ale také, ktoré Ziji uZ najmenej 20
rokov spolu, A e3te aj u tychto s povahové neshody! (s. 232). Hmotné
a vobec neosobné taZkosti si len sekundarnou pri¢inou a na celkovom
poéte adajov participuju len 20-timi 9. Sa to vietko konStatovania vela-
vyznamneho dosahu najmé pre potreby praktického zasahovania do psy-
chickej hygieny rodinného naZivania,

Zo zdverefénej kapitoly Jurovského knihy o silade v rodinnom Zivote
zasluhuji si vyzdvihnutie eSte tieto pozoruhodné pouéky, pouZitelné pre
prakticky Zivot: u mladych Tl'udi pri zakladani rodin musi sa venovat
ovela viHcSia pozornost povahovej shodnosti, prispdsobivosti, povahove]j
zrelosti a vyspelosti zainteresovanych stranok, neZ ako tomu bolo dosial
(s. 241), Dalej autor posvietil na zakladny psychologicky klam dnednej
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vychovy, Ze ... pri vychove ako aj sebavychove viac hiadime na spravny
vztah é&loveka k inym cudzim Tud'om, kym jeho vztahy k &lenom svojej
rodiny pokladime akosl za jeho privitnu zdleZitost'.., sprdvny postoj
éloveka k é&loveku sa zadina préive v jeho privatnom — rodinnom kruhu
(B, 244).

Styl autorov je ako zvyéajne svieZi, jasny, pristupny a pltavy, ale
miestami by sa Zladalo viac ekonomiky v spracovani niektorych partil

Ak chceme Jurovského najnoviiu Stidiu shodnotit edte celkove, nafim
nfim to urobit s dvoch hladisk: doméceho-slovenského a s hladiska sve-
tovej psychologickej tvorby. Na nafe pomery ide o priekopnicky — do-
teraz nikym nepodniknuty vyskum, podnetny, bohaty na poznatky a po-
strehy, ktory rozhodne prispeje aj u nds k diferencovanejiemu pohladu
na tak vyzonamni socidlnu ustanovizeii, akou je rodina a Zivot v nej. Bo
stanoviska svetovej socidlno-psychologickej tvorby, najmi &o sa tyka
svojského uchopenia problému, jeho spracovania a metodického =zvlad-
nutia, moZno pokladat Jurovského 3tGdiu za originilnu, ktorej sotva né-
jdeme obdobu, Bezo sporu znesie medzinarodné meradla a zaiste pri pa-
triénej propagécii vzbudi tam aj prisludni pozornost, Z toho dbvodu
anglické resumé malo by byt o niedo obsaZnejiie,

Poznajie celkov(i pracovni orlentdeciu autorovu moéZeme predpokladat,
Ze v tejto knihe nepovedal svoje posledné slovo k uvedenym problémom.

Knihu doplfiaji: Soznamy tabuliek a diagramov, soznam pouZitej lite-
ratury a ukazovatel veeny a menny.

J. Koédo.

Rediguje univ. prof, Dr. A. Jurovsky, Zodpovedny redaktor Dr, Alexander
Hirner, — Vyddva Matica slovenskd. — Tladou Neografie, G& spol
v Turéianskom Sv., Martine,
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