im nahodou dostane do rik, je dost, no takych kritikov, ktori st v detskej literatire naozaj
rozhlfadeni a vedia zaradif dielo do Sirsich vyvinowych suvislosti, spocitame na prstoch
jednej ruky. A preto nie div, ked z nedostatku protihodnét precenime alebo nedocenime
niektoré vlastnosti kritického diela Jana Polioka, o ktorom ¢hce byt reé v tejto recenzii.
Zakladnou értou jeho kritickej tvorby je totiz dévernd znalost detske] literatdry, ,fandenie®
vietkému, €o dviha je] Urover, a na druhej strane predvidanie uskali v jej vyvine. Polia-
kova kritika je totiz na rozdiel od inych mene] rozhladenych kritik predovietkym kritikou
konstruktivnou. | preto, ze ako vydavatelsky pracovnik Poliak stoji pri zrode takmer kaide]
knihy. ;
Kniha Literdatiura, mladei o sGéasnosf, ktord vydal Jan Poliak v Mladych
letach v edicii Otazky detskej literatiry, nie je, cko sam pise v Gvode, monografiou, ale
sbornikom starsich prdae, zhriujicich prehladov, diskusnych poindmok a zamysleni, ktoré
ui povéciine éasopisecky publikoval v r. 195963, a iba dodatoéne skomponovanych do knii-
ky. Sbornik sa viak usiluje pri_nedostatku inej kritickej literatiry monografiu suplovatl. Po-
liokov pohlfad na detskd literatiru by sme mohli prirovnaf k pohladu zdéhradnika, ktory
si vyiiel na najvyisi moiny visok, aby sa popozeral, ako sa jeho zdhrada vynima v chotdri,
A azda preto nie je jeho knizka iba éisto literarnekritickou, ale naciera | do oblasti mimo-
literarnych. Polioka zaujimaji nojma vztahy literatliry pre mladei k pedagogike, otazky
fudovej rozpravky, spomienkove]j literatiry, diela s tematikou SNP, obrdzky z minulosti | zo
suc¢asnosti a vztah literatiry pre mlddei k vede o technike. Na rozdiel od Stanislova
Smatldka, ktory sa vo svojej monografil Basnik a diefa zamysla nod vzfohmi poézie k roz-
nym, i mimoliterarnym Jjavom, pricom nendpodne premietne Eitatelovi | wyvin slovenskej
detske] poézie, o tosli podobné sa usiluje Poliok v oblasti detske] prézy. Rozhodne sa pritom
stavia proti poZiodavke pedagdgov, aby bolo detska literatira poplatnd pedagogike, odmie-
ta okékolvek prikraslovanie a idylizovanie skutoénosti, ake aj heroizovanie detskych postav.
Rozpravky triedi no vhodné a nevhodné pre detského cilatela a vyzdvihuje najma td viast-
nos{ rozpravok, Ze sa nimi deti uéla viival do osudov Inych ludi. Od literatiry z minulosti
Zlada Poliok najmé prienik do vnitorného sveta pestdv o od sicasnej literatury pozaduje
komplexnejsie videnie skutocnosti. Budlcnost detskej literatiry vidi v literatlire popular-
nonduéne], najmé v tzv, faktografickem romdne. Ze viak tento zéiner trocho precenuje, vidi-
me i v Studii o. nduénej |iteratire, ktora je v pomere k inym castiam sborniku rozvedena
prilis nasiroko. Skoda tie#, Ze Poliak nerozsdiril sbornik aj o problematiku nasej prekladovej
detske| literatiry. Jej pbsobnost je predsa rovnokd o neroz i viiciio ake posobnost pévodin.
Po sbornikoch o rezpravkach a populdrnonduénej literatire, po Smatldkove] stidii Bésnik
a diefa, ktoré vysli v edicii Otazky detske] literatiry pred Poliokovou knjikou, zdoji so
niektoré jeho sidy nepbiodné, | ked je viac nei pravdepodobné, fe sam bal ich inipira-
torom. Vidy si to viok ndzory priebojné o forma, akou ich &itatefovi predstiera, je zrozu-
mitel'na SirSej verejnosti, Hovorli sa tu o vecioch, o ktorych by mal vediet kaid} Student
pedagogického instititu, kozdy' ucitel-slovenéindr a nejeden rodic, A predsa je nezéujem
o otdzky detskej literattry o Zolostny, Ved 500 vytlagkov, v ktorych vysla Poliakova kniika,
by nemalo staéil ani pre zdujemcov z jedného pedagogického institGtu. A to nehovorime
o pocte skolskych kniznic, kam by tiez paotrila,

damian kovaé = k rehabilitacii vedeckej discipliny

Psychologické vedy moino zaradil k tym uUsekom, ktorym dogmatizmus nielenie nezicil
rozvoj, ale ohrozil aj existenciu, Priklady moino uviest z ktorejkolvek krajiny socialistického
tdbora, Napr. na Slovensku doilo v r. 1950-52 k zruSeniu véiéiiny psychologickych pracovisk.
Uréité domovské pravo si psycholégovia udriali na dseku vychovno-vzdeldvacom, Tu so
totiz nijokou dogmou nedala zaohlusit vieobecna skisenost, Ze vytyéené ciele vychowy st
bez vyuiitia psychologickych poznatkov nedosiahnutelné, Cely rad injch psychologickyen
disciplin (napr. psycholégia prace, psycholégia osobnosti) viak vegetoval tak v teéril, ako
aj v praxi. Postupom éasu, najmé nastupom obrodzovacieho procesu, sa vd'aka znaénému
usiliu psycholégov zaéali nedomyslené postoje k psycholégii menif. Pravda, proces kreova-
nia psychologickych disciplin oko celku, tym vioc proces roxvinutia psychologickej prace
v celej Sirke sa efte ani rd'aleka neskondil. :

Medzi disciplinami, ktoré boli z nasho iivota akoby odpisané, bola aj socidlna psycho-
légia. Stolo sa tak aj napriek jednej z hlavnych téz psycholégie, hoveriacej o spoloéenskej
determindacii duievného iivola éEloveka, Netreba vari presviedéafl, ie v pozadi tohto pa-
radoxného zékroku boli splostené ideologické nazory. Z nich sa pre socialnu psycholégiu
(ako aj pre iné discipliny, napr. kybernetiku) stala osudnym najmd vulgarizacia, podla
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ktore] sa discipliny efektivne prispievajuce aj kapitalistickému svetu, vyhlasili za buriodine
a pavedecké. NMNerozlilovalo sa medzi metodologiou vied a medzi konkrétnymi faktami
& poznatkami, ktoré zhromoidili a prave tok medzi ich réznymi interpretaciami. A tak sa
neraz bezhlavo zatracovalo s nehodnotnym i hodnotné a ,s0 $pinavou vodou®, ako to sym-
bolicky vyjadrili sovietski psycholégovia, ,,s0 casto vylievalo aj dieta",

Prijatie tohto ,,odhodeného dietafa" — socialne] psycholégie, pripravili najpre diskusie
na strankach odbomych éasopisov (u nas pozri najmd minuly reénik éasopisu Cs, psycho-
logie). V urcitom zmysle neodvisle od nich vznikala monograficka praca A. lurovskeého,
ktord nedavno wyila pod titulom Dusevny Zivot v spolocenskych podmien-
kach (Bratislava, Osveta, 1963, str. 325), ako prva pévodnd informativha priruéka socialnej
psycholégie napisana z hladiska marxistickej metodoléagie. Prva nielen u nas, ale podla
vietkého aj v meradle krajin socialistického tabora. Moino preto konitatovaf, ie uvedeny
ediény éin prispel v znaénej miere k rehabilitacii tejlo spoloéensky wvyinamnej discipliny
u nas a ie pravom mu prislicha pozornost adekvatna vyznamnej kultirnej udalosti.

Bude namieste pripomeni, ie socidlna psycholégia ako relativne samostatné odvetvie
psychologickych vied skima ludské psychiéno — spravanie éloveka z aspektu jeho determi-
ndcie spoloénostou, resp. rérnymi jej jednotkami, Nejde tu o skimanie ,psycholégie” spo-
loénosti o jej rozliécnych Utvarov ake javov spoloéenského vedomia, pretoze takéto kate-
gorie sa vymykaji z rameca vedeckej psycholégie. Dusevny jav chépony mimo kenkrétneho
individua prestava byt predmetom vedeckého bddania, ¢o vari dnes ui netreba dokozovat.
Ak sa viak terminy oko ,psycholégia rolnictva”, psycholégia Studentstva” a pod. predsa
len v beinej reéi pouiivaju, trebo si uvedomit, ie ide o anachronizmy alebo symbolicke
vyrazry, nie viak o pojmy zodpovedajice psychologickému vedeckému poznaniu.

Recenzovana kniha o socidlnej psycholégii ma okrem iuvodnych stati v podstate dvo
tematické celky. V prvom A. Jurovsky doklada podiel spolodenskych podmienok na utvarani
tychto zakladnych psychickych funkcii a procesov: Motivaéné procesy, city, pozndavacie
procesy, sebavedomie, osobnost, Druhy celok, ktory roberd prevaina ¢ast rozsohu knihy,
vytvara pétl rézne clenenych kapitol: Osobitné dusevné procesy v spolocenskych podmien-
kach, Clovek v spoloéenskych skupinach, Clovek v dave, Masové komunikaéné prostriedky,
Vpravenost jedinca do spoloéenskych podmienok. Ako vidno, ide tu o témy vlastné Specidalne
socidalnej psychologii.

V prvej 2 tychto kapitol sa Eitatel' dozvie o psychologickej charakteristike takych javoy,
ako je citovd ndkazo, sugescia, napodoba, preberanie uUloh a socialne postoje, Prispevky
socidlnej psycholégie v tomto smere nielenie pomahaji osvetlit spravanie l'udi v najsirSich
spoloéenskych podmienkach, ale si priamo navodom pre zamerné usmerfiovanie.

V dalsej kapitole zhrnul autor psychologické poznatky o spravani individua v skupine,
najma pokial ide o konformitu, pracovné vykony, vnitornu organizaénd StruktGru v zavislosti
od druhu spolocenskych jednotiek. Na zaklode toho dochdadza k viacerym zaverom, z kto-
rych maé najéirdi spoloéensky dosah vari tento: Plna aktivita cloveka v tej-ktorej spolo-
censkej jednotke je moina len wtedy, ok je uvedomela prindleiitost spajona so saturovanim
tych-ktorych potrieb individua ako élena skupiny.

Definiciou ,,davy st kolektivitami (mnoistvami l'udi), ktoré si zhromaidené a polarizované
na zakladni €asove nepravidelnej a ktoré obyéajne zahriuji len d&asové zjednotenie™
(str, 180), sa uvddza kapitola o psichickych zviastnostiach prejavov éleveka v dave. Po-
drobne sa tu uvddzoji okolnosti viniku davu, jednotlivé druhy davov, cke aj prevencéne
opatrenia pred neiZiodGcimi Géinkomi tychto hnuti. :

Analyze psychologickych vplyvoy masovych komunikaénych prostriedkov venoval A. Jurov-
sky najrozsiahlejiiu kapitolu knihy. Zoskupil v nej viaceré zahroniéné i domdce vysledky
vyskumov o vplyve tlace, rozhlasu, filmu (éiastoéne aj televizie) na vytvaranie postojov,
raujmov o réznych oktivit réznych populaénych skupin. Zvlastnu pozornost venoval opti-
malnym Géinkom tychto novodobych komunikaénych prostriedkov, a to t viacerych hladisk
(pramen komunikdcie, spésob podania, druh komunikaéného prostriedku, atd.). Pri Stadiu
tu uvadzanych empirickych zisteni sidny éitatel' si moie skonfrontoval mnoistvo neodbornych
pristupov v nadej praxi na prisludnom useku. Sucasne viak uvadzané poznatky by mali byt
pre prisluiné zloiky vainym podnetom pre skvalitnenie prace.

\ poslednej ¢asti knihy sa naértdva problematika vychadzajlica z opaéného pristupu ako
v predchdadzajicich kapitolach. lde o vpravenost jedinca do spoloéenskych podmienck ako
celku, resp. do jednotlivich spoloéenskych skupin (redinao, priatelstvo, zdujmové zdruienia
a pod.). Tento Gsek badanio, rozsiohle uskutoénovany v zapadnych krajinach v ramei probleé-
mového okruhu ,adjustment to...", bude treba interdisciplinarne rozvinit aj v nasich pod-
mienkach. Vyfaduji si ho potreby kaidodenného Zivota stale s véésou naliehavostou.

Pri globdlnom hodnoteni knihy A, lurovského (podrobné odbomé hodnotenie bude na
psychologickych férach) si treba uvedomif najmd tieto okolnosti: Zamietavé postoje k social-
ne] psycholégii v nedavnej minulosti, pramene prace a koneéne charakter jej uréenia.
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Prva okolnost (informovali sme sa o nej ui predtym) sa odrazila v praci castym vyskytom
zdovodnujucej argumentacie aj tam, kde by postacilo strohé konitatovanie, neraz ai ne-
odoévodnenym ,,bojom" proti vyvodom ipekulativnej a naivnej psycheolégie. Autor miestami
(napr. na str. 255-256) plati doA minulosti schematickym ,cierno-bielym® hodnotenim.
Tieto vyhrady viak dplne zatiefiuje skutoénost, ie A. Jurovsky odviedol Sirokej spoloéenskej
praxi u nds pracu v uréitom zmysle priekopnicky zasluinu,

Uz z citovanej literatlry vidno, e materialové jodro prace tvori vyber poznatkov zo zépad-
nych, nie prave najnoviich prac. Tieto si sice miestami doplnené niektorymi vysledkami
z vyskumov samého autora a jeho Ziakov, predsa viak praci miestami chyba Ziadici kontakt
so sucasnym dianim. Viaceré udaje si ui zastaralé, inokedy zas niektorym aktudinym javom
sa venuje malo miesta (televizia), ba si aj také, ktoré sa ani nespominaji (brigady socia-
listickej prace). Nedostatky tohto druhu si skér spésobené objektivnymi danostami ake
subjektivnym pricinenim autora (rukopis knihy bol dohotoveny ui pred par rokmi).

le do urcitej miery paradoxné, ie praca, ktord by mala mal predovietkym vedecky dopad,
vySla nakoniec vo Vydavatelstve Osveta. Toto, spolu s neobvyklym pocétom posudzovatelov
(styria), ake aj s inymi neadekvétne vnesenymi okolnosfami dokumentuje, fe zaleiitosf vy-
dania knihy nebola priamociara ani lahka. O to viac stapaji zdasluhy tych, ktori k vydaniu
knihy kladne prispeli. Na druhej strane moiZno konstatovaf, ie kritéria osvetovej prace, tak
ako st v knihe realizované, nepridali no jej hodnote, Autor knihy je dobre iznamy ake
prednasatel, ktory svojich posluchaéov dokaie zaujal i strhnif. Prednasatelskym itylom je
pisana aj recenzovana kniha, aviak s tym rozdielom, Ze tu sa spominané efekty sotva méiu
dosiahnut. Neepicky material vo vizualnej forme je patavy mimo iného vitedy, ok sa pri
zachovani bezprostrednej zroxumitelnosti textu neplytvd slovami, ktoré nie sG nositel'mi
informacie. Okrem toho vedecky vyklad aj v populérnej forme nesmie vybodit z rémca svojej
posobnosti pouzivanim neadekvatnych vyrazov (,,zaujimavy problém®, obdivuhodny vykon®,
wneslychané pomery® a peod.).

Uvedené poznamky sa netykaji podstaty prace, O tej plati jednoznaéne, ie je prinosom
nielen pre dalii rozvoj psychologickych vied a psychologickej prace u nas, ale aj pre
bezprostredné zvedectenie spoloienskej proxe na tzv. citlivfjch dsekoch. Akiste nebol to
len rozmar, ie prave socialna psycholégia bola v Gdobi dogmatizmu umléand. Prave tak
nie je neopodstatnenym ocokdvanie, ie rozvoj tejto discipliny bude cennym prispevkom
k obrodzovaciemu procesu. V kratkom komentari neporostava teda ui nié, ako odporuéit
aktivne prestudovanie knihy, ktorad dosiahnutiu vyifie uvedenych ciefov méie vydatne po-
moct.

peter balgha = fajky

Prvé slovenské vydanie Erenburgovych Fajok vychddza po styridsiatich rokech
od vydania knigoizdatelstva Gelikon, Za ten &as prenikli do vietkych svetodielov, pisali
o nich mnehi kritici, aj sam autor, vydanie je opotrené starostlivyim doslovem, o ja si vébec
netrifam tvrdif, Ze mam k Erenburgovi objektivny vztah, Pokdsim sa aspon o niekolko
poznamok.

V Erenburgovych spisoch ¢ast, venovand Fajkédm, obsahuje len tri poviedky. Tento diel
spisov vyiiel eite v case, ked sme so no dvadsiote roky Erenburgove] tvorby pozerali so
znacnymi rozpakmi. V slovencine vyila sice Laska Jeanny Neuillovej, jej outora sme viak
poznali predovietkym ako skvelého publicistu z obdobia vojny a bojo proti vojne a romd-
nepiscu Padu Pariza, Birky a Deviatej viny. Dvadsiate roky sme prechddzali viac-menej
mléky, hoci bez nich si faiko moino predstavit spominané romdny, publicistiku, aj me-
moarovu knihu Ludia, roky, zivot, Erenburg v nej pise:

w20 dva roky som nopisal Zivot a smit Nikolajo Kurbova, Trust D, E., Trinast fajok,
Sest pribehov o lohkej smrti, Lasku Jeanny Neuillovej. Po Juliovi Jurenitovi sa mi zdale,
ie som sa postavil na vlastné nohy, nadiel vlastné témy a viastni reé; v skutoénosti som
tapal a jedna moja knitka popierala druhi(.

Iste je odvdine odporovaf autorovi, ale zdd sa mi, Ze Fajky maji vela spoloéného nielen
s Juliom Jurenitom, ale aj s Trustom D. E., s Ldskou Jeanny Neuillovej, s lyrickym &vejkom
Lozikom Rojtivancom, Pddom Pariza i Birkou, aj ked autor prekonal ohromny myslienkovy
a ludsky vyvo]. Tato pribuznost nie je dand ani kratkou vetou, anl ndmetovou oblastou
(u Erenburga vel'mi Sirokou). Tkvie vo vifahu k ludom, ktory sa nezmenil, ani ked sa zmenili
jeho nézory na usporiodanie sveta. Nikdy by som si netrifal nozvat Erenburga cynikom, oj
ked zaobchadzanie s osudmi postdv v dvadsiatych rokoch k takémuto ndzoru mvédza. Je
to skér smutnd irénia, pri nej | napriek pocitu, e svet je nezmyselne usporiadany, drii
palce Tudom, ktori sa v tomto svete pohybujl, podddvaji sa surovému okoliu, nevedia so
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