
im nóhC!>dou dostane do rúk, je dos(, no tokých kritikov, ktorí sú v detskej lite rolúre noozoj 
rozhľodenl o vedio zarodiť dielo do šlršlch vývinových súvislostí, si,očitorne no prstoch 
jednej ruky. A preto nie div, kecf' z nedostatku protihodnôt preceníme alebo nedoceníme 
niektoré vlostnosti kritického dielo Jáno Pollo ko, o ktorom chcre byť reč v tejto recenzii. 
Základnou qrtoú jeho kritickej tvorby je totiž dôverná ,;nolost detskej literatúry, ,,fondenie­
všetkérr,u, čo dvíha je j úroveň, o no druhej strane predvídanie tískali v jej vyvine. Polio• 
kovo kti tiko je totiž no rozdie ( od iných met1ej rozhľodených krit i k predovšetkým kritikou 
konštru ktí vnou. 1 preto, ie oko vydovoteľský pracovník Poliak stojí pri uode takmer kožôej 
kl'llhy. 
Kniha Li l e ra túr a, m I ó d e i o sú čas no s f , ktorú vydal Jól'I P91iok v Mloqých 
letách v edíci i Otázky detskej lite ratú ry, nie je, ako sóm p~še v úvode, monografiou , ale 
sbomikom storšloh prác, thrňujúcich prehľadov, diskusných poznámok o zamyslení, ktoré 
už po11ôčšlne čosopisecky publi koval vr. 1959-63, o Iba dodotočl'le skomponovoných do kniž­
ky. Sbornik so však usiluje pri nedostatku Inej kritickej literatúry monografiu suplovať. Po­
liakov pohľad no detskú litero túru by sme mohli prirovnať k pohľadu xóhrodnika, ktorý 
si vyšiel no nojvyššf mofný vŕšok, oby so popozeral, oko so jeho zóhrodo vynímo v chotori. 
A ozdo preto nie Je jeho koifko iba čisto literórnekrlllckou, ale nočiero i do oblastí mimo• 
lile róm ych. Polioko xoujímojú nojmä vzťahy l iterotú ry pre mlódei k pedogogike, otá zky 
ľudovej rozpróvky,, spomienkov ej liter'otúrv, dielo s temotlko1.1 SNP, obrózky z minulosti i zo 
súčosnostl o vzt'oh flterotúry pre_ mládei k vede o technike. No rotdiel od Stonislovo 
šmotlóko, ktorý so vo svojej mo·n~roíll Básnik o die(o zomýšľo nod vzťohmi poézie k rôz­
nym, i mlmoliterórnyn'I javom, pricom nenópodne premíetne čitoteľovl I vývin slovenskej 
de tskej poézie, o čosi podobné so usiluje Poliak v 9blottl detskej prózy. Rozhodhe .sq pritom 
stovlo proti požiodovke pedagógov, oby bolo detskó literotúro p0;plotnó pedogo .gíke, odmie• 
to olcé.koľvek prikróšľovonie o idylizovooie skutočnosti, oko oj heroizovonie detských postáv . 
Rozpróvky triedi no vhodné o nevhodné pre detského člloteľo o vyzdvihuje nojmči tú vlqst­
nosf ro2próvok. ie so nimi de ti učlo viívof do osudov Iných ľudí. Od literotú~ z mll'lulo~ti 
ilo do P.oliok nojn,6 prienik do vnútoméľio sveto postáv o od súčasnej lltero tury pofoduje 
komplei1nejšle videnie skutočnosti. Budúcnosť detskej literotúry vidi v literatúr e populó r­
nonóučnej, oojméi v tzv. íoktogrofickom ťomáho. te všok tenťo ióner trocho preceňu,Jo, vidí 
me i v 'štúdii o nóuanej lilerotµre, ktorá je v 'Pomere k iným čosUom sborník1,1 rozvedená 
príliš naširoko. škodo tiež, ie Poliak nerozšifil sborník oj o problemoUku nošej preklado vej 
detskej literatúry. Jej pôsobnosť je predso rovnoká o neraz i väČšio oko pôsobnosť p8vodin . 

Po sbornlkoch o rcz.próvkoch o populórnonóučnoj llterotúre, po Smbtló~ove) štúdii Bósnlk 
o diefo , ktoré vyšli v edícii Olázky detskej ľlterotúry pred Polloko11ou knižkou, zdojú so 
niektoré jeho súdy nepôvo_dné, 1 ked' Je vioc než pravdepodobl'lé, ie sóm bol ich inšpirá­
torom. Vidy sú to však názory priebojné o formo, akou ich čitateľovi predstie ra, je z.rozu­
mlteľná širšej verejnosti. Hovorí sa tu o vec:ioch, o ktorých by mol ,vcdltť koidy študent 
pedogoglckého Inštitútu, každý. učiteľ-slovenčinár o nejeden rodič. A predsa Je nezôujem 
o otázky detskej literatúry ož fo los\ný. Veď 500 výtlačkov, v ktorých vyšlo Políokovo kniiko, 
by nemalo stočiť oni pre z6uJemcov z Jedného pedogogického inštitútu. A to nehovorime 
o počte školských knl~níc, kom by tiež potrilo. 

damián kováč '-• k rehabilitácii vedeckej disciplíny 
Psychologické vedy moino xorodi r k tým úsekom, ktorým dogmatizmus nielenie nelíčil 

rozvoj , ole ohrozil aj existenciu, Priklody možno uviesť 'z ktorejkoľvek kraj iny socialistického 
tábora. Napr . no Slovensku došlo v r. 1950-52 k zruše11iu väčšiny psychologických procovlsk . 
Určité domo11ské právo si psychológovia udri oli na (,seku výchovno-vzdelávacom. 'ru so 
toti i niiokou dogmou nedal o zahlušiť všeobecnä skúsenosť, ie vytýč.ené ciele výchovy sú 
bez využitia psychologických poznatkov nedosiohnut el1né. Celý rod iných psychologický cn 
di sciplln (napr . psychológia prQce, psyc~ológlQ osobnost í) všok vége tovol tak v teórii , oko 
oj v proxi . Postupom čas1,1, najmä nästupom obrodzovacieho procesl,!1 so vcľako znočnému 
úsil iu psychológov zočali nedomyslen é postoje k psychológii meniť. Pravda, proces kreovo • 
nia psychologických disciplín ako celku, tým viac proces rozvinut ia psycholog ickej práce 
v celej šírke so eite an i zďaleka neskončil. 

Medzi di sciplinom i, ktoré boli z nášho ilvoto akoby odpisoné, bolo aj .s~ciôlno psycho­
lógia. Stola so tak aj noprick jednej z hlavných téz p3ychológle 1 hovoriacej o spoločenskej 
det erminácii duševného ii vola člo~eko , N,ctr~ba . vori pres~iedčať, ie v p~iodl toht o Pl;l· 
rodoxného iókroku boll splol tehé 1deolo91cke norory . Z nich so pre soc,alnu psychológ iu 
(ako aj pre iné discipliny, nopr . kybernet iku) stola osudnýn1 nojmä vulgorizäcia, podľa 
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ktorej sa disciplin, efektívne prispievajúce aj kapitalistickému svetu, '}hlásili za burioáme 
a pavedeckó. Neroxlišovalo sa medu metodológiou vied a medxl konkrétnymi faktami 
o poznatkami, ktoré zhromoidili a prove tok medzi ich róznymi interpretóciomi. A tak ,a 
neraz bezhlavo xotrocovolo s nehodnotným I hodnotné a ,,so špinavou vodou•, ako to sym• 
bolicky vyjadrili sovietski psychológoviď, ,,sa často vylieva'lo aj dieťa". 

Prijatie tohto „odhodeného diefafoM - sociálnej psychológie, pripravili najprv diskusie 
na stránkach odborných časopisov (u nás pozri najmä minulý ročnlk časopisu ts . psya~o­
lôgie) , V určitom zmysle neodvisle od nich nnikalo monografická práca A. J u rov sl< é h o, 
ktor6 nedávno vyšla pod tltulom D u i e v n ý i i v o t v s p o I o é e n s k ý c h p o d m i e n• 
k ach (Bratislava, Osveta, 1963, str. 325), ako prvá pôvodná informatívna priručka sociá lnej 
psychológie noplsaná z hľadiska mor11lstickej n1etodológie, Prvá nielen u nás, ale podľa 
všetkého oj v meradle krajín socialistického tábora . Moino preto konštotovat', ie uvedený 
edičný čin prispel v značnej miere k rehabilitácii tejto spoločensky výxnamnej disciplíny 
u nós a ie právom mu prislúcha pozornosr adekvátno významnej kultúrnej udalosti . 

Bude nemie.ste pripomenúf 1 ie soclólno psychológia oko relatívne samostatné odvetvie 
psychologických vied skúma ľudské psychično - správanie človeka z aspektu jeho determi• 
nácie spoločnosťou, resp. rô:myml jej jednotkami. Nejde tu o skúmanie „psychológie• spo· 
lačnosti o jej rozličných útvarov ako javov spoločenského vedomia, pretože takéto kale• 
górle sa vymykajú z rámca vedeckej psychológíe , Duševný jav chápaný mimo konkrétneho 
indivídua prestava byC predmetom vedeckého bódanía, čo vari dnes ui netreba dokazovo(. 
Ak so však termlny oko „psychológia roľnlctva'', psychológia študentstva" a pod. predsa 
len v beinej reči pouiivajú, treba si uvedomiť, ie ide o anachronizmy alebo symbolické 
výrazy, nie však o pojmy zodpovedajúce psychologickému vedeckému poznaniu. 

Recenzovanó kniha o soclcilnej psychológii mó okrem úvodných statl v podstate dvo 
temoti cké celky. V prvom A. Jurovský dokladó podiel spoločenských podmienok na utvcironl 
týchto xóklodných psychických funkcii a procesov: Motivačné procesy, city, poznävacie 
procesy, sebavedomie, osobnosr. Druhý celok, ktorý zoberá prevainú c!osť ronohu knihy, 
wytváro päf rózne členených kapitol : Osobitn é duševné procesy v spoločenských podmlen• 
kach, Clovek v spoločenských skupinách, Clovek v dave, Masové komunikačné prostriedky, 
Vpravenosf jedinca do spoločenských podmienok, Ako vidno, ide tu o témy vlastné špeciálne 
sociálnej psychológii. 

V prv&j x týchto kapitol so čitateľ dozvie o psychologickej charakteristike takých javov, 
ako Je citová nákaza, sugescia, nápodoba, preberahie úloh o soci'álne postoje , Príspevky 
sociálnej psychológie v tomto smere nielenže pomáhajú osvetliť správanie ľudi v najširši cn 
spoločenských podmienkach, ale sú priamo , návodom pre xómerné usmerňovanie. 

V dalše-J kapitole zhrnul autor psychologické poznatky o správaní indivídua v skupine, 
najmä pokiar Ide o konformitu, pracovné výkony, vnútornú orgonizočnú štruktúru v závislosti 
od druhu spoločenských jed11otiek. Na základe toho dochádza k viacerým záverom, z kto• 
rých mó nojširšl spoločenský dosah vari tento : Plnó aktivita člo~eko v tej-ktorej s polo• 
čenskej jednotke je moiná len vtedy, qk je uvedomeló prinóleiitost' spójonó so saturovanim 
tych•ktorých potrieb indivídua ako člena skupiny. 

Definíciou „dovy sú kolektlvitami (mnoistllomi ťudí), ktoré sú rhromaidené a polarizované 
no základni časovo nepravlde-lnej a ktoré obyčajne zahrňujú len časové zjednotenie• 
(str. 180), sa uvódia kapitola o psichických zvláštnostiach prejavov čie-veka v dave . Po• 
drobne so tu uvód2;ajú okolnosti vinlku davu, jednotlivé druhy davov, ako aj prevenčné 
opatrenia pred neiíodúcimi účinkami týchto hnutl. 

Analýze psychologických vplyvou masových komunikačných prost1iedkov venoval A. Jurov• 
ský najrozsiahlejšiu kapitolu knihy. Zoskupil v nej viaceré z.ohrani'čné I domáce výsledky 
výskumov o vplyve tlače, rozhlasu, filmu (čiastočne aj tolevi:liie) na vytváranie postojov, 
xáujmov a rôznych aktivít rôznych populoč,ných skupín. Zvláštnu pozornosť venoval opli· 
málnym účinkom týchto novodobých komunikačných prostriedkov, a to t viacerých hľodi~'< 
(prameň komunikácie, spôsob podaniq, druh komunikačného prostriedku, atď.). Pri štúdiu 
tu uvádzaných empirických zistení súdny čitateľ sl môíe skonfrontovqľ množstvo neodborných 
prístupov v našej praxi na prlslušnom úseku. Sučasne však uvádzané poznalq by mali byt' 
pre príslušné tloiky vói.nym podnetom pre skvalitnenie práce. 

V poslednej časti knihy so načrtáva ,problematika vychádzajúco I opačného prístupu ako 
v predchádzajúcich kapitolách. Ide o 11pravenosr jedinca do spoločenských podmienok ako 
celku, resp . do jednotlivých ipoloiienských skupln (todino, priateľstvo, tiiujrnove xdruienio 
a pod .). Tento úsek bádania, roxsiohle uskutočňovaný v xápodných krajinách v rámci problé· 
mového okruhu „odjustmont to •.. ", bude treba interdisciplinárne roivlnúr aj v našich pod• 
mienkach . Vyžadujú si ho potreby každodenného iivoto stále s väčšou naliehavosťou. 

Pri globá lnom hodnotení knihy A. Jurovského (podrobné odborné hodnofonie bude na 
psychologických fóroch) si treba u~edomif nojmii tieto okoll'losti; Zamietavé postoje k sociol· 
nej psychológii v nedóvnej minulosti, pramene- práce a konečne charakter jej určenia. 
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Prvá okolnosť (informovali sme sa o nej ui predtým) sa odrazila v práci častým výskytom 
zdôvodňujúcej argumentácie aJ tam, kde by postačilo strohé konštatovanie, neraz ai ne­
odôvodneným „bojom'' proti vyvodom špekulatlvnej a naivnej psychológie. Auto r miestami 
(napr. na str. 255-256) piati dan minulosti schematickým „čiemo-bielym• hodnotením. 
Tieto výhrady však úplne iatleňuje skutočnosť, ie A. Jurovský odviedol širokej spolofenskej 
praxi u ' nás prácu v určitom zmysle priekopnicky záslu~nú. 

Ui z citovonéj literatúry vidno, ie materiálové jadro práce nori výber poznatkov zo tápad­
ných, nie práve najnoviich prác . Tieto sú síce miestami doplnené niektorými výsledkami 
z výskumov samého autora a jeho iiakov, predsa však práci miestam i chýba iladúci kontakt 
so súčasným dianím, Viaceré údaje sú ui zastaralé, Inokedy z.as hielrtorjm aktuálnym Javom 
sa venuje málo miesta (telev ízia), ba sú aj také, ktoré sa ani nespomínajú (brigády socia­
listickej práce). Nedostatky tohto druhu sú skôr spôsobené objektívnymi danosťami ako 
subjektlvnym prli:inenlm autora (rukopis knihy bol dohotovený už pred pár rokmi). 

Je do určitej miery paradoxné, ie práca, ktorá by mala mar predovšetkým vedecký dopad, 
vyšla nakoniec vo Vydavateľstve Osveto. Toto, spolu s neobvyklým počtom posudzovateľov 
(štyria), ako oj s inými neadekvátne vnesenými okolnosfoml dokumentuje, ie záleiitosf vy­
dan ia k'nihy nebola priamočiaro ani ľahká. O to viac stúpajú zásluhy tých, ktorl k vydaniu 
knihy kladne prispeli. No druhej strane moino konštatovaf, ie ki'ltérió osvetovej práce, tok 
ako sú v knihe realizované, nepridali na jel hodnote . Autor knihy je dobra zná,ny ako 
prednášqter, ktorý svojich poslucháčov dokáže zaujaf I strhnúť. Prednášateľským štýlom je 
písaná aj recenzovaná kniha, avšak s tým rozdielom, ie tu sa spomínané efekty sotva môiu 
dosiahnuť. Neepický materiál vo vizuálnej forme je pútavý mimo iného vtedy, ak sa pri 
zoc:hovanl be1prostrednaj zro:uľmi1eľnostl telťtu neplytvá slowaml, ktoré nie sú nositeľmi 
Informácie. Okrem toho vedecki výklad oj v populárnej forme nesmie vybočiť z rámca swojeJ 
pôsobnosti pouilvan lm neadekvátnych výrau,v (,.zaujímavý problém•, obdivuhodný výkon•, 
.,neslýchané pomery• a pod .). 

Uvedené poznámky so netýkajú podstaty práce . O tej piati j.ednomačne, ie je prfnosom 
nielen pre d'alšf rot11oj psychologických vied a psychologickej práce u nás, ale aj pre 
bezp10stredné z:vedečte_nie spoločenskej praxe na tzv. citlivých úsekoch. Akiste nebol to 
len rozmar, ie práve sociálna psychológia bola v údobl dogmatizmu umlčaná. Práve tok 
nie je neopódstatneným očakávanie, ie rozvoj tejto disciplíny bude cenným prispevkom 
k obrodzovacief!\tJ procesu. V krátkom komentári nepozostáva teda ~ nič, ako odporučif 
aktívne preštudovanie knihy, ktorá dosiahnutiu wyUie uvedených clef ov môže wýdatne po• 
môcť. 

peter balgha • fajky 
Prvé slovenské vydQnie E re n b u r g o v ý c h Fa j o ·k vychádzo po štyridsiatich rokoch 

od vydania ~nigoizdateľstvo Gelikon . Zo ten čos prenikli do všetkých svetadielov. plsoli 
o nich mnohl krltl'cl, oJ sám outl!>r, vydanie je opatrené starostlivým doslovam, a Ja sl vôbec 
netrúfam tvrdi!, že mám k Erenbu~govi objek tívny vdah. Pokúsim sa aspo~ o niekoľko 
poznóm,ok. 

V Erenburgových spisoch čo~ť, venovoná FO'Jkám, obsahuje len tri poviedky. Tento diel 
spisov vyšiel ešte v čase, keď sme sa no dvadsia te roky ErenburgoveJ tvorby pozerali so 
značnými rozpakmi. V .slovenčine vyšla síce Láska Jeor,ny Neulllov ej, jej outciro sme však 
poznali predovšetkým ako skvelého public;istu z obdobi a vojny a boja proti vojne o romá­
nopiscu Pádu Paríža, Búrky o Deviate j vlny . Dvadsiate roky sme prechádzali viac -menej 
mlčky, hoci bez nich si foiko možno predstaviť spomínané romány, publicistiku, aj me­
moárovú knihu Ľudia, roky, život. Erenburg v nej pfše: 

,, ••• za dva roky som napis~I 2ivot o smrf Nikolaja Kurbova, Trust D. E., Trinásť fajok, 
šesf prlbehov o ľahkej smrti, Lásku Jeanny Neuillovej . Po Juliovi Jurenitovi sa mi zdalo, 
ie som sa postavil na wlastné nohy, našiel vlastné témy o vlastnú reč; v skutočnosti som 
tápal a jedna moja knižka popierala druhú ." 

Iste 14' odváine odporovať ou torovl, ale zdó so ml. ie Fajlw mqjó v.eľa spoločného nielen 
s Juliom Jurenitom, ole oj s Tru.stom D. E., s Láskou Jeonny Neulllove j, s lyrickým š:vejkom 
Lozikom Rojtšvancom, Pádom Porižo i Búrkou, aj ked' outor pre-konal ohromný myšflenkový 
a ľudsk,ý vývoj. Tóto prlbuznos( nie Je daná ani krátkou vetou, ani n6n)etovou oblos(ou 
(u Erenburga veľmi ill'O(<ou). Tkvie vo vzťahu k ľudom, ktorý sa nezmenil, ani keď sa zmenilí 
jeho názory no usporiad anie sveto. Nikdy by som si netrúfol na:r.vat Erenburga cyni'lcom, aj 
keó zaobchádzanie s osudmi postáv v dvadsldty ch rokoch k takémuto nózoru ivádza. Je 
to skôr smutná lt'6nla, pri nej I napriek pocitu, že svet Je nezmyselne usporiadaný, drží 
palce ľuďom, ktorí sa v tomto svete pohybujú, poddávajú so surovému okoliu, nevedia sa 
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