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která, jak a,utor a s nim shodn,ě i před
nosta kl iniky J. Červeňanský ukazuji, se 
plně osvědčuje. 

V práci uváděně poznatky (hlavně sdě
leni pacientů) jsou jednoduchým zpóso
bem zpracovány statisticky a vyjádřeny ta
ké v gťafech. 

Široce chápanou rehabilitací tuberkulos
ních pacientů se ,obírá ve své stejnojmen
né práci M. Zurková-Vrabcová. Obecn~ zá
sady rehabilitace a činnosti therapie jsou 
zde aplikové.ny na speciálnl podmlnky ne
mocných tbc. 

Sborník uzavlrá článek ,A. Marišové 11Psy
choprofylaktická príprava 'bezbolestn ého p6-
rodu«. Autorka rozliš uje psychoprofylak
tickě usměrňován! porodu, prováděné těs
ně před por odem a při něm a dále psycho 
pro!ylakt ickou přfpravu , ja ko opatřeni dlou
hodobější se zahá jenl m v osmém měsfci 
grav idity. Psychoprofylaktickou připravu 
považu je autorka za fysiologickou metodu, 
jejíž těžiště spočfvá ve vytvářenJ kladný ch 
(sprllvně: žádoucích) a eliminováni zápor
ných (správně: nežádouclch) spojen!. Na 
rozdílu v pociťováni porodnich bolesti sku
pinou rodiček psychoprofylakticky připra
vených vzhledem ke skupině nepřipravova
né demonstruje autorka účinnost přil)Tavy. 

Každý článek obsahuje ruské, anglick é 
a německé resumé . Sbornlk, přes pochopi
telně nestejno u úroveň jednotlivých přl
spěvků, poskytuje ucelený pohled na práci 
sloven skýc h psychologů ve zdravotnictv'i a 
clobre representuje tuto oblast psycho logie 
na Slovensku. 

Sbornlk je i po techn ické stránce (pap fr, 
tisk, vazba) pečlivě upraven. 

M. Bondy 

Dr Anton Jurov s ký : 

Dleťa a di sci plin a 

Vydavat elstvo Slovenskej akademie vie d, 
Bratislava 1955, 394 s. 

Pr oblém disciplfny zasahuje hluboko do 
života mládeže, takže je ll.střednlm vý
vojovým činitelem. Je mu proto věnována 
značná pozornost . Existuje o něm mnoho 
pracf, jež jsou však většinou jen z hle
diska pedagog ické ho a jso u psány na pod
kladě pouhé empirie nebo spekul ace. Pro 
fesor Anton Jurovský se pokusil o vý 
zkumné řešení této otázky v rozsáhlém 
dlle. Jeho název Dieta a disciplina nevyst .i
huje však přesně jeho obsah. Především jde 
autorovi toliko o zkoumáni chové.n l do 
růstajlc[ch lidi ve veřejných institucfc h. 
především ve škole . Leč také název »dítě« 
se nám nezdá vhodný, neboť se výzkum 

týkal také postpubescentů do 19 let. Ovšem 
autor považuje toto obdob! za »posl ednl 
fázi dětstv! (( (st r. 317), podl e našeho mí
nění poněkud výstředně. Posléze nejde tu 
o kladný chod školské kázně, nýbrž o stu
dium jejfho poru~ováni. Přesné pojmeno
váni spisu by tedy bylo asi Pathologické 
jevy ve ško lské kázni. 

Kniha je rozvržena velmi přehledně do 
šesti čásU. V 0vodnl kapit o le, majlcl za úkol 
vypsat definic i problému. přildánt se au
tor k empirismu, k určení disciplinova
nosti prostředJm . Toto hledJsko opomenulo 
dialektický pro tiklad osobnosti, kte rá při
splvá k přeměně prostředl. Jen tak mohlo 
dojit k lapsu , že »vytormovanle charakte
ru dietafa aj v ob lasti disciplinovanosti je 
j eho vnťitornou. subjektivnou záležitosťou« 
(300). takže došlo tu k popřeni zásadnf 
th ese o fo rmovací účinnosti prostředí. V 
druhé části pojed ná vá autor o vlastn fch 
výzkumných methodách, ve třetí popisuj e 
disciplinární přestupky a zj išťuje jejich 
~ekven ci mezi 1800 u\znamy, ve čtvrté ka
pitol e rozblrá »mot ivaci c( (ve skutečnosti 
\'Ša.k> jen účast uvědomělosti při prohřeš
cích proti kázni), v páté popisuje kázeň
ské prost.ředky (t r esty) a posléze sleduje 
»subj ek tivnf odrazy dísclpllnárnJch pře
stupkO.«. Tato šestá část je vlastně shmu
tim výsledků a závěrů zkoum{mi. 

Vlastn i hodnotu knihy tvořl výzkumný 
materiál, který by l ziskán důmyslným plá
novánlm . Autor zj išfo val předevšlm pře
stupk y v zápis ech do třldnfch kn ih a v 
konlerenčnlch protokolech, které jsou 
ovšem s uché a neťiplné; k žáko vským 
knJžkám jen přihlédl. Plodnějšl byly zprá 
vy o pozorováni žáku pod le stručného ná
vodu, j ež prove d lo 50 učitelů na brati slav
ských školách. Mimo to 15 posluchačů psy 
cholo gie sledovalo chová ní žáků na ško
lách, v internátech a v učllištlch státnlch 
pracovních zálo h. Nejvíce autor čerpal ze 
»svobodných popis(rn žáků nejvyššlch roč
nlkll středních škol a nejmladšlch vyso
koškolských posluchač·o. kteřf opět podle 
rámcového návodu psa li na thema »Můj 
dis ciplin ár nl přestupek(<. Jak je patrno, 
bylo použito metbodiky velmi jednoduché. 
Svědči o vědeckém pos toji autora, že si 
byl plně vědom vad vzpomenutých methocL 
j ež podrobil sám uvážlivě kritice . Nicmé
ně i takto zlskal profesor Ju rovský dos ta
tečný počet dat pro spo lehlivé závěry. přes 
to, že je materiá l ne vždy přístupný kon
trole a značně rozptýl ený . Shromá.žděná 
fakta se netýkají toliko různého věku od 
2 le t do 19, různého tlstavni ho a ško ln fho 

• prostředi, avšak je zčásti přlmo pozo ro
vaný, zčásti jen vzponúnk ový. Látka ani 
zvolená methoda nebyly pak vhodně pr o 
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jemnějši statistické zpracování, takže se 
autor omezil toliko na pro centuál ni zjiš 
těni jednotl. ivých jevů. 

Výsl edky zkoumáni jsou pro praxi dú
ležlté . Vývody z nich jsou všude opřené 
o konkretn! materiá l, takže majl význač
nou vědeckou hodnotu. Data sama nejsou 
překvapujicí, neboť jsou brána z všednlho 
.školského života. Autor se pokusil ana ly
sou větš!iho počtu přlpadů osvětlit jed 
notlivé jevy a syntheticky tvořit genera
lisace, k teré jsou velmi opatrné a omeze
né toliko na vlastní mat eriál. Postup při 

výkladu porušováni discipliny je všude 
genetický, sledující příklady z jesli, z ma
teřských škol a pak podle školských věků. 

Vzpomenutou faktocentričnost výk ladu 
pokládám e za nedostatek spisu, .který je 
již v j eho základní koncepci. Především 
_je spis nehistorický. Autor nepodává pře

hled dosavadního zkoumaní, ačkoli je dost 
rozsáhlé (Bagley, Haggerty, Valentin e, 
Wexberg, Weimer, Gai llard, Vial, Meyrick, 
Booth, Baudouin a Letschinsky , W. Foer
ster, J. Uher a j .) . Mimo Raskinovo Vos
pitaníe disciplin1rovannosti neuvádl žád
ný spis, ba ani žádnou výzkumnou studii, 
takže vývody ztrácejí na šíři. Práv ~ tak 
vědomě se autor vyhýbá dimensi h loub 
kové, aby se nevzdálil od blizkých faktů. 
Zvláště je škoda, že nepodal theorii tr es
tu, takže neosvětlil j eho retaliačnl, dete
re ntn í a nápravné úkoly hlouběji. Omeze
ním interpretace na nižší kruh faktů si 
autor tarasil cestu k hlubšímu pojetl zvo
lené probl ematiky. Takto všechny jeho 
úsudky jsou vědecky nesporné, spiše po
pisné než kausálně vysvětlující, takže ne
provokuj[ k nesouhlas u . Timto úsudkem 
nechceme říci, že se autor u top il v mate
riálu, nýbrž toliko J<onstatujeme , že prak 
tický pedagogický zřetel často převažuje 
nad theoretickým zdůvodněnlm pozoro 
vaných jevů. 

Veliký počet zjištěných faktl'.I si vždy 
žádá utřídění, kt er é je nes nadnou vědec
kou úlohou. Dr Jurovský se o ně pokusil 
ve třech hlavních směrech: v klasi fikaci 
kázeňských poklesků, v >>motivaci« a v 
užití disciplinární ch prostředků. Protože 
si byl plně vědom t é obtfžnosti (str. 172) , 
splnil svůj úkol se značným zdarem . 
Zvláště třfděni disciplinárních poruch dá 
vá málo přiležltosti ke kritice . Autor ro 
zemá vá přestupky: 1. proti školnímu cho
ván i, 2. protí ško le (správněji proti škol
ské docházce .) , 3. prot i učitelům, 4. proti 
žáku m, 5. proti poctivosti a pravdě, 6. 
proti zákazům a 7. prot i ethlckým a poli 
tickým pravidlům. Zde bychom jen rozli
šili mezi přestupky věcnými (1, 2, 5 - 7) 
a osob nfmi, takž e bychom ty, jež jsou 

. uvedeny sub 3 a 4, zařadili na konec. Nej
méně úspěšně je spořádán mat eriá l v ka
pitol e o »motiva ci «. Již jsme uv edli , že 
sám název kapito ly nenl přiléhavý. Nejde 
tu o skutečné motivy, jimiž by byly reakce ~ 
nepodmíněné, podmíněné a citové (hlad, 
zištnost, ctižádost, zájem, láska, nená
vist), nýbrž o stupeň uvědomění, že se 
počináni žáka neshodu je s požadavky káz-
ně. Autor tu nenašel jednoznačného kr ite-
ria. Ro~děl-ení na přestoupení discipliny z 
aCektu, z impulsiv nosti, ze sugesce (zvláště 
pojaté) z neúmyslnosti a z úmyslu, neuspo
kojuje, neboť se tu členy tříděni křl.žl. Na
proti tomu jsou d isciplinární prostředky 
(tresty při výběru zp\isobu cho vání z hle
diska negativního) utříděny věcně správ-
ně: 1. napomenutí, vyčiněni, výstraha, 2. 
pokárání, 3. zápis do tř(dni knihy, 4. znám-
ka z chováni, 5. vyloučeni ze školy a 6. 
zpráva rodičům. Kryjf se tu ce lkem jen 
údaj e sub 1 a 2, avšak napom enutl Je jaksi 
soukromé, kdežto >)pokárání« zname ná 
Ctřednl akt v podobě třidnf a ředitelské 
důtky. Formálně by však měly být ty pro
středky seřaděny podle trapnosti pro žá-
ka, tedy odstupňovaně. Rozhodně vylou 
čeni by mělo být uved eno na posledním 
mfstě. Mimo tyto kázeňské prostředky ve 
školnlm řádu přfpustné, vytýká profesor 
Jurovský ještě »neúřední«: trest tělesný, 
zhor šeni prospěchu s šikanovánim, uložení 
práce (opisování, robotu) a vyloučen! z 
kolektivu. Také zde by mělo být pozmě

něno pořadí podle vážnosti zásahu. 
Kniha byla vydána ještě za období zby

tečného fysiologisován.í, v němž vystupoval 
I. P. Pavlov jako deus ex machina. Pova
ha látky a výzkumné methody si nevyža 
dovaly neuropsychických vysvětlení, z 
nichž některá nejsou správ ná, na přiklad 
tvrzeni, že prvnI signál ní soustava se >)ode
hrává v nižších oddllecb nervového systé
mu « (str. 297). 

Posléze máme ještě kr itickou poznám
ku, že autor neřešil otázku individuáln ích 
odlišností, která by dala zákon itosti jím 
uved ené do jiného světla. Autor také zde 
nevzdal se přlležitosti jft hlouběji . do pro
blematiky neuvědoměle, nýbrž sám po
do týká , že nemohl své výzkumy »rozšfriť 
aj v týchto smeroch«, ale neodůvodňuje 
příčinu, proč pominul studovat zvláště po 
stránce disciplinárnlch prostředku speci
!icko u reaktiv nost žáků. 

Snad neměl autor ani v úmyslu podat až 
otřesný obraz vychovatelských procedur, 
vyskytujfclch se ještě v dn ešní době. Uči
tel dá opsat nějakou frázi žáku 1500, ba 
i 5000krát (str . 273), učitelka posad! tři
Jeté děcko na »stoličku hanby«. jinde se \ 
užlvá ve škole černé knihy, ředitel, který 



-chod! sám soustavně pozdě, trestá zavile žá
ka, který se jednou opozdil (196), ředitelka 
za účinné pomoci učitele provádf inkvi
sici (213), učitelka klasifikuje nedostateč
ně snaživé a nadané děvče za to, že šlo 
do tanečnfch hodin (266), četní učitelé 
žáky bijí, stavějí ještě v 17 letech na han
bu a d9pouištějí se i jiného ná sHI. Je trap
né, že učitelé, kteří majl vést žáky k dis 
ciplině, sami ji těžce porušujJ. Vědecký 
k lid, s jakým autor popisuje takové přípa
dy, podtrhuje ještě účin.něji všecka ta 
zaostalá tyTanství. Hled iska jeho jsou arci 
pokroková: vyslovuje se při vši objektivi
tě proti tělesnému trestu v rodině i ve 
~kole, odsuzuje výsměšný a ironický tón 
učitelů, neroz umné zákazy a vylučováni 
nezralé mládeže pro po litické delikty ze 
všech škol. Tyto úsudky vynikajlclho psy
chologa ještě zvyšuji hodnotu kníhy. 

Spis činí větší nároky na čtenářův čas 
nežli na jeho chápavost a soudnost. Veliké 
slovesné nadání vedlo autora leckd e k 
epické obšírnosti, jež říká čtenáři všecko 
bez ohledu na rčení »ipse vtip s e«. Proie
.sor Jurovský byl veden snahou, aby ozřej
mil výtěžky svého bádáni tak, aby mu ro 
zuměli především učitelé, jímž je spis 
-určen. J est si přát, aby vsku tku každý 
československý učitel důkladně pročetl 
tuto knih u, která rozbirá ce lý cho d škol
ské kázně. v nfž majl učitel é nemenši 
úlohu nežli žáci sami. Odporné jevy za
ostalého působeni ve vedeni mládeže dá
vají tu učitelům nepokřivené . zrcad lo, 
obráž ej icí nezahaleně den nl skute"čnost. 

Kniha profesora Jurovského ji=! velkým 
vědeckým přínosem pro československou 
ps ychol ogii., kte rý sí zasluhuje objektiv 
n ího kritického hod noceni, jež nutně _zdů
r azni trva lou ce nu díJa . V naší literatuře 
nen i málo vynik aj!clch spi'sll psychodidak
tických. Nebylo v ni však poj ednání, jež 
by vyjasnil!o zákJa dnI probl ematiku mrav
runo a poli tick ého vedeni dorůstajícího po
kolení. Au toru spisu Dieťa a disciplina se 
podařilo na základě rozsáhlého výzkum u 
podat věrný obraz výc h ovného děnI a jeho 
vědeckou analys u. Není tu da lekosáhlých 
spekulací ani úsudků jen emp irických . Ba 
date l s opatrnosti a zdrželivostí zkuše
né ho vědeckého pracovnlka opírá každé 
své tvrzenI o fakta. Methodolog ické hle 
disko autorovo připoušti j en střizlivé sou
dy, které plně osvětluji druhy, povahu, 
četnost i míru úmyslnosti školskýc h de 
liktů drobných i větších, ale také pro
středky, kterými je možno zjednat přimě
řeně rovnováhu každým pokleskem proti 
disciplině poru še nou. 

úkol recensenta, který zastává jinou 
vědeckou !koncepci, bude uspokojivě spl-

..__,,, 
něn, pom ohou -li jeho kritické po~ámky 
vyzvednout do zasloužené výše n esporné 
hodnoty zák ladniho vědeckého spis11J o škol
ské kázni. 

V. Příhoda 

Kurt G o t t s C h a 1 d t : 

Probleme der Jugendverwahrlosung 

Nad disku sí o p roblémec h výchovy in 
adaptivnlch dosp tvajlclch, ve denou v našem 
tisku v posl ednich měslclch, bychom s i 
měli uvědomit, že taková diskuse zůstane 
tak dlouho zálež.itosti dohadů a neověře
n ých zkušeností jednotlivců, pokud se ne
opře o dostatečný materiál získaný vý
zkumem_ 

O tom, že i v Německé demokratické 
r epublice je t ento pro blém živý, svědči 
druhé vydáni studí~ ředitele Ps yc .hologic
kého ústav u berlinské Humbold tovy uni
versity, Kurta Gottschaldta, z r. 1954. 
Vznikla z přednášek, které měl au t or v 
let ec h 1945-194 7 k pedagogwn, právní
kům a sociálním pracovníkům a jejún ma 
teriálem bylo 540 případů, vyšetřených od 
konce r. 1945 do konce 1946 na po liklini<:e 
pro nervosnl a obtížně vychovatelné děti 
a mladistvé při dětské nemocnici města 
Berllna _ Z celkového počtu bylo 62 % 
chlapců a 38 % dl vek. Aut or hn ed od po 
čátku upozorňuje na dob u, v níž byl yý
zkum proveden: na poválečnou situaci, se 
vší její bídou a n edo statky . Zdůrazňuje, 

že v posl edních letech se tato sitU1ace pod
statně změnila a že také to, co bylo před 
desíti lety masov:ým zjevem. se n yni ob 
jev uje jen j ak o jednotlivě případy. 

Nejprve je podán symptomatologický 
roz bor inadapt ivnos ti. Za charakteristické 
rysy poklá dá autor především z:plošténí, 
otupení citové komponenty, nedosta tek 
životniho elánu, chudý prožitkový svět, vy
věrajic1 z banálnlch , nahodilých zkuše 
ností poruchy přizpůsobiV'OíSti škole , rodí- · 
ně i povolání, které se projevují útěky 
a toulánil'.1l, ne.;}ostatky v pudové složce 
s projevy jako onanie, sexuálnl pobrávánl. 
enuresa i enkopr esa. post iže nt sociálně 
charakterových vztahů, pro jevujíc í se jako 
výtržnictvI, neplnění pracovn ich požadav
ků, z něhož plynou potíže ve školnl výuce. 
Domnívám e se , že i uvnitř této struktury 
p~Iznaků'je možno rozUšovat podstatnějšf 
od nepodstatnějšich. Podle vlas tnl ch zku 
šenos tí pokládáme za jeden z nejdůleži
tějších rysů inadaptivnich mladistvý.Ch 
onu plochost, banálnost duševního života, 
r ostoucího z více méně nahod ilých npo 
uličnfch t< zkušenosti, tedy bezperspektiv 
nost v Makarenkově terminologii. Zde 
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