kterd, jak autor a s nim shodné | pfed-
nosta Kkliniky J. Cervefansky, ukazuji, se
plné osvédéuje.

V praci uvadéné poznatky (hlavné sde-
leni pacientd) jsou jednoduchym zpilso-
bem zpracovany statisticky a vyjadreny ta-
ké v grafech.

Siroce chapanou rehabilitact tuberkulos-
nich pacientit se obird ve své stejnojmen-
né préaci M. Zurkova-Vrabecova. Qbecné za-
sady rehabilitace a cinnecsti therapie jsou
zde aplikovany na speciélni podminky ne-
mocnych tbe.

Sbornik uzavird clanek A. MariSové »Psy-
choprofylaktickd priprava bezbolestného po-
rodur. Aulorka rozliSuje psychoprofylak-
tické usmérnovani porodu, proviadéné tés-
né pred porodem a pri ném a dale psycho-
profylaktickou pfipravu, jako opatieni dlou-
hodobéjSi se zahdjenim v osmém mésici
gravidity. Psychoprofylaktickou pripravu
povaZuje autorka za fysiologickou metodu,
jejiz tézisté spo€iva ve vytvareni kladnych
(spravné: zadoucich) a eliminovani zapor-
nych (sprédvné: neZddoucich) spojeni. Na
rozdilu v pocitovani porodnich bolesti sku-
pinou rodicek psychoprofylakticky ptipra-
venych vzhledem ke skupiné nepripravova-
né demonstruje autorka GCinnost pripravy.

Kazdy ¢lanek obsahuje ruské, anglickeé
a nemecké resumé. Shornik, pfes pochopi-
telné nestejnou turoven jednotlivych pti-
spévki, poskytuje uceleny pohled na praci
slovenskych psychologi ve zdravetnictvi a
dobie representuje tuto oblast psychologie
na Slovensku.

Sbornik je i po technické strance (papir,
tisk, vazba) peélivé upraven.

M. Bondy

Dr Anton Jurovsky:
Dieta a disciplina

Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied,
Bratislava 1955, 394 s.

Problém discipliny zasahuje hluboko do
zivota mladeze, takZe je Gstfednim vy-
vojovym Cinitelem. Je mu proto vénovéana
znaéna pozornost. Existuje o ném mnoho
praci, jeZ jsou vSak vétsSinou jen z hle-
diska pedagogického a jsou psany na pod-
kladé pouhé empirie nebo spekulace. Pro-
fesor Anton Jurovsky se pokusil o vy-
zkumné resSeni této otdzky v rozsahlém
dile. Jeho néazev Diefa a disciplina nevysti-
huje vsak presné jeho obsah. Predevsim jde
autorovi toliko o zkoumaéani chovéani do-
ristajicich lidi ve vefejnych institucich,
predevsim ve Skole. Le¢ také nazev nditéu
se nam nezda vhodny, nebof se vyzkum

tykal také postpubescentd do 19 let. OvSem
autor povaZuje toto obdobi za w»posledni
fazi détstvie (str. 317), podle naseho mi-
néni ponékud vystredné. Posléze nejde tu
o kladny chod Skolské kazné, nybrZ o stu-
dium jejiho porusovéani. Pfesné pojmeno-
vani spisu by tedy bylo asi Pathologické
jevy ve Skolské kézni.

Kniha je rozvrzena velmi prehledné do
Sesti Cédsti. V Gvodni kapitole, majici za tkol
vypsat definici problému, priklani se au-
tor k empirismu, k uréeni disciplinova-
nosti prostfedim. Toto hledisko opomenulo
dialekticky protiklad osobnosti, ktera pri-
spiva k preméné prostredi. Jen tak mohlo
dojit k lapsu, Ze »nvyformovanie charakte-
ru dietata aj v oblasti disciplinovanosti je
jeho wnitornou, subjektivnou zédlezitostfou«
(300), takZe dosSlo tu k popieni zésadni
these o formovaci Gfinnosti prostfedi. V
druhé ¢asti pojednava autor o wvlastnich
vyzkumnych methodéach, ve tfeti popisuje
disciplindrni prestupky a zjistuje jejich
frekvenci mezi 1800 zaznamy, ve &tvrté ka-
pitole rozbird »motivaci« (ve skuteénosti
vSak jen uCast uvédomeélosti pfi prohfes-
cich proti kézni), v paté popisuje kéazern-
ské prostiedky (tresty) a posléze sleduje
wsubjektivni odrazy disciplinarnich pre-
stupkl«. Tato Sestd ¢ast je vlastné shrnu-
tim wysledkl a zavérd zkouméni.

Vlastni hodnotu knihy tvori vyzkumny
material, ktery byl ziskdn dimysinym pla-
novanim. Autor zjiStoval predevsim pre-
stupky v zdépisech do tridnich knih a v
konferenénich protokolech, které jsou
oviem suché a nedplné; k zédkovskym
knizkdm jen prihlédl. Plodnéjsi byly zpré-
vy o pozorovadni zdkl podle strué¢ného néa-
vodu, jez provedlo 50 uéiteld na bratislav-
skych Skoldch. Mimo to 15 posluchaéi psy-
chologie sledovalo chovani zdka na Sko-
lach, v interndtech a v uéilistich statnich
pracovnich zaloh. Nejvice autor &erpal ze
»svobodnych popisi« zaku nejvyssich roé-
nikl stfednich Skol a nejmladsich vyso-
koskolskych posluchaét, ktefi op&t podle
ramcového navodu psali na thema »Mij
disciplindrni prestupek«. Jak je patrno,
bylo pouzito methodiky velmi jednoduché.
Svédéi o védeckém postoji autora, Ze si
byl plné védom vad vzpomenutych method,
jez podrobil sam uvazlivé kritice. Niemé-
né i takto ziskal profesor Jurovsky dosta-
teény pocet dat pro spolehlivé zédvéry, pres
to, Ze je material ne vzdy pristupny kon-
trole a zna®né rozptyleny. Shromé&zdénsa
fakta se netykaji toliko rtzného véku od
2 let do 19, rizného tstavniho a Skolniho

‘prostfedi, avSak je z&€4asti pfimo pozoro-

vany, zcasti jen wzpominkovy. Latka ani
zvolend methoda nebyly pak vhodné pro
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jemnéjsi statistické zpracovani, takie se
autor omezil toliko na procentudlni zjis-
téni jednotlivych jevi.

Vysledky zkoumani jsou pro praxi da-
lezité. Vyvody z nich jsou v3ude opfené
o konkretni material, takze majl vyznac-
nou védeckou hodnotu. Data sama nejsou
prekvapujici, nebot jsou bréna z vSedniho
Skolskeho Zivota. Autor se pokusil analy-
sou vétSiho poftu pripadd osvétlit jed-
notlivé jevy a syntheticky tvorit genera-
lisace, které jsou velmi opatrné a omeze-
né toliko na vlastni material. Postup pri
vykladu porusovani discipliny je vSude
geneticky, sledujici priklady z jesli, z ma-
tefskych kol a pak podle skolskych vékq.

Vzpomenutou faktocentricnost vykladu
poklidame za nedostatek spisu, ktery je
jiz v jeho zékladni koncepci. Predevsim
je spis nehistoricky. Autor nepodava pre-
hled dosavadniho zkoumani, atkoli je dost
rozsdhlé (Bagley, Haggerty, WValentine,
Wexberg, Weimer, Gaillard, Vial, Meyrick,
Booth, Baudouin a Letschinsky, W. Foer-
ster, J. Uher a j.). Mimo Raskinovo Vos-
pitanie disciplinirovannosti neuvadi Zad-
ny spis, ba ani Ziddnou vyzkumnou studii,
takze vyvody ztraceji na Siri. Pravé tak
védomé se autor vyhyba dimensi hloub-
kové, aby se nevzdalil od blizkych faktd.
Zvlasié je Skoda, Ze nepodal theorii tres-
tu, takZe neosvétlil jeho retaliaéni, dete-
rentni a napravné Ukoly hloubéji. Omeze-
nim interpretace na niZsi kruh faktd si
autor tarasil cestu k hlubsimu pojeti zvo-
lené problematiky. Takto vSechny jeho
asudky jsou védecky nesporné, spise po-
pisné nez kausilné vysvétlujici, takZe ne-
provokuji k nesouhlasu. Timto udsudkem
nechceme Fici, Ze se autor utopil v mate-
ridlu, nybrz toliko konstatujeme, Ze prak-
ticky pedagogicky zfetel Casto prevaZuje
nad theoretickym zdivodnénim pozoro-
vanych jevu,

Veliky potet zjisténych fakthd si vzdy
z4da utfidéni, které je nesnadnou védec-
kou dlohou. Dr Jurovsky se o né pokusil
ve tfech hlavnich smérech: v klasifikaci
kazeniskych pokleskd, v »motivaci« a v
uziti disciplinarnich prostredki. Protoze
si byl plné védom té obtiznosti (str. 172),
splnil sv(j kol se znaénym zdarem.
Zvlasté tridéni disciplindrnich poruch da-
v mélo prileZitosti ke kritice. Autor ro-
zezndva prestupky: 1. proti Skolnimu cho-
vani, 2. proti Skole (sprédvnéji proti Skol-
ské dochéazce), 3. proti ucitelim, 4. proti
Zdkam, 5. proti poctivosti a pravdé, 6.
proti zakazim a 7. proti ethickym a poli-

tickym pravidlim. Zde bychom jen rozli- -

§ili mezi pfestupky vécnymi (1, 2, 5=7)
a osobnimi, takZe bychom ty, jeZ jsou

-uvedeny sub 3 a 4, zaradili na konec. Nej-

méné Gspé&3né je sporaddn materiédl v ka-
pitole o »motivaci«. JiZ jsme uvedli, Ze
sam nédzev kapitoly neni ptiléhavy. Nejde
tu o skuteéné motivy, jimiZz by byly reakce
nepodminéné, podminéné a citové (hlad,
zistnost, ctizddost, zajem, laska, nenéd-
vist), nybrz o stuperi uvédomeéni, Ze se
pocinani Zzdka neshoduje s pozadavky kaz-
né. Autor tu nenasSel jednoznac¢ného krite-
ria. Rozdéleni na prestoupeni discipliny z
afektu, z impulsivnosti, ze sugesce (zvlasté
pojaté) z netmyslnosti a z imyslu, neuspo-
kojuje, nebot se tu ¢leny tridéni krizi. Na-
proti tomu jsou disciplinarni prostredky
(tresty pri vybéru zplsobu chovéani z hle-
diska negativniho) utridény vécné spréav-
né: 1. napomenuti, vy¢inéni, vystraha, 2.
pokéarani, 3. zépis do tfidni knihy, 4. zndm-
ka z chovéni, 5. vylougeni ze Skoly a 6.
zprava rodié¢am. Kryjli se tu celkem jen
tidaje sub 1 a 2, aviak napomenuti je jaksi
soukromé, kdeZto »pokardni« znamena
aredni akt v podobé tridni a reditelské
diutky. Formalné by vsak mély byt ty pro-
stfedky seradény podle trapnosti pro Za-
ka, tedy odstupifiované. Rozhodné wvylou-
ceni by mélo byt uvedeno na poslednim
misté. Mimo tyto kazenské prostfedky ve
skolnim radu pfipustné, vytyka profesor
Jurovsky jeSté »nedfedni«: trest télesny,
zhorSeni prospéchu s sikanovanim, uloZeni
prace (opisovédni, robotu) a vylouceni z
kolektivu. Také zde by meélo byt pozme-
néno poradi podle védZnosti zdsahu.

Kniha byla vydana jeSté za obdobi zby-
tecného fysiologisovani, v némz vystupoval
I. P. Pavlov jako deus ex machina. Pova-
ha latky a vyzkumné methody si nevyza-
dovaly neuropsychickych vysvétleni, 2z
nichz nékterid nejsou sprdavné, na priklad
tvrzeni, ze prvni signialni soustava se »ode-
hravd v niziich oddilech nervového systé-
mu« (str. 297).

Posléze mame jeSté kritickou poznam-
ku, Ze autor neresil otdzku individuéalnich
odliSnosti, ktera by dala z&konitosti jim
uvedené do jiného svétla. Autor také zde
nevzdal se prilezitosti jit hloubéji do pro-
blematiky neuvédomeéle, nybrz sam po-
dotyka, Zze nemohl své vyzkumy »rozsirit
a&j v tychto smeroch«, ale neodlivodnuje
pri¢inu, pro¢ pominul studovat zvlasté po
strdnce disciplindrnich prostfedkl speci-
flickou reaktivnost zakd.

Snad nemél autor ani v imyslu podat az
otfesny obraz vychovatelskych procedur,
vyskytujicich se jeStd v dnesni dobé. Uéi-
tel da opsat néjakou frazi zaku 1500, ba
i S000krat (str. 273), ucitelka posadi tri-
leté décko na »stolicku hanby«, jinde se .
uzivd ve Skole ferné knihy, reditel, ktery



chodi sdm soustavné pozdé, trestd zavile Z4-
ka, ktery se jednou opozdil (196), Teditelka
za UCinné pomoci ucitele provadi inkvi-
sici (213), ulitelka klasifikuje nedostateé-
né snaZivé a nadané dévCe za to, Ze 3lo
do taneénich hodin (266), cetni ucitelé
zaky biji, stavéjl je5Sté v 17 letech na han-
bu a dopoustéjl se i jiného nasili. Je trap-
né, ze ucitelé, kteri maji vést zaky k dis-
cipliné, sami ji t&Zce porudujl. Védecky
klid, s jakym autor popisuje takové pripa-
dy, podtrhuje jeste G¢éinnéji vsSecka ta
zaostala tyranstvi. Hlediska jeho jsou arci
pokrokova: vyslovuje se pri vl objektivi-
té proti télesnému trestu v rodiné i ve
Skole, odsuzuje vysméSny a ironicky tén
uéiteld, nerozumné zdkazy a vylucovani
nezralé mladeze pro politické delikty ze
viech Skol. Tyto dsudky vynikajiciho psy-
chologa jesté zvysuji hodnotu knihy.

Spis ¢ini vétSi naroky na ¢étendflv Cas
nezli na jeho chéapavost a soudnost. Veliké
slovesné nadani vedlo autora leckde k
bez ohledu na réeni »ipse vtip seu«. Profe-
sor Jurovsky byl veden snahou, aby ozrej-
mil vytéZky svého badéani tak, aby mu ro-
zuméli predevsim ucéitelé, jimZz je spis
urcen. Jest si prat, aby wvskutku kazdy
ceskoslovensky ué¢itel dukladné procetl
tuto knihu, ktera rozbira cely chod Skol-
ské kézné, v niZ maji ufitelé nemensi
tlohu nezli zaci sami. Odporné jevy za-
ostalého plsobeni ve vedeni mlideZze déi-
vaji tu ucitelim nepokfivené zrcadlo,
obrazZejici nezahalené denni skuteénost.

Kniha profesora Jurovského je velkym
védeckym prinosem pro ceskoslovenskou
psychologii, ktery si zasluhuje objektiv-
niho kritického hodnoceni, jez nutné zda-
razni trvalou cenu dila. V nasi literatufe
neni malo vynikajicich sp¥si psychodidak-
tickych. Nebylo v ni v3ak pojednani, jez
by vyjasnilo zakladni problematiku mrav-
niho a politického vedeni doristajiciho po-
koleni. Autoru spisu Dieta a disciplina se
podarilo na zdkladé rozsahlého vyzkumu
podat vérny obraz vychovného déni a jeho
védeckou analysu. Neni tu dalekosahlych
spekulaci ani dsudkd jen empirickych. Ba-
datel s opatrmosti a zdrZelivosti zkuSe-
ného védeckého pracovnika opira kazdé
sveé tvrzeni o fakta. Methodologické hle-
disko autorovo pFipousti jen stfizlivé sou-
dy, které plné osvétluji druhy, povahu,
Cetnost i miru Gmyslnosti Skolskych de-
likti drobnych i wvétSich, ale také pro-
stfedky, kterymi je moZno zjednat pfimé-
fené rovnovéhu kazdym pokleskem proti
discipliné porusenou.

Ukol recensenta, ktery zastdva jinou
védeckou koncepci, bude uspokojivé spl-

o
nén, pomohou-li jeho kritické pozndmky
vyzvednout do zaslouZené vySe nesporné
hodnoty zékladniho védeckého spisu o Skol-

ské kazni.
V. Prikoda

Kurt Gottschaldt:
Probleme der Jugendverwahrlisung

Nad diskusi o problémech vychovy in-
adaptivnich dospivajicich, vedenou v nasem
tisku v poslednich mésicich, bychom si
méli uvédomit, Ze takova diskuse zlistane
tak dlouho zdlezitosti dohadd a neovéfe-
nych zkusSenosti jednotlived, pokud se ne-
opre o dostateény material ziskany vy-
zkumem.

0O tom, Ze i v Némecké demokratické
republice je tento problém zZivy, sveédé&i
druhé vydéni studit reditele Psychologic-
kého uUstavu berlinské Humboldtovy uni-
versity, Kurta Gottschaldta, z r. 1954.
Vznikla z pfednasek, které meél autor v
letech 1945—1947 k pedagogim, pravni-
kim a socidlnim pracovnikiim a jejim ma-
teridlem bylo 540 pfipadd, vySetfenych od
konce r. 1945 do konce 1946 na poliklinice
pro nervosni a obtizné vychovatelné déti
a mladistvé pfi détské nemocnici mésta
Berlina. Z celkového poétu bylo 62 %
chlapci a 38 % divek. Autor hned od po-
¢atku upozorfiuje na dobu, v niz byl vy-
zkum proveden: na povidlefnou situaci, se
vii jeji bidou a nedostatky. Zdaraziuje,
Ze v poslednich letech se tato situace pod-
statné zménila a Ze také to, co bylo pfed
desiti lety masovym zjevem, se nyni ob-
jevuje jen jako jednotlivé pfipady.

Nejprve je podidn symptomatologicky
rozbor inadaptivnosti. Za charakteristickeé
rysy poklada autor predevSim zploSténi,
otupeni citové komponenty, nedostatek
Zivotniho elanu, chudy prozitkovy svét, vy-
vérajici z banéalnich, nahodilych zkuSe-
nosti poruchy prizpisobivosti Skole, rodi-
né i powvolani, které se projevuji utéky
a toulanim, nedostatky v pudové sloZce
s projevy jako onanie, sexuilni pohravani,
enuresa i enkopresa, postiZzeni socidlné
charakterovych vztahu, projevujici se jako
vytrZznictvi, neplnéni pracovnich pozadav-
ku, z néhoz plynou potize ve skolni vyuce.
Domnivame se, Ze i uvnitf této struktury
priznakd je moZno rozliSovat podstatnéjsi
od nepodstatnéjSich. Podle vlastnich zku-
senosti poklddame za jeden z nejdulezi-
téjsich rysi inadaptivnich mladistvych
onu plochost, bandlnost dusevniho Zivota,
rostouciho z vice méné nahodilych »po-
ulié¢nich« zkuSenosti, tedy bezperspektiv-
nost v Makarenkové terminologii. Zde
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