V kniZnici Logos, kde vychadzaja velké stiborné prace, vztahuji sa
na psychologiu diela Traité de psychologie générale od Maurica Pradi-
nesa vo dvoch svizkoch, Traité de caractérologie od Rene Le Sennea a
v kritkom d&ase maja vyjst aj Traité de psychologie pathologique a
Traité de psychologie de l'enfant.

V Bibliothéque de philosophie contemporiane st pozoruhodné Principes
d'une psychologie des tendences od Burlonda, Les dissolutions de la meé-
moire od Jeana Delaya, La structure du comportement od Merleau-Pon-
tyho, Esquisse d'un systéme des qualités sensibles od J. Noguého, L'évo-
lution humaine od J. Stoetzela, Conscience de soi et structures mentales
od A, Vidala, L'adaptation de ’homme a son métier od Bonnardela, Le
devenir de l'intelligence od R. Zazzu, L'évolution de la pensée chez enfant
od H, Wallona atd.

V ostatnych kniZniciach je dost taZko zistovat presné datum vydania
tej-ktorej priace. Inak aktivitou sa nevyrovnaji vy38ie uvedenym a zvac-
Sa; sa obmedzujii na obnovené vydania. U Flammariona vySlo napr. dielo
H. Wallona De l'acte & la pensée, essay d'une psychologie comparée,
v kniZnici Que sais-je? od J. Delaya La psychophysiologie humaine, Les
réves od J. Lhermiitea, Automate et automatismes od P. Devaura, La
folie od J. Freteta, L'éducation des enfants difficiles od G. Robina, L’ado-
lescence od M. Debessea, Génétique et hérédité od M. Caulleryho atd'.

Zaverom k tomuto prehladu novej psychologickej publicistiky treba
spomeniit, Ze zdkladné encyklopedické dielo psychologické, Traité de psy-
chologie, vy8lé v II, vydani pod ndzvom Nouveau traité de psychologie
v 9 sviizkoch, znac¢i talky prinos, ktory pravdepodobne nebude v naj-
bliZSich rokoch prekonany. Vplyv toho vidiet i na nadpisoch citovanych
diel, vztfahujiacich sa na problémy zna&ne Specializované a d&asto odl'ahlé
od vlastného encyklopedického jadra vedeckej psychologie. Neddvno vy-
Sla kniha Henryho Piérona Sensation guide de vie, a eSte predtym Ma-
nuel de psychologie od P. Guillauma, ktoré tieZ v mnohom potvrdzuja
prave vysloventi pozniamku.

Zaverom povaZujeme za potrebné zdéraznit, Ze tento &ldnok mal byt
iba orientadnym ukazovatelom v situdcii stidasnej psychologie francliz-
skej, preto si nendrokuje ani tplnost, ani néleZité wvniknutie do proble-
matiky. T4 by si zasliZila celt osobitnti knihu.

Dr. Maridn Vdross, PariZ,

Lo NA OKRAJ III. VYDANIA JUROVSKEHO ,PSYCHOLOGIE".

wEsychologia’, sumarne dielo o jednej z najmladsich vedeckych dis-
ciplin, ktorej autorom je univ. prof. Dr. Anton Jurovsky, dosiahla po-
zoruhodny fuspech naSej verejnosti. Na kniZny trh sa po prvé dostava
r. 1942 a od toho &éasu doZila sa svoiho III. vydania, o je na naSe po-
mery zjav ozaj vynimoény, najmi ak ide o knihu odborni. Dopyt po
nej ani teraz neprestava, rozpredavaji sa z nej uZ zas posledné exem-
plire, a ako sa dozvedime, nepotrvd dlho a dostane sa nam do rik
v novom vydani. Porozumenie, s akym bola kniha prijatd, a stialy dopyt
po nej jasnou rec¢ou hovoria o sympatidch a popularite psychologie u néas.
Na druhej strane zas je to aj dobré svedectvo o vnGtornej hodnote samej
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knihy, ktor4d vie aj najtaZiie a najsloZitejSie problémy psychologie podat
a vyloZit pristupnym, jasnym a Fahko pochopiteInym Stylom. Tieto a iné
jej prednosti pred ¢asom sa na patri¢nych miestach vyzdvihly, a preto
ich nejdeme podrobne znova vypodéitavat. Ale v siivislosti so zpravou o jej
novom vydani nemoZno nim nepoukdzat na niektoré jej nedostatky,
ktoré pri jej doterajSom posudzovani neboly postihnuté a ktoré v dal-
fom vydani rozhodne by bolo treba odstrinit. Ved z tejto knihy sa ucia
a zaiste buda udit a podkiavat v psychologii e5te mnohé slovenské gene-
racie.

Konkrétne: V uréovani predstav, pri ich rozlisovani od vnemov a mys-
lienok, si autor protireéf. Na str. 101: ,,...hlavny rozdiel predstavy
proti vnemu treba vidiet v tom, Ze kym vnem je nazorny, predstava na-
zornostl postrdda...” A na str. 157: ,PredovSetkym predstava je na-
Zorn4 ..."

S d'al3fimi nesrovnalostaml sa stretAvame v kap. ,,Osobnost”, a to
pri interpretdcii Jaenschovej typologie, Adlerovej individuédlnej psycholo-
gle a diastofne 1 Kretschmerovej typologie.

U Jaenscha reprezentantom dezintegrovanyeh (D) S&truktaGr nie st
81, Sa-typy, ako ¢itame na str. 337. Je sice pravda, Ze Jaensch S-typ
(synesteticky) oproti I-typu (integrovanému) urfuje ako ,,Gegentypus‘.
Lebo Strukturdlne uspbsobenie, Strukturdlna pevnost vo wniatri I-sku-
piny je tuplne odliSného charakteru a pdvodu ako v S-skupine, Pri I-
skupine vznikla z primArnej osobnosti, pri skupine S8 zo sekundirnej
osobnosti, v ktorej je jej racionalna nadstavba neorganicky vytrhnuta
z elementarno-duSevneho zfikladu. Ale pritom v3etkom Jaensch povaZuje
S-typy len za inad formu integrovanych I-t:,ﬁpn::'v_ (Vid Kurt Ran: Un-
tersuchungen zur Rassenpsychologie nach typologischer Methode. Leipzig
1936, str. 4—9.)

Jednym zo zékladnych pojmov individuAlnej psychologie je tzv. ,Ge-
meinschaftsgefiihl® (vid A. Adler: Menschenkenntnis, Leipzig 1929). Prof.
Jurovsky vo svojej Psychologii ho preklada za ,cit spoloé¢enskosti (,,Ge-
sellschaftsgefilhl“!), ¢o nie je sprivny preklad uvdeného termfinu, o kto-
rom Adler (,Clovék jaky jest. Praha 1935, str. 47) hovori, Ze je ,,nam
vrodeny. Je to vlastne cit kozmicky, odlesk spojitosti vBetkého kozmice-
kého, ktoré v nas Zije a ktorého sa nemodZeme Gplne zbavit a ktory
nam dAva schopnost, aby sme sa veitili do veci, ktoré leZia mimo
nasho tela."” Z toho je zrejmé, Ze Adlerovi nejde len o vztah k Tudom,
k spologenstvu I'udf, ale o kladny postoj — postoj aktivneho ,spolu-
hri¢éa'* — Kk celému vesmiru, jeho Zivotu a dianiu. Spravny a vystiz-
nejsi preklad terminu , Gemeinschaftsgefiihl“ bude teda ,cit spoloden-
stva“, a tym odstranime jeho beZné sfalSované chépanie ako citu, uspé-
sobujtceho ¢loveka len pre nas spolofensky Zivot. Ten-ktory é&lovek mébzZe
vyhybat spolo¢nosti, nemusi byt v beZnom smysle slova spolo&ensky,
ale zato mdéZe mat vel'mi dobre vyvinuty, vypestovany ,,cit spoloéenstva'.*

* Tento nespravny preklad Adlerovho terminu ,,Gemeinschaftsgefiihl®
ako citu spolofenskosti nachddzame aj v knihe Dr, J. Cedetku ,Peda-
gogika a adlerovskd individuidlna psychologia“. Nepresne preloZeny ter-
min oslabuje na niektorych miestach — napr. na str. 27. — autorovu
kritiku Adlerovho ,citu spolo&enstva‘.
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Pri vysvetlTovani Kretchmerovho systému pre druhy konstitucionilny
typ prof. Jurovsky uprednostuje neopodstatnene nizov ,astenicky‘. Tento
vyraz, udomécneny v klinickej praxi, Kretschmer (, Ktrperbau und Cha-
rakter, 7. a 8. vyd. Berlin 1929, str. 21) pouZiva len na oznac¢ovanie
istej podgrupy leptosomného celkového typu, Specidlne pre extréemnejSie
a pod. formy. Termin ,astenik’ podla neho m&a v sebe isty hodnotiaci
sid, ¢osi bezmocného, chorobného, biologicky menejcenného a mnad nim
ako nadriadeny pojem stoji ,leptosom", ktory na rozdiel od astenika vy-
znadéuje sa vo vSeobecnosti prave velmi dobrou vitalitou, huZevnatostou,
Preto v Kretschmerovej typologii popri terminoch pyknicky, atleticky,
displasticky je spravne pouZivat vyraz leptosomny namiesto astenicky.

Jurovského Psychologii pripadla priekopnicka t1loha podstatne za-
siahnut do utvArania a ustalovania slovenskej psychologickej termino-
logie. Vecelku mal autor Stastni ruku v tomto smere, v knihe so sta-
noviska recového nenachadzame nijaké reCoveé nasilnosti, Isté vyhrady
vi8ak mali by sme predbeZne proti dvom jeho terminom, a to ,,pravidel-
nosti duSevné® a ,hibkova psychologia®.

V kap. L (str. 16), kde hovori o zdkonoch v psychologii, voli nie naj-
priliehavejsi a najstastnejsi termin pre ne (mazyva ich pravidelnost'ami,
na rozdiel od ziakonov v prirodnych vedach). Vychadza sice zo spravneho
stanoviska, Ze v duSevnom Zivote nemoZno hovorit o zakonoch v pravom
slova smysle (ako napr. vo fyzike), ale skér len o pravidelnostiach a pra-
vidlach. V dneSnej psychologii (vid Jules Suter: Psychologie. Leipzig
1942, str. 277—92 a W. Metzger: Psychologie, Dresden 1941, str. 233—6)
medzi zakladnymi principmi sa vS3ak dobsledne uvadza pre tzv., psycholo-
gické zakony termin ,,psychologické zakonitosti' (ale nie vo smysle kau-
zllnej zadkonitosti klasickych prirodnych vied), ktoré platia pre svet du-
Sevna a ktoré dnedSna psychologia nepouziva neopodstatnene. Vzhladom
na jeho zauZivanost pytalo by sa, aby ho autor nevynechaval, ale snaZil
sa oba terminy — zAkonitosti, pravidelnosti — navzijom vymedzit; ne-
vyluduja sa totiZ navzajom.

Prof. Dr. Jurovsky vo svojej knihe (str. 338 a n.) pouZiva pre tzv.
s Tiefenpsychologie nédzov hibkovA psychologia, ¢o je doslovny preklad
z nemciny. Pred casom v naSej dennej tla¢i bol nadhodeny pre tento
smer psychologicky termin ,hlbinna psychologia'. Ktorému z nich dat
prednost? Pri ich analyze prichadzame na to, Ze slovo ,hibka‘ je viac
konkrétne, pri fiom méme predstavu kolmosti jednodimenzionalnej (napr.
hlboka studna). Zatial slovo hlbina je viac abstraktné, vybavuje nam
predstavu viacdimenzionalnosti, hibky i Sirky, rozl'ahlosti a nezachytitel-
nosti (ako napr, hlbiny morské, hlbiny dufe atd.). Teda lepSie vyjadruje
podstatu a charakter onoho smeru v psychologii, ktory sa v nemdcine
nazyva ,,Tiefenpsychologie. Z tychto pri¢in prihovArame sa za pouZi-
vanie vystiZnejSiecho slovenského terminu ,hlbinnd psychologia®,

Dr. J. Ko8co,
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