
Rozvoj humanimých vied a p,ychológie na poprednom 
mieste medií nimi je jednou z kruci'1nych otúok lrultllrnej 
politiky. Preto ma potdilo, !e práve Uterámy týždenník 
informuje svoju čítatelskil obec o probl~mocb Výs~
ného úst~vu detskej psycbol6gia ~ patopsychológie (VUD• 
PaP), wacoviska. ktortmu ,om venoval osemnásť rokov 
práce a tivn1a. Dell pred vyjdením príspevku 6, , detskou 
p,yd!ológiou1 iom sa na aktíve v aule 1Jnivemty Komen
sktbo z 11st námesmfka ministra fiolstva,mlfdeú a teles
nej výchovy SSR Doc. Mateja Beňu dozvedel. Ie ministor 
rozhodol o uu!enf VÚDPaP a jeho zlú~ení s VjJkumným 
lhtavom pedagogickým s platncslou od l. jllla 1089. Zo 
,toviek odbomíko,•, ktori ,a podla M. Bellu k ntľrbu 
zlúťenia vyjadrili, YŠ<lci okrem niekoltýdl pracovníkov 
VÚDPaP-u pokladali tento krok za rozumný. A hla, deň na 
to čítam opačný názor z pera Dr. J. Greisingera, CSc., 
pracovnll:a In!titútu pre doškoľovanie srrednýeh zdravot
níckych pracovníkov, a prof. Dr. L Polira, CSc. z Peda
gogickej fal:ulty UK. 

.,Stovky odbomlkov" sa tak zmenšili o dvoch a nepo
chybujem o tom, že táto ncurčílll číslovka sa bude nadalcj 
zmenšoval, ak budú ma( odborníci naozaj prllefilos( 
vyjadril sa. Na oiekolkokrát opakovanú otúku, kto meno
vite vypracoval pre ministra „vedecky podlo!eoé prog
nózy, rozbory a odponltania" k tomuto kroku, odpovedal 
M. Bedo po neu,eriteloej slovnej ekvilibristike napokon 
primanfm: .,o to sme nikoho nežiadali". že by potlesk, 
ktorý nasledoval, vyjadroval súhlasný po!toj prítomných 
v aule s tak.to svojrázne chápaným vedeckým prlstupom 
k riadeniu a rozhodovaniu v rezort• školstva? Na porade, 
ktorá ,a me,iae predtým konala na pôde mini!lerstva, 
tiadali predstavitelia VÚDPaP-u o~rem odbornej e>per· 
úzy zaborpečit óčas( pracujúcich oa riadení. S. Bedo ich 
vlak ubezpečil. te keď rozhoduje zodpovedný orgán, JC to 
v súlade , demokraciou. • 

Hnlinský boj psychológov s rigiditnu a svojvôlou admi· 
nisuadvneho aparátu minisccnrva o zachovanie in!titucio-
nálnej základne ich disciplíny predsa len vlak priniesol sfee 
kyslé a nezrelé, no rozhodne ovocie. Umcr „rozpu.irir' 
psychológo,· vo Ví1kumnom ústave pedagogickom bol 
modifikovaný - po zlúčení nové pracovisko dostalo meno 
Výskumný ústav pedagogický • psychologický. To dáva 
psyd!ológii nádej uddat ,i akli-takú pozíciu. PodTa slov 
M. Bellu majú .,všetky úlohy obod! llstavov ostal v zlúče
nom lls1avc zachované". V rozpore s tým vlak oilmesllllk 
odmietol úäst psychológov na práad! pre iné rezorty. 
Úlohou nového ústavu @« ~y( ib3 zdokonalovanie vý
chovno-vzdel6vacej sústavy. 

Nechcem unúva( fítateľa vysvetlovanfm. 1e detskt psy
dlológia oie je veda o V)'Chovno-vzdel'vaeom procese, 
tol>M sústave, !e m~e pomac( lkol!MI iba Jko psydloló-

Pôvodne ,om mal v úmysle napísal článok, v ktorom ,om 
chcel podporiť snahu psychológov o zachovanie Výskum• 
ného ústavu detskej psychológie a patop,ydlológic. Na 10 

je ~k dnes už neúoro. Jediné českosto,enské praeo
v~ko, ktort komplexne sledovalo psychický ,ývin našich 
detl, ul neexistuje. Oplt raz nezvťtazil zdravý rozum. Keď 
sa priznám, le som psychológ a • minulosti som v spomína
nom ústave praco\'al, bude ,a molno moje predchádzajúce 
tvrdeme javiť ako tendenčné. No kaldý, tlo sa so svojou 
profesiou identifikuie, chce jej záujmy brám(. A • prípade 
zru!cn,a VÚDPaP-u nejde o zru!enie jedného p12c:oviska, 
ale o likvidáciu celej vednej disciplfoy. Detskou psycholó
giou ,a u nés loti! systematicky nezaoberajú ani piacoviská 
akadt!mi! vied. ani katedry ps)·chológie, ktotýdl V)•kumné 
kapacity sú tak čí onak minimálne. 

K uušeniu ústavu detskej psychológie dochádza para· 

Keď sa raz budú plsoť dejiny psychológie v ČSSR, naraz! 
historik na mnohé zaujllllavé 01Azky. Možno ho zaujme aj 
osud Výskumného, ústavu detskej psyd!ológie a patopsy
d!ológie (ďalej VUDPaP). Prcoo 1010 prac:ovisko v roku 
1939 zaniklo? . 

Aby bolo súčasníkovi jasné. VÚDPaP sa od svojho 
zalo!enia v roku 1964 orientoval na tj,ku111 p>ychického 
vý,inu detskej populácie, ako aj na problémy a poruchy. 
ktoré ho sprevádzaJú, Výsledky vjJkumov vyliÍ!Yalo nielen 
Ministerstvo !kolstva, mltldde a telesnej l'ýehovy 
(MŠMalVJ. v rezorte ktorého VÚDPaP pl>iobil. ale aj 
Ministerstvo zdravomícrva • sociálnych ved, Ministermo 
spravodliv05ll a vnútra, Zv!z invalidov. Za desaťročia 
svojej exi11eocic vyrástli v ústave odborníci. ktorí mohli 
školil a vychovával ďalších. mctodteky viesť psychológov, 
pôsobiacich v pedagogJCko-psycholog1ckých poradniach. 
Vydávali čaropi, odborne profilovaný na problematiku 
psychického "9vinu diela!a a pracovali na viacerých vý
skumným úl?hách celoštátneho významu Teraz stoja 
pracovníci VUDPaP pred problémom, ako zabudnú( oa 
to. ro doteraz robili. na 10, fo chceli robil, ako zamenil 
svoju odbornú psychologickú optiku za tnú, a 10 pedago
gickt!. Na základe rozhodnutia MŠMaTV bolo 1otii toto 
pracovisko zlúftné s Výskumným ústavom pedagogickým, 
aby sa „u1vonl priestor pre dOolednejšie ,..,točné uplatňo
vanie pedagogiky. psychológie a ostatných vied, ktoré sa 
zaobe12iú výchovou a vzdelávanJm" (pozri člilnok od Doc. 
Ing S. S,hl!ra, CSc .• Pravda, 30. 6. 198'!). 

Ni! historik sa zrejme pobav!. Podla teJtO logiky by 
1ta!ílo prikázal jablkám a hru!kám. aby rástli na jednom 
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gia, a nie ako prívesok pedagogiky. O tom napokon písali 
autori spomlnaného článku. Napadá mi vl.ak. le to ,,zdo
konalovanie" je velmi eufemistický termín. V skutočnosti 
musí 1st v prvom rade o naprávanie chýb • nedostatkov, ku 
ktorým vObcc nem""lo dOj,t, w10 aj návratom k for
mám, ktort sme uf niekedy úspešne ,.zdokonalili'". Kon
krétnym príkladom je opltovné niaďovanie malotriednych 
!kôl po tom, w • !lne ich v po'1cdnom dvadsatročť hro
madne rušili a integrovali do plnoorganizovaných {1;01 
,, strediskových obciach. 

Intepcia !kôl sa neosvedčila. Bolo by k nej vôbec 
došlo. keby sa od začiatku rešpektovali p.syclíologické. 
sociologické a v konea10m dôsledku i politické zrerele1 
Sila admíni!tratlvncho rozhodovania riadeného nepoc:ho
penou ekonomikou bola „ak vtedy vlčšia. 

Intepcia škôl sa nCOS\'edčila . Bude to inak s iotegrá• 
ciou výskurnnýdl ústavov? Som presvedčený, fe nie. Opat
renlm sa u!etrl jeden plat riadite!• a jeden plat vedúceho 
ekonóma. Na rozvoji vedy, ttorá by ,a mala viac ne! 
doteraz zapojí( do Y!cstrannej starostlivosti o na!lUpujúcu 
genericiu, a.11i tak vclmi ncúlctf. Ved' po niekolkých 
rokoch môžeme v .. ,dokooalovanJ" pokraeova( a p,ycho
logickt! a pedagogické prac:ovísko opli osamostatniť. 

Samostatnos! je toni nielen nevyhnutný predpol<lad 
llspešoého rozvoja oboch di5Ciplín, ale aj nevyhnutný 
predpotltd skutočnej intepcie ich poznatkov, ktorá sa 
prejaví v efektívnej spolupráci pri starosthvosti o nastupu• 
jt!eu generáciu. V ,polup"° rovnoecMýd! partntrov. 
ttorf sa neraz v úujme veci musia staf vzájomnými 
oponentmi. Dovolím si dokona tvrdif, ft konltrukt!vny 
dialóg P'}'chológov s pedagógmi VU1ladom na odlišný 
charakter ich disciplln patrí k najdôlditcjlfm lormilm 
spoluprAce i prostnedkom ich íntepcie . Ak sa doteraz 
nedaril, nebola to chyba odborníkov, ale riadiacich orgá
nov, ttoré oll nemali tllujcm. 

Samostatnt! pracoviská majú oenabndttclný výlnam aj 
pre profesijnú identifikáciu odbomfl:ov Pedagogických 
inltitúcil je u n'5 do,t - od škôl vlelkých ,tupilov po 
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do:rne v čase. keď si v šiňlch súvislostiach ,ačíoame 
uvedomovaf výlnam. ktorý pre vývm osoboosri majú 
rtlznorodé prostredia od pl>rodnice cez rodinu, vntovnlcke 
skupiny a ďalšie sociálne mitro&truktúry a makrcltruktúry 
a! po vstup do pracovného prostredia. Výskumný ústav 
pedagogický a psychologický, ktorý vmikol začlenenlm 
VÚDPaP-u do Výskumného ústavu pedagogického, vlak 
má rie!it iba problémy výchovno-vzdelávacieho procei\J. 
tlak v !kole sa má Slatjcdiným predmetom btldania celej 
našej detskej psychológie. Podobnú „vel1<orysosť' v ne
šeol problémov lkolstva - úwf v!cllcych detských psycho
lógov na výskume vj-cho,"Do•vzdcltlvacieho procesu - si iné 
krajiny rtovolif nemMu. Nemyslím si, le by inde podceňo
vali !kolskú politiku; majtl vlak úotu k vede a vedia si 
zachoval nedotknutelnost vedy voči nekompetentným zá
sahom nekompetentných ludi. 

okresné pedagogické ,nedi,ká a kraj'Ské pedagogické 
ústavy. Zrušenie VÚDPaP-u však znameo_A ,tratu jediného 
6stavu aplikovanej psychológie v ČSSR. Ustavu, ktorý pre 
psychológov roztnlsených po v!ctkýdl mo!ofch rezortoch 
a pracoviskách vytváral ,vojou činnosťou pOdu, na ktorej 
sa mOtu stretnú(, koll1Ultovaf, vymieňa! si skt!senosri. 
Konferencie, semiom a lkolcnia, ktoré sme organizovali, 
boli v!dy vysoko hodnotené. Isto, nie ,šetko v nalej 
ISnnosti bolo len po:atlvnc. No v čase. keď je namieste 
uvttlova(, čo a ako v práci ústavu zlefl'il, rozhodli wdpo
vední o jeho zrušenl. Ozaj, ro znamená . .zodpovcdnľ"! 
Mám dojem, fe prlliš volne poutlvame slová. Rozhodova
nie o takých úva!ných 01111kach, ako je organizácia 
vedecko-výskumnej práce, molno nemusl b)'f demokra
tické. No realizova.11é bez účasti vedcov je určire kraJne 
nezodpo\'cdné. 

Vráťme sa v!ak k owke súvisu psychológie s kultúrnym 
frontom. Kultúru národa molno mera( nielen počtom 
divadiel a galérii, ale aj rozvojom psychológie a psycholo
gickej starostlivosti. Počty psychológov na milión obyvate
lov. ktoré uvádzajú I . Greisinger a L. Požár, o odej 
kultúrnosti príliš nesvedčía . Oa.Br je aspekt samej psycho· 
logickej vedy. Tá skúma človeka vo v!ctkfch súvislostiach 
a ,..tahocb. teda aj vo vzťahu ku kultúre, umeniu, 
literatúre. Z krisocj literatúry dokonea často čerpi. Veď 
umelec je akoby „prvým psychológom", clti a odhaTujc 
tajomstvá ludskej duše i wn. kde veda cite neprenil<la. 
často ju predbieha. Na druhej strane sám musl psychológiu 
!tudovat, nie vtdy mu stae! mtulcia • vfa,trd. skúseoos( na 
presvedčivé stvárnenie konania a motivácie Jeho po5láv. 

V diferencovanej štruktúre p,yd!ologiekýeh vied (lebo 
psychológia podobne ako medicfna vytvorila v priebehu 
,vojho výVinu rad špecializovaných odvetvi) exi,rujc do
konca psychológia umenia. V n.qich pomerodl pravda 
fillo potdit ,10,·o cxi!lllje. Hoci pri československej 
psychologtekej spolOČDO$ri pracuje Sekcia psychológie 
umenia. ktorá mi značný počet členov, ide zva& iba 
o úujemcov o problematiku. Psychológov, ktorí sa ume-

Každé mintstentvo je síce kompetentoé rozhodoval 
o !truknlrc výskumných pracovísk vo SľOJOm rezorte; je 
vYk anomáliou, ak sa tito kompetencia cite i dnes na 
Mini!ler,n·c !kobtva, mUde!e a telesnej výchovy chápe 
ako moc rozhodoval a presadil akékoľvek neopodstatnené 
opatrenie. 

V prípade detskej psychológie neide iba o úctu k vede. 
ale aj o úctu k dlcta(u a jeho rodiacej sa osobnosti. Diela 
nemolno pokladal len za objekt výebovoo-vzdclávacieho 
procesu. Hodnoty jeho !ivota spočívajú nj v iných oblas
tiach "9vinu. Psychológovia musia diela skúmal najml 
preto, aby mu pomohli tieto hodnoty bráni(. Niekedy aj 
„proti" !kole. A prtve toto sa ,ulva kameňom únzu 
v komuntlracii medzi pedagógmi a psychológmi. M'm 
dojem, ft oa!n pedagogika stavia prllil ideálne normy, 
ktoré ncre!pektujtl skutočné psydlické potenciály ded. 
Odporúčania psychológov pokladajú pedagógovia !:a!lo len 
za bndu vo svojej práci Ak proti nim nemajú dostatok 
odborných argumentov, presúvaJú argumentáciu do ideo
logickej roviny, v ktorej im uf psychológovia nemôfu 
konkuroval. 

amiesto toho, aby pedagogika uroo,·ala svoje ciele. 
vrát•n• ideologických, na úklade poinatkov o psychickom 
vývine dietata. znásilňuje psychológiu, aby jej pomáhala 
plní( nereálne postavené, idealizované všeobecné ciele. 
Prepiata idealizácii• ideologizácia nalej pedagogiky viedla 
k zahmleniu jej vlastného predmetu. Ten si vlak v nových 
podmienkach musia rcdefinova( pedagógovia sami. Keď 
píšem o pedagógoch, nemám na mysli učíteľov, ale tvorcov 
učebn9ch plánov, osnov a všetkých rých, ktori sú za 
,účasný ,tav otl!ho lkolotva zodpovední. 

e rozu 
strome, a hneď by ich bolo viac, ako keby rástli zvhllt. 
Alebo zlúčiť biologické a chemické ústavy do jedného 
pracoviska obrfch rozmerov. (Ak aj nebudú obrie vý
sledky, rozhodne sa ušetrí na platoch niekolkýeh riadilelov, 
sekRtárok • vrátnikov). Ro2lioovala vôbec admtn1stra1íva 
v tých časoch medzi psychol6giou a pedagogikou? 

Súčasnfkovi , teda zaangaiovanému odborn!ltovi nie je 
do smjechu. Ak ho eUe celkom nezacbvlltil pocit márnosti, 
tak opitovne vysvetluje, fe hoci psychológia a pedagogík.a 
majú niektQré !lyčoé body. neroožno ich navzájom zamie
ňal a kald( ru, v kultúre danei spoločnosti svoje nezastupi
telné mie,,10. 1s1e je tiadúea ich vzájomná kooper!cia, 
avšak plodný dialóg nevmil-oe na admioistrarfvny pnlt11t 
zhora. Ten vmiktl na ntom stupni "9vinu vedných disciplín. 
na základe vzájomného re.lpettovania a v úujme rie!eoia 
spoločných otázok. 

História. ako aJ fakty súčasnosti hovoria jasne o tom, !e 
psychológia je mladšia a slabšie in!tttucionálne rozvinutá 
oblasf vedy ako pedagogika. Počet psycl!l>lógov v ČSSR 
prerátaný na počet obyvateľov je mafue poddimenzovaný, 
hlboko pod priemerom vy>pelých krajln. Nedo,tatok psy-

chológov je cítil tak v sfére psychologickej starostlivos1i, 
ako aj vo sfére základného a aplikovnného výskumu, 
Chýbajú základné, príručky, o,veta je na velmi nízkej 
úrovni. Pritom počet detí rômym spôsobom postihnutých, 
ktoré vyžadujú melen medicínsku, ale aj psychologickú 
starostlivosť, ustavične rastie. Podla oficiálnych odborných 
materiálov (pozri naprlklad Olomoucl<é psychologické 
dny) dnes diagnoSlikuJeme v populác,1 deti školského veku 
25-30 pera:nt neurotikov. Rovnako vysoké percento 1ia
kov ~ých !kôl trpí preta!ovaním; morálny a sociálny 
''ÝVOÍ detí zaosttlva za ich k.ognítívnym vývojom; vzraslll
júci počet romátených a neúplných rodln vedie k vyso
kému vjJkytu syndrómu psychickej subdeprivácie. Zrušc
nfm jediného výskumného pracoviska detskej psychológie 
stni.ca teda psychológia svoje siah<!, tdko vydobyté pozf
cie A nejde len o ojediMlú stratu. Aj mé p>ychologické 
pracoviská boli zrušené, zlúčené s pedagogickými pracovis
kami (katedry ~gogtk)' a psychológie), a)ebo bola ich 
činnosť pcdagog(zovani!. (pcdagogicko-psychologické po
radne). Zdá sa teda, le ,né probltmy dictata ako tie, k10rt 
bezprostredne súvisia ,o školou. adminisrrat{va MŠMaTV 
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rum zaoberajt! profesionálne, možno zrátal na pmocb 
jednej ruky. lo!tittlcie, na ktorých psychológo,·ia praeuJú, 
totii nemajú o takú „exlduzlvnu a zbytočnú" oblasť 
vjJkumu záujem. 

Keď fme sa pred desiatimi rokmi na VUDPaP-<: začali 
zaoberal problematikou nadaných deti, rczon prirodzene 
zaujlmali len vedecké a technické talenty. Podarilo sa nátn 
vlak do plénu presadil aj problematiku umeleckého oada• 
nia. Ako sám vojak v poli som sa pustil do skúmania 
ltruktúry umeleckého talentu, štruktúry osobnosti ume
leeky nadaných detí. moiDostí rozvíjania ich nadania 
v ľudových !kol'd! umenia a napokon do psyc.hologickýc:b 
problémov estetickej ,ichovy. Tak iom ,a aspoň čiastiou 
svojho odborného zamerania stal psychológom umenia 
Aby som v tomto odbore mohol pracovať, potreboval som 
prirodzene študovať niektoré problémy e!letiky a teórie 
umenia, konzultoval s estetikmi, umenovedcami I umelec
kými pedagdgini. spoluprac:ovať s nimi. No vidy pre mňa 
bolo nesmieme dl!tetité, !esom súčasťou psycllologickébo 
pracoviska, oa ktorom som kaf.dý deň v styku s kolegami 
- psychológmi rozličných zameranl od pedagogickej cez 
poradenskú al po klinic~ p!ychológiu a dokonca patopsy
chológiu. Ustavičný kontakt s P'}'thologiekým myslenlm zo 
mňa rob! psychológa molno vlč!mi nei pOvodnt vysoko
školské vzdelanie. A ako psychológ so všetkými špccifi. 
kami rohto povolania mMem prinie•f umenovedcom 
i umeleckým pedagógom utitočné a obohaeujúce nilmety 
na idl prtcu, dané práve odlišným uhlom môjho pohfa~u. 

Výma.m psychologického pracoviska. akým bol VU[). 
PaP. je okrem jeho vlastnej činnosti aj v tom, ft poskytuje 
psychológom pocit profesijnej identity a územia. Bez 
takéhoto zázemia stráajú psychológovia velkú časf spolo
čenskej prestile ktotú si zatiaľ elte len namáhavo budujo, 
i velktl č:ast svojej lpecifiekej odborno,ri, ktorou mô!u 
prispieval ostatným odborom ludského poznania a •~o
čettskej praxe. Preto rozhodnutie o zlúčení psycholÓgic
kého ústavu s pracoviskom iného zamerania ubllfi nielen 
psychológom a psychológii, ale v konetoom dósledku eelcj 
spoločnosti . Preto psychológovia proti t"!"oto rozhodnutiu 
statočne boiovali. Neuspcli. Stratu VUDPaP-u napnek 
kompromisu, ktorý sa lýk.a nmu nového pracomka. 
pocituJú al:o smrť niekoho bllzkeho. Lenže smrt. aj keď 
niekedy zbytočná a hlúpa, je iba súfas(ou 5,·ota. Ps)cbol6-
go\'la budú musie( naďalej bojova( o svoju vedu. Nie kľôli 
sebe, ale kvôli rým. ktorým by mali ako psychológovia 
pomáhal. Vyzývam preto ai ich, aby pomohli psychokl
gom. Skončím citátom z literanlry. Pan, Loukotková sa iste 
nenahnevá. 1e ho pouil,-am v nových sú,i,lostiech ... Smr· 
fou sa boj ocko!KI." 

VLADIMÍR DOCKAL 

Pochopitclnc, pn ridenl !kotských problémov P5YQhol6-
govia pomôcť môtu. A m6!u to robí( iba ako nezávíllí 
partneri, ktorí dajú pedagógom k dispozícii psychologické 
poznatlcy o dieťati . Tieto pozfultky mu.iia do vfchovoo
vzdcltlv•~ práce pretaví( sami pedagógovia. Zdá sa. !c 
o 10 nemajú yelký záujem. Znamená to pre nidl 11Tetnutia 
1 dallími a tfallimi problémami. Psychológ je )!ro(esion!lne 
orientovany na vyhladávanie problémov, upozorňuje na ne 
a na,'lhuje spó<ob)' ich nelenia. Riadiaci prarovnlci ~bo 
!kolstva sa však k problé,nom formulovaným z pohladu 
psychológa stavajú nevšlmavo alebo vyhýbavo. Svodll 
o tom lJ skutočnosť, le sprtvy z výskumov, l~ort detskl 
psydlológovia z VÚDPaP produkovali. končíli oa minister
stve vo vyhradenej skrint a po čase sa dostávajú do zberu. 

Pedagógovia z bývalého Výskumného ústavu pedagogic
kého manifestovali 1voju v6Tu ullie spolupracova( s psy
chológmi. Mal som ,-!ak dojem. !e leo pod podmienkou. le 
psychológov ,.spedagogizujú", prerobia na svoj obraz. To 
bola asi jedna • pričin zru!cnia samostatného psychologjc
ktho ústavu a jeho zlúčenia , V9Skumným ústavom peda
gogickým. 

Detské Jl'yehológia sa tal: dostala pod dohľad pedago
giky. Táto, pre vedu nepnrodzeoá situácia nemňte pro
spieť vývinu an, jednej z oboch di«iplin. A stagná<ia 
vedeckého pomania sa nevyhnutne negatlvne odraz! aj 
v spoločenskej pTill<l, Som presvedčený. te práve spoločen
•ká prax vytvorí v bllzkej budúcnosti potrebu niadi( ~ 
vjJkumné pracovisko, čí dokonca viaccrt pracoviskA det· 
skej ps)·chológie a patopsychológie. 

MAlllÁN GROMA 

úplne ignoruje .•. Ak rotit oa rie!<oie problémo, tiaka 
súčasn.i kapacita psychológov pracujúcich v odbort škol
stva nestačí. hoci tam ~bi tretina v!etkých p,ycholtlgoV 
na Slovensku. tak prelo znižujú počty t5~h psychológov, 
ktorl poskytujú slulby v záujme ochrany psychicklbo 
zdravia našich deď/ S1rdca sa tak !anca dobehnú! v psycho
logických slutbách zamc!kané ,, dobácll vynútenej 51agn!• 
cic a vyro,na( sa vyspelým európskym krajinám. Stráca sa 
aj kus proles,onilnej scbadO,ery. Rozhoduje sa 101it o od· 
bomlkocb bez nidl, bez toho, le by s nimi MŠMaTV svoj 
zámer kon,ullovalo. Rozhoduje opil( administratl\'a z po
zície svojej moci , rozhoduje arogantne a nekvalifikovane. 
Jej rozhodnutia vlak budú ma( negatívne ntlslcdky nielen 
pre nm·oj samého vedného odboru. ale aj oa stav oel'J 
spolcx!nbstt. O niekol1<o rokov totii „objavíme". Ie po
vedzme otázkami psychických faktorov detskej delikvencie 
,a roky nikto kvaijfikovane ncz.aoberal. Nebude tu teda 
nikto, tlo by mohol navrhnú(, eo podniknúť, keď nim 
probltm detskej dclikcvencio prerastie cez hlavu. Zrejme sa 
oplf nájdu nad!enci, ktod s vyoalo!enfm budovarelsl.ébo 
llsilia zaletia nové praeovišlro, ktort bude danú problero1-
11ku slcdovaf. analytovaf a pokúšal sa ju rielit. Začne sa 
pracovať odznovu. lebo predo!lé odborné skúsenosti za
rastú tr.Ivou. Budú sa teda zbieral usilovne nové dovtedy, 
pokial .•. Nestra!nle. oelijen,e predsa v Kocúrko,e, al• 
v spoločnosti, ktort sa riad, rozuman,. Ak budeme toni 
ustavične začínal, budeme svem. v ktorom liieme, čim 
ďaleJ. rým menej rozumie!. A 10 si robíme a!pirAcie •• 
jeho plánovité riadeni<. JANA PLJCHTOVÁ 


