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. . . 
• .. :: --: :~./,· v;_ souýisl9s:t •i ~---~ :&:tuál~t -m~·, ·· per.·~pekt~ .vn.í~i , a .-~iri~in ~i .llli: . ·_..: ,:: · 

. . ' . . , 

potřebámi ·a cíli social .i'stiQk~ společnosti ~t.á*é y~~e. ~o; pp~ . 
. . . . 

-

. ' . 

. .. 

• 

• 

předí vystupuje · cílevědomá, systematická - o věde-ck~ · pozr.i~1~Y = ···t. ~- '. .. 
. ·.~:·· · " .,,#, . :. 

·se op:íraj -íaí a z prakt .ických zkušeností vycházej:ící ·-·:...: vý:chov:.a '·· ... ·:· "· . .'.' 
... .. 1' • , •• 

. mlád~že i dosi:,ělých. V podstatě jde o výchovu - .mn.~ti.o~tranl:l-ě :.".: ,rq _ž:..,: : ,i , .. ;· 
: . ; ~· ., _ ! • ,.. 

vinutých _, poli tieky, odborně a mravně vyspělý&h ~•;t.id~ ., .~teří_., ... sv ·é • ·: .. 

· schop~ost i a předpoklády zaměřují nejen ke . svýrn i~~i ~-~:a~uá)..p:í~ .-•: ··· · 
• . 

potřebám a zájmům, ale i k-· potřel:)ám a Z:áj.mům celé spole,čnosti. 

V dialektice osobních a spo,lečenských potiřeb a z'ájmů se 

projevují vlivy spo.lečnosti na jednotlivé j _eji členy,. kteir-í 
I 

ve své individualitě, osobitosti . a aktiviťě zpětně působí na . . 

společnost. Doc,hází tak k vzájemnému púso iben:í a pr .qlínání, 

v němž osobní obje'ktivně ·přechází v,e·· : spoiečens·ké · ~ spol.ečenské 
. 

- v oá ·obní. 
, 

. 
Ke kv~litě společenských procesů a zm·ěn: přispíttá - spqlu · 

r. 

s existujícími objekt i vnimj_ zákonitostmi - před,e\r'š,ím sub ·j ,ek •tiv-
, 

ní činitel, kterým ' je tvořivý, akt'ivně činný člověk '- -- osobnost • . 
J . . 

(Srovnej např. Baudyši 1980; Hudeček, 19~0.) Současná 1ieórie i 
~ . ' . v 

praxe p~·esvědčivě ukazuje, že takto stanovené úkoly a cíle ·,. at 

již se týkaj _í roztro je jedno tli vc -é či celé spole~ndsti, lze ú­

spěšně plnit , . a dosahov a~ _jen za urči týc _h podmí -nek a předpekla-
. . 

dli~ K těmtc, ~odmínkám a předpokladům. mj. pat~~: 
a) úkoly a cíle musí bý ·t stanoveny reálně, ádekvátně do·saž .ené-

~ . . ~ . ' 

mu stup~t indivtduálního . a s,polečenské·ho vědomí, s ohledem . . . . . . . 

na ú.rb'(eň organízác~ · k0rnunis ·t ,tc :k,é výc,'rJ.ovy ve sféře insti tu-

cion -álhí (t .j.l ~icho1/y c:ííevěoomé . a ~tániěrně)) jakož i s·e zře-
.. • • t • t 

' f , ' • I • 

telení - na š·irš'.f . _so9 ·i ·á·1:rti· (poz'íťivnf i ,-ii.4gativní) vlivy ,; ; 
I' • • • ~ 

h) je tře-b·a, , aby úkolý ' a . cíl :~·. by-~y vžd 'y e'~ocioniině~ ~·oaepřen;y· ' 
rácionálně zdúvodr.Lěny a n-álež±·ťe výs'(r:ětleny. v;še ,m t~m-, Kt~ťfí 

, : ~- . r 

s -e na jejich plněni podílejí, nebát jen · tk:ť,-t.~ lz •e z_abe,ip'éči t 
. 

potřebn,ou koope_!aci m.ezi vy-chov a telí a v:ychov ~~vanými, s~oleč-
nos t í a jedno ti •i v c·em1 

• - •• , ' . . . 

c) úkoly a cíle musí být uvědo·měle, . přija~y · Jedinci . Í · skupinami 

a j 'ako takové zahrnuty též dG ~vlastních . hodno·ť;výc·h systémů 
a hodn ,otových pre:ťerencí; 
• ' 

• 

I 

• 

' 

' , 

' 
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. 

d) uskutečňování stanovených cílů a řešeuí s tím spoj€ných pro -
.. bl.érriů vyžaduje plné využi.-t,í :fyziékých, psyc ·hických a sociál-:-

níGh aktivit, a tvůrči. ch č i:rlno s-t.f. z1~tč a s -tněných osobností, m.o-· 

bilizaci rezerv a potencí V' rámci výchovy i sebevýchovy) r .e­

gulace a autoregulaceo 
Stranou úsilí o vytvoření uvedených podmínek a předpokladů, 

j .akož í dosahování individuálních a sp6léčenskýcb cí~ů~ riezůstá-
• 

• 

' 

\ 

vá ani současná p~ychologická věda. Par~icipuje na nich . přede-
• 

vším .zkoumáním těch psychických fenoménů, jež na společenské pro -
, - . 

~c esy a změny více či méně půs~·bí, záro·veň pak doporučeními , · kte -
rá přispívají k Of)timalizaci společe.nského i oso ·bnostní •ho vývoje 

a rozvoje . Centrá+ním problémem je poznání, vývGj a ·výchova · o-
• 

sobno ·sti. • 
I ' 

Osobn~ost se zkoumá v p·sychologii ve dvojí rovině . První je . 
' . . 

tv,ořena pro~ikladem k pouhé individualitě, kte r ou nelze abst r a -
. . 

hovat od společenských vztahů . Osobnost je více než pouhou i n -

di v idualitou , je živým systémem společenských vztah~, kte r ý pře­
kr•aěuje hranice organismu . Proto jeho materiální zá .klad nelze 

. 
hledat výh.radně v mozJ~qvých procesech. · ·vývoj a r0zvaj osobnos t i 

. , 

se _ pr ojevuje, obje -ktivizuJ 'e i realizuje ve vědomé činn9sti , v 
• • . . . 

pr áci, ve výrobních prostředcích·, . v myšlení a řeči, •V prostřed-
. 

cích sociálního styku. , Tento slož .itý systém potvrzuje, že ělověk 

se člověkem rodí , osobností se s~ává v procesu _s,ocializace a vý-
. 

' chovy , determinov ·án sp·olečenskohist.orickými podmínMami . V soc±a-
. . . 

li stické společnosti jsou jak předpoklady Pozvoje osobnosti , tak 
i požaqavky na tento rozvoj na kvalit~tivně vyšší úrovni . Druhou 
r ovihou je chápání osobnosti jako celistvý ~ysté~ aktivit i~divi ­

du~, jako jednotnou .strukturu všech obecných i zvlá5tn ·ích ,~ fy -
. . . . 

z iókých, psychických a sociálních~ procesů a vl astností, které 
v s0uhrnu tvo'ří Qse>bnost . Zvláštní význam tu má především: soci -

, \ 

ální aktivita a s ní spojehá regulace a autoregulace osobnosti . 

Od psychologie se vyžaduje a 9čekává, že p.řispěje k objas - . 
nění a pochopení str~tégie jednání normálního, zdravého, sociál -

. 
ně úspěš-ného jedince, sociálně zralé a činné ·os ,obnosti v . reálném 
životě . (Tedy nejen selhávajícího a p,roblémového jedince . ) Při · 
akceptaci s-ociálních kontextů k8ždodenní ·existence člov~ka, je ­
ho činností uskutečňovaných zpravidla v interakci s ostatními 

\ 

) 

\ 

• 

\ 

-
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' 

' . 

lidmi a mezi lidmi, sociálními . styky, komunikací, sociální per-

' cepcí, srovná.,ván~m, hodnocením a dalšími sociálně psychologický ,~ 
I 

mi _m,ech~nismy ·, . nabývají význam i některé teo;rie a výzkumy kauza~ 

l .ity a atribu~ních procesů. Svědčí o tom práce marxisticky ori- · 

entovaných psychologů pašicň i sovětských (srovnej např.: · Andre~ 
I • , \ 

j.ev ·a, 1979·; Bačová, 1985; Doncqv. - Sarkisjan, 1980; Khol, 1984; 
' 

Petrovskij, 1978; Štech, 1980 aj.). Zvláště cenné jsou poku~y 

uvedení teor .ie atribuční•eh prccesů do soúvislostí s kategorií -
V'ědomí, a to . jak 

, . individuální~o, tak i skupinového a společen-
s.kého .• \ ' 

I 
I 

• 

\ 

~ Právě těmt© otázkám je věnována naše kolektivní ·práce, kte-

rá je jedn 'ím z plánovaných výstupů DÚ SPZV VIII - 6-5/3 Struktu­

ra · a dynamika osobnosti se zř·etelem k utvářeni socialistického . . . 
' . 

vědomí. N·ěkteré širší ·, metód_ol ·ogické a teoretické otáiky byly 
' 

~ešeny v jihých našich st~diich a článcích (jsou vesměs uvedeny 
. 

I• 

v bibliografických odkazech)~ V této předkládané p>ráci se so ·u-

střeoujeme na dílčí problem •atiku -z okruhu SDÚ SPZV Autoregulač-
• . 

ní ,mechanismy osobnosti ve vztahu k některým aspekt .um její 
struktury; řešenou převážně spolupracovníky z FF a PF UP 010~ 
motic a z Psychi~trické léčehny z1e· Šternberku. 

I ' 

' 

Specifičn_ost práce spatřujeme v exper ·imentálním ověře;ní 

atribučrtich teorií pro cílené o~liv~ování adekvátní úrovně sebe-
- . . 

hoo.ndceni, kultivaci percepční~h- dovedhosti a schopn .ostí . jedin-
. 

ce, regulaci a seberegulaci osobnosti, pro klih1ckou praxi a 
reedukaci lidí; Do~ažené poznatky jsou nám yýchodiskem pro dal-

. 

. 
ší zdokonalování metodologického _přís·tupu k řešené problematice 

a k realizaci dalších výzkurnnýc -h, proje,ktů •. -

1 s • ., 
l / 

k t • • t 1 • o C l a n 1. ·a l v 1 a 
' 

r e g u a C e a , 
( 

a u t o· r e g u 1 a. C e . o s o b n O -S t • k l v o n -
' 

. 

t t -u • d • • • d / 1 á 'k • e X s l n 1 v 1 u a n m s u p l -' • ' ., 
"' 

. 
1 k 

, 
ě d í n o v y m a s p o e C e n s y m v o m m 

. 

Jak jsme již naznačili v úvodu, jeví se nám jako psyeholo~ 
• 

gick .y závažná pr _op ·l .ematika aktiv i ty, zvl?ště aktivity sociální, 
/' 

regulace á aut0regulace osobnost ·i v konte,ctu s individuálním, 

skupinovým a společenským vědomím. Co vyjadřujeme pojmém aktivi­

ta, •jaké regulační, au~0regulacní aj. procesy ovlivňují úroveň 

, 

\ 

• 
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. 

' \ • 

• 

a zaměřen.i aktivity osobno -sti, jaké další činitele 
• • 

do vztahového rám ,ce osobr1osti - či-nnosti - vědomí·? 

Hudeček, 1982; 1984, 1986 •. ) 

I 

, 
• '• . ' 

' 
I 

• 

. v • 
zarazuJeme 

. 

(Blíže viz 

, Při vymez -ovaní teTmínu áf tivita vycházíme z pojmu akt (čin,-

výk ·on-, úkon„ j :ednán:i). ·Akt -ivi ta znamená do -slova činp.os~ '( č:i.no·ro­

; óiost, ú.činnos1;, ·, pr-qtčes, děj, zvláště činnost lidskou) .• V druhém . . 

významu, s předdrrá_z· eji:cím souvisejí~íni - je aktivita chápán ·a .. 
,/ ~ .. . ~ ,. 

jako _vlastnost · osobn"bsti, předpokl9:d; dispozice · k působení, po- .. . 
. ' 

h.otov .ost a ·dov ·edno ·st člově-ka · být činný •. V ši:r;,ším pojetí ·je akt'.b-
I • 

v·i ta úhrnným pojmenováním pro dyna -mick -ou eelis •tvost v!i~jemnýc ·h · . . 
' ) . , 

vztahů (Skalková,, . 1971, s.132), bohatě strukt ,urovanýtn je •,re:m a _ 
• 

vlastnosti ka~dé živé a neživé hm.o ty •. Na jejím zákj_adě dooház •í 
. . . . ~ 

k výv 'oji a zrně-ně. U živé htnoty je to zp_ůsdb, kterým jsou zajiš '- · 

továny.: záls:l :adní bielogické potřeby · pro další exist -enci živ -ot _a .• · 

O@\jekťivní zákony , přírody nutí živé organismy vykonávat takové _ .. , . 

činnosti, které z~be.zpečují indi vid -uá ·lní a · skupinovo ·u e.x:isten~ •i, · 

.Pr~vě v po ·hybu .; ke které -mu dochá .zí p'fi uspokojování základn •ích . . . 
•· '- I ' 

· · .. ~ivo ,tních potře•o ., se p~ojevuje aktivt ta, kterou s ohledem 11a. j~-
, . . 

- jí pfí?6iny ,' můžiem:e , nazva .t biol .o.gick .ou formou aktivity. - Jé zák1a -
, . 

·dem kv.al:itativně vyšší formy _ aktivity - akťivi ty soc -iál ·n:Í (sp .o-
, 

: 1 ťč enské ) • ~ • , 
" . ' •. 

· Přehlednou. psychologi .ckou cha -rakteri ·stiku termínu aktivita 
1 ,• , • • 

. pod .áNá· J. Čáp (198 ·3, s.102--103). V jeho vy,p:ezení jsou zah1rnl!l.ty. . 

~rozmanité „aspekty a-kti vity. Rozlišuje např.~ .:.. : ak -ti vit u jako . 

pr ojev .qhování ~živého o~ganismu; - aktivitu jako .:funkci ur'čité 
' / ~ 

-: ·· anatomicko-fyziolo .gick 'é struktury; - a_l<ti vitu j .ak ·o různoro·dou 
. . . 

činn~s:t oso '.bnosti (:pr a.'coVDÍ, učební,. hrovo ,u aj~} ,; - aktivitu , 
I "- • • • \ 

jak ·o jobe·cnoů vJ.ast 1n,ost psyGhických · jevů (.proce·sů, Vlastno .stí, 
. . . 

' 

' 

štavů a.' vztahů); .:.. alctivitu jako :fbrmativního p,usobíc 'ího 'čin\ité-
• , 

+e při v·ývoj _i a rozvóji, regul -aci a · autoreg -ulaci osobností; . ... . ' . 

- ., aktiv :Ltu j -a-ko sta .v organismu, zejména CNS, stupeň ěi formu je-
·' ·ho ~kti·vac -e ·; - aktivitu · j :ako vztah člověka k pro·středí, ke SVtě-

tu, k ·životu, l( p,ř. e·ká·žkám, p-robl.émům - či poža·davkům spol~čnosti; 
' 

... :._ aktiv i tu jako bi .polárni vlast ,nosrt -nebo rys osobnosti - sto ~jící 
• 

proti \ pa -si vi t.ě ;~·- / aktivitu sp·olečenskou· - soc ,itální, jíž · je _ úč.ast 
' . \ 

osobno~t~, sociál;ní s1<:upi-ny ·či ·instituce ns3-společensky žá ,doucf 
\ 

, .• . 
• • 

činnosti, a konečně aktivitu - jakq ooec -nou vlastn .o.st hmoty rv pohy -
·-:. • I • 

b·u, vzájemném pu:sobe ·ní a vývoj .i. bb-ecriě vz ·ato, ''aitt .iv:ita je 
. ' . . 

;. vla ,s:tnost ,(znal<, moment·) hmotných systémů, :které jsou v interakci 
" 

• t • - . 
, - . 

. ·- - ~- --- -
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• 

s prostt ,edáni, vyznačují se a.1J.to r··e g1.1la c:í. s. působením na prostře­
. dí'' ( Čáp , 19 8 J , s • 1 O 3 ) " ' 

• 

Z pedago ·gick o...,psy c ho1.og:i.ck ého ,hlediska - je aktivita chápána 
' jako energická a živá činnost, ?aměřená n,a plp~ní urč·i tého úkolu 

~.~. Zosimovskij (l9 62) z,ařazuje k hlavním znakům aktivity: 

'energické , a svě~omité plnění úkolů; -
✓ . 

nai.ézan:í některých nových, samostatných fo ,rem plnění· úkolů; 
. 

€) samos:taťnou činnost, při níž je stanoven néjen úkol, . ale ~ 

forma jeho řešení. 
• I 

. 
• . . 

• 

Uvedené p·ojeti je blízké modernizačním a aktivačním teoriím · 
. 

m.qení', princip .u a~tivnosti ye výchově a vzdělávání, jakož i . mno-
. . . 

' 
ha ·další ·m pedagogickým zásadám, zvláště pak pro .blemati ·ee abl.tore~ 

' ... lo 

gulac ·e a aktivní .mu sociálnímu účení· . Vedle pojmu aktivita se · čas 

to uživě: pe>je!Il· attivizace ve sqiyslu fo -rmování, vedení, podněcová 

p1' 
ho · 

' 

usměrňGvání činnosti, zkvalitňování a zefektivňování, 
-

pracovního aj. výkon u . ~roto je _aktiv~ta úzce spjatá ,, 

účebrlí.:.. 
. :.I • . 

s vyde...: 
. 

· jem energie; ·emociónálnírni , .. ~o znávacími · a volními procesy P ·.· - ·., 
. -r . -

' / ' 

vlastnostmi oscbnos ·ti. S.9·uvis~ - jak pozna .menáva J. Sediák (1984, 
. 

s.17) - _s pá -tracím zaměřením, se zvídavostí, '. _ tvořivostí, ·s moti-
• • • .. 

• I vaci a regula~í čin~osti (srovnej Hudeček ., 1984). 
, 

• 

• 

- . 

• 
' 

• 

' . 

• 

• -

• 

. . 

I , 

Aktivita ovšem nemůže být prvotním, zcela nezávislým ener-
.. . 

· g.etizu ,j:ícím fakt.orem. Vždy · tdtiž zá visí na předmě·tné činnosti a 
,, . .. . 

na sociálně determinovaných vztazíct mezí subjektem (osobnosti ; 
skupinou at -a.) a objektivní .realitou. • ' 

. 
K základním determin .antám · lidské činposti a ~ktivi _.ty nále-

. 

žejí p-ot·ř.eby. · "Nic není · tak s·peciťické pro živou pří:rodu. , jak0 
• 

p:otře,bý''' . - říká Uznadze. ·''Potřeba je počátkem_ aktivity'' . (1966, 

.s .• 343 '). Do.povídá to marxis t icko-lenins ·ké tézi, že '' •.•• nikdo ne­

rqó:že udělat n·ěc,o, -aniž "by to s·oučasně :Qeděl. ~l p:ro někt.erou .. ze -
• 

svých . potře·b'' - a v důsledku toho " .~ •. byto s tnou sil -ou člověka . 
. 

jé j ·eh0 · p·rodukti vrt.í činnost a akt i vi ta' 1 (1V1arx, 1961, . sr 6·8-69) • 
, ' . 

. Uzna -dze a jeho nás l edovníci, metodologicky se opír ·ajicí .-10 

. materialistické dialektick ·é zá koní tosti, v teoreti .ckých úvahá '.ch 
... . .,,, . ' . 

i v experim -entálních vý zkumech ustanovky ..,. zarp.ěřenosti, přinesli 

četné ,_podněty· přispívající k psychologickým analýzám jak z.aměře-. . . 
~ ~os ·ti ·, tak · i a.ktivity,, motiv a ce činnosti ap. (Blí ·že 'viz Hud.eček;, 

. 

1984; Hude·č~k - Osecká, 1984. ). Vzájemné souvislosti aktiv i ty a. 

, struktury " Ós'o.on•osti uka ,zuje : ňé~Ieeto:jiél ~ ·tkbulka. . ;(vlz ' str ·; 1.·s1a)
1

~ 

j ... ., ., . \ . . ~ 

• •• \_ . J.' ' ·, 
• 

• 
. . . . . . . .. ··• ( ' . .. ' . . 
. . i., ... . 

. , . _-- ,,...~7,· 
I . • \ 

• . ... .. . . .. . ' . . 

' 
' • 

• 
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$pecifickou formou aktivity je aktivita sociální~ Ve shodě 
l 

s J. ~ápe .m _(1983) jí rozumíme činnost člověka a to ,mu odpovidejí-

_of názory, postoje, hodnotové orientac -e, společenské f'unkce a 
• 

role, způso9y chování a jednání a jejich činné, cílevědomé a 

smysluplné uskutečňování v materiální a ·duchovní sféře spÓleč-
. 

nosti. €harakteristickým zn.akem so~iální aktiv i ty je to, že jde 

o činnost zprav~dla spoJ.ečensky schvalovanou •. V těchto intenci 'ch 
. . 

_ lze hovořit o tzv. pros _ociáiním chování a je .dnání, které teore-
. \ 

· ticky rozpracorVává např -. J. Reykowski ( 1979). Je známo, že část 
. . . 

lidských j .eonání je zaměřena na cíle, které se nach.áze jí mimo 
. . 

jednající _osobu. Společným .znakem těchto jednání je ' určitá or~a~ 
\ 

riizova~ost, umožňující "sociální objekty'' - oso hy, skupiny, in-
. 

\ 

stít ůce· , organizace, ideje, společé_nské ,.( i hGdnotové) systémy . 
• . 

atd. - "Uchránit I)"ře.d poškozením, j ·ejich pozitivní stav udržet a . -
• . . . .. 

př_ispět i k dal 'šímu jeho vývoji. , Taková jednání, zaměřená :na 
• . 
ochranu, udržení nebo vývoj •• objelctů: mim·o vlastni Já'', označuje 

. J ·. Reykowski za prosociární jednártí; při .praven0st ·takové jednání 
I 

navodit j~ chápána jako ·prosociální _ stav nebo po~ ·toj. Do jisté 

mí_ry to odpovídá pojetím • zvnitřnění, interiorizace; přijetí spo-
• 

lečenský,ch hodnotových ~ysté .mt°1 do hodnotových sýstémů jedn ,otliv-

c~. Vytvoř.e.ní osobního hodnoto .véh .o systému, počítaje v to proso:... . 
. . 

ciální jednání, má za nás .le .dek, že pr •osociální jedná -ní je výsled..;. 

kem jednání založBného . na pocitu pov'innqsti, ·uvě.dGměldsti, spolu~ 
' . . 

patřičnosti na avětón·ázorové . orientovanosti atp • . (Hudeček, 1982/ 
. . 

•81, 1986). Je nutné však v této souvislosti poznamenat, že pří~-
\ . 

činy Ji)roscciálníh9 jednání _jsou posuzovány, _· p_odobně jako , celá · 
. . 

prob1:ematika mot i vá;ce , - značně nejednotně,. · -
Vrátíme.-li se k termínu so.ciální aktivita, je 

tovat, že sociální aktivita . je typic~á pro člověka 

' 

možné konsta-. 

a lidskou spo-
l~čnost a lze ji považovat za atribut lidské podstaty. Na to upo~ 

z,orňuje již K. Ivlarx, který cháp 1e člověka v dialektic kých vztazích 
' . . 

k p~irodě a společe,nským _podmi ·nl<:-ám j_ako aktivní sp.olečen~kou by.t.;r -
, 

tost, pro jejíž rozvoj je nezbytné střídání a kombinace duševní 
a 'fyzické práce ·· a aktivitu oso _bnosti . pÓ jímá jako spblečenskolJ. 

, 

zá 'l:eži to ,st, součást všes t ranného rozvoje 0s0bnosti a reálnou 
• 

vnitřní, životní potřebu (Marx, 1961). 
. 

Soci~lní aktivita,- podobně jako každá jiná aktivit~, je pu-
sbbením, jednáním. Projevuje ne jako zvláštní kvalita, jako 

' , • 
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, . 
) . . . 

schopnost nejen se přizpůsobit vnější sku:tečnosti;: a_le tal<:é tu~ . 
to skutečnost, měnit. ~ · S ohledem na výše uvedené názory ehápen1e _ 

soeiáiní akt ·ivitu jako objektivně d~terniinov _aný subjekt'ivní · 
. 

vztah , a sociálně psychologickou připravenost osobnosti k jedná-
-

ní, projevující se v příslušných zpusobech c.ho.v:ání ,, tj. v. cíle-
. 

vě_domé _ tvůrčí ·sociální činnosti, k·terá přet;váří objektivní sku-

tečnosti i osobnost samu. 
Pod .le A. Gu·rycké můžeme r ·ozliši t 10 kategorií sociální ak-

. 
" i • i 

tivi ty _, které se promítají . do struktury sociálního chová .ní je-
. 

dince . po9 vlivem sktJ.pj.ny . či kolěktivu. ~sou to: . 
• . ' 

1) usmě~ňování jiných (vydávání příkazů, organizováni skupiny, 
. ! , . 

při jímáni rozhodnutí ,pro skupinu ap. ) ; · ' 

2) ini~iativa (vynaléz avost, pouštění se do nové práce, působe-
• 

• 
1 ní na sociální prostředí); 

. 

3) pro~est (bránění -vlastního · stanoviska, opozice proti názorům, 
~ . 

plái'iůrn, · nátiakům) ;. · . 
I 4) povz buzovárií . ( poskytování pomoci, vytváření <:1obrých vztahů 

' . 
v k·olekt,iv .u ·atp.); 

·, I 

5) hodnoceni (~inavártí práce kolektivu, efěktivnost ťéto práce, 

oceňování čl:enů ·skupiny ap.); -, 

' 

6) in:formování -( odpt:,vídání na Qtázky; zprostte .dkování informa-
,., 

cí) ; ' i • ' ' 

7) otázky ( vyžádání inf'órmace rieb ·o pomoci); 

8) 
9 )' 

10) 

sh -~~~ (verbéÍní přijetí názoru _druhých ,, ~<?ú~las s ~ávrhr,); 
po<třiz_ov:1á.n~ se (néve:bbalní s~uhlas s aoporúčéními, návrhy, 

•. 

rozhodnutím); I 

• • I ; • . 
vykonahí konkrétní prác ·e ( úsilí vyko;nat 

~ \ . . n~co po~statného, 

pozoruhodného)1 (Gur y cká, 1973, s~196.) 
, 

' • 

~16věk nemuže být absolutně p.asivní, .do úr'či té míry je vždy 
. 

· sociálně aktivní. V různých druzích činnosti (profesionálně pra-. . , 

. c_ovní, spól,eěensko-p.olitické, tvůr'čí, teoreti :cko-poznávac:í, za.-
: -

jmové atp.) může ,být míra · jeho aktivity · různá. Zmíněné druhy ~ . . 

č~nn·osti jsou př,i tom r ·elat ·i vně sa·mosťatné. To znamená, že účast 
na jedné činnosti (resp. sociální aktivitě) nemusí vždy · vyvolá- · 
vat ú·čast 11a jiné . činnosti. · · 

-
I když p,ovažujeme · sociální aktivitu za typický · projev a 

podstatu osobnosti, není její utváření 'jednoduchou zá1eži tostí, 
~ 

a,le neobyčejně složi tým ·procesem. Na utvářeni sociální aktivi ·ty 
/ 

.J:. 

.. 
-----~ --



Q , 

/J 

I 

' 
• 

I • 

• 

• 

• 

. " 
v 

, 

l ~ 8 -
• 

. 
• 

' 

půs'obí mnohé -vlivy, .k·t~ré se v konečném důsledk~ mohou projé...t 
' . 

vit n·ejen jako přo~r·esivní, ale v r:iěkterých případec·h též ja --' 

ko vlivy brzdící skutečný rozvoj sociální aktivity osobnosti~ 

, skupiny či ce1é společnosti, _vlivy · působící r-et_ardačně. . . . . . 
• 

\ 

,, Jedním z ukazatelů sociální aktivity jsou hodnotové 0r1en~ 
tace v základních sférách činnosti, ve vztahu 

• 
k činnosti, k jé-

. 

jím cílům, k sociálním úlohám a jejím formám~ 
; 

Evidentním pr 6 jevem sociální ·aktivity je 
. . 

' 

,,, ,ní a politická, .sp~jená s nejdůležitěj-šími, urč -ujícími sférami 

životní činno.sti společno~ti a promítajícími se do specific­

ký9h projevů individuálního, skupinového a společenské~o vědo-
. 

. mí i do konkrétníc ·h vlastností, . rysů . a stránek aktivity, jaký-

mi jsou např. uvědomělost, · odpovědnos·t, Gl_ísciplína ·, iniciativa 
. . ' 

atp. (Huqečak, 1982/83). Kriteriem sociální aktivity osobnosti . 

je vztah k činnosti, v němž~~ zračí přech:0d od vnější nezbyt-
• . • 

nosti k vnitřní potřebě. Společenský mechanismus řízení lidské . . . . 

činnosti a soci ·álni · chová ,n:t 1idí mají různé stimuly •. Jejich _ 
. ~ 

speci:ťičnost '-,j ·~ podmínena objektivní ·mi, potřeba,mi• a zájm _y spo-

lečnosti. Aktivi t ~a Je přirozeným předpokl?dem rozNoje oso ,bnos-
. 

ti • . J'rojevy všech druhů _ alftivi ty _se zko -umají ve vzájemném v._ztá-.-. . . ' . . 
hu s rozvojem seb-euvědomění ·osobnosti, její .citové a volní sf'é~ 

' 

ry, zkušen _osti a jednání. Ve . škblním věkú - jak ·uvádí .T .N „ Tu1a1-
- . 

kovskaja (l:'97.:8), se aktivita jako přirozená- viastnost p_řetváí-í 

v sociální svstém potřeb - a zájmů tím, že se dítěti ,zprostřed-. . 

kovává: a) pbznávání sp.b-lečenskýcq jevu; b) rozví ·je ·ní sociá ·l-
• 

ního cítění a soci _á·lních potřeb; c ) . zaměření praktické činnos-
• • I • • • "' • • 

ti k realizaci z·áměrů sp0lečnosti. Základními měř·ítky sociální 

aktiv ,i ťy ~ákú (dóspívaj _ící mládeže) jsou tudíž / -
' • • 

- soeiálni orien ::tace, projevující se v zájmech, ipeálech, sna-

hách, cíieóh i \ - ' 
• 

• 

- kvalitativní a kvantitativní ukazatele studijní a prac ·ovní 
. 

. činno.sti, · s.tup·eň ~iejich in tenzi ty a .extenzi ty; 
• , ✓ 

- mot i vy ·podn•ěcu·jící mládež ke kontaktům s druhými lidmi, ·k roz-
m.ani t -ým formám sociálního styku. 

Z našíc ·-h - roz9orů j -e zřetjrnJ , že akt _ivi tu chápeme jako složi-
4 

tou biosociální formu, jako obecnou ,vlastnost integrovaného sy-
. . • 

stému oso _bnosti, _schopného regulace i autoregulace. Určitá mír ·a 
. 

~ forma aktí~ity, její po~míhěnost re.gulačním1 a autoregulačni-
1 

, ' • 

.. 

' ' 
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• 

mi (vnějšími a vnitřními) čin.i tel i a pri~cipy zpětné vaz ~by se 

projevuje v temperamentové, motivační a charákterové volní ak-. 
tivi.tě (Rotterová _.: Č·áp, l97;Q). Projevy temperamentové a,kt ·ivi-. . 

ty jsou iřejmé ·v ž,ivosti citů a ve .způsobech reakcí o,so~ho.sti . .• . 
• I .l 

na rozmanitě podněty. Motivační aktivita . se projevu -je v čí'n·nos-

tech, resp. ''v ·celkovém mo_tivačním činnostním potenciá '+~;, ; Cha-
• 

. rakterová aktivi t 9 (blízká sociální aktiv ·i tě), se projevuj ,e v 
' . . -

přek.onávání překáž·ek a potíž i , ve vytrvalém, samostatném -á . tvů~-
. čím jednání, v realizaci ~íce nebo méně spole.čensky hodnotných 

• • 

ži votnícn plánů· ~ ~ cílů (Hudeč~k, 1985). 
. . 

Směr, stup ·.etl a ·úrovert sociální ·; resp. motiv~čnÍ a ch:a.rakte-
.. 

rově volní aktivítý rozhoduJ ,ící měrou ovlivňu,jí: ·· ' 
• . . ' . 

' • 

1.) -sociální pros·t·ředí jako .' s•ouhrn materiálních a duchov.nťch pod- · - . . . , . 
mínek života společnosti, 

.... ' \ . 

2) 'sociálně třídní a světonáz .. orqvá pozice osbbnosti _, .,. . , . ''-

/ .. 

~ . . . 
3) zvládnutí získanýc .h zk~šenósti a činností a jeji 'ch praktická · 

' 

realtzace, ~ 

4) stupeň · uvěd·oměn:í si . osobt:iích a sp,oleč·enských potř.eb, zájmů, 

hodnot a norem a ·jejich vnitřní 
v • • , 

pr1.J -et1, -
' ~ 

~ . . . ' . 
5) úroven psychiekých ?· sociálních vlastnos _tí osobnosti, cel:ko-

. . 
vá zralost osobnosti • . · , 

•' .. . 

. Naznačili j ·sme již, ž~ próces rozvoje sociální ' akt i v.i ty 

osóbnosti není ~e~ptoblé~ový. Sovětští autoři v knize Obščest­
vennaja ;aktivnost mo~~dqži (l'v1oskva, ·Molodaja gvardija ,:1970, s • 

. 8.) c .harakterizova .li t této · obiasti rozpory, pla .tné v· zá$ad :~ i 
. . 

I • •? ' "' .f 

pro podmínky u ná~ a ve své podstatě· platné nejen pro ' mládež, 
.ale i pře dospělé i Js0u to; J 

. . 

- rozpor mezi principiálními možnostmi ť ktéré socialismus posky-
- . • 

·tuje pro aktivní účas} vešk~ré mládeže ve společen,ském žtvotě 
, . 

a úrovní skutečné účasti mládeže na tétb činno.sti, 
I . . . 

- rozpor mezi příznivými ce.lospolečenskými podmínkami a ne vždy . 
. . . . 

příznivými konkrétními pracovními a životními podmínkami, 
. . . 

..;. rozpor mezi přetižení·m nebo zvý~eným zaneprázdněním společen-

ským.i zá ·leži tostmi, u ,j edriěch a neúčast jiný ~ch lidí. 
Úrov-eň aktivity osobnosti posuzujeme podle kvali tativn:ich • 

a kvantitativních ukazatelů ( int .enzi ta, perio ·dici ta, vynakláda­

ný · čas, míra volníh ·o úsilí, společenský dosah a užitek aj.). 
I 

' 
• . . 

• 

I 

--·--·-·-· ., .......... -·· -···- ----·----- ----~--- -· -- ----···-- . - -- ·--· 

-
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Podle stupně sociální akt i yi ty mú,žeme měřit 

systému, k systému jeho oficiálních hodnot, 

vztah k sociálnímu 
k cílům, které spo-

• 

t 

• 1 ečnost ustan .ovuj .e a k. nimž směřuje. 
. 

• 

, Vysokou aktivitu charqkterizuje pouze · společensky významná 
činnost, kterou si čiov·ěk uvědomuje, která se rodí z jeho vni tř-

• • 

ních po~řeb a kterou 
' ' 

člověk emo,cionál-ně prožívá j .ako svou vlast-
• • 

ní. Takto se vytváří důležitý hodnotový vzta~ a hodnotová orien-
tace, proces přeměny společenských· hodnotových syst~_mů v hodno ~ 

tový systém . individuální. (Srovnej ·např.: Abulchanova - Slavska-. / 

ja, 1985; Bobneva ~- Šarochova, 1979.) , 
• • , 

V jiných našich studiích, ve kterých se zaměřujeme 
' ' 

blematiku stru~tury § dynamiky osobnosti (srovnej , n~př. 
l.982, 1983), připomínáme .dosud existující jednostranné, 

. -

I 

• 

. 
n~ pro-
Hudeček, 

b·iologi-

zuj{cí či sociologizující metodologické a teoretické koncepc~ 

a po.jetí osobnosti, . n_ere ·spektu .jící zákonitosti ma~xistické dia-
,. 

lektiky, bohatou st.ruktuřov_anost, komplexnost a celistvost, bio-
. 

lpgickou i sociální ·determinovanost ., speci:fic .kou di:ferencova- . . . . 
. . 

nost j_ndi '{iduálhí eňti ty a samostatně fungujícího systému půso-
, .. . 

bicího v jednotě struktury a dynamiky, v jednotě vědomí a čin- . 

nosti - iid ·skou ?SOb.no~t. Marxi~mus zkoumá · podstat~ člqvěk~ . :ri~-
• 

jen jako · pr~dukt s9ciálních vztahů, ve kterých vzniká, a}e i Ja-
ko aktivního činitele ~ tvůrce těchto vztahů. Proto nelze o člo~ 

. --. . 

vě~u zjed~odů·šeně říci. , že je '' ·svaz ,kem rol _:í'' vytvořených množi ~ 
nou sociálních postojů? na něm samém nezávisle působí,cích vli~ 

• . 

vů sociáln:íh ·o prostředí. S·tejně tak podstatu osóbn ,ósti nelze po-
. . 

p_sat a vysvěti :í. t ponióéi :ťyzi .ologtc.kých proc eso:, To, co si č~ověk 
. . . 

s se;bou · přináší na svět, tvoří VYC!).OZÍ · '' s;tavební'' mater;,.j_ál, ~e 
kterého může osob :nost teprve povstat. Jak výstižně .poznam •enává 

. . 
V. V. Davyd ·ov (.1980 )·, člov~kem se lid 'ský jedinec rodí, osobností 

. 

se ,stává až jako aktivní subjekt ,, prostřednictvím aktivní sou-
. 

' 

čin~9sti s přírodními a společenskými podmínkami, věqomým zau-
jímáním určité pozice v exist~jící . s~ústavě společenských vzta-

. . 

hů. ·Možno též říci, že osobnost je výsledkem specifické organi-
. 

zace vytvořené v mozku člověka, přičemž vývoj /této organizace . , 
. 

vede k její postupné narůstají cf autono ·mii, díky které všechno 

to, co člověk činí ., není toliko a výlučně reprodukcí (v průběhu .. 

J • 
• -
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• 

socializac~ a výchovy) vnucovaných mu forem způsobó života ·, 
• 

' 

ale je především aktivně tvůrč"ím přizpůsobením se skutečnqsti. 
I 

Teoretické rozvedení naznačených postulátů nacházíme v t~v. -re-
- . 

gulační teorii osobnosti. J. Reykowski a Z. Smoleňská (1978) a . , 

první autor též ve spolupráci s G. Kochaňskou (1980) vidí r o- ~, . . 

sobnosti speci:fický systém, který 1.ze zkoumat (se zřetelem n-a 

specifické zákonitost .i fungování; vývoje a rozvoje) jato ~loži-
. 

tý systém regulace ( autoregulac ·e) chování a jednání. Zmínění 
polští autoři při diagnÓz ·e regulačních m~chanismů rozlišují .: 

' 

a) mechanismy pudoYě emocionální (jsou spjaty sé sebezáchovný-
--

mi funkcemi, · s čerpáním smysiových pří jemností, se získáv ·á-

ním smyslových s t:i·tisf' ·akcí a usp .okojo~áním některých potfeb · 
atd.). ' 

• / , 

· b) Poznávací mechanismy re .gulace cho .váni (formované jako vyšší ~ 

v 

-

. 

· instance regulace a ~poznávací sít, t~ořící se uspořádaně a 
• l 

fungující · jako systém re_prezei::itace fyzického a sociáln:ího 

' prostředí člověka). V rámci po_z~ávací sítě plní významn •O\Jl 
. 

úlohu specif'ic ,ký s·ubšys-bém :.. strulctura ''Já''; . Vytvá-ří se· ·pod · 
• . . 

vlivem zkuš -eností .o sobě s·amém (v závislosti ~a poei tu io."en-
ti ty, peci tu ·,ko~tr9iy, pocitµ v:la~tni hodnoty, kt~ré jsou : 

důlež_~ tou podmíriko~ vni třhí\ rovnováhy a uspokojování spec -i-
, ! 

f'ických potř.eb . ''Já''). ·Významn,ou - roli tu má i osobní .zaměře-
• • I 

nost (na sebe, . ná interakci, na úkol) . a ho·dnotová orie .ntova-
. . 

. nost. (Blíže viz Hudeček ~ Osecká, . 198 ·4·. )_ Tomu nepř:fmo odpo-
vídá , 

. 

úloha · sítě hodn .bty (v níž jsou kromě ''Já'' zahrnu-
. . ' 

objekty, kterým je připisována urč1tá hodnota.) • 
. ' 

c) .regulační 

ty· i jiné 

Příkladem . ' 

. ( . .\ 

jsou tzv • . autonomní hodnoty související s . žá .d'oucí-
. 

mi ylastnostmi, mravními n0rm~mi, žívotnimi vzory, ideály • . 
atp. Spolu a regulační• sítí hodn ,ot působí 

d) sít <.: ope.r·ační, kter ·á je podmínkou poznávání s 
• 

odrážení objek-
tivních re i ací ·mezi věcmi, jevy, 

bez ohledu na j,ejich hodnotu. 
• 

procesy a 
I -

' 

I 

činnostmi člověka 

. Výše charakterizované regulační mechanismy (pudové emocio-
nální mechani .smy, ~trl:lktura ''Já'', sít . ho .dnot a operační .sít hod-

• . 
. not) jsou nedílnou součástí jediné~o složitého 

• . 
tj. komplexně pojatého systé -m:u vývoje, rozvoj .e 
n osti (Reykowski · ~ Smoleňska, 1978', s.314 ad) • 

I , 

• • 

sy·st,ěmu regulace, 

a formování os ob-

• 

/ 
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Regula.ční· teorie je cenným příspěvkem k objekt ·ivnírn ·u po,­

~ouzení · a di .agnÓze osob nos t i ,,. l>Te·v· _yč~rpávÁ ; př_irozeně, v šechny 

.·možnosti interpretace pojmu re gu lace á příslušné sou _vislosti ~ 
' . 

Z ·psychologické odborné _ literatury je zřejmé, že nejčastěji j~ 

regulace · spojována s motivací, .l al<:tivizací „ učením, zvláště uče­

ním _sociálním. Řešení ·o~á~ek regula~e a au~oregulace nelze po~ 
. ' \ . 

jímat odděleně. od vých .ovy a se -bevýc .hovy. Působíme-li na psyc •hi-
\ \ . .,.· 

ku jiného člověka a vznikne - li tímto p-ůsobením nějaká změna, ho-
. . 

vaříme zprav ~dla o půsqbení psychickém. Psychi .cké působení, po~ 
. . 

kud smě.řuje k plánovité, cíJ_ evědór:rié změně osobnosti, ve smyslu , 
. 

jejího pozitivníh 9 vývoje a rozvoje; ~ůžeme považ .ovat -za pús0~ 
bení výchovné. Výchovné půBobení je tedy ' současně. i působením 

' r, • • t 

psychickým, avšak ne každé psychické působení lze považovat za 

výchovné. V_ycházejíce z .těchto pedagogicko - psycho~ogických úva ·h, 

setkáváme se v .~oučas·n9 ·sti s požadavky vědeckého říz ·e-ní (regú.lo -
, . . . . ' . 

vání) o_sobndsti (žáka, . občana, pracovníka)~ který ovš .em není a 
' ' 

neměl bý být pouze pasi ·vn~m · obje~tem vnějších regulač'ní-ch mecha -
. 

nismů, al~ aktivním, kooperůjícím :subj$kte~, schopným samos~at - ·. . . . 

ného, .t-vůr'čího a · odpovědného -chQváhí _ á jednán ·í -. Ke ZIJlěně vycho- • 
......_ 

v:ávahýc .h sbibjekťů , tj. k je ji .cti osobnos .tnímu rozvoji, dochází 
' ' , . 

té .ž pod vlivem • autoregulačních ("sebevýchovných) aktivit a v],ast-
. 

ností, kterými „ jedinec _ ovládá, usměrňuje, vyvo~ává, · potl·ačuje , ~ 
. 

prožíyáni, chování 
. 

kontroluje ·; . hodnotí, tj. řídí, své vlastní •• 

a jed -nání. ( Srovne .j např. ; Erpenbeclc 
1
1984; Jadóv,1979; Stolin,8~} 

• 

Autoreg ·ulace každého jedince je ovšem víc ·e či - méně, bez~, 
/ . ~ . 

prostfedně• anebo zprostředkovaně sociálně . řízená. V dětském č·i 
• -

mladším věkli také pedagogicky . ří_zená. Autoregul&ce, samostatné 

a vědomě odpovědné jedrt }ání, proto .nemohou být chápény jak9 jed..; 

nání bez ja -kéhokoli:7 vněj1šího zásah11 _. Pr.oblétn spočívá vždy ve 
- --

způsob u řízení regulace (např. ve způsobu vý9hovy) . · 

Z teorie a pr ·axe . řízení pracovních skupin a kolektivů je 

dobře ~námo, které způsoby řízení vedou zprav~dla k vyšším pra ­

covním výkonům, k tvůrčímu pracovnímu a psyahologickému Kl imatu; 
, 

., . ' 

k pos :il .ov ání soudržnosti, -k vytváře;ní pozitivní ideologické a. 
, . 

# 

hod _n(;)tové orientovanosti atp . , a které n ,aopak pozi t±vní ť·endencé 
. . 

znesnadňují, even .:t. úplně znemožňtfjí. (Blíže viz IIudeček, 1980 . ) 
). 

I 

/ ' 
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• 
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Analogiclcy to platí i ů způsobu výchovy. Dosavadní výzkumy · 
• v 

dokazuji, že . způsob vý ,chovy je podstatným činí telem o·vlivnu-
. 

' jí .~ím :formqvání celé .osobnofsti a její psychosoc~áln -~ zralosti _. 

Působí na aktivitu · či pasivitu, na činnost žáků při · qčení, ·prá-
, . . 

ci i ve volném čase, na sociální interakci a komunik~cí, na 
rozvoj ř·eči a intelektu, na vytvářen.,i názorů, posťojů, míně-ní,. 

. . 

potřeb a zá •jmú, na převzetí a dodrž ·ová .ní společens·kých norem, 

nebo naopak, n-a . heká-zeň . až · delikvenci, na -,:formování . rú .zných 

rysů osobnosti, vol ·níc ·h a chárakterových .vlastností, stabíli tu .. 
' . . . 

čí labilitu, harmonii či disharmonii, _jednostrannost ~i mnoho-
• 

stran -nost . osobnosti, na :formování individuálního, skupinového 
. . 

i společenského v·ědomí (Čáp, 19·so, s;Jl5). 

Regulace a autoregulace, směřující k rozvoj .i os9~nos -~i 
~ ... 

( tedy výchova a sebevýchova), jsou dialekticky s·p •ja'té ,,. z-á~_i ·$d~ . ·. 

ní a . souběžné elementy, ¾které se navzájem pr _olínaJí~ . po~miňu~ ~ 
jí, doplňují a podřizují jednotnému (výchovnému) cíl .i .• a . s ·po -Ie­

čenským požadavkům. Pr0ce$uální projevy, vnitřní a vnější pod~ 
. . 

mínky a další závislosti regula „ce jsou • patrny · z ·nás .led .-ujícíhe. 
. . -

schématu (uved .eného na str. 14) •1 

Sebevýchova jako činnost člověka, jejímž cílem je změna 
. ' 

vlastní osobnosti, je . významným, souhFnným a komplexním proje- . 

vern aktivity s:ubj •ektu ve výchov -ném procesu, je to · aktivit$ za --
• . . 

měřená na :formbvání sebe sama. Je výsl-.edkěm. vý .chov _y, ale záre- · ·. 
v --ven i podmínkou e:fekti vity výcho ·vy . . Chápeme-li sebevýchovu j_a.- .. 

. 

ko c~levěd.omou a plánovi tóu zaměřenost j~dince k všestrann ,(§.mu -

rozvoji své os ·obnostt, pak do popředí vystupuje spdiečenská 
. -· 

• I 

pddst _ata jak osobnosti tak i · -~ébevýchovy . ·Tato společenská pod-
. ~ . . 

s~ata j •e dána předev~ím účastí člověRa na tvorbě materiálních 

a duchovních hodno~, na tvorhě 

hů, jejic bž je součástí.· Platí 

konkrétních spol€čenský·ch vzta- . 

tu - - jak -jsme již i výše nazna-

čili, že spe 1ci:fickau společenskou kvalitu nezískává jedinec . . . 

automaticky , apriorně, prostřednictvím dědičnosti, ale prostřed-

nictvím složitého procesu zespolečenštování, socializace a hu-. . 

maniza9e, prostřednictvím aktivníh .. o zapoj •ováni do sp,o1ečensk·ýc.h 
. .• 

• • 
vztahu a společenské iinnosti , vč~tně výchovy a _sebevýchovy • 

• 

I když seb~výchovný proces se začíná plně realizovat v adoles- ~ 
. . 

cenci a dospěl.osti, ·1ze souhlasit s L.I . . R~vinskim, že ''kaž­, 
dému věkovému období, na základě . úrovně uvědomění si své osob-

' 

, 

I 
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výchovné regu 1 o-w.án f ·/ vn i třn í sl ed vlastnosti chov~ní 
. . 

' . . . 
~-~~~~~~-~~-~~~~--~--~-~~-~~~-~~~~~-~---~---­

' 

orier,tace 
jednání 

• 

podnětová 
regulace 

. 
regulace · 
jednání 

.I 

Obr.' 2 

,. 

. :" . zprostředkování 
' 
• 

i - c í l ů j ·ednán í 
\ . ' 

I I - strátegi r j~d-
1 nán í . 

. 

\ 

l 
• 
' ,l 

... ;' ' 

vy.tváření 
zaměřenosti 

l l 

l 
I 

• 

{ , r • ; i aktualn Jed-
1. l , ( .. ; 1 nan , .. 
' l ( požadavek, 

t stimulace) 
i 
• . I t I 

I ! 

. 

,-~ a~t i vn í osvojován í r~gů lova­
! ného a autoregulovaneho vy-
-t,· pracování ,,., 
' . 
l - cílů jednání 
j t - rstrateg i• í jednání 
; . 
i . \ 

!--";;-poznán f 
I 

! / 
, 1 •- nutnost i (·vyt vořren í pře~ 

~ svědčení - evidenční pro- . 
i žilek) . 
' : 

' 

-~ ,, ,. 
' ' . 

- ind1ividuá-lní význam 
(valenční prožitek) 

• . ,, 
• 

l,--,· včlen·ěof do převládaj~ící.ch 
1 osobních v:ztahov.ých systému 
~ ( shoda se zák l adn í m.i pře-· 
: svědčenÍff!i, emocionální · 

• 

• 

sys·témy znalostí 
. 

- c í 1 u j ednáh í 

- strategií jed-
, , 

·nan 1 

, 

kogň i t ·i vn í 
schopr;iosti 

• vzntk 
aktuálních 

. • o 

motivu 
., 
• 

! ; zaměřenost - · 
výb.ěrov0st a . 

l . 1 
I f . ' t : 

t. I bezprpstředn r 
: zakotvení) 
• 
l 

1 · směrovost j e9-
I nán f osobnost i · · 

' 

' • 

: 

' 

J
i usměrněn f 
i ~růběhu _ 
i:- -utváření od- . 

ii; identifikačř:if postup, vznik 
př. ipravenosti jednání 

' I . . 
, !· :i. aktivní regu l ov.aná a autore-

' 

. ; I 

potř·eby , 

povfdaj ících 
materiáln.fch 

! . gu 1 ovan~ osobn í z amě řenos.t 
.~ činnost i v~ smys 1 u daných citóvé a volní 

• 

pockn~nek . 
{ ' ! 
, - kontrola 
1• 

1 prúběhu a 
!, 

t korektury 
: 

• 

l_ sankce 

' . 
' 

• 

' t , 

~ ! nebo vypracova_ných 
' ... 
1 

I 
I 
' • 

• cílů jednání , - . 
- st rateg i í jednání 

- . . 

' 

! 
v rostoucí sebekontrola a 
' 
! sebehddnocen í . 
I 

••• 
i 

' 
'.;~ s tab i 1 i zace všeéh kotnponentU 

., ' 
! 
• 
! 

• 

. vl as·tr:iost i 

schopno .st i 

zvyky 

dovednosti . ' 

! 
i 

I 

• 

~ýchovné řízení - · akt•ivhí činnost - vnitřní podmínky 

• 
' 

, . ' ' . 

· Schéma postupu ·reg') 1 ace a vývoj e vlastností ·chování (upraveno dle: 

KossakowskJ - Otto, 1971) 
' 

' 

' 
I • 

\ 

• 

' 
• 

• 

' • 

, 

• 

' 

• 

, 

• 

. . 

.. 

.. 

• 
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nosti a po:zice ve vztahu k vnějšímu světU:, 
možnosti a zvláštnosti sebev .ýchovy'' (1973, 

jsou vlastní .urči té · · 

s.97). Nezbytnou pod-
• 

' 

mínkou sebevýchovy je · · 
. 

' a) seb.epoznání, jehož zdroj je v mezilidských kontaktech, v zís-
. . 

kávání poznatk1 o sobě a možnostech srovnávání; . . . . 
b) .aebehoanocení, založené na ,schopnosti pozorovat se, sebekri-

, 

ticky se posuzovat, · skládat ú.čty ze své 1 činnosti, .konkrétně 
. -. ' 

a .Pravdivě svou činnost vyhodnocovat •. (Hudeček - Ko·plíková, • 
/ ✓ 

1985; Míček, 1976). I 

Úspěch sebevýchovy tedy v . souhrnu spočívá: 
- na předpokladech, vytvořených výchovně vzdělávacím a soci ali -

, ' 

začn~m púsobením; 
• 

- na pochopení dialektické jednoty 
. ..... . . 

a _ souladu sp9l ~ enských poža-
. ~ 

. davků a zajmů · s požadavky a zájmy individuální -rn•i; 
. . 

~ na adekvátním stupni sebepoznání, uvědomění .si reálné možnos- / 
ti svého roz ·v·oje, vytýč. ení a splnění plán:ů a ·cíló., •úrovni se :-

, 
behodno ,ceni, ale i . hodnoc -eni druhými li .dmi; · · , 

\ . 
- na dosaženém . stupni morálního, e-stet~ckého, světonázorového 

profilu a celkové fyzické, psyc .hic 'k:é a sociální aktiv i tě„ zra-. . 

losti a za~ěřenosti bsobnosti; . 
. 

- na procesech sociálního ~čeni~ napodobování, identifikace, na 
přijím'aných · vzorech, modelech, idéálech, perspektivách, hodno­

tových · or ·±entacích a podmínkác~ pro jejich realizaci ·; 
: . ' 

- na znalost ·i te-0,rie a 1schopnosti ·~:fekti vně ji aplikovat, .upl at ~ 
' 

ňovat osvoj .ené dovednosti, metody, techniky, prostředky výc ho ..:. 

vy a sebevýchovy .atd. 
I 

Akti~itu; sociální aťtivitu, regul~ci i alitoregulaci csob·-
·rtosti nelze abstrahbvat · od vli vťi mikFó a makroprostředí, od vli­

vů a· p1~sobení 9ruhý 'ch lidí, .z,ejména pak od vlivů s·kupin, event. 
I . 

kolektiv~ -, kterých je · jedi .nec členem. Práv·ě zde působí mno.haú .-
• .,, 

rovnové re -gul .ace , aktivity osobnosti, skupiny · a c.elé společnosti .o 

v . . 

Zároven se vytváří nezbytné podmínky pro propojení a návazno s t i 
. 

s věd,omím skupinovým a s·polečenským, bez něhož individuáin í vě-
. 

domí není možné. (Srovnej např. Hudeček; 1979; Platonov a kól., 
• 

1983; Petrovskij - · Špalinsktj, · 1978.) 

' ' • 
I 

. ._ 

• 

. . 
I 

' 
• 

-
• 

• 

• 

• 
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• 

. e h o .J s t r u k t u r a 
• 

, 

V osobnosti a individuali~ě vidíme k~relativni pojmy, . 

jemně se implikující ~ podmiňující .• Osobnost nepředstaMuje 
. 

I 

~ vza- . 

ab-
strakthí, nadča.sový a dějinnosti zl:?avený s·ubj -ekt, ale konkrét-

ně historický svou _mater ·iální činností • . -Svou dynamikou vy jadř•u-
, . 

je spíše , skutečnost stá;J..e . se dotváře-jící ·ve styku se soci ·álními . . 

vlivy, než bytí jednou provždy vymezené a završené. 
. 

Výl~čné f'a .vorizováni rys~ jako n·eměnně dete ·rminujíc~ch fak-
, . . 

' 
toru vyvolalo opačnou jednostrannost, tvrzení, že jakékoliv cho-

-
ván:í se dá · uspokojivě interpretovat v t ·ermínech · situačních. p1ro-

měnných. Stěžejní otázko .u. sp -oru se stal~ t -ranssi tuační st~lost • 
. 

Jestliže člověk jedná cve variujících ·situQcích obdotlně, lze cel-
/ . 

k~m· opráv·něně us ·uzovat na osob~o ,stní rys, ale konceptual~zovaný 
~ . 

jako _ dimenze~ připouštěj_icí " jis -t ,é výkyvy v odpovědích, nikoli 

ve významu principu ''všechno nebo nic-''. Z některý.ch výzkumů , 
, 

• 

('Bem a Alle ·n, 1974 -) vyplynulo, •Že r .elativ _ni stabilita chovÁní 
. . 

.závisf- také na tom,- zda šubjekt považuje ten či 0rien r-ys _pro se.-
• . I 

be za konstantní .. Subjekti identi:ťikující ·~e · ve speciální ryso-

vé -dimen~i _jako inv -ariantní chovali se napříč měnícími se situ- • 

. . 

acemi k·onzistentněji než t -i, kteří si podobno .u· invariantnost f 
• • 

nenárokovei ·,i. Situace buc.e v ex:plikačním $.myslu pravděpodobně . . 
, , . . 

při_jatelně jší propozicí _, z·aznamenáváme-li · přibližně tot .éž cho-
vání u většiny lidí. , . 

Iri.dividual:i .'ta o·dkazuje na osobi .toet, vy jevuj _íc .í se v . s.íle 
• 

á ~valitě obec~ého v jedinečném. Jejím nejvlastnějším a ·kon~inu-

áltiím výrazem je vědořhi já,- subjektivita, která v rovině osob-. .. . ' . . . . 

nosti ·nemá nic společného se subjektivismem. 
) . I , 

. K pojmu já se vztahují četné filosoí'ic ·ké sp -eku1a -ce, v mi-

nul9 _sti . i současnosti, které 8 ěkrytě i · otevřeně rýsují y n~mar-

, 

. 

xistick:ých přístupe-ch k osobnosti. V soudobých psycholo .gických 
. . 

konc .epc .ích jé se dají nejčastěji postihnou~ psychoanalyt .ic -ká ,-
, 

fenomen ·ologiéká ? existen ·ciální ' východiska ( srovnej např. Roš- · 
. . 

ěin, 1985). • 

Neofreudismus, ačkoli se výslovně nehlásí k biologi ·zaci . . . 

já, zůstává V · podstatě nevšímavý k~ každé hlubší analýze těc'h 
. . ' I 

mo_tiva·čních zdrojů, jejic -hž původ je třeba hledat v konkrétních: 
společen. ských podmínkác .h, a které zajištují celek účinné sebe-

-

• 
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regulační síly {Lejbin, 
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1979). 

• 

• / 
.. 

.. 
, -

Nověji,' hlavně v rámci ''kritické 
se o já hovoří· ·z perspektivy jeho 

t .eori .e'' f'r ankfurt ské ško-
. 

ly, rozkladu a postupného zá -
niku. Fromm 
kotechnický 

a iV1ar9us.e viní z depersonalizačního procesu vědec-
. 

pokrc,k. Pro Fromma ( 19·70) · se osobn ·ost mění v cosi 
. 

beztvarého, co je připraveno vyhovět jakémusi požadavku situa-
ce, do jejíž sféry vlivu se dostane. Marcuseho (cit. podle 

. I , 

Steigerwalda, 19,71) '' jeonor9změrný člověk'' postr ·ádá stabilizo- , 
var1:é s -ebepojet:í, nezáleží mu už na tom, · co je a co dělá, ale 

. 
na tom~ jak je schopný manipulovat ' jinými a Jak je svolný, ., aby 

• \, 

s ním manipulovali druzí. . • . 
I • 

Některé z tě~hto úvah, ·z,akládající · se na analýze osobnosti 
. . . 

z·ápadního světa, jsou nepochybn·ě přesné a výstižné, .. ale nemóhou . . 

náro~ovat obecnou platnost, protože , obcház~ji ten pro •s~ý fakt, 
. . 

ž~ člově.k ·není nikdy jen ''člověk vůbec~' ·, žě . j ·e vždy konkrétně . n . 
· sociálně si tuo1tán. Nemá žádné o.podstatn~í výklad těchto tenden-

. ., 

cí ja~o o·sudových a nepřekonatelných (Oarbuzov, 1977). Při činy 

nelze vidět v technickém rozvoji jako takovém, . ale v póvaze 
. . 

společenského uspořádání. Uváděné ' syn;iptomy jsóú zcela cizí so-
. . . 

cialismu, který není, jak to vidí Marcuse, p·buhou modifikací 
I • 

· industriální spol·ečnosti s j~ ·Jí '' technickou ra ,cio ·nali tou'• ·. ~ 
. : \ . 

Nejsou vzácné an ·i koncepce, naznačují-cí zácl1ranu os .obnos-
. 

tt v útěku do iracionality. Jejím útoč'ištěm se má stát , vnitřní 
. 

svět, spoj -~ný s aktivitami ovládanými sp ·ontánn ,ostí a e-mocio ·na-
• 

•1i to .u, který ·jediný pravai vě stvrzuje autentické já •. 
' 

Pro fenomenologii ' se klade výhradně podoba ,toho, co zbývá 
• 

po ''uzavř@ní do z.ávorek''; t:írn je já a jím cokoii nabývá s·myslu • 
. 

• 

·. Objektivní svět se sice nepopírá, álé je •p.oznáván a interprBto--
• • ' \ I • 

ván po každé jinak a po k·aždé pravd•ivě. Já se kry je se subjek-

tivní zkušeností, která rozhoduje, jak člověk r ·ealitu vnimá . 
. . 

. ., a pr -ožívá _·(Rogers, 1;961). V syn:ibolickém interakcionismu (Blu-- -.- -

. • 

• 

·. mer., 1969) se situace vym_ezují a omez.ují jen na to, v jakém 
smyslu si je subjekt zpříst-up.ňuje~ Tak z objektivního dění ae - : 

stává ve fenomenologii problém významové analýzy, případně ve 
' ,. I . . . 

fenomenologické hermeneutice · pro :blém jazyka či dialogu. 

Fenomenologickou metodou jsou vy,vozeny základní ťeze a po-
• 

s'tuláty humanistickéh .o existencialismu, do ni ,c·hž jsou zasazeny 
různé verze humanist,ic~é psych .olo ,gie, a kte:vé jim při větší či 

menší odlišnosti dáv~aji jednotný základ. Exist -encialismus nena~ 
' 

, -
•, 

• , 

I 

• 

• 

' 
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' 

' 

chází v člověku nic, co by ho objek ·tivovaló, co by ho poutalo 

, k vnějšímu světu a především ke společnosti .; která se mu jeví 

jako p·ouhá koexistenc ·e lidských osudu, čistě paraleli,ích. K své- · . . 

mu já dospívá člověk naprosto nezávisle sám ze sebe; je svou 

_subjektivitou nezrušitelně izolován. -

Problematice já se dostalo poprvé přesného a plně · zdůvodně­

ného výklsdu u Marxe (1961). Člověk · se jako ·bytost veskrze his-
. 

torická definuje praxí, ni~oli spekulaci své pod.staty. Procesem 
. . 

sebérealiz .ace spojuje vědomí s·ama sebe . se společenským vědomím, 
• I • 

al ·e hlavně se spol.ečenskou, činnosti. V aktivním působení na pro-

středí si já uvědomuje samo ' sebe, stává se novou ·kvaÍitou a na 

rovině ic~stého myšlení · zahrnuje poznání, že ·já jsem já. Sebeiden­
ti t~ 's,e potom jeví jako ·výslednice vše .ch _ životních procesů. Fich:­
tova t;ťh·S•olutní -subje✓kti vi t,a. přestává být počátkem osobního já a . . 

, 

• , 

představuje dov :ršení sioži tého procesu • s _ebeuvědoměn•í v rámci spó- · - . 

leče:nské praxe -(Hude·ček, 1984). · 
. 

Pojem já se defínitJvně zabydlel ·v psychologii, jakmile se 
' , 

přešlo od studia ,izol _ovanych psychických procesů ke st •udiu os .9b­
s~ · · nutně dožad ·ují pf' ·ed-

. . ' 
nosti t j ·ej;íž sklade .bné ·a dynamické prvky 
stavy integruj·ícíňo , principu J(Rey~ow-ski, 

' 

. . 
1975). D~ psychologie 

, . 

znova uvádí termín subj~ktivi ty W. James, který rozlišuje či.~té 
. . . 

já (I) ve smyslu poznávající bytosti, ·nikoli jako bézo ,bsažné kar-
, . 

- teziáns,ké ''cogito'' neb ·ó ja ·k:o kantovského · tvů,~ce apriorních :forem, 

a empir ·ick ,é já (me), které dále · člení na mat .eriální , ( tě;l.esné), 

duchovní , (vědomí sebe jako myslícÍ '.hó ' a. jednajícího ,jedince) a so-
• 

ciální já ·(obraz, který~ -~ formuje . čldvěk sám o sobě · p0dlé toho~ 
jak ho v·idí ·a co o něm šo -lidí' •jin:i}; 

Spciální j~ stahuje G.H. Cootey v zrcadlové, jehož význam 
-pro genezi a ko)?.tinuaci sebeuv.ědoměhí nastínil už Marx (1954) ~ 

' 

Výklad . Cooley ·e ·trpí vša ·k jistou aim;pli:ťikací tím, že j .á, v jeho 
. 

úvahách vystupuje jako pasivní, vzájemné ko~takty lidí se převá-

dějí, · n·a holou výměnu pohledů, · zkušenosti a postojů a nepf~hlíží 
. 

se k .to .mu, že různ.~ lid -é a skupiny ne ·hodnot ·i člověka ste,jně a 
n

1
_emivají pro · něho tuté ,ž důležitost. . . 

• 

Ko.rektní koncepc .e já se zakládá na bimodálnosti vědomí, ~te-
. 

ré jednak odráží vnější s.kUtečnosti, . to, co nepatři k já, jednak 

se obrací k danostem a jevům v subjektivní 
. ' 

mu, co náleží k já. Přesah-ováním seb~ sam~ 

, ' . 

, 

' 

realitě, k .všemu to­

poznává subjekt obsahy 

' 

\ 
., 

' 



.} 

I 

o 

) 
,I' 

, 

; 

• 

• 

\ 

• 

- 19 -
• • 

• 
. 

•a kauzální závislosti existující nezávisl~ na něm a poznáváním 
této od~išnosti si ,uvědomuje vlastní svébytnost. Já vyjadřuje 

tak nerozlučnou · jednotu věd,omí individuálních zkušeností a po­

znatlcl, at samosta ·tn~ osvojených nebo předaných jinými, ·a vědo-
, 

mí sebe sama, které se - utváří a udržuje proces~m sebeuvědomová- · 
' 

ni v systému společenských vztahó · (~eontjev, 1978; Linhart ; 1984; 
Hudeček, -1984) ~ , 

Vědomí je pro se.b'euvě~omě~f condi tio sine qu~ non, ale sou­
časně je vědomí sebe sama nezbytnou a nepostradatelnou jeho 

. 

, stránk -ou. Přes tuto · vzáj .emno\l váz .anost se nedá mluvit o jejich 

, 

' totožn .osti. Má-li člově~ své - Je ·dnání smysluplně a odpově·dně ří-

I 

• 

·. 

-
di t _, 
ví o 

musí spojovat v 
sobě. · . ' . . 

, . 
celek to_, co poz~áv ·á mimo seb ,e · s tím, , co 

. . 

z . j' vymezeného jako sebesystém se vydělují . dvě základní 

komponent Y.,.,.~ 12..e..P-P.J~tP-.. .a.....s'"'eJ?.ee,b>~.az, jejichž přesné obsahové ohra-
• 7 ' i 

tr':tčeni .,. se daří -vice na - ro-vině teoretické _ než metodic ·ké a prak-
ticky diagnostické. - · · ~- -

' . 
• ·Sebe .1_. :)aa! ,je _~loži tým konstruktem implikujícím , kognitivní 

strukt ÚrÚ:- a~ ne výlučně, pozůstávající z verbálně nebo séme~- \ 
. ·tic .ky zakÓdo ·vaných generalizací, do nichž . se integruji nov·é ~da- f 

, 

je á sriad také p.~o subjekt . špec·i:ťicky dů1ež.·i té behavio .r ální 
. , . . . 

· vzo~ky. Tato ·zev·ijeobecnění zahrhují vlastnosti, schopnosti, vě• 

jekt , definúJé ~ zhodnocuje~ Js?u . to ~ředévším ty charakteristi- {\ 
ky, které považuje za · ·sebepro:filujiéí; a na nich závisí, jak bu- \ \ 

de s ja -kou_koli pers _on·ální informaci ~n_aložéno. Se_bepo .jem ,~~ ~kti- · 1 
vizuj ·e př.i vstupu d."at ,odkazujících na já a jeho buzení trvá po ' 

• • \ I 

dobu j ·ejich ·zpra -cov~ •ní a · selektivního zvýin~mnéní. ____,.."'" -:::-::::::::.JJ 

A-by si ' člověk · podržel pevný a konzistentní vni třni smysl, 
7 . . 

že pře-s všechny prožívané, přechodné i trvalé změny je touž os.o-
bou, musí dis p onovat relativně stálým se :bepojmem. V j eho te~mi- \ 
nech má peci ty sébeidenti ty. Obecně se k·on.statuje, že · je rozh6- . 

• 

· dujícím faktorem ·psychické regulace chování, ani ne tak přímo, , 
• . I 

jako prostřednictví,m sebevědomí -a sebeúcty • 
. 

Sebeo.br -~z hýva vysvětlován jako snímek já v ~0nkrétnim ~.,s g-
... • ' • • • ,_., .... ..._..._..,~ . -- .,.._.. ~ _ .. ~ - _,.. -.- • ..,..,.t4br~ ~ 

cíální~ kontextu. PrQto s od1 isnymr ·situ~cemi se mohou spojovat 
• 

- ... J &0 CI .._.- ,c t<f - -- "5. llil ... U,,., , ., •, •"-';)o, 

dílěí sebeobrazy, které n-emusí hl~uběji zasáhnout ustálený sebe-
. , 

pojem, popřípadě je může revidovat co do vhodnosti v nich obsaže-
• \ 

\ 

. . 
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• 

· . 
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• 

/ 

ných ·znaků. Souča·sn,ě se v š ak předpokládá, že jednotlivé . sebeob­
razy mohou splý _vat v jednu celistvou před·stavu . Odlišení · takové-

. ' 

ho globálního se _beobrazu ód sebepojmu bude sv~ ·zelné, n-e-li ne-

.. mo!né. Ve většině případů .je obtížné stanovit, zda to, co sůb- · 
. . . I 

jekt o sobě vypovídá, zapadá sp!še do sebepojmu než sebeobrazu. 
.. . 

• Jistě nejsdu ná~i tky prot ;i ~omu, co logicky plyne z obou 
• 

denotací, .že v sebeobrazu jde více o smysl·ově názorný p·ohled ria · 

s .ebe, lcdelto -v sebepojmu je prožitková mat érie uchop .ena myšlen-
. 

kovýqii opera .c~·mi (Ttíčan, 1970), ale tím s~ nijak neusna.dní prak-
. 

tické ro ,zlišen:! mezi sémanticko -u a ikonickou reprezentací •. ív'Iéto- · · 
o . 

dické . -nesn ,áze vedou k tomu, ž~ s oběma termíny se zachází dos ·t 

libovolně a příslušné měřicí nástroje nejsou v tomto směru spe-. . . . . 
,cifikovány, přičemž sl ·ouží r.ovněž k odhadu sebevědomí • 

, 

I 

A,dministrované dota zn~-~Y měří větš1;nou seb, _poj :etJl„ či s-~oe:,gb-
... ~':f'Q,.---"' .. .. - ._ . 

~.,.._.. ,Mr. - - "17' 

, raz jako něeo vni tř•ně jedno+± t ého, ačkoli nen t , .ÝP.t,Q to ž~g.ná pře•-
r.-. ;,.,.. .,. • ~ ..,- ~~"" • . :t:.. ., 

šv;ra=čI"va evi :dence _ (W_y;t~e ; .. 1974 ,). Fakto .rováním 
1

byly extrahovány 
tt 1 di m~~;e, s~ědčící _spíše o jej ic -h 'Vnitřní · QÍfe:rencovanosti .. 

. 
než o homogen~osti: představa já jako inteligentně konajícího; 

' . 

před s.tav~ j _~ jako schopn .ého a .pohotovéhd nayazova t ~ zachovat . 

inter.personálrií svazkyi generalizované expektace vla$tních vý­
sledlcl v oblasti výkonové a 'sociální. Uved~né faktor,y jsou prav ·~ 

. . . . ' . 

, děpodobně . apli~ovatelné také . na sebev~domí. \ 
' 

. . . . 
. · Potvrzuje s,e, že právě chárakteristiky podmíněné pln-ěním 

• 

sp~iálních rolí patří k · rtejvýznamnějším v obsahu sebep0jm u . Vy ~ 

stupují tím zřétel'něji· , čím výrszněji se .s,ubjekt s · rolí identi .; 

fikuje, ČÍ,m bezprostředněo i je v .n-f zaangažov -án (Ar ·cnangelski j' 
' 

1978 Y. Kon.gruence mezi j ,á á · r61í vtiskuje vyhr~něno~t sebepo -jmu, 
• • 

na ,opak divergence jí stír á~ · Diver .gence se - zpravidla objeví, · • 

/ , 

k ayž s·uh ,jekt nedoros.tl r.ta:r-·okům role, a-l ·e ta ·ké tehdy, když sv ými 

možnos ~mi je · značni přékračuje. . , . .. 
I S ~ ~P-0 j :e„ID~ •w§~- ~~ ,t.~h y.·J,.~. _ n_~,j~ ;i _ .. LY_~~9-.2JP„Í ~ ~ toho >~ ... C·~ · ~ 1·ov ě k akt u-

- ..... ·---""~--- - r .. ,, 

. álně __ je, a~ ~~ ~al<i -.~ .,. t.om„u.;, __ gím ___ QJ„ yt.,hleď·ově c·ntě 1 qý .t. • . (.Hudeček 
. ,..,..,,. ' .... i-. .... ~,.,... ~. ""n~ • -~ ·,.,-.. ,, ~~ ''-""ti 

- Macek, 196.6~) Jde o vztah .reálného a ideálního já. Sebeideá2 
. . 

se · atává významným a.spektem .se b el:;optroly, j ·estliže • as ,pirace js-0u 
. 

f .a~ticky r~alizovstelné ,- nerozc h~ zejí nebo neporušují sociální 

hodnoty, naopak se do sebeproje ktu pro mítají a uplatňují se ~ 

něm .jak~ usměrnuj-ici korektiv. Ale p~sobí také _jako zdroj t i ži-
• . . 

, vých a vleklých str _es~, j ·sou-l _i sledované cíle od taž i té .a po .še- · 

tile perfekcionisti~ké. .. 
} ' 

• _, 

• 

.. 
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_. - · Mezi r .eá ,lrtým a ideálním já , s .e .zpravi .d-lii ZJl.štuJe vác;e . či 

, . 

- méně · intenz -í .yní napětí, protože . prd kohokoli. ., kd ;o · se · přiměř~n.ě , 
~ . 

p :o$·u·zu .j~ (· a :: ,n ep~opa ,d:l. n .eM{Ylé~ i ·t .elné ~~,;. s :e beuspo~o:Jění :, :··•. není •:! Jse ]?,e~ 
. / , . 

1,· . r&kQ~e.pt:acJe::\ n·ěčím·,~ <10,vr·še~ým, -~cítí; ť: ž:e, · rrrá ' .. a .tá1 ·é '.· co ha :pravovat a 
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· ·zdokonalovat ,,;/': s.t'ě lí ·, ž i :j ,e ·: n.ěkso . t ,ak ~., · áby . se:·, ~-ok .áz'al ·: sá ·m p·ř1ed-· $-e~-
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• ,:· ,I • • • • 

• '.J .... .. ... , ... , .. \ / •• • • ~ 
' . .. . : , , • . l ' • i •· . .. .. , . . ... , ... . ' - .. , ., ·-. -. 

-:; j ~ ·1 .: 1'1_no.pi,é;.~ vý -zkum:y -~ v .ěn:ov aly -~-~ .Q,Ziorn 10 t:ft · )f)·ráv·ě~~· ~~z s ·a,hu .: ě·i · ·st .upn.;i · :;~ -

t „ t d . · · . t · . · :t ~ t d -•. · k t. " · . ·"' . - k"· .1. · ě . í k á ~ ·. ,B .O\l - ;l. srrarl. y~ ~.;, so 1ui·.·. s.:. u:. ,1 e:; , :. · ·e·:,;e1 ,s·e ·p.r1. . '.l.::čtn • J · ;. n · .z,0-r ,\Jl.·, --~,e•"· ... 
# • • ' 

-_ e~tr 'é-rpní rozpor s.e sebou samým nepochybně in,dikuj :e v-ežn~u · ma.·lad •- · 

jus ·tac •i (Rq,gér •~ . a Dymond ,, 1954), podníceno -u. -a sycenou rozmanitý --
. . 

mi' a· · často nej·podivně. j·šími s 'ebefikcemi. Projevy ·maladjus ·ta .ce, 
~ . ~ 

-p>'r .am.en:,icí - z .fi'luboké dis ·krepance m·e.zi realitou a i ·de-al .i tou -, se · . . / 

ne~ř-ídka vys _kytu ·jí . u, j-edinců. s· př~ebujelým z:ájme ·m -o sebe s-amé ,· 

.příz;načné • že • 
. 

.o vše, ' co s-e · v ni ·ch . ·děj~ -• Fr ·o mn·ohé z nich j ·e. 
'' ,:ni ·mra ·vým' ·se ·bepi tván .í .m'' s_e zamě.řu ·jí -na · t;y: své povážlivé i m~!i~ 

, . . 

ch ·er .né ned ·oko.nal'.osti ~ které se jim jeví 9-ímsi poz .or~odným a. ,vý,-, . 

j,.ime,ěným, · co je : az.vlá'š·tňuj.e · ·,v·e vlast~í -d-h. očích, . ·a pr'ó -to ·žie m·a·j -í 
. . 

t .enden:c~ ·svěř.~•va t s-~. s, nimi .;. ta ,k·é ·v . očí·ch· dru -hých. 1 
.. •. 

-Z vý·vojově kog -ni t ·ivní •·-pGt .ie .e ·{t~ atz aj., 1975) s:e zvýšená 
' 

··:: dis -krepancs i~terpr~tuj ,e ja~ -o ~řirozený symptom ·os ·ob~íhq a so-
- . . 
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• 

ních pr.Qritěnných, jako __ .,je úkoloVr .á-·· relevan 1ce, · d-~stupnost · zpětn.é 

va .zby a d~raz na . s.ociálni arovnání. Sebedůvěra nemá • je .n tento 
výkonový aspekt, ale r-ovněž š 6.6iá1ní, poj 'artý · jako . ·o.sobní s~ysl 

. . 

• 

přim~ř-enosti, vyrovnanosti a klidu ve styk -~ s lidmi ·ob,ecn-ě. Vy- ·, 
. ' 

jadřuje . zobeeně.né oč_ekáván~, že us ,t -~vené · int ,e·rpersonální v-zta :-
hY zaruč~jí .k,,o \peraci .a vz .ájemné poskytováni pomoci~ , ~ · 

' . 
I S.eb·ed..llv-ěra -m~že být oprávněná v souhláse .s ·a·dekv·á·tně odh -ad-

. 

nutými -o.so .bními kvalitami , ale st~jně tak vyjadř-ov:at přecen~ní 

živené · iluz ,emi vlastních pi1edností, at schopnost -i · nebo rys.ů 
a.trakti vních - pr.o dru -hé .. • 

• 

T~ké, o sebevědomí se dá uvaž ·ovat v jeh :o globfili tě, , jes.ťli-

že myslíme ná reia.tivně, stálou percepéi c,e+kové kom,peten "ce, . f 

neho jako o situačně .oif~ren~ovaném, ·kt -eré . kor~iuje , s pos,~zďvá-
' 

nim vý.konových možností ·a charakteru mezilidský _eh kontaktů v 
. • 

• • ' . kontextu př.esně ~pe _ci:fikovaných podmínek. 
• I 

; Indi viq.uální rozdíly v sebevědorni jsq _u dány j_étio úrovni a 

. stabilitou. Rovina se ' chápe jako spojení sebepojmu ~ dílčími 
• 

sebeobrazy, ·stabilita je pojata j .sk9 konzi „sten ;ce t ·oh9to vztahu. 
• ' . 

. ' ' 
Srovn .ání stavu sebevědomí v časo.vé_m· ódstupµ s~ pova ·~uj -e. za - kri-

,.. 

·téri\:l.m sta~i~i ty. St?bil;nímu se·bevě-domí od :p.oy:ídají p0ne .jvíce I 

, . . 

pravidelné , vzór .ky chování.. lVIohou~ však . naJ;tat · .o.~olnosti vyiadu-

jící taktické variace, : kdy ~upjekt usqudí_, že prospešně:jší bu-
.~ . . . de 'ústupn lost :ne :ž d.o:minar. .ce. Tak 's.ituač•ní znaky prav:děpodobně 

produkují kolísá .ni v · sebevědQmi nebo v o~p0:vídají ,cíc1?- s,eb~epoci- . 

.. 

' 

. ~ 

• 

' . 

' 

• 

' 

. . 

. tech, a-n5.ž se musí dot~nout stability. Je mofp.é; že seb·evě·dcrmí 
• • 

vyznač_uje jakás~ ''bazální linie~•, · od níž se -vynořují :f+ukt ,ua .ce 
• • • 1 

prová .zené kd :nte}ttuální .mi poc:i. ty, ~niž ·by sta .eili t ,a. sebévěd'o'mí 
. 

bvla ohrožena~ 
" \ 

' 

. . ' 
• 

' 
- Určitost $ebevě-d·omi ,s-e po:v:,ažuje ·'.Z:a kr ·i ti .cký in(fikátor, i .rn-· 

. ' 

• 

I 

plikující pocity ji ~stoty a ~v:oln.ění z t~ •nze. S:oudí se, . že pr á v ~ . 
I • • 

• • 

tato charakteristika je výrazem pozitivní a _vyhovující sociální · 
adjustace. Ne.stabili t ·a bývá osóbnostní vlastnost .i; ale také -d.ů:­

sledkem nekonzist -~ntní, si tuač.ně navozer,ié zpětné vazby. Po~ud 
. '\ . . 

S$ uva .žuje o V'Ztahu stabi).i, ty k rovi:nám sebev.ědomí, _zá~ěry s.e 
• 

' . 

ro _zcháze„ií. Jedni tvrdí, že stabili \t~ není ~p-ojene - ~ ntěj~kou 

sp _ecifi _cko ·u ·rovinou sebe,věd,omí (1V1arec ·ek a IVIette -e ,· 1972), ale ji .-
, 

ní uvádě~=j'í' , ž_e . snížené a .nad ,saze .né seQe-vědomí _ o_@nalí pravděpo-

dobněj~i:" pří znaky n:est~b'ili ty. Výzkumy p~acťljící s n 'estabili tou ·= . . ., 

- " . . 
\ 

\ • 
• • • • . • 

' , • •• • . 
I \ • • ' 

, 

·' . • - - --

'• • 
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• 

jsou však . daleko skrovnější ve srovnání s projekty zahrnující­
mi r~viny · sebevě .domí. 

Početné experimenty dokládají, že lidé s variujícími rovi-
. 

nami . sebevědomí se qdl1šují citlivostí k podnětům, které impli-
\ 

kují zdr .oj napětí a sociální úzkosti. 
Subjekti .s předimenzovaným sebevě·domím. man_ifestují obvyk-

.. . ' 

le defenzívní postoje •. Výroky směřující k jejich osobě sledují 
~ s nedůtklivou ostražitosti a maji sklon si je upravovat tak, --

. 
. . . ' 

aby vyhovovaly jej •ich s,ebevědom·í. Je pro ně rovn,ěž ~ypické ~ že 
. 

snižují ·obtížnost úkolu _ a jeho význam, j.sou-li jiní výkonnější 
. . 

a nemohpu se vyh~out sociálnímu srovnáni, , a na ·opak zvyšují je-

ho důležitost· a· náročno$t, přédsti:hn.ou-li j1;né; obvykle nezá-. . .. ... 
·1eží na tom, zda hodnocení výsledku koresp ·onduje se sebed.efi- • \ · · 

' . 
• 

nití. • 
Jed -inci s nízkým sebe~ědomím se pohybují mezi ' strachem z 

• ,, 

méněc·ennosti a \_7ystupňovanou touhou přek_onat nebo ·. vynikn .o,ut 
. ~ 

had · jiné. Rozdíl mezi těmi to dvěma rovinami 9~ spatřuj_e v to .m, 
. -

\ 

že l~dé s nesoudným sebevě~omím vyhledávají jednoznačně klad-
' 

nou. zpětnou vazb:u, dívají se na negativní jak .o nezayiněno·u či 
• 

1ne2áslouženou, a proto ji odmítají; s n·ízkým sebevě •domim se ne-
' b·raní nelichotivému posou ·zení ~ není zvláštností, že n·edůvěřl1~ 

' . ' 

jí a s pocHybnostmi _ hledí na přízhivé oc.enění. 

· Subjekti s přiměřenou rovinou · sebevědomí si zachovávají 
• • . 

uspokojivou ~íru os0bní nezáv_islbsti, chovají se sociálně ne-
. , . I 

· vtirav~, dok6.ží hezaujatě zvažov~t - své klady a · zápory, . S .tí ·mto 
I 

optimální .m s~bevědomím koreluji ~irší a rnnoh,ostranně jší zájmy, 
yětší ·to~erance k rteznámému a také sebektitický přístup k - pro-

, ' 

· cesú sociálníhó- srovnání; př\pustí, že d·.ruhý · j~ lepší • 
. . . 

Sebevědomí se vý-znamově prolíná · se sebeúc ·tou, ale oba pój-
. , . 

my ·vy~adují ·. rozlišen1, protože sebe .úct .a mívá hlubší a trvalej .ší 
• 

c,i .tové zak~tveni, které vychází z .důs·ledného sebehodno ·.cení, 

a to v těch uk ·azatelích, které p ·ov·ažuj ·e za s·ociálně žádoucí jak 
• 

s.ubjekt sá ·m-, tak ti, na nichž mu z.ále ·ži a jimž přiznává v tom.to 
. . . 

' . -

I 

ohle -du .hoc:lnotící oprávněnost. Lze ji proto kon'(~eptu ,alizovat tak, 
že vlastní já vystupuje v subjektu jako ••·generali •zovaný druhý". · 

' 

,. Se.beúctou se vyjevuje morální sebevědomí, v ně~ž řídící ~ 
. 

sil ·ou je svědom,í. Neznamená nic irac -ioná~ního, protože raciona-. 

lita z něho nemizí (Zelený,, 
, 

1982) a ani není ryze indi vi -duální 
' , 

l 

• • 
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• 

- - . - - -
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• 

• 

záležitostí. -~lo-wěk si nevytváří mravní principy sárn ze sebe, 
I . / 

nýbrž . ·morálně hodnotové - soudy .internalizuje svým 
• 

pobytem ve svě-
• ' . 
tě a právě přeměna této heteronómie v autqno~ii, vědomí no~em 

· společ·eneké morálky v osobní přesvědčeni, ~akládá . svěd-om:ť •. 
• 

; .. 

• 
·Svědo.mí vybízí k · t omu, aby čl·ověk p.osuzqval výsledky svých 

' 
~ činů · z hiedis ·ka jejich dopadu na společnost (Ai,gelov, 1981) . a · . 

• 

• 

.., 

. aby p,o•ci tpva1 · odpově-dn.ost i při vš,em, ne.chtění důsledků, jes ;tli- · 
• , . . . ... . -

·že qylo v c.ieno silách je předvídat. • Aie svědomí jako vnitřní ar :- ,· 

bi te -r mravní }.(v ali :ty · činů nezaručuje, ž~ v·ždy musí dojít k ' je- .. ·.· 

jich nestrannému a k:orektn -ímu .posouzení v kritériu dobra a zla. 

-C;lov.ěk j -e schopný:-v•ynalézavě zp.ružni t sv ·é svědomf natolik _, aby ' . \ . 

posk;y~io zklidňU:jící důvody - pro ~ociálně neakceptovat ,elné jedná-

~í, které ptináší výhody a kterého se nemíní vzdát. Mechanisme ~ 
. 

racionalizace hledí unikno -ut trapnému pocitu nut:p~ho · přiznání, -
že on sám i jiní ho vidí v zjnehodn .ocené podobě. . . ' . . . . . 

_Za veimi užiťeGné proměnné pro ánalýzu sebevědomí se poklá-
. . 

dají . potřeba ~spěšnosti a m~sto kontroly. Tyto vlastnosti vyka-
. . . 

zuj ·i n9-·vz á jem ·vysoké a signi:fika11:tní . závislosti. 

Není jasné, zd~- motivace úspěšnb~ti j ~ anteeeď~ntem sebevě-
,,. , I . . • 

doqií nebo jeho důs.ledkem. Zvýšéná p~třeba úspěšnost-i, · ale ne 'za-

b·íhající do e~trémů ., · odpovídá optimálnímu .sebevědomí. Jedinci 
• • 

s touto . rov~n -ou vykónoýé . mot ,i v~ce pr .eferují úkoly . s·tfední - obtíž-- . 
v ", . 

ností a mají nechtit k hazardu, .. ale tak;é k úzkostlivé · opatrn ·osti .• 

Dovedou · vydržet pfi monoténn~ .a. únavné · práci a neúspěch při jí ma~ 

ji jako infor .mt:\ci, že je · třeba ~mění t metodu nebo se více na ře- ·, . . . . ,. . 

šený p·roblém sous,tředi t l Ke kra:jní opa~rnosti tíhnou ·více sub- . 
• 

/ . . 

. jekti s ni :~k_ým ~eb~yě·dotní.m ~ net1měrné riziko charakterizuje li-
. 

di s . přentr:š~těriým ,sebevě·d@mírh; selhání pfi vysokém stup~i úkolo:--
;,' 

' 

vé obtížnosti nemusí prGžívat ja~o nrozbu svému s~bevědomí .• • 

. 

. Subjekti s vnttřním místem kontroly vnímají zpětné posíle-
• 

ní jako dů.slédek . vlastní ~innosťi ., kdežto s vnějším místem kon- , · ... 

troly · se domnívaj ·í; že důsledky., j ·ejich jednání .jsou kontrolová-
• 

ny faktory mimo ně. Tot •o typologické ro .zlišení .se nedá 1 brát do-' . 

slovn.ě. ~ \.Jedinc .i s vnitřní k.o~trolou n~m..yslí, že jakýkoli výsle­

dek . závi$í čistě na . nich samýc .h a s vnější orienta ,cí nevidí v 

každém výsledku zásah nakontrolovatelných sil. Obecně vněJší 
. ... . I 

místo lcon.troly ko:relu _je -výrazněji a prav_idelněji se sniž€nou 
, 

I , . 

· s·e~bedůvěrou • 

\ 
• 

• • 
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·Externalita; která se obvykle druží~ - s~íženému sebevědo-
• 

mi, indikuje vicé svo ,u kongruentn -i w,ovah\l, k t erá odr ·áží habi-
-

tuálni sk~on vidět ve zpětném posil , f\í přev~,~n.ě _.Yě-c . náh ·ody, · · . . . . 

štěstí, prost~ě něč-eho ne -predik .ovate+:Aého. J.)řuhou var .iantou r je 
. . . 

defepzívní externalita (Rot~er, 1975; Hochrai9h -, 1975), kter~ 
, . 

se častěji a důsledněji . spojuje . s · extrémním ' aebev\ědomím. 

Jedinci s vně'jší defenzívní orient~cí se je~í silně ambi-, . 

ciÓznimi, mívaj ·í ničím netlumenou motivaci tisp,~·tn:osti ., ale při 
ne·~spěchu upad -ají v obviňující proj~ -kce ve sv~pl oko -li. Od vni tt-

. . 

ního místA kontroly, které směřuje k vyhledáváhí \,Íspěchu, se 
. ' 

defen .zívní typ liši motivací vyhýbat se neúspě~hu a rovněž tí ,m, . . 

-· že jeho · expektace úspěchu je relativně nízká •. :;, . .. . ' 
O sebevěd.omí se uvážuje . j ·ako o b·ezprQst:ř-edním vztažríé .m 

. 

' , rámci výkonoyě složky sebepojmu; oznaqené terminem . sebeuvědo,mě•-

• 

' 

. . 

ní, Tímto .procesém se v ;ontogenezi doc ·iluje vyděleni já jako 
J • 

subJektu .a vymezeni .vztahu k sobě samému.~ Jakrhiie • je p,ojetí se-

be ustaveno a ustáleno, sebeuvě.doměni vypovídá -0· jeho . aktivaci: 
, . . 

klesá zájem o to, co se děje kolem a vzrů'stá :pozornost k vlast-
, 

ni osobě ·; nedoc .hází-li k buzení, iytrác .i se přímý záj ·em o já • • 

(Argyle, 196 ·9). Mimqto sébeuvědom·ěni vyjadřuje -také tryalejší 
\ . 

tendenc .i zaměstnávat· se sám se 'b·o~, ~oµstředi t . se ·na různé as-

p.~kty svého já. Z receri tn:ích studií vypiývá, že i ndividuální 

variace v sebeuvědomování ja .ko dispozici mo.hou byt · důle·ži tou 
• • 

próměri.nqu . v odpbvědích Qsóbnosti . -na · stimula ·ci ·z prostředí. 
. . . 

Sébé·uvědómění se projevuje funkcemi sebepozn~ ·ní a se ·behod-
no~ení (Hudeček ~ Koplťk6vá, 1985) .. V sebepoznání · ·vystupuje , ~ . . 

• '"\ t • • • 

zřetelněj_ i strán i<:a ne ·zaujatého sebepo ·zorování, vlastní ·charakte-
. !. v . '-

ristiky jsou zjištovány · a zkoumány věcněji á _s · vět·šíJn odstupem 

od citového pr6živáni. Sebehodnocení není čistým poznávacím .ak-

tem, zahrnuje také _osob.ní h:odnoty, postoje, přáni a cíl .e, 
1

0bě 
' . . . . 

tyto funkce · in:formují, jsk účinně se- , sebevědomí prosazuje v re-
. . , .. \ ' 

• 

. gulaci chováni a . v jakém rozsahu se v_ něm, ·exte ·riorizuje. Sebé- , 

hodnocení je sice p~vodnim zdroj.em variability a stálosti sebe-
. . 

vědomí, al ,e rozprostírá s ·e i na t _y 1aktivi ty, k.'teré mohou b'ýt 
-• 

_pro , seb·evědomi a s·ebeúc ,.tu irelevantn ·i -. 
. 

V mo'd ·e1 u ·nuv al a. a ~\Ti ck -1,unda ( 1972 ) · je rozlišena s ou.kro ·má 
. ' 

a veřejná podoba sebeµyědomění. Lidé se r'llzní tím, k·teré strán-
ky svéh0 já volí _jako . obj „ekty sebesoustředění. Mohou se více · 

. 
zaměřovat na vnitřní stavy · nebo na so~iálni · :fasety svého já 

, 
( I 

• 
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. a na to ,, jaké dojmy v jiných zanechávají. 
. . . 

Výzkumný zájem se obrátil ve značn~ míře -k veře -j_nému s-ebe-
uvědomění. Lidé nepochyb.ně_ variují . rozsahem, v němž si všímají 

. ' 
. , ' 

zvýznamnění ,svého . sebe ·oqraz .u v př.ítomno$ti jiných, v němž si 
, • j • 

_'.uvě.domuj1 své činy jako poutající k sobě pozornost zvenčí (Kon, 
. . . . 

1980) a v němž jsou vnímaví, jak jiní reagují v sociálních si~ . . . ' . 

tuacích. Vedle jedinc·ů s . vysokou citlivostí k těmto kritériím 
vyskytují se ti, jimž chybí vůbec ně já._ká - koncepce, jak se jiní -

• 

n~ ně dívaj ·í a tak •é se o to nes~araji • ·' 

• 
· Má se zato, ,že ·sebedefinice subjektu je zprostředkována ví-

. ce· s .oukromým, kde -žto · sebeprezentace v,íce . veřejným . sebeuv·ěao-měním • 
~ 

Bude ale celkem obtížné rozhodnout, zda ·chování ve s·kupině je 

aktuálně regulováno . sebeprezentačními nebo sebédefiničními zře- · 
. . . 

teli. ' , 

Jiný model (Hůll ,a Levy, 1979) vychází z pro ,pozice, ž•e aé-
. , . . 

beuvědomění koresponduje se zakodováním informace v terminech 

její - dů~ežitosti pro já; data budou _přijímána jako . já-relevant-
. 

ní, pokud . specifikují možnos~i vztažené k probíhajícím nebo per-
. . 

' spektivním akt~vi t -átn subj _ektu. K já po·zorné osoby „ 1,znávaji · po-
, . 

tom sebe tak, ·· ja .ko , by ověfovaly ně jaký vnější s ·timulue. V tonit -o 
I . . 

přístupu sebeu:vědomění vede jednoduše k přesně tjšímu a ·hlubš 'ímu 
' poznaní .· já, sp<íše než k sebehodnotícím pos-tojům. Každý z popsa~ 

ných modelti klade . v.Atší 
•• • t 

d~raz na j~dnu z obou funkcí sebeuvě-
. . 

doměni. • • • • 

Subjekti s - r1íziou rovinou s-ebevědomí ve srovnání s jinými ' 

. . . 

rovirta~i manifestují více sebeuvědomění a pohótověji přepínají 
. 

. syoji p·ozortiost z vnějšího qě-ní na sv·é já. Jejich výko\:iy se vý- • 
• 

. razně z horšuji i,:rávě tím, . že v průběh.u řešení/. se soustředují 
. . I . 

silněji sami na se~e než na charakteristiky úkolové situace, což 

je zvlášt nápadné, v složi tě jších 9 obtížn~ j ,š-ích „ případech. _·Kd.yž 

·ale činnost je ssrna o sobě poutav, ·á, sebeuvědom_ění obecně klesá . 
. 

Je ·p·ostulována příbuznos.t veřejného sebeuv ·edoměni s kon- . 
'· 

strukte ,m sebemonitorování (Snyder, 1974) •. Také v jeho základech 

se nachází propozice vysoké ~,ci tlivosti ·k ·pozoróváni - jinými„ ale 
. . . 

je zde zřet·elnější zaměření na možné důsledky implici tniho o-pe-
• . . . 

nění. Rozdíl mezj _ oběma proměnnými se spatřuje v tom, že subjek ... 
. 

ti s veřejným s•eb~uvědoměním mají zájem na pravdivé sebeprezen-
- .. 

t ·aci s ochotou ke korekcím sebeobrazu, kdežto sebemon~torující 
· jsóu upřeni na ~anipulaéi sveho chování, aby vyvolali příjemný 

• 

dojem a mohli z něho .-pfíležitostně těžit. 
, 

• 

• 

' 
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Uchylují _se k některým p·raktikám, které Jones (1 ·96.4) shrnul 
. ' ' • J 

p-od termín ''vlic ·hocení 
. 

vynášení d~ležitosti a 
' . 
k jejich výrokům · spolu 

. 
'< 

nost. • 
I 

. 

V · přízeň'~ (ingratia~ _iqn). Řadí mezi ně 

zás -1 uh druhých, jed .no značnou -při takavost 

s obdivným vzhlížen .ím a zchytralou skrom-. ,. . ' 

Tato koncepce sebemonitorováni naráží na některé námitky. 
. . 

l\ilezi- extrahov~ .nými faktory škály . sebemoni torování -se objevuje 

'' za~ěřenost na ' · j•ine••. Jestliže tato dimenze je det~rminujíc •í, 
-

potoqi je .dinci s vysokým sebemoni torováním by se vyznačovali. sp ·í-
. 

še nejistotou a sociální ú_zkostí, než ·vypočítavou kontrolou 
. , 

svých in ·terakcí s jinými. Jistou oporu pro ·tento záyěr poskytu-
• 

jí zjištěné· korelac -e sebemoni t ·orování s . neurotiéiamem. 
. . . 

Lidé s veřejný_m sebeuvědoměním. mohou, ale nemusí být nápad-

ně šebemon~ to ,rujicí. S·ouvi .slost mezi sebe 'moni torováním _a 

. , mým ·sebeuvědoměním zústává neobjasněn~. 

soukro~ 
• 

' 

' 

• 

' 

' 
'• 

Reg u ·1 ač ní 

pr o c e . s~ 
. 

• 
\ 

• 

funkce -

f • 

' 1 

a t r i buč rt í Ch · 

-• 
/ 

Pozriá~i a porozumění kauzálním závis~ostem - patří k rozhodu-. . 

jícim ,regulativům ii9-sk .ého ,~·klonání' ' zajištU:jí č)..o·věku e,:fektivní 
. . 

kontPolu prost~edí i sama sebe~ V proc~ -sJch uvědomování a · s .ebe-
• • 

uvědom6vání vždy leží j ·asný nebo je .n t\J.šertý pojem --příčinnost. i, . · 
-

i . když pokus . o přesné post i zení kauzality nastupuj~ -obvykle při 
• • 

setkáni s uoálo~tmi, ktEré se víceméně odklánějí . ód toho -, čemu 

lid~ př.i vykli v~ avé každodennosti .. 
{ 

. . 

V sociálním svftě je ka~zalita' neoddělitelná 9d čl-ově~a a 
' . 

j 'eh ,o vědomí zakládá odlišnou j :ejí kveli tu: intence _vklád~jící 
. ~ . 
cí 'lovost do · je -dnání pře-kračuje · fyzikální kauzální nexus. --Před-. . . 

stav a cíle spolu s mdt-i v,y k jeho -d9s~ženi existuje před a v prt-
. 

běh.u ak•ti vity, z níž se aktuálně , vynořuje. Cíle a mot i vy se •j ,em- · 
' 

'ně .. p·rostupuj:í ,. př.iče_mž cíl . $~ větš.inou externalizuje a mot i vy 

jso -u vysuzovány. Lidé rovněž odkrýv ·a:jí příčiny evidencí už da-
• • • 

ných; rekonst .ruují, co a proč se „ událo a z toho vyvozují uži teč-
. ~ . 

né korekce v klao.ení a re ,al izac~ příštích _cílů (Kh9l, 1977). 
' . 

Metód0u zkoum~ní kauz~lity v iidském životě se sťaly atri-

buční procesy, v .nic .hž se pozorno~t upíná ·k tomu, ":y čem subjekt 

' 
I 

• 

' 

r 

, 

I 

• • 
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. . 

' . 

• 

• 

vidí př.íčiny aktivit vlastni ·_c-i1-, a cizí .ch, jak je vysuzuje z do-
. I \ 

s_tupných dat, jak si opatřuje a . zužitkov ává nov é inťorm.ace t:l° 

j -ak daleoé podléhají jeho · :inference os obní -mu .zájmu a před_pojá­

tosti. Nelze přirozeně obejit objektiv ~í kritéria, nutn ~ pro 
' 

odhad subjekt ·ivního zkomolení (.Andrejevov)i, i9 84), které může 
vyústit ·až v ·pouhou .projekci ·vlástních z~měrů a potteb a potl~­

čit .poslední zbytky kritické soudnosti. 
Qmyly ,v kauzálních sou~ech ·prameni nejč.astěji z impl~ ·ci t- ··. 

. . . 

ních -kauzálních schémat. Není ·. ni.čím vý jim~čným, že to -, co vn í -
. ' 

má'rne pravidelně, se zdá sam.ozřejmým a poskytu ,je jakýsi ~oµřad-
. 

nicový systém, v· němž na , případné :'proč'' probíhajícícl1 · či\nnos-
, / . 

·1:,í a interpersonálních kontaktů se nabízejí notov .é .odpovědi, 
. 

ne·zřídka -v podobě ster~otypů a fixovaných do .jmů se silnou re-
/ • • I 

·. zistencí - k ódehyl .ujícím s-e l1dajó.m. Kognitivní schémat? svádějí 

' 

. . . . ' 

k jedf?-ost~annému výběru informací, dávajících · ·za pravdu z_astá- . 
. ' 

vané a obhajované alternativě, omezit se na to, eo ~eodporuj e 
. 

zaběhnuté praxi a člověk má sklon nacházet v nich . vše potřebné 
' . 

k . · vysvětleni, co se odehrává v něm i mimo něho .• 
. . 

V řám.ci těchto přisvojený_ch a nav ·yklých - post·upů je výklad 

moti.vti podávárt bez sebemenšího . zaváhání s neúchy;J..pou samoz·ře j- .. 

mostí. Jestl ·iže s.e člověk stýká s · o·sobou, jejíž jednání .ob .j a s­
-. ňuje· , -opa.kovaně· a pÓ delší dobu, může být odhád motivů pod l e 

• • ' : I 

ustálených oe·haviorálnich vzorků· vcelku bezchybný,- ale ·to n i jak . 
' , 

nevyluč,uje možn•ost hrubých omylů, které s~ objeví, nepřihlíží .· 
. . 

-lQ se k variujícím podmínkám ~ . 

Lidé obe.cně mají tenden ,cl ulpívat na jednoduchý 1ch a vži- · . 

tých éxplikacfch také za oko 'ihoští, . k dy složitos t a obsahová 
• • I J • 

odtaži test děje se ·domáhá náročné a proinyš _lené _analýzy. Je zv y--
1 

kem odvolávat se · na '' zdra, 1ý rozum'', který býv á zpr ·avidla výra-
. .. . ' 

zěm. odp·oru k hlubšímu a ·všestrannějšímu .P~souz ·ení situac -e a \ 

necitlivosti k jejím specifickým znakům. Čím zúženě:jší a omeze­
_ · •nější je jejich pohled n a dění, tím po š etilejší s e .jim jeví t á - , 

z·at se na •šir$Í souvislosti a tím okázaleji znev ažují a odvra-
. cejí se ,od všech ·''proč'' t'ěc};l ~sob, je ~iíchž přístup .k · probl ému· 

' 
je v důsle'd'ku po:kročilejších znalostí soudn,ě. jši. · Kde je nutn é 

ohlédnout se po víc~ 1příčinách, uspokojí je jedn~ j"ediná, . p o·- · 
. . ' 

•. _nejvíce ta, .která hla ,dce zapa .dá ·do jejic n. kauz á ln ~ho sc.r1éma tu 

a jak~ukoli další úvahu pokl ~dají za nadbytečn~u a v ěc jen kQm-,.. . 

' 

• 
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plikující. Nepřipustí, že jeden a tentýž cíl může být různě mo­

tivován a že nejeden výsledek mívá několik rovnocenných příč in 

(Tenzer a . fstružiná, -1984). · . 
. -

Vyhledat a vyme~it př~činu znamená •pod~t přijat~lné vysvět- · 
. 

le ·ní pozor -ovaného jevu -a to se neobejde bez při~ěřených inf'orma-
• 

c,í, které · se ~esto namáhavě za.opatřují, vyžadují šyste .matické 
. 

srovnávaní a kritické ověření. 
. ' . . . 

' 

lViůžeme dc>konale chápat, proč se něco událo ,' ale tím n.en:í 
• 

ještě zodpovězena otázka odpovědnosti. Kauzální atribuci lz .e 
I 

I 

konceptualizovat jako dvoufázový postup, a to s - určením aktéra 
. . ) . 

· nebo si tůace jako příčiny v první :fázi; · jestliže vložíme pří či-
. 

nu ·do aktéra, . následuje pttrání .po - specifické charakteristice 
, . . . . ./ 

stanov~cí míru odpovědnosti (Angelov, 19~1). Přidělování odpo-, . . 
• 

vědnosti , je krokem, který logicky plyne z objasnění výsledků 
. . 

• 

, cestou id~nti:fikaee příči_n~ Potenciální příčina musí bý·t zjiště- . 
• . . 

ná · dříve, než vyvoqíme; koho a v jakém r,ozsahu volat k odpo~ěd-
• 

• nos ti. · ' I 

' 

. ' 

Kauzální expiansce a připisování odpovědnosti nejsou totož-
, 

ne procesy. ·Odpověd·nost je dána normativními · důvody zahrnut _ý mi 
. . 

v povinnosti, které přejímají funkci ·ka .u·zálních .de·terminant, . 
• 

jakmile. začnou přímo oper~vat v jednání. 
ProtGže odpověqnost není něčím inherentnfm v osobnosti, pod­

mínky jejího přisouzení ,variují neJén s _hodnocením, ale t áké 
t ' • ' 

• 

s kogni tivhí diskrim .irlací. Základním př,edpo;lcladem at 't-.ipuce · od- .. 

povědnosti je, že bylo v silách člově~a něco udělat neb0 neudě-
• 

lat. Ale abychom . pov~žovali někoho za odpovědrtého, není mu tře-
ba připisov.at úmysl; o odpoVednosti ·uvažujeme, i když c·hování 
neh _ylo záměrné ( Skaržynska, 1981). Je ~ov~ěž tendence vníma ·t 

. 

-~, lj _di jako oc;lpověánější za negat ·ivní než pozitivní výsledky. 
• Odpovědnost ' implikuje dopad sankci s konotaci spíše trestů 

než odměn. O jejich veli~osti rozhodu 'je, zda člověk mohl 'vůbec 
' 

předvídat d ů.sledky svého jednání; mohl je . předvídat, i když ne-
. . . .. 

počítal, že nastanou; záměrně k nim směřova+; jeho jednání by-
. . 

lo intencionální, ale jistou omluvu nachází v tlaku prostředí 
• , I 

· nebo v provokaci (I-Ieider, · 195 ,8) •. Vy~ěřerií san:kci v·a·riuje t aJ<;:é 

s osobnostnimi ry~y a po_sto ·ji pos .uzovatelú. · 
.. 

Jek pptvrzují nálezy experimentálních studií . něk~erých ~o-
. 

větských .at3:_tb.rů (Agejev ,. 1982; lVluzdyta,3v, 1982), zdůvodněné 

' 
' ) 

, 

• 

, 

' 

. 
' 

• 
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09-stupňování odpovědnosti se spravedlivým výměrem 'Připojených 
'-. 

sankcí závisí na uvážlivém posouzení příčin s využitím všech do-
• I .,;, • 

• • 

stupných informací. 
~lasif1kaci příčin ha personální a - situační apl1kované nq · 

výsled~y hodnocení v kri .tériu ús.pěchu a neúsp.ěchu se dostalo 
-

. zpřesněni r:ozlišením enc .ogenních a exogenních atribucí (Krug -
' • 

lšnski, 1975). Endogenní se vztahuje k či~nosti, která _má účel 
. 

sama v sobě,. nachází plné vysvětleni v termínech tohoto · účelu, 
I 

přičemž IDU$Í být . si tuačm.ě_ možná. O vn•ějším alctu se .. uvažuje jako 
. . 

• 

' 

• 

o zcela daném vnitřními stavy subjektu; účinek se nerovná cíli · 

a člověk nemusí mít uspokojení z ·i -oho, co liělá, jako je tomu . . 

při zničení vě·ci v afektu ·zlosti. Exogenní ' atribuce postihuje 
. 

činnost, která nemá účel sama v sobě, . je spíše prostředkem re-
• 

alizace c.íle a předpokládá ~roto · v~tší stupeň situační determi~ 
• • 

nac~. Odhodlání poradit si s problémem mli·že sice přisp.ět k ú,spě-
• - . . 

chu, ale samo úsilí nestačí jej zaručit. , 
I 

. . 
· Kelley (1967) próponová ·l model 1, jak lidé hleda _jí a organi-

. . . . 

zují údaj:e vztahující .se k Aktér9vi, énti tě ( stimulující obj~kt .) 

_ ~ ,.ok.olnos~em jako příčinám.- V jeho rámci uvažoval o třech typech . 
, • I 

informa .ci; : · přístupných manipula •Gi .na dvou rovinác -h • 
I 

. 

. Iri:forrha.ce o · distinkt'ivnosti indikuje, jak se . odpovědi mění 

' v zá~islosti na různých entitách~ Sděluje, zda člověk si počíná 
tirčitým způsobem jen ve ·styku . se specifickým podnět·eqi (v .ysol(á 

rovina), nebo se chová stejně také v p·řítomnos-ti jiných obje kt6 
' 

( n,í z.ká rov 'ina ) • 
• . . 

Inf'drma ,e-e o konzistenci vyjadřu~e sílŮ spojení subjek t u 
• • ' . ~ , . 

s oqjektem. Z ní e,e dovídáme,- za.a přibližně totéž chová .ní se ob·-
. , . / 

jeví ·, -kdyk?li a jakýmkoj .i způsobem je daný po9-r1;ět Jtřít.omný ( vy-
. 

soká rovina), nebo se chov.ání mění v závislosti na čase a · moda-
• 

litě (nízká rovina). 
{ • 

• 

rn ·:formace · o kdnsensu vypovíd~ o· rozsahu, v němž druzí odpo-
"'" ' . . 

vída ~jí na ně j~ký objekt shodně ( vy·soká rovina), nébo odlišně 

(níz ,ká rovina) • . Konsensuální . data maj .í dv.ojí pů·vod. Vycházejí 
. 

z~ ~nalostí, že lidé v těch či · oněch podmínkách se zachovají po-

do·bně, přičemž se člověk může opírat o vl ·astní pozorování nebo 
• 

se spoléhat na zprávy z druhé ruky (explicitní konsen ·sus). Ale 
~ 

mohou ,.se stejně dobře zakládat na ryze osobních úvahBch, . . 

• • v 

J imi 
• 

je přikládána logika a praktická užitečhost, a z nich se lehce 
' 

\ , 

• 
. 

I 

• • 

" 

• • 

-· 
' 

' 
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dochází k závěru, že rozurnní , lidé 7ůbec musi ~dilet stejný po-
. . 

hled na · věc (.impl _ici tni konse :h-sus) ~ 
' . ~-

- Jestliže všec~y třt informační zdroje vykazují vysokou ro-
~ . . . 

yinů, bude pravděpodobně usuzováno, že chpvání kovariuje s enti- : 
tou; ·kovariuj~ -s aktérem, je~tliže kon~tstence je vysoká a kon- · . . . 

/ ' . . 
sensus s distinktivností nízM:é; kovariuje s okolnostmi, jestli- .-

• • 

že konsensus a konzistence jsou nízké a distinkti~nost vyspká~ - . . 

a konečně kovariuje s více než jednou příčinou,' když ·informac~ 
. ' ' 

tahrnuje vys ·akou rovinu konsensu -a konz _istence, al ·e nízkou ro1Ji-
nu distinktivnosti. · 

v ' ' 
· Informace o distinktivnosti a konzistenci je relevantnější -- . . . 

pro vnitřní atribuce, 
. protože p.oskytuje klíč k osobnostním cha-

. . . . 
rakteristikám. Rovina konzistence nebude mít . účinek na personál-

. ' 

n{ atribuce, jestliže distinktivnó ·st je n~zká ·, ale ovlivni je, 
\ " 

·- . 

. jestliže distinktivnost · je vysoká. Z in:formací o_ konsensu se vy-
. ' ' 

vozujj závěry spíše o vně jš -:ích příčinách. Nastane-li případ, že 
. \ , 

I 

údaje o distinktivnosti a konsensu divergují, takže příčina se . 
•• l 

dá umístft ·v · akteróvi i v ·entitě, potom tato víceznačná situace · 
• • • . " . ,. 

mě~a ~Y př}mět pozorovatele,- aby .se ohlížel po doplňujících da-
. 

tech k odstranění in:form·ační ne.urči t ·ost:i. -. St -ává · se však, že po- , 
I 

j ' • 

drží pouze jednu informaci a druhou vyloučí nebo její význam 
. . . 

oslabí; zpravidla podle toho, _v .jakém _v·ztahu je k aktérovi nebo 
• I • • 

k ·terčové· osobě (entitě. ). ," 
. 

Jisté nejasnosti, vn8šené do uvah o atribuční-ch postupech 
• ' l ( 

I • • 

· t~ídimenzionální maticí modelu, vedly k přetlumočeni typů in:ťor-
. . 

mace do termí~ů :facili tačních a in.hibičních s·il, lokalizovaných 
I • ' • , 

v~ aktérovi nebo v entitě_ (Kelley:, 1972 ) .• Kterákolt informační 
• • 

kategor,i e umožňuje posoudí t relativní p·odíl . zmíněných sil na 
způsobu jednání a jeho důsled~ú. -

· . Ačkoli ~daje o di~tinktivnosti a konsensu ?lo~ží k vysuzo-
. . ,, 

yáni sil jak v aktérech, t 9k v .entitách, .' atributor se musí ·uchý-
. 

-rlit k procedúrám při .čítání a odčítání (k datům něco přidat nebo 
. . 

ně~o ._z nich .odebr~t), 
viz nízkého konsensu . . 

' 
má~li odvodit :ťacilitující sílu v aktér o-

. / . . 
nebo v ·.entitě · z v:vsoké distinktivnosti. ,. . . 

• 

Nepot·řebuje sáhn .out k . . těmto operací .m, aby vysoud,il facili t~ční 

sílu ·pro p·ersonální atribuci z nízké 
ační atribuci z ·vysokého konsensu. 

distinktivno s ti~ pro siťu-
, 

• 

• 

,. 
! 

' ' 

• 

• 



o 

' 

• 

' 
' 

f 

I j'; 

, 

' 

I 

' 

,.. . • 

_ i;; 

/ 

• 

\ 

\ 

' 

, 

I 

I 

• 

• 

• 

-

. 
• 

• 

' 

I 

I 

• - 32 -
• 

I 
I 

. . ' . 
!nf'ormace o konzistenci, impl ,ikující sílu uvnitř spojení 

.. ' . .. 

a_ktéra s entitou, neudává jedno~načně, zda hledat příčinu pou-
• 

ze v jedno~ z tě chto zdrojů, nebo v obou .• Nízká rovina konzis-
• 

tence indikuje inhibiční sílu v aktérovi nebo v entitě a ces-
• • ' . 

tou přičítártí se dá ~otom usuzovat .na facilitující sílu v e vně~- -
. ' 

ších pod .mínkách; příčina .připisovaná okolnostem figuruJe větši-
nou jako reziduální, --přidáva·jící nebo rozvádějící některé de~ 

-
taily v atribucícn hlavním zdrojům. Ukazuje se, 

' . 

v . • • ze pJ;1nc1.py 
• 

přičítání á .odčítání · ~i sou nepochybně s1 ·oži tější než kovariač..:. 
\ 

ní .m·odel ' sám o sobě. • 

ProbÍematika účinků ~aci .li t~čních a inhibičních sil v k au-, 
' . 

zální atribuci je -interpretována ze pvou pohledů. Podle první-
. . 

ho se ·subjekti dómnívají -, že po~orova~é chování je výsledkem 
' . 

souhry sil lež .ícic .h v ,akt :érovi, en-tit,ě a .ekolnos .tech a po--stup-... , . . 
ně e·Iiminuji _(9dčítají) ty .části kauzálního kompoz _ita, které . . . 

-se pro zcela uspokojiyo~ explanáci ~ jeví nadbytečnými (Smith a 
' ' 

~ l\J1iller; 1979). , 
J 

Druhý . výklad, opíraJící : se o .:teorii -inf0rmač.ního zpr ,a co-
. . 

v án -í ( 0rv i s aj. , 197 5.), , p'ředpokládá ; že typy inforffi:ací jsou 
. . . -

porovnávány .s kogni~ivními prototypy a ten z ni~h, který 
příslušné -korekci (přičítáni a odčítání) přijatých údajů 

' 

l" • neJ-
lépe vyhovuje, determih~j'e směr kauzální a~ribuce. · . . . . 

Tato koncepce připomíná představu naivní kauzální hypoté ·-. . . 
' • I • 

zy, podle níž ·se subjeKt ve svých a~ribucích řídí nejpřijatel-

~·ě jším a ne jsc.hů~ně jším vysvětlením. Dává předno•st -in:f-ormacím 
. . ' " .. i . • . ~ 

potvrzují •c.im jednoduchou inferenci _před údaji nutícími ).( sofis-

tikovanější.mu vysuzov .ání. S touto hypotézou souhlasí závěry 

výzkumu atribucí založených na konsensuální inf'orm ·aci. Čím ví-
' 

. 
ce se aktér jeví jako ''průměrná o_soba'' a je vním án _jako '' re-

. 
p~eze ·ntati vní'' pro uvažovAnou populaci, tím. pravděpodobně ji 

. 
' 

ppzorovatel usuzuje; - že chování odpovídá situaci (Kassin,1979), 
. \ '\ . ...... 

• • 

že. facilitující síly jsou vně Ektéra. , , . \ . . . . 

S myšlenkou naivního přístupu subjektu ke kauzalitě se 

prolíná propozice, . že kauzální · analýza . Je usměrňována teorií 
. 

irnplici tni oso ·onosti, · hypotetizující typy li .dí, 

děpodobněji než u jiných se ' objeví určité formy 
u nichž prav-

. . 
to~ á ~ische~, 1979). -~ak atribuce pozorovatele 

. . 

ny rozsahem, v němž aktér je vnímán .jako ''právě 

\ 
• - I ... . -

c,hování ( Can- · . 

j~ou ovlivně­

ten typ osoby'?, 

' 

I 

I 
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• 

I 

' 
• 

' \ 

j .ejíž _chování nijak rrepřekvapu,je. Když sledované chové.rií se 

shoduJe s očekávaným, nepřinásí informačně nic nového o akté- . . . . 

r 'ovi a situaci $. ne ,jsou tedy . důvody uvažovat o příč"inách. Od- · 
' . . • r 

tud se · pak pred .ikuje, . že urči té :jednaní podnítí atr·ibuční· pro-. . . . . 

ces, (ie.stiiže je něčím. neočekávaným od -~yput k němuž aktér po- . 

. d-le názoru ~pozorovatele patři. . , , , 
• 

. 
• z některyc4 experimentálních studií vyplyn~lo; že ·zužitko-

, 

• 
vání rozdíinýeh drúhů ·informací záleží v mnoha · případech · na 

. . \ ~ 

tom, o kterou fázi . atribučního pr9cesu jde. Zabývají-li se _ po-
. 

• J • 

zorovatelé tím, co · k chován •:í fakticky vedlo, aniž s·e · zajímají 
. 

o bezprostřední přisuzóvání odpovědnosti, spoiéhají hlavně na 
kons •ensuální informace. Postupují asi · tak, jako by měl•i odpově-

: t "-

d ě t na ot .á.zku "chovali by se jiní · 1idé _ v dané situaci podobně?·'' 
I 

. . . 
Aie uvažují-li v návaznosti . na kauzálni explanaci o specifické 

. . 
míře „ zavinění, položí 8,Í · patrně otázku ''zachová ·se aktér stej~ 

' . . 

ně také za změněných okolnostf? ·", která motivuje k přednostní-

mrt·Vy,hledávání údajů . o. distinktivnosti a konzistenci. 
Teorie persQnalismu (Jones a Davis, 1965), více s0us·tř.edě-

. ' 

ná rla atribu 1ce od>povědnosti; se odklání od kovariačrtího pří ·stu..:. . . ' 

pu syým dtirazem na povahu vztahu mezi áktér .ern a po .z,or9vátelern: 
. 

' . ten je sóuča.sně ť~rčovou osooou, k níž činnost směřuje, zatím- ·., . .· 

čo v kovaríačním modelu se k tomuto vztahovému aspektu nepřt-
. 

hlíží. · Přesvědčení_ , že je jediným příjemcem · relevantního jed-
•• 

I nání ze strany aktéra, při vá ·dí pozorovatele k jednostrannější-
• . mu a vyhraněnějšímu atribučnímu stylu • 

. 
Z obou atribučních koncepcí se dochází k opačným predikcím. 

~ . 

• 

. 

Podle kovariačního modelu vysoká rov.ir :a distinktivnósti véde 

k nejistým a nízká k přesnějším závěrům .o dispozicích .aktéra, 
• • 

• 
naproti ·tomu v personalismu je ,to právě výrazná distinktivnost, 

• 

I 
která podporuje soustavnější a dů,sled:nější i~ference osobnost-

, . 

n~c·h rysů u ~ktér .a i pozorovatele. Pozorovatelé zde přisuzují 
' 

více kauzality sami sobě, cítí-li, že jsou pro aktéra atraktiv-
. . 

ní a dostává se jim od něho příznivého . ocenění, ale opak piatí; 
, 

shledávají-li jeho chování vůči sobě málo vlídným a lichotivým~ 
• I , 

• 

I· Tak ' angažovaní pozorovatelé ve srovnání ~ s. n .eangažovanými 
' 

. -·lgno-
' 

ruji ví~e . či méně s·loži tě jší kauzální inqikátory. 
. . 

Spolu s experimentální aplikací atribučnícn modelů se : vy-
, . 

·nořila - problematika, zda subj.ekti sami od sebe ', bez jakých~o- · 
. 

li pokynů zvenčí a jakékoli volby ze sezn~mu příčin, shánějí · 

• , 
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,. . . ... . 

, 

-. ' - . . 

. . . . 
. . ' 

, 
• 

• , .. . . 
• • . ·' 

• • ' 
.. .. . . .. 

. . . 
/ informace, které po·stuiu _je kovar.1a,ční matice .• .. A.čkoli mnoh~. n_á- ·--
ro~y , -<na potřebné údaje . odpo ·vídaji · propo ·z:icím at;ri-~uční,_bo mo~.e-

. . . . ) . . 

1~ 1 .. ~~j~ou n~ja~ vz~cn~ ~:tY, ktér~ _::.~vým· pojetím __ s~ neda~~ - zéela 
·•.•· ' ' . , . . . 

s:uť'sÚinovat ·pod některý z . jeh ·o· .in:for"rriačních typu (Garland aj., .. 
. 

1975). 
, 

' 
. , . .. 

• 

, Za · v~r .i .ety okolnost~ . spat·řují aktéři pří,či•r;.y svých činů 
. . . 

~ zpravid!a jin~e . riež pozorovat~lé. T~to diverge~ce v říz~ní · . . 

a·tribuci .se pr~jevu~fe · per~epční perspe~tivou, ·spadnou - ~n:for~ač-
. . . . . . . .. . . . ' . .. . . . .. .. 

I • • • 0 t • I • • i • • 

ní do ·stupností a ~ot;i.vací (.Joné 's a Nis bet~, 1971) ~ .. , 
. . . . . . . 

Ef·ěkty peroep .p~í , p~:r~tpektivy ·se p·ot ·vrzují -tím, že ·atr .ibuce 
. . . . . . . . . . . 

... 

akt:~rú .. PJ.-iří důsledn.ěji. k: vně j :ším a p6zo.r0vatelů k vni třnim :kau-
\ . . . 

' · z~lni .m. z,'9-ro .jóm. Po,zbfovat ·~I:é .:,p~q _.ce~ují ,si tu?ční f~ktory · v ·· pomě·-
. . . 

\ 

r ·ll: k . dispozičním. Tato proc ·ed _µrál ·rtí jednostfannost „ byl~ . poj ·me-: 
. . • .. ,- .. l .. •. 

. nov ána '' ~~klaa .n~m. ·atrí buční·m omy.l ,em'' . (Ross •~ 1977 .) • · Al~ pfimoč9-• • • .. • ,I • • • • • ·-
• • I , ~,.;, . o • • • • • • ,• f . • • • • \ , • .. 

rost tohoto · ~tr~buční~o s~loriu j~ _porušena ' -dvojí ~optikou, pečli-
,. : \ • '• • • • 1 • 

vou disk ·r ·i ·m_ipací ·_·s·tatusu · ~ktéra, 1 z·v1áště . když je v jeho ·moc~ .... 
• , • - , • • • I • • • , • • • • • •• _: - .. 

, u~ělova.~ o_dměny ? ~re ·s°tY.:• .·E: q_pr~vněn~stí svých atribucí pos _u~,o~.:...·. 
. . . . . . . 

v? t e 1 é vyp,J. ep.~v aj~ ;k qp.g
1
ru _en ·tní · da 't a a ne~ ongrµ~n tni .m .. :pr 9 s~~ ---~-

př~~ _s-ppléht _;iV'OU ev.-:i/a'enc~. . ; .. 1

· : : :.i; :; : ' ·_ . . . _ .. 
. ~ . . . 

~ozqíly . __ v o~i _e·p :taci _na . i11;formac·e jso✓.u~ 1d~py přey·ážně · tím, . 
. . . . , .. ' . 

že -poizoré?vat ·el čerpá hojně~ j:\. . -~- konseri :s -uálrl :í :c;h. dat; prot9že j?OU 
. . . . . ' 

mu přístupněj"ší než . ' jí~é · ipf :á;y o . ·at .t ·.~·rovi, které býv ·ají , ~eze- 1 
. ' . . . . 

rovi té a konstruované ;z . povrc '.b.ních dojml'.l. Naprot ::i·.:tomu akt~:ro ,-. . . . . . . . 
I . • • ,, . , ' ' . . ~ ' . ~ . . . 

vi je přímo dostupná jeh ·o v·1astní historie ., nic mu -nebrá .ní slo )u-. . . . ' . . 

: čit . v jednotu ,časov-ě odlehlé .' v.Žpomíriky a zkušenosti se so~dobý- · 
. . . . 

\ .. mi.:-a .z.·. t,ét .o pozice P .. os _uzovat stupeň 'distinktivn ·ost ·i a ~o~zisten-

-

. . ' ~ . 
··_ce ~vé -ho jednání •. Ale ne· v~ ·dy · usi ·luje ··: 1po -znat sku.te ·čnost ta~ovo~, 

. • I . • • '\ 

·-ja .ká _._.je: se zadostiučiněnim ·vybírá -obrazy -so.ciálně p~iléh~ _v·é.bo .. ,,. . . . 

chování -a z nich . us~zuje ·na· vysokou ,konzistenci a níz~oµ dí.s-
\ . . . . 

tinktivnóst aktuálních, ·pozi •tivne · hddnócených .• aktů; .. _ stejně .. _po:,-

stup~je, · aby vyvodil nízkou / konz .ist ·e·nci a vys :okou · di stinkti ; .... 
' . 

/ nos ·t pro hegati vrtě oceňované- 'výsledky (M.on ,son á Snyder, J.,97-7 )·. 

' 

. , 

V motivační __ sféře · ~~ vsunují , do atribuční.ch postupů ·akté- · 
ra já - · sloµžící sklony, nutkavé úsilí vysvětlovat kladné c·iny 

. , 

vnitřními a záporné vnějšími příčinami. Ro.zvá -di a upozorňuje 
. ' . 

na . svoji výtečno·st a záslu~y, když se mu věc podaří . a n.eváha 

, zkreslit skutečnost, stfetne-li •· se s Nez'darem a túš í , ~e ho 
' . 

stihne odsudek. Protože vJrsledek je obvykle ·aíle -m součinno.s ·t·i 
, 

• 

' • , 
. , .· 

• 
• 

' 

• 

·' 
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I • 

yíce motivů., pře-žene nebo přimyslí 
. -

tu jeví závadným, hledí před jinými 
\ 

dech jej dokáže dokonale popřít sám 
. 

Já - sloužící mechanismy . mohou 
. 

• 

' -

chvályhodný a ten -, který se . 

utajit a v někter.ých pří pa '-
. 

před sebou. , .. 

za určitých podmínek vyjad-

tovat . vys~upňovanou snahu o sebeprezentaci, ale jindy se výraz-
- , 

ně ji může uplatnit je jich obrann _á :ťun·kce, uchování netknutého . . , . . / . 
sebeob _raz -u. Motivační ohraničení atribucí v obou nazna·č.ených 

. ~měr;ech· se v:zájemn.ě· vyluč\;µje je ·n v kr1ajně vyhrocených situacích, 
' 

jinak · se oba tyto trendy _překryv a jí a prost .upují. Nalézání pří-
. . 

pustného motiyu pro nepřípustné jednání se ~pojuje j~k s _obra-
. 

nou - ustáleného sebevědomí nebo sebeú .cty, tak se _snah ;ou udržet 

nenarušený dojem, který si o aktérovi vytvořilo . j~ho prostředí • 
. 

Egode:fenzí .vní od.povědí zahrnuji ta~é ·zdánlivě protiřečivou . , ' 
o~ientaci. Jsou _myslitelné a ji s.tě ne ojed-iněle se ·vysky ·tující 

~ ~ . 
okolnosti, kdy se . lidé až s nabubřelou kajícností přiznávají ' k 

. . 

pohoršlivém -u a ne .akceptovateln .é_mu jednání a hlásí se bezvvhrad-v 

ně k odpovědnotsti. Takové ext •ré·mn·ě sebeobv,iňujicí po_sto ·je jen 
. . 

zřídkakdy indikují upřímnost, spíše vypočítavě s ·p·ekulují , ' že s .e 
. 

tím .dosáhne zmírněn·í ne :bo zrušení sankcí. Vztahují se vě·tšin·o.~ 
' 

k činům, j _e·jichž důsl~dky mohou být snadno odhaleny a 'pro které 

lze ztěží uvést polel}čující a ospravedlnujíc:í dův·ody. . · 
. . , 

Hrubé zveličování skutečných a mnohdy i předstíraných pro-
' 

hřešk~ mívá za c.íl 
. 

upoutání pozornosti. Tento mechanismus si 
. 

,osvojují jeqinci s nízkým seb,evědorp.ím, trpící podceňováníth ve 

·svém · okolí a co d 'o výkon~ skličujícím srovnáním s jinými, ale 
. 

rovněž . ti, jimž se dř·í·ve dostáyalo n-ekri ticky lic .h.otiv~ho oce-

riění, -'které se v novém prostředí vytrácí nebo mění v opak~ 
. 

Empirický materi ·ál v nějaké šíři nastolil otázku, z·da. 
' -

atribuce regulované já - sloužícími sklony připášejí aktérovi 
• . . 

neproměnně osobní výhody. Na atribuční ~styl, jimž kladné výsled-
ky se s· ·neuvážlivou , ·setrvačrt(?st:C · p:ř-isuz~jí převážně - osobnostním 

. 

' 

kvalitám a· záporné se připis·ují se s ·tejnou vytrvalostí vnějším , • · 
' ' • 

v ~v• , • , 
. pr1c1nam, poneJvice fiktivním ' pře~éžkám, jako by záměrně nastra-

\ 

. . 

ž enýfn nepřejí @·nosti druhých, pe nut~.ě začne .po čase pohlížet ja-
-• ~ . 

ko na n~příst.ojný: a nejapný, ·a v_ závislosti na možných důsled-
' 

. . 

cíc .h · s.kJ:ízí směšnost nebo ··nevraž i v9st spolu se soc~ální rejek-

cí. Tak · tyto atribuční jednostra _nnosti, mís ·to aby prospívaly, 
. . . -

. . 

škodí a tím fakticky já - sloužící me~hanismy produkují ne - _já -
. 

- sloužící efekty, aniž si toho musí být su~j.ekt vědom. ... 
• 

, 
' , 

/ 

' 

, 

r 
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Atribuce nesené já 
• • 

- sloužícími tendencemi, p9kud ,1 je s ni­

představují většinou j en jeden zd~oj ~i pozorovatel obeznáme~, 
' 

informací. Co aktér sám o sobě . vypoví.dá, móže mít silně ·omeze-. . . . . 

ný ·účine.k, Jestliže jsou k dispozici · jiné z.dr .oje dat doveiují-
. 

cí vytvořit si nezávislé mínění o příčinách. Za1 toh<?to stavu 
. . . 

neovlivní významněji atribuc~ .$děloyané akté~y -názory posu~o-
. . 

vatelů na jejich schopnosti, -ale ·mo~ou implici tn.ě in:formovat 
. 

o p.ovahových charakteristikách, takóvýc.p. jako skrornno ,st, pocti-. 

.·vost a p•řesnost nebo .o jejich významovýa .h opoz ·i tech. Tyto '"·á . ' . . 

přt>pmp•ě aalě.i vyvozené . osobnostní rysy :formují jakýsi základ 

pro inference a·trakti vnosti nebo 
' 

- ' 
neoblíbenosti (Brickman a Se-~ 

. 

li -gma·n, 197 4). 
. 

.. Procedury atribuční analýzy se pravidelně aplikují na 
, • 

studium · tíspěšné'ho a neúspěšného kqn .ání .• l'říčiny. ·se zde třídí 
• I • • • 

podél dime~zí stability, ~místa a kontroly, které strukturují _'_ 
. 

/ p·ersonální síly (schopnosti, úsilí, motivy) i situační vlivy 
. . . 

-
, 

(.zvláštnosti a náročnost úkqlu ,, :frustrují.cí zásahy ze ·strany 
. ' 

lidí, nejruznější rušivé podněty z prostředí). V pohiedu . zrní-, . 
. 

· :něných dil'D:en~ioná •lních kri;térii můžeme kiasiťikovat ř'ekněme 
.. 

" úsi~í jako nekontrolovatélný, nestabilní a vnitřní fakt9r 
(Weiner, 1974). V rámci uvah o působení -vnitřních -a vnějších 

. . . 

, příčin · je nutn~ zabývat se -\ aké těm~ p~o~ěnnými, které mo~ou 
vychýlit výsiedny ~efekt ve·· p:r;-o dpěch ko:ťl?jícíbo jeo ~nce nebo 

• -

. prot~ n~mu . 
• • 

. ·Experimentální nálaz .y -~o.hatě · dOkl ·ádají, že ·je •<áinci s vyso-
. kou rovinou seb·eoůvěry· , č•asto nevalně fundovan ·ou p.řé·dchozími 

• 
výsledk ·y, j •en n~ochotně připo-uš.těji pro negativní zpětné posí-

' ,. 
lení,, že nár .okovost .sí t .u"ace p·řesahuj·e jej 'ich možnosti ·; pro ·stě 

' - , . . 

v takovém přit-n'ání vidí vážno .u újmu -navyklého s.eoevědomí. Výkon 
. ... . , 

roz ·cházející se s očekáváním přisoudí bez sebemenších rozpakó . . 
. 

. nest .abilním zdrojům (pokle ·~s\l · koncentrace, nezájmu, náhodě), 
l • 

kdežto shodující se s „ predi .k.cí jde na Jvrub stabilních vni třníc·h 

i vnějších faktor\! .(dispoz ·i ce, 0bťížnos·t . řešeni) .• . . . I . 

J"á - sloužící mechanis~y '$ jejich · dominující p,er ·sonálni 
~ . . 

kauza1i tou po úspěchu a popír áním osobního zaviněni za ne '.z'dar · · 
. . 

js .o~ .celkem snadno · rDzpoznatelné · v podmínkách, v ni -chž dochází 
• • 

I • 

k atribuční.mu procesll: -a·ž po uk9hčení ~kolu a přijaté zpětné 
' , 

vazbě; subjekt je přesvědčený, že v ž~·o.né qalší, opak -ované či 
' . ' 

• 

• 

' -

• 
' 

• I • 

• 
• 

I 

' . 

. ,. 

' 

• 

• 

I 

.. 
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• • 
nové činnosti nebude pokračovat. 

Takový retrospektivně :formovaný vzorek atribucí doznává .. 
značné· změny, jestliže kauzální analýza se netýká tqho ., - co bylo . . . 

dokončeno, nýbrž toho, co teprve má být vykonáno, kdy su~jekti 
mají predikovat ., .jak .ého výsled~u pravděpodobně dosáhnou a co bu-

• . . 
de · j _eho příč·inou. Za těchto okolností se projevuje u subjektů 

mériě sebejistoty a yíce zdrženlivosti k atribucím personálním 
silám; předpokládaný ús-pěch je mén~ často· sp~jován s ··vnitřnimi 

a nelispěch s vnějšími příčinami . a předjímaná činnost . je obecně , 
-
hodnocena jakQ obtížnější, než • koyž , je zpětně . posuzována. , 

\ . 
Subje~ti, . majicí .predik.ovet, jak asi dopadnou v administro-

vaných úkolech, _ruají .tend ·enci zvý ·znamni t p'řípadný u-spěch nebo . . . 

o_slabi t d·o,'l:ld nE:čekaného neúspěchu atribuc~mi · indikujícími ma-
. . . . 

lou sebedůvěru a nadsazujícími s~tuční záludnosti. Tímto před- ' .. . 

vídayým zaměřen·:ím si zachovají sebevědomí bez ohledu na to, _ če-
ho . :fakt _ic ·ky dosáhnou ·. Stihne-li je nezdar .t mohou argumentovat, 

. 

~e s něčím podobným počítali a · při úspěchu vynikne jej .ich kom-. . 

petenc ·e. a ·navíc · vyvolají pří~nivy dojem svoů s:kromnbstí. · 
Z . výsl~dků, jež sami kladně ho,dnoti ' a Jim .ž se qostává so-

. . . 
I ; 

.ciálního ··u,znání, formují lidé více či méně stabilri:í sebeobraz, 
který h],.edí opakovaně po~vrd .i t neb .o vylepšit; v po·dstatě · jejich 

I 

výkonová rovina jě infórmuje, čím ve skupině' jsou a čím by mohli . . 

být (Grulich, ~972). Z hJ.ediska sebeocel}ění se mohou cítí t onro-
ženi výsle~ky jinýph~ · Intenzita prožívan ·é hrózby ., vycház.ející 

. . 
z procesu sociálního srovnání, implicitního neho : explicitního, _ 

. • . I 
• 

variuje s těsností vztahu, daného podobností mezi srovnávající-.. . ...... 
• • . . . 

mi se jedinci a pťQstorbvóu _ blízkostí (jednót~ový vztah) . a vedle 
. 

toho s relevancí, jíž se rozumí rozsah, v němž srovnávané akty 
. 

jso~ v dimenzi, kterou •subjekt považúje sám pro sebe za sebede-
. 

fínujicí (Heider, 1958). 
. 

V situaci soupeřeni není žádnou ojedinělou strategií, že 

. ~ubjekt vynáší kvality rivala a zpochybňuje , vlastní, .aniž ·· se tím 
. 

m.usí cofoli měn.i t na jeho konstantní sebedůvěře. Jsou~li s,ubjek-
. 

ti do-tazováni, jak dalece věří, že -sami · nebo druzí budou konat 

lépe, uvádějí většinou, že je druhý pravděpodobně př.edčf (Fea,t~ . - . 
I . • 

her a Simon, 1971). · Takový post9j je výhodný, protože vÝ,tečněj-
. 

š1 výsledek druhého se dá přisoudit ~ynikajicím _schopnostem či 
. . 

dovedno~tem protivníka, spíše · než osobní nezpůsobilosti a zvítě-

zí-li 
konal 

. 

subjekt sám, jeho úspěch 
. 

průměrného jedince.
1 

•• 

bude hodnotnější, než kdybJT pře-

. ' 

I 

• 

I 
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1 e m a t i c e a u t o r e g u 1 a c e. 
. 

h o s o m a t i c k ý c h o n e m o c -
li. 

, V současné psychologii se stále . častěji setkáváme s mode-

lem hier ·archického systé ·mu · regulace c.hování, který bere v úva-
. 

hu determinující činitele biologické, sociální? pochopitelně 
. 

i psychologické. Oso.bno-st je potom chápána ja~o samoregulují-
cí ·s .e systém, kdý psychickou regulaci je možno sledovat na ~růz­

ných úrovních. Oprávněnost zmíněného konstruktu se v posled :ni 

době potv ·rz -uje experimentálním výzkumem i _. ~liniekou empirií. 
' . 

Cenné poznatky se získaly pomocí biologické zpětné vazby . 
• . 

Biofeedbac~ je založen na poskytnutí informac ·e pokusné osobě 

či nemocnému o jeho vlastních vegetativních pochode ·ch a·na · je­
ho sn_aze o regulování těchto fyziologických dějů pomocí psycho-

, 

logických prostředků (za soutasné ko.ntroly ~fektu tohoto úsilí 
•" 

prostřednictvím monitoru). Již E. Jac .obson · využíval při nácviku 
. " . . 

progresivní rélaxace EMG záznamu, aby mohl dát c-vičící osobě 

. informaci o tom, jak lr'elaxace : ElV!G probíhá. Později se ,ukázalo, 

že poku -sné osoby jsou schcrpny rozlišovst . alfa rytmus při EEG 

z.áznamu a že se naučily navo 'zovat si tento .stav '' evakuovaného 
. . . . ' 

vědomí''. Kamyia a spoluprac ,ovníéi tak prokázali; ž.e je vlastně . , 

možná volní kóntrola prúběhu elektrických potenciálů vlastního 
' . . 

I l • • • 

mozku. Analogické výsledky býly zaznamenány při monitorování 
pulzu a · kr ,evního tlaku. Terápe(iticky se začalo ikoušet vy.užití . . . 

feedbacku při léčení hypertenz~, srJečních arj'tmii, migrén, při 
I ' 

ovli vňo~án~ frek -ven ·ce epiléptiÓkých iáchvátů~ Výsl „edky n·ejsou . \ 
• ~ • ' I 

zatím ~d~lek~ p~o řadu metodoi6gickýéh potiži jednoznačné, ale 
. . ' . 

, rÍainaču.jí mo-žiiost ·i regu ·la6~ fy .ziologick ·ý.dh pochodů prostřednic~ 
tvim ir,i't.erve~ée na ·vědom~ Jrovh{ . při· po~kytnutí -inf -~-rmace o e- . 

fektivnósti zásahu. I , 
. . 

' 
• Biologi -eká zpětná vazba osta-tně .:' patří do oblas ;ti psycho-

\ ' 

fyziologie, ktera za · zhruba 50 let sVé" existence přinesla množ~ 
. 

ství pqznatků o psychických regulací -ch fyziologický .~.h dějů. Nej-

prve 
tech 

. 
to . byly úd -aje o · psychofyziolo -gických regulačních vlastnos-, 

člověka na úróvrii senzorických a percepčních procesů, zkou-. -

mání aktiv-ační úrovně a ,možnosti jejího regulová -ní. Později š e 
začaly uplatňovat ve výzkumu psycho$yziologických vlastností 

--' 

• 
I 

\ 

• 

' 

\ 

• 
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člóvěka elektro:fyziologické metody. U·herík (1978) věnoval mimo­
řádnou pozorno 'st oi 'oelektric~é reaktivitě kůže, kter,Á)u c.hápe - . . . . . 
jako ukazatel ovládací schopnosti ~lastního aktivačního stavu. 

I 

Bioelektrická aktivita kůže je ovlfvnitelná vyššími poznávací-

mi procesy a vykazuje těsný vztah k ošobno •štním vlastnostem 
/ -

zkoumaných osob; proto .ji můžeme považovat za .citlivý indikátor 
" . 

vlastností autoregula.čních m·echanismů osobnos ,t -i. V poslední do-

bě, jak zdůraz.ňuje -uherík (1978), se stále častěji · objevuje . po-
• 

jern: autoregura ·ce při interpretaci údaj.ů ž ·experi~ent.ů, v kterých 
' . . 

se zkoumal vliv osobnostních dimenzí. V~domá regul _ac~ chování 
. v 

přitom představuje néjvyšší úroven inťegrace a do sebesystému 
I 

' • • 

je centrováno ústředí této vědomé regulace. • 

. . 

S pojmem .autoregulace se setkáváme v psychoterapii a mentál-
, 

ni hygieně. Machač (1964) propracoval metddu · aktivačně relaxač-

ního au~oregulačního zásah\l, . bvěřil její ~fektivnost prů.zkumem 

psyc .hofyziologických ukazatelů a zabývál sě i teoretickými úva ·- · . 
. 

hami o pov~ze autoregulačních mechanismů ve struktuře osobnosti • . 
4 • • • 

~ jeho pojetí je psychologická autoregulaée koncipována jako ú-, . ' 

.myslný přímý zásah · do . dyn ·amiky psycho:fyziologick~ho dění· •. Při . ... ' . 

regulaci činnosti . su b jektu spol~půs9bí zároveň faktory vnitřní , 
. 

±vně jší.Optimální regulace vyžaduje dostatečnou citlivdst . vů-
či potlnět~m z vnějšího prostředí pří zachovártí maximální volnos­

ti pro spontánní aktivitu su ·bjektu a · j ·eh ·o inicia .tivu. Zatímco 
. 

u- obsahov ·é stránky vnitřních · faktorů reguiace se považuje za . . 
rozhodující jějich ovl-ivňování směru chování, co člověk dělá . . 

a co · _myslí, ů dynamické stránky vni třinich. :faktorů regulá.ce je 
• ' . . 

podstatný jejídh projev na~enek, ve způsobu realizace programu 
chov ,ání . . ' 

Autoregulace předs·tavuJe užitečný k.onstrukt i pro · pQchope­

n:{ psychotér .ape ·utických -postupů založených na . seb .ekontrol _e a 

kognitivních přístupech, mezi ně.ž můžeme zařadit s·ebeprosazují­

c.í tré •ni •nk podle S1:atera, ·techn:í .... -=-y· kognitťvní restrukturace, 
. . . . 

st ·op-techniky podiě Vvolpeho- . Také v lVijasiščevově patogen .etické 

p$yehoterap :ii důležité ·rn:íst-o zaujímá zámě-r-ný trénink autore-gu~ 
. 

lace, který • s.počívá v získává .ní způsob.ilost_i k překqnávání běž-
. \ . 

ný-ch každ-oděnní·c·h obt ·íží i v nácvi 'ku adaptivně jšícn fore -m cho-
, ; 

v ani. .. . - • 

' 
. 

• I 
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Za významnou komponentu psychické autoregulace 
v~le. Pro psychot~rapii dětí vypracoval u nás Čulen 

. 

✓ 

• 

..., . 
se ·povszuJe 

techniku 
volnf regulace chov ání, jejíž podstatou je trénink ·sebekontroly 
podložený podrobným .zaznamenáváním vls-~t,ní činnosti. V záznamu . 

vla ·stní činnosti a jeho ohodnocovan .í ·méiťeme spatřovat vlastrt.ě 
. . ' 

určitý druh. sebemcnitorování, resp. vynuc ·ené sebemonitorování 
\ . 

prostřednictvím zpětně vazebné kcntroly. , · . 
Z obecně p-sychologického . hle _d.iska .ée z ,nášich autorů za.hý- ' 

val vůli j ·ako . m•oti v a čním re ·guláto -re fu chdvá ·ní Btichcín (Í971). 
. . 

Navazuje -na Ber~šte -jnovy s -tudi~ regulace pohybů, Anochinovu kon-

ceptualizaei akcepto ·ru činnosti a ·1Vlillerovo, · .Ga.l~nterovo a Pr:í.­

bramovo pojetí záměrné regulace . prbst·ředníctvím vytíváření plánů 
' 

č:5.nnost• i. Auter vidí specif .ici tu · lidské motivace .v takovém re'"" 
. 

gulcvání -chování, jež probíhá podle · programů, . které si sestavu-
. 

je organismus podle okamž 'i týcň změn situace · • 
. . 

V š ±rším kontextu je třeba si ' uv.ědomit, že celý yýchóvně 
-v:zdělávAcí pr ·oces se d á chápát jako upl:atnění osobrios .tních . 

• 

... _ . , 

autoregtila·čních mechan ·ismti, pfotože zde jde o akcéntování obs ·a-. ' . 

hové stránky ps ·ychické r ·egula .Pe. Jak zdůrazňuje Grác (-1985) ; , ·. . . - . 

pro · p·sychickou regulaci č1ověka Je nejtypičtějši' aktivní áutore-
. 

gulace osoonosti. . 
, , . 

Zůstává zatím 
• -

,I • • • • 

terminologická 
. 

hejednotňost • . Vzhledem . . . . 
určitá 

. I . 

k to~u• ie psychické regulace probíhají na rúzných úrovních, 
• I 

za~· se přirozené rqzlišovat psychické 'regulace vědomé a nevědo-
~ .. ' . . . 

• 

mé. Výraz autoregu .la.ce by měl být potom . vyhrazen ·pro .takovou psy-
. 

chickou regulaci, která je subjektivně uvědomována a -má povahu 
cíle.t'ědomé ~áměrnosti. Na druhé straně j ,e nutno vidět, že za 

. 
globální regulát -ory lidského ·chování mu~Í .01$ pov~žovat i životní 

. 
plán !'lebo ž·ivot~í styl A s· ní ~~ souvise jíci celé _ di .m·enze os .obnos~ 

. / . . 

ti., -V tako .vém při.padě asi urč.i té návyky ~ zautomatizované úkony, 
. - . 

tvořící so:učás-t stylu c !iování -, nemusí ~ýt p·l.ně uvěd•omovány. ' 
, 

O op.tirnálpi psychické regulaci je _ na místě m·luvi t tehdy, 
když - subjekt . prt,j ·e;uje, ad ·e~vátní cit .livost na podněty i · vněj;ší-... . 

ho prqstředi, zároven si však uchováyá dostatek prostoru pro 
, . . 

spontánní Aktiv.i t -u, . zpra~ování při·cházejících í předcházejících 

informací a tí ·m i pro realizaci vlastních růstových a vývojových . 
. 

potencí. fodmínky civilizovaného života však ča~to vystupuji 
. . . 

jako nepřekonatelná překážka prb . dosažení této optimální homeo-
• 

' • 
• • 

' 

, 

' ' 
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• 

s~atické úrovně psyc .hické regulace ._; Ta m~že být obnovena budto 

uplatněním s a movolných regulačníc-h mechanism~ an .ebo z.áměrným 
. . . 

použitím autoregulačních metod, které vlastně pr~ moderního člo-. , 
• 

věkg představují arteficialní podobu koncentrovaného odpočinku. 
Vznik psychosomatického onemocnění se potom chápe jako jeden 

'i , 

z možných důs,ledků selhání autoregulačních mec-hanismů. Zevrub-
. 

ně jší objasnění tohoto procesu má. však ,.stále · podobu hypotetic-
• 

kou. 
V období před óruhou světovou v álkou i těsně po _ní došlo 

• 

k urči té krizi p-sychos9matického myšlení, vyplývající ze s~ -ahy _ 

o pr aktickou aplikaci inadekvátních kon~epčních východis ·ék a z 

nedostatečného respektování klinických zkušeností. Teprve během . . ' -
, posledních d-eseti až dvaceti let ·zač .íná se ··psychosomatické myš-

-
lení znov .u _rozvíjet · a o·boh~covat . o riové postupy i 'myšlenkov ·é 

k·onst ·rukty ,. především díky qlubší zakotvenosti v klinické empí­

rii. ~sychofyziologický výzkum byl obohacen · o dva podnětné kon-
• . . 

cep ty. Prvním z nich je cliování typu A , ( CHTA) podle Rosenmana 

a Friedmana, ,, druhy ._bývá nej·částěji: oilačován ter .mínem alex .ithy­

mie. Oba pojmy byly vysouzeny z klinické~o pozorování, js~~ v 
. . 

' soula-du s interak~ní koncepcí osobnosti a svým respektem k mul-
• ' I ~ 

. 
tikauz ální etiopato ,genezi psych0soma:tických onemocnění na .biz .ejí 

• 

mož·nost systémového ·přístupu. V soula _du s terminologií námi v 
tomto sd·ělení ·použi __ tou můžeme ob·a konstrukty pova -žovat za spe-

, . 

-cificky projev autoregulačních osobnostních me·chanism~. Jde o 

beh~viór A.lní eyndroa;iy, resp. akčně emocionální ·: komplexy poqiěrně . . 

. . . 

h1uboKb ~afix ó'Vané v osobnostní st,ruktuře. K bližšímu .obja_~něni 
. . 

jejich p~ychologické skladby _jsme zaměřili náš výzk~m • .. . . . 

• 

V dnešní .psyc hologické charakteristice konstruktu CHTA (J~n-
• •• 1 

kins, Rosenm~n, Zyzanski, 1974; · Rosebman, Ch~~ney, 1981; Sieg-
• I ' 

ti~t, 1980) ~e zdůrazňuje, že jeho" nositelé jsou jedÍpci s vy-
• J • •• 

' sokou ctižádostivostí ·, aktivnóstí až agresivností, ovl~daní 
. . . 

chronickou~ nutkav ·ou ·snahou spl~it oo největší počet úkold v 
co nejkratším č ase, bez ohleou · na exi$tující překážky. . . . . . . \ 

Ro-senman (1 .981) poukazuje na tři hlavní komponenty CHTA: 
• • 

·l •· rychlost; netrpělivost a podrážděn'os·t; 2. zaujetí pro práci 
. 

(míra ponoření se do pracovní činnosti); 3. průb9jnost a soutě-
./ 

živost. Opačný· typ - chování - B se vyzna ~~je větší relaxovanes- ' 
. . ~ 

• • 

tí, neuspěchanos.tí a celkovou spokojeností. 
' 

' . • 

•. 
' 

. , 

, 

• 
> , 

, 

• 
, 

• • 

, 

• 

-

• , 

• 
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• 

Ne.Jzávažnějším zjištěním o CHTA je konstatování jeh _o v·ý­
znamné asociace s vý ·akytem is :chemické choroby srdeční ( ICHS) ·o 

• • 

Epidemiolo8ická data,z ·ískaná vy·šetřením reprezentativních sou-
• • 

b·orů, vvkazují jednoznačné pozi t .ivni korelace me~i CHTA a vý-... . 

znampě vyšší prevalencí i incidencí ICHS. 
I 

Důl·eži tý psy ·chologický problém představuje · vztah mezi CHTA 
• • 

a doposud koncipov~nými osobnostn ~í .mi ·p-rofily. Dembroski (p:odle 
• 

·Siegrist .a, l9 '8P) s ~· touto otázk ·ou zevru1bněji. zabýval a kónsta-
• • 

toval, ie CHTA představ.uje. specifi .cký syndrom, ne bot je ·ho z.á-
• 

vislos~ na dosud známý ... ch· oso ·bn o s .tníéh profilech . je vcelku zaned-

batelná. ' 
Souča.s-né údaj ·e o CHTA. l?y·ly získány prostřednictyím různých 

. . 
nástrojů. To je také ·jed ,na z příčin, próč se více či méně ro .z-

. 
cházejí a přibývá také kritických výhrad ke konstruktu CHTA • 

. . 

Námitky jsou převážně založeny _nA psyc .hometrické · a,rgument~ci, · · 
' . ' 

·anebo zdůrazňuji .metodologic ·~á či 
. , ' . ,, 

koncepční východiska. Nejze- · 
. ,., 

vrubně .jší kritiku konstrukt\.?, CHTA ~ psyc ·hometric ·ké 'ho hlediska 
podali Eysenck s Fulk:erem (1982) na sympóziu v· ~a:rlovych Var~ ·ch. 

•' 

Oba al:lt0.ři poukazují ná to; že CHT4,ha ro ·z.dí .. l od jinýc~ -osob-

nostních vl~stností, nevykaz~Ja normální distríbu~i a že · se 
opomí je Jí možné vazb j k dopo ·~tid známým dime -nzím o·sobno ·sti, 

. 

•, j .ako jsoµ neuroticisriius ~ extt-averze. .. 

Detailnější·m. rozb~rem psybhologické skla~py synd ·romÚ CHTA 
jsme se .za.bývalí _ při !jinj~h přil-eži testech a ria tyto čl.ánky od­

kazu~ieme (Mo.hapl, ,1983; Nidhapl, Adámková, Skýpa1ová, 1Q84). 

. t;rmín alexi thymi ~e ~e objevuje . v odborné literatuře áž .. . . ' 
i „ ,f • 

v séd~š~týťh _ letech tohoto století e podie shrnující char~~te-
~•is .tiky · St .ephanose (19 .75) jde o cluster h?s .ledujících ,jevů: 

. 

r ,e'dukovaná introspektj.vn:í kapacita, nescho ·pnost učit / se novému 

· emočnímu chov •ání, ochuzená :fantazie, omezená atekti .vní zkuše-
• • • , ~ ·. 

' 

• 

nost, schizoidní int ·erper~onální vztahy _. ,Připouští · se, že ale-
• I • 

?Ci thym .ické rysy je mož.n,o připsat zhru~a 20-30% :psychosomatické 
. 

pop.ulace. Nejvíce po·znatků o ,alexi thymi :i bylo ~hromázděno ns 
• • 

11. evropské konfe! ·enci o psychosomatickém výzkumu, ·konané v 
',. • • • 1 • • 

roce 1976 v Heidelbergu, kde více než polovina přednesených 
. . ' 

· pří .spěvkt'1 se n1ěja,kým · zpQ.sobem uvažovaného pojmµ do,týkala.. 

V současné době existuje několik záklAdníé .\l ·1,\ypotéz o ale-
. . \ . 

xi .thym~ckém :fenomenu. Neuroanatomickou k•oncepci t,•ó.r~ulovali 
- , 

, 
' 

f 

• 

' 

• 
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. 

bos ·to ·nští autoř.i Nemiah (1973, 19·75, 1977) e Si:ťneos (1973, -

1974, 1977). U ·alexi thymických osobn .ostí by podle tohoto mode-
. . . 

lu mělo jít o potlač·ení impulzu z limbického systému do neo-

1kor~exu ,q o jeho d~sl .edek: _poruchy v oblasti emocionálního á 
. . . 

fantazijního života i jejich kompenzac ·i v instrumentálním za-
• • 

měření .na objektivní realitu. 
Podle předstay psy ·chÓanalyt :ických neb .o psychodyna-rnicky . . 

· ori ·entov.aný ·ch áutorů jsou . psychosom~tické · příznaky · produktem · 

konflikt~ nebo důsledkem specif~ckých ego-deficitů. Stephanos 

• 

. . 

(1975) zdůraznu,je, že ego ·defici :tní st .ruktura · osobnosti ·elexi-
. 

thymických · pacientů - pramení jak() _ obranný mecha~ismus z časné-, 

ho vztahu ·m~tka - . dítě, jde tedy o defekt v raném i·dentifikač-
' I , 

nim pro~esu. · • 

Soci .ologický model ·. vý~la:du alexi thymického s_yndrcmu 
(A~re .ns, ?yidenf'eidt, Run·d•e, 1979) vysvětluje _c~ovaní . Písycho­
som.at ·ick ·ého pacienta jako důsled-ek funkčního · při•způso·ben:í· se 

-
oaobno ·sti tlaku spolé·čenskýc.h norem a. konv ·enc ·í. Životní styl 

. . . . 
·moderní industriaiizované · společno~ti totiž tabuizuje pocity · 
a .emočě. N·esluší se, aby s~ o nicn · mluvilo, nebot nepat·ř.~: do 

• r • • 

známého kodexu sv·ěta p·r -áée a. povoiání. • • 

· Podrobně jš •í psycho1 ,ogic ·kou · ah~lýzu ali?xi 'thymick:éht> syn-
. . . . 

dromu i úvahu o možno .stech · psycňotera-peutieké interven .ce jsme 
. . . 

uveřejnili při Jiné příl~žitosti (Mohapl, 1984; Mohápl, Adá·m~ 
. . ' 

ková; Skýpalová, 1984). 
: Zatím néní mož.no ZG>dp0vědně posollidi t, jaltý Je v z.tah .mezi 

• '. f 

CHTA. a ·a1exi thymi ·:í. CH-TA bývá přé·vážně· . připisovano pacientům \ 
. . 

s pořucham_i v oblasti kardiov·aslsůl..árn!ho . šystémw.. A1exithymie 
• . . I • 

se -póvfižuje za 1 univer-zálně·jší psyahosbmatický fenotne1;•·· k·těrý· ·· 

• 

' . . 'y~al( · byl . dopos~d -převážně _ zkouni ·án U · ohemoéněh-í gěstrointesti-
\ 

.. rtálrtího a- pulmonáirlíhb traktu. Sét •k~v~~e ·~e jen s b.jedinBlým:i: 

zni_íňk-ami ~ výskytŮ. .aié~tl1~i.c~ . 'eharakteí-i$tiky u rtemo.cných 
, • • J 

s · IC~S. Hubin s Lumine ""t (1976) u~o.zorňují µ . -těc}ito p.a_cientů . . . . . . 
ná projekt i '1fií reduplikaci a c·hudóst v oblas ·t,i 1ar1ta2i .e •· Don-. ,. . . 

gie~ (1974) popisu -je u nich . výr -a -~rié in ·strumentáini mýš'letií a 
. ' . "' 

inhibici fan -tazijního života a. podobné přízna·ky zjist .il i . 
• • 

IVlerten~ (_1983). · 
, 

-. 

V·HTA · i aleii t.ňymie jso _.u . tedy zřejmě hluboce ze.ko .tveny v· o-
. ' . .. 

soono ·st ·ní strukt uřf; t! předstp.vují patol .Qgi .c·ké autoregulační me-
• C • I 4 

c .hanismy. Je pr~to na mí$tě oz·řejmi t je .Jich · vzájemný vztah i . 
' - . 

relaci k sebeuvědomění jakožto _organiz\ljíc:ímu a r~gulujicimu 

centru osobnosti. 
• 

I 

, 

• 

\ 

I 

\ 
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Il:. E){PERIMENTÁLN! · ČÁST 
, 

l. Z m. ě n y ·v a t r. i bu 
ex p e ~tec e -a . s o 
• • 

, 

,, 
C 

C 

' 

l . 
i C h p 
i ,á 1 n i 

.. 
o b 

• i $ o e n m • 

h o s r o v -~ á .A i . -
' 

' 
. 

Exper .iment -á.'lni projekt si .kladl ze ··cil ověřit propozici, že 'I 

. 

~, J -· ~ 

~pOaob káuz~lnich - inferefic1 vysvětlujicic!1 výoledky v ú·kolové si• . , . ~ 

.. 

. ~ tua. ·ci S$ •. n1ě.ni, · j8$t .liže „lidé o~ekávaj .:i be4pr ·ostl'~dni pok~ačováni 

• 

, 

• I 

✓ 

• 

. , 

. . 
~ . 

·v dosavadni . činl'.lost i, ·a maj i~li p~ile ·ži tost . ~r~vnóvat 
' "' ... vlastni: vý _• 

'k ony · s výkony, jichž dosáhli druzi. . • · ·. -' 
. . 

Subjek ··t i - · 
- . ' . . ,: 

• 

' . . ' 
1 Vzorek _ ~ok,usný,;h osob pojaty-eh ~-o expéfimen ·tu tvořilo 80 :vy- · 

sokoškolských etudentO ( t,iumanitn .i ·et1 oborO) t náhodně pi'iděl•enich . do 
I • • • 

8 expe,:-imantálnich .podminel<. · žen~ ne.byiy _ do lýběru z~-~rnu -ty, : pr~ .-
tože subjekt i měli pracoyat ._ na jednom ze $u·btest0 Benettovy zkouš~ 

\ . .. . . 

·t<y tech ·nické zpOaobilosti, v _ niž položky se - pro n.ě ·jevi . ob~cně ··ob·-
. . . . 

t~žnějši; j _e evidence, že ~ka ,zuji v ókolech ťohpto 9ruhu nizkou : .. 
• . 

po.třebu úspěěnosti a pj(iz ·návaji o·mezen .ou ~ómp~ténci ... ,--·. 
I \ < E>,peri ·m~m-táln:I. pr-ocedur ·a · - . · " 

• 

t . . 

v .projektu · byly manipulovány tf± ne.závisle prómirlné, z ·nichž 
. . .. , . . . 

• • • 
) I \ • - • 

f<eždá varioval~ na dvoµ rovinaeh. Prvni dvě _se týkaly zpětné vaz-
~ .... 'I . ),; 

by o úspěchu a 1'eó.spěcfiu _dof<ohčgného řešeni zvlášt pro každáh ·o , . . . . . ' . , . 

člena oy,ady a· r~et:f. než~vi ·s1~ proměnná . di f~ ·rencovala podlJ)inku · 

s e~·pQf<taci l3 bez _ ni. Polov._ine· sub .jef<;tO pi'ijels instrukci~ 'že po ·. 
. . .. . . . . . 

• 

• 

' 

ukončeni prvhi etapy ~ešeni bude p~kračovat v prá -61 na· podobn1ch 
. , 

úk.9leéh, d~uhá pol9vins dalši č~n~ost neočekávala. Obo členové dvo~ . 
~ : . . 

j iee byli . vidy buo v podmínce exp .~k tac~; tiébo bez _ 'expe ,k tac .~ • . 
I . \ . ~ 

r<ažd't· subjekt pracoval v p-řito'mnos -~i druhého zcela ·. saÍ}losta ·t-
. . ' . . t 

n~, ·ani -i .jim by~o dovol~no nav~_zat j ,akýkóli kontakt. Informace .· . 
• • • .. I ... 

o· výsledcich ~e.š, ·ni byly podávány tak, ; že o~a jedine'i byi1 úspěš•. . . . . . . . . . 

ni, ri_eůspě~ni ,· ri'ebo - jeden úspěšri.ý a dru~ý nellsp~iný ~ Zpětná vazb .~ 
. . , . . . . , 

o i~d _i:viduá ln _ic ·h výf~o-nec ·J, · b-yla ye .r'e j •ná, . t a·kže. ·kažc;lý, č l~ 'n dyády se 
. '\ . . . .. ... ~ , . .,. 

dověděl,· _je ·I< dopadl jeho 1iar·tneř. . · · · 
• • ~ . 

Po skon.čeni úkolověbo ~ešeni a pa oznámeni. ja 1l<éhQ v1sledku 
. . . ,. 

s~b~,~kti _dos~hli, ·zda by'ii ús~ěšni nebo neúspěšni, následovala 
. ' . . . . . . . . . 

l<auzálni arialý ,za ... _ Oběma čl~nOm dvoj i :c~ byl odděleně pr"ed·ložen sou ~ 
. . 

bor šk~ ·l, na ·nichž mě).í. posoudit pfičiny ·zvei' ·ej něných výl<on6.; 
I ~ . 

Dři.ve ne~ začali ·s' ,.atingový _mi :od·f1acfy, byl~ subjekti upozorně-
. . 

. . ' n1, že 'zpravid „la jak -á .l<oli .událost ·mívá · vice · pi'.ičin, kťer,é se na . . . 

ni . -m,oh·ou padi let . v ~Ozné.rn r<:)zsahu a st upn'i ,. _e -pr(?tO ~by měli peč-· · · 
, ·- . - . 

livě zvažovat ·, jak jednotlivě káuzálni zd.rojé obsažené v dotazniku 
. . . / . 

se p-odil.ej t na hodnocen ·ém v.ýs.1e ,dku. . · • · 
• ' ; ✓ .. . . 

' 
I • 

• • 
• 

I ' , 
• 

I 

• 

• 

, 

• 

I 

• 
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• • 
• 

• 

• 

1 • 

Mimoto b'yl , každý ·· subjel<t instruován ~ ž;e pou~e on · sám e niko-, 
. . ' 

li ·j~ho _partner bude posuzov ·at svOj ,výl<on i: výf<on druhého. Tim 
~ ' . . 

se · m0ěló předejit efel<tu sl1óvi .vavostiz ·.-l<terý s,e objevuje, jestli .Ž·C3· . 
✓ ' ' 

jsou ei • lidé _' vědomi ·recipročního l1od.n·os :eni. l<aždy subjef<t pr.ov.áděl 

t dv·oji a·tri -bucfi a to z pozi ,ce a,l<tér ·a a z ' pozice póio .rovat .él:e.; 

\ 

• 

• 

i 

• 

\ 

' 

• 

1· 

• 

,~ 
• • 

, 

_Rat ·ing .ový arch zahrno .val ·-cell<em 5 . struf~turovan -ých šl(ál, ~ 
. . /' . .. ,; . 

n•ic .h~ _p,rvni 4 by .ly zakotve .·ny v at r·ibtJčnieh k.ateg ·oriich použiva _-
, . ... . ' 

n;'ýtch pro si t~ac .e úspěšnét10 , a neč1epěšného 1<-o.náni { 1Jveine r, 197 ."i) ._ 
' .. 

Tyto stůpnice byly 7 bodové a subjekti - měli na · nich indikovat 

· zatrženim odpo ·v .idaj íct h.odnoty kauzál -ni vý.i~amno -.st l<aždéí10 zdrpje; 
• • \ I • 

. 
.... 

~o jai<é miry je •o.u posu ·zoyané výs1edky dilem, .. scho ,p_nOS'ti, L!Sil -i-! 

· . ú-~biovýeh charakterietik a náhody ~ Hodnota 1 označovala minimum 

, 

1 

• • • .. • • 1 

účin!<u těchto fal<tor-0 a hodn9ta 7 · maximum ~jejich p·Osobení- ·· 
. - . . , 

Na pos _led ·ni škále mě:11 sub ·jef<ti od·had·ovat pravděpo_tjo·bnost . . ,. •. 

buqouciho úspěcl1u v podobných úl<ole ,ch pro S'ebe a pro drul:,~ho. 
. . - . . . • 

VI p.odm.inc ·e expektace mě_li s'canovit ', jal< asi o·ni sami a j~jich · 
• /I ~ ,. • 

p~rtneťi dopaunou v ná.sleduj •icim rešeni, v podmínce baz expekta~ 
' / . ' ~ 

ce měl~ . ot~zl< .e •kó.tidicion ·ál .ni formu ''l<dybyste pol<račovali _v pod -ob-. . 
. ' t 

né činnosti, jak · dale ·ce byl;i byste si jisti, ·že vy a .vttš par.t~ 
'• 

ner sl<ončit~ . ú·~-pěchem ?'' Tato ' stupnice by~a 10 boqová ,· a hodnot ·ov . 

1 odpovidaj .;f..ci nepat'rné .nad.ěj·i na · úspěch a s liodn ,ot _o~ 10 'vyj ,ad--
, ' 

~uji .ci jistotu úspěchu. :· • 

. . ·. . ~ednot liv6 skóry získané měr'enim na ra,t ,1ngový .ch šl<-a.lá ,ch a· 
. . . 

pr,a.vděpodobnostni stu ·p.nici pi'ed~tavuj i v e~perimé .htáln :im ... projek-
. 

tµ závisle . proměnné~ ' 
, 

• • . -• . . . 
. I 

l·lypotézy - ,. 
\ 

Na ·vždy jednozna-čné . te ,oretiCl<é závěr_y a -interp _retác -e e·mpi- · 
-., ., . , 

ricl(')ch nálezO . dovoluji form .ul0vat spíše jen ·.zku~mé a obrysové · 
• f • • 

ne~ uepoko 1j 1vě zdOvodněné \~ -v detailech roz~edené t,ypot .éz~; ·· 
J \ • ... • • • 

1., t'l~t .ivačn·i ,z~r.esle ·ni (·já• .sloužici ·sklony) po~tu;ova _né p·r~ 
. . . 

pozici aktér-a -a _perce·pčni ,perspel< ·t ·iva (zá ·l~ladni atribučni omy.l) 
. ' • 

' ~ I ... 

ap9 ·jovaná s roli pozorovatele se _projevi ·dQa,~~dně_ji v •atrj.buciph . . . . 
subjaktO, l<te~i neočekávaj•.í -dal~i řeš~ni µl~olO.. ·, 

·2. Óqink-y ·ins -~rukce o_ pol<račováni či nepokračováni v čin- .' 
. . . . 

nosti na pr 'afer :ová __ ní - rOznvc~1 J<auzálríích . zdr .oj ,O· ·b.udcu · veri ·ovat 

po.dle kvality vvkonO srovná~ajicích se : jedincO-
1 

" , 

• a) v podmínce exp~ktac~ ú·spěšni .i neúspě·šni . subj -ekt~ pťi 
. . ~ . ' . 

srovn ·áoi s úspěšným partner~ .m 
. ' 

„sch~pnost.f~ _ale pkÓrova .t výše 

úl<o-'l0m v•ě-tši- obtižnos -t ', ten -to . 

• 

' 
" I 

měli by mit sn ·ižené sab .eatribu ·ce 

na ·motivační škále . a 
. li 

atr~bučni ~zorek pro 
• ., 

pr'ipisovat · 

neúapě-š.né . 
\ 

• 

• 

• 

. . 

• 

• 

.. 

• 

• 

-
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' . . 
subjekty měl by být 

, ., • • v i 1\ t . b. v , e><tre:nneJs:t.. ·: r1 ucn:i.. vzor~y podmíněné srov• • 
. 

náni ·m t:1 spěšných a neú spěš ný·c 11 subj el<t fl s_ neL1spě~ný·m partnerem je 
-

nesnadné vymezit. 
, 

. 

b) v podmínce bez expektace úspěšni / subjekti srovnáv~j~ci se 
. . 

s úspěšnými a neúspěšnýroi pa rtnery rněli by sam-i sobě pr'isuzovat 
. . . 

v·ic ·e pe rsoná .lních p1řič i·n a přev,iážně tyt éž příčiny at ributovat n·e- / 
-- • I • • • 

ú _spěchu par ~ nera, . kde ž to j-eho úsp~ch vysvětlovat spiše situáčnimi . . . . 

fal<tory .• Srovnání - neúspěšných sUbjel<tťJ s ús_p ěšnými a n~úe,pěšr:tými . . 
\ . . 

partnery povede nepochybn ě k 09 lišným atribuč~im styl~m, al~ je- · 
I'; \ 

\ ' 
jish smě-r je ·- obtížné predil<ova ·t ~ 

• 

• 

3. Na pr-a·vděpodobnostní šl.<ále v podmínce 
. 

expektaée měl by být , 
o \ • 

odi1ad výl<onu yyěši pro - partne řa, l<d•ež ·to _ v podmínce bez 

bude subj -el<t ·indj~l< .ovat le ·p~í v~isledel< 'pro sebe. Jai< se 
. 

vy .~ociálniho s.rovnáni _1 -zostává nejaŠ8é. • .. ' 

Inte -rpretace a diskuse exper±me .ntálnich výeledk.O . -

expél~tace 

projeví vli-
, ' . 

• 
• 

. 

,Lidaje o atrioučnirn měře-ní na rat .in .gových št<álác 'h s·chopnosti, ,, 

' 

motivace, ukolóv~ obtiž~osti a náhody j 1sou tabulová~y samostatně 

a rozloženy ve sm 'ěru tři 1!eZá\/'isle pr.oměnných •.. Dist.rib,uční tabulk ·y 
. . 

' • I 

rnaj í dva odd i ly, · první se vztahuje f< ·prO"měrťfro sebeat -ri .bučnic:h 

sk6r.O, druhý k atribučnim hodnotám pro partnera • 
.... 

Výz namnost roz d il _O v roz \ ož .. eni je ověřována uoiieterálni mul-

·tivariačni analýzou ro ,zpty.lu 2 x 2 x 2 p.r.o· každou atrib~čni ka-
v 

tegorii .a zv -lášt pro atrib ·uce subjektu v pozici af<tér ·a a· pozo .ro-. . -. 
. . 

va ~téle. Výsledl <y ·tét ·o dvoji . statisti c ké proc ·edury js ,ou uváděny ve 
I • 

společné ;-tabulce -. -t~irooto byla aplil<o'(ána variač'ni analýza s opa-

l<O~,an .ým mě-řením, l<·terou se testov .al$ 

beatribucemi a atri .buc Bmi druhému. 

. ' 

významnost rozdilO mezi se-,.. 

- V tabulc .e 1 jsou distri b u_ovány ratingové prOměry atribuci -· 
. 

• 

\ 

sch ·opnos ·tem. odpovídající • sta~ _ist .if<u · na·chá .zírne v tab -µll< _~ch ~2 · a_ 3. ·. 
' . . . .. . .. 

' . . 

Testy jednoduchých efektťJ indikuji . jedinou spolehlivou F hodnotu . . . 
. . ' 

pro proměn·nou výl<onu al<téra ·. Úspěšní subjel~t~ si - obecn~ - přisuzuji · 
. -

·vice schopnosti ( 5 ,3) než neúspěšní .(3,4). f~ozd_íly v at ·ribuc ·i jsou 

s _i g ni f i I< a n t ni na :l 9~ I, 1 ad i ně • . . · · 
.. ,, . .. 

P.r:oměnná 'expel< t ac ·e · ne·pťJsoqi s.amqs ·t at ným úč inl<em, ' ale · p,.ozoro _-
• j • • 

\ 

;vané rozloženi jde předpol< ,ládaný.m směrem~ Swbjel<ti · v · podmin .ce ex~ . . 

pel<tace d.ávají o . iry~co • nižší sf<Óry (4~;!.) · než su •b·je ·f<ti bez expef<:-
• 

tace ( 4 ,5). ,Rovněž · p,roměnné. sociálnil10 -srovnáni nemá samosta ·tn1 . 
t • • .. - . 

efekt, ale . ro~loženi opět odp ovídá p.redif<ci: subjekt .i sr -ovnávaj .i-
• . . . 

c i se s ú sp.•ě.š hým pa r··t r:ie rem· si p ř ·:i.pi suj í o něco " méně schopnosti 
• /. ,# 

{4,2). než p'ři srovnáni s neúspěš'ným jed±néem {4 ~4 ), 
,• 

, .... 
Pro ob? tyt~ 

., 
f • .. 
• 

-
I 

.. . 

. . 
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/ 
• 

• • 
-
' 

. . 
/\č l<o + i· prorněnná e~<pe!<·tace nevy ·volává nezávi .sle výz ·namné roz-

. 

díly v seb0atribucich, její vliv je pr~kazný ve spojení s _vykon Qm 
. 

I 
, 1c. i „ i • v • . , , I . 01 h 1 ' v a < ·t e r a na . }ó n .L cJ a J_ n e a ve .s po J e n 1 s v y < on e :n tJ a r t ne r a na 5 ío , a o i n e • 

' , 

P 
, vv , I • I. I , I . ,. ,.. d ·ro Ltsp esn<~ sL1 tJJ e; ( ·cy v p0Gm1.nce e)~pe <t ace zaz ·n·érme=.nravame po -

' . statně ni žš1 sebeatribuce (4 ,6) než ~v -po d mince bez expektaqe (.5 ,9) , ' 
ale net:1sp ěš11i s e)(ivel<·tac i V)/ !(.azuj i o něco vyšši ·sebea·tribuce ( 3 ,.6 ) 

než neúspěšní bez expektace (3 ,1 ) , ačkoli bychom očekávali spíše _ 
. . . . 

opal<. Zé!.á se 
I 

že ne !:1.spěšní ope{(ávaj i~á .-cra·lš:í. podobnou ě_ i.nnost při-. . 
' 

suzuji svój aktuálni nezda r spiše ne~tabilním vnitřnim · fa~tor6m 
' 

než s t a b i 1 n 'i m „ I 

.. 

Subjel<tt v pod rninc .e expel<~cace srovnávajici . se · s úspěšr-iým čle- -
, 

nem ďyady méně dó~ěřwji svým schopnostem (3,7), ne~ l>dyž se srov- · 
. . . 

návají s neús pě.š nym partnerem (4,5) .. Naproti tomu subjekti bez . ex-
• • . . ..., 

pektace pfi srovnáni s úspě š ným jedincem vice .zdOra z nuji své dis- . 
• I 

· · pozic~ ( 4- , 3 ) než .při' srovt1áni s neúsp~ •šnýrn ( ~ .. ,3),, Zminěné p-rOměry . 

-

. ukazuj i re la·t iv t1ě ro zdíl y v a t-ribucic l1, jestliže se subj el< 1; i . srov-
' ' , •• 

návaji s úspěšnou osobou a liší ·se očekáváním a neočekává.nim dal~ 
šich úkolO, kdežt ·o ro zd ily pozorované v ,.podmince srovnéni š n~ús- ( 

. . . . ; . . 

pěšnýrn jedince r11 jsou , de lel<:o méně · ovli.v1'l ě11y f:al<"corem éxpel<tac .e. •. 
I ·~ ' ✓ • 

· S rovnáváni s úspěšnýrni li drn"i bude asi obecně podn1ětněj ši néž s 
' 

• naúsp~šn ýmj_,, 
1·roj n/á -sopAá 

• . I „ I v , , ·- 01 , I „ 1 1 in"cera<ce pre <racuj1.c1. ~io uroven ;spo_eh ivó~ti 
' 

naznačuje, že manipulované roviny všech tři nezávisle proměnných . 
, 

se po d ílej -í společně, i 1<.dyž ne ve stej nýcl1 próporcích, na syste-
. 

maticl<ých změnách _ v ratingov é m mě'řeni schopnosti„ tJejnáp.adněji 

' 

.. . 

jejic h $pojený účinek vystupuje v atribučnich posunech ú-spěšnýc·h 
a neúspěšných subjekt~, jestliže reočekávaji pokračováni činnosti ~ 
a s rovnávé i'j i s·e _s t1eú spěš ným part 11e r em; sebea ·t ribu ·ce , úspěšnýcl1 se 

vychylu ji směrem nahor u (6 1 2 ) a neúspěšných rovněž výrazně sm•ě rem 
' . . 

dolťl (2 , 4)" ~ry to ·údaje dávaj :l jen dílčí oporu představě já-sJ .ou-

ficich skl on ó: jen úspěch je spojován téměř výhradně . s dispq ·zice .~ 
. • 

. mi, ale při neúspěchu se nijak nepopiraji pe~sonálni přiqiny. . . :; 

Toto jednosměrné mo~ivačn i zkresleni se . patrně 

cizil10 vý l<onu. 

y , , 

stupnuje · srovnan1m 
• 

' . ' 
'I. 

opač n é kvality vlastního a 
'\ 

Pro rozlože11i ra· t i 11gC1 schopí1os .t ·í v a tribucíc .h druhému dostá-
, ' 

v áme jako v připad ě sebeatr ibucí pouze jediný signifikantní j_~d-

no cluchý efel<t, á . to fal<Jcoru zpě·tn-é va zb y přij ,imané aktérem ·,, lJs.p.ě•š-
, ni. subj ei<: ti . se d±vaj :t n,a d ruh éh o j al(o scI1,opněj'ší .ho ( 4 ,4) ne?, je-

" dinci l 'l<teři úl-(ol nezvládli ( 3 ,.O)" Rozdíl je a.ta ·ti -sti .cl<y prť!l<azný 

.. 

I 

• 

• 

• 
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sebeat r i b t1ci (S~) 
schopnosti 

a atri buci 
' ra t i ng.<?vé š l<á le 

• 

. . 

c} rul1ému (AD) 
• 

.-.. ...,,,i :...,, .. ,_.._c:-.-=- • ._ ,.:,:s a a , -au: e c?t::- e n llf1i<U hu r s •• • 
- - -., • · es:u:an:, _ • m --.,• r a • z:• s ,.,,.,1 ,-eo 1• ·••• • , ., ,, .. an,• a :.n 1• • · · • ne s : • :zrn s ;:e••oe;·:11, e ·,---,-,,• •· ....- e- ..,.. 

Expel< tace · 
. { B) 

úspěch 
/-

V_ý l<on 

) 

Vý I< o,n part ne ·ra ( C) 

ósp ... ( c 1 ) 

r,A o : 

-

Bez exp • 
( B -:>-) 

'-- -

/-\D: 

S ex1:>. 
( B '1 ) -
B.ez exp. 
( 8?) --

C~ll<em 

4 -; 
I :.) 

5 , 7 

5,0 

5,4 

3 ,6 

..,_ 

' 

J 

, 

' 
6,2 

5 i:· 
' ::J • 

• 

\ ~. I o 
• 

4,q 
,a;,>•19C'C-z m \f'lr"I_, . ·• tt f u .- sb s -'• •r v --.;•• • ar 

, 

I . 
al< té r a 

I 

• 

• 

.... . 

• 

' 

' 

/ Ce J.l<em 

.néúspěci1 

Výl<o .n pa rt ne r a 

ne(1s~{ C,;,) 

• 

) .... 
J 

' 
I ...,..,,:TC''2·•~•_., , • ... , -- • s .-:rs• c • •'--•*"._..,._ .,....., w 

• 

• • 

3,1 4,1 4, j_ 

-
• 

3 , 9 2,4 ti 4 , 5 
. 

-•.-VP 7 · - ..... , . ,_,,. , , jr :teCX____..&SOts • 11• ;:,1e n ·• • · · • -• 

3 I 5· 
< 

' - • 

• 

·2 , 9 , 

. . 
2,7 • • 

. . 

. 7.'. 2 
.::JI 

2,6 

• 

.3 ,B 
• 

, 

•• 
4,3 

·-
a Pš :s essct a erar ,tt s ,.. ., • ?I 

< 

3,7 
' • 

3 , 7 
. ne nea • : a,..., , ., t a,;1•r1iii1-=• ·• • ••• t rn;::, • r 

, 

? 8 f - , . 3 , 2 3,7 

' .,.,. aasee ·, ..... ,e::r,. .,-o, r a:.-,..,,.,..,.... • r s ,·~~ ,,,....~ •-- •• ,i;, e na ·• • •• • • :e:re,-e, # •od ...,,,,._, s z ,- •u• s, e t ,,..,..,,rr • I ,_.. • ._,-.-, F •w •- •e e 

' 
• 

' 
' -,. 

' 
' 

\ ' 
• . , 

\ 
., 
- • 

. ' 
' 

. • , 
• • 

• , I 
• 

•. ' • 

• ' • 

' 
~ 
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' 
• 

• 
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-
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' 

• 

rozp·tylu sl<Órťt a·t ribuci scr1opnos·tern 

r: ::r«• • • - :-:,--a: ;:,p,,,......,,,:sr -+~1taw:-:+ ·• m •• • 1 •~•• • :t: ; ::tJtc _....,.,....,c:ature e• -. -., ·, w :ce -• ,._.. • ._ re · :a;t:,.,;,e ;•csn eru ,.... • .,.,. ,-c• ~1 ... ,.,, ..,... .. P • <• c I • tr s e «ť·On>•• I o • • • .,. ,. , s , ,.._,._ 0 2,e o11111:;::· -a c • • 

• 

Zdroj va-,. 
i"iabili ty · SV 

Sebeatribuce 

PČ 
• -

• F 

Atribuce druhému 

. P p~ F p 

. 
.. "'4leC S iia•• • _, ,_.,,....,..,._..r...,._,_,.,...-. ~w•t:;AF; ::tft ' :ree: :-t . -••·n::eesre,,.,_ S w I ; :e c .,...,..-- • .. __..,.,..._._._,.~ ,_ • • ..,..u41r•; s -.-::•••• .. · t• -=,.,,..,.,.:c • .:0 0 • ••••= xer: • 7 .,,_, ;: -:•r acn·-.c;•re: ·--• = -=--....-.,..,,, .,_, - •• s 1 1' 

Výl<on af<-
·té ra ( /.\) , 

Expel<ta-
ce ( B) 

Výl<on · part-
(C) nera .... 

• 

, 

f-i. ~< B 

A X C 

G X C 

f..\ ,, B . x C 

Uvnitř ·' 

' 

1 

l 

1 

1 

. 1 

l 

l 

72 · 

72 2 I 

4,1 

0,5 

16 ·, 2 

3,2 

8' ,4 

·:L , 3 

) 

5~,538 

3 ,157. I .L .:) 

.. 
O, 384 . 

12 461 .- - I 

. 
2 ,4.5 ·1 

6,461 

5,538 

--
. 

0,01 

ns 

• 

ns 

0,01 

ns 

• 

0,05 
' 

• 

, 

39,2 

o., 1 

0,2 

6,0 

1,8 

18 ., O 

1,4 

1,3 
• • 

' 

, 

30,153 

0,076 

. 
0,154 

4,615 

1,384 

13,846 

1,077 

-

• 

• 

\ 

O n " I ~., J. 

ns 

ns 

0,05 

ns 

0,01 

ns 
-

J 

. . • I • s,. .-,s,..,.,_,. a · t ,.,,., s r • • r-• 
• =- ·•t:110•~ • ..,, •· • ··....-44: • z es :ac..,.,..-. •• •• s...,• ..,.,.,~,., -,o,.••••= . ..,., F-. C f p:: 1~ 7 -.. •,e 

I 
, 

• 
' l 

• / . 

·rabu ·lf<a 3. l\nalýza . rozpty -lu 
• J 

s opáI<ova -ným měr'enim 
. 

pro ratingy 

séř,opriosti v sebeattihucí ·cl1 a -atribuďich druhému 
•·~ _._.._.. ... _-..11_...,.,,.a,, s tt .....-..-c.,.,..,...,/ ...i,-..,•-•-•-·,...,,_ --..,.,_, ..,,_, ______ ,__..,;,.._...,n __ ,~.,...,...,.,.._,,~\ •--•---•-1...,...,,,_ _ ___,,~ . .,..,.., .... ,: •-•=-•-----3--.. --..---•--•--•-• --... :•-••,....w,__,,·,-•k-=•-n-s .,., __ , ,_, .-•-••'""•,..,...,--.--_,.,,.,._,,.,.,,....,.,.,_,.--,·,.,._.,.,._,. , . . 

Zdroj , 
va r·iabili ty SČ S'✓ F 

/ p, 

. . 
\ e::u,_.e::::e:n:čJrre11.-e,.., ras 1, -=-•• .. ;. ... .,, • r • o :m, ' ........ . .. nh. t ob t Oi t ,.J...,t S • L d ,. • 7 au• J• • -•&&• ,., •=·•• ... , ..•.. ~ ,...,.. 

• ve • • a=-•=-=···ecrer, • , • ~, .. ,..-- t ,..,,.. 

,E}~iJe rime nt á lni 
podmínl<y { /.\) '.J.20 ,·6 '7 17 ,2 ; 

Su.bj el< ti (SS) 89, 5- 72 1 1 2Li 

Dvoji atribuce {B) 15,6 1 15,6 

A >< B 57,8 7 8,3 

SS X 8 9.4, 5 72 

• 

' 
.. , .... - L . 1 . .... . ..--n-rr• n.,,..w:ec--- ... I L?9 =• n •• =-c:rtaiec:11 .at I a -=·•· CS \alCC dr • tťť ... • • • P ;,.,,.. :t:4feJ S • na- 7 

• 

• . ,. 

• • 

' 
I ' 

• 

13, 86 ·1 0,0 1 

• -
. 

11,890 . . 0,01 

6,296 0,01 

-
• 

• «P S T J I i • SS s -.i· s 1 • 1 s I r 11 A , • 1::- a ou nw ::e 

• ' 

l 

-

, . 

, 

·I 

• 

• 
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: 

na 196 h~adině. ·l1la -vni efel<t exp _el<tace a podob-ně san1-ostatný účinek 

arovnán -i je statisticky zcel ? -bezvýz •namný • 
. , 

z interraf<ci je vyznamné na _ 5% hladině spojené pOsobe -nf výf<o:.. 
' 

nu akté .ra (jeho zpětné vazby) s .expektací„ Cspěšn~ ·jedinci in-
. 

struovani, že bude následovat opakovaná sér-ie úkol~, hod ·no ·tt _příz-
. 

nivěji dispozice part ·nera {4,7) než úspěšn-í v p.odmince bez ex .pel<-
. . .... . 

tace (4. 1 ), ale ne_úsp.ěšni anticipujíc ·i ~alši -práci podcenuj~ vice 
.. . 

.možnosti dr .uhého (2,7) než neúspěšni bez expektace {3,2). Účin-
. 

f<y. ·vzájer.1ného pOsobeni těchto promě.nn~ch potvrzuji, co už bylo 

konstatováno pro h~avni efekt zpě.tné v~zby, že atribuce subjek~ 
. . 

t.u v roli pozorov~tele jsou p.ťevážně řízeny tim, jakého ocen·ěni se 
, . - . 

. dostane jeho v_ýkonli v roli aktéra. E.xpektace spojená se zpěťnou 

v·3zbou indikuje · pr.ed~kovan9 směr atribuci pro úspěšné. subjef<ty; , .. - , ~ .._ . ' 

ale opačný k predikaci pro neúspěšné~ _ 
. . . -

:tn .terat,ce zpě· tné· vazby informuj ici o vvkonu dnťného s expek-

·t aci přel< račuj e . svou vfzn _arrino"s·t i . 196 ·hledínu. Očekáv.aj í.:..·11 sub-
.. . . 

jekt .i pol<ra-čováni ČirJnosti a z'ji~t -uj:t, že partner ·je úspěšný, 
·• . . 

přizn·ávaj• i mu vice schopnosti ( 4, 1), ale neúspěšné·mu méně ( 3 ,3) .-
. . . 

naproti tomu . v poamín ·c.e bez · e,,pel<tace je ·tomu obrá·ceně, úspěšné-· . . . . 

mu je přifknuto méh~ schopnos~í {~ 1 1) a n~úspěšnému vice (4,2). . . . . 

. Sla.běj -i je tato at řJLbuěni tendence obsažena v interal<c~ · zpětné 

vazby j-ak subjektu tak partnera; neúspěšní subjekti přisuzuji 

neiúspěšnJmu druhému .. vice schopnost ·$ (3t2) -.ňež ·(,spě-šném~ (2, 8) . · . . 
Tato interakq~ n~má._ ~šak potřebnqu signifikanei ~ 

. - . . / . . ., 

Pozorované rózloženi posl<ytujé celke .m přijatelnou op.oru l<on-
. 

1 ce~ci · pe:rcapčni perepektivy, podle niž posuzovatel spatřuj~ u 
• 

jiných lidi přičiny pozittvnich činO mén-~ a negativních vice · 
v. dispozičnich zd ·roj i ·ch. V našem výzl,umu se ten '"to záf<ladr1i at ri-

. 
· bučni omyl prosazuje zlomko~iťě, a to pouze v atribucích neús- · 

, . 

pěšn}'ch subjel<tfl a ~v · podm..1.nce 9flZ expekt .ace. Pod vlive -m těchto 
• I 

fal ~torO se 

še vnějším 

v podrnin.ce 
. 

subjekti. 
.. 

vynofuj~ z~ejmý sklon pťisuzova.t úsp~ch dr.uhébo :spi-
a neúspě·ch , vnitřn~m příčinám, ala vytrácí nebo slábne 

S e·xpektací a sro .vnávají-;I.i $8 S ·partnerem úsApa·šni , . 
• . . 

• 

·F hoďnota _vypočtená pro tr~jnásobnou interakci zOstává hlu-
• . . 

bol<o pod požaqova ·nóu 596 t1l~dinou. V ·rozloženi di~spozičnich .rat in-
. . . ,. 

gO p~sobenim součinno_sti všech mani _pulovaný ·ch . fat<torO n~zhledá-

vám~ žádný pravidelný trend ; 
' 

• 

•, 

' 
~ ' ' 

• 
. 

' 
, f 

• 
• 

• 

' 



' 

\\, 
I 

• 

\ 

. . 

-

-

-

, 

• 

• 
• 

• 

,_ 
-

, 

- 51 - . . • 

Ze statistiky varianční · analýzy s opakovaným měřením použi­

té f< posouzeni významngsti ro .z dilO dvoj im at ribučnim měřením vy- · 

cházejí ' F indexy pro všechny ~droje v~riability prOkEzn~ na 1% 
• 

hledině. Statistika pr9 . účinky experimentálnich podmínek indi-
. . 

f<uj ~ v -sout1lase s úd .aj ·i předcI1ozího mul t iv.a.riač.ního ověř•ov'ec:í.}10 
I -postupu, že d.o projektu zave dené proměnné ovlivnuj i, i f<dyž ne 

/ 
s·tejně efe.ktivně, ratingy schopností. -

. . 
Rozdily mezi škálovými hodnotami sebeatribuci ( 4 , 3 ). a . a t r i-

. . . . , 

buci druhému (3,7) jsou dostatečně prOkazné. Ale předpo!<lad, ž e 

subJekti uvažujici o v9konových možnostech -svých a druhého vy-
. 

jadřuji s jistou dOslédnosti vice dOvěry v- jiné ne~ sami v sebe 
( ·~ea„cher ·a Simon, 1_97~t); nem~ jednoznač-rioů pla ·tnost. . 

· Projdeme-li .r~zloženi sebeatribučnich a atribučnich dat dan é. 
. . . . . y . 

interaf<Ci dvoaih ·o měřeni ~ experimentálními podmínkami, zjištu- , . 
-

jame, že . ratingy subjektO ,se · rozcházejí s uvedeným postulátem 
. 

v podmínce expektace j kdy obě _ zpětné . v~zby jsou kladné: a trib ·u-
.. 

ce ' druhému js •ou vyšši (5 j4) než sebeatr .ibuce (4„3); a rovněž • 

v podmínce · bez e~pektace, f<dy o.bě zpě_·tné vazby jsou zápor~né : at .;.. 
. 

ribuce druhému vykazuji prOměr 3~ a a sebeatribuce 2,4. - PrOměry - . t . 

· p.ťipadajici ns ostatni experimentální podmínky zachovávají směr 
. . . . . . . 

predif<ovaný hypotézou . · Právě tato vychýleni od pťedpol<.lá danéh.o 

směru zpósobujt, že celkové nahoře uvedené roz~ily mezi sebeat-
. 

ribucemi a atribucemi : druhému nej _~o~ · .tal< přesvědčivé, jaf< tomu 

• 

. . - . 
je v mnóhých aťribučnich studiích. 

· Z tohoto l<o-lisáni a tribúčni·ch vzorf<O je . , • -
sťyl ' očekávaný od role aktéra a pozorovatele 

, 

. -

zřejmé~ že · ~ t rib.učni 
• I 

'°· v dd t " v ' m·uze . zna · ve t si 

či menši změny 'v závislósti · na · spepifikovaných godminkách • 
. . 

- Sumárně mOžeme z podané interpretace ratingO schopnosti a 
. . \ . ": 

přísl•ušné •.statistiky ' o·dvodit, že s·ubjel<ti, f~teři připisují f<au-- . ' 

zalitu · svámu aktuálnímu výsledku a _anticipuji případné ~udouct . 
• • I • • 

·se lháni, které by · .. pro ·t iťeč_ilo . prezen ,,~ované atribuci, byli touto 
e><pe~tací v n·ějaf<ém stupni ovlivněni. Ale jej i účinE;)k se neprojé-

. . 

vuje ani .taJ< samostatně, jaf<o spíše .ve spojeni se zp·ětr-iou va 2:bou 
' 

a s moi nosti arovnání~ \ 

' -
Výra z ný efekt zpětné vazby vlastni i ciz~ je . lehce · srozumi-

telný~ kontexťu výkonové motivace# v němž subje ·~t~ skrytě ne-
. 

bo otevřeně se zaměřuji na pokud možno . vynikpjíci výkon. Správ-
. 

né odpovědi na položf<y administrovaného . ·testu j csou pro zf<oumaný 
. . 

výběr nepochybně v dimenzi sebedefinice. zvláště když subjekt -- . . . 
· pracuje v přítomnos·ti druhého a 'kvalita vvkonu je zveřej něna; 

.., 

' 
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, 

• 
• , 

• 

• 

dopad srovnáni mohl bý •t o to pOs-obivěj ši, že členové dyady · tvo­

fili jednotkovv vztah (Heider, ' 1958), založený na jejich podob-

nosti věkové .i profesionální. . , 

. 

tJspěšní · subjekt i obecně zvyšovali se ·beatribuce sch ·opností n.a . -
. . 

rozclil od neúspěšných. Patrně zpětná vazba úspěchu je zde kon-
. - . 

\:z1stentni s jejicl1 sebeo ·brazem ·., Je přijatelné, že v tomto případě 
. . . 

co sé jevi z hlediska j á~s~oužicího mechanismu jako motivační 

zl<resleni, dá se . vý .~ t ižněj i -vyložit , v te rřainech sebepe rcepčni 

teorie {Bem, 2~72). Takqvá informace bude ~ patrně kongruenthi s 
' . . 

jeji .ch eebep .ojetim -. Ale při obecné .platnosti této . l<on.capce měli by 
neúsp~šni sub -jekti, aby uchovali integri ·tu svého sebevědom.i, po-. . -važovat nekongruen ~ni informaci (neúspěch) za něco p~echodnáho 

r • 

a okrajového a v dOsledku toho · neměly by se jejich sebeatribuce 
. . 

příliš vzdalovat od sebeatribuci uspěšn1ch subjekto., · z jtštujame 
. 

: však, že si přisuz~jí ia jinak stejných okolnosti signif±kantňě 
. . 

maně schopryosti. :te možné, ž e . neúspěšní jed ·inci usuzuj i, že -na , 
ú~oly ~ ohoto druhu nejsoÚ· mentálně náležitě vy.baveni • 

• 

Tabulka 4 prezentuje distribuci _rat .ingového měřeni mo~iva-
. 

ce a následujiei t -ábulf<y 5 . a 6 přináš·eji 9dpovidajíci · statistic-
, . . ~ . 

l<é ověťeni „ Óspěšni al< téři si připisuj i v:tcé ú~ili ( 4, 2 ) než 
• . . . 

neúsp_ěšni ~( 3 .6) ~ Tento rozdíl je signi •f ikantni 11a 5~,6 hladině. -. . 

bčekáv~ali bycf-.lom spíše i že at-rib~čni sty ·l _ úspě-šnýc::., kteří si 
. ' , . . 

pfisuz .ovali re~ativně vysol<é schopn ·osti ,_ p·ťived.e je ke sníženým 
. : . . . 

motivačním ·skÓrOm. Napfoti tomu od ~ neúspěšných se č·$·s t ěji oč~-
• . . ' 

. . 
_l{áváJ že budou v óf<ol~-~é sit .ua .ci neúměrně ~nižqvat fakticky ;vy-

. .. . 

· na.ložen .bu námal,u, po.rt~vadž att4ibu6e vnitřnímu nesta-bilnírnu faf<-. . 

toru { neQOGtátf<u úsili, koncentr~ce, zájmu) nachává o:t.ázku dis-. ~ . . . . 
pozičnit?l1 přič in otav .fenou. 

' Hlavní . efekt expektace je pro motivačni ratingy prakticky 
• l • ._ • • 

nulov1~ Subjekti v podmiAce expektace (3,8) a bez ni {3, 9 ) se 
od sebe nijak neliší. Hlavni efakť výkonu partnera dosahuj~ - však 

·1% hladiny spolehlivosti. SubjeRti při srovnán"! s úspěšným part- -
. . . .,,, ~ . 

nerem př·isuzuji si více úsil~ (~-,3) než s neúspěšným {3,5}. Je 

možné , že zdOrazněn_i nizf<é motivace · při ne11spěchu druhého zvy~uj e 
• 

sebevědomí nebo mu poskytuje přiměřenou ochranu. -- ' 

~ dvojnásobných intera~<ci d.ost áváme signi ·f il<antni F hodn 'otu 
. . . -. 

na 1% hladině _ pouz~ pro spojený účin~k výkonu subjektu s expek-
. taci. Uspěšni s expektací uvádějí vice motivační sabeatribuce 

• 

(4,1) než úspěšní bez ex~pektace (3~7); naproti t ·omu neúspěšní 
I •• 

• 

, 

-
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.Tabulka 4~ 
• 

PrOměry - sebeatribuci (SA) a atribuci druhému (AD) 

• ná 
. . .; ratingove škále motivace • 

/ , -_,,.9>MS e,_.,u=41~•- I ~; •uO 11 6 Z ,_.,.,._ a m,ce,_ ,,p • • • •·••--10 o tu,e •t "·••• 111 s •·r:• ·• •<I• s ,r • • e,• ••••••• •••• S • - I as Z z 1! •o t ,, :• 

' 

Expektace 
(8) 

.... 

~úspěch 
al< téra (A} . 

n·eúepěch ( A2 ) . , 

Výkon partnera (C) 
ůsp. ( G1 ) . neúsp. ( C2 ) . 

Y,ýkon partner'a ( C) 
úsp.{C~) neúsp.{C?) 

J. .. 

' • 

\ Celf<em 

-
-

• 
ec r „a,e,~ ....... I ---•• _,..,,e .... ••• 41tu(le I t S O tO •120 Pt l::e <• s O r JI , .•• ,, •• q s , • . , • ' • n:i.e; S a• T I '!54 Jt •-

.,,,, ..... .,,. 1 70 P O 

SA: 
S exp. 
(_Bi) 

Cell<em 
• 

AD: 

s exp­
( B1.) 

-

·Bez ~xp. 
(,82) 

• 

Celkem 

• 

• 

• 

- - • . . --
.... 

5,7 3,3 2,7 3,8 

- . 

3,4 4,0 4,7 ' 3,6 3 ,9 · 

' ., s 1,.0.,. ,., se t11 "I'•• o• ,, •wo •• • .! es • • z«i!9' 1 • p; • 1 J a Al C •ne 
• 

r I W IJ I Z 7 O t s O 04 I s. I nit t 

• 

4,5 
.. 

3 , ,8 4,0 3,1 3,8 

• 1 • O I .... - I • O .,. • VS O .J al • OP s.,,. O 1 ,. T ., IQ •• I 71 • 7 .,, ..., U S r P Q U f 8 I • •• ... A , • • ...... ..- .. - Q OS S •• S~ S f' A 

4,9 

5,3 
- ••• s 

• 

-

... ,.,es R i• 

• . . 

' 

4,6 

2,5 , 

Q .0,,, de · 01 • 4 I .,;, 7 Í, I „ 

3,5 

3,9 

3,1 
.. , ....... s vt u s • cn • ba"' • 

• 

{ ) 

3,5 
;• 

s ar o .r 

-4,3 
• 

3,4 
' g .. • l # 10 I. -· li p . . 

.3 ,8 
-

• 

4,4 

• 

3,6 

" .. • •• 

·4 O ' . 
' 

.,,..,~, •• b ........ ,, ... ~u,., .... __ , ..... a •• o I a • ., .,. ··· - ,,, t . ,, •• I #U~"b S • 7 • 5 • 8 5 5 eit•rsrrte ,, 1er,•v• .. 

-

• 
, 

• 
• 

, 
• 

• 

, 

• ,. .. ' 

. . 
• 

• 

' 
• 

'- --

, 
• -

' . 
• -, 

• 
• 

' 

• 

• 

• 

• 

-

,. 

• 

• 

-
. -

• 

• 

.... 
, 

-

, 
• 

-
' 

I 

-

• 

• 

• 

, 

' 
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Tabulka 5. · Analýza rozptylu ratingových sk.orO atribuci motivaci . . . 

-----· • J t ..... .. ,, ... j • q T z nt a o f "' S I S ... a •••• [ 1 ····- - ••• i S S a.>u - S •• • C ... l a - •• i.,. Hl I , 77 . S „ I O I S 7 . I F S 7 S ... a t ...._ O t 2 S 1 a O I A ar se 

Zdroj ve, .. 
riaoility 

. 
Sebeéitribuce 

SV PČ F 

• 

Atribuce druhému . 
• 

p PČ p 
-•• •• a,• • · Ilit D•O •s a •- •• ••• i,i1 p ,,_.. •• •r• •••;;llk••• += •-r••• •• s • • • !(]I•• n5ut1wO:m• • a r: I tise•• ar ,trs • o•,., a,.....,, s • 

aktéra 

-
Expekta• 
ce {B) 

Výkon part.- . 
nera (C) 

' 

A X s -

. 
A X C 

• 

x· C 

A X B )( C 

Uvnitř 

l ·4 I 785 . 0,05 
. . 

• 

1 O,l o _,061 ns 

1, 12.0 7-, 36 .l ·o ,.01 , -

l 23,2 14,233 O ,01 · 
• 

l O ,.1 O,ó6 .l -ns 
. 

l 5 ,:: .~ 3,374 ns 

12,0 7,351 0,01 

72 l .,53 -; • • 
~ .• ;.-~ .; :, ·• L,.; -j • . 

-.. ,r:a ueu• • ••• i Ý- ai,: • j • • I W • • W d S i • PIJ 5 o 

• 
• . --

' 
,. • 

• • 
I 

. -.. • 

• 

8,4 6,000 0,05 

• , 

14,4 10,285 
--

0,01 

\ 

7,2 • 5,142 0,05 
• 

0,1 ·o ,011 
• • ns .. 

• . 
18 ,l 12 , ·928 0, .01 

• 

8,5 6,071 0,05 
, 

7,1 
• 

5,071 ~ 0,05 
• 

' • 
• 1,4 -

(R a .,.,_,u_ •i. sl ., s ••••• , o ,, ., ... ,., . s •••••• 
f 

' 
• 

., 
• 

• 

' 

· Tabulks 6. Anal~za rozpt ·yllu -s opal<.qvan\j'f!I měřé11im .pro _ ratingy 
. 

motivacé v sabeatribucich . a atribucich druh .ému 
. . . ,. . , 

s li i. IS I U .... . . ~ 
I I. • d .. • • 4 U • •• A 4 7 • • V ,. at I i • Ft ., R • • .... Ml •ru• # P Ji j P I" S •lt O A QJIF I 5tf sr• J •••• ff • S f 

• • • 

• 

Zdroj 
variability 

• / -
SČ sv • 

PČ F p 
. 

· •L• : • • • ••• r • a 1 • • • •• •• • • t • ,,. • • • • : • • • • • • I - Z i~ i O' J e JI 1 I R • S. l&l F • i I A J •· a li • t U b.. ·• I 1 .. , • I • 

E~cpe ri _ane nt á lni , 
podminky (A) 

• 

_Subjef<ti . (SS) 121,2 

0,5 

_63,7 

92,3 

-
O~oj ·i atribu ·ce (B) . 

A >< B 

SS x 8 • 

se S I • I • I ••• a • •• a a pes ·•••r&b S R • Ill . . . 
~ . -

,I • A 

. . 

, 

' ' 

, -

' 

• 

7 
. 

72 

l 

7 

72 
o< J s• n dJt. • O S R 

/ 

-

• 

• 

-

8,685 

l,~8~ 

0,5 

9,1 
• 

1,281 

, 

5,157 

-
0,390 

' 

7,103 · 

. 
✓ -

• 

. 
0,01 -

• 

ns 
-

0,01 
• r 

I rt s. • , - • ' Hr • • • ., • d a' •• lkat frr• 6 . . I lf • • S 

-

. . 

• • 
• 

• 
• , 

• 

• 
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~ ·. 

s e,cpektaci si přisuz~jí méně ósili (3,0)"; 
• 

(4,1). Ralat-ivně vysoké motivační atribuce 
'\ 

\ 

• 

než bez expel<tace 

úspěšných expektaci 
jsou vysvětlitelné já-slo -uži ·cimi sk~ony: · pfipadný neóspěch v na-
.vazujicicI-1 úkolec11 ee dá omluvit j .al<,ouf<oli nestabilní vnitřni . ' 

. . 

, 

přičinou, poklesem pozornosti . či ónavou. ·Inte ·rakce výkonu 
I . 

subj ef<.-

tu s výkonem partnera je sta ·tisticky naprosto ~ neprOkazná. ~spěš-
• 

ni i neú.spěšní eubjekti .. při srovt1ání s úspěšným par ·tnerem uvádě-
. 

ji, že prpcoyali na · úkolecf, _ s většim ásilím (4,5 a 4;0) -, než . 
. . 

úspěšní. a neůspě.šni sub ·j ak ti · při srovnání s netlspěšným part ne- · . . 
I • ) 

/ rem ( .3 ,8 a 3 ,l.) · . Tal<é, inte i-af<ce expel,tace s v';tl<onpm partnera ne-

• 

... 

.. 
( 

t 

• 

. 
dosahuje poti'ebné statis -ticf<á vý~namnosti, ale vypočt~ná F hod-. 

I • 

nota neni zcala zanedbate ,lná. Subjekti ·v podmince expel~tace ·a 
. 

úspěšn.áf10 partn~ra maj i mno,1em vyšší rn·o.tivační sebaatribuc .e ( 4 ,5) 

ne.ž v podmince expektace a naáspě~ného partnera ·(3,2). Ale v 
. . 

podmince bez expektac~ je tento rpzdil minimálni {4,0 a 3,8)~ 
• . . 

Trojnásobná interakce se _s •i:atisticf~ou význara1,1ostí na 196- ro-
. -

vině spolehlivě dokládá, ža do rozložení motivač'nieh ratingO za-
' ' 

sahuj 1 svými . účinky yšec •l1ny l<ont rolované nezávisle -.p róm·ěnn,é. 
' / . 

Z veličin připadajicicti na jednotli ·vé expe -rime ·ntálni podmínf<y ~ 

vypl·~vá, že nejyyššt motivačni sebea ·~~ibuce · přip.adaj i na úspěš-
, . 

né· subjekty s ~xpektaci př~ srovnáni s úspěšnim (5,7) a neÚ$pěš~ 
né be-z expef< tace př~ s rovni s úspěšným par .tnerem { 4 ,7) a nej-

. . . 

rfižši n~ _ ne(lspěšná s expef<taci pi' .í srovnáni s ne,úspěšným druhým , . . . 
(2 1,7) -~ ·ukazuje se, ž.a ratingové mě,řani .rootivace vzrťistá ·.vlivem 

·sro~nánt e ~ 9i'ěšným · a klesá ,~rovnáním s neúšpJšným . jedinc ·en1, ale . . . 
· tento tfenď nehi Jednoznačný. , , 

• I . , 
. ; I•• 

A.nálýz~ rozptylw ověřuj ici Yý'znamn ·O·st rozdilO v m_ot .±vačni • 
' . . 

atribuci dru l~ému dá-vá sighi f ikantni vše ·~hny tři j edndduché . e f ·el< ty • 
Hlavni dčinky proměnných výkonu aktér~ a výkonu ·partnera dosáhuji 
prOl,aznost .i na 576 rov~ně. dspěŠh.i subj ai<: ti a 'subj ak .ti srovhávaj i­

cí se s ó~pěšným p,artnerer11 p,~1s·t1zuji j \iným více n1o~·ivace {4 -,3) 

a neú~pěšnost subjektu a t srovnáni s neósp,ěšným jedincem vedou 
' . . 

k nižšim ~tribucím motivace (3~7). Samosta ·tný ,~činek axpektac~ 
má 1~6 · signi fil<.anci • . Su ·l;>j af< ti v 

příčiny· výkonu druhých . v úsili 
{3,5). 

• • 

podm.inqe expek~ace spatřuj-i vice . ,., 

{4,4) než subjekti bez expektace 
l 

• 

. \ 

· Z dvojnásóbný ·ch interal<ci jsou statist .icky významná na i;b 
rovině . spojeni výkonu subjektu s výkonem partnera o na 5% hla- , 

' 

.dině spoj oni . expektace a v~;,l<on\,f, pa~tnara •. Prvn .i interakce indi- · 

kuje, že ! (lspěšni· subjef<ti - srovm -ávajic ·í sa s . úspěšn,ými jedinci 

' 
• • 

. 

• 

' 

' . 
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• 

• • I 

připisuj i jim _nej,vice motivace (5,!); v ostatnicn podminkách , 
~ . . ~ . . . 

, jso~ ;y·to ratingy "'Ír~zně nižši a vcelf<u · vyrovnané {,3,5• 3,5 - ' . 

~ 318). bruř1á · 1n ·tera~ce naznačuje, že ·n,ej nižši motivačni atri '-
. ' ' . •,. 

bu·ce- jsou spojeny se '.·a,ubjel<ty bez · e~pal<tace~ : ktaťi se srov.11áv~ji 
. ' . . . ( . . . . . . 

s neúspě~ným ; druf1ým ·{a ,9) a opět pro O$·tatni podrriinf<y dostáváme · 
. .. '\, , ., : . -, .. \ 

,·.: • 1- . • ' 

pťibližně stejné prOn1ěry {4:,4; . 4,4 a 4;2) -, á •le · n{:Sopal< o .n.ěco vyšši. 
. . . 

Troj 'ryásobná inte~akce dosal1 .uje jen 5% hra •ni~e spoleh •liyost ·i 
' . . - / . . , . 

a jediný jej ií. \J\;,rázněj ši óčinet< zaznam~hávárrie pr q. poo1ninku po-
zi tivni zpěťh~ vszby ·subjaktu bez expektace spojenou s kladn9u 
i zápornou zpě·t11ou vazbou partnera. ~_spěšní subjel<ti bez e"?al<-

. . )' . . J . ' 

tace přisuzuj i • úspě-š_námu druhému · vyaof<é · ús -i .~i ( 5 ; 3) a neúspěšn.ému . . . . 
< J 

minimá l1ii n10:ti vaci . ( 2, 5) • · • 
" 

. . 
• • 

• 
• ' .. 

, • I 

, ,z varia~čn,i analýzy~ opakovaným měťenim vyčhází také pro 
. ' ·: ~ . 

mot~vačni ratingy 1 1% ~ignifi~antní účinek jako prp · atribuce · dis~ 
. : . ., .. 
• ) • • -.i-- • • 

poz~č-nim přiqinám.~ Naprqti t_omu rozdily _mez~ tot~ln!mi motivač-

. . 

ními :ratingy sebestribuci druhému js -ou zanedbatei~~' s prOměrern pro 
. . \ . . 

pro -~rvní měřeni 3,8 a pro druhé 4,0. , ~ 
• J r • 

Vliv odlišného , atribučniho zsměřet1í se však zjevně · uplatňu-
/ ' 

· jev eoučinnosti . s axperimentálnimt · podmínkami; toto spojené pO- . 
. ' ' ' . 

soberii ~má sta~is~i _ckou prOkaznost na 1% hladině. Indikuje, ž~ . . 

·· vyš~í ?m~tivačni ~ebeatribuce připadají pouze .n-á ťyto experimant ·ál ~ 
I . . • 

. · ni podm:f.nky:. úspěš.n_ost vlastni a. partner-a_ spolu s _axpel<taci {5 .#7.) · 
. . -• * ' : • • . • • ,..., . ... . . . 

sobě e 4 ';9 dtul ·1·ámu); úepěijnos.~ vlastni a r)eúspěštios_t p.artn -{3ra 
' . ' . . . 

bez ·axpel<tace . (4;0 sobě a 2,,5 drul1ému); neá.spěšnbst „ vlast,:ii --~ 
• • \ • • J • • 

óspěšnost partnera b~z expekťac& (4,7 sobě a 3,l druhému). Ve 
• 

zbýv:ájicicl1 _podmirikáah je vyšši motiva ·oe přisuzována pa rt -rlerovi 
. ' ( 

a nižší připadá na sebeatribuce. 
' - , 

· Rozloženi ratingO tohoto kau~álního zd~oje přivádi . k závěru, · 
. 

že~ atribucich jiným lidem ' ja ÚsP,ěch častěji vysvětlován mo-
' ' . 

tivačními faktory, kdežto vlastni úspěch je ·ve skromnějši miře 

přisuzován ' stupňovanému úsilí, ale v· indikacich nedostačujici 
. \ . 

mo1:iva·ce pro v·y-světleni neú,spěcl1u v atribucic~, sobě a jiným pod-
, 

statnějšiho rozdílu ·. 
\ . 

Do tabulky 7 je zahrnuta distribuce atribučnich rating .O 
• . 

v dimenzi ókolové obtížnosti • .V tabulkách a a 9 .je zpřistupněna ' 
. 

odpovidaji'cí ·statistika. 
. . . 

Hlavni e ·fekt proměnné výkonu partnera .je statisticky sice . 

nev ?znamný, _ale F hodnota naznačuje, že rozloženi _ v tqmto kri-
téri -u není výlučně náhodné. ·• dspěšni subjekti podle p~edpokladu 
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Tabulk ·a 7 .~ Pr·Oměry · sebea :tribucí ( sÁ ·) a .a~~ _ibuci dr-uhému 
. . ' , 

úkolové .obti~nosti na ratingová 
. . 
škála 

. . . • . • • A i·~ I li • I I ~ I .... a R • .. M - • • o. •· . 9 • I·• a 1 S ... • ... S • • I • ... ,, . . ... , ...... I I . -. . . . . -
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ce ( B) . 

J 

. . 

Výl<on 

( !'\1) 

aktéra {A} 
,, : '· . 

ll ,spěch 
' 

(/~) -
. . 

( neúspěch 

Vý.kon partnera { C) 
úsp.(C 1 ) 'n·eúsp.(C 2 ) 

< 

V9l<on ·pertn ·e,ré ·· .·{ C) 
llsp •. ( c1 ); ~ ~e·u:~.P,'= ;C c_2 ) 

. . . 

(AD) 
• 

I.-• s • ser••• 

, - Celf<em 
• 

i a L•2azot a I~ ·••21 •• ,;., • IIP,11 Jar; ·••2·••· > s I ••• o ... , .. , .... ,. d t; • • R• ti iWaé;&,l"ti • ••• • e ••• an • • • 

SA: 
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Celf<em 
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.. 
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5,7 4,3 
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A: X B 
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• 

i • ! 

. 
' 

• 
I 

_ pova ~uj:ú : předl< .. ládané úkóly ;~a sna~-nější (;~,9) · než _ neús-pěšni .(S -.,.Q•) ··• 
• • • • • I ......._ • 

Faktor expektace pOsobi sa1riostatnym áč~rif<~m -~a 5%· revině. v sou-
. . . . 
t i - • I • • " 

hlase s ·_pr~dikci subjekti y podmibce ~~pektac~ přisuzuji testo-
vým.pol~žkám větš-i ob~ižnost (5,1} ~ež ~• ·podminc~ bez expektace , 

, . . . . . ., . . ' 

(4,4). Výkén pa ťt.nera má na měřeni •Y tá t ó : d~menzi nejpronikaVěj-.. . . : .... . 
• • • j • 

J ' • • • • -, ' 

ši dopad, s ·tati~ _t ·ic ·l<y1 př~·l<ř_a.čujíci 4-5~ l11$di ·11u. Stjbjef<ti srovná~ . .. . . . . . , . .. . . ,,.,.,,., . 
vajici áe ·s úspě.'šn~'m partněren1 spíše podcenuji obt _ížnost (4 j 3) . . . . 

• t 

• 

· a srovnáva _j íci se s neúsp·ěšným jedincem v ~ce přec-enuj i úf<ol9vou 
' .... 

' 

· ná•ročnost : (562) ~ •·· •:-~ ' .~ ·, ' 

. . Spoaepné pOsobení výkonu aktéra a e}(pektace se ukazuje zcela ' •, . . . , . 

nesig -nif 1 kantni ~ ~spěšní i ~ neúspěšní su~jekťi připis.Uji úkolOm -
, . , . ~- '\ . . : . 

větši · o~ti .žnost (4,9 a_'5 _,3), než je tomu!.\I podmince bez expef<ta:.. , . 
' . ' . 

ce .( 1 ,1 a 4 .,6). : .. D-alši dvoj násoqné inte ·raf<cé jsou signi fil<antni 

n.a 196 l1iad·ině. ~spěšni- subje ·kti při srovná~i s úspěšnými. i ne­

úspěšnými partn J ry posuzuji náročnost pfid_ělených : úkoiO celkem · . . 

stejóě (4,5); n,eóspěšni p·ř.i s~ov~ání s bs:p,ě-~ným'i vidí _ úf<~lý jako 
·< 

m_not1-em snadněj. š.i .("4 ,O) a při srovnáni s neúspěšn')1nii až p•ře~:,nan.ě 

ob-tíťné (5,9) .. Podobný ~tribučni styl Zjišt:ujerne pod vlive •m spo-
. . .. '. . . .. 

jen~l10 pO·so -beni ~xp :el<ta ,ce a · výkonu partna-r-a. ~estliže se;J s~bjef<-
• • . . ~ 

I ti v '.podmin~e expekt~ce 1srovnávaji s úspěšným 1 neúspěšným pert-
: i • • • 

' 

nerem, neni v oclhadech ·obtí žnosti ·mezi nimi včtaího ro z dílu (5,1); . . .. 
' 

sro.vriávaň i"li s~ ·všá~ v podmínce bez expektace s_ úspěš•ný~ druhým, 

... . . . 

drufiýin je zase a·;,t:tně zvyšuje (5 ,~) • . F st~tístil<a 

i~te~ak~i svou napr J stou ne~ýznamnps.ti · i~dikuje, 
• ! " 

ratingy óbtižnosti p·r:udcé l<lesají (3,4) -~- sřovnánt . s neúspěšným 
\, . 

pr ·o . t r-oj násob11ou 
. ' . . :-. . 

že ro z-loženi ra-
J • .. • . 

tingO 'pOsobenim všech tři nezávíslých faktorO je 
• I 

he sys t e,na t icf<y 
• 

V I 

" p ro·menné -, -
/ . . 

' • - . . . . 
. 

. . ... '· -

Na rozloženi atrib~c i druhému nepOsobi ani jedn~ ne z ávisle 
svou F t1odnot OU 

i . 

proměnná sam.ostatným .. óč tl. nf<.em, ačl<oli dvě z _nich 
" ·, 

vyk~zují ra~~ngový se přib;l.ižuj í , 5% prOl<~znost ·i ·. Lispěšni subjekt 1 · 
~ . ., 

1 prOměr 4,~ a naúspěšoí 4,7. Subjekti v podmínce expektace u~áději, . 
. ' , 

že úkoly jsou pro jiné obtížnější (5,0) než v podminc~ bez expek~ 
tace (4,5); srovnáva 'jí-li se s úspěšným ·partnerem ·, soudí, že úf<ol 

je p~o něho méně obtižný (4„5), než když se srovnávaji ·s neóspě·š-

ným (~ 1 0). • 

F indexy pro všechny dvojnásobná interakce udávaji potřebnou 

statisticl<.ou sp ·olel1l ·1vost. Pro spojení é xpel<tace . se · zpě.tr,ou vaz-. ~ 

bou _fizénou jednak na subjekt, jednak 1 na ·partnera vychází 1% sig-
. . . 

' • • • • • # 

n,i f ,il<apc ·e . a. pro společn~ pťisobení obou zpětnýcl1 vazeb dostáváme 

význ a mnoat na 5% ,hladině~ 
I 

• - - ·----

• 

, 



• 
• 

J., 

'f-- . 
I 

. ,, 

• 

' 

• 

• 

' 

, 

-

• 

• 

• 

. . . ' 
lJspěšní s·ubjekti ~ expektaci pov?žuji úkoly pro druhého ., -~a . -

méně . ·ób .tížné ( 4 , 3 ) a. bez e ,cpe I< t á c e z a ·ob t íž 0 ě j š i . ( 5 „ 3 ) ; v s i t u a-, 
. . 

di . neúspěšnýcti subjektťJ je to1nu obráce r1ě: '✓ podmínce e,cpel<tace 
. ~ • 

, ' 

(5,7) a · v podrnince boz expek-se objevují převážně vyšší ratingy 
' ' 

ta .ce podsta·tt1ě niž~í .(3,7). • 

V podmince e}{pekt -sce a srovnáni s úspěš,ným partnerem jsou' 
. . 

at ·rib ,uce ,vetšinou .nižší (.4,3), než l<dyž doc1·1azi l<e srovnání s -ne-
, 

Ú s p ě š·n ý fl1 j e d i n c e m . ( ·5 1 6 ) ; V . podm i li c G b e ~ e ~ .• p e I< t · 8 c e p ř i s r o Y n á n Í 

s úspěš.11ým (4 ·,6 a s neúspěšt1)'1m (4 ·,4) dr.u l1ýrJ1 próro0ry ,a .tribuci se 
. • 

celkem rovnaj •i ,,· 
• 

V~ skupině vymezené pozitivní zpětnou v0zbou pro subjekt i pro 
p a ,r ·tne r a 11 a c ř·1 á zim e·.. niž š i r a ti n g y ( 4 · 1 2 ) , 

~ . 

_.,. • v • I V 

nez Je tom,..u p-ri uspe-
. . ' 

c ř.1 u s u b j e I< t u a 11 e ú s p ě c l1 u d r LI 11 é l 1 o ( 5 ; 4 ) " v p ř :t pa d ě · t) e ú s p ě š 11 é r1 o 
. , .., 
·subjef<tli, at 

vysl<yt tJ.j i se 

Rozdi _ly 

jde o srovnání s úspěš.ným nebo neúspěšný1n druhým„ 

za .se jen mi11imáln -i rózdíiy ( L1r, 7 a 4 1 6) • . · . . . 
' . 

v atribucích · subjekt~ Jako .pozoroyate .ló podmíněné 
. . 

• 

. . ' . / 

společným pósobenim všech manipuloyaných ptoměnných variují vicé- · . . ' . . . 

méně · náhod~ě, j~k je to patr~é z nes~gnifikantni statis~iky pro 
' ttojnásobnou ~nterakci • . , 

. . . 
' . ' 

Pod.ivám~-li se na statistické údaje poskytnuté variančni 
• ...- • I 

analyzou s opakova ·ným měřením; zjišt~jeme, že vliv e,(perimental- , 
. . 

nich podmínek na výkyvy atribučnich vzorkQ v dimenzi úkolové ob-
•• ' • / f • ' ~ -

tíž no st i je významný na · i% rovině. Rozdíl v globálních skorech 
• I •. 

mezi oběma typy atribuci je ,statiéticf<y nulóvý .1 jejic~l 
I •• ' I 

shodné (4,7)~ Ale ratingy sUbjekt ·6 v j~jich dvoji 
,; 

j · s-o.u 
prťlměr)' . 

ro tli, af<-. . ' . 
a pdzo ·rovatele 1 ukazují v některých experimentálních s,kupi- · . ~ ' . -ťéra 

riácf1. vý.razh~ posU11'}/ v (OZlože _ni, signi f1l<át1t _ní na 1;6 hlad·in •ě .~ 
• • 

Je (omu tak v pod1nince úspěšného subjektu s e~pektaci a při 
srovnán.i se ' $tejně 

vyšš~ :ratingy pro 

I ,, V I 

u-epesnym . partnerem, v 

atr .:Lbuce v roli al<·tér ·a 

' , v • 

n12-.: pozo .rUJ1eme 
, h . v v , a mno em -t1iz ·s1 

• v v znacne 

v roli 
. _, 

pozorova·tele { 5 '5 a 3 15); zce ·l a OfJačný t rencI nacházíme , při - sr ·ov-
1 • 

náni subjektu s neúspěšným druhým (4i4 - ~ 5,1). 
1 

Převrácený atribučni vzor~k sledujeme v ' podmínco neúspěšné-
• 

ho subjektu bez ·expektace .a pfi srovnání s úspěšným partnerem, 
I · • l<oy sebe atribuce jsou nižší a a t rib .u.ce d ru l·1ému V)tšši ( 3 ,3 a 4 ,3) ;· 

při · srovnání s neúspěš11ý1n partnerern jdo1.,1 l<auzá2.t,í infere11cé za-

_ se opačným směrem: pro sebeotribuce dosahují ratingy pr~měru 6,0 
a pro atribuce druhému 3,1~ , 

, 

Ra ·t ir1gy I< poslední v·yše t. řovan0 a t ribLtčni·" climen.:::;i, n-ái1odě 

• 
, 

' • . --- -

• 

' 

' 

I 
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' • -
• I 

jalto né-stabiln .ir11u a nel<o.n.troJ_ova~ielnérnLJ vnějšímu .faf<torui j 'sou 
\ . . ' . . . 
dis t ribúovány V · t a1Julce 10 a ověřeny a .nalýzou rozptylu, j ~ji ~:. 

sta .tist ·il<a -' je .. ·dos:tupná . v tabull<iiq f1 11 -a -12. 
. . . 

: • • ' • I 

, Pr:ojdeme~li ta9ulované statistické údaje, zjistíme, že žáci-
• 

I . , \ • 

... ~á ·· _nezávisle pťom-čn11á ·nedvlivň~je •· r _oz loženi sebea·tribuci signi-
• 

• 

• 

fil<~t1tiiim jednoduc:1vm ' .e·fel<tem I i l~dyž fal<to -ry e_)<pe.l<tace · a výl<onu . . 

par -tn ,e ra nemaj i do prťAl< .aZl~OS~C i dalel, ·o. 

• 
V souhlase s běžně 0vád~nou evd ide ncí 

. ' 
' 

úspěšní su ·bj el<ť 1. 

pisuji sv~mu výkonu méně n~hody (3;4) n•~ž neúspěšní . . 

. 
(3,7); 

j e I< t i '✓ ~ ·Rod 1n in . c C? ~ >"< p e I< ·t a c ~ a t r i bu u j í s i rn é ně n á· 1·10· d y 
. (3,3) a 
. 

. . 

·v • . pri-

sub- -

·bez 
. e>cpektace vice (3 .1 8); srovnání 

. . 
s úspěšnými par .tnery ·zvyšuje od-

; 

. , ( 

hqldy v ~ir~·to l<aLlzální l<ategorii (3;8) a srovnéní ·s neúsp',ěš.ným je 
' . . 

snižuje (3i3)~ Tyto rozdíly, i kdy~ nevyznamné 1 jdou ve směru , 

~tedil< ·cí · ~ 
' . . 

. 
Z dvojnásobných interakci se vyznačuj~ vysokou signifikan~í 

' . 

přes~hujic·i· 1;,6 rovinu spojený účine!< výl<onu al<téra s expef<tací~ 
' 
Ús'pěš11i · su 'bjel<ti v _podrnínce e){pel<ta6e v.ice při,aouštěj i -,. že na 

• . 

d.osaž~ném . výsletJl<u se podílel? t~álioda .( 3 .; 6) než ú'spěšni v pod-

, mince bez _expel<tace (~,j-) $ ~.Jeúspěěni subjel<ti s e><pel<t.aci r,1.nohern 

méně obviň.Gji 20 svého výkonu .náhod~ (2,9) a v potjmince ' bez 
. . . . . 

expol< .tac .e s .e ve větší míře uc!1yluj í .t< vysvět.:let1í. své~,o výl<on.u 
~ . 

\ . . 
smó.lou (4 14) • . Zby .v.ajicí tjvoj •hásob '-t1·é .:lnteral<Ce ~ - stej.ně ·tal< tr:--.oj-

nás -óbná jsou st~~c_isticl<y na-prosto tie.prďi<aZf)é. ' 
• Pr-o roziože-ni atribuci subjektd v ~roli aktéra dostáváme d~a 

. ~ ; 

~ignifikantni hlavní efe _kty~ oba na 5% rovin~, dspěšrtí subjekti 
• I 

• • 1 

' přisuzuji ·výsledRflm druhý9h ménG náhody, ne~spěšni yice (3,2 0 
. \ . 

' 3 • 9 ) • · S u b j e I< ti s ex p e !( ·t a c i. vid i p ř í či hy Vý I< on u dr ul-1 ý c f1 více v 

n á 11 od ě ·3 ., 9 ) než · s u b j e I< t i b e z é )< p e I< t a c e ( 3 ; 2 ) • 

Z dvojnásobný -cl1 interal<ci dossl1ujG l )b h_ladi .ny význaronos·ti 
, ~ 

' ~pojené pósobeni expektqce a výkonu partnera. Subjekti v podmínce 
. . ' . 

• 

e·xpektace a srovnání 

v této · dimenzi (3,3) 

s ú s p ě š n }'m p .art r) e r e m m aj ~ niž š -i r a ti n·g y · 
, 

• 

v • , , a pri srovna.ni s 
Subjefsti bez expektace a při sroynáni 

• 

I V')! I 

11 e u-s p e ,s nym 
• • 

s úspěši1ýrn 

vyšší (4,5). 

dr ul1 ·ym s I< Ó ru-;:j i 
výše ' (3,~) a při srovnani s neú,spěšným niže (2,9). .. 

.Trojnásobná interal<ce je signifil<antní na 5~i 11ladině. Zře-
• 

· telnějši účinky na . rozložení nach~zime v rozdílech mezi úspěšný-
• ' 

•. ·m··i subjef<ty a ·expet<·tací, l<dyž se srovnavaji S úspěšným partner0m 

. {2,3) a s neúspěšným (4,5); a 
- , I 

také • v rozdílech mezi úspěšnými 
• 

bei expektace, kriyž .se srovnávaj-i s úspěšnými druhými . (3,7) a 
I -. 

s neúspěšnými (2,4). Vid~me, že odlišny atribuční vzorek v těchto 
. . 

I 

, 
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Tabull<a · 10 ·. 
. 

· pr~měry sebeotribuci (SA) -a atribuci druhému ,AD) 
I 

i . 
na ratihgové škále náhody 

I \ ' •, • 
M I f I • ,, i t sr 1 I LIJI S a l I • I T I S C I ) i ) I • • 4 • J 7 8 1 * i - ·· -..-...- • ~::::ac,. • s I 1 7 • s - • • e a • • I I :a I .,t; .. • • - O, ....... - . 4 

\ 

Výkon aktér0 (A) • Expol< ta­
ce ( B) 

óspěc í-1 (A .-i) 
~ 

• ,:;a .úspěch (A 2 ) 

•Výkon partnera (C) 
Cell<en1 

I 
Výkon partn~ra · (C) 

úsp. { c1 ) n_eúsp. { c
2

) ú_sp • . ( C,,) neúsp o ( c
2
· ) 

• 1. 

SA: 
• 

) s exp. -• 

( B1) 4,0 .. 3,2 2,9 I 3,0 3 7 I ,..:., .,_ 
... -. . 

Bez exp. • 
• • 

. . ( 82) 3,5 2,8 . 4,8 .4,1 • . 3 , ·8 • 

' . 
• F a I I I • I •• t& , .... s li • • • • e li 116 7 J .,.11.~. 

• I t .. • I: O I • • I I TF s I re, • s-·· ..L- " • I t • d • •v-..U:.. 

• 
Celketn .3 7 

. ' -z ·o .:>, ,. 
• 

• 

' 

AD: , 

• 

s •. exp. 
t B ' 2,3 4 5 \ 1i ., 

I 

Bez . e,<p •· 
( 82) 

< 
I 3,7 2 ,4 . 

J 

·- ' . 

Cell<eni ' 3 ,o· 3,4 

' 
: 1 a a & I a „ a z,e I S'& : a 1 o . .. t Ul I • I S • • • nt• 

• 

\ 

• 

' 

I 

• 

. , 

' 
' 

' 

I 

I " . 

, I 

• 

. .. 

3,8 

4,3 

3,3 

3,8 

I 

. . 

• 

• I J, o s••••·• 11 
. , . " 

• •••• ,e l 2 ·• •s al • 

r 

• 

• 

• 

• • 

, 

• 

' 

I 

3,5 3,5 

• 

4,6 3,9 

3,4 3,2 

4,0 3 ·, 5 

n ,i • • • a za • a • I - J r A T S] •• +::,;;::j,,-,...,.:4 

• 

. ' 

-

• 

• 

' .. 

• 
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\ 4 ,. 
Tabulka 11. A9alýza rozptylu ratingových skoro atribuci náhodě 

' -------~------~ ~=---.. I 9 • • -• •• • • t• ----•:J • • PI I a • .. • • •• • I • I •• .._,. I 1 r R „ f: • M 

Zdroj va­
riabil:i:,ty 

I 
' 

Výl<on af<-
tér· a (A) -• 

Expek ta- ' 
ce (_·s) 

Výl<on part-
nera (C) 

A x B­

A x C 

B x· C 

I 

A X B X C 

Uvnitř 

. . 

sv 

• 

1 -

l 

1 

1 

1 

1 .. 

1 

72 

Se beat l"'ibucc 

PČ F 

I 

2,:1. 1,269 
, 

5,5 3,325 

5 ,.7 3-,446 

19,0 11,487 

r. o ..I. , 

O :,6 

1,1 

1,654 

. 

0,604 

0,362 

0,665 

-

• • 

• 

p 

ns 

ns 

ns 

0,01 

ns 

ns 

ns 

• . 

' 

Atribuce druhéma 
I 

PČ 

.· 9, 1 
' 

10,5 

2,1 

17,3 

13,6 

2,28 

• 

• 

I 

F 

' 

3,991 

4,605 

0,921 

1,228 

0,131 

7,587 

5,964 

-

p 

0,05 

0,05 
• 

ns 
• 

ns 

ns 

0,01 

0,05 

,. 

Tabulka 12. Analýz~ rozptylu s opakovaným měře.nim pro ratingy 
. . 

náhody ·· v sebeatribuc .ich a ·atribucich dru~ému · 
...,..._ __________________________________ 1 

Zd,toj 
• 

variability 

E,<pe rime n t .á lni 
pod inínl<y (A) 

Subj ·e i< ti (SS) 

Dvojí ·atribuce (8) 

A >< B 
' 

SS X B • 

SČ 

30,2 

180,4 

o,o 

60,2 

102,8 

' 

sv 

7 

72 

1 

7 

72 . 

•r•x.• .. a ? U • .,_,..__ .. ,,.. ••• p s 1 tf ltvQ •• Sl a * 14 I a ...... 

• I 

• ' I 
\ 

• 

-
• -· 

\ 

• 

PČ 

\ 

4,314 
/ 

2,506 

0,0 

8,6 

.1. ,428 , 

• 

• 

• • 

• F 

1,721 

-
"'- O ,O 

6,022 

-

• 

F 

ns 
• 

n~ 

0,01 

. . 

I 
• 

• 

• ,✓ 

• 

• 

• 

• 

• 



• 

• 
• 

. 
Taf:,ull<a 13 ·• 

, I 

• 
• E~Ffel< ta-

CG (B) 
.... • . 

• 
, 

' 
I 

r· 

SA: , 

• s exp. 
, 8 \ 
~ " . ..I. I 

/ 

. Bez exp • 
r. B ) .. 
\ 2 

\ 

AD: . 
I> \ 

, 

• s exp • 
( B ' ~ J 

I 
• -

• Bez exp. 
{ 82) 

• 

• 
• 

' ' Celk0m 

-
• 

.. 
• 

\ 

,,. 
. 

' 

\ 

• 

, 
• 

·' 
• 

, -
• 

\ 

• 

.. 

• 
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-. . 
' 

, 
I 

PrOměry se ·beatribuci (SA) a , atribuci druhérnu {AD) 

na škála pravděpodobnosti úspěchu 

• 

I 

I t • • I • .:4,w• !,;.:o; e • • - • • • .,,....._ 7 e• I a. • • • • • I R I • • F • .. n llj: lsť I I I k• • a l4 t 

\ 

{A) Výl< on a I< té ra 
úspěch { P\1 ). neúspěct1 (A

2
) Celkem 

Výt<on pa __ rt ·ne r0 ( C) 
úsp.(C 1 ) neús _p.(C 2 ) 

6,8 ' 6,4 

8,2 • 8,5 
.. 

7 ,5 . 7,4 

Výkon partnera (C) 
úsp • . (C 1 ) · neúsp .(C 2 ) 

• 

6,6 -4,2 

5,~ 4,8 

, 

5,8 

6 ,.9 

. -. 
6 ,3 . 

I • fArrr: •••r•ss• · Wt .Í • S I 1 A ... - I O 1 I - --•. • 
. 

ec• I a:• • ,: • •. ··-••e1••·. •'•• • 

I 

S,o 

"\ 

6,3 

7,1 · 

• 

• 

" 

. ~ 
. } 

. ' 
. . 

, 
• 

• 

7,3 

' . 

5,5 

. 5 ,4 . 

✓ 

• 

• 

. . 

"\ 

-

. .-

I 

I 

• 

"\ -

I 
• . 

3,9 

5,2 

4,5 

• 

' • 

' • 

7,5 
• 

6,7 

7 ,O · 6,0 

, 
, ' 

7,2 ·6 3 ' . 

• • 

• -
I 

I 

• . . 
I - ,. 

' 

• 

• 

. . 

• 

' 

• 

• 
• 

., 
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Tabuli<~ 14. Ana .lýza rozptylu $1<rÓrO od !·1-acJu pravděp0dobnos·t1 
' 

úspěchu 
'. 

I ' 

Zd r-qj va„ 
ri~bility 

. 
sv . , ' 

. • . : 

• 

Vý k.0,1 al<-
,t éra (A) 

. . 

l 
. . 

_Expek ta-
é e { B') l 

Výl<ori part-
110ra ( C) l 

l 

l 

l 

• . 
A X 8 

A x C 

• B ,c C. 

A X B X C 

Uvnitř 

' 

l 

,. 72 .. 

, 

• 

: 

Sebe a t ri ·buce 
, 

PČ 

101,3 

22 ,o. 

4· ,o · 

9,8 

3,2 
. . 

F 
• 

50,448 
• 

10 „956 · 

• 
• 

i,992 

. 4,880 
• 

-1,593 
• 

. 
p 

0,01 

'O 

o 01 l j 

' .. 

hs 

0 · 05 I '\. 
. ,. 

7,3 

18,0 

2,008 

3,655 ns 

8,964 O 01 . I 

-
' ' ' 

. ' 

• 

. . 

. -
Atribuce drut1én1u ' 
·• 

.. 
t 

\ 

15,3 8 ,693 -
.. 

9,1 

19,0 

23,1 
• 

58,6 
• • 

4,5 
. 

' 

' . 
' . 

5,170 

~ . 
·-10; 795 

-
1.3, 3.25 

33,295 

2,556 

3 ,7 , . 2,102 
, 

1,76 . 
• 
.. 

' 

• 

p 

0,01 

O ,01 _ 

o,oi 
0,01 

ns 

ns. 
/ ' 

. \ . ' . . ~ . I . . . 
fr• ; I :i I 1 lf a I : ....... , .. .. 17 • \ ;,. T 6 '9 S i~. I •• • 8 .. , 1 S •• .i„ S., I I I •• S .. . . ... . tp ~ nu„ A P I I „ 11 U I., , I·- · ..... f •• li 

• 

. 
• 

. . 

-~ 

Tabulka 15. Analýz~ rozptylu ~ -opakova~ým měřenim pro odhady 
. ' . 

,, prayděpodobnos ·ti úspěcl1u vla~tniho a .drui ·1ýc l1 · · . . . . . . 
tc:, I • I • 1 • • • I s I 4 dc t • fL t • •· a I a • s 111 ·• a JI I „ li ::a r / . . .. I i , . [ • • • t „ tu ~• S S . • • R ·• ~ - S & A ~. 1+ • • I „ 
Zdroj _, 
variability .· · SČ . SV, . . ~pc; F . p . 

, 

O t • • PI I T I a I J e a 4 lt .. • t 
. . \ . . . . . . . .• , 

r • a 1 11 • 1 t n, f _. a o• =• ••• .li i 1 • i 1 ·• · • sef it1 • :ai • .. ,Al •· t :c• ar i::_. c 1ii,-, •. I * 1 • 1 • • , ~ . - ~ . . 

Exp e riroen .tJ~lni 
pódm i 11f~y. ~A) 

' 

Subj el<·ti (SS) 

Dvoji od l1ad ( S) 
~ 

A .. , 
"' B 

. 
SS X B 

• 

. - - - -

' 

•. 

152,2 

169 3 I 

o,p 

147,6 

102,0 

• 

' 
, 

I 

-

7 

72 

1 

7 

72 

.... 

. 
• . . 

2 1 '-743 I \ 

2,351 
I 

0,0 

;J. ,417 

• 

I 

• ' 

• 
• 

9,248 

-
o,o 

-

' 

-

• 
' 

\ 

0,01 

ns 

0,01 
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poc lmi11l<ách je LI rčován ex,uel< tací o r~at in gy no úspěšnýcř1 s 
. . .., 

.I. , I ~ ., I , , v v , ' a c se sro~nani Ly<a uspesn~no neb o 11 e (1 s p ě š n é 11 o pa r ·t ne r a 1. G e · o c! 
• . 

b 1 n v 1 · " ., 1 4 -, 4 6 ) .. . . ě se e ,, a . e ne 1 s ..t \ , .:; a , . a s c e J 11 · t al< ratingy neú~pěiných boz 
expektace ( 3J3 a 3 1 4). 

' 

/ . 
• 

I 

Varia 11ční a.nalýza s opaf<oV ~11ým rněřsnili1 i11·di !<Ltje sta 1tistic!cy 
signifikantni na 1% hladině pouze dvoji atribuce s ·exfoerim ·entál-

1 I 
• I 

nimi po dmin kamio Značné rozdily v sebeatribucích .a -atribucích 
t t I f • al 1 1 I , VV f f orunym se QDJeVUJ~ v poam1nce uspesn ycn 

' 
s úspěšnými / 'v roli al<téra 4,0 a v roli 

. . 

subj _el<tó pfi • srovnáni 

pozorovatéle 2;3/ a při 
. . 

. \ 

.s rov t1áni s i1eúspěšnýn1i /v roJ.i al<tér.a 3 ,2 a v roli .. p oz orovatele 
! 

4,5/~ V po dmínce n~úspěšných e~b jektd s expektaci při srovnáni _ 
,s .LI spěšným pa ,tne rem v ·1-oli al< té ·ra 2, 9 a v roli po z o rovs Jccle 4, 3; 

. 
srovnáni s. neúspěšným v rol _i aktéra 3:0 a v roli poi orov ~tele 
4 , 6 . _I--\ . l<o110čně v podmínce . neú•spěšnýcl1 subj eJ< t ·ó bez _expel< t ac~ 

sro·✓ná11i s úspěšnymi v roli al<·téra 4,8 a v roli ·poz .orovatele 
• . 

v .• pri 

s ·rovnán .i s neúspěšným ·v roli al<téra 4 .,·1 a -pózorova ·tele 3,4. · .. 

· V~d le - od.pov-ědi na r0tingovýcl1 . š!<álácl ·1 měli subj ·el<ti odi1ado~ . . , . ' 

vat prpivděpodobnost I s tlÍ Ž . by byli / '1:,od1nínl<a bez .e)<pel<tace ,/ ' nebo • . 

1 budou /podminl,a s expe _ktaci/ ú spěšní oni sami ,a druz ~ v · podobněm -

·1 

. . 

nebo s°'· á.ném d rt1~1u p rá~e. Výsledl<y měřer1í na p r·a:vděp·oclobnos t ní 
·. 

škále · předklád~ tabulka 13 a příslušné s~atistiky tsbulky , i4 a Í 5. · 
\ . 

Na rozložení odhad~ vl a stn i ho ~spěchu pflsobi signifikantním -I • 

jednoduchýn1 efel<tern -110 1% úrov11i fal< ·tor}' výl<onu ak ·téra a expel<ta-
. . 

ce. dspěš•ni al<téři predil<uji \pro seb e větší pravděpodobnos'c ·ú spě-
. , 

chL1 /7 ,5/ ·ne ;~ net:1spěš11i /5,2/ o Subj~l<ti s expel<tac i . . voli pro se- . 
- • 

be ni .žši pravděpodo l:>110s t / '5 ,8/ než be ;.r e><pelt tace /6 ,9/ ·. ~flavni 

efekt ~ýkonu pa rtnera je statistick y nevýznamn ý. 
· Z · d voj · n á sob 11 ý c h. i n t e r a·I< c :í. . ííl i1 p o s ·t ač u j , í c í p r ťJ l~ a zn o s ·t na 5 96 

hladině ,spojený účinek výkonu aktéra a expektace o Óspěšni subjek-
• . 

·ti s expel< t aci i11dil<uj i nižš í pravd ěpodob11ost /6 ,6~/ .. ne ž bez e;<pel<-

t ace /8í3/ a stejně je \ t~mu u rieúspěšnýc~: ale ro zdí ly v skélo-
. 

vých hodnotách jsou 
• 

m~lé: v podm ín ce expektace 5,0 a bez _expekta-
. 

ce 5,4. Interakce zpětných vazeb je nesignifikantní .a expektace 
. 

s výkone in partnera svou F statistikou je blízká 5% hladině výz-

namno sti o Mezi subjekty s e. >< p e I< tací a l .v, , , , , 
is1c1 se srovnan1m s us-

' 
pěšným a neúspěšným partnerem jsou rozdíly mizivé /5,7 a 5,9/, 

. 
ale · podst,st11ě v1ětši rozdíl vidíme v podn1ince b$Z ~xpe .f<ta .ce: 

' 
subjel<ti sr ~ návajici s'e s úspěšným jedii1cer11 vyjadřu~i . vice se-

bed C1vGry /7 1 4/ t1ež při · s rovná11i s neúspěšným ; ·5 .,3/ ·. 
• 

• 

I 
I 

\ 

\ ' . . 

\ 

• 

• 

• 
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• · 1·1-ojnásobná i11teral<c e s v ·ýz11ainr1.ostí i1 0 176 rovino indil<Ltje : 

vzá jo mné •po s obeni všech man~pulovan ých proměnných. Nejvy ·šši mi~ 
ru se bed6.věry projevuji L1sp ěšr1i bez e;<pcl< t ace p f;i s rovnán i e , 

LI-

spěšnými i neúspěšnými partnery /8,2 a 8[5/~ Nejnižší o·dhad 
• 

prav:l ěpodobnosti . vlD s tn iho úspěchLi přip 8dá na .podmínku ne úspěš-

néh o s ubjektu bez expektace, srov nává-li s o s neúspěš01m d ruhý m 
,. 

/4 e 2,f a ·t a I< é na · p o él rn í r1 !< u no ú s p ě š tl ~ ~1 o ·s u b j e I< t LJ 
I 

' 

Si~Ov11án:f.. s t.'1spěšt1~1 :n je ·dincen1 · /4-,7/ o 

Pro r·ozlože11i pravděpodob;1bsti. Ltspěc;1u drul1~ 1 cl1 dos·távárne 
f 

. · s i g r1 i f i l< a 11 ·t n i ú č i 11 e l< vš e c h fa I< t o r LJ o l·-f 1 a vn i e f e I< t ,Jý I< on u _ s v b j e I( t Ll 
• 

• I , ,1 •4'• ' l ,. v Je ·vyznamny na~ ~ n aaine: I vv I I j é:,<• v. . , I ,. , v uspesn1 a<t ~ ,1 prisuzuJi arunem~ vet-
ší pí„a·-1děpodo!J;1ost úspěc:·1u /6 ,8/ t1ež neúspěšní /5 ,9/. Subjel<ti 

s expektaci . věři ·vice v úspěch druhého /61Z . ·' než bez e)<pektace 

/ '610/. Tento jednoduchý efekt je prakazný na 5% rovině., • Hlavni • 

e 'fel<.t vý!<o ·nt„1 par>cners má v}1 z·na1nnos ;c na 1;-6 ~,ledině ~. Subjel<ti sť-ov .... 

• -

. 

návajici ·se s Ltspěšným -jedincem odl·1adL1j:.L jel ·10 možnosti .ú spěcf1L1 

ní že /5.,8,✓ než ; p/'i srovnání s 110(1spěšný1n 1
16 ,8/. • 

Distribuci p_rayděpodobností odhadovaných pro druhé silně 
.., . . 

ovlivn~ji dvě inter0kce, obě se statistikou na 15t rovině. První 

z _nich indikuje společný účinek výkonu subjektu a expektace: · 
• • . 

subjekti s pozitiVni~ zpě t ~ou vazbou a expektaci p~isuzuji dru -
-1,érnu· V'ýŠŠÍ pravděpoclobt1os>c /7 , 6./ než fJeZ e;cpel<_tace /5 ,9/, . al e 
./ ' 

u neúspěšných je tomu . n~op a k: s e)<pektací dávají nižší odhad 
• • 

/5, 7 1
1 neŽl bez e><pel< t ace /6 ·~ j_/. · 

' I 

· D_ r tJ 11 ó j. n t e r a I< c e . in fo rm u j e o spoj . e n J m á č :t 11 I< u o ÍJ o u z p ě t 11 ý c 1, . 

va z el): úspěšn.i subj ek ti s ·rov11ávaj íci SB s úsp·ěšným pa r·t ne rem 

utjávaji V'/Š~i pravd~podobnos ·t /7 1 11
1

, než l<c1y·ž se srovnávají . . • 

s 11eúspěšnýnJ /6 ,4/; naproti ·ton1L1 neúspěšní srovnávaj í ·cí se s 
. v . . 

ú.-
, Sf)ěš11ým "drLt} i ýrn oce11L1jí. jeho možnosti niže ; ·4,5/ ne·ž při srovna-

• 

í1i . s neúspěšnýrn ; ·7 ,2/. • 

• ,,, 

Dvoj11ásobná intet-al<ce e)cpe ·l<tace s výkonem par 't11era ,a rovněž 

·t rf) j nás olJ 11á no j so Lt s·i g ni f il < a11 ·c·n í .. . 

.Z varianční analýzy s opakovaným měfením dostáváme statis-, 

tik u významnou · na 1% hladin~ pro experimentálni · podmínky, což 

jen potvrzuje závěry založeně · na _ multiv~riační · analýze rozptylu o 

Statistika pro dvoji odhad pravděpodobností je nulová, jak se 
. 

r ( 1 
1✓- a ..:i. o oč e I< i v ·a t pod 1 e t o t· o ž n '{1 c !1 p r C, mě r 6 ·t o t á ln i cf~ .s I< ó r ť1 • I 11 t e r-

a kce d voj . i i1 o měř~eí1i . s. e,xperimen·tální1ni podminí<an1i dosaf1uje 19~ 
r o'viny vy·znamnos ti :· ... 

, 
Významnost této interakce je dána především odhadem pravdě-

• 
' 

• : 

I • 

' - - , ---

• 

• 

~ 

. . 

• 
• 

, 

' I 

• I 

• 

' 
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' . . ' 

podobnqsti u úspěšných subjekt~ o e><pektaci při srovnáni s ·neús-, . 
~::>ěšnými drul1ými: jejj4c f1 sebedť1v~ra je nižši /6 ,4/ ' než dflvě~a 

- . 

v jir~~ /7 1 31,.; ocil1adem neúspěš11ýc!1 s e,<pef<•i:aci při srovnáni s ús-.. 
pěšntymi: pro sebe stanoví pravděpodobt1ost vyšší /4, 7 než p,ro ji-

. / 

srov ·náni .s neúspě·š11ými . pravděpodobnost pro $ebe 
v • a pr1 

je ; ·5 ,4/ . . . 

ne ž pro drui1é /7 15/ _; a l<onEičně odl1ad?m ne9spěš-
nýc h_ be z expektace při srovnáni s úspěšn}1mi : více dťlvěřuj í .. ve 

• 

vlastn i úspěch / 6 ,6/ 11ež v cizí 
• 

• 

,
15 ,2; · a při srovnáni s ·neóst,?ěš-

, 
• • 

11ý1ni je ~inci věří m110}10m mén-ě. ve vlastni č1~pěc~1 /4,2/ a dalel<o . 
. viee v úspěch druhých ,~7 ., 01~ •. • 

• I 

Pops a t1•á a in ·te rp ·r0 to,1an ·á data uspokojivě dokládají, ž~ fa-
. ., 

' . 

ktor expekt~ce přispívá k větším či menšim ,posunflm v ~tribůčníoh 
. . 

stylech · subjeKtó. Proponované situační atribuéi aktéra a ·dispQ-
1 . ,'• 

zični -atribuc ·i pozorovatele vy!·1ovují, ale nikoli system'aťic,f<y 
• • 

• • l • • 

odpovědi v podmínce bez expe~ťace; větší variabilita a nedOsled-
, .- ' 

1·1osti v a·tribuc4cl1 se dají vyloží~ ti1n, že - v našem p·r-oje_l<tLt vy:.. 
. . 

stupuji s·ubjekti současně v obou rolich. 
. . 

' • • • 

Atribuce subjekt~ v podmince expektace s .e ve znaěném st-upni 
odklánějí ocl v~qrkó dosti pravidelně se objevujících v situacích 

. 

s výkonovou mótivaci. Ve funkci aktéra přisuzují své úspěchy 

-

' méně · schopnostdm a- při neúspěchLt ve větši, miřé připouštějí dis~ , 
I • 

, 

✓ • • • ... 

poziční nedostaťl<y; ve funl<ci pozqrovatele spojuji úspěcr--1y dru. . ~ . ' ' 

hých vice s vnitřnimi a ne~spěchy vice ·s vnějšími faktory • . 

pr~ subjei<ty be z e><pek~ačn~ch ~činka zjiš~ujeme čast~ji 
' . 

atribučni postoje, usmě.rňované já-sloužícími sklony v roli ar~té-
. . . . . 

r~ a zál<ladním a_t ribučr1:í.m omylen1 v · roli p_ozorova .tei~. Při ' úspě-
. . : . . .....__, ~ 

c~1u- si sa rni p fist.izuj í vice sct1opnos .t i, ale · úspěch druhých : vysvě-

tluj i ve skroyněJšim rozsahu jejich di .spozicem¾, atribuce ne-
. . 

úspěc~1L1 vlastnil10 i partnera jdou přaváž11ě opač-ným směrem. -
( 

expektace nutí k věcnějšímu posouzeni ~nforma-Je v , m ozt10, v ze 
. 

ce i1nplil<ované zpětnou vazbou. S._ubj e!< ti v podmínc ,e. bez e>,pok té!-
. . . 

ce přijimaji patrně be z jakýchkoli rozpal<~ úspěch .jako informa-
. , 

ci s vysol<ou rovi11ou f<onzis tence a ne'úspěcl1 j af<o údaj o vysol<é 

rovi11ě distinl<tivnos ·ti; mohou je vyt1živat ve svých 
A • 

' 

at ribucic¼1 
• 

s[1od•ně s propozicemi l<elleyova modelu / '1972/. 
' 

j 

. 

t--f)tpotéza.1ni pred;i.J<ované atribttční ~dlišnost; jsou ~řejmé 
' 

, 

t.aké pro ostatní kauzální zdroje. Subjekti s ~xpektaci v roli 
aktéra si ' připisuji vice úsili · a v roli poz ·orovatele ~i počinaji 

• • I 

opačně. Naproti ·tomu · subjel<ti bez expef<tace přisuzuji zvýšené 
. . 

, úsilí druhým, ale ne sobě. Nízké sebeatribuce nestabilnim vnitř-

ním příčinám maji nepochybně ,sebeprezentační posláni: při úspě-
' 

I 
I l 



), . 

• 

.,_ 

a · 

... 
. . 

,"' 

.) 

• 
• • 

• • 
• 

; • • • 
• 

• • 

' 
. . , . . 

cl1u n:Lzk6 :d~s1li , . . . 

,,., . . . , 

imp.likuje yyšijí : ~ch~pn .osti '.-á: pr'i r1eťtspě~·t,il'_. sébé~ 
• " ' " • ... • • •-t ' -: •• • ' .. • ... • •• • ,:-

v ětj om i rie·m\Jsi b1t ·oljro .žano. · . · \ .: .. ·· :':· . .. . . . 
I • • • ' • '\ • • • 

t 

Sub ·j ·ek t ·i . bez .-expektace po~aŽuj i řešené ákoly za nár.o·čr(ěj ěi• . 
. .. . -

pro druhá >,_než pro . s_ebe I ale V · po.dmínce ·_ 6 ·expek~a ·ci oziiač"uj.i ··~ 1 
• 

f ,. • ·~ ~ • ... '. ,. • ' "' : . . .. . ~ .. -..;,; .. . 
úkoly · za·,· _.9b ·t·-ižněj .~i p.ro sebe než pro par.tne r.a ~ :Neúspěšrii $, ex ·p~f(-... 

' '.,, . . , . . .. . ••, ... r .. . . 

taqi vys'lětluji mjriě svOj výsled .ek jako Vě:e · nát,ody, aie bez · ex~ 
pektecě - č~stěji ·v!di ve svém nezdaru iás ·ah nejrOznějšieh háliod~ . .. . . . . . . . 
ných fa~ťorO. --~·:, •. '. ·:: :. I • , _; • 

. . . . .. ' ' 
~ ' . . . . . 

Za~ttamenaoé rqitlily nazna9uji, že · ~t-ribu ·ce; . jimiž $~ - uřči~ 
. . l . .. . . ,,. 

t á vy~~tjo~a. ·.fáze ~ ·a.~~·r-šuj ~, d-aj .i :; se 9a ~:,:o·_-~h te rt> re tovci t ,~: j a~ci _ ~d .. , 

p·ovědi 'ňá přiJiman9ti , v.las -tni zp.~tnou vcizb_u a n~ ·zpětn,oU. . vázbů · , ' 
~ . . . . . ,• •' . 

l< 1:e·rou · p-ť·1~ :i.má driJhý i aniž .by mu_.sely vy~Mázet z p·r-omyšleněj šS. . 
kauzáln~ ,.analýzy • . -Tak etribuce ,··. kter~ a~gb č.O do pfesnosj::h a'·;~~O-

. . .. . ' . - ' ' . ~-.' , . . ' 

vodněoost.i ·mimo do$ah možného ověfani bpákovanou .nebo rOz•d_ě : ób• 
• • • ,I 

• I :0• • • l • 'V , · ' i • 

__ měnovanoµ činnosti• mohou podléhat ve vě_těím ·rozsat,u rnot,iva ·cn;í.~ 
. -. 

I • .: • • • • • 

·mu, zl< r.e-sleni •• ' · 
.. , • • • ti. .• • . • .~ 

V. P:~·iJmir1ca, kdy - člověk-· zjiš~uje, že Je op·ět o·cit ·ne v tlk~lo~ 
~ . . . . - . ~ 

• • ",J • 

vé situaci, mohou b~t já-sloužici sklony kmírněny nebq ~-li~inová-
. . ' 

ny I vědomi~' 1e budc:>"~G:l wsledky. · mol'10U O't~~-st a zn~l1oflnoti t ,' af< tu-
- álni kauzá ·ini _ .. i~f ar .énce, · vyvola~ -_. n~p·řizni~~ -9oj em ·u' j ihý _cr;i ~ e 

prÓto ,1bV~~ : v po~uzbváni UŽ . dosa -žáných v1sié -dk~ c:,bezře' ť ,něj·ši a . . 
~ -~ . . 

uvážlivěj,ší. • .- · ,. _ .. 
' ,. . .. . ,, .. ' 

~ 4 . . . ! ~- ~ • 

An~+yzované · a1:.r1bu9~i vzorký : se · podle , pi'edpo _l<lad~_ pro'ini t ·tfj i 

·do·· výsledkO .. měf.en~ .· ri~.-p ravděpod~_bnoe tni škále. _ dspěšňi Šúbj ~f< ti 
• # • .. ? ' • . . . . . . . ·) . . . . . 

bez ~~p~f<';ace vindikuj -i pr..o , seb$ :. větši pra vd~podobnost ťtsp·ěchu . 
. • • • .. - 1 

,J OA. o, ••• : • 

. a vyjadfuji .: ~é~ě dOvěr,y v-óspěch ~ruhého, .. ~le s expektaci ·udá-. . . . . ~ . 
J • • . l, .• . ~~- . , 

V·pji, že vě-tši , nad .~.ji na úsp~ch !Jlá partner. N~t.1-spě.šn~ subjekti · 

' y obo~. podminká~h přadik~ji pro ~ebe vice ~špěchu; js~~liže pii-
~ . . . 

1 •• . ~ 

či,:1y dosavtrdniho v~kont.i při~~l?,, vn~j~im _zdrójOm ,. ale · ~~važuji · - . . 
~ • • "" • • •• • • I " 

spiěe o ·nezdarui jestliže jejich pOvodni atř1buče směřovaly 
l , . . . . 
~ vňittňi~ pftčin~mi · l ' -

I • • • 

N.~l<tera axper1mentá.lni dat ·a upozorňůj ·í, že problematika • 

. . 

atribuci si žádá detailnějiji _ projekty, které by p~ihližely .k~ , 
. 

složitým v:zt ·ahOm· me~i kauzálními zdroji z p·ozice "aktéra a pozo-
• 

rovatela v pro~esu --s~ciálniho . sr.ovn~ni. 1 
• \ 

I 

• I 
, , 

• • 
I • .. • 

\ , • 
\ 

• • 
' ... • 

• 

\ 
, 

• 

' 

·' ' 

• • 
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sebe monitorování v -a t r. i~ 

pr · o -c esech 
' . . . ; . 
I 

I \ . ,. 

_ V pos ·ledrlich ~etech se začiná rozvíjet odvětvi ~ociálni · · 

• 

psychologiaí které je _ označováno terminem teorie atribuce~ B1vá 
•• l ! \ • • 

zat~azová -11·0 qo učebnic s·ociální p-s\,c t1o]ogie j al<o samos ·t .atné téma, · 
. . . \ . 

, neb9 je při~azqváno I< tci'orii int _erpers ·qnálni · percepce /např. 
• I • • \ 

• ,. ; • I . . 

f\ndrejavová -·1 19$4/. Atril~µční teorie vymezuje procesy i• na jejichž 
. . . . . 

základě . lidá zi~kávaji informace, kte _ré potom používají k _odha-
. . 

lení přičin svě};io vla~tnil10 chová11í a 9110\fání j inýcr~ lidí , 

/si,~ver 
jevO je 

1975/. Vychází š·e ze sl<ytečnosti, že pocl10\peni l<auzálníc:1 
. ' ' 

j ed ·nim z ·dttileži tyc ·1'1 aspel< t ·o .život a q)lověl<a. A t ribuč n:í. · 
. ' • i, . 

·teorie · se soustř•ecluje taf {é na přisuzová:1i 0dpovědnosti za dané 
, , - . ' 

činy. Vzhledem I< -tomu, ž~ p robleroatil<a · at ribučnícl1 teorií . je · . 

- p9drobně rozpraq9váv~na v úvodních teoretických č~stech, nebude-
. . 

me zde ana ,lyzoyat ani srovnáva~, jednotlivé at ribučni teorie/l ··le_i --
. . 

der /podl j~ S~1_av ·er 1975/, l~élley 1_973, ~on ·es, Davis 1965/ .• ~é-in~-

rOv /1974; , 1976 • 1980 g 19a ·a aj./ roodel analyzuj o at ribLtčni pro-
. • I . . . .. ~ . \ ' 

cesy v situac.icň. ri -spěšnosti. Ve s,vé1i1 po.jeti používá čtyři zákl~d-. . . . . . . . 

ní přičiny ó.spě·chu e neóspechu ~ schopnosti, úsilí; ,ukolová ob-
. . ' 

tižnost a náhoda. Tyto dále _klasiftk~je na vnější a vnitřní, 
• 

sta .bilrii · a · nes .tabilni, l<ont t ,olovatelné s -nel<ont rolovatelné. ·Ten ·-, 
; .. . ' . , .· . . 

tq přastup vyvolal značný exp .eri'!l?ntál11i o·hlas .~ t< nej typičt-ěj.ši~ 

- mu zjiš·těoi p~tří skutečnost, že jednající má. tendenci přisuzovat 
, . . . ' . . . . . . ' . . 

úsp·ěch vni~ ·tnim příčinám /schopnosti, úsilí/ a _ neúspěch vnějším 
• 

příčinám / _hé~1oda, ob ;: +žr10~ ,: . ~ l<-Jl L! G·p ·./ At ri.buční procesy ·v . siL- . 
. 

tuacidh úspěšnosti maji široké aplikační možnosti zejména ve 
. ' . . . 

výql1ovně vzd_ělávaéím procesu. Atrj.bučr:tí teorii . je ·yěnována po-
. " 

zorno _st v sov~tsl<é i ·naši __ psychologii /Agejév 1982, · Muzdybaev · 
' . 

19si, Khol 1984, Hrabal, Man, Pavelková 1984, Papica 1979, 19.84/. 
• • 

Vzhledem k tomu, že ' jsme se pokusili zjfstit účinky sebe-
. . ' 

monitorováni v atribučnich procesech, zastavíme s~ krátce .u ,to~ 
, h~_to po.jm,u • . S.ny·de_r /1974,f9_79/ vymezuj ·~ sebém~nitort)váni jal<o . 

' 

• 

tendenci í na zál<ledě l<t ,eré jec:linci m,of1ou a tql<é vyf<:ónávají l<on-

t rolu nad svým G><pres•ivnin1 cf1ovát1ír11 I se _~)Qprezentací. Rozdělu~j e 
jedince · na . záf<ladě sl<Ó-re ve · š!<ále se .JJe1noni torování na jedince · 

. ; 

vysoce á · nízce sebeino .ni toru .j ící. Jedi11ci s vysol<ou ,úrovn •i sebe- . 
, . . 

monitorováni jsou zvláště citliví ,na e){pr~se a se ·beprezentace . · 
ostatnicl1 1 v sociálnio{1 si tuacícl1 a použív 'aj í j icl -1 j al<o l<líč.e 

' . . , 

pro regulováni a kontrolu svého vlastn~ro verbálniho a neverbál-
, / . 

niho seb6prezentování. Jedinci s nizkou úrovní sebemonitorová-ní 

\ 

. -

. 
• 

• 

I 

' 

I 

) 
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• 

• 
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Í } 
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• 

) 

naj sou k eocil\ln:lm informaoim ~ ei tua-čně vl10dné· sebeprezentaci 
• 

tal~ pozorni. Ner~1aji ·.t~l<é přiliš dobře vyvinu ·tý repertoár schop-
• • 

·nosti seb&prezantace e jejich axpresivni chov 4ni j~ ovlivněno 
. ' ' ~ \ 

jejich efektivnim staveb a postoji. , - ' 

; . 
--

. ~aké dOsledky z tohó plynou pro chováni jed1nc0 v sociál-
. . . .. 

n:tm , prostředi? ~edinci .s vyso.l<otÍ ·úrovni sebemoni ·torová11i přizpO-
• 

t sobuj i své CflOVáni na :záfcladě si tu~čn:Lcf, . infOríll'aCi ~ koresponden-

ce mezi ch~vánim a postoji -je minimálni •. Jedinci s nízkou :úrovni 
' • I ,.. • ' • 

·-sebemoniťorován·i reguluji své chováni na základě informaci o 
svy-ct, vni tl'nic ·t, . s.tavect,, jsou méně citliví I< si tů~čnim a inter«- . 

l • • 

porsonálnim . kličOnl • . ;Jejtci1 chováni ·\je t<onzistentni __ v rOz nýcl1 · . . .. •·· . . . 
situacich a je o·tabi •lni v čase. Korespondence m:azi . chovánim a . ' 

• 

postoji je ·, makimá.lri. Jedinc ·i s vysokou úrovni sabemonitorováni 
, 

n~bizeji : pť'evážně situa~ni · vysvětleni pro · své chováni • . Jedinci · 

_s niz k9u úrovni sebemonitorová~i preferuji disp~zični . vysvětle- i 
. ·. 

ni evé, 10 chováni. · · .- . 
Ve výzkumném projektu .jsme -se pokusili spojit atribučni 

I • 

procesy se sebe~onitorovánim , Použili Jsme navozené situace 
' ~ ' . 

óspěci1u ·e neú·spě(;l1~ v út<olu /experirnent č. 1/,. a· ve druhém . e~pe-
, 

· rimentu jsme se zaměťili na áči~ky sebe ,moni tor-ováni v . . . . ... 

podminkách . Realizovali j srna ... dva expa rimanty, jej ict,ž 
I • 

-v1sledk0m budeme věnovat další část výkladu. 

aociálnief1 

popisu 
-

I 

I . 

' 

. 
• 

-

I 

• 

• 

, 

. . 

-
• 

• • 

. . 

, 

. . .. 
, I -

• 

2 • 1--Jypotézy 
. . 

. I-. Pi'edpokládáme /ve sho.dě s 'postuláty Snydera _ 1979/, že ' 
sebemoni torován:!. b.ude mi t vliv na závisle proměnné. Jadi11ci s 

• 
nízkou órovni .sebemonitorováni budou vysvětlovat své výkony v 

• • 

. úl<olu na. základě dispozičnict1 f et< to rei / s·c,1opnos ti, úsili/ a ·je- , 
. . 

;dinci s vysokou úrovni aebemoni -torování na zál<ladě si tuačnich 
\ . . 

f af<to.rO/obtíznost út<olu, nál1oda/. /E ·xperimant č. 1/ .• 
. 

II. Předpol<ládáme, že vliv sebemonitorováni se mOic prav- _: 
• 

děpodobněji a · siln'ěji objevit, jestliže ·· se subjekti posuzuji . . 

, 

• 

na záf<ladě úopěcl1u a neúspěcl1u v sociální oblasti /experiment č .2/. 

III. Ve shodě s jinými výzf<umy předpok.ládáme, že jedinci 

budou . llsp~ci, přisuzovat vni tí'nim p•řičinám /úsiii, sci1opnoati/ 
I . 

· a neúspěch vněj šim . přičinám /nái1oda, obtížnost úkolu/ . 
I • 

/Experiment č . 1./~ 
F 

. 
• • 

• 

I 

I 

• 
• 

• 
' . J ' . I 

. ' 
" • ' 

. 
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. 
• 
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; 
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3. Experimentální projekty ' I 
\ 

Exoeri1nent č. 1 · 
• 

, 
I I • 

I • 
• . . 

Experimentu č. 1 se zúč·as~11ilo 40 dive!{ a 36 cl1lapcó /učn'J_ 
. 

Oděvni tvorby a Knihařských z ávodfl v Olomou ~i/. Byla jim admi-
nistrována šf<ála sebemoni•torová11í /Snyder 1'J74/. ~Ja zál<lac{ě 

' . 
mediánu byli subjekti rozděleni na výsoce a nízce sebemonitoru-

. . ; . 

jlci. Všem byl administrován subtest z Ravenpva testu 8 bylo , 

. 
o test inteligence. Potom · byli subjekti ná-, ' 

jim řeueno, že jde 
' 

hbdně rozděleni do podmínky úspěchu a neúspěchu. V podmince . 
j ' 

dosáhli vynikajíciho , výsl ed ku, kte-
'\ 

. 
, úspěc·11u jim bylo řečeno, že 

- rý se povede pouze 10 lidem ze 100. y. podmínce neúspěci-,u j im1 

• 

• 

. 
• • • 

bylo oznámeno, že 90 lidi ze 100 je lepš ,i .než oni. 
• V • I 

d·ě,li atribuce na ' 5 stupnovýc!1 šl<álác i1: , máxi1nální a 
Po·tom p rová­
mi ,nimálni 

,,. 

úsilí, obtížný a snadný úkol, s~hopný e heschopný 1 
. 

. 
• 

náhodný a 

nenáhodný výkon. Subjekt± bt li dále požáďáni, aby se zamysleli 

nad výkonem opa.čným ·, - . tzn. úspěšní měli . hodnotit neúspěšný výkon 
' a neúspěšní 'óspěšný výl(on na stej nýcl1 responznicí1 šl<ál~cl1. 

. . . 
• . Experirnent r11ěl tvar 2 .,rvysoce a nizce sébe1n·oni toruj icí/x · 

• ' I 

2/áspěšní, neúspěšnif ,< 2/hodnoceni sebe a druhé r10/ x 2/pol1laví/. 

V poličl<u pro chl~pce ·bylo -9 osob. "V poličl<u · pro divl<y bylo 
. -

10 o~o ·b. Závisle proměnné ··1scl1opnos·ti, úsilí, úl<,olová ob·tížno.s·t, 

ná!1óda/ _ jsme přesl<Ltpovali ~ocile rnísta l<ont ,roly na vnitřní a . vněj-
• 

v , 

SJ. • \ 

• 
• • 

Experiment č. 2 ' 

v ,.,, l ~•..,,o/ l o · Experimentu c. 2 se zucastni o 80 ucna ·40 ch ap·cu a 40 dí i 
• • • 

vet<,1· • Byla jim aclministrována šl<ála sa!Jarnonitorová1ií a byli 

. rozděleni mediánem \ na vysoce a nízce sebemoni 'torujicí. Dále byl 

sejmut sociometricky tes -t, ve k~erém subjekti vybírali 3 nejobli-
• 

· ben~jši a 3 nejméně obiíbené jedince ze třidy. Potom by~i náhod-

ně přiděleni do podmínky sociálního óspěchu a neúspěchu. V pod-
• 

rnínce 'sociálnir10 úspěoI1u bylo subjel<tťiin řečer10· , ~ že na zál<lactě 
. . . , 

sociometricl<él10 te ·stu představují vysoce obli _benou osobu v je-
' . 

jich s~·upině /dosáhli nadprflměrného počt41 sociometrických výbě-
, . 

ró/. V po~mince sociálnii ·10 neúspěc~1u j in1 bylo ř~čano; ž·e dosáhli . . , 

poclpfóměrný pqčet výběró a že představují neoblibenou osobu ye 
. . v 

své sl<upině. Potom se subjel<ti l1oclnotili na .:1.4 sedmistupnovýc~1 
, I 

• • 

škálách, které byly zaměřeny na vlastnosti osobnosti /pohotový-
. i 

' těžl<opádn•y, odvážpý "" bázlivý, soustfeděný - roztěf<aný, l<lidný --· vznětlivý, zodpovědný - . nezodpovědný, sebejistý - podcenující se, 
. 

věcný- · fantasta, vřelý - c~1ladný, dóvěryhodný - ned~věryhodný,. 
I 

snášenlivý - hašteřivý, ochotný pomoci - sobecký, ohleduplný -
• 

) 

' • , 

• 

I 

• 

' 

I 

• 

• 

' 

• 
• 

• 

• • 

' 

I 

, 

I 

• 
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• 

• 

be~ol1ledný, obládaj íci se - výbušný, družný - samotái'sf<ýi. 

Hodnoceni bylo skÓrováno - v nisledujícim směru. Čim · ~yšší skóre, . 

tim negativnější sebehodnocení. 
Experiment měl tvar 2/pohlaví/ x 2/obliba, neobli •ba/ x · 

I 
, ' . 

2_/ vysoce a nízce sebemoni toruj icí/ s 10 subj e'f< ty v poličku. 
. ' . , . ' 

Oako statistickou metodu zpracov á_ní jsrn$ zvolili anal ýzu 
. ' 

rozptylu pr9 opa ·l<ovaná měření ; ·experiment č .l/ ·a analýzu rozpt ),-

.. lu /experiment č .2/ podle t/Jinera /197 ,l/. , 

N~ závěr k~ždého experimentu bylo subjektOm oznámeno, že 
úspěch a neúspěcl1 se navztahova _l k jejich 'sl<Utečnému výkonu 
nebo hodnoceni, ale že jim _ byl přidělen náhodně. 

• .,. 
. t 

• 

4. Interpretace výsledkO , . , 

. 
~- , • v . 

e-xperirne~ t c. 
. " 

I I 

, . 

Pro statistické hodnoce .ni jsme použili · analýzu roz~pylu ' 
. . ' 

pr.o opál<ova11á měřeni. vz ·hledem 'k tomu, že j sm~ nedosáhli stej- . 
• 

n.ého počtu subjektO v poličku, počítali jsme výsledky zvlášt 

p rb ·popul~ci hoch O -a dí vek. _ 
: 

~ Nejdřive popíšeme nezávisle proměnné. Sebemonitorováni 
• • • I 

/Al - ni z ce sebemonitQrujíci, A2 - vysoce sebemonitorujíci/. • • 
' 

dspěcl1 /Bi - úspěšní, ~2 .'"'" neúsp.ěšni) • ·t-lodnocení ( Gl - vni třni 
I ·přičiny při sebehodnocení, 02 - v11ěj ši příčin_y při sebeho~noce '-

. . . / 

'ni i C3 - vnitřni přiČiny pro i1od·noceni · druhého, . C4 - vněj$i• při -

činy pro t1odhoceni druhého/. Nejdříve budeme p.razentovat výsl ed-
-

kyv pbpulaci chlapcO. . 

Tab. č.l: ·Pr~mě~y -~ýsledkO v .populací chlapcO 
. 

sebehodnocení hodnócani druhého 

Cl C2 C3 C4 .., 

/ 'vni t Fni/ , /vněj ši/ 1·v·n i ·, ř ni/ . /vněj· ši/. .. 
Bl /úspěcl1/7 ,3 5,3 4,7 7,4 

, 

6,2 I 
, \ 

Al/nízce sebe- • 

• 

n1.oni toruj íci/ . . . 
82/neúsp ./ 7,0 ·5 ,6 9,6 3 ;8 6 !:"' , ::> 

, • 
' 

• . I 

Bl/.ús_pěch/ 7,7 5o4 5,5 7 ,o , 6 4 
I . ' 

\ • • 

A2/vysoce 
• sebe- ' I 

1noni toruj íci • 

82/neúsp ~,/ 6,3 5,3 
, 

8,8 5 ,5 . 6,7 

7,1 5,6 7,2 6e0 6 c-. 
• I \ 

\ I ..... :1 ' 
• • 

, • • I 
I • 

• ... 
\ 

• 
\ 

, 
, 

• 

\ I 

' 
I - , . 

f ., 

• I 
• 

, I 

-

,J 

• 

• 
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Ta b. 
v I • 

c. 2: Analýza rozptylu pro populaci chlapcO 

zdroj variabili ~y 

rnez i subjekty 
s eb emo·ni torqvani . /A/ 
úspěci1 ; ·s; 
A x .B 
c f1yba mezi 

A x G 
• 

f1odnoce ·ni /C/ 
B X C 

A X B x C 
ch),ba uvni ti' 

• 

. -

' 

' 

sv 
' 

35 
1 

l 

l 

32 

3 

3 

3 

• 3 

96 
. . 

• 

I 
-podíl • 

• 

2,ól 
3,69 

0,00 I 
) , 

. 2 ,_35 

1,15 • 

, 21,52 

72,56 
, 

• 
5,97 

1,59 
' . 

" . • 

' 

' , 

.. 

F 
• 

0,85 

1,57 

o,oo 

o, 72 1 
. 

13 ,53 • + . 
, 

45,53 + 
' 3,75 

J 
• 
I 

' Ze samostatných účinkO je významné pOsobeni faf<t 'oru :1od_- · 
• 

-noceni /C/ na 1% l1l?Jdi,:aě. ~ed •inci p·ouž.ívali · st .atisticl<y výz-, . 

namně vice vnitťni příčiny prd hodnoceni svéhq výkonu i vý-
konu dtuhého. . · 1 

• 

z dvojnásobných interakcí je stati 'etiQky významná inter­
akce s x C, Tuto · interakci jsme detailněji analyzovali. Je dinci 

• • 
' v podmince úspěchu použival ~ statisticky výzhamně více vnitřni 

. -
příčiny. pro sebehodnocení ( F:::4 ,47, p ·<. O ,01/ než · jedinci v 

· poďmince neúspěchu. Použ~ti vnějších podmínek pro se oehodn ·ocen i 
. ( 

s e - statisticl<y nelišil-o. Pro hodnoceni druhého pou~ivali sta-
. . 

ti st i c k y méně vn i t ř ni pi' i činy ( p '- O , O 1; · a st a ti st i c I< y · vice 
V' 

vnej ší přičiny /p <(.O ,01; · j e ·dinci v podmínce úspěchu ve srovn á -

. ní s _ jedinci v podmince neúspěchu. 

~ Nyní pťedložime výsledky stejné ~nalýzy v populaci divek. 
I 

• 
, 

, • • 

• 

• 
\ I 

' 
' \ 

• ., 
• 

' 

• 
• • 

\ ' 
ť' • 

• • 
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Tab č. , 3: PrOměry výsledkO v populaci divek 

' , 

• 
' 

' 

Bl/úspěch/ 

• . 

·sebei1odnoceni . hodnoceni 
Cl 

/vnitř-ni/ 

5 , .l 

C2 C3 
/vnější/ /vnitťni/' 

5 , '7 4,8 

Al/nizce sebemonitor./ · 
' 

• • 

, 

\ 

druhého 
C4 . 

/vnějši/ 

7,5 

.. 

6,0 

~-,., _ B2/neósp./' G,9 6,4 
5,3 

9,3 
4,9 

4,5 
8,1 

6,7 
6,2 

• 

91/óspěch/ 6,7 • 
I 

• 

A2/vysoce sebemonitor./ . . ' . 

' 

I • 

-

, 

B2/neósp./ _ 5~6 
• 

6,5 
. ' 

6,3 s·,9 
• 

• I 

• 

.Tab. č. 4, Analýze rozptylu pr~ populaci divek 
I 

\ 

5,6 

6,4 

zd .roj variability •.- SV podil F 

~ ,4 . 

6,3 

• • • • t .. • 

• a I •• I C •• Ul o 41 o •• o .... I • '.''••··· u z • o ••• ,.,. i ... . I. I •IQO ••• , Íl ., ._. 1 J I t? ,,1,aesrr • li .... • •• Ji • ·-· • 
• 

mezi subjekty 
sebemonitorováni /A/ 

• 

úspě·ch/B/. 

A X B 
chyba mezi . 

' 

hodnoceni /C/ 
A X C . . 
8 X C 

A X 6 X C 
. ., 

cl1yoa uvnitr 

\ 

39 

l 
l 
l 

36 
... 

3 

3 

3 

3 

108 

0,15 · 0,07 
.8 ,56 

I 
3#82 

-
3 ,,30 l,~7 

I ~ 

2~24 -• 
4 07 -' . 1,63 

. 
4 ·04 ' . 

1~62 
-73 ,57 29,54 + . 

3,95 1,58 
' 

2149 • 

, 
• 

i • • • " R •• o .... 5 •• o. 2 • i • ?JSI • •• , • s ,, . • i i • i. . . . ... I • os sl • i • ts • I • ... s J • I u • s • • 7 11 ., - v .. • .. • s ' •. • ·- I I o• 

+/ · p 4'. O,Ol 
• 

z této tabulky je pro ·nás nejv1znamnějši statistické pOso­
b·ani dvojnásobné in te ral<ce B ,, C. Oe tai lněj ši analýza ukázala 

. 

tyto V'isledky. Jedinci se statisticky nelišili. v p_odmince svého 

úspěct·1u a na·úspěchu pi'i použiváni Vfli třnich přičin. Pokud jde 
, 

, o vnějši _ přič.iny- , byl rozd .il zjištěn na 5% l1ladině významnosti. 
• • 

Jedinci v podmínce neúspěchu pťisuzovali ; výkon · vnějšim pťíčinám . . ' 

} 

• 

vice něž jedinci v podmince óspěchu. Při hodnoceni druhého použí~ 
I , v 

vali jedinci v podm~nce áspfchu -etetisticky více vnějšich přičin 

• 

a ·statisticky méně' vnitřních přičin než jedinci v podmince neůsp ě~-, 

chu_ na 1% h~adině yýznamnosti. 

' ' I 
' •• 

• 

• 

' I 

• 

, 
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Vzl1leděm I< 
. 

tabuilel~ blidéme 

nemožnosti prezentovat ·všechny výsledky ve form ě 
• • • f i 

dále uvádět pouze ve~báini formou nejdOležitějši 
• • . / 

'{ýsledl<y, I< te ré 
. . . 

se týl< _aj i zpracovaná pť~b:Lamat·i.ky •. .. 
• 

• • 

NejdřiVe bude .me sledovat s ·ťatističkou význa _miio~t p.O.sóbeni 
• 

• 
. 

sebemonitoťdváni na závisle pr0měnné v . diyči populaci. Zjist.ili . 
-

jsme, že v této - popul .aci nepC,sobil ea~ost ·atny- faktor statistic-
. . . ' 

ky význa~:riě na žádnou závisle p·roměnnou. Nejsilnijjt p.Osobil · na 
závisle proměnnou ob'ttižnpst óf<olu ; ·~~3, 75, pd · O Jos/, ~edinc _i 

. . . 
ni~ce sebemoni toruj ici _ přisuzuj i mef".}ší vžznam 9btižnos ·11i úl<.olu . 

. . , 

·ve s ·r9vnáni s vysoce sebe ·mo.n.itorujicimi jedinci. Bylo · tal~é zjiš--

těno marg~lni pOsobeni sebemonitorováni na závisle proměnnou 
. 

schopnosti /Fr:a2,45 _, pJ 0 1 l/. ~edinci nizce sebemon .itorujici · při-

suzují větši 'význam scl1opnostem než jedinci vysoce sebemorJi toru- _' 
:f 

jici. . 
. 

, 
--

Statistiof< ·y významné se však prO:i<á-zaly dvojnásobné inter-. . . 
.. ·. •J.., ' 

akce. šabemonito'továni pOsobil~ spolu s faktórem úspě-0~u ve ' 

• • • J • • • • • • • 

dvojnásobné inte -rakci přt vlivu na závisle pr~měnnou úsili \ 

' 

/F;.18 ,47, p < -O ,01/. :Jedinci vysoce šebemoni tciruj ici v podmínce 
. . . ' . . \ 

neúspěchu kladou menši dOraz n~ úsiai v~ sróvnáni .s jedinci n~zce 
, ._ I • • 

sebemonito~Ujicimi v podmince neóspěchu~ Dáie jedinci nizea 
~ ., . \ 

sebemoni toruj ic ·± pfil<ládaj í s~atisticf<y větši význam úsilí v 
. '. . . • 

-pod~ince neúspěchu než · v podmínce Uspěch_u • . . . 
Dalši významná ·dvoj násol,ná interE.Ikce se objevila piAi 

vlivu . na . závislé pťo·lrit_nno~ - Vf.lit fni pfičiny. Sebemoni tor~vá _ní ' . . 

f) Ósob~J.o spoita s Ospěcl1em ( F~5, 96 ,·. p -<:_O ,05/ • Jedinci _ r,tizce 
., 

• 

' • - I 

sebemonitorujici přisuzuji větší význam vnitřním ~řičinám. než 
I , . - . I 

( -

jedinci vysoce s,ebemonitorujici. Nejsilnějši -je tato tendanqe 
, ,,_ 

v podm~nqe neúspěchu. ~ 
" . 

Dále se objevila mar •ginálni interakce /Fa2 ,97, p 4'..0, 1/ . . 

sebemonitorováni a hod~oceni při vlivu na závisle proměnnou · 

vnějši příčiny. Jedinci vysoce sebemonitorujici se liši o~ je-
• 

I ~ 

_dincó nízce sabemonitorujícich při použiváni vnějších přičin, 
.( . 

l<dyž t1od11·oti výl<on druhé osoby. J~dinci vysoce sebemoni toruj ic í 
. . 

použivají víc~ vnějši · p~ičiny p~i hodnocen~ výkonu druhého. 
. . . 

V populaci chlapcO nebylo pOsobeni · samostatnáho faktoru ' I 

' . 

, .· sebemon ·i torování opět významné. Ukázala se výz,1amná pouze dvoj-, . 
' 

násobná interakce, kdy sebemonitorováni pOsobilo s úspěchem na 
• 

závisle proměnnou . náhody /F=6,25, p.~0,05/. Jedinci vysoce 
. . . 

sebemo11i toruj ici v podrnince neúspěchu_ přisµ'zuji větši význam . 
" ' 

' 

nál1odě ve srovnáni s jedinci l'.lízce s~:t?emoni tOrl;lj icími • 
• 

' .-.. 
i \ 

... • 

-
- . 
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Ex ~,.! r i m e n t č • 2,/ _ . } 

. ·t\Jezávisle p ~,om'ěnné jsme ozn~čili t al< to: po~laví A/Al - ,, · , 

cl1lapci, A2 - divky/, Oblib a B / Bl ~ obli !Jeni, B2 - neoblíben ií t 
I • 

se berooni ·to ·rovári C ./Cl - nizce sebemoni toruj ici ~ C2 _vyso
1
ce . 

• 
sebe n1oni to .ruj íci/. ·· , 

. , 

Analýzou rozptylu jsme zkoumali .vliv nezávisle proměnných 
• I 

na závisle proměnné /hodnoceni na osobrios tnicl1 šf<álác!1/ ce ll<O\Jě e 

Tab . č • 5: PrOměr-y výsledf<O pro celkové sebehodnoce ·ni . 
Cl C2 ) 

,:,... .. ' /nizca · se .bemorii toruj :ici/ t ·v.ysoce s·ebemoni to ruj ici / . 
I 

. ' 

Bl/oblibeni/ 82/neoblibeni/ Bl/oblibeni/ 82 / ne obl í hen-r ,.' 
• . ,,...-

. 

Al/chlapci/ \ 46,0 

51,8 
48,9 

42,l 

42 , 7 

42,4 

43 ,.3 4 4 , J. 
' 

• , 

, 

/-\2/dívl<y/ • 43 '5 • I 

/' 
4 r.:; p 

....... l ... 

-

43,4 
• 

, 
, . . 

I 

. 
' 

Tab .• č. 5: Analýaa ._r-ozpty -lu pr-o cell<ová sabehodryoceni 
' , 

' 

zdroj variability 
-1 • "! I 

. 
pohlavi /A/ • 

obliba /B/ 

sebemonitorováni . . 
.. '. 

.A X B 

A ?< C ~ 

B ·X C 1 

A X .B X C 
' . .. 

U'✓ni t r 
' -

• 

sv , 

1 
,1 

l 
l 

\ 

- 1 

l 

l 
· 72 , 

•, 

podil 

5.2 ,81 

112,81 

340,31 

35,12 
\ 

32,52 

35,12 

49,6 

65,5 
• 

, 

F 

' 

0;80 
1·, 72 ' 

5,1 9 

0,53 -. 

-O , 4-9 

·o·. c; ~ I - , ., 
. 

0, 75 

4 1.'.l C• 
~ l - • 

, 

-

' 

\ 

• ++ 

\ 

-----------~-------------------- ... ----- ··. 
++/ ~ p <. _O ,05 ' 

I 

I 

, 

,, • \ 

Ze samostatnýcl1 účinkO pOsobi ~známně pouze faf<tor ·seb e!.. 

-monitorování na 5% hladině ·statisticl<é význam :nosti \~ Oedin <?i 
' .. .. 4 ~ , 

ni.z ce s_ebemoni toruj ic~ se hodnot i negativněj_i než jedin c i vy-
, I • 

sóce sebemoni tor .uj ici. . , \ 
' . . 

Dále jsme analyzováli pOsobeni nez -éfivisle proměnnýc l·1 na 

jednotlivé osopnostni škály. Vyp9čitali jsme celkem dalších 
. ' 

14 ana~ýz rozptylu, abychom z_j ,istili detailněj :i:- pfl,sobani p r o~ 

měnnýeh. Vzhledem k nedostatku mista nebudeme uvádět j e dnotli-

\ 

vé tabulky .analýz rozptylu, ale popíšeme póuze významné výsl e dky ~ 
I 

I ' 

' 

I -.. 
- -.... 

• 

• 

I 

-

• 

• 
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, 

' 
které se týkaji se~emonitorováni. 

, 

Zjistili jsme samostatné významné pOsobeni se~em~~itorov á -
, / 

ni na os -obrnos tni dimenze pol1otový - ~ ěžkopádný /F=4, 14_, p <,O : 0 ~5_, : 
. ( 

bdvážný - bázlivý /F=3,93, p<0,05/, ochotný pomoci - sobecký 
\ 

; ·F:.::6,48, p<0,05/. POsobeni bylo v následujícím směru. Jed •ihci 
' / 

nízce sebemonitorujicí se hodnotí jako těžkopád.nějši, bázlivěj­

ší a více sobečti než jedinci vysoce sebemonitorujicí. 
~ · Z dvojnásobných tnterakci bylo významné pOaobeni sebemoni­

torován ·í a obliby na osobnost ni rys po:1otový-těžkopá\dný /F=4, 16 : . 
I 

I 

' , 

, p..:(0,05/. Jedinci ~i~ce s .0b0mor.~.t.orujici so. h.odno,: .i \! ~ 0ť.m ~'. :1ce • • - . . 
, neoblí by jako ·t ěžl<opádoěj ši než jedinci vysoce aebem ·oni toruj ·ic i 

• • . 
• 

v podmince neobliby. 

I 

' 
, 5. Disk .use a závěry ' 

• 

• 

\ 

' 
Hypotéza I b·yla .~taribyena 

r , I 

I 

• 
• • 

I 

. 
ve shodě s teoretickými před-

. 
" pol<lady · S_nydera / '74, 7 ·9/, které jsme se snažili včlenit do r~m-

ce at ribuční teorie. Pr'ed _pol<ládali jsme, že jedinci nízce sebe-
• • 1 • 

moni tor 'Uj ici budou - vysyět'lovat své výl<ony na zá~ladě vni t řhicť1 
' ' 

atribuci /scl1opnosti, ťterili/ a jedinci vysoce sebem .oni toruj íc i 
• . . 

budou vysvětlovat své Yýkony na 'základě vnějších atribucí , 
. 

/obtižnos·~ úkolu, · nái1oda/ • 
• - ..; . 

\ . 
l<dyž shrneme výsledky, docházi~e k závěru, ·že samostatné 

- I / 

· · pOsobení - fal<toru _ s ·ebemoni t,orováni nebylo statisticky výz11an1né . 
Nejsilněji - pOsobil samostatný faktor sebemonitorováhi \ na zá-

; , 

v·ille proměnné obtižnost úl~olu a schopnosti v popůlaci dív e !< ~ 
, 

Posobeni bylo ve pměru sledo~ané hypo ,t·ézy. Jedinci nizce se be -
monitorµjící přiauzovali menši význam obtižnosti úkolu *a vět~i 

• I 

I v1znam s-chopn~stem ve srovnáni$ jedinci vysoce eebemonito-
, 

ruj ícími. , ) 
. . 

St .atist~ck 'y vtznamné se všal< ~kázaló · pOsobeni faf<toru · 
, 

s$bemonitorování ve dvojnásobných _interakcích především s ne­
závisle proměnnou úspěchu. Při vliyu na závisle proměnnou 

., .,.. 
úsil ·í v divči populaci ukázala dvojnásobná interakce tento Sr~ r ,. 

, • .,, - · ,! 

. . . 
i 

p~sobeni. Jedinci vysoce sebe~onitorujici v podmínce neúspěchu 

kladou menši dflraz na úsi _li ve srovnání s jedinci nizc~ pebe-
-

I 

\ 

I 

• monitorujic'imi v podmince neúspěchu. Při vlivu na závisle prom ěn -
. 

nou vni třni příčiny· v . divči p.opulaci uf<ázala dvojnásobná ~nter a l<···' 
I 

ce t -ento směr pOsobeni. ~edi~ci nizce sebemonitorujici přisu_-
' ' 

zovali ~ětši ':'Ýznam vnitřnim ~ťičinám než jedinci vysoce s~be- , 
monitorujici. r Nejsilněj' ši byla ta~o tendence v podmínce rie­

óspěc~uo Při vlivu na záviala proměnnou náhody v popula~i 
• - • 

, 

I 

I 

• 

' 

\ 

.. 

\ 
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• / , 

chlapcťJ ul<ázala dvoj nás _o!:,ná :i..nteral<ce tento směr pOsoben:t. Je-

dinci vysoce seb emon~tpruj_íci v podmínce neúspěchu přisuzuji vět-
. . 

ši význam náhodě ve srovnáni s Jedinci nízce sebemonitorujícími c 
. ' 

Z dalšicl1 výsled !<CJ bycl1om moi1li ješt_ ě interpre·tovat .margi •-

nální dvoj násob11ou in te ral<ci, l<cly sebemo11i tor:ováni spolu s hocf:.. 
noce~im , pOsobi na- závisle proměnnou vnějš·í pří9iny. Interakce 

. . 

naznači.la tento sm.ěr p5sobení .- Ve. srovnáni ' ~- jedin ·ci nízce se lJo-

moni toruj ícími ppu ž ivaji jedinci vysoce sebemonitorujicí více 

v·něj ší příčiny .při hodt1ocení výkonu d r t::l1él10. 

MOžeme konst:atovat, že pOsob~ní faktoru sebemonitorováni 
ve dvoj násobnýcl1 i11te ral<cí -ch by.lo ve shodě -s .naším předpol<la-

~ , . ' . .., 
dem, ·•ž~ rozdíly v seb emonitorováni budou 9vlivnova _t atribučni 

. . 

procesy. 0e zajímavé, že . vlivy sebemO:nitorováni se objevily nej-
. 

silněji v· populaci d_ível< a v podmínce neúspěchu. je možné„ že . 
. v . 

dívky · j$OU vice ovlivnovány proměnnou .sebemonitorováni · než hoši. 
. . . , ' . 

N0úspě~ná ~ituace mOže mít - větší vliv na s.ubjekty a . mOže vice 
. 

stimuloyat sebemonitorujici ten gence. 
. . . . 

Hypotéza .II -byla testována e xperimentem č. 2. Předpokládali 

jsme, že .vliv sebemonitorováhi se maže / pravděpodobně projeví ~ · 
. ' , . 

s~lněj i, je s~ ližé se ~ subj el( t:l bůd·oL:J posuzov ·at na záf<l~dě uspě-
cl1u a ne .ús.pěchu v sociální~ 'dblasti. U spěch a neµs~'ěch ·v sociál-, 

ní oblasti jsme simulovali p·rostřednictvím realizace sociomet-
rického testt!~ -P~tom bylo subj0któm oznámeno ., ža na základě to~ ; 
hoto testu dosáhli bud značné obliby nebo neobliby. Dále jsme ., . . y . . 

~jištovali . vliv sebemonitorovárlí na ho dnoceni 14 os obno$tnich 
rysO. Analyz~ r'bzptylu ( ·tab .č .6) uf<ázala statisticl<Y význ .~mné - . 

~ . ~ ' .. : . . . 
samos.tatné pOsbbeni faktoru sebemonitorování na hodnocení v . . . 

_tomto směru. J~dinci nízce sebemonitorujíci se hodnotili negativ-
• 

něji než jedinci vysoce seb~monitorujici. Abychom zjistil \ de- .· 
tailnějši pósobeni sebemo .nitorov~ní, provedli jsme án.alýzy ro z ­
ptylu pro jednotlivé vlastnošti a .zjistili jsme - .tyto vý znamné 

• 

- směry. Jedinci nízce sebemonitorujíci s·e hod11otili jal<o · těžko­

pť1dnějši, bázli~ěj š-{ a · vice sobečtí. než . jedinci ·vyso ·ce seberoon _.;_ t ~ r„ 

ruj i-eí. 

. ,, z dvoj násobnýcr1 
. 

• I 

' ., 
. , 

interakci bylo významné pOsobení sebemoni-
torováni a ob:f:iby na osobnost ni rys pof1otový - .těžf<opádný. ~-, . 

. . ' 

dinci nizce seben1oni toruj icí . se l1odno tili j al<o těžkopádněj ši v 

podmínce -neobliby ve srovnáni š je dinci vysoce sebamonitoruji-
~ 

cími. J 
• 

\ 

• 

-· 
I 

J 

' ... 

I 

• 

, 

. , 
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V tomto experimentu se ukázalo pOsobeni sebemonitorováni 

silnější, pr?toie _ se objevilo významné samostatné pósoben~ . 
f~kt o ru sebemonitorováni na proměnnou - hodnoceni. Ze závě ru, že 

. ' 

jedinci nizce se~emonitorujíci se h9dnotí celkově in~ jednot-
. . 

liv y~h škálách spiše , negativněji, mOžeme usuzovat, že přikláda~ 
• 

ji spi~e větši význam osgb nostním rysó~, což podporuje i výsl e-
• . I . 

dek dvojnásobné interal<ce při pósobeni na rys po l1otový - těžl<o-
. 

pádný. V úvodu jsme uve dli, že jedinci nizce sebemonitorújic _í 
. ' . 

j s o u méně c 1 t li ví . I< s i tu ač nim l< 1 í č ťtm ; · j e j i ,c h j e d n á ni j e I< on z ·i s-

ten tni v rOzných situacich a je stabilní v čase. Tuto tendenci 
' .., . . 

bychom mohl~ označit jako ~enši úroven pružn0sti a přizp ~sob~-
, 

vosti; moali bychom postulovat, že tito jedinci jsou těžkopád~ 
, 

' ,.. 
něj·ši v sociálnim poli. Vzhledem k tomu, ~e jsou rnéně cit li vi 

. 

na sociálni podněty, mohou se častěji dostávat do nepříjemných 
situaci, l<teré v nich mo{1ou vyvolávat obavy 

-proto se mohou posµzovat , jako bázlivější ve 
z ' dalšich sit~aci, 

I . 

srovnání s Jedinci 

vysoc~ monitorujicimi. . 
MOžem.e shrnout, že výsledky tohoto experim~ntu potvrdily 

I . 

,, 
• 

( 

naše před.poklady a jsou v souladµ ,s teorii sebemor:ii torován:t • 
\ ' 

Sledovaná oblast sebemoni ~oroyáni pro -l<ázala jistou · teoreticl<ou 

I • 

nosnost jak v oblast~ úkolov~ i tak předevšim v obl~sti soc~áln i -• 

• • 

· ho. úspěcl1u a neóspěchu ~ 
• • 

Hypotě·za . III · vychá~ela ze závěro. Weinera (74) a Be.ckman a 
(podle Kleinkeh~ 78), *e jedinci budou úspěch přisuzovat vnitř-

' nim přičinám a ·neúspěch vnějším příčinám. Budeme zkoumat tuto ' 
~ 

tendenci v populaci divek i chlapcO. 
\ 

Analýza rozptylu v populaci chlapcó (tab.č.2) 

• 

uká z ala 
. 

tyto vý·sledky. Ze samostatných účin1<0 se ukázalo jako s tatis-
' , 

ticky významné pOsobeni faktoru hódnocení. 0ádinci používali , 

statisticky významně vice vnitřni .- přičiny (schopnosti+ úsili) 

, 

. ' 

' 

·pró hodnoceni svého výkonu i výkonu druhého jedince. . . . 

· Pro _ nás bude užitečnějši analýza statisticky významné 
1 

~ 
. 

dvojnásobné interakce úspijch x hodnocení. Nejdřive se zaměří- · 
, ' 

me na hodnoceni vlastního výkoou. ~adinci, kteří byli v podmí n~ 
. - ' 

ce úspěšnosti, přisuzqvali svfij výkon více vnitřním příčinám · 
v než příčinám vnejšim (obtížnost úkolu+ náhoda). Jedinci ~ 

kteři byli v podminca neúspěchu ., se v přisuzováni vnějších a • 

. 
vnitřních, příčin nelišili. Při hodnoceni druhého byla si tuace 

' ná~ledvjici. ~edinci úspěšní měli hodnotit přičiny výko r u · 
fil<ti v n_í i10- neúspěšného -jedince. Jedinci neúspěšní měli {1odnotit 

• • 
' 

, 
• 

' 

I 

I 

. , 

• 

( 

t 

• • 

I 
J 

• 

I 

-

' 

, 

.r 



, I 

• 

' 

t ' 

.,, 

(' ' ' 

• 

• 

• 

I \ 
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. 
přičiny v'{lf<onu fil<tiyníl10 ó spěšnóf10 je dince. :Jedinci, l<teři 

I 

hodnotili neúspěch d ruh ého, přisuzovali t e nto neúspcich vic e 

t ři~inám vněj~ím než 
. 

druhého, přisuzovali 

vnějšim 8 I 

vn i t ř n í m • ;:Je d i n c i ~ !< t e ř i ~1 ód 11 o ·t i 1 i ú s p ě c :1 

t e nto ú spěch v i ce p říčinám vnitřním než · 
, 

• 

V populaci chlap~ó byl t edy vla st ni úspěch i ~spěch d ru hé-
. 

ho přisuzován vni třnín1 příčinám ~ V,last 1q:f. neúspěch l'.)yl _přisuzo-

ván jak vnitřním, t ak vnějš ím pfíči nám. Neúspěch druhé ho ,byl 
. 

pfisuzován vnějším příčinám. 
I 

Dále budeme pokr~čovat a~alýzou v'{lsledkO v populaci dí vek 

.· (tab.č.4} • Zde byla opět statisticky významná dvojn á sobná 
. . . 

interakce á~pěch x _hodnocení. ~spěšné dívky pfisu ~ovaly svój 
úsp.ěch statisticl<y výz,,aroně vice Vt1i t řn iro při.činám ve sroynán i 

s vnějšími přičinami. ~dyž óspěšné divky hodnotily neúspěch 
• 

druhého, tak použivaly statisticky významně více vnější příči-
• I ' '\ , 

hy ve srovnáni s vni t řnirrti. 'Tat~ t~ndence ·. byla stejn á j _a l<o u 

chf apéO. Neóspěšné divky přisuzovaly svť!j neúspěch jak vn ěj- ' 
š ím , . ta k vn i t ř nim p řič i ná tn • I< d yž h· od no· ti ly ne ú sp ~ š ťl é dí vl< y . 

úspěšného druhého , při·suzovaly j e ho V'{lkon statisticky významně· 
. . 

vice vnitřnim příčinám ve srovnáni s vnějšími. Tato tend e nc e 
'. . 

• odpovidá stejné tendenci v populaci chlapcO. , 

• 

, · 
I ,, . 

• 

, 

• V populaci divek _byl rovn-ěž vlastni úspěch i úspěch dru-
• • , 

hého pťisuzován ~nitfním p'ř~·činám. Vlastni neúspěch byl při~· 
. . . 

• 

• 
suzován vnějšim přičinám. • · 
_ M~žeme uzav~i ~ , že y popul a ci dívek i chlape~ se objevily . . . . . 

s~ejné tendence, které odpovídají v podstatě našim předpokl_a-
. 

d 
o '" ě , 1 -, , , , 1 , ' \ • I 1 v • , . • . v :, ..., ; um. vsp - cn \•V.1.as·t11·1 i CJruneno, oy.!,. prisuzovan vnitrn:.tm pri- . 

činám. Neúspěch druhého ·byl přisuzová n vnějším p říčinám. Pouze . . 
' vlastni neúspěch byJ přisuzová'n · j· a k vni t řním, tak vnějším p ř1. ~~ :~ 

nám. Objevila se tedy zajímav á tend e nc e ve vztahu k neúspěchu. · 
' . • 

Neúspěch druhého j 1e přisuzován zřet élně vnějším p řičinám, 
' 

' zatimco ,hodnocení vlastního neúspěc.hu ne ni jak u chl apc ó , t a l~ 

u di~ek jednoznačně dif e rencováno. Příčiny tohoto jevu mo~·ou 
~, ' . 

být následující. M~že zde pósobit ·e god e f e nziv ·ní me c hanismu s : . 

j~hož podstatou je chrán~t integritu j á pře d ' naruš e ním, a p ři -
souzeni n~úspěchu jednoznačně vnitřním pfičinám by patrně 

✓ 

takovéto nerušeni mohlo pr,odukovat. Na druhé straně su bjekt 
cí ti ji sto~ , odpovědnos·t z.a t1e ú s pěch, a proto móžeme přisouze-

• 

ni neúspěchu vnějš~m příčinám pova ž ov a t za ne·adékv á tni. 3e 
' . . v 

pravděpodobné ., že výsled el< je odrazem · sp~3.up-ťis·obení _ 9bou t e cl1- . 
• I 

to mechanismó. Sub3ek~ se tedy 'citi odpovědný za svflj ne_úsp ěch, 
. 

1 . v v ' obav.., . e_ .s.o u. c_a s_n e tn a tento neúspěch zcela přijmou t. 
-'· 

• 

I 

-
• 

• 
I 

-

• 

, 
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, 

fřisoozeni uspěchu (vlastníhó i 
nám je psychologicky neproblematické 

druhých) vnitřnim přiči- . 

a odpov~dá v1chovn~m i 

l<tJl ťurnim vzořcóm. - ', ' 

• 

, s0 

jé možné uvažovat 
a sebemonitorováni 

' 
o praktickém využiti atričních proce-

• • 

v těchto oblastech. - . . . 
šabemon~torováni je možno využit předevšim v oblasti . 

sociáiniho úspěchu a neúspěchu. Vyjdeme-li Qpět ze základní 
. . , 

ta .ze, že jediné i s vysol<ou úrovní sebemoni ·toroyání nabizej i 

převážně situační yysvětleni pro své chováni a jedinci s niz- · , . 

kou :ú_rovní sebemon~tórováni nabizeji převážně dispoziční vysvět-
leni pro 9vé chováni •~ mflž~me ~onstatovat; že ti~o d~a jédinci 
se mohou lišit ve zpOsobu přebíráni odpovědnosti za dané jed­
niní a ohováni. ~ak to potvrdily n~še 'výsled~<y, e,(istUji 

. : ti. .. . . \ . 
určité tendence při pr'isuzoyáni odpov-ědnósti vnitřnim př.ičinám 

• 

• • 

· u jedincO s nízkým aebemonitorová :nim a. pťisazováni vnějšim p~iči-,, 

• 

-

-

• ~ I ·, .-:;;: v . 

nám u jedincO ~ vysokým sebemonitorovánim. _Oroven sebemonitorová- · 
. 

... ni mOže tady subj~ktivně zkreslit objektivní ·proces přijimáni . . . 
, 

• 

• 

.n~bo . per~ipován~ odpqvěd•nosti za dean.é činy nebo činy např. 
. 

pod"řizen~t{i a nadřizených. v pracovn :im procesu. ~e ·ho vý$l~dl(am 
. 

mohou být tal< často citovan~ ''q
1
bjektivni P„i'ičiny•· -~ · 1 l<dyi • 

objel< tiv·ně nemusi existovat -~ . • 
. 

Jédince s nizkým sebemonitorovanim jsme taká oz~ači+i jako 
• l . ' . / 

j~di~ce ''méně P.ružné'' v sociálním poli. Z toho plyne pravdě-. 

podobně nižši efektivnost v povolánieh nebo funkcich, jejiéhž 
pódstatou je styk s lidmi. z tohoto hlediska mOžeme považovat 

. . 

nizkou úroveň sebemonitorov~ni za jednu z · proměnných, které 
• . 

by signalizovaly např. potfebu sociálniho · tréninl<u nabo výQěru 
, . . 

pro dané povoláni. • 

V dalšich možnostéch aplikace ·. sladované problematiky -mOže-
• 

me -navázat na souv ·islost s odpovědnosti, která je p.ovažo ,vána 
_ za jedou z~_ zákl~qntch vl .astnost ~ osQ_Qitos~~ (Angelov 1981, 
I , I \ 

Gruli ·el, l9é3, Hudeče~ 1979 ~ 1983, R~binštejn 1967, Tugarinov , 

, 

1981) ~ Odpovědnost má vztah k sebemoni .torováni, . ale i k atri­
bučním p~oc~sOm. O tom svědči např. studie Muzdybaevs {82), 

, 

který ~koumal odpovědnost praeovnikó za specifické druhy p-ra-
cbvnich činnosti a závazky a zjistil, že odpovědnost je ·ve 

. . . / . . 

vz .ta l1u ke stupni _p·syol1ol ·ogicf<é distance I< těmto _čin·noetem • . 
z tohoto hlediska ee nab~zi možno·st využit poznatk~, k~eré byly. , 

. 
získány ·na základě teorie ' a t ribuce, v mnoha rovinách aociálnihq . .,. . 

pole při .zj .tštován;t 9dpovědnosti ' za . výkon, ú_spěch, nehody, 
4• 

chováni aj. zejména · v oblasti prómyslu. · 
• 

. , 

• 
• 
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Dalši možnost V'ýLl ž i t:5. da n~) p roblema--cil<y se nabizi v oblasti 

klinicl<é psyct1olo gi o a µs ~1c :10 ·:::: ;-, -.~pi .o o V oblasti · psychoterapie . 
. 

se používá misatrib ucs !~auz alit y k oc tr~nováni např. strachu , 
' 

nespavosti ap • 
Tao•rie atribuce ·nac :1ázi SV0 :j i sto taJ<é v oblasti pedagogic-

. . . . 
ké praxe • . Lze ji nap f o vyu žít v oblastech, které souviseji s 

• • 

prožív •ánim úspěc~,u a ne ws pěcl1L1, p s~i navozováni úspěchu a př~ko~ , 

' ..., náváni neúspěchu. Casté op ó kováni neúspěchu navozuj 0 stav, kterému ' 
• • 

. I 

se řiká , naučená bez moc:1ost o Bez mocné děti p~ipisují svOj ne- · 
úspěch vět .šinou syý1n- ne clo st a Je ečn·1· '.':1 sc l1opnostam a zauj imaj i 

\ . . 

negativní vztah k tjl<olu popř Q ' šl<ole. To se ty~á pi'édavšim děti, 
l<teré maji scl1opnosti v normě . Na odstranění této skutečno$t·i 
jsou ~vyptacovány p~ogramy, jejichž cílem j~ změnit percepci 

• ., I I 

se přis,uzuje nedostatečnému úsili• přičin neúspě_chu. Neúspěc:1 
I \ I 

což mOže mit značný význam pro vyučovací proces, poněvadž s · . 

-

percipovanou přičinou ne úspěc~u je spojen i dalši učebni postup 
' . . 

žáka. Jestliže žák · přisuzuje noúspěch ~vym neadekvátnim schop~ 
. ' . 
no a tam, bez ol'lledu 11a to, . čim je neúspěch reálně zpOaoben ,· pak 

• • 

se stává bézmocným, protože . schopnosti percipuje :vica méně jako 
I 

' 

jednou pro vždy dané. Jestli ž e přisuz-uja neúspěch nedostatku ási-
. 

li, pak se nemusi vzdáNat, · p ·rotože věří, že když buda pilněji 
• • 

,pracovat, mOžá. úspěchu ·dosáhnout; '· Tyto motivační programy 
-· . 

mohou zlepšit celkovou situaci žáka ve škole. MOžeme je také 
využit k t~éninku učitel~ za tím účelem; · aby pro hodnoceni · · 

. . 

výkonu žákO použivali spíše úsilí ne b9 vnějši přičihy než 
• • . 

schopnosti~ což maže 
(bliže Daři°lek 1983, 

\ 

• 
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mít za následek zlepšeni 
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3 • S · a b e u · v ě .d Q n1 . ě 
, 

n i a s e b ~ m o n i t o r o v á n i . . . "' . 

o a ob z á, v i s 1 ý c h 
I , 

' 

n a a 1 k o h o 1 u 
I 

, • . . 

I 

• 

l. Závislost 
4 

. . . . . . \ 
term i n qbsahujici diagn0stickoU 

na alf{oholu a ósobnos·t 

Závislost na droze j e . 

informa ~ci . _V 'individuálním p řípadě j ,e nutné za nim vidět l<om-
, . . . 

plex proměnných, které - i · když vyústi v jedn~tnou diagnosti- _ 
. . 

ku - maji osobité charakteristiky. Urban (1973) propracoval . . . 
• 

model vznil<u drogové závislosti j al<o te traedr s vrcholy - pro-
měnnými: droga, prostředí, poqnět, osobnost. Vzájemné mnoho-

\ . . ' 

četné interakce · vyjadřuji komplexnost vývoje závislosti na 
. . . 

droze, · při~emž -je zcela zřejmé~ že základni čtyři intarvenu-
• I ' 

jici fpkt ·ory jsou dále členitelné. Četnost skutečně in t erve-
. \ 

nuj 'icich p·roměnnýc·{1 v celém systému, j irož ,je lidsl<ý život, 
' - -znemožnuje jejich dOslednou kontrolu. 

. . 
' ' . 

. Alkoholická , závislost progr é duje ve · čtyřech fázích, ' při-

, 

. . 
tom · lze odlišit pět základnich typO abusu. Pál~ ée diferencu- ~ 

' ' . 
' . ' 

ji abstinenti I l<onzumenti, i=fijáci, závislí na e11(ol1olu, al.f<o-
, . . 

po'ruchy. Podrobné diagnosticl<é rozlišeni podává l1olové duševni . . 

Sl<álá { 195 .7) á 
' . 

další. Skálová 9es l,á mo·nografie, l<_terá ·je ji ž 
' ' 

téměř 28 let stará• se vedle dalších kapitol zabývá také osob-

• 

,- . r, . . 

nosti alkoholika, Autor kons .tatuj ~ , že nelze hovořit o jednom · 
\ . 

typu tzv. alkóholi ·6ké osobnost .i. 
. . . 

Shodu nacházime předev~i1rt v základní metodiokě 
.., I 

- zjištujame~li souč~sný profil osobnosti u jedince 

• 

výl·1 radě -
s prol<áza-

. nou alkoholovou závislosti, nelze jednoznačně vyvodit, kt e ré , 
strUl<tury jsou pOv_odni a l<teré jsou odrazem změn vyvolanýc l1 

. . 

alk -oholem. Qfivějši značně mecha _nické pojati jednostranného 
pOsobeni e,<ogennich proměnných je , koncepčně nepřijatelRé. Po­

kusy o mal<rosondy do populace s long ·i tudinálnim sledo .vánim 
. 

·nará žeji na shora uvedené limity. Vývoj alkoholové závislosti 
• 

P.atoplasticky vstupuje do .životního systému ohrožen é osoby s 
..,. . 

při všech shodných obecných ; znacích jej ovlivnuje velmi j e -
dinečně y n~vaznosti n~ jedinečnost tohoto sy~tému ~ V to,n~o 
smyslu je namístě· idiog .rafický přistup. Chceme-li však pře sto 

. 
post .if1ovat obecnější zákonitosti a /t ,rendy, m.usime . přijmout 

přislušnou miru elim .inace proměnnych. 1 • 

. v J 
Při . zjištov áni charakt e ristik osobnosti jedincó závislých 

I • • 

na alkoholu jsou používány nejčastěji běžné diagnosti pké či 
. -

testové 1netody a srovnánirn výsledl< J~J s l<ontrolním s.ouborem bez 

' -
-- -

' 

• 

I 

' 

\ 

\ 

\ 
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I 
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• 
• 

• • • 

' 

diagnózy alkoholismu se docházi k ~ávěrOm o odchyl~ách, jež 
\ . 

lze ·, u alkof1olikO p~·stihno .ut. Gavorniková ( 1973) pracovala _s 
. . 

Learyho testem a zjistila _, že ~lkoholici se liš ·i ód "nealko-
, 

holikO." v sebehodno ·ceni rozqilam mezi afilianci (A) a demi• 
. . 

, nanci (NA) , něl< teři navic _dosal,ovali - výrazně vyěši sl<Ór.e v 
.,. . . 

dimenzi raspon~ibilita. Alkoholici nevykázali qčekávanoů : od-
, 

• 

cl1)~.lku mezi sebeoprazem a se~eideálem ( v pojet~ Lear _yho). 
Sro'vnánim seb .et,odnoceni alkóholik _O a jejic .h hodnoceni partner· 

' 
l<ami aa prol<ázal signi fikantni rozdil ; protože alkoho~ici se · 

, 

vid i j .a.ko .afiliantni a responzibilní, zatimco jejich partner-
ky . . je hod~oti · jako egocentrické, agresivni, nezodpovědná a 

. . 
subm_is.i~ni '!t Uve9ená závěry jeme našli . v řadi . obdobných studii _, 
kde ·vystµ ·puj ·e submi .sivi ta, af .iliánce .a rezervovanost v sebe-

' . • . . l 

hodnoceni, hevýrazné diference mezi sebeobrazem a sebeidaálem 
~ 

a vf razné diference mezí eeb~hodnocenim · a hodnocenim partnera •. 
. . ' . 

Zpravidla se ·v interpret .act usuzuje · na pereipovanou ztrátu 
. . 

1osob~i \ presti ,že, . která ~ede k submisivitě. Disproporce mezi -
. • ' . I . 

· reáln ~~ já, jež vic~ 'koresponduje s hodnocenim partnera, a 
, I • • ., . . 

.,:tde~lni in já, které proniká _ do seb~hodnoceni, je odrazem raciao-

• 

r,al,ize1č.nicl1 a j inýc ·t, obr:an .nýc11 mechani .-~mO_, k t~ré pe rcipováno .u ··· · 
• 

diskrepanci vy '( ažuj i zl<omolar1im informaci do podoby . p.i'i.znivé 
. ' 

p.ro ~á -. , · , i 
• . . 

. Stu •dia s_ pouii tim MrviPI zjis .tily obdobně distribuci .z.l<oU-

. ~aného vz9rku · alkoholikO ~o čtyř -základni~h ~kupim - psycho­
patie ~ deprese. neurózy, bez zátěže. Stupnicě MMPI odpovídá-

. . 

jici .psychiatrickým diagnostiékým katagoriim ťak podchycuji •_ 
I · I 

jednak skupinu psychopat~, o kt ·arých lze do zn~čné miry usu-
. . . 

zovat, že psychopatie byl a primárni a alkoholismus sekundár-
. \ . 

ni, ďále skupiny dépresivnich a na.uróz, kda je a·ntecedenci 
- opět obtížné rozlišit. · · ' 

. . . ·•• -t<ott ·nigrová ( 1980) použila pro .jektivni metody TAT· f) zjis-

tila, ž~: "Chováni a.lkoi1olil~O do z.načn.8 ff_lt-r'Y ,o ~~al1u regµluj e 
• • • 

jejio,, sní l aná e rozkolísané sebe ·v~u~ni •. " Dále byla zjištěna 
. 

. absence ro.otivace zaměře11é I< úapěšn·é re •alizaci cile, tendence · 
• 

k závislosti, nizká frustr~čni odolnost. V interp e rsonálnich 
vztazích sa promitá stálá nedOv~ra, která p~ináši .pocity n~-

• • • 

s'ca G.l:i.i.t:..,. .... or. iá lnicl1 v.a?eb. · · . ' 
. ' . ~ . 
· Obdobné závěry vyplynuly .. z por~vnáni metody I t-1,\VEZ řnezi 

I 

n1ladými all<oholik ·y a '1eall<oi ·10l ovýi'í\1 toxikomany va $t _u·dii 
w 

Rehana a Birkásové .(1982 ) . , 
• • 

' 

, 

I 

I 

\ 

• 

, . 

' 

.,, 
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Nerviano a Gross (1983) porovnávali ~sledky MMPI) :Cat~ -. . 

. tel 15 PF, Th~ Personality Resaarch Forma The Diferential 
Peraonelity ·Invantory a_zj1stili, te je ' vysok~ ·konzistence 

, profilO a uznávanfch klinickt0h kategorii diegnostikov~ný6h 
. ' 

u alkoholikO. , 
• 

· Dana, ,Bolton o Grit~macher (1983) ~rovedl~ rozsáhlou · . . ' 
' 

studit Cattelovým dotaznil<em , 16 ·pF na- Goubo.-u 916 subjel<tO pi'i . . . 

psychiatrické hospitalizaci. Skupiny neparanoidnich sohizofte-
nii ,' tě.žkych depre ·s! a anxiÓznich poruch so odlišovaly signi--

I f ikantně od norm•álni osobnosti, a to na r ozdil. od elkoholikO, 
~ ./ ' . 

k-do významné rozdily -~j iětěny nebyly. 
• , .. _. I • ;• 

Bs,r.~r.o~.iková a Kostronová ( 1984) zj ist; _ly rozdily v p.ro .fi-
.. "' . . . . ... / . .. . . . . . 

lech IC~·fplevog Learyho dot~zniku ·) mezi alkoholikÝ láčenymi . 
... • ' <o. • ' .. > • • • ' j ' , 

dobrovolně, rlhceně -~- mezi toxikomany • . 
• • ;4 ~ • 

O zaměi'~_ni na' p~óblá .m eebehodno ·ceni alkoh .olika svědči 
" ,.•: ... .. _,;. . ... 

značn1 po-~41 t studii, k·t ·er ·'é~,.j ·e.~hak voriój i metodiky . (Gross, 
• I • • 

Ad~er ~ 1970 · .:.· Ti1e· Tenn .esee Sel~f. ěo.ncept scale, Clarke, 1974 _,. 
' , ' 

-

- Self~eéteem in Man end ~Voman Á'lkot·,lolics; NO.Q.k$ w, 1969 ._. Salf-

es.te·e·,,· .. i ·n an AlL:o11olics Populetion ·e·t·d :•j ,, jednak sá~ Š (l~ Ži •' po dch·_· ., 
• 1.~ • . . 

ti t z•ěny sebehodnoeeni ť)ábepoj ·mu pi'ed . a po •,~_éč.bě (Mci<in ~' 
• ' • • • ✓- ·; • 

non, i972 • Sél -f Concept of -· tt,e Alkqholic end.✓ rr-erisfořros ·tion 

Ouring Therapy aj . ). . 

ftel1an { 1979) pouiil obsahová cn.al1zy ptti rozboru živo to• 
' . 

pieO ldoenýoh alkoholikO. Prokáz~l se vzt~h mezi ro~sahem · na- : 
. . ' 

ruštni percepce "reality, diskontinuitou sebehodnocení a sebe-• 

poJ"tnU a prognózou pro terapii. Biogr-&_fie byla 'Pojeta jednak 

jeko tnfo„mačni z.droj životniet, , faktO, jednak jako vyjádřeni 
. . 

po'~tojO k nim e implic_itně jako projev Ge-bepojet:l. . , • 

. 

Cile ·m tohoto stručnál10 pr'ehledu je pouze upozprnit na 
' 

:~.1omp!knost problematil<y tykaj :Lci se · osobnosti jedince záv ·1·slél10 
\ I • . , 

~a alkoholu a souča~ně fragmentárnost jednotlivých řešení. 
··zvlášt·ě s prOběhem prot~alkoholni léčby jij spoj-en .a i'ada neřa-

. ' 

še1,ých ot .(lzek, z nichž uvede 'me závěrem jednu: -

l<teré trvalejší autoregulačni· mact1aríismy osobnosti . ov1·1vňuj i 
ct1ováni léč.ené:10 alko l1oltka _, včetně akcepta~& č.i popfoni . a rJli-

- . , 

kovaných te~apeutických .poetupO. \ 

' • • I 

• 
I 

2. V.ýc:·1odiska experimentu . 
• 

' 

• 

• 

• 

. \ ' 

v přadchozich kap~tolách byly orientačně pojednány základ- · 
J 

ní pr-oměnná vztah~ji~í . se k výzkum~ autoregulačnich mechanism~ 
. ' ' -• 

-o :,obnosti ve vzt ·ahu l< n·ěl<terým asp .ektOm j ·eji s-trul,tury. Cela 
/ . 

• 

' 

' 

\ .. ·:)., 
• 
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I 

• 

. 

etupie byl.a . l(or.tcipována se . zaměřenim na osoby léčené pro zá-
• viálost na alkot,olu. u. _jedinoO závislých na alkoholu docházi 

kír·Ozně závažným změnám osobnosti. ~e nutné postihnout pod-. ( . . 

statné charakteristil<y sebesystému léče·n·ých osob a ~jist'it ·, 
. 

zda uplat-ňov.an~ a·tribu,čni echemata maji tr-valej ě_i podobu a ?a 
T • 

j al<'í.c.11 okol -riost i. :Jednou z dOlaži tých o_t~zel< pro'(áděné p-roti-
, . . 

alkoholni léčby je to, zda .iéče-h~ sttbj takt adekvátně per-cipuje, 
-hodnoti a proživá reali~u, jakým zpOsobem· _provádi atribuci 

I 

vlaetniho jÓdnóni o·Jodnáni ,_-druhýc~. Explonačni šiřa· těchto /, . 

fal~tO .je zřejmá. Pr-vl<y p~yc~oterapie, modelováni e tréninku / 
1 vyžaduji zaujati a ·spol ~pr-áó1, v mi~imálni podobě alespoň · ade~ 
11<vátni percepci skutečnosti. v . opačném pfipadě docházi .k di$• 

\ . 
tórzi terapeutického vztahu se všemi dOsledky , 

, . 

- Záf<ladní výzkum si nelciade tyto otá~ky pi'imo i .je t ·r'eba 

zj~štěni o / autoreg·ulačnich mech·an:lsmeeh osobnosti dále ro -zp~e-
, . ' . 

covat a/ uplatnit v dalšicn konkré~něji pojat~ch st ·udiich. ne- . 
. . 

lze však ani realizovat metodicky opodstatněn·é dilč~ studio · 
. . . . 

,, ·. bez / odpóv·ědi na otázky zát<ladn1 ·h·o ~ýz ne>mu. · 
• ~ . ~ • I 

. ·. Ná zákled6 teoretitk1ch výČhodisek mOžema usuzovat, že 
. . , . . 

• I' • • 

~soby ·zafazené do výzkumy budou variovat podle mi~y soukrom.é-
ho a veřejného sebe-uvědoměni• · dále .· podle roviny sebemoni toro-
. . . , . . 

váni, event. v dalš~ch proměrných ~osobnostni etruktury~ Osoby 
. . 

·s vysokou ~~ovni soukromého sebeuvědoměni budou orientovány 
' ke stabilnějšim vnitřnim krité~iim; zatimc0 u osob e vysokým 

. 
. 

I 

• I 

/ 

vei'ej _ntm eebetiV6dom'ě,pim lze pi'edpokládat, ie _ budou orientová-
, I -

, ny spiše k sociálnim aapel<tOm Já • . Podle rov1·ny sebemoni torován ·i 

mOže,ne očel<áv~t .u osob s vysokou tlrovni . enaf1u po situačně 
. 

, adaptivni sebeprezentaci, zetimco u osob s- nizkou úrovni spi-' ' . 

še větši konztstenci bez ohledu na změny s_i tuaci. Budeme tedy . 
' ·. pi'edpokládat spiše pozi ttvni . vztah mezi vysoký(il veř.aj n~m . sebe-

. . . \ . 
uvědoměnim a vysokoij rovinou sebemoni%orovánf a mezi vysokým 
,soukromým_ sebeuvědom.ěr,im a nizlcou rovi~ou $ebem·on1 torováni. 

Obecně se přij imá, že j .edinci pi'isuzuj i re _t rospek ti vně 
. . 

úspěch nebo neúspěch své Ainnosti čtyřem základnim atribučním 
, ' . - prvl * Otn,_ l<terými jsou sci1opnosti, ósili, obtižnost a náho _da. 

. . . 

Na zákla~ě tohot ·o pťadpekladu mOžama očakávat, - že budou zjiš-, 

. těny ,~ýzna,nné rozdily atribuce úspěšnosti na základě rovin 
' ' 

sebeuvědoměni a sebemon~torováni. Rozdily ··mOfeme předpokládat 
. . . 

taká v expektaci úspěchu. · 
. ~ uveden1ch konsekvenci úrovně 

-vodit, že jedinci s vysokou rovinou 
-

. 

sebémoni~orováni lze vy-
. ' 

budou V'Ý'ra~něj i d_iskrimi-
' ' • 

• 

• 

• 

.... 

• 

-

) 

-
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· novat - sQUVi8lQsti sociomatrickél10 statusu. Experimántálně mO• 
žeme teqy zjistit, zda to ovlivni sebeposouzeni ~a škála per-. 

eonálních a interpersonálnioh rysO. 
.· 

. . . 

; N.a základě u_veden'i'ch východisek mOžeme tedy formulovat 
' • 

· tyto l1ypot ·é.zy: .: ' 

/ 

. 
. H

1
: Jedinci e r.ozdilnou ~rovni soukro~ého s~beuvědoměni a seeemb~ 

~itorováni sg b_udou v závislosti rla úspěchu či neús_pěchu 

-

• 

I 

. ... 

. . 
významně lišit v atribuci př.ičin výsledku ·u sebe (akté~i) , • 

. t ·u ·druhtch (pozoro~atelé) ' . ' .. 

H
2

-: Výsl~dky sebaI1odnoceni . ve vyb-ráný~h p~l?žt<ách na šl<ále per-
s~nálnich a interpersonálnich ťys~ se budou signifik~ntně 

. . . . , .. 

liš ·it u je ,din .cO s rozdilnou . r~vinou ssbemoni torr-ování na 
-

. základě pfiděleného . eociometrickáho statusu. 
, 

' 
• l 

-
3. Real.1zované experimenty 
3 -~. Volba vzorku, .me·tody 

• 

I 

' 
. 

( 

' 

, . 

. ~ Do z~ou~aného vzorku bylo ~ahrn~to 100 mužO, ~éčenych 
' 

prb závislost ria alkoholu na protialkoholnim odděleni PL -~a 
St~~berku v prOb~hu lat 1982 ~ . 83 s výjim~ou j~dincO $O eub-

• • 4 • 

normni .ór--ovni intelat< tu a osob · po probět1lé álkoh -olicl<é psy - · 
tň~ze~

1 

Věkové rozpěti souboru je ~l9 ~ 54 lat s pr0měrem .37i6 
• • 

. \ . 
roku~ eóubor 4a[1rnuje osoby se zál<ladnin1, stř'adošl<olel<ým i vy-

• . • I I . ,, . . . . . ,,,,, 

sokoškolským vzdělanim, praco~níky prOmys~u, zemědělství, slu• . . . 

žeb a školství~ svobodné; ženaté i rozvedené• Podle klinické . 
• , . 

diagnozy byly zastoupeny typy gama a del ·ta ve třetí. a čtvr_té 

vývojové fázi • . • 

Va vtzkumnám projek .tu I. tvořily nezávisle proměnnou dvě 

órovně soul<.romél10 s,ebeuvě.d,oměni, resp. dvě úrovně sebemo ·ni to-
. 

rováni a závisle ' proměnné atribuce aktéra a pozorovatele, d~l-
ši nezávisla pr-oměnnou je zpětná vazba ( ú~pěch a· neúspěch}. 

, I • 

Vznikly tek dva paralelni modely 1va faktoriálnim tvaru 2x2;<2. 
. 

V projektu ·II.. byly nezávisle pro1něnnými dvě roviny sebemoni-
. . 

torová~i a dvě órovně sociometrického statusu, závisle proměn- · . • 

nou odhad,do jaké miry je eharakterizuji vlaa~no~ti uvedené 
. . ✓ ~ 

-ve -škále personálnich e -interpersonálnich _rysO. , · 
. . 

Ve výzkumu byly použity šl<ála sebeuvědoměni ( Peningstain, 
. 

Sch~ier a Buss, 1975) ·, škála sebemonitorováni (S~yder, 1974), 
osobnostni inventář s dotazník vztahu k lidem. Metody byly ad-

. 

ministrovány dvakrát, podruhé 3 tydny po skončeni experimentO. 
\ 

, . 

\ 
• 

.. 
'· 

, 

' 

' 

I 
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Pro prvni část p1rojektu I. by.la . mediánovvm pOlenim oddě-. 
. 

1·ana ~kupina s vysokým soukromým a nizk'i'1n veřej nýrn sebeuvědo-
; . 

r11ěnim od skupiny -s vysol<ým veřejným a nizf<ým soul<romým sebeu"1ě-
doměnim. ~kolovou situaci tvořil subt~st ·E Rave~ových pro .gra-

• 

eivnic{1 m-atie, súbj el< ti měl'i na expek teční úsečce 100 mm cllou-

hé odhadnout svo>u budouci úspěšnost v úkoiu. Výsledky odhadu 
• • 

měly perca,1tilový , tva r . Po administraci a vyhodnoceni ůl<olu 

by~y ~jištěny skutečné profily úspěšnosti pro všechny subjek­
ty. V' l<aždá za dvou · vyple·ně,nýcf1 skupin byla polovině sllbj el< tO 

I ;. \.. 

' p~idělena s~mulovan~ óspěšnost · go percentilO a polovině 10 
percentilO. Tak vznikiy . ~ · skupiny: Vysoké soukromé sebeuvědomění'' 

' a vysoká úspěšnost, vysoké - soukromé sebeuvědomění e nizká úspěš- · 
- . - . . 

nost, nizká souk~omá sebeuvědoměni a vysoká úspěšnost, nizké 
. ' 

• 

sou~romé sebeuvidoměni a nizl<á áspěšno·st. Be~prost,r<ed_ně po 
r . ' 

ozná~eni simulovanfcl1 výsledl<O prováděli subj ak ti j e•j ·:icř1 a.t ribu-
. 

ei na 4 ~kálách: ósili, obtižnosti, schopnosti a náhodě •• Atri-, 
• 

·I • • , 

_ buci prováděli ·sami · pro sepe ( al<téři) a pro druhál1 .o s oznáme- . 
' ' . 

,. 

nou opačnou óspěšnosti (pozorovatelé). Ve druhé části projektu 
I. byla zaměněna' ároveň sebeuvědoměn~ rovin<?u se bam oni torov ,áni, 

další pos~up · byl shodný. . - · 
• I • • 

V. prQjekt~ II. byli subjal<ti ' rozdělani podle coviny sebe-
, . . I 

- monitorováni mediáno .v}"m pOlenim do dvou skupin. U všec i1 byl 
I 

aplikován sociometrický test a následně oznámen simulovaný vý-
C • • • 

sladet< - vyooky nábo nizl<ý sociometrický s-tatus ,. Soubor se tim 
I 

rozdělil do 4 skupin: Vysoká rovina sebemon i to~Qváni a vysoký 
sst.etus, výeoká rovina sebemoni torováni ' a nizký stattJs, nizl<á 

roviná ~beínonitoroyáni a vysol<ý status, oizká rovina sabemo-
. 

nitorováni ~ nizký status. Po seznámeni se simulo~aným socio• 
met ricf<ym výs~dltem subj e

1

k ti odi,adovali ne šk,ále · per~onálnícl ·1 , 
• • 

a interpar-soná .lnich rysO, v j .€lf<ém stupni je uvedené vlastnosti 
.., . ..... \ 

charakterizuji. Skála ~á podobu sedmibodo~é stupnice ve tvaru . 
. 

sémonticl<ého diferenciálu. 
• I 

\ 
- . \ 

. Zjištěné v-ysledky l)yly fiodnoceny me.todou l<orelačnich · koe ·-

1 ficientO e metod9u yicef 0ktoriální aha11zy rozptylu. 
\ 

. ' 
' ' -• ... ,,. , . 

-
3.2. Výsledky a diakus~ 

. 
' 

I 

3.2.1. Základni charakteristiky souboru 
. 

Korelace . mezi, prvni a druhou aplikaci metod jsou v tab . ~ 
. 

přilot,y • . Na 196 h .v .• je prol<ázátia f<ore~ace test - retest v pro .- . 

měnných :. Rovina soul<rl ,mél10 sebauvědon1ěni, vei'aj néh ·o sebeuvědoi 
měni , ·sebemonitorováni soc~á : .ni Anxiety a škála vztahu k li• 

• \ ' . ~-

, 

• 

·~­v . 

' • 

\ 

• 

l 

• 

• 

• 

• 

( 

• 

. ' 

I 

• 
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-.dem. 1Při dvoji · aplikaci osobnostního dotazniku korelace nebyla 
\ 

zj ištěria; lze tedy us ·uzova ·t, že v této dimenzi došlo v pr~běl1u 

t~i týdnO (~eet ~ retest) k podstátnějšim posunOm. Zároveň to-
. -- . to zjišt~ni upozornuje ·na nutnou opatrnost pfi :interpretaci _ 

. 

některých osobnostnich metod u alkoholikO, nebot není zaručena , 
. 

konzistence výsledkO i v poměrně krátkém časovém ,intervalu. 
· _ Zj~_štěn~ m-irné posuny v dalšich metodá ·ch 

vz tá i1 mezi testem a retaste rn .• 
n~na .ruš~ly významný 

\ 

Z tab. 2 a tab. 3 přilohy je zřejmé, že _jak při · .prvni 
. 

aplikaci, tak v retastu neni korelačni vztah ✓ mezi eebemonito- -
, • • ť ' 

rovánim ~ sociálni - anxietou~ -veťajným sebeuvědoměním a škálqu 
vzťa{1Ct k lidem, se .bemoni tor -ován.im a osobnost nim inventářám a · 

. ' . 
I , • • ' 

mezi šl<álou vz .tahO k lidem a osobnostnim i ·nventáFem ·. P.ři ~rvn:t 
" . ' ' I , 

aplil<aci nonact1ázim -e ·korelačni vztah jt?ště mezi va .r'ejným sebe-
, 

uvědoměnim a. sociálni anxietou a· sociálni ani<ietou a ~kálou 
> ' 

• 

'{Ztal,O I~ lidarB ., u drul-ié e}<pozice · nenacl,ázime korelaci mezi se- 1 

berooni torovánim a šl<álou vztahO I< .lidem. , .. · 
i uvedanál 10 výpiývá, že nejméně frékventované ·významné 

• I 

vztahy f~ jiným :_m~todám 1 pr',i , sroynár,:t test - re .test vyl<~zuje 
! I • • 

' 

osobnostni · inventář• Tato skutečnost vytaduj ·e komplaxn~jši 
. 

'. . 
analýzu vzhledem k tomu, že oriantačni závěr malé vnitřní kon-

. 

zistance metody nemusi odpovidat skuteč·nosti. · 
V centru našei ·lo zájrnu j ·sou šká _ly . soul< ) or11él10 a vei'ejného 

' ' 

se-beuvědom.ěni a &'ebemoni torováni. Výsledky prokázaly~ že není 
I • • • 

f<orelac .e mezi sebemoni tořq\iá~itn a sociálni anxietou~ Autoř'i ji 
\ ,.-...... . . 

daf inúj i j ·eko projev nejistoty v z t11edern l< vlest ~nintu já s j al<o 

neklia v přitomnosti jiných. Naše výsledky odpovideji uvedené~ 
• • 

' 

I I 

' 

• 

-

I 

• 

. . 

, 

' 

' ' 
I 

- i1l.U předpokladu, neb,ot sebe1nonitorováni jako situačni adaptivi1::e · 1 

se liši od pojetí ·e~eiálni an>(iaty. Zjištěné korelace plsti pro · 
\ 

ce .lý soubor, · obecně tedy ne.prokazujeme vz ,tah mezi sebamonitoro­

vánim a · sociálni • anxietou. 
• ' 1 • , 

, 
' . 

O odlišnosti veťejného sebeuvědoměni jako sociálni dimanze 
• > 

J~ od postojO vztahujicich se~ lidem svědči nevý~namný vysle- · 
dek vztahu mezi oběma dimenzemi v obou e,<pozicic~. Překvapivé 

' 

y je zjištěni o významném vztahu mezi soukrom~m sebeuvědoměnim 
. 

' \ 

-
\ 

a sebemonitorovánim a mezi veřejným sebeuyědoměnim a. sebemoni-
' 

torovánim v testu i retastu; li tarárni prameny obě ·dimenze od-
• I • 

I , dělují. Pro zjištěni skutečné významnosti vztahu byl~ provede-
' 

na aoalýza .rozptylu, k.terou j $me se sna ž ili o.prosti.: korelace 

p.latné pro celý soubor od rušivýcl ·1 mo.inentO rOznorodosti vý_s·led-
. ' 

, 

\.... . ' 
l 

I 

< 
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' ·. 

--ku v - celém rozsahu šlcály . · 

Tabulka Č• 4 pro · analýzu rozptylu mezi skupinami G vysol<~m a 
I . 

ni~kým sou-r<·rori1ým $ebeuvědoměnin1 v dimenzi sebemoni torováni 

. 
N 

.. 

t?C .. 
X 

[x2 

Zc;lroj 

. 

Soul<romé 
, 

vysoká . 
' 50 

564 

11,28 

7095 

sabeuvědoměni 

nizl<é 

50 
487 

·g ,74 

5397 

-

yariability 
. s~ 

\ 

' 

I 100 

1051 

SV 

I 

' 

I • 

.. 
• 

• 

~ozp .tyl . F 
• . 

• 

:,, 

p 
. 

• 

· f"lezi skupinami 59,29 ., . .... 59,29 4,19 0,05 . 

Uvni"cř skupin 1~86,70 98 14,15 • 

Cell<ový 1445,90 99 ' { 
' 

' • • .. 
. 

. Analýza rtzptyl':J prokazuje signt f ikantni ·r.ozdil v rovině 
. . 

· sebemoni tor-ováni m~zi osobami s nizl<ou a vysokou -rovinou sou-
. ' 

I 

I< romái10 so.beUvidoměni; j á_llQŽ .:významnost však · jde ·v opačnérll smě-. 
~ . 

ru, ne-ž bylo · předpokiádáno. Znamená to, · že jedinci s vysolcou 

, 

, 

\ 

• 

ú·r-ovni souf< romél10 sebeuvědoiněni vyl<·ezuj i i vyšši rovinu sebe~ ·· . · 
' . . : . 

mon!tórováni a naopak. Tento rozpor s předpoklady l~e předběž-. , . 

ně ' intorpreťovat jako zvláštni ch~rakteristikU zkoumene popula-
-ce ! Osoby e vysof<ým aoui~r0mý@ sebeu.Jědoměnim diii p1edpokla ·du ·. 

. . 

dobr<e ·znaji samy sabe . a vyfcazuji vys .of<ou stabilitu postoj O v 

prOb ,~_hu změn . situace. Lze usuzovat, . že u elk0l1olil(O docí ·1ází ke 
zdánlivě· parad9xnimu .spojeni znalosti sebe a vysoké situační 

' . . 
adaptivity postojO s cilem maxima soc :iálního přijetí v dOsled~ 
ku snahy po uchováni přiznivého sebe~brazu. u roviny sebeuvě-

' 

. . . 

domění pak .jde o reziduální pOvodni l<vai1tu, p~akrytou ve zvý• 
šenáro odmi tejicim tlatcu ·oko li ůr.ovni seb emoni tor-ováni. Pokud 
jedinci s vysokým soukromý~ 'Sebeuvědomě~im redukuji vznikou . 

' 

diso1,anci -~f<or11olenim percepci svýc[1 an·~inormat1vnici1 forem c¼10·-
. . 

vání, mOžame· µsuzovat, že vývoj , alkoholické závi~losti skon-
ce11traci aociálnich o(imi tnu ti vede l<e zvyšováni povrcí1ni $~­

tuačni ci tli vos ti •. V.znil<á diel<rep~11ce m~zi reálnym a iaeetiv­

nim · já, kdy reá~né já udržuj~ vysokou konz i$tenci e postoji 
. . . . 

• 

zal1rnuj icimi chování v kont al< tu s alf<oholem a 1qoativn .i já · vy- ·· 

tváři novou , di •menzi povrc~ini sociálni f lexi 9ili ty v závislosti 
na úrovni s.ebamoni torováni. 1"'in1 dává racionalizačn:L · obr a n.y . 

' • ' 
• 

I 

-

• 

• 

, 

• 
• 

' 

• 

' 

I 

I 

\ 

I 

I 

' 

' 

• 

I ' 

' 



• 

• 

• 

,, 

í 
\ 
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-
• 
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, 

' 
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• 

I 

• 

• 
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, 
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• 
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, 

r-eálně1nu já, což pomá}1á subjel<tu udržet zdán ·i f<ontinuity. 
• 

' . . 
3.2.2. Výzkumný projekt I. ; 

-

Pro zjištěni vnitřni závislosti . proměnných byla provedena 
vicefal<to~iálni analýze rozptylu. Výsladký statistického zpra• 

. 

_. 

cováni jsou l<umulovány v následuj ic /i , t -ab. č. S pro všect1ny pro„ 
měnné (podklady v tab.'~ a 7 p~ilohy) • . 

. . . 
~ . Dimanza ósili, proměnné úrovně· se-bauyědoměni a úspěšnosti -

Z V'jsledkO vyplývá ,, že ne·byla prokázán ·e v~znamná odliš~ 
. .. . -- .. 

, nost mezi · jednotlivými sl<-Upinami ani v~ šl<álácl ·1, - na 19611.v. ee . , . 
proká~ela diference škál uvnitť skupin• Atribuce výsledk~ je . . 

tady ve skupině s vysokým soukrom1m sepeuvěqoměnim a, úspěšným • 
' . 

výsledf,am spati'~vána v . maxin1ál,1inl úsil:f; u ak térO, I< tei'i u ne--
óspěšnýci1 ,,idi pi'ičinu v nedostatl<u úsi -li. Ve skupině neóa·pěš• 

, . 

QýCl1 s vysof<ým soukromfn1 · oebeuvědor11ěniiri j a vý~ledek přisuzován 
. 

.... 

of< tér-y nedostatku úsili, u óapěěi-1ýc)1 od.l1aduj i vysoké llsili. . .. , 
I 

. Rozdily mezi sl<up1nami s vy-sókýrn a nizl<ým sebeuvědomě,,ím jsou 
• . 

. význan1né e f unl<ce proměnné úsp~ct1 pOsobi ve s taj nám s1něru, vy-

_ soké soukromá _ sebauvědoměoi zakládá e1,t ·rámnějši .hod.noty pťt• . 
sou4ené ma.xirnálni,ňu či minirnálnir~J úsili. Lze to interpretovat . . . . / 

: 

j el<o , větši koncent .a-aei o~ob . 'S vy~okým eoul<romým sobeuvědomě_nim .. . 

na vnitfni nestef:>iln:f. faktol6y při atrib~ci vyslédl~O. Vyváže ·~ I 

' . 
• • I : ,: , -

nostť t,1ezi sl<upinami odpovidá kumulativ .ni fUnl(ci atribuce al(tÓ ... 
I • . . 

ra a ~ozorovateie~ · Proměnná óspěch diferen6ovaia vyaledky 
. . 

osob s vysol<ýn1 sebeUvědoměnim ve sn1ěru Šaba-defenzivní atribu• 

i;e U M flspěě1,vch. · , 1 

, 

_2. Oir.1enze úsi).i, proměnné al rovna sabemon.i..-to.r-ováni a ůspěšnost·i 
. . -

- Výsledl<y potvrzuj .i význar11ný rozdíl mezi škálanti .i . mezi 
, . . . 

sl<upinami. Osoby s rozdilnou úrovni sabamoni torování \f'1razně 
·' ' • 'J 

diferencuji v atribuci aktéra a po4orovatele, nezjiětujeme již 
-
komplementárnost posouzeni aktéra a pozorovatele. Skupina s 
vysokou rovinou sebemoni tor-ován:l a óspěcl1em a t ribuuj e v~'sledefc 

. \ 

má,<imálnimu ósil~ jako aktéři, neúspěšným přisuzuji minimální , 
• • 

' 

úsili. Rozdil ~ hodnotách atribuovaného úáili je zde větší než 
I . 

u vysoké ůrov.ně soukromého sebeuvědomění, stejně jako při vyso-
• 

• 

, 

l<ám sebefil.on1torováni .a neúsp'-ěct-1u, l<dy subjal<ti jako al<téři atri- . 
. 

b_µuj i svOj výslade1t na.dprOrilě'rnému úsili a j e!,o pozorovatělé · 
• • 

pro úspěšná meximálnimu úsili. -'Vysoká sebe·uvěd.oměni tady ini .......... 
'-

. . 
•ciuje zřetelnějši a~o-obronné mechanismy ~ež vyaoké sa9emoni-
torov .ár:li zřajm.ě v dOsledku snal1y vysoce sab .er,toni torúj icicl ·, 

, ,, '\ , 

, 

• • 

• 
I • 

/ 

' 

I 

I 

I 

• . 

/ . 

\ 

• 
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• 
• 

zdOraznit vliv vnitťnich nest .abilnich faktorO. . 
Óspěšni jedinci s nízkou rovinou sabamonitorováhi atri 'buu-, 

ji j áko al<téř~ v'i'sledek výraznému ůsili, i netlspěěným přisuzuj i 
' . ~ 

značné Osili vynaložené n-a úkol. Do atribuce pozorovatele se · 
. 

zde pr _omi tl implici tni l<onsanzus vyat1ázej ici . z . osobniho stan--
I • 

·dardu Jed~ncO s ·relativně nizko~ transsituačni variabilitou 
jednáni. Zjištěny rozdil mezi ~spěšnými a naóspěšn1mi ·při ·niz­
ká rov~ně sebem·oni~orování však _neevědči pro postojovou stábi• . . 

• • 

litu nezávislou na změná~h situaci. Možný informsčni vliv im-
. 

plicitniho . konsenzu ' u úspěšných by implikov~l vnímavost k po-
; . 

~ . 
sileni u nízce sebamonitorujicich. . 

• • 

. . 

3. Dimenze obtižnost, proměnné úrovně sebauvědoměni a óspěšnosti 
Dimenzi úspěšnost chápeme jako vnějši a stabi ·lni. Uveden~ 

výsledky prokazuji na 1% h.v.- rozdily mezi skupinami, šká~ami . . 

i škál ve skupinách. Zjištěné význa,nhé ·rozdily pfi vysoké ó~ov• 
. . . 

ni s~beuvědoměni . ~ vysoké a nizl~é úspěšnosti v stribucicn a~té~ 
rO, pťi nizkém soukromém sebeuvědomění a atribuci pro drur1é a 

' 

zvláště významný rozdil ve skupina neúspěšnych s nizkým , soukto-
• 

mým sebeuvědoměnim mezi atribuci ~ktéra a pozorovatele sig .na-
. 

lizuji meněi stabilitu sabeatribuce v závislosti na úspěchu u 
• 

subjekt O s vysol<OU úrovni · · sebeuvědoměni. Předpokládali bychom · 
. . 

spiše opačn1 trend, konzistenci . jako .typ atribučniho info~ma-, 
• 

tivniho zdroJe mO•žeme snad naiézt pťi potvrzeni óspěchem u prv• 
. . . \ 

ni ' skupiny, ale při něgativni zpětné vazbě se informáčně pro• 

-
,, 

' 

mitne spíše distinktivnoet. 
,, 4. Dimenze obtižnost, prÓměnné' ~rovně sebomonitorováOi a Ospěšnosti 

\ 

Výsledky se shodují s výsledky _ve sl<upinách s rOznou árov- · . . 

ni 9oul<.rornél10 sebeuvědomění, v1znamně rozdily pr·o ekupi~y, 
škály i ěl<ály ve skupinách svědči o dif$rancované atribuci 

• .... 
v závislosti na proměnnych. Zjiš 'tujeme však, že pro vysokou . . . 

, 

óroveň .sabemonitorováni neov1ivňuje _ proměnná óspěch >e neóspěch 
. 

a·tribuce výsledl(ó. Svědči t9 o st obili tě posuzováni, k·tará zde 

n~byla pradpokládána. VýsledaR lze interpretovat i jeko zd .O-· 
' ' . ' 

- raznění vnějšich st~bilnich · fal<torO u úspěšntch pro potvrzeni 
. . ' 

vlastni kompetence, u noµa.pěšQých j~ko obranu přod spojením · 

• 

. 

neóspšchú s vnit~nimi předpoklady. 
Ve skup1 ·n_áct1 s nizkou úrovni sebemoni torováni nactiázíme 

v závislosti na ó~pěšnosti významné rozdíly v atriijucich akté­
rO i pozorovátelO ·. tjsp~šni al< tér'i přisuzuji ůko¼u nižši ob •ti~-

nost, i jako .pozorovatelé pro neúspěšné~ neúspěšni atribu~ji 
j af<o al< téři v~1sledel< vysolcé obtiž11oati a j al<o -pozorovatelé - pro 
. 

• 

• 

I 

• 

• 

' 

' 

' 
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. ' . . . 
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.. ; : .. . . 

t •• • 
• • ' t • 

' 

• • ~ • I 
' . ' -. ' 

.... . . . . . . . . 
I 

' 

. ' 
ósp~šné ~e~m~ nizké obtí t nosti~ Zakladni proměn"ou je zde ů-

, . : . 

,· ·: · spěšnostť pro neúspěšného ~i~téra . je přičinou výsledku GUspen• 
' 

, .. . . . ;.. •' ., / ' . .. . ... . ' 

• 

- ' ·_. duj ici \vlt1stni zodp:ověd·no·s·t' , jako pro po .zo ·rovát ·e1e ·' ; '1špěšnýoh 

l 

... I ... 
'. . 

. .. ... 

j a p·res t ,~-~d1<.em l< př.i_z•nán·i · ~ižši ynt.~ř~i - · ko.rnp;~.te :n·cG·\ .. I< óapěct1u • . 
t_. 1 • • I . •• f' ,, , • - • • • • 

.,·_5 .• ·. Dime·nže sct,opnoat ~ proměnh'ě tlr'ov11ě sebeuvědoměni , a . úspěšliost·i . . . . . . ' 

· · .. :i·:· · ' :ói~enze sc t·10.pnoet reprez~11tuje · ·sta. _bila,i vn1·ť·ř'ni fal<tor. 
. , . I 

' 

Clspěšni/ subjekt i s vy .so'l<OU Ů.~ov,,i SOUkr<.?.mého se\beuvěaóměni - atr-i-
buuji jako .a~;é.~i výslede 'J< sV1m schopnoste J1l, jako pozorovatelé 
neáapěšnýol, jej 1ch nižěim sc{·1opno -stem „ Při neó~pěcl1u si přieu-

. 

. zuj-i menši oehopnosti, /než - atribuúji výsladku ~spěšných. Obdob• · 
. . . . 

ný profj,l jCJ ·i ve sl<upině s niz~ym . soulcromým sebeuvědoměním. I 

Ja zr' ·ejmé, ·že d·imerize scl1opnosti je yyznantná pro vš ·ec~ny 
. 

• • 

skupiny i při přiděleoém neúspě~hu, nesplnil se předpoklad .roc• 
dilu me,zi skupinami s vy ·sol<ýn1 a nizl<-;tro soul,romým sebeuvěd·omanim , 

' 

6. Dimenze scliopnost, pr.oměnné úr-ovně sabemoni to ,rováni a óapoinosti. 
\ . , . 

' 

.. 

• 
~ 

' 

./ 

' 

. ' ..,, . . , 

Pr-okazuja1ne V'jznamné rozdily mezi sléupinami s · pro š.f<ály ve · 
' . . 

skupináo i1, profily ve sl<upinách j soú pro ek téry i ... pozorovetole 
obdobné jak .o · ·při kriteriu souf<r oraého sebauvědpměni. I zda pl .eti, 

· .· že d•ime -nza vnitřni e atab 1ilr1i je vyso -ce vtznamn ·á, p_r-Oměry ve 
. 

sl<upinác,1 ~e pol1ybuj i ,,ad sti'edori1 ·. šl<ály. Nesplnil so pi'adpokled 
a·t r:i.buca ~sledf<U' j in}'ro dimenzím než scl1opnos tem u neóspěšn1cl1 -

\ 
, 

' s vysokou rovinou sabe,noni tor-ování •· . · 
I , . 

7. Dimenze náhoda, prpměnné úrovnij aabeuvědomini a ósp6šnos;i -
/ ' 

· Podl ~ výsledkO · ůspěšni jedinci a vysokým soukroiným eebe• 
' ' 

uvědOii1ěnim pi'iauzovali svOj tls.pěch nanál1odným pi'ičinán,, přiěinu 

neóspěchu jako pozorovatelé přikládali náhodě.Jato dOkazem 
. . 

preference stabil~ich vnitťnich pfičin a odmit~ni nestabilnich 
vnějších pťičin pro seba .. / i 

. 

Ve skupině ne~spěšných a vysof(ým souf<,-.om}'m ·oebauvědoměnim . - . 

hledali aktétti kauzalitu v 1"lál1odě, v1sledat, úspišnýc~, hodnotili 

• 

' r 

jal<o nenáhodný.. To . neodpovidá předpokládané stabil~tě jadinc~ 
' 

s vysokou ll~ovni . so·uk roméf10 ssbeuvědomět1i ~· , , 
' 

Profily p-ro st<upiny s nizkou úrovni · soufcromáho sebeuvědo-. ' 

měni se ~ásadně nališi od první skupiny, j~ou . zde však 8),trám-
,,. 

něJ ši rozdily v atribuci al< téró a pozorovatelO. Výrazná d:L fe-

r0ncovanost při at:ribuováni výeledf<O ev~dči- o tendenci potvr- 1 

' 
zovat vlas~ni sabeoaraz pomoci vnějši nestabilni -dimenza. , 

• 

e .• Dimenze náhoda, proměnné · úrovně sabomonitorováni a úspě~nosti 
Zjištěná · vysledl<y 17.e vysvatli t komplementaritou atribuce 

V\jsladkO ak térO a pozorova·~elťl. ·JaI~o zá sadni pror :lonné . sa opět 

jevi faf<tor ú-spěšnosti. • ' 

• 
, 

- ' 

I 

r 

• 

I 

• 

-. 

• 
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-
I 

• • 

' . . . 

-· 

' . . .. 
• 

Mez! óspěšn1mi v obou skupinách nejs~u zřetelnějši ~if~ ~ : . . . . 

rance j9ko u aktérO, jako pozorovatelé atribuuji vice .náhod~Qo• 
. ' . . 

. ti výsledku n~óspěšn·yciJ nizce sabamoni t~ruj ici. Pi'i nízkém · se~ 
. . ' ,. v , , 

bemonitorováni a naósp~ěchu zj _is·tujame význa1nně menši atr-ibuct . . 

náhodě . u ak -tétO než u neuspěšrliCtl s vysol<OU rovinou tseba ·moni tó ~ . ' 

rováni ~. Jaf<o · pozo ·rovate~ó se obě sl<Upiny V~tznamně n~~íěi. ' 
' . 

Souf1.rn zj iš t ě~í pro jal<~ u I. . .. I :-

... ' \!• ... 

Rozloženi a~ribučnich skóro ·a jejich náel~dná $t~tistické 
l1ocinooeni · odpovídá _ přodpol<ládaným rozdilOra v atribucich jen .· ě~~ 

' 

' .. 
stačně. Jako významná pro~ěnná se .javi zpětné posilani (úspěch• 

• • '\ . I 
• • • I 
. • - • 'j, • 

„ neúspěch) • ~edinci s vysof<ot..1 rovinou soukromého ·sebeuvědo'1\~ni 
. . 

·v atribu ·eicl1 alttérO přisuzuj i při·č:lno ✓ vni třnim stabil ·nim i ně~ . 
. ' . 

štab:ilnim faktorOm póuze · při o~náméném ůs·pěc,,u, při · oznámeném 

neúspěchu vidi taho p~ič_inu spiše vá vnějšich fakto~ech. Toto 
.... 

zjištěni částočně odporuje t~orctick1m předpokladOm; a lze je 
' 

pol<ládet za dOf<az fun ,l<ca zpětnéh.o posilani . u ' zkoumaná poptslaca -. 

A~l<oi-1olici jsou v rámci uct1óváni f<os,a·istance ·sabe~ysté1nu zav1s ~ , 
• • 

li na percepci óspěcI,~ č; neóep~cliu, svědči ,o o vyšši lebili tě · 
' 

·1 u osob s- povodně vysokou rovinou souf< romáho sebeuvěd0mě1,i • 
kter~ n~má oč·eka~aný sťabilizačni efekt. I u jedineO s nizkou 

,· r _ovinou soulcromého eGbauvědoměni je - zpětné posileni závs~nou 
• 

proměnnou, při úspěchu se v atribuci al<tárO ·promitaji vnitfni 
stebilni i nastabilni proměnné, při -ne.óspichu vnějši _faktory. 

·, I\Jadpt·om.ěrné ·sf<Ór-e ve ěká.le scř1opnosti zde svědči o odn1i táni 
-

spatřovat pfičinu vl~stniho neóspěchu v neschopnosti. Statis• 
-tický · vyz11am•i1\Í' Výsle _def< _pi~i srovnáni všecI, č·tyř sl<upin byl . zj i• 

štěn pouze v dimenzi obtižnost. ~spěšní jedinci s vysokou úrov~ 
ni soul< roméiio sebouyědorněni vid i při činu ~.,úspěcl,u j inýcl1 ve . 
vyšši obti .žnosti úkolu, při nízl(én1 souf<romérll @sbeuvědoměni jsou 

. 

I 
l 

' 

r,ód ·noceny áf<oly pro neúspěšná j al<..o mé,1ě ·obt ižné. -•·oto lze inter„ 
. . . 

p.retovat jako snsl1u zdOra .zni t v~ast,1i kompetentnost. 
•J 

' 

v ostatnich škálách nebyl významný rozdil prokázán pro 
• 

. l<omplen1entérnost výsledkO. Pťi pro j:il<ladné at„ibuc ·i . u af<tárO 
• 

' . 
' 

\ 

I • 

a pozorova~alťi se Výsledel< ri1ezi sl<up.inami vyrovnáná. Výrazné · 

difarence n~cházime u osob s Aizkou úrovní soul<romáho sebeuvě• 
doměni v din1enz1 nái1oda, což svědči o význan1u toiloto nestab ,i -1• 

niho vnějšího faktoru pro tut.p skupinu osob. ~de 0 projev 090-
. 

-dafenzivni ~trategie, která má zajistit :,onzistenct ·· sape 1obra-. \ . 

zu, jako dominujici proměnná ae jeví zpětná posileni. • 

StatistieKá hodnoceni atribučnich škál ektérO a pozorova• 
tolO ve sl<upi .náci1 vznil<lých l<ombi11aci vysof<é 'a nizl<é roviny 

• 

• 
• 

\ 

- ' 

, 

• 

• 

' 

, 

'\ 

-
\ 

• 

• 

I 

• 

./ , -
' 
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soukromého ~ebauvědoměni při óspach~ č~ neúspěchu prokazuje 
. . 

vždý význ .amný rozdil jad11otlivýcl1 ~lcál va · skupi11ách. Mezi sfcu~ 
pi11ami zj i Štujeme -rozdii ve šl<álácl ·1· 0btižn9sti, · sehopt1osti a 

. ' . 
náhody, nikoli .ve škále ůsili. Svědči to o významné~ vlivu 

( 

zpětného posileni, která diferencuje i mezi osobami se stejnou 
. 

úr~vní soukro~ého _ sebeuvědoměni. 

-v~sledl<y v dimenzi sebamoni torová _ni v·vka~uj i -podobný pr-,o-
- . . 

fil. V dimenzi ůsi!i prol<azujer.1e významn~ ro ,zdil ve všech třec11 

hlsvnich proměnňych; nejnižšiho skore jako al<téři dosahuje sku- ­

pina s . vysok .ou rovinou sabemoni torováni posilená úspěcl,am # néj­

vyšši skore .nacházime ve skupině s nizl<ýri1 eebamoni torovánim a 
neúspěchem. Naše zjištěni ·je v ' urči·tém ~ozporu s pře~pokladem,. 

( 

protože nizl<á róvina sebemonitorováni by měla vést k -preferenci 
I 

vnitřních stabilnich i nest~bilnich faktoro. , ' 
' 

Nejvýznamnější hodnot~ vykazuje tlimenza obtížnost mazi 
. 

škál -a1ni. Svědči to ó sl(utačnosti, že nezávisle na úrovni seba-
n1oni torováni jedinci jako aktéři atriáltji přičiny výsledl<u 

---. . . 

vidy vyěši . obtižnosti, než jako pozor ·ovatelé. Rozdil mezi sku-
pinami .1 škálami ve bkupi11ácl1 1svěd·či o vlivu zpětného posileni 

' . 
na význam přisuzovaný obtížnosti ókolu. · Nejmenši diference je 
va skupině óspěšných ,s nizkým sebemonitor-ován ·im,~ největš~ u n0-
úspěšných s nizkym sebemonitorovánim. Svědči to o významu při-

. , 

euzovenému tomuto vnějšimu stabilhimu faktoru jak vá smyslu · 
I • 

· zvýše11i l<ompetence., . t .~l, v ego-de fen.zivnim . významu uchováni f<on-
. ' 

, 

, zietence sebeobrazu. •Významné'.- rozdily škál ve ~kupinách po- 1 1 _ 
. 

tvrzu ·j í di fer~nciaci r11_ezi sl<upinarni · v naznačaném smě.ru. Opět zde 

· vyst /upuje vliv zpě-tnéh·o posileni. A;ribuca výsledku . náh:odě u vy~ 

soc0 sebemonitorujiciéh neúspěšných ~p-olu sa zdOrozněnim obtiž­
nosti ~I<olu a jen prOrněr-i1éi10 úsili pomáhá ucl1ovat př:tjet~lný , 

sebepbraz. 
,. 

. 
· Sighifif<antni rozdil škál vo skupinách a mazi skupinami 

_svěqči o vysol<á diferencovanost.i at r-ibuci rnezi úi-ovni akt ·.ár a 

I 

I • 
, 

, 

.. 

' 

, 

-

• 

pozorovct~l i s odlišnosti výsladkO mezi skupirtami. Ze čtyř sls- . 

l " 
dovaných dimenzí je vtznamný rozdíl mezi Škálami u úaili a obtiž• 

nos •~i. Částečně sa potvrzuje předpol<lad o diferenciaci V')sledl<O 
-

1 v návaznosti na osobnostni dimenze a dalši proměnné· . · Naprokázel 
- . 

~ se rozdil mezi funkci vysoké a nizké roviny - sebamonitorováni, 
j al<o určuj i.ci pro· směr atribu~i - s~ jeví zpětná posil .eni ,. · 

, Dirnonze osob ,nostn~ struktury sQuI<romé sebeuvědoměni i sebe-
. . . .... 

monitorováni se ✓ kombit1aci se zpětným posilenim jevi v podobnýc ,h 
, ' 

profilech, _ eož je v p1ek yapivám ~ro~ikl~du s literárnimi údaji 

l - • 

... 

' 

1 
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i vlastniri1 vymezenin1 ·a promi .tá se do žj1štěnycl1 výsledkO. 
. 

_,.1_Uveden~ z-ji.-štěni lza t,lást . do •sou~~slosti se Gpacifičnoati _ 
• 

·funkce sebesys·tému zkoumaného ~~orku all<ol1olikO ~ Zá.vislost na 
. . .., . 

alkoi1olu ovlivnujo ~sobnost \te • smyslu d.astabilizaee hodnotovýcr, 
a postojových schama.t i chováni, což · sa promitá do _zvýšeného 
tlaku na konzistenci ,sabesyst _ém~• Při selháváni ·korektivni funkce 
seb~aystén1u ·aikoholil<O však nedochází 1< žádoucim změnám ct1ováni • 

. -
Rostpuci di~onanc é mezi sabaobraz~m a percepci reality vytváfi 

• • 
• . . , . .:.: 

proto předpoklad k. iiypertrofii obr~rinýci1 ,mec~1anismO. DOsledl<erA 

je zajištěni subjoktivniho pocitu konzist~nca, ale · objektivně na­

rOstá distorze ideálního a r~álnéhb Já. Nejde te 8y o autoregµl~č- -

\ 

. . . 

- ·ni fu11!<ci . sebes\,stómu v inter-al<ei s prostřed~m, ale · ~óuze o sebe-
• ' I 

• 

' , 
) 

\ , 

QI 

ť · 

sanačni a~toregulaci s cilem zajis~-it subjal<tivni konzistenci i . . 
/ . 

I 

ze cenu de .formaci v peroepci resli ty. Ooe:1á.zi zřejmě i l<a zvýše-
, . 

•1~t ei tli'vosti na s~bepotvrzeni„ tJelze vylóuči t, ža pt"imárni d1·- • 
. ' 

menze stru!(tury osobnosti ·sa uct,ovávsji epiša •jal<o icieativni kon• 
. 

·etrukty. To by bylo 
' . . 

možntr" vysvětlením pi'etcvapivá souvislosti 
I • 

struktur aouk~omého s~beuvědoměni a sabemonitorováni. Znam.analo 
, 

b)' to ··, že i j edin -ci s pOvodně vysokou rovinou .soukt'omáho sebe• 
' . 

uvědoměni j sóu výrazným sociálnim t .lal<em formováni k vys .ol<ér11u 
• 

• 

- . sebamonitor'ováni, umožnuj -icimu flexibilni~n a adeptivnirn _ ohovánin1 
. . 

• na povrchni órovni ziskat . potťebné sabapotv~zeni. _Tato hypotéza 
. 

, předpol<·ládá dvě e t 1áže ct,ováni: t'.la pQyrci1něj ši ár .ovni vysoká sebe-. , 

monito~ováni zajištuje sociálni adaptivitu promitajici se p~izni• -

vě v ko.nzista _(lÓi SGbesystámJ, na bazálněj ši úrov -n1 . vysdl<é soUJ<ro-
. . 

.,. 

mé sebauvědoměni vede ke stabilitě postojO v omezeném okruhu do-. . 
' , 

minan ·t .ni hodnoty• aikohQlu. Bie!<rapanca na · této á~ovni jsou zvlá- ' 
. ' 

dány racionalizacemi a ·popťonim, relet~vni zisky z · povrchniho se~ 

bepotvrzani jsou dOležitým momentem subjaktivni kompenzeca. Tomu 
. ' 

odpovídá i zjištěni dominantni funl,ce zpětného posileni úspěchem 
. 

-
či naóspěchem. Nelze všal< vyloučit · i jiné ~ožnoati interpr~tace, 

• 

pro l<terá by bylo nutné erovnáni s v~sledl<y populace osob . bez . 
• • • I a . . . 

all<oi1olové závislos 'ti. · 
• . 

·· Řada podnět O t1aši st udi~ upozorňuje na vý-razné zf)aky ego - \ 

obranná stratogie. Obecně se přijimát že tato strategie se pro-. . . 
• 

j evi v at r ,ibucicl1 · al<tára, a le ne p/ozorov~tele. Naše v]sleól<y ·umož-

~-- ňuj i - ú~aliu: Ego "'" de-·f enzivn;i a t rateg •ie vedouci aktére{ l< _a t ribuc -i 

, vnějěich pťičin, ·animajici vinu za neúspěch a zaj1štujíci potřeb- ­
nou konzistenci sebaobrazu se mOža promítnout i do · atribuca poz-o-

. .' . -
,:ovatala - zdťtrazněnim. ma11ši obti ~nosti úl(olu pro drut1ét10, ,úspěš-
ného. Náznsky tát.o tendence móžemo u · 1něktarých skupin najit. Jde 

, I 

, 

' 

I., 

; 

• 

-

I 

, 

, 

t 

• 
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\ 

zřej111ě o subj el<tivni s11ahu dosáf1,1out částeči,ýi:i •zlehče nim úspěct,u 
. \ 

druhého žádouci podklady pro vlastni kompetonci. 
-. 

Ego-defon z ivni strategie v návaznosti _ na óspěch či. neóspěch 

je podnětem pro intarpret~1ci sebesys .tén1u all<oholif<O a jel10 obran-
nýc f1 mechan1sm0. Lze ji -pol<lád6t za cJo!<lad pro .casu vývojoV' 1c11 ' 

• • 

Zrflěn v rámci postupu závislosti , l<d.Y doct(ázi k vážnér,lu zl<realeni 

-

• 

percepce al~utečnosti~ Pro subjektivni reali~u se tak .daf~rmuje ~ , 

• 

odraz obj e·k tivni reality, tim doc!,ázi I, prol1lubuj ici ee disf< C-rópon- . . 
• 1 / 

- ci i,lezi autoa-egulaoi / sebesystému a ·autoregulaci systému individu ·a 
' v prostřadi. / , . 

\ 

3 .2 .3. Výzkumný proJel<t II. · 
• 

Všic11ni subjel<~i byli . rozcl~len ·i podle roviny sebomonitoro• 
I , • . . 

váni ne dv@ skupiny, l<tará se pOlily podle přiděl~ného sociome- . , .,, 

trického etstusu. Po saznámani se simulovaným výsledkem sociome 4 

trického test -u určili ~a škále personálnich a interperGonálnich 
, 

rysO tváru sóma,,tickáiio dife ·r@nciálu dó jaké mi-ryje uvadané 
✓ • • 

vlastnosti cha~al<terizuji~ Pro dalši hodnoceni bylo vybráno pět 
, \ 

dimenzi: s,oustfedě11ý x ro ·ztij1<en~·, nezodpovědný x ;:odpovědný, -se• 

bej i ·stý x pbdeeňuj ici •. se, · ned0věry11odn~ N dOvěryhodný., · oc -l1otný · 
' ' , 

po1noci x sob .ec ·l<ý. Ve všoct1 vyb„anv ·:h climenzicl:i · byly p_roměriné 
• 

úrovně s~bemoni torováni a sociometricf<éi10 statusu• 

hodnoceni bylo provedeno metodou analýzy roaptylu. 
st a ti st i e·f< é 

sun1~ rni pod• 
. 

I< ledy Ob$al,uj 8 tab• č. • . 8 přilol1y • 
. 4. • Vý'sl0dky .\) dimenzi soueti'oděný x roztěkaný 

' . f • 

Tabul~a analyzy rozptylu č. 9 , 

Zdroj va·riability 
Mezi -sl<upinami 

Ůvni ·t ř ~skupin 

Cell<O'I\~ 

r 

• 

SČ 
7,71 

i21,60 

129,31 
, 

SV 
, 
~ 

3 

96 

99 

R 

• 

• 

• 

F p 
1 2,02 

' -. 
, 

' 
Zjištěný výsledek neproka z uje statistickou výtnamnost roz-

, 

dílu mezi jednotiivý nli skupin~mi, pa-ótilěry sl<orO v j e dnotlivýcl1 
' 

s!,upinách . osciluj i l<olem st řadu šl<ály. z V'i'sledt<u lze usuzovat, 
\ 

ž o din1e;1zi soustředěný „ r-oztěkan1 nepřisuzuj_i ·subjel~ti závaž-, 

nějši význam s ohledem na vlastni sociálni ptijatelnost. 
' 

' I • • • 
• • , 

\ 

, 

• • 

• - '• ~ . . 
- \ 

• 

. . 
·-

, 

-

• 

\ 

I 

\ 

, 

I 

, 

i 

• 

• 
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' ' 2. Výsledky~ dimenz1 . nezodpovědn1 x zodpovědný 
. 

Tabulka analýzy rozptylu Č• · 10 , / 

Zdroj variability 

Mezi skupinami 
-

Uvr,·i .t ř sk.up in 

Celkowl · 

. \ 

/ .. : 

. 

~.95 
90 :64 

'-

92 ,·s9 
' 

Sv 
• 

3 

96 
99 

R 

.. 0,65 

0',94 
r 

• 

• 

F p 

, ' Překvapujici nevýznamnbst ~ozdilu spol~ s prOměry jGdnotli-
. 

. výc f1 skupin nad sti'edem ,šf<ály svědči o o.becněj ěi t~nden ·ci pol<lá-
• 

dat . se . spiš~ za · zodpovědnál·10. ,~Ozné roviny • sabemoni t.9ro,1áni ani 
. . . ' 

, . 

• 

' pťidělaný so~iometrieký status nevedly l<e. zpochybněni sabeobrazú 
- 1v této dimenzi. Toto zjištěni . pokládáme .za významná, nebot nazna- J 

I • • I • I 
čuje mrehanismua subjektiv~ě udržovené ·stability komponent eebe- -

• 

ob·razu osob závislých na elkoholu. Součást~ v~voje alkoholové 
\ ' 

závislosti je sn1žov~ni zodpovědnosti-. mezi touto objektiv~i sku• 
. , - . ' 

tečnosti a absenci jejih .o odrazu v · ,eubjektivni percapci je ' zřetel• 
' . . 

ná . diskrepance. Obranná mec11·a,1ismy eliminuj i neg ,ativní efa _ktivni 
,1;.' dopad proži tkv této ·diskrepance a pomáh~rj i · uc,,ovet oubjektivně 

, 

' 
I 

I 

' 

, 

, 

\ 

... 

. ' 

. 

l<onzistentni sebeobraz. 
. 

3~ Výsledky v dimen?i sebajisty x podceňujici ss 
Tabull,a anelýzy rozptylu 

-
Zdroj variability 
Mezi sJ<úpinami 

Uvnitř' skupin 
. 

-

č. 11 

s~ 
23,31 

184 ,4 _8 

207,79 

sv 
3 

95 · 

· 99 · 

R 
. 

7,77 

1,92 
I 

' I 
I 

I 

' 

, 
, ,, 

F 

4,04 
• 

p 
0,01 

I 

) 

Calko~ 
. S~atiaticf<}' významn·~ rozdil svědči o odiišnostech meži , ztc_ou-

, 
manými skupinami. Z prúměrO ve ekupinách je zrajmá, že sk.ory po• 

stupně n~rOstaji, ale ve ti'eel, skupinác ·,1 jsou · pod sti'adem š1<ály ., 
• 

pouze sRupina a nizkou roviQou sebemonitorováni a nizkým statu-
oam se hodnoti -jako podceňuji~i s~~ Tytó výsledky jsou rovně~· ·, 

. 

zaj i1navé - ,zkou1i1aná populace osob 4ávisl)'tch · ne all<9i1olu vykazuje 
. . 

překvapivou aebejistotu jal<o osobnostni rys. Vzhledem k c·elková-
., 

mu profil .u výsl3dk0 lze soudit, že sa zda promitly obě hlavni · 
·proměnné. S přihlédnutim k předchozí dimenzi lze 1 sabojistotu . 

• 

p·o-suz ov ·a·t ~ j -e·l<·o- p r~j -ev - s·u·b3-ia.-I<-t !-V·A ě-l..ud r-iova -n~- 1, onzi -s -t a n c e , ni l< o li 

za dOslade.k adekvót.oi . pe~cepce soci~lni vyzrálosti. 
I -

; . 
• 

I ' . 
• I 

' 
• , \ ' 

I 

·~ 
• 

I 

. - -

< 

,I' 

• 

' 
• 

, 

• 

• 

' • 

I 

. . 
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4 •. · V·ýs 'led ·kY ·.v, dimenzi ned·ťJvě~)hodný x dOvěryhod,,'f .. 1 

• 

Tabulf< "a a-nalýzy rozptylu č . ,12 · ·, 
~ . ... 
"' 

• 
I 

. ~ 

• • . .. .:. 
Zdroj -varieb ·il1 t -y • · _. ·· s·C · · : · Sv . -·~ · 1 · ' R'-~-, ·· ·: 'F i , . . . . . . , p •' . . 

• 

. 
Mezi al< up:LAsn11~ - · . .- · ·2,4 f 84 . · ·- · , ·3 , -· · -a· ,:28 ·: 7 ,46 · · 

. 
u,·vn1 t ř stc·upi ·n ·~ •. · · · ·106 · ,80 · · .. --· 96 , 

I ' -
# • • • 

. Calk ·ov ·ý . · : 131 :,54 ·._' ·99. ' ·· ·· :· · · · :· ~ · ,. · ·. 

' 1 ' o,-o . 

• 

, 

s • 

. . 

.p,1 , vys :ól<á. ~s t ·a ti G·t ·ické V')'z·namno'sti . v1 ·~1e ·d·ku - 3·3ou pro fil1 .. ·: 

• 

' 

, s~l<o'rO ve skup1náo11 · di fer·enoov·aněj ši než v · pi'a 'dcl, ·o·zich ·' dimsnz:L ·ch •· · . , 
• • • 

- , Výr ·a·zntm f al<torem j a . zpě·tné- ·posil.Ci ni. N;ej vyšši z·j 7

(~ t·ě·né prOměty ·. , 
j sou -.. ve ·'sl,upiná ·cl1· s· vysokyhl .··so ·c·i 1órne:tr 'i ·c1<ym ·'st ~at ·u„ser., ,~J ·aJ;a· -··1 , pro.:. · 

' . \ 

měry cbou sl(Upin s ~n~zkým s ·tatusem jsou nad· stťadem š'kály; Svěd-
. ~ 

či to 10 dominantnim v1·1vu be~prostr'adni i •nformace o sociálnim 
. . ' 

při,j e ti či nepřij Qti .- Při srovnáni _' s dimenzi zodpovědnoQt zj ištu- ' 
. . . 

jame, -že dOvě·ryhodnoet jo paťrně chápána vice ·sociáln~, je otavřa-
• 

. 

ná ná~oram ostetnich a ovlivn1telná . eociáln~ intorekci. Zodpověd~ 
nost je .. jedinci zkour1ané i10 souboru l1odnooena spiše j a·fto· óoobnost~ 
ni ylestnost nep t istupn$ sociálnimu ovlivn~ni ; I při rozdiiech 

. , , ' \ I , 

/, :mezi skupinami _j~ po,někud překvapivý · celkovv profil sk.qrO, vždy . . ' 

• 

nad středem šl~ály, al<oumarté oso .by se zásedn.ě hodnoti jóko dOvěry-
• • 

ť,odné. 
Q 

' 
. , . ' . . ., \ . 

• 
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n~žši, eož _.svědči e zřet-~ln,ě nereálném sebeo '.brazu. Ocl1otlil p9r~oci 
lze u ·zkoun,enéíto souboru vedle ~odpovid,:,o .ati pol<ládat za in .cf;vi• 

• . 

?uáln-ě pr~živanou vla -etnost ·; nezávtsl .ou na ·soc~á~nim pi'i .jeti. 

Závěrem lze · sloučit výsledky zjištěné -vo a1edovaných ,dimen" 
zich. Pominema•li pojednaná rozdily mezi skupinami a srovnáme-li 
výsledky s profilem j ·ed,1ot11,1ých ěká.l zjist:Lrae, ze--%1<oumané osoby 
Sf.? hodnot i jako mi·rně rozt~.J<áné; zodpovědné, sebej1tité, dOvěry• 

. 

hodná a ochotné .pomoci. Tekto ·prezantova"ý sebeobraz svědči g ma- , 
. ' . \ . 

si vni -ct, 01brant11ch n1achs·n1 ·smecl1 al il<ol,.ol1k0, d@fórrtuj ieich · percepci 
. . . 

. ~ . 
sl<utač,1osti ve směrú žádoueim pro ucI,9váni t<onzietenee sabG'7YSt6„ 

. . . ,· 
• i 

· mu.Svědči to i o výrazné potfebě ~ebeakoeptace a -e&bépot9rzeni, -
- l<teré je zajištěno ide~t1Vt\i extrapolaci. Pi'ttdm · .ro4dily -mezi · . 

• 

' 

I 

• 

' 

( \ 
<?S_O-l?ámi s odl.išno\J · úrovni sebemoni t orováni neodpovidaj i oček 6vo ... 
ným vztali .Om, aož mOfe sv6dčit . o z·ávetnycl1 ~m-ě'nácll v percapci a · 

l1odnoceni so ·eiálr_ti reality, .která přakrývsj.i a nj.voli~uji primárni 

• • 

. 
osobnostni dispozice. ~ ' . 

' • , • • 
t . , 

' . , . . . 

, U zk-~uman~~ ~zor-ku 100 mužO zá\J:lsl'? .cli ·no all<9i1q1J _-byl proká-- . 

zán v r~~poru , s •li 1erárnir,1i p„ant~fiY ,_Fe~ili$f_st~in ,. Sc·riei:a~, ·. sů"s J ,. 
. . . . . . . 

1975; Snyde ·r, 1974) 0známn'} pozi tiv~i v~tah mei~ ' =vysokým ioúf<ro. .... 
I . J • ' 

m>'rtt sabeuyědoittěn!m a sabemonitorovánim. Předpokládáme, že toto ., ·•,. 
. . . . / ~ . 

zjištěni odpov1dá . speci fictcýt» , zm.ěnám; v ·.sebesystému zf<o~m·ar1ýef1 osob; . 

, f<taré · probit,eji paralelně s roivojem zévis .losti na .e-11~-ofiolu. · t-ty,pei-~ 
. . 

trofie obraon}'Ch n1ect1anišrnO vade k fOZŠt~peni dvo.u r-o\Jin ·sabeobr~-
zu a dvou „ovin c-hován,1i. Zi~ke ·ná sebemoni torujici f ldxibiii te a 

. 

adaptivita zejištuj i povre{ini proži tel, . ůs·pěšn·oGt1 „ který _ upevňuje 
ideativni se.bsobre~, j ·ehož f<onzis .tenee je ct1rár,ěna racionalizacem .i, 
po.pi'en:i.rt1 a dalš~ _m·i obranami clefor-muj icimi edekvá .tnost · percep .ee .rea• 

. . . 

li ty ve 'emy•slu -ž.ádÓucin, .pr-o ;Já. tilub~i tendence vypl1vaj ici z pri--
. 

rn·árni úrovně soukromého sebe~vědon,ěni ovlivňuji postojovou rigidi 1:·u 
- I • • . ' v návaznos;i na· dominar,tni · 41odnotu alkot ·1olu. Tát •o interpretace je 

. ' 

j -ednbu , z možnýc}1, bude tf~ba _detailněj šit1e rozbor-u všec[1 11,tervenu-
j ieich komponent. _ · 

. - . 

Výsl~dky projektu I. naši studie lz~ stručně shrMoút takto: 
,• . 

Jal<o dominuj i0i promě.nná se va v~Qrku osob ,závislých na elkoholu 
' . , / 

javi zpětné po~ilani úspěchem či neúspacham. -V návazno .ati na aspak-
• I 

ty sebesystému docházi zpětnýmJ posilenim k distribuci odpovědi. 
-

Do _jisté rniry sa prokázalo~ · že jedinci a· vysokÝm· soukroMtm sebe-
• • 

. ' . 
uvědoměním ,a óspěšni preferuji v atribuci v,niti'ni stab~lni 1 no-

, . 

st~bf'l11i fel<tory, .- pf.i ne~spěct-lU i vnějě·i náetabitlni faI~tory. Nái1oda 
, - , ., l 

' . • , 

-

• 

, 

, 

' 

• 
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t t • r .. • .. , 

jal<o ' vnějši nestabilni fale~~~ je p1t,efei-ována ·· osÓbEtmi s nizk~u . 
~ . . .. , 

r· • • ~ .. • ,.. 

9řovni soul< romél10 sebauv~doměni, ale i zde n~cI,~zime v at ribUoich . , 
. . 

p9zorovatelO pťisouzeni př~čtny vnitřnim faJ~torO~~- Obdobný ~rofil , 
' • • ,' > • 

zjiětujeme _i u pron,ěnnó eebenlonito ·rová .ni, u -· Qspěě11ýef:1 yysoce ~ebe-
• • I • \ • ' • 

mónitor~jicich ·nacházime at.~ib~ci vnit~ -nim .přičinám, při nedspěchu 
~ o I 

se projevuje atribuce .náhod~ _jáko vnějšimu ·nestabilnimu f~l<toru. , 
• • • • i 

Z 11ledisk .s typu informace . pod:.t~aj .ici se na ~titerprat 'ací vý- . 
. •i i : • ._. .·· . t t. : · 

sledku nacházime v etribuciei1 uspěsn1ct, · alc:tér-0 lconz1&tenc1 a.·:kon- · . ~ . 
• • ,· '< • ""' .... ... 

s~nzua. v atribueich pozaroYetelO se uplatňuje 'i~plicitni ·kon9en-. . . ; . , . 

zus poauzovatele, promitá sé _zda i ·distinktivnost. V .atribuoieh 
1 • •. • '. • .,. , , ~ 

neóspěJntc~ je · silná ego _ .. obranná strategie nezávislá na Ot~vhi · 
. . . . • ... I I 

souf<r-omé!10 sebeuvědoměni. Obdobně je tomu 1 při próměnná sebemoni„ 
t .. • .. 

torováni. Tato ob,cná tende~ce reagovat na· n~~spěcl'l ego• defenziv-
ním 4pOsobam/ souvisi z~ejmě · se zvláštnimi charakt~ristikami akhu-. . ·, - ' 

ma,1áí10 v~/ork~. V těcl1to , zjiětěn~ch spatf ,ujeme podporu našich t:tvet, 
, . . 

o · hyper .trofii obranných mechanismO ~ ·· . 
'- I • ,, I 

Podle výsladl<O pr-oj aktu II. se zkour,1.ané o~oby . i,e škéle ·_pei-$0- . . , . , 

11álnici1 a interpersonálnich rysO t1oc)noti obecně ja .ko mirně roztě-. ' , ' . 

kané, zodpovědná, sebejistét dOvěryhodné e ochotná pomoci, cóž 
, 

svědč~i o nereálnosti . . sebeobrazu u all<ohol~kQ. Me.c~anis _r11us 
. . 

formováni je naznačen m~lou vnimavosti k ·sociálně závažnt~ . ' . • 

jal10 

infor~ .. 

nlacim. ·Svědči o tom i to, že zkoum·ané osoby be~ ah.ledu na 'ilťoveň 
. . , ! I ' • lit • 

seb .émdnitoroVáni i . n@_. při.jatou · _1n ·ror-r11a~i - o sk~pinovém př'ije-ti č1 · 

• 

• 

í' 

• 

I 

• • • • 

, 

.. 
I 

. ' . 

Q_dmitnuti p_reiátt.tuj .i - svO.j 1dea.tivn i- se-b-eab·r -a.z-..-:-~-roi~-á-za--l-o- se, ž·e------, 
. , , 

nepříznivá ~ociálni inforinede Vede 1, parado,cně zvýřa~něné pozi -~ivni 

sebep .rezeht ~.ci. ' 

Lze tody l<onstatqvat, ža sebGobraz osob závislých na aíkoho-
• 

lu vykazuje ,~eteln~ rysy vnitřni distor4e na ·.1daat~vni sebepre-
• - \ C • 

·zentaGi e reálná já, promitajici se v běžném chováni. Zjištujeme 
' . , . 

zvýšenou citlivost na aebepotvrzeQi a v1razné ego~ obren~é ~echa-
• • . 

nismy defcrmujici nepř_iznivé- informeee do podoby př'ij ~telná pro :Já-. 
, • I , 

Obrana zai1rnuje přesu.nuti odpovědnosti mimo s-abe, ·racionali~~ce, 
popřeni. Tyto obrany se jevi jal<o v~:znamnějši než ~rimár .ni . aspel~ty . 

• 

s-eb esystému sou!<rorné sebeu„.Jědoměni a sebamoni torováni. .. , . . 

Význe 11l u,✓edenýcf, .zjištěni pro pr .a,,i je zi'ejmý. SQUČO$J1ý aystán1 
\ ~ 

p-rotiall<o l1olni léčby využívá psyct,oterapie, zál(ladijril adekvát .niho 

psychoterapeutic~ého vztahu je však obouetrenné prijeti a komuni~ 
. 

l<ace. :Je-li percapca reality deformována u alkol;olil<a uvedeným 

zpOsobem,musi doéházet 
,, 

povrchni flexibilitě a 
l é ,, ' ř<- '1 u j e 1 ce ·on~ í o ·proce s . , 

• r 

,, 

, 

I< narušeni z·ál<ladťr kort1unik .ace -e k ne.žádouci . . 

sdaptivitě -bez hlubšiho přijeti. Součásti 

snaha po ujasnšni negativnieh souvislosti 
' 
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ell<oi1olové závislost .i, tedy , ihformace, f< ter-é ohr-ožuj i konzistandi 
. ' . . ' 

sebeobrazu a mobilizuji másivni obranné - -tendenée ·~ Je tudíž ·n~tno 
1 ~ • .. • ' t . . . ' 

a-evidovat aplil<ované psycl1ote ·rapeuticl,e ~.řistµp\1 

zvl~štnosti ,parcepce reality, změn sebesyst~mu . i 
' . . ' .. 

de.10 ú . léčen9ch , oeob. · . -. ·. . .. 

s 0:1 ladem na 
. 

atr-ibučnie,1 mo-
• . . 

' 

. , 

· ~·ávě·ram. mOž.ěme na zák i .ad~ Zj i 'Š ~ěn~cf1 výsledf,O konstato\iat 1 

že · ná,ša prvnt -i1ypotáza so ·pot~rdila jen čá.st~čně. V náva ·z:no~ti na , , . ~ . ; " . ' . ~ . 

in-téřvenujici prominná .byly · zjiijtěny význa ,nhé rozdily, kt ·e ·r6 · všat< 
• •• • • • • • • • I . . . . ... 

vždy ) neodpovidal y oče~ávaným, pi'~dp .ok lt1d Om. 
' ' 

• . . . 

:··· -Druhá .}l)ipo~dze se rovněž . potvrd _il~ jen č~~tačně. Rozd~l ·ý by- ' 
. . . . . 

ly· zjištěny jQn V nikterýeh Qim'enzicl1, V jinýc(1 na FJ 1 pr'i V'lZ_nan1-
. . , 

' 

-
• 

• 

, .. 

nj~h ·rozailecl1 se neprokázala Jednoznačně funk ·ce \lrovn·ě sab .emo·ni-. " . • • • I • • .. • 

t'oróváni a s0ciometricl< ·á I10 atátua~ v přadpolcl.ádan~ směru. 
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Lega~da 1~· tabulkám č. 1 „ 3 
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• . . . ~ 

. ' 

Skála soukromého sebeuvědoměrii 
' 

~kála veřejného_ sebeuvědoměni 
• 

Škála sociálni anxioty 
• 

Skála ~ebamonitorov,ni 

~ká~a vztahO ~ lidem 
. . 

. 

Oiobndstni inv@ntár 
I 

• 
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I 

• 

. . 

• 
• 

• • 

• 

' 
• 

-

., 
-

,, 
, 

• 

\ . 
• 

• 

• 

' • č ~ I 

• 

„ Q ~ III 
• . 

, ' ., : 

- <-~- IV 
. 
' 

- č~ v 

- -č • Vl . 
• 

• 

Počět reepondJhtO /N/ vfdy 100 osob v každá metoda . 
. 

• 

•I 

• 

• 

Prvn1 . ~~,pozi«;~ motod je o~r1~aeňa u i'imsl<é čiálOvky· indexem 1 
• . - . 

Druhá expozice me'tod j~ bzriač~n~ u řimské čislovky indexem 2 , 

. . 
• • -

• . . . . . 
Pro vypočte~e nodnoty korelačních koaficientO je krit _1cká 

I 

; I • 

i1odnota N 96 pro u , 
• . • . . 

r . ,. 
. . 

• 

n -lig- · t 
50 .1 l1lodinu výžhámn~sti u,.,,. .. ; pro /O 

• 

0,258 
. 

pro 1% h1adiriw výanamriósti ' 
• 

• 
\ 

• 

' . 
/ • 

• 
l 

• i 

• , 
' 

\ .~ 
• 

• ' 

. -
' • 

• ' 

• 

\ 

. . 
I ' ' . ,. 

• 

• 

• 
• 

.._ " \ • 
I 

' 

t 

-
I 

• 

• \ 

• , 

• 

• 

.. 

t 

• 
• 

• 

• 

• 

, ' 

' 

, . 

·- - . 

l 
( 

' 

, 
• 

/ 

• 



- , 

• • -
• \ 

·- • 
. - ;.OS -

• 
• 

I ' 

.., . -, ... ,,,. 
,,. 1. ao • c • .l 

( . 
, 

, 

- • ,.., 
• 

• 

Vfsledky v . metodách při ptvni a druhé expozici, f<o~ela·ee 
, , .,, 

• 

. 
li · • 

.. 

. 

✓~ 
l 

~. 

~ 

... 
\, 

,,. 
• 

• 

I 

I. suma I 

pr-Oměr 
' rozptyl 

' em.odohylka 

• 
II • , sur11a 

III. 
, 

IV. 

v. 

VI. 

• 

prOmě r-. 

rozptyl 
sm .odct1) 1lka 

SUíl't8 
• . 

prťíměr 

r-oiptyl , 

er4 "od c.t, y ll< a 

, suma 

pi-Onl@r"' 

rozptyl , 
·- \ 

, , 

am .odchyl.l<a 

surna • 

I 

prOn1ěr 

rozptyl 
sr1'. od·c{iyll<e 

• 

suma 

prOměr-

rozpt ·yl 

am. odch·tll~a 

I I 
I 

I 

' 22,74 
27,2247 

5 ,2177 · . 

I 

• 
, 

1711,00 
' 

i7,1J. 

13,9777 
· 3, 7387 
! 

I 

151S ;OO 
lSj;L5 

. 
1212,2096 

3;4942 

1085~00 
10,85 . 

14,5732 

9~6,00 
93 ,46 I 

44.4934 
• 

6 ,·5703 , 

17019,00 

170,19 
247,2548 

15,7241 

I 

' 

• 

-

I 

, 

I 

.' 

. . 

• 

v . 

• 

• 

-
· 2159 ,oo . · 

21,59 
22 ,6382 · 

.4, 7569 \ 
• 

' 1627 .,00 
, 

16,27 
1.1 4112 I . 

3,3780 
, 

1457,00 
14,57 
:l0,1870 

3,1917 , 

I 

./ 

I 

923,00 I 

9·.23 

14, 1se ·1 

3.1G26 

9254,00 

92,54 

21,8267 

4,6719 

I 

17265,-00 

172,65 
232,9975 

15,2643 

/, 
• 

\ 

• 

\ 

. 

0~8Ó35 •• 

100 
.... 

I 

• 

• 

O, 7822 ' •• 

100 

I 

• 

• 
0,4515 •• 

100 
\ . 

. 
. . . 

0,7584 •• 
100 · 

, 

.. 
0,2065 • 

100 
' 

0,0255 
100 

, 

I 

• 

• 

, 

-
• 

' , -

-

\ 

\ 

' 

• 

' 
, . 

I 

-
, 

' 

, . , 

• 

J 

• 
, 

• 



• 

• 

. 
I 

\ 

I 

-
<(\ 

' 

• 
• 

l 

• • 

• 

' • 
, 

• 
• :l-06 -

,I 

• 
' I 

' . 
' 

TabtJl .ka č. 2 
• 

/ 

' ' 
• . 

J<orelačni l<oofici~nty me~i metodami v prvni @xpoziei 

II ­

III 

IV 

v 

VI 

• . . 

r -
;, O 5594•• ' J.. . , . 

~ 100 I 

I 

•i . O ,2504 + ' 
... 100 

1 
0,3175++ 

100 

,, 0,0615• 
.J.. 100 

O 4 ~ót: •• 
,'l • ' , , ~~-
~ , 

100 

I I 

• 

, 

, 

' 

0,1526 
.100 

• 

- . O ,3487 • + 
.100 

' ' 

b,a.932• 
100 • • 

0,4768~·· 
100 I 

' 

• 

/ 

v 

' 

0,0202 
100 

l • ·o· .! <I .... ss ', , Ji:) 

100 ·. 
. . ( . + 

o .~2253 .. · 
• 

100 . o 

, 

' 

\ ' 

\ 

• 

IV 1 

. . 

• 

' . 

' . . • + 
O ,37S7 ... 

100 I• 

• 

0,1957- . 
100 

I . 

• 

J<oteiačni' koeficiGnty m8Zi ~etodam~ ve ďru}1ě expozici 
• 

• 

• . 

ti 2 

III 2. 

I 'I 
.... 
~ 

v 2 

VI , . 

. . 

' 

' ' 
Iz 
0,6142•• . 

. .,, 00 .. . 

o 1ie91•• · . 
100 

0#2593++ 
100 ( ' 

0.2099„ • 
:1..00. . 

. 
• 

. . . • O ,2407• ,. 
100 

• 

• 
• 

I 

• 

. • 

. . . 

• 

I 

O .. '5~5•• ,:; l;) 

100 

0,2382 
100 

o,0093~ 
~co ti• . 

I 

I 

0,4050~·· 
100 -I 

I 

( 

' .. t 
' 

• 

' 

• 

• 

' 

• 

• -
' 

• 
> 

-
\ 

, 

• 
• 

\ 

, 

O ;i363-
100 

0,2450• .O,C325 ' 

100 , 100 
\ 

I \ ... 0,375~- 0,426-
100 100 

I 

• I 

' > . 
' 

' 

I -

• 

• 

' \. 

, 

-

I 

/ 

, 

.. • 

' 

• 
• 

• • 

0,059 9 
100 

• • 

• 

• 

\ • 

0,0014 
100 . 

• 

.. 
• 

I 

' 

, 
• 

' 
I 

• 

I 

-
I • 

. 
• 

-

t 

• . 
~· 
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• . 
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. 
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..., - . 
I -. 

• 

tab. č .• 6 -.. 
f \ 

• 

Pr.t.mě,r-y ··skÓ:r~ a s.tar,d -ardni odchylky závisle pron,ěnných 
• • 

. 

A - ·pr:om-ěnna soúkrom ·é sebauvědoměni 

Sebeuvěqoměni .x 
· _posilani . · 
• 

' --

vy .s-ok á x :ús.pě ch 
( 

' 

4' 

• 

• 

. -•~ 
• 

s 

• 

' ' 

ůsilí 
• 

já . on 

1 ,,28 . 3 ,84 
' 

!~ály : 

' o bt :,t.žn_Qf3 t 

já : · on 
• 

4,04 4,24 
' 

o .,4.92 1 f 168 I ' o I 72 ' 0 .,763 

~ ~,soké x oe·~:pěcl1 . r1 3 .,48 · 1,5 4 76 , , , 3,12 

' • s , , , 

nizl,é x úa,pacn M 
. • 

s ' • 

~niz -k·é x na6~pioh ·11 

s.-· . 
• 

' 
' 

' . ,. , 

" . I 

' 

~ . ~ .Ji, 

~ , 

' . 

0,696 

2 .•. 04 . 

' o.a.24 
, 

2,84 

1.1ss 

'\ 

,. 

• 

~ 

-
' O .s96 ~.. o ,42jr 

3.12 , 3.96 
. 

0,932 

1,S 

0,8 

0,72 ' 
, 

4,32 

0,67(:; 

,, 

.. 

• 
~ 

~ 

- ~-.. , ,: . 

\ 

~ 

1,274 

3,2 
. 

· 1 .~19 

· 2,S2 
/ . 

1,121 

. , 

• 

·' 

• 

-

- · 

·' 

• 

•, 

• 

• - . \ 

{ 
• 

j • 

' 

se:1opnost 
• 

já on 
• 

4, ·4 · · 3 ,64 

o.693 

3, .76 

0,709 

4,04 

1,308 

• 

4.36 · 

·o,4a 
' 

3,36 

., 

,. 

O .44 -5 O ,.843. , 

4,12 

0 588 ., 

• 

4,32 

o •. 466 

. 

,.; 

,, 

,.. 

. . 

, 

, 

, 
~ 

' . 

• • 

,. 

, 

náhoda 

já 

4 a-l6 

• 

' 

' 

, 

• 

on 
2,64 

, 

' 

.. 

O ,612 . ... 0,76 , 

. 2,16 

1.007 

4 ~-55 · 

O 440 t . 

1, ,44 
. 

0,599 
• 

\ 

. 

-

' IJ,:, 

-

l 

3,24 
' 0,512 

2.00 
... . 

0,97 ·9 

·4 ,.12 

0,815 

~ -

• 

' . 

~ 

, 

• 

' ' 

, 

I 

,, ., ./ 

• 

' 

• 

• 

,. 
,.. 

' 

-

. 

I 

' 

I 
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-
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. 

\ 

-

• 

-
I 

. ' '" . , • 

• I 

• 

' 
' / 

' 

" ' • 
/ ..-

-
' -

/ 

/ 

• , 
' 

, 

' '• • 
\ 

,, I 
. . 

I 

Tab. č. 5 . ' . -
/ 

, 

Analjza r-o~ptylu na át-ribučnich škélácil 
I 

A• soukrortlé sobevvidoaaitai 
\ 

-
/ B • $ebeilom.tof"O'léni 

.. 
, 

t . 
• 

~ 

• 
• • ... , 

• 

. 
' • 

-
, . 

• . 
... -. -

' ' 
• 

•-. 
I 

í ' • . 

I 

• 

• 

' 

' ' 

• Škály 

. 
• 

• • 
. 

(: 

, 

"' 
. 

\ , 

•• 
\ ··-

• 

, 

' 

~ 

• 

..- ,.;. , ~ -1 
' . ... " ., J • 

• . 

. 

' 

-
' 

, 

• 7a •~oj I ...... :",.;- . .. ' '-aili obtilnos ·t ·schopnost 

1\ 

-. ná!10(:Ja .,, . ·. ~ . ..r.. ... • -
varit;bility sv A 

' -
• -

... Skupiny ,aG ·) . 
i 

p 
,. 

. - o.73 

0~925 

' 

-
' 

' 

8 
~ 

, 

; -
·•· Subj Q.l< ti ( Ss) 

št,ály (O) 

-
BG X O 

Ss x O 

Celf<am 

.-

, 

' 

. 

• 

·~ F 3 

96 
' p 

p 

F 

p 

., 

j_ 

• 
I 

F - 3 

P 96 

-,._199 

' 

p,789 --

1.,52 

1.751 

S0,87 -
.54,9s•• 

0.925 

. 

• .••.•• o ,Oi l'lladina význa~r:,ost ·1 
• • 

. 

+.+. • ... o ;·001 ;'lladi.na : V\)z11amnos ti 
• 

• 

r ... 

• -
~ 

,. 

' • , 
• 

• ~ ,, 

B A . 
< 

22.86 
• 

6.7 
- . 

3ó-,s1•• -8 , .93• 
• 

. · O 62 , . Q . .,75 

s,12 

s .os• 

. ,55 .13 

31,81 · 

'"i?~ A<> •• .,. ·-.u· 
• 

1.011 

' 

- . 
, 

-
~ 

, 

64,as•• 
·12.07 
. . 

14.2• 

0„85 
, 

' 
, 

- r :. 

-

, 

B· 

s.9s 
7,03• 

0,85 

55 ,13 . 
.... 

s&-.oo•• 

G„65 

-,.1ss ·• 

.0,983 
' 

-

2.37 

4 ai84__. 

0,49 „ 

-
1 .• 28 

2,00 

5,,57 

:·s;1• 

0,64 

, 

, 

• 
• 

B 

a.es 
4,30• 

0,65 
' 0,18 

o.362 

4,55 
r 

-9.Gs• · 

/ 

A . , 

6,17 
• 

' 

~ ,79 .~ 
. , 

.0.63 
' 

0,32 

O ., .•,s .... -:; 

' .. 

71,61 . 

43 es•• .. 

r . 

• 

B ' • I 

10. ·57 

24 02•• · " . 

o.44 
.-

. 
O 02 . 
~ ' .., 

1 0~01 

44.14 

42,as•• · 

• 

0,47 1,633 1,03 

• 

. ,, 

-- ' ~ ". • • I I 

• ' ' . . ' .. I • 

. ' . ... 

. . . -
. . 

/' - ' . 

I 

• I • 
, I. 

• 
~- "··. .. "W 

a't' ~ ... , ~ Í 
-.. r· - • • 1; 

... ,. \. -
,. 

t 

\ 

' ! 

. I 

, 

• , 



. - -

•• 

·' 

• -

• 

I 

t . 
I 

. 
\ 

... 
... .I,.:; , . • • . . ..... 
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Tab. č. 7 

\ 

' 

• 

,-.. 

~ 

• • 

• 
• 

, 
, 

\ . 

I 

Pr·oměr)' sI<6ra a s tandardni odcl'ly ltcy závisle proměnn'7ch 

• 

• 

s• proměnná' se~l1M>f1itorovéni 
• 

, 

Sebaaonitorováni 
. 

. x, posiler.i 

~ 

. l 

O\ vysok. é >_< óspict1 
o 
\ ... -
• • 

• 

l1 

s 

vysoké ,< neůepěch r1 

I 

• 

nizké x ll~pich 
I 

• 

s 

~1 

s 

nizl<é x neúspic,1 M 

s 

I 
• ' 

;-· 
/ . / 

( 
, 

' .. 
~ 

.. 
~ 

. 
• . 

. -
• 

I 

• 

• 

• 

, 
I 

, 

• 

•· , , 

• 

• 

-

.~ úsili 

j ·á 

1,48 

0,499 

2,92 

0,627 

1a7G 

o .94s, 

3 , 2 

• 

• o.~e , 

' 

• 

. 

.on 
4.32 

o.Gi4 
I • 

j. .-s6 
,.0,·.,e97 

2,.76 

1 ·.273 
. 

... 2 ,oo. 

0,894 

' 

' 

• 

' 

, 

• 

:6 
-

- .. 

• 

' 

~ 

. -· -

Sf,ály 
. .. . 

ob.ti2nost . 

. 

já . 
4;52 

0,64 

-· -4,44 . 

0,6 .97 

3,SG 

0,637 
. . 
4 .,56 

0,496 

~ 

• 

... 

•· 

-

.. 

,· 

• 

' --on 

3,6 
. 

1,058 
' . 

-
3 .. ,6 

i,148 

3,2 

l..341 

2,48 

1,Q;?S 

~ 

' 

' 

....., 

\ 

I 

. 
, I 

, 

. 

' sc,-.opnos t 

' 'j , é) . . 

4,0B 

0,795 

4,00 
. 

0,632 

4,28 

0,330 . 

3,76 
I 

O 708 . 
f - ' • 

. 

I 

,li.. 

,I 

' 

... 

• , 

• 

, 

I -

on ·· · 
-

3 .32 ." 

: 1,287 
. , 

4,52 

0,499 

3,92 
. 

01668 

4,12 
( 

o.324 • 

i. 
' 

• 

-

( 

·' 

I 

' 

-. 
I 

• 

náhoda 

já 

4,12 

o,~oa 

~.44 .-

0 ,496 

4·,24 

. . . 0,512 
-. 

. 2 .4 . 

1,166 

'IO' . 

... 

-

, 

, 

on 1 

3,-00 

1,2 . 

3.56 
. . 

o.se. 

I 

I 

2,24 1 

Q,76 

3.32 

0,54 

, 
• 

( 
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• 

Tabulka č. a 
. . 

PrOměrné hodnoty dim~n~i ve ·s·kupinác11 , 

• 

Oiraenze \ 

. 
SouutfQdiryý • . roztikan? 

• 
• 

Zodpovi~ný x ne2odpovidný 
. 

S~boji~tý x 
• 

pódo~ujic1 .ea 
I -

DOviryhodný x nod6viry~qdn~ 
' . 

oc:,o tný p·omoci x sobecký · 

• 
I 

' . 

, 

-
• 

' 

.1 . 

. 4, ,.Q 

~-4 

3,2 

5 .,48 

2,28 
, 

, 

-

,. 

.. 
, 

, 

I 

. -
• • 

• ' Skupi"a 
. , 

-2 . 

4 64 
. ' 

3 ' 

3.88 

• 

4 

4,6 
. .. 

s,~a 5,04 

3,96 4, '55 

5,36 4,23 

2,28 ' 2;8 

• 

• 

·skupina č. 1 • Vysoké •~bamoňitorováni„ vyook1 statue 

Skupina č. 2 .. . vyookd s~bemon1torováni, .ni~ký statuo 
\ 

' • 

Skupine ij. 3 • Nizká ' sGb'1raonlt ·ordv6ni, vy~ok~ sta .tus -
' ' 

I 

• ~ ' . 

' : ' 
, 

. .. . 

, 

• . . 
• 

' -.. 
.. • 

• 

' 

• 
' 

• • 
• 

• 

• 

• 

' \ 
, ' 

• 
• 

' , 
: 

f 

• • 

-
' . 

-• 
• 

, 
• 

, 
I 

• 

, 

, 

• 

, 

-

\ 

) 

, 
• 

• 

• 

\ 
• 

• 

• 

. . . 
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4. V~1 eladtcv v~~kumu oaohnostnicl1 rveO ·nemocn~cl1 s iscl1emickou "·~----·--···-~·~---~---··---~-·--~--~·--·-~-----~-~4-"·---
· c{1orobou s.-dečni. . . -·--~---··~--~--- - . 

·Hlovni ~t\mir studi@ opočival v z~vrubnějiim · objasněni osob~ 
no,stnicti proměnnýc~ u nemocn~·c11 $ XQ-JS, va snaze o detailnějši 

' 
popis osobf'.'osti typu A· e přil'l-l4dn·utin, k zótěžov}'m čini-telOm ~něj• _ 

' . 
ših~ p;aoeti'adi, k psycholo9iG'k6 s·tťutc tu~e oeobnostni i k speci fio• 

. . . 

k1m z,1láitnostom psychofyžio109 ·1cké rea!<tiv1 ty. -.Naše t1ypotd~y je 
' 

možno ~ozvrhnout do čtyr okrul,O. 
. ' 

' 

. . 
' ' 

.i. Pi'eds toyo o vyóšim výslcytu 1"141kovýcI1 ~sych~eoci.6 .lnicn · 
vlivO v p~odct1ot'0bi namocn1ci1 o ICtiS je sice obocně piXij imá-na, · na 

. . . I 
' drul1é strani sa váal< postuluja j'-llich indiv1duáln;L opecificita i 

• • 

Náš . pfodpoklad spočivsl v oč@káváni, ža výskyt jak nál,lých kritie• ' 
k~1ol~ životnich s~tuaci, tek i protfal)ovah~c~ zátěiovýcř-t vlivO bu- '· 

de \J.· hemocný~h s ICl-lS vitii než u J<.ontrolni škt:>Pi·"Y, budo~li ty„ 
to vlivy a situ~ce . subJe~tiv-11ě ·hQdrioceny joko zátitové. 

a~ O osobnoa tni•h pr~minných . j edi -ncQ s ct~,TA _e~ie t •uj e mno2s tvi ·• 

zj1atěni, ~ ni~h~ rade JQ:rozporné povohy. Pokusili Jsme 30 ověřit 
• 1 

~faktivnost Siegristovy škály ~sili~ kontrolu pro detakc1 jedincO 
s CHTA o_porgvnat joji di~kr~min~čni •ilu s j1fl1mi dopoiud použive-. ' 

n1mi náotroJi. Dál@ jsme zjiitovo ·ll; · zdil Cl• ~A má vztat1 k osobnost• 
• 

nim ciime,nzi~, je~ , do ev'i'cn , ~~k""1111Vcl1 pr-oj ái< tO ~ehrnuli j 1ni pr-a• 

I 

' 

I 

t i • ~ • ~ 

eovri'ioi naioh~ ~~kucanél,o t~mu. a10 pl'adavšim o motivaci ú~pišn -osti · · 
• • 

/nAetl-/, mis 'to kont~oly /l•E/, @@bomonitorováni a o ukazatale sebe-
-

uvidomo~áni /soúl<romé · e vsfejné seij~uvidoměni, eociá~ni úzkost/. 
.. • I • ' 

Pi'edpokládal.i - j onto. fe ~e většinij t~Chto uf<ezatolO se budou j edi„ci 

· s .ct4TA odliiovat od kont ·roini e1<upiriy ~ 
... 3. v·z11lede.a k' tomu •. že u jedincO s ICi-lS Jadn -im ·za apouštěcie:~1 -

. . 

machanis.mO onomocnini je transformováni psychosociálni subjelctivně 
I • 

per<;ipQv~ná ~át6že w fakt fyziologi~l<é reakce, mOžeme očok6vat je- · 
' 

jicl, ;:;výš·CJnou· psychofyziologickou · labili~u. Toto 9čekáván_i . jsme tes• 

tovali u dvou fy.iologickych uka~etQiO: sudomo -torická reat<ce a - u 
změny těl8sná tQploty /pal~árni/ v axperimentálně nav.o~ené zátažo• 
vé situaci. Pt~dpokládali jsme odliinou fyziolo9ickou odezvu u 

' ' 
' isehemil<O ve srovnáni s kontrolou. · 

. 

• 

4. Z' dosav ·odn10!1 ó~aj O o poycl,osomaticktch -nam_ocn1et, neni jaaná, 
. 

J .. al<o·u m~ru univeruli ty lze připsat elGxi t}1yrit;Lcl,ému f~nomenu; zda 

se tento syndrom VY-Skytuj _c i u nemocných s ICt1S a jaký ja vztal1 ' 
. . 

mezi ale,titl ·1ymii a Ci--ITA. Očel<ávali j $r:1e, ž.a .introspeffčni deficit 
-

_ o instrumontálni zaměfeni 
. ' 

by se mo11ly ve ~výše .nó miře vysl<ytovat 
- • ' 

·u j eciineO s Ct-lTA. 6 

• • 
' .. 

/ 

, 
• -· , 

{ 
_I -

/ 

' 

• 



,. 

• 

-

• 

' 

. /. 

' 

• • 

·,~ . 

. 
• . .. 

I " ~ 

~ 
• . ' 

•• \• 

, 

• 

' .. . ' 
\ · . ....... 

• 

·-

-

• 

' 

1 • 
• 

2. 
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' 

Metody .použ~té p~i v~~kumu: 

Šl(ála llsili o kontr ·olu /SiGgrist/ 
• 

80rtnerova škála • 

Rotterova škála nuceného vvběru­

§k~la ~ebamonitorováni /s:1ydGr-/. · • 

• 

-
-

• . ~ • I 

• 

• • 

• • 

• 

' 

-
' . • . ' 

5. 
. 5. 

7. 
a. 
9. 

10. 
. 

,; '1 . 
J..a.. 

12. 

Škále potfaby ~spišnoeti . . 
• \ \ ✓ 

Škála - se~auvědoměni /Fenigstein, Scheier, ·ausa/ 
. 

-Oote~nik Le /miroofádn6 životni události/ 
. ' 

I 

' 

Ooteznil< ·SF /dlouhodobá z.itižová ei t>uac~/ 
r 

. , 
• 

• 

l<.DSP • klinick~ .cJotaznik se,,z1 ·b1lni perepir -ac:e 
Psychosometick1 dot~4nik BIH . . 
Ootaznil< Ax /zji.~~ováni ale;~i thym1cké . . 

• 

. . 

'• 

' 

' 
, 

Měi'ani palmár-ni te ·ploty i<on·tak tninJ . · teploměrem ·Mini term 
., . 

, 

• 

• 

Metody wadená sub 3 •• 4., 5,, 6 ~ byly zai'e~en ·y do V}'Zlcumné 

• 

' 

' 
- . 

• 

• 
, 

• 

procedury také jinými řešiteli olor,1oucké?10 týmu a jej~dh ·popis je .- , , 
\ 

uveden na j .iném mistě eoo:,rnné výzk _umné zprávy. K. ootatnira, tec1ln1• 
' ' - . ' 

kóm připojujeme vyevětlivky v textu , in extenso . jsou uve~ejněny 
' 

v dil,čict, zprávách z v'ifzk.omó /ar:~unerdvá, 198_4, Skypalová ~ 1982/ • . . . 

C~l ·f<em bylo . . (Jo vyzf<umu z·aI,rnuto 400 ·probandO, z toho předs·ta• 
. . 

vova11 · pacienti p.l'evážně - s dg. ·1nfa„t<t myof<ardu 250, zbýv ·ej icicl1 
. . 

150 o~ob bylo zařazeno do 1<ontrc1nic •f1 skupi ·n. Pro v1běr do ejtp .eri .J 
\ 

mentálni skupiny byla stanoven ·a ta ,to kritéria: 1. dg.infarkt mýo-
' l<ardu /pokud nebylo zvoleno jiné ktité~ium/, 2. prvoinfarkt, ne-

nej~š jednou . opakovaný infarkt, -3 ·. 11,0ta .od k~rdiálni afef<eo ne-' · 
přesahuje _6 mieicO, 4 • . pohlavi mužské v rozmezi od 30 • 55 let~ 
Velkou čá._st námi slodo~anýc }1 osob tvořili nemocni absolvujici lá-

.., . 
zenskou · lóčbu v Teplicích u Hranic, dále pak ·nemocni dispensarizo- · 

I 

veni n~ ambulantnich internicb oddělenich -OdNZ v Olomouci -' nebo 
I . • 

v Ostravě .• _Kontr.olni skupiny tvoťili probandi mužského poblavi, · vě-

• 

-

' 

• 

l 

• 

• 

- . \ • • 

l<ově homologi~ovani experiméntálni sl<upině • . Ns výzkumu se ·podilelo , • 

něf<olil< experimentátorO, většinou v rámci diplo,novyct, ·ókolO nebo 
. formou praci zad ,antcl1 pro SVOČ /Brauna ·rová, 1984, Skýpalová, · 1982, 

Adámf<ová, 1982, t"li ·~haj lovová, 1984, . Vanil<ová, 198_5/. Při. rozboru 
. 

vý~ledkO pto . účQly té ·to zprávy ee ome~ujeme na nejpod.stat~ějši 

Zjištěni~ která uťfio.ujeme, ·podle čtyř shora formulovaných okruhn , ' 

. . 

_l1ypotéz •. V podrobnostecl1 odkazujeine paJ< na citované práce. Vz:Ii le• 
• • 

da1n k větš;mu ro.zasi1u po~ži t?ch ,netod podáváme v náeladuj i :ci tabul-. . . 

ca /~ab.č.1/ přahled, jaf<ó metody byly v jednotliV}'cl, st ·udiict1 apli-

kovány a jak početná byla zl<oumaná populace. 
. 

1. Zjištováni .relevance kritických životnieh situaci a p~otra- • 
. -hovaných zátěžových situaci v předchorobi ischomikO jsme prováděli -

I • • 

' 

• . 

·l 
• 
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- . I 

p9m0ci dvou dotaznikO LE a SF. Při jejicl1 sastaverii jsme se opira- · 
lt o práci Siegr-ista a spolupracovnil<O /1980/, o jej icl ·1 inventáře . ' 

pro za ·cr,yceni m-imo.řadných životních ·událo .st .i, l<terá l<oneckoncO na-

vazuj i na práce :~tolmesa, Raf1el10, Brov 11na aj • 1-il'avni n1yšlenf~a ·, ·j ';3Ž 

byla při joj ic[1 . koncipováni raspal< tována, spočí\fsla v nezbytr1oati 
• 

., oh_odnocan~významu zátěže ze sr,utečně ·subjol<tivniho l1ladis1<a. , 
. . 

V obou dotaznicict1 J jsou - zmapovány nej běžnějši paychosociálni 1<on• 

ta,<ty, ·kt .aré mor1ou _slouiit jal<o zdroje zátěži: a/ p.,.ac'ovni prostř·e-
• 

· di a rušivé č~ št<odlivé vl .ivy z něl10 vyci,ázaj i,:i, b/ rodinné pro-
středi, c/ vztahy k bi _i~l<ému mimorodinnému prostfedi, d/ osobni 

životni situeoe jedince s ohledem na rušivé zásahy /stěhováni, 

onemocněni a pod./, e/iivotni st ,yl a režim. 
' • 

.. 

e . 
. n=4·o 

S ' I< . 
n:140 n=20 

E 
n=60 

,i< 
n=-40 

E · I( 
n.š 5 5 · •n=40 

E 
n=100 

I< 
r:1=50-
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Legenda k t abu -lee a 

- Siagristova škála 
- Sortnerova škála 

tab. č. 1 

vysvětlivf<y: 
, 

, 

úsilí ó kontrolu /l<o.ntrollambi·tionen/ 
• 

• 

, 
,r 

- Rottorova škála miste kontroly E - exper~raaAt .álni skupina 
I 

- ·Škále sabamonitorováni • l< ~ kontrolni skupina 
- Šk~l~ -potfeby óspěšnosti -

- Škála aebouvijdoměni 
• 

• 

- Dotaznik mimořádných životnicn situaci 
- Dotazni!( .dlour,odobě pOsobicic,, zá tě~ových 

. 

- Klinický dotaznik senzibilni perspirace • 

, 
• o ... 

I 

·. 
• -

I 

, 

I 

, 

I 

. 
•• 

• 

, 

• 

• 
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I 

• 
, 

BI1-J - Psychosorl\eticl<ý dotaznik pod'.ló Sif.naose 
I 

' 

• 

- Dotaznik pro zjištěni alexithym .icl<~ charakteristiky . . 

T - Měřeni pa·lmár-ní · teploty ·f<ontaktním teploměrem Min .i ~erm ~ 
... . ., . 

Po~n. ke složeni exporimentá ,lnich skupin. U v. Skýpalové se 
e,<p. · sf<upina skládá z ~o osob p:o ÍM ·a 20 o~ob S. anginou pect -oris. 

I 

·Exp. :i. kon_trolni al<upiny A. s„a ·unerová i , I<. _Mich~jlovové jso~ 
sestaveny - z těch2e probandO. Exp. skupin~ L. Vanik·ové Je tv~fena 

. . . 
v,edle kardial<O /20/ je.ště ost~atiky -, pacia _nty .e ulcuo ve11triculi _, 
ríau·rotiky o scl1izofren:Lliy /y ff:.dy p_o 20 ti p ~o .• / i 

-
• 

• . . 

• 

st.výzra. 
• 

' 

• 

\ 

• 

• 

- . SF„ 
X 

, 

. . 

stat.význ. 
I I I . • . 

' 

.. 
. . . --------·~---------------~~------------------·-~~---------·---~-

I1'1 

AP 

K 

3,2 
3,35 

2,76 

I 

' 

·,nesign ~ 

' 
' r 

- 7 ;55 ' 

7,45 

6 ,25 .. 

I , 

nesign. 

• 

• , 

• 

. ·' ·· . . ,.. . . . . . --·---~~-~---------·--------"---~-~--"-··----------~--~----------\ 

Tab. č. 2 -
, 

! . IM ~ skupina paciontO po IM 
. 

' 

I 

, ' AP - skupina paciehtO s . anginou pect. , 

• 

• I 

K ... ,l<.Qntrolni s·kupina 
I 

• 

. . -
• k • 

, 

• , , • I • 

Výzkum ·se uskuteč·nil u • relativně nevalkél10 vzorl<u populace: 
• • I • .., • 

20 nem0Gn~1ch s ·1nf~ktem n_1yot<.ařdu I . 20 $ angi ·nou pecto f ia i stejriě 
• • 

Jeliká koht r-ólni s·kupi.r1á ~ Výšled4<y ./Sl<ýpalová, '1982/ . nepótvrzuj i 
~ . 

i • ' ' , " 

, námi očól<ávanoo závislos~ ./viz . tab .2/. Ari -tmeticl<é prOměry sica 
; . . . 

vyf<azuj i seskupeni v p.řadpoi, ládanárn směru, . . tzn. f že obě skt.ipiny 
• • I 

I 

I 

• 

iscbomikO maji vyšš .i prOměry néž kontrolní skupi ·na, avšal< tonto roz-
• • • • 1 

dil neni stati.stio~<Y pr .Okaz11ý. Dokonce i - po sloučeni obou skupin 
. 

. nen1ocn·;,cf1 s IC1·1.S a tes;o .váni ~po.le,čné,10 prrOměru ·proti k_ontrolni . \ 

skupině dává výsledek odpovidajici ján 10% ~i hl. významnosti. 
' . 

I když óloha psychosoeiálniho stresu 1 jakožto ri zikováho ťakto-
• I . 

ru pro vznik ICHS ja většinou autorO pfijimána, pťece jen -m~cha-
. . 

nismus převoqu těchtQ popudO v. patickou _·fyziologickou reakci je 
. . 

• 

značně l1ypototický /Gu~nsberge~, Zif~mund, 1963/, l<ialholz /19$1/ . 
navrl1uja v posledn ·i době scI1éma mpžná transformace psycř1ic•f<ýcl1 · 

. . . 

javO v somatickou ,poruchu. Tento h3/potatický _ děj probihá podle 
• 

,. 

hěj ve třech fázich: 1. Fáze hyp~resteticko-astanická spojená na 
psycl1i ,cké ůrovn_i s hy ,pereenzitivitou ·, iritabilitou a anxiÓznosti • . 

2. Fáze aktivace a~tonomniho nervstva a endokrinniho systému cha-
. ' ' 

ral<tarizované na psycl1icl<é ór-ovni a9resivi tou, expulziví tou a --1:~ypo-
" ' 

' ' 
\ . / 

• 
• 

\ 
• 
\-

• 
' . ) 

, 
• 

. , , 

• 

, 

l 

I 

, 
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-
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' 

}' 

-

-
/ 

\ 

' -
' " JI! , . 

- i.i.o -
I 

, 
I • 

• 

..~ ' .. 
chondrick1mi reakQemi. 3. Psychosomatická fáze doprovázená v oblas _ti 

. , 
psychickáho aparátu depresi a exhausci, n~ úrovni somatické pak . 

. . 
objevením ~e prvních projevO o~emocněni. 

f ~ • ,J 

Některé novějši výzkumy ukazují, ž~ mus~me • připustit ijXiatan-
. . 

ci spaei fic~~1c{1 "spouš těč0 11 v oblásti psyct1icl<éi10 aparátu. · Na jedné . . 

straně ctá .lo . přibývá prací, které .potvrzuji Větši výšf<yt zátěž_ovych 

situaci /chápáno čistě kvantitativně/ v období dvou až tři _ let před 
• ' . ' 

propuknutim af<tuálnich . přiznskO ICrtS. ,Na dru~á atraně · sa vš~k obja-
• • 

VL!j í zaj imavé , studie, I< t·aré j ~koby naznačovaly opéťčnou záv,islost. 

Břicl1_áček a kol. /1983/ p~ukazuj ,i u . své ei<perimentálni skupiny na 
I 

nižši vnimavoet k ,frustraci~. Siagrist a spol . /1983/ zjištuji 
' 

u iscI·1emif<O styl naraalistief<-é í'l_o k'?gni _tivniI10 oceněni: Uhe-r1k / i 984/ 

na podkla·dě p3yc t1ofyziologicl<ét10 prO~kumu 11pozorňuje n~ zajimavý 
I • . ; I • 

fal<t, že pr .obandi patřte.i ka skup~ně 1sci1e -n1i ,o, vyl<azuji překvapivě 
' - , 

n'i~ši skóry v ryse h·něvi-vosti, ana druf1é straně všaf<· neschopnost 
. . 

I 

/kontro .la ,pon10ci biofeedbocl<u/ odliš .it vlastni pravou real<ci od 
, 

falešné. I 

I Uvedené výzkumy · totiž nazna.čuj Í I ta pro ·pocl1openi závislosti 
. . 

n1ezi stresov)'mi fal<tory - a v·znikar,1 on~mocněni . nastači samotný tla'=lj , 
. -

ó kvantitě . t~ehto f~lctorO -, al~ dokonce ani ' snaha ,Po ohod~ocani j' ~- · 

jích významu přb jedince, protože ten se často ukazuje b1t hescho-
• • • • 

• • J · • \. ~ 

pen adakvátně odhadnout individ~álni specifičnost zátěže. · Jeho raakca 
. 

na zátě~ mohou probihat · na fyziolo9ická úrovni, ~niž by to byl ~cho-
,, 

pon parcipovat a uvědomovat_ si. l<dyby se ťato interpretace ukázala : , 
. . 

být správnou, zn~manalo by to, -že iscnamici prokazuJi určitou n~- ~ · 
, 

vš i mavost ·a nedostatečnou vnimavost k "ťeči_.. vla~tniho těla, což ja 
. 

ostatn-~ také známo z ~ahabilit~co těchto nemocnteh po srdečni p~i-
• 

I d ., 
tlO 0 • ' - , 

. 
. . 

. 
·'.2·. Drut1á naše t1ypotóza se dot~kala pfadpof<ládanýc:, odlišnosti 

v osobnost ni struktuře nemoených s · tci ~ts . ve srovnání s f<·ont rolním . . 

populačním V'}'běram. . 
' J 

Očokávená vyšši úroveň eabemonitorováni u skupi11y nemocaych 
-

/ 
I 

s ICHS ,se v našem výzkumu neprojev1 ·1a v . rozsahu, který by mohl být 
_stati e ticky ~arifil<ován ~ Roz dily sf<Ó~O ,.ve šf<álo seben1oni torováni ; ·&'\1/ 

. ... 
maji sice pťedpokládan~ směr, avšak nemají statistickou pról<aznost. 
Zdá se tady , že u .osob typu A pot~eba monitorovat evou ·sebepre z an-

, 

. taci a s ni so·u\1isaj ici inf<ongru .enca · "'e .zi exptesivním cI1ová ·nim a 

, 

I • • 

postoj i netvo,ř\i typict<ou . c {1aral<teristi -l<o osobnosti toi1 .oto zaměřeni. · 
' . 

Obdobnou situaci ~hledáváme u ukaz otelO vnitřniho. a vněj~iho 
. 

místa kon~ roly /I-E škála/. Nemocni s ICl·1S maj i sica častěji ten~ 
, 

• 
' \ 

• 
I 

I 

• 
• 

' 

, 

' 

• • 

, 

\ 

\ 

• 

\. 

... 

, 

' 

/ • 
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I 

denci' spati'ovat pi'ičiny svýc;h n·aóspěct,o; ve vnějšict1 

·prot;,andi kontrolni skupiny , sl,Ór ·uj i tady pfednos _toa-

. " 

fa I< t o r é. c ~, 
., v • . 

ve srnysJ.u vneJ -

š:ti,o fflÍita kontroiy, a.všal< ani tento trend v -rozsahu námi zl<oun1ané · 
. . 

sl~upii1~t /n =- ao/ ' nemá povahu ~tatistic~é prO~aznosti. 3al< ~e - ul<az u-:-

Ja při datailnějši analýze /Skýpalová, . 19~2/, misto ko.ntroly prol< a - ' 

zuj~ -svOj vliv teprve v interakci s jin·~mi faktory. ~ako ne jv ";,z11ar:1- , 

nějši ·a statisticky prOl,azná se při onalýze rozptyl _u ul<ázaly b·;,t 
. . 

i _n ·terelcce s ťlsilim a l<ontrolou, poti'ebnou d.o·sa{1ováni ús·pěchu, sou- . 
- -

kromým i ve~ejným sebeuvědomění~. I 

• · ~Vyšě:t hladina mo.tivace óspěšno:sti: /nAct1/ je ji _ž tradičně při-

npieována osobám se klonem · l<e l<o~onárnimu onamocněni. Na tuto sku­
tečnost upozornili ještě pfod .Rosenm~nem a Friedmanem mnozi autoři,, 

me~i 1 jinými kup~. Dunbarová, později Kemple /podle Rosenm8 na, ~ 
' , ' , 

Ci1esneyové, 1981/. S-.Jěkteři autoři /Rt ... y, · Bozei<, 1980/ považují 1,1·a-

1 dinu motivá~e úspěšnosti za padstattiou ci1arakter-istiku . osobnostní-

ho prefilu A a navrhuji pouza jaji doplněni :dominanci a tzv. frenet±~ 

-
• cismam • ,. 

V našem výzkumu pot~ebs dosahování úspěchu so javi jako rys, 
. . 

který se u jedincO s koroná~nim onemocněnim vyskytuje častěji /šká-
. . I 

la nAcll/, což j .e i stati st iel<y pr-ok-aza ta1né /p o, 05/ • . 
I 

Naprosto jednozr1sč·né jsou V}fsladky, l<teré j s.me zísl<ali s pou-
• 

ži tim šftály úsilí o kontrolu /Siegr-ist ,/. $)od -pojmen1 ósili kont r:o- " 
. . 

lovat cllápe Siegriat /1SfJO/ zvýšenou potřebu hrát ve vykonovýoh 

situecic~ nejrOznějšiho druhu ~antrólní; domtnujici roli, -zareg~stro­
~at co nejvice aepaktO situace s co možná nejvice . z redul<ovat prost .or 

. . . 

' 

' 

neurčitosti. Autor vycházi · z . pťedchozich výzkumO Glasse a spolu~ra-
~ 

• 

covnikO ,e ; jejich závěro, že osotiy - se skloAam ke koronárnímu vzorci 
. 

choveni mají vysoký individuální smysl pro kontrolu -a v úsil í o ni 
-jsou plně angažovány ~ Siegri$t0v i<ons .t -ruf<t ús~li o _l<ontrolu /l<on- · ' 

' 

trollambitione11/ v sobě ze t1rnuja tři dilči e$f:>ekty l<ontroly: - . 
. . 

1~ úsilí o kontr.ol~ v obla ·sti práce - a· výkonu,~. úsilí o kontrolu 

v oblaati sociálnich kontaktO, 3. specifická -projevy při blokované . . 
' 

I 
; 

l<ontrola ~ i ,.. , • • • 

Poměrně · r9zsáhlý adubor zkoumanél10 vzorf<u /n ~ 140/ ~· I v porovna- , 
• • j \ , 

• t1i s kontrolním populačnim- výbě·rem /n = 90/ jsn1e vyšetřili prostřed-

nictvím škály úsili o kont.rolu á ziskali jednoznačné vysledky /Stu-
' 

d0ntovo testová kritérium t = 2,793, p< i% svědčí pro vyšši úroveň · 
- . 

~ ' 1-<ont roly u j e-dincO . s koronárnin1 onemoc·něnir;ý. Poně!<ud přel<vapivé by-
. . 

' 

• lo pro nás zjištěni, ~e Bortnarova škála, běžně va' výzkumecli tphotb 
typu použivaná, tuto diskrimin~čni silu neprokáz ,ala /Braunerová, 

• • • 
• 1904/. r\·lezi šl<álari1i ůaiii o .l<ontroiu s škálou ru\cl1 j sri 10 zjistili 

' • 
' ' \ 

• I 
• 

• . - ' ' 
, 

I 

\ 

• 

• 

' 

I 

' 

• • 

-

,. ' 

. 
" ' 

• 
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I 

• 

-- 1.17 -
,. 

I 

pozi ti\lni l(orelaci O ;3 1:1 ,/p ·< O ,025/. · , 

" 
• 

-

K'Onečně další vcalk _u jednoznačnó závěry j -sma zial<ali při apli­

f<ac·i ěf<ály s~beuvědoměni /ŠS - Fenigstein a spol./. Ta ae sl<ládá ze 
• \ • I 

tří dílčich subškáii soukromáho sebeuvědomě~i. va~ejnáho sebeuvědo-
. I 

mění~ s ·ociálni ózf<,osti. Aspef<t , soukronlár10 sabeuvědo1něni je do jisté 

miry blizk1 ,poj~u introverze , Soci~lni úzkost pak rezultuje jako 
možný dOeledek · proéasu pozornosti zaměřeně .na ~abe. Při veťej~ám se _~ 

-
beuvěc;ioměni ja ·dinec k·ori .guj é svou sabepreze .ntaci drůi1ým ťal~, aby 

' ' , 

byla pozitivně přij imáne ,a í1odnocena . : . . 

. U celého zkoumaného soubor ,u ·jedinc -0 s koronárnim , O,:latnocněnim 
,- . , 

1'n :i -~40/ ve srovnáni s kont rolnim populačnim vzorkem ; ·n / = 90/ . 
zj -ištujeme odliin.osii jak u 'soul<roméh

0

0 sebeuvě_d~měni /t ~ 2;520, 

p ~; 1~{/, tar, i u val'ejného sebéu~ědoměni /t . = 2 ,6~1, p K 1?,V, a -~to 
v ·tom smyslu, že u obou dimenzi sebéuvědoměni ~ykazuje .fkoumaná _ 

' 

. . ( 

sl<upina vyaši V1sledky. J.tladina so,ciálni ózkosti se neliš i u ische-
mikO· a kontroly. f-.Javic p1'-'i i<orelačn:t analýz ,e -_ jsme raoi1li ko.nsta tova t, 

• -~ ' • • I 

že ěk·ála ~sili o l<ontrolu vyl,azuje s oběma uvedenými dimanzefai se-
. 

bauvědeměni · pozi tivni o signi fikantn1 korelaca - /O ,32 pro ss.,, .o ;26 
. . 

pro - VS/. Vzhladar,l ,I<. ton1u, žo u kontrolní · sl<Ůpiny je tento vztah pod-
. ,. ' 

• I 

statně' méně těsný, domníváme sa, že interpr~tač:G- zjištěnýcl1 faf<tťt ' . 
. . . . 

mOže vycházet z p,adpokladu ·dominantoíhq po~taveni složky úsili o 
. ' ·- . 

l<ontrolu v osobnostni strul<tuře jedincO s Cl~ITA·. u ~edinc ·o s V';t·razným 
• ·- . . 

úsilím o kont r_olu byct i om potom . mo,1li očel(á'-:fe~ modifikuj ioi v li V. to-, 
. 

hoto činitele i na dimenze sóukro~óho i . vořej'ného sebauvědoměni. , 
• 

• 

3 • O p s yc í-16fyziologit:kýcl1 uk~zatelích doprovázej icicl1 - be}la-
. I .., 

vi or á lni syndrom CHTA najdeme v literatuře dostatek ád.ajO. Rosen- -
. . 

~a1,, s Ci·1esnayovou ./i961/ ve své ra př~ i1ledu -pout<ezuj i · ns , ně'I< te r·é 

z n~ch. \Autonomni ak~ivace mOže však být lépe sledována v podmin~ 
' 

J<á c :1 a ~imuluj icich os ob,1ost i~ dyne rnicl<}1m odpov·ědlln n rJl pří static- . 

l<éjn l<lidovérn n1ěřen;t ~ :Je dinci ·c\rpu A'- vyl<~~uji v ~átěžovýcl1 si ·1=uacicl1 

vyšěi pf i ~Oetek pul~óvé frekvance, -vztO·st Tl<, vyšší sekreci kate­
cholam _inu a periferní vasokonstrikc! než jedinci bez té·~o behavi o-

, f • ,. . . 
rální charakt e ristiky. ' 

I 
• 

• V nsšem vý~kumu jsme se zaměřili n~ ~ sledováni dvou uka z ateló -
. , 

sudomo ~orická reakce a změn pelmárni povrchově teploty při zátěži. 
• I 

. Stt dor,lot oric!<á r"eal<ce byla z jišto\1án a pornoc:t dota z nif<u ,<DSP, 

.s nimž Jsme ziskali u~~ité zkušenosti ji l při jiná , přiležitos ti 
/ Br aune ~ová, 1984/. ·oot-a;:~ník je zen,ěřen na zj ištován:l předevšin1 ,,, ;· 

1 -

těch forem ·potivosti, které · j ,sou vázány na emočně vypjaté nebo ji-
• 

nak subjektivně nepřijemné situace, anebo představují je den z pro-
, 

I • , 
• 

• 
I 

' 

-

I 

• 

, 

• 
.... 
.. 

-

.. 

• 

' 
I 



I 

l 

i,, . 

I; . 

' 

• 

• 

. 
• 

• 

, 

>. .... 1:t.8 , ~ 
• • ' , 

jevO zvýšeně aktivační. úrovně organismu. '1··1robé sf<ory -· 
• 

dot aznif<U t<DSP 
V\,.ka;:.;uj i rozdily · v přadpol(_ládaném .aměiu, tzv. vyšši . . t1edno ·ty u pa- · . 
c:Lent~ s lcoronárnim onemoc·něnim /t::: 1,66, p :.«r...:0,05/ ·. 

. 

Výsl .adl<Y v l<DSP . 

dále pozitivně k~r~lují s hodnotami dotazniRu -úsili o l(ont rolu 1 

-/r ;:: O ;23 ~ p'<.O ,O~/. \ • 
. 

K měř~ni palmárni 
. . \ 

povrchové teploty jsme použili kontaktního · ' 

teploměru Miniterm. Ze směrod~tné údaje jam~ považov~li rozdíly 
• 

' mezi klidovou .teplot9u a teplotou při e)<perir~entáln~ navozené zá- ' I . 
• 

těži, Zát~ž byla modelována ve formě jednoduchých výkonový~h zkou l 
. . 

I • 

šek /numerický kvadrát a sedmičkový test/. Také zde jsou výsledky 
I 

' jednoznačné a potvrzuji naše předpokl~dy. U skupiny ischemikO 
. . 

/t1 = 60/ s e obje'✓Uji vyšší ro4clíly mezi l<lidovou teplotou dlaně . . .\ 

a teplotou měře~ou . ns tomtéž míst~ v. zátěžové situa ,ci ne~ · u kon-
I I 

t, ... olni s!<upiny normálnich · osob /t = 2,30, ·~ .=.0;025/ • • 

Interpretace naměře,1ých psycl1 ·o~yziolo~icl<ý .cli hodnot nerlí jedno-
, \ . . . -

duci1á, zvláš t,·ě když ~i uvědomíme,· že · o!{ rsf(ové změny· povrcl1ová t .eplo-
, . 

ty figurují jen jako . rozdily . bez přihlédnutí k poveze znaménKa. 
. . 

Předpokládáme-li, ta fyziologický~ .podkl~dem těchto teplcitních · změn 

~ ' jsou autonomně řizedé p9chody va zodilatace a .vazokonstrikce, . m~~eme 
pou z e l<ons ·ta ·tovst, !!e sl<upina osob ~ ICl-1S vyfcelzuj e větš.i vczálni 

. . . 
~ . . .,.,. 

• · labili •t ·u ne ž sl<up·ina kont rolní. S přil1lád11u· ·tim I< výsledf<Om dotazni- · 

• 
.. 

' 

• 

I 

~ . 

. -

,, 

1<1..1 1<0S,P raO·žeme pi"isoudi t koronárni sl<u·pině vedle v~tši vazálni la-. .. . . . 
bilitý ještě vyšši stupeň sktiv~čni úrovně.·nebo jisté vyšši hladi-

. 
ny přip1~ovenosti k výl~onu. 

ještě da.lši · experimentálni 
nen a le z li konfrontovatelné 

Zevrubn~jši analýza by však 

ověřeni, hebot v literatuře 
vyžadovala 

, jsme , bohuže 1 
' 

výsledky~ ' 
. 

4. Pos •iedni naše , . ,. 
11ypo t eza se 

• I 

•i:ýl(ala možnost i V}'S·kytu alexi-. 
. 

thymického fenomenu u 
. 

ICt -iS a j 0~10 
I ' 

eventuálníl10 vz ·tahu k . Cl1TA, . . 
\ 

Ve světově literatuře se objevuji 
. . , 

j e,1 . ojedinělá zn1inf<y o vys'I<ytu 

ale"ithymie u nemocných s koronárnim onemocněnim, i když někteři 
-

• 

- autoři tuto motnost ,považuji za evid _entni /Defourny, Hubin,-Lu~1net, 1 

• ..,,. o,. • • 

1976, Dongier, 1974, ~1lertens, 1983/. Teoreticko 'u úv0l1u o táto pro-
, . -

b·lematice jsme již pf .i jiné příležitosti Z\1eřejni+i /rvtoh~pl , 1~83, 
. . 

fvloí-iepl, :.i.984/.. Naše dosavadní experimentální V}'slodky lc dané otázce 
. . 

přinesly rozporné závěry. Hladina soukromého · o~beu~ědoměni je t.otiž 
I 

u ncmocnych s ICHS vyšši než u1 normálni _po-pulace a nepodporoval p . . . 

b\l domnónf<y o· ;~1ner1šené• int rosp 'ef< ti v,,i · l<apaci tě t ěcl1to j edincO. 

í\Ja d ru i,é st. raně všek 2evrubr1ějši zn~lost životni l10 stylu · těc'l1_to 
• ., 

pacient O upo~ornuj a na inst rumentálni zaměřeni j ej ·ic!1 . myšleni a 
jednáni. . ' 

• 
/. • • ,. \ 

• 
• 

• , \ 
• 

• 
,. \ 

, - . 
• 

• 

' ' '. 

I . 

-
• 

• 
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• 

• 

• 

• 
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• 

I • 

i·tlévnim probléme~ při zachyceni ale)ti thymického 'f enon1enu ji• 
' 

·n1m1 pr~sti'ťedtiy - než kl _inickými spočívá 'v předpokládané nese!"lopnos-

t~ 0lexithy~if<O detekovat s pops~t vlaa~ni vni -tfni svět. Neni•li 
alaxithymik schopen vypovidet o své vnitfni skutečnosti f nebo do-

. 

l<once, je„li jeI,o vnitřni ~mocionáJ.ni svět podstatně zredul<ová •n/, 

,potom obtížně nebo ťnadekvátně bude odpovídat na atá i ky v data-zní -
' -

l<u tímto s1něrem cilené. . ', • 

Sifnaos proto koncipova l: dotaznik /Sifneo ·s, 1973/, lctar~ ,ZO 

ne1noc,1éno vyplňuje· létc ·aiK. a uveťejí1il s nim p„vni slibná zl<ůš·enosti. , . . . ' 

Neyýhodou metody /Bil -1/ je nezbytnost, aby qietř'ujici · lě!<a1 eicuteč-
. 

ně pacienta · dol<onala znal. Psye .;,ome·tric •ká vlastnosti dotazniku BI I-I 
' 

j srne· ověi4ovsli v na~@m výzkuo,u. 1,r-omě to .i1b jsme eestavili vlastn~ 
. 

c?o ·~a:;t1il< /A;t/, l<terý neni vázán na posou;:;eni drist1ou osobou, ala -
, 

probandovi předklá~á' dvo alternativni výr~ky,-z nicož jaden j@ vždy 

' 

' c t1a·ral< te riaticJ<ý pf o ale,t 'i tl'l'fnti<;f<á , j ednáni nebo prožíván 'i. Inst ~ul,... "' . . / 

, 
. 

ci je pr ·oband vedetň k nucené vol.bě. 
,... 

V j~ -dné etudii /Michajlovová, 1984/ jsme se ·zs~ěřili í_\a srovná-
, . 

ni výGJ.edl~O v do .tézniku ./"x u . s·kupiny · s IC1iS .e koritrolriiho výběru. 
I kdy~ prOměrné skó~y vyk-a4uji rozdíly v oč~~áv~riém směru, pfáce 
Jen teto odlišnost h_emá povahů stat1sti<:l<é 

ii;..; ;J :J.2, 55 , t ~ 1, -~ 4 _ p ;:;, O #05/. 
~ 

r 
• 

\ 

- • 

prOkaznosti /x 1~i3,64, 
' . 

I • 
• 

• 

, .. -------~~-A-~·-1--~G·--r1·c-z,s··--·-~--~-~-~--~---·--~-----·r---~--~~ 
í N . I s C !1 ·. / f ~ i l( t i '' u . ·I 

. '!"'--....... .. .......... 
l ' t I I •. I 1 

A,t BI:-1 ... .. .., 
' • 

! 
• 

-------...... 
I 1. I l ' l 

,>{ 10 ,6 3, 9 "41. 4,3 j2, 4,4 12 .i 4, 1??i s.a f :a.,3. ·3, s 15 s, 1' m, ~4 , . ~----~ . --.. -------.i.=--------·---- ... :!.---·-, --:t'l. 1...- ... r----· --.. ---,--------
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. 

Tab. č. 3 
- astmatici 

-
• 

-
. Sch • schizofrenici • 

G ~ nemocni sulc.ven. J< \- ·I<ont rolní sf<upir•a bez ohledu 
ns pr~fasi . · IC l·lS - i šcl1arl\i clcá ch. s r-d. -

- neurotici 
I 

( 
l( 

u 

. . \ 

- kontr. skupina technikO 
. 

- kontr. skup~na uměl. prof. · 
. . 

V jiné studii ' /Vani 'kov -á, 1985/ j an1e u rOznýcJ1 typO . onen1ocně-
' ' 

---- Ll .i - J vi -7 t.a-~l---Č-.-3/-@-l<-G·A-t-r-o 1-R-i-sl~l- s-l~up -i-A:- se ·s-'i! av-e n1,e ·i1-p o-cl¼e- p-ro -f·e·s·n·ii1-o 
tt 

zsměřani , srovnávali vý s ledky dosažené v do t azniku BIH a Ax. Výcno-
z :í. l1ypotézou pro náe byl NaiiliehOv předpof<lad ,,,Nsmi·a~~ • .1975/. ž e 

,. ... 
ale;citt1),rllic!<~ 1 fenomen je : podmínen dysfu,il<ci mezi neokorte~{e _m a lim-

. -
. ' 

I 

• 

, \ 

I 

... 
• 

, . -- -

I 

' 

, 
• 

, 

• 
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' 

' 

• 

• , , 

- -
· - :1.20 • ' • 

bicl<ýra ays tómem a j ij zastoupet1 U' psycl1icf<y a.nomálni popul .a-ce t:1.m 

·zpOsobem, že pfe dstavuje určité kontinuum, Aa jeh~ž jednom _pólu 

• 

• 

' ' . 
leží sch .izof ranie a pi'es neuró -zu, nor-máli1i osoby pol<račuje l< psycl10-

somatickym stavOm, které přadsta~~jí opačný _ pól. Psychosomaticky _ 
.1e1nocni by měli te d,y 'dÓsahovat ma,,imálnic l1 skóro v · alexithymii, 

. 

zatim co schizofrenie a neurózy by se. měli jevit jeko anti-alé><i-
I 

thymická onemocněni. ten~o předpoklad náš výzkum· nepotvrdil, dokon-
• ' I ' 

' . 

J ce naše výsledky maji opečnou povahu než jaké bylo pOvodní očeká~ . 
. . /~ . , , 

vani. , 
- . . . 

Při. interpretaci těchto výsledk~ je třeba 
.. . 

okolnostem. Použiti dotazníku Bi l·1 předpokládá 
• 

pacienta. Jak se ukázalo pozdějšim šetřenim _ u 
.J 

nil<y BI:; vypJ„ňovali, te ,nto zál<'1-adní požadavel< 

přihlédnout k dvěma 
dOkladnou znalost 

' 

lékafO, kteři dotaz~ 

nebyl vždycky splněn. 
r 

Druhou Zá$ádoi otázkou je · validita ~otaznik.u A),~ zda skuteč.ně měw . 
• 

ř:t ale .)<i thyraicf<o ·u charakteriatiI<u. Záměr . uvedeného v~ikumu /Vaníl<o-

·v~ 1 · 1985/ spočival v provedsni prvn _icI, k rol,O 1, vali .dizaci -d·o ·tazni-
. ' . 

l<u Ax • . Ko_relace k Bil-t , byly pr:opočteny, bohužel j ~ však mOžeme pova-
. 

žovat ze směroda ·tné v těch připod~c~1, ,kdy vyplněni dotaznif<o SÍl *i . 
I • bylo prov~den ·o naprosto zodpovědně.Tuto záruku máme u kontrolnich 

sl<upin ~ [<de {1od11ot i te~em byl P .. sycholog, I< te rý členy kont rolni sic u-

I 

• • • f 

, piny dobře znal. U kontrolnich skupin taká vycházej1 vyeoce pozi-
í . 

f ' 

' 

., 

• 

.... . 
tivn:L a an1y·sluplné 1<orelace. Splnuj a se zde totiž i _ předpoklad·! že . 

. 

·tec rlnické zam~řani ••ale,ti·~i,y:nizuje'• ·jeho n'Ositele a naopak sklony 
' . ' k umělocká činnosti .souvici spíše s antiale}tithymickou ch a rakte• 

rist il<OU •- ( 
• 

. 
v 'práei pťi konstruováni adekvátního oásttoje na zjištěni 

ale"it ~1ymie js1ne tady vlastně na · počátku~ protože bude nutno pro­
vést položkovou analýzu doteznil<u A~<, zjistit jeho vnitřni ~kon- · 
zis •i:anci, a valid~zaci pon,oci lcorelace ke !<ritériu -/skÓre BIH/ pro„ 
véeť pomocí jeho odhadu . dv~ma kompetentnim ·i posuzovateli • 

• 

• . , ~ 
Sou11rn ' 

/ 

1. Podi l psychosociálnich zótětových, situaci na vzniku ICHS 
. 

naní stále uepol<oj ivě o~j a sriěn. Otázku r1u·~no poauzo ·-1ot ·z~ tři aspef<• / 

tO: s/ pros •i:át l~vantit~tivni přítomnost těcl1_tc činitelO v as:1amnéze 
. 

' v ob.dobi před objevenim se prvnich přiznaf<O o-nem_ocněni, , b/ subje •l<tiv-
• ' · ni ohodnoceni těchto faktorO jako zátěžových, 

• • 

jedinec je scl1opan si uvědomi·~ .a disJ< ·riminovat 

. 

c/ otá z ka, zd·e f<aždy' 
) ' 

svou psychol .~gickou 
a fyziologickou odezvu na .. zátě~ová situace. • 

• 
I • 

/ V n~šem vý zkumu se v množstvi s~bjektivně parcipovanýc _h zátě-
• 

, 

' 
, 

' • 
• 

I 

. . 

' 

• 

• 
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·.zových ai•tltec .i od sebe zl<ouman~ sk .upin a -t~ l<on·1:;1~_ola etatistidl<Y 
• • 

význan1,1ě oeodlišovaly, i kdy ~t pova !·1a ro :-;dilO se obj ovilei \J ai;e-
• • 

/ 

kávs,1ém srRěiU • ... 

· . ·2. Š!(ále 
. 

tlcili · o l<orlt rolu 
' 

/Siegfist/ vyka ~ovala doeta~ ečnou 
' ' ' 

. 

silu . a pr .oj evila se j ako . vhodněj~i nástroj pfo . 
' ' 

' . 
ocreeni,19 j edincO s Cl--lTA než kupř. běžně pou ;;ivaná 8ortt1e ro,1•a šf<á-

• ' 

i á . Csili o kontrolu vyka z uje v našem . výzkumu dominantni poe t ave-. . 
' . . 

n:í.. v Ci-obnoatn:í. s~rul<tuře· Ci·IT/-\. · Je · asociováno s po•í:řabau dosel i o- . 
. . ' . . ' 

~,cini úspěcl1u /n1~cl1/ e s dimenzerai so~t<rornél1ú 1 ,,e ·tej né J10 sebeuv·ě ~ .. 

e mistu .!<on·,roly /R ·ot ·tsr/ n~byly 
I . 

' 

qoměi,Í. vz -~eliy f< .aebemor,i tor 'ováni 
•. l I 

proká zány. , 
3. Z psychofyziologicl<ých ul~azate10 chs ·r~ktetizujicich- Cti"f'A 

' . 
jame ea zaměřili na ohodnocení tzv. emočniho pocen~ /dotaznik 

. 

l<O~P/ _a r4lěřen:t zm~n pálmárni teploty při experimantálr1ě navozené ,, 
i • ' • I 

zátěži. V obou připadech, které doposud nebyly experimentálně 
' ' 

~,'y s te ~11otiCl<y u c,~1T/-\ sledovány, · jsme d·ospěl·i 1, jednozn0čným zt)v.ěrOm. 

jedincí~ koronárnim vz orcem éhová~ .i vyf~azuji vyěši -sktivačn~ óro~ · ... ' . 
ven i pohotovo$t k výkonu i vyšiji aut.onomně podminěnou vozálni 
ls t);t. li tu~ · 

• ' . . ' 
/ . 

V ot ílz ce v~ ·~al,u Cl-t~rA s ale)<i t ~1ymie ' jsme' p r-ovedli prvni i~ riol<•Y · 
. 

k va lidizaci vhodného 
, .... ' 

.náatroja na zjištováni .alexithymie. Výsledky 
. 

jsou .zatím rozp ·~rné a konfúzni . a mohou být zatím jen vychodiskem 
, 

, pro dalěi práci ne tom;o problému ·. . • 

,:. 

5. K otázce praktické apiikability závěrO _ výzkumú .• ~ada vý-
sledf<O mé zatim pov6h~ dat :základnih0 výzkumu~ vyž adoval a by ješ-

. 

tě dalši evěřeni e upťesriěni. P~esto se domdiváme, . ~e již v ,táto 
' . 

podobě mohou být s úrčito~ obezřetnosti y praxi vyut ita. -Jd~ pře-
. . . 

• 

' dev5im o ďat.a pťiapivajici k hlubšímu poznáni osobno s tni otruktury 
• 

jedincO s ci~:-r,; ( úsili o l<ont rolu ,· psy'cf1ofyziol(Ygic!<é ufca~:;á·,ale) • 
• 

Těchto poznatkO je možno· využit , ke s~reeningu r~zikových jedincO 
. 

a k jeji~h následné dispen~arizaci, Také pro racionální psycho-
, • , I 

·cera .pii e ·c:a!<·to of1roženými jocli,nci e p~ o účely šiřaji f<oncipovené 
' 

;~d r €iVOt11icf<é osvěty I4·~f1ou být nsije pozn á'tk·t 41;1.-i tečná.. -
• , l 

. J 
' 

- \ 

' • ' • , 

I 

• 
• • 

' . 
• 

,,. 
'\. I 

- . I 

\ -
i • 

• 
I -

, 

• I • 

' 
1. • 

, 

. , 

I 

-
• 

-

• 

• 

, 



j 

, 

I I 

• 

f 

I 

f 

• 

e I 

• 

, 
• - 122 -

I 

. = .. 
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• 

, 
• 
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III. · SHRNUTÍ A ZÁVtRY 
·, 

• • 
. . .... 

, . , 

• . . 
• • . . . . . .. \. , . • • 

.. . : ;.: . 

1. Dialekt~·č,ký proceš formování, . vývoje · a 'fó~voje oso~no~ti je 
komplexiiim proje;ém aktivity, . zvlášt~ _aktivity s-ocia~hí, pro-. . • I ' , • . . .. "'. ' ) . 
jeve .m. regulac, a autoregulace vyús~ :14jíe:í do. v~dómé . 1Íychóvy . . . . \ . . . . .. 

a sebevý ._6.hovy. Výchova i .sebevýcho~á :: :závi~í na poznáhi a se-
• • t 4 t • ., 

• • • ·~ j•. ,: ·-.}: • 

- be-poz~ání { schopností a zkušeností, : . ,:řéťJ1'16$tí a ned6 ·st,atk~, 
{ . ~ ~ . . 

zra.ios ·ti či nezralosti), na elemen.táfii1oh poznataich o člo.-
. I l • 

• • <.'. ·• 

věku (o jeho fyzických, 11psychickýcn a sociálních disp~zicích 
• , l • ., . 

a předt,okla~ech, o. výkonno~ti, o uč~ní, móti vačních ~-itiách 
,podněeujících k rllzným druht\m a zp·&s~bům čirtnosti' () -:iařaze-. - . . .. . , ' . . . . 

ní člóvěka· do $polečnosti a přfrodý), ne. znalosti a_ vytlžívá-
. . ' 

ní ·obje .kti~ních i subjektivních p~~mínek a vliv~, ~teté ~ . 
souhrnu přispívají ~ finálnímu cíi~. Pxoee~ sebe ·výdtiový ( ~ti-

. . 
• • • • • • ... r- • ..... • • 

toregulace) je i procesem sebepoznání a . sebehodnocertí, . pře-. .. . . 
tvářen,ím o'brázů sebe sama, s·oučást:t se.beůvědótnovárií - sebe- . ' 

\ 
. 

vědomí. • 

t ~ . 

2. Sebevědomí zpravidla tí~tí do vědomě snahy o ·seberegúlaci. _Ta . . . ' . . . . . . ' 
I 

v pod~~atě zahrnuj,e dva cíle: jed~á.K Usiií o upevrt~ní a o- = 
. , ' 

cnrariu svého - soukromého s·ebevědomí t jednak snahu o dosažéní . . 

co neJvyš .šího _ocenění v oč-ich jiných lid:l ·~ . Lidé se zám~rně 
nebo heúmyslně chovají tak, aby ve svém okolí vyvolali ·:ta- , 

. . . \ . 

kovoµ ·bdezvu, · která bude souhlaE3i t s je .jich . př·edstavam·i. · o só-
.... . . . . . 

bě. Tó lidem p~máhá při udržen 'í - p;o ně přijat~lné hladiňy 1Sé~ 
bevědomí_ a talF~ .. Jim to umožňuje vtbud .i t v Jiných dojem o 

, ~ vlas triích pozi ti .vhích kvalitách • . Není o~šéth vj jittikou, že se• 

bevědom~ vy~ttlpóvání nekoresponduje ée subjektivním pr _oži t-
\ ' . . 

kem člověka. · 
' . 

Většina 1\dí ne~á ovšem zájem výlučně jen o uchování pozitív~ 

\ 

I 

' 

• , -
níb .P sebeobraz -u, ale také o zjištění faktické úr-.ovně svých -

. 

-

mofností. Z.:ísksjí tak podklad · pro vytyčování cílů _svého ·jed- · • · 
• • 

' 

n·ání, ani .ž by se vys ·tavovali - příliš vysokému riziku · neúsp·ě-. . . 

. chu a zklamání. Jde jim o tq, aby nesledovali cíle, které 
... \ .. . ..... . 

jsou při jejich výkonové úrovni nerealizovatelné. Člověk od--. . . . . . . _.-, 

haduje své. možnosti dvěma způsoby: jednak srovnává své aspi­
race s objektivně dosaženými . výsledky a jednak se srovnává 

s jinými . l 'idmi. Ani tyto p·ostupy nejsou ovšem prosty $Ubjek-
• 

tivno-sti a emoéiefi.ality. • 

• 

. . ' 

• 
• 

\ 

- . 

• 

• 

I 
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' 

• 

• I • • 
' . 

• 

\ • . . - / \ 
, 

Sebe:vědott'ií 1ze chápat dvojím způsobem: jednak Jako relati v-, . . 

ně ·stálý . zp&sob nazírání vlastních ~ožností, jednak jako · si-
• 

tuační· posui,Óv _ání ·_ svých . schopností v konkrétním úkol .u . a v 
. ... . . 

d~ných podmínkách ·. v prvním z uvedených aspektll je zdO.razněna 
. . . 

obecnost a St$bilita eebevědomí. T·akto pojaté sebevědomí je 
základe ~ pro ~elatiyně stabiln í str~tegíe chování a adjusta- · 

ce. Ve speciálnich : podmín~ácn Je však . ůpla,tňuje spfše :,druhá 
koncepce. SebevěQo~!· tak ~t~ář.í formu riÍno·honáso .bný ·ch ,inter~ 

I 

pe~~on~lních vzta~~ - a činů, al~ nemusí · jed~označně korelova \ 
. s vysoce specifickými _aspekty int ·erpérsoná)..ního jedná~. Lze 

I • •• # ., •• l 

to rormul~vat tak ; že na pozadí relativně stabilníhQ šebevě-
. 

domí se pod vlivem :různých situací _ vynořují situačně podmí-

· něné stavy sebevědomí provázené variabilními sebecity. 
, . 

. . 

3. Z hlediska oi. tl·ivosť.'i vůči si -tu~cím o.hrožujícím stabilitu _· J 

sebevědomí s.e lidé mez.i _sebou · 1Jýr·azně liší. Osoby se shiže- · 
. . 

• • • I • ; ' 

, 

. ' ným sebevědom~m býve._j ,í Gharakterizovány jako je .dinci emočně . 

-
I • 

' 

I 

. labilní, maj;cí potíže v··interakcích s jinými. ~ejich sébé-.. 

obraz je · málo konzisten~n~, podléhá změnám pod .vlivem názo-
. 

rd jinýcťl osob, je častě·Ji uprivován ve smyslu větší. ~i"polečen-
-

ské přijatelnosti, dbk.orice. i v rózporu s po s toji . a nážořy no-. . . ' 
• • ' j 

si tel .~." V osobn~ch sspiracích i jejich realizaci se osoby · s 
• • ' r ~ , I 

nízkým . seb-evědó~ím obávají neúspěbhu a sužují . se ~ezřídka· ' 
\ . . j 

přáním být . ú~pěš.nější . než jiní lidé , · . .. . 
Lidé . s extrémně· nízkým -a ,_ na druhé straně . vysokým sebevědomím 

I • 

se náyzájem liší zejména v rea.kcích na h9~nocerií s·vé osoby 
i • • t • .. 

jinými, Jědihci. · s extrémrií · rovinou . sebevědomí pre 'feruji vý-
. ' . 

razn~ pozitiv~ :í hodnocení od jiných a ·odmítají negativní. ÍJi-

ďé se sníženým sebevědomím s ~ negativnímu hodnocení neorání 

a poziti ~nímu ned~věřuji. rJ~ní v šak výjimkou, .. že t y to formy 
. . 

reagování bývají . v ob~u ·případech maskovány naučenými postu-
py, které subjekti pokládají pro sebe za · společensky užiteč-

. ·/ . - . 
něj š í . . ' , , - · , 

~ 

~ . 
Společenské projevy O$Op _ s př~měřenou hlad i nou sebevědomí se 

' • 

výše -uvedeným extrémó.m vymykají, . vy ·kazují uspo~ojivo ·u ·m.íru o- · 
. 

sobní nezávislosti a ~poleěenske adjustovanosti. Vyznačují 
• • ' I 

se ta ~é přístupnos1;.i vůči kritice své - osoby, sná.še(jí dobře 
. / 

d-ílčí. neúspěchy a dovedou přiměřeně prožít i. proj .evi t radost 

z úspěchu. 
• 

I 

, -
I 

' .... 
I 

• -
\ 

' 

I 

. . 

• 

• 

' 

, 
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• 

I 

4. Snaha chovst se _soci~lně žádoucím: zp~s -obe,m., aby bylo dosale.:. 

, no sócialního éouhiasu A tím také int~rpersonální a skupin0~ 
:- ' . ; 

, vé akcept8ce, bývá de~inovápa .Jako .afiliace. Afiliaci lze 
_.., . 

chápat bua jako potřebu nebo Jáko technik ,u společenského cho 1. .. 
• I • 

, 

' . \ 

vání. V prvním pojetí může mít afiliace dvojí ·kořeny: člověk 
' '• 

m~ potřebu navazovat , e udržovat ko~takty s jinými lidmi, pr 'o-
-• • 

, tože mu mohou být užiteční, což ovšeqi - platí obousměrně. 
' '\ . . •, 

Druhým. základ ·em af'iliace je pótř~b~ ci tov~ odezvy. V to .ni pří·-
-

padě ·je druhá osoba člov·ěku cílem, nikoliv prostŤedkem. Tato 
. ' . . 

potřeba má · r~ciproční charekter, nemusí však vždy zna~eriat . 
', možnost vzni~u oboustranné symetrické v·azby.. , 

1 

Afiliace jako společénsk~ technika se dá vvmeziť jako ciisno-
L . 

zice reagovat n~ jirt é lidi převážně přátelským způsobem a je 
• • f • 

' . 
relativně ~onstantrií ·a konzistentní. V průběhu života si kaž-
• • 

dý člověk zafixuje J.r·č·i té · formy spoleěenského c,hování vyplý ·-
. . 

vající z jeho ·osobnostních dispozic _ ~ z. ~sobní životní .histo ~ 
• r1e. 

Lidé se mezi sebou l 'iší ~· ~ 
v míře potřeby afiliace. Osoby s vy-. 

sokou potřebo~ afiliace jsou · pozitivně · -motivovány k sociálp.ě 
· žádoucímu chová .ní a ii'it.enzívně vyhledávaj .í souhlas od jiných. 

· Při tom . jsou · u nich ; silně o~la~ehy negat •ivní reakce ·na druhé. 

Lidé s ' ní 'zkou potřebou afiliace nejsou primárně zaintereso-. . . 

váni ~a · tom; . aby byli široce . sociálně ak·ceptov ·áni, pfičem:ž-
. jsou u nic~ o.slabeny po~itivní reakce ns . jiné 'osoby. Jed ·in-

. . . .. . . 

, 

cě s adékvátním ,sklon~m k afiliaci vyznačuje pozitivnější . 
.. . .... . " .. . . . 

reagóvá 'ní na _· oaoby s podo :bnými post~ji, . jaké zaujímají sarni 

a n·égativněj~í ~eakcé na lidi s odlišnou orientací. Stupeň -
. ' 

aťiliační" motivace je jádrem c'l-iarakteristi .ky označované jako 

.sociální žádoucnost. . . • 
• • I 

Osoby s extrémně vyso ·kým sebevě'domím mohou vykazovat vyso-

·kou míru . afiliační m6tivac~. V podstatě jde ta~é o ochranný 
, 

mechanismus - o potřebu hájit svilj ''do ,konalý'' sebeobraz ·, brá-
_nit se proti J~ho 
váním předcházejí 

. 

I 

'' zkal .eni '' kri ·tikou zvenčí. Konformním cho-
• 

t ·yto osoby jak~rn,ůkolÍ v ohrož~n1 svých · sb..:_ 

ciálních po.zic . , 
.\ -

• 

U osob s přiměřeným seb~vědomím 'j é afiliační chování výrazem 
. i - . 

dobré sociální adjus .tace a sch"pn ,osti optimální ·k ·ooperace 
. ... ' . 

na základě, vzáj ,emné ·pomocí i kritiky. 
• 

; 

-

, 
• 

' ' 

• • 

' 
; .. 

I 

' 

' 
• • 

, 

' 

• 

' 
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I 

• , 

; 

• 
• 

I 
-

. . 

Vysoká potřebti a:f'iliace ·t.edy m,\ž -e být na Jedné st:ra~ě vyvo-
. -

láv ána pocity ohrožení a bezmocno~ti, a na druné st~aně ex-. . 

traverzí e s.ebemoni to -rováním. -Zatimcó ohrožení stavů · bezpečí 

prožívají spíše jedinci~ nižším ~~bevěaomím, ext r averzé c~a-
• 

r _ekterizuje čas tě ji osoby ~e zdravým sebevědomím ~ ~ přiměře~ 

ným sebemonitorováním. J , 
• 

. . .. 
. - ..,. 

5. Lidé se v soc i álních · k_pntaktech chovají zpravidla tak, jak t6 
• . . 

jiní od nich o·čekávaji .9- při tom pozorně sleduji, . jaký má je- , 1
' 

. ' .. . 

· jich chování ohlas. Lidé tedy své jednání plánují, řídí are-
. . ' . . . 

al t zují tak, aby vé svém· okoi~ vyvolali žádoucí dojém. Tato 
-~ . \ •' ) . . . . }· -

tend~nce se bvšem nemusí . projevovat ve všech našich běžných 
' . 

éticiálních stycích a rtesvěd~í - pro to, že bychom kqykoliv moh-
• . 

li být dobrými herci. . 
I / • ., 

Ve . schopnosti . sebeprezentace se lidé navzájem značně -odiišu-

jí. Tyto rozdíly lze zjišt6vat na základě ·snyderovy (1974) \ 
. škály se -bemonit ;'orování. -Je zde .možnos _t dife _rencovat osoby 

I • ' • . . 

poC,.le tqho; jak p~čli vě regi:stř'u.jí vně.jší znaky a ja~ jich 

-využívají při f:(zení vlastního chov áni. , 
' . . 
y~ . . . 

. . \ ·-

6. · z · dosay?dnich výkiad~ a zobecněni vyplýv _á, že pozná~í a poro-. . . 

I 

zumění k.~uzálním souvislos .tern p~~ří k _zákla4ním ' regul,ativům . 
. - lidského . jednání. Podmiňuje a řídí ·myš~énk6vé vymezeni cíiů 

· ·· S~olu s V'ólbou prostředků k jejid h úáp~!íné realizaci · ~ za.jíš~ 
'· . 

tuje člověku efektivní kontroiu prostředí i ··sama sebe. · . . . . 

Kauzalita v. sociální realitě je . neodmyslitelná · a neodděl i tel~ , 

.ná ·od lidí. Napomáhá člověku orientovat se v různ6rodosti a 
. . 

čgsté ·nepřehlednosti interpersonálních percepcí •. iVletodou j _~­

jího systematického zkoumání se staly atribuční procesy. Jsou . 

konceptualizovány jako speci :áln .í případ obecného inferenčního 
' . 

postupu, jímž člověk• vysvě _tlu.je chov ·ání své i j ·iných e hledá 
. 

pro ně přiléhavé š přijatelné zdůvodněni . I 

. 
-Z teorie a experimentů v kognitivní .psychologii se vyvozuje, 
ža atribuce jsou implicitně z-ahrnuty v každém porozumění r ·e-

. . 

ali tě. Pokusy o -ka.uzálni an alýzu nastupují a lidé si je uvě-
• • -. 

dom·uji ,, jAkrnile narazí na události, jejichž význ ·amuplné sou-
•• 

vislosti se skrývají pod povrchovou spletitosti a nejsou bez-
. . 

p·rostředně dostupné přiměřenému objas-nění •· 
./ 

' ,r 

• I ·I . 
\ 

• 
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' 
' 

' 

Při výzkumu atribucí se pozornost ·upíná předevš-ím k subjek~ 
' ,, . 

· ti v-ním1.:1 výkladu pozorov,aného dění, k vyšetření ,mechanismů, · . . 

které modifikují a osobitě zabarvuji závěry, které člověk 

• 

. _, 

z přístupných dat vysuzuj .a, · kte~é odpovídají na způs9b, j _ímž 
' . . 

si opatřuje a utilizuje informace i za to, jak dalece podl~-
• 

há svým osobním preferencím a nechutí~ • 
' 

7. Z této akcentace subjektivních as_pektů J)ři.r~zeně neplyne, že 
' 

výzkum atribučních procesů ~ by zc·e1a pomíjel a odvracel se od 
' . 

objektivních krt\érii, už proto ne, že bez nich se ned~ po-

soudit a odh 'adnout stupeň a rozsah $Ubjektivního zkre~lení 
a pdsunů v kauz.álrií analýze. Odta.ži tost osobních závěrů mů..:.. 

·~ . . . . 
• 

že kolísat od_· stavu, kdy atribu ·ce s~ ni ·jak vážně neodkláně-
. -

jí od -skutičň~sti; až po situace, kdy prez~ntované ' inferen-
I ; • t 

ce jsou prój ·ekc:í vlastních tužeb a vlivem ~ilné emocionali- . . - -- \ ' ' . 
# ' -

ty vytlačti-Jí . poslední zbytky _kri ti •ckého myšlení. 
• I \ • • 

Na nepř.esndstecb a chybác 'h v př_íčinně účinkovém usuzování se 

podílejí p~is~ojéná kauz~lní ~chémata, pevně z~sazená do kog-
• 

ni tivní st~uktury ~ Vyjadřují 'uzavřený názo -rový sys ~tém z~lo- . 
ž.e.ný.na .stér~otypech, nejednou s povahou předsudků. Takové 

. . 

, ' I . . 
systémy bývaj ·í . n·ejen rigidní, ~le také silně 

. tbže lidé se domnívají, že . v nich . najdou vše 

s~ětlení t~ho, co eé odehrává v riich fo kolem 
• • 

soběs·tačné „ pro-
• 

potřebné · k „vy-

nich • 

• I 

8 w z·a ·ok-olnos -tí, kter ·é si žád _ají uvažovat o více příčin-ác.h, spo- · 
• . 

kojí se s jedno':)- a vyberou tu, která hladce ·zapadá do · jejit ·h 
I 

kauzálního schématu a jakoukoli další rozvahu vyloučí jako 

• • 

nadbytečnou a věc komplikující~ Jsou dale ·ci t .oho, ·a.by při pus.:.· 
. . 

tili ,_ že dok ·on·ce jed .noduchý děj móže mít n·ěkolik příčin rov-

nocennýc -h a že · může vést .·k vážným omylům hledat nějakou , 

~ . 
/ . 

hlavní /příčinu, zvláště když je funkce takové . r ·ozhodujíci 

determinanty přidělena okrajovému jevu. Ulpívají na jedno-
. -- . ' . . 

. duchých · explikacích i v podmínk -ách, , které svou . složi to stí se 
' 

domáhajj náročné• soudno .sti. l(auzáin:í stereotypy se obvykle 

. ·dovolávají principu ''zdravého rozumu'•, který z metodického 
. . 

hlediska není ničí~ jiným než zatvrzelým odporem ke každé 
hlubší 'snelýze. Neschopnost odpeutat se od -stereotypů odn ,í ·-

, --.. I . 

má citlivost k jakékoli specifičnosti posuzované -ho a o·bjas- · . 
• .., 

novaného dění. • 
• 

I 
' 

• • ., 
.. 
• 
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I 

I I kauzální' analýzy chov~~í a s otázkami regulativ-. . 

osobno$ttích rysů na atribuční s /tyly se setkává"!"' 
í. S tematikou . . 

·· ních t:tě inkll 

• 
/ 

/ 

. 
me v naší - psychologické literatuře výjimečně, a ~ o jen ·~a te-
oretické úrovni. Dlužno dodat, že námi interpretované experi~ 

. 

což je přirozeně 
. 

nepřímo. Nemoho~ 

mentální 1výsledky mají _povahu zákl~dního výzkumu, že jejich 
. 

přímá funkce je poznáv ·ací ~ k realizaci praktickýcq cílů ·, 
' . 

~ jejich .konečným posl ·áním, pomáhají jen 
se obejít bez ověřeni a precizace~ reálných 

• podmínkách. 
z tohoto hledi .ska jé ·nutné uvažqvať o aplikačních možnostech . 

• 
• 

• I 

Domnívá·me se, že porozumění atribučním procesó.m a ~tylům v .· 
• • • 

je jich interindi vidµální variabili t.ě má svoU; nespor .nou důle-
žitost A už~ tečnost na n_ejrozmsn -i tě j -šich úse .cich sociálního . 

. . . . 

i osobního života. V podstatě . všude tam, kde je potřebí ~ po- , 

chop~ t ,'r jak lidé vysvětlují a jakých omylt\ se dopouštějí při 
~důvodňování vlastního jednání a jednárií jiný~h 'iiqí. Takové 

' 

pochopení a z něho yyplývající možnosti korekce mo~~u při-
. . 

. ' 

· spět k · ozdravění interpersonálních vztah~ a zajistit jejich 
• . . ' . . • I • 

relativní bezporucnovost v oblasti prac .ovní i mimopracovní. · . 

Studium atripuč~ich . próc·ě~~ má nesporný význam pro řídící 
praxi. ·Nutí k náročně ~iší "Analýze zjištova.ných nedostatků, vy-

• I ... : . • _,,,, 

hledávat a nepřehlížet ihformace, které jsoµ v rozporu s při-
- . 

svojepými kauzálními schématy a stereo~ypy. Podporuj~ přisu-, 

zování odpovědnosti, zalciž~né na poznártí skutečných příčin, · 
což podmiňuje spokojenost, motivuje činorodost a sociálně ' . . . 

prospě-šnou seberegulacj __ • Rut .inní postupy při posuzování per-
. . . 

sonálních a situčních příčin mívají za následek hrubé omyly, . 
• 

~teré se stávají ~drojem konfliktů a přežívající nevražiyosti 
• 

v , osobních ·kontakte ·ch. , 
' 

V pedag9gick~ praxi mohou poznatky o atribučních . procesech 
zrněni t př.i stup k neprospívajícím žákům, . kteří se dostali na 
. . -

pozici ''naučené bezmocnosti'', vycházející ze .systematickéhÓ 

připisování neús·pěch? vnitřním příčinám, a tí -m 
vání pasivity ·á nezájmu, ale také k vyžadování 

• I , 

' I 

• 

, 

• 

• 

• • 

• 

'· • 

, 

• 

- v 

ke zdůvodno.- í. 

trvalé pomoci. 

• , . 

• 
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. ~ 

10. Problémy · řešené v naší kolektivní práci, a.t již jde o psycho ·-
• 

logické aspekty regulace, a~toregulace, sociální aktivity o­
sobnosti, či otázky sebepojetí, jeho struktury a funkce, atri­
buční procesy, mož!)é způsoby poznáni a porozuměl)í kau,;álním 

• I • 

. souvislostem a další teoretické, metodologické a experimentál-
ní výsledky, nelze považóv at za definitivní. V souiadu s naší . . 

dlouhodobou koncepcí, s přihl~dnutím ke st~n~viskům q aoporu-
. . 

čením -oponentnÍ ·rady _HÚ SPZV, jakož i k 1námětům recenzent~ té ~ 

to práee, zařatujeme některá témata a spéeiální otázk ,y do DÚ 
, 

SPZV IX-6-4/2 "Psychologické aspekty individuálního a skupi-
. ' 

nového vědomí'', kte.rý budeme ř-ešit v J,nás1edujícím pětiletém · 
:, 

obdobi. ' 
• 

Vyjdeme ~Zé základní -propozice bimodálhosti individuálního vě-
. 

~pmí: 'Má-li čl o.věk cílevě~omě · řídit a ko;ntrolovat své jedná-
' . . 

ní, -,nu~í inte .gr ·ovat poznatky o .vnějším svě·tě s poznat .ky o so-
bě -samém. Teoretické a výzk ·umnE%· úsilí zaměříme mj ·1 k sebepoj-

. . \ 

mµ, Ja.ko neodmys;i teln.é ~tr ,ance . individuálního věd_omí, _orien --' 
tované na já a jeho strukturál,ní prvky, kognitivní ·, postojový 

'. . ' 

a výkohovýt a to v jejích sociálně determinovaně - kvalitě; 
. . • • 

Regulační role t _éto st ·ruktury je dána tím, . ž$ determinuje · od-

hád vlasťnic.h mož~osti, usměrňuje proces rozhedováni . ve smys-

• 

J 
I 

.,. 

l u v~lby cíl~ a P?'.'O~tř,edkll v kri teri ·ích spo.leč_enských norem . ~ 

a hodnotového sys:t,ému,( vymezuje ~ědomí člov:ěka jako společen-

• • 
' 

. , 

ské hýtosti ě tak~ povahu jeho vztahd k jin _ýrn •. I nadále hude- l 
' -me vycházet ze společenských potřeh. A požad _avkil na sub .,jek"t i v-

• 

ního činitele - osobnost, její aktivitu, iniciativu, tvořivost 
. 

a angažovanost p~i budování rozvinuté socialisti~ké . společnos- l 
. , , 

ti, v~domi si toho, že to vše · se neobejde bez pochopení speci-
• 

fič·nosti individuálního a skup -inového vědomí , · bez znalostí 
' 

charakter i stik a zkušeno ·stí organizovaných a integrovaných 

v sebepojetí subjektu •. 

-

.. 
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