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Své obeétavé manzelce Jaroslavé, kterd se mnou sdilela vdél
emigrace, nasim dcerdm Zuzané a Michaele, jimZ jsme chtéli
umoznit Zivot ve svobodné zemi, a své tchyni pani Jaroslavé
Cernohorské, kterd kviili nasi emigraci musela tolik trpét.

Py

Nékolik slov na vysvétienou

Domnivam se, ze soubomé vydani mych ¢lanki, které jsem pi-
vodné uvefejnil v emigrantském casopise “Okno dokofan” (pozdé&ji
“Okno”) v letech 1970-1978, jakoZ i mych pfednasSek a publikaci z let
osmdesatych a devadesatych, je i dnes pét let od listopadovych udalos-
ti v 1989 stale aktualni. Clanky jsem psal anonymné pod zna¢kou J. K.
(Jifi Klenot), abych ochranil svou tchyni a pfitele ve vlasti pfed
persekuci.

Neékteré clanky byly otistény také v jinych emigrantskych &asopi-
sech v Dansku, Némecku, Kanadé a v Austrélii. Piivodné byly uréeny
spoluemigrantim. Zachycovaly autenticky nékteré problémy a aktudlni
otazky, jez se v niznych obdobich emigrace dostavaly do popfedi. Ze-
jména v prvnim desetileti naSeho Zivota v Nizozemi se néktefi emig-
ranti na mne obratili se Zadosti o radu a o pomoc pfi feSeni problémi
vlastnich, anebo jejich déti. Tyto problémy ¢asto pramenily z nesnazi
s pfizplisobovanim na nové prostfedi, fe¢ a kulturu.

Povazoval jsem za nutné ujasnit sobé a jinym pravé motivy naSeho
odchodu z vlasti. V této souvislosti jsem se opakované zamyslel nad
zvlaStnostmi emigrace v obdobf komunistické totality ve vlasti a snazil
jsem se co nejvystiznéji definovat jeji cile a poslani. Ukdzalo se, Ze
emigraéni viny pfed a po nastupu komunistické moci v byvalém Ces-
koslovensku jsou velmi riznorodé, Ze se mezi emigranty vyskytli
jedinci nejrozmanitéjSich politickych presvédceni, jejichz motivy
k opusténi vlasti byly také velmi rozli¢né. Bylo proto velmi nesnadné
nalézt spoleény cil a vypracovat vSeobecné pfijatelny politicky pro-
gram.

Dnes predkladiam své piispévky do “Okna” a své pfednasky na
populdmeé-védeckych symposiich eskych a slovenskych emigranti
v Nizozemi pfedevSim tém, kdoZ zistali ve vlasti po celé obdobi
totality a i po sametové revoluci. Chci jim ukazat, Ze opusténi vlasti
bylo pro mnohé exulanty jedinou moznosti protestu proti totalité a Ze
zZivot v emigraci byl pro mnohé ¢asto velmi niro&ny a nesnadny. Rad
bych touto publikaci pfispél k vymyceni stile pfetrvavajicich mythi
o emigrantech, které vznikly za totality a nadale pfeZivaji v sou-
Casnosti.



Mezi exulanty a emigranty tak jako mezi t€mi, kdoZ zistali doma
ve vlasti, jsou lidé s riznymi charakterovymi vlastnostmi a s roz-
manitymi moralnimi principy. Jakékoli pfedsudky vedou dfive ¢&i po-
zdéji ke zbytecnym svinim a k diskriminaci. Plodnad vyména nazori
a spoluprice mezi exilem a domovem by jisté mohla pfispét obéma
stranam.

Za mé publikace a prednasSky museli bohuzel trpét ti, jimz jsem
nikdy ublizit nechtél. S naSim odchodem do ciziny se nemohl smifit
otec mé manzelky pan Bedfich Cemohorsky. Postradal své déti, vnuky
a vnucky natolik, Ze na jafe 1970 nahle na ulici zemfel. Moje tchyné
pani Jaroslava Cemohorska byla v souvislosti s mou ¢innosti opako-
vané vyslychana stitni tajnou bezpe¢nosti v Hradci Kralové a bylo ji
opakované znemoznéno nas po sedm let navstivit. Nam s manZelkou
‘bylo z trestu odiiato ceskoslovenské statni obcanstvi s odiivodnénim,
7e jsme nazikonné opustili republiku a Ze ja jsem byl &lenem Cesko-
slovenské védecké spoleénosti v zahraniéi, jakoZ i emigrantské organi-
zace Comenius. Kroky ufadii proti mé osobé jsem povazoval za uréité
ocenéni mé ginnosti. Poznal jsem, ze se mé ¢lanky a pfednaSky
v tomto sméru neminuly u¢inkem. Mrzelo mne vsak, Ze se komunis-
ticky rezim uchylil k pomsté na bezbranné staré tchyni, kterd se
i v nejhorSich dobéach chovala velmi state¢né.

Jiz jsem pfestaval v&fit, Ze moje ¢lanky a predniSky budou moci
vyjit ve vlasti. Za to, Ze se to pfece jen podafilo vdécim predevsim
docentu Jifimu Musilovi, ktery svou obétavosti a houfevnatosti napo-
mohl k uskutecnéni této edice. Matici cyrilometodéjské s.r.o. v Olo-
mouci dékuji za péti o rukopis. Profesoru dr. Liboru Mickovi z Masa-
rykovy univerzity v Bmé jsem vdééen na pfiznivé posouzeni své
prace. Své manzelce Jaroslavé v neposledni fadé vdécim za pomoc pfi
jazykové tipravé textu, jakoZ i za kritické pfipominky, jez vedly k jeho
vylepSeni. :

Pfeji &tenafi tohoto spisku hlubsi poznani a pochopeni problémi
a situace dnesnich emigranti, jakoz i mnoho uzite¢nych podnéti k za-
mysleni.

Heillo (Nizozemi), srpen 1994
’ Autor
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Pfedmluva

Emigrace patfi bezesporu k tém Zivotnim situacim, jez kladou na
&lovéka zvlasté velké naroky. Po nahlém a vétSinou nasilném vytrzeni
z dosavadniho prostfedi, z vlasti, okruhu pfitel a spolupracovniki,
prichazi jedinec a s nim jeho rodina, pfitelé a mnoz{ dalSi neznami do
nového ciziho prostiedi, aby v ném dale utvafel sviij osud a osudy
svych bliznich.

My, kdoz jsme piisli do Holandska po nasilném obsazeni Cesko-
slovenska v roce 1968, jsme byli od poéatku konfrontovani s mnoha
problémy, s nimiz jsme se museli dfive ¢i pozdéji vyrovnat. Mnoho
z téchto problémii bylo déno’ jen-ndm, kdoZ jsme se usadili v Ho-
landsku. Ty byly spojeny se zvlastnostmi naSeho nového prostiedi
a s narodnimi rysy a postoji Holandanii. Domnivim se vSak, Ze pfe-
vaina vétSina problémi, s nimiZ jsme se v emigraci setkali, byla
pHznaéna pro kteroukoli situaci, do niZ se dostali Cesti a slovensti
emigranti v kterékoli zemi po ruském vpidu v roce 1968 do jejich
vlasti. Myslim dokonce, Ze problémy emigrace se v nékterém ohledu
podobaji problémiim v jinych "meznich situacich”, jako je pobyt v Za-
1afi € v koncentraénim tabofte.

" Uvahy, které jsem publikoval pod pseudonymem J. K. v &asopise
"Okno dokofén", vydavaném Ceskymi a slovenskymi emigranty v Ho-
landsku, zachycuji v &asové posloupnosti otizky a problémy, tak jak
se v Fivoté Cechil a Slovakii po opusténi Ceskoslovenska v Holandsku
vyskytovaly. Pfirozena asova posloupnost je pravé to, co tyto uvahy
spontinné pfinaseji, a v tom je - myslim - jejich pfesvédcivost. Nemél
jsem v timyslu zabyvat se psychologickymi otizkami emigrace v této
publikaci védecky. Tyto &lanky byly a jsou uréeny pfedevSim t&m,
kdoz se po léta nachézeli v objektivné a subjektivné podobné Zivotni
situaci. Mély byt podnétem k pfemysleni, k pfesnému formulovéni
problémii a k jejich feSeni. Mély také byt v jistém smyslu navodem
k jednani.
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Je pochopitelné, Ze s odstupem ¢asu se do ivah stile vice vkradaly
otazky, zabyvajici se pfiinami naSi emigrace, otazky politické. Zde
bylo a bude nutné opakované hodnotit situaci kolem nas z hlediska
pfi¢in nasf emigrace. "Védét, znamena pfedvidat," to plati pfedevsim
pro nis. Je na nias a ziistane nasi povinnosti nepfihlizet necinné
k tomu, jak se lidé kolem nés stile ve v&tsim méfitku stivaji obétmi
systematické manipulace a indoktrinace. Je tfeba neustéle trpélivé vy-
svétlovat a pfesvédCovat lidi o tom, Ze ani dnes nesmi byt demokracie
slaba v boji s diktaturami v kterékoli barvé. Je tfeba jim nizomé
ukazovat, pfed jakym nebezpetim dnes svét stoji, vzdyt jsme je méli
moznost poznat na vlastni kizi.

PfestoZe se mnozi budou brénit tomu, co jim fekneme, ponévadz
pravda byva casto méné pfijemna nez leZ, snazme se je presvédgit

pfedevsim fakty. Je tfeba otevirat lidem o¢i a usi, jez jsou jim po
léta systematicky zavirina marxistickou a komunistickou propagan-
dou. Je tfeba postavit kritické mySleni proti nekritickému pfejimani
nazori komentétorii v televizi, rozhlasu ¢&i v tisku. K tomu viemu je
z na$i strany zapotiebi pfedevSim osobni odvahy, pfesvédéeni o tom,
Ze "pravda i tentokrat zvitézi" a uméni hovofit a jednat s lidmi.

Nic by nebylo horSiho a ve vétsim rozporu s tim, proé jsme na
Zapad pfisli, nez pohodli, zbabélost &i rezignace. Mohlo by to vést po
Case k tragickému zklamini s nedozimymi nasledky pro ni$ Zvot.
A toho ¢asu mnoho nezbyva, je tfeba jednat.

Dr. Jifi Diamant

Listopad 1973
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Uvod - Lze se dorozumét?

Clovék se u& zkusenosti svou, a ma-li k tomu schopnosti, i ze
zkuSenosti jinych. Rodice se snaZi pfedavat své poznatky a zku§enost§
svym détem, aby je uchranili Zivotnich zklamani a nelispéchi. Umélci
se snazi zformulovat své zazitky a nézoar, filozofové své mySlenky,
védci nové poznatky tak, aby je druzf mohli pochopit a proZit. Lidé se
snazi sdélit to, co potfebuji, a porozumét tomu, co je sdélovano.

Lze vSak skute¢né sdélit vSe, je mozno porozumét zcela vlastnim,
jedine¢nym lidskym zaZitkiim a zkuSenostem? Tuto otizku jsem si
kladl poprvé jako mladik vracejici se po druhé svétové valce z koncen-
traénich tdbori a kladu si ji podruhé dnes, kdy jsem nucen opustit
Ceskoslovensko po 21. srpnu 1968.

V roce 1945 jsem popisoval znimym Zivot za ostnatymi draty,
kominy na krematoriich v Birkenau, z nichZ Slehaly takika neustéle
nékolikametrové plameny, a prevlékamu pfed plynovou komorou, kte_-
rou jsem mél moznost spatfit. Naslouchali mi, néktefi zesmutnél!,
i slza nékdy vytryskla, pak jsem vSak Casto vidél, ze se snazili hovofit
o néem jiném. Lidsky organismus se brani Skodlivindm, ¢lovék se
snad brani zcela pfirozené i pfili§ silnym zazitkim. Hodnoti je, zkou-
ma je skepticky, uplatiiuje svou nékdy aZz nepfiméfenou kriti¢nost
a potom pochybuje, nevéfi a zapomina.

Bohuzel se tyto jevy objevuji opakované a masové a nejednou mély
za nasledek i udalosti tragické. Modemi ¢lovék je neustile ovliviio-
mvén prostfedky masové propagace, rozhlasem, novinami, televizi,
takze mnohdy ani nemé moZnost utvofit si samostatny tsudek, vZit se
do toho, co je mu sdélovano.

Pfisli jsme do Holandska. Lidé se nas ptali, pro¢ jsme odesli, a zda
natrvalo. Vypravéli jsme, co jsme prozili a co jsme védéli. Nebyli pfe-
kvapeni. Poslouchali s v&tSi ¢i mensi ucastf. "Musi to byt pro vis
hrozné. Je to velkd zmé&na. Musi to byt t&Zké opustit vlast." Nevédéli
jsme, je-li to pouhé konstatovani, ¢i hodnoceni naseho ¢inu. '

Lidé touZi po klidu a miru, lidé cht&ji zapomenout. Je potom tézke
jim pfipominat, Ze to, co se stalo 21. srpna, je vic nez vykﬁénfkem, ze
je to vlastné hrozba vSem malym narodim. Lidé ne\_r.éﬁ, dOkl'ld nejsou
sami postizeni, dokud sami neprozili to, o ¢em se jim vypravi, i pak
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zapominaji to, co zapomenout cht&ji. V tom je tragédie pedagogiky,
psychologie i politiky. Toho zneuZiva propaganda, totalitni ideologie
a demagogové.

Stacilo nékolik let k tomu, aby se zapomnélo na Madarsko a stra-
tégové potlatovani nirodi védéli, Ze dvanact let je dost k tomu, aby se
lidé na Zapadé znovu upnuli k nad&jim na moznost spoluprice a doro-
zumeéni se Sovétskym svazem. Utoénik zménil hesla: od prokla-
movani zniceni kapitalismu pfesel k soutézeni s nim. Po netspéchu
soutézeni zde na zemi - (zdvody se pfesunuly do kosmu) - piesel
k prohlaSenim o mirové koexistenci. A politikové i prosti ob&ané brali,
co se jim nabizelo: véfili, doufali, Ze obchod a kultura vykonaijf vic nez
zbrané. Bylo v tom také hodné sebeklamu, falesného optimismu,
"brain-washing" a zejména "selfbrain-washing". Lidé chtli vé&Fit
a proto véfili. Zejména mladez na Zipadé myslela a stale si mysli, ze
za hesly a frizemi je opravdu nov4, lepsi komunisticka budoucnost.

21. srpen 1968 podal tém, kdo cht&ji myslet, dikaz nejzfejmé;jsi:
skongil pokus o organické sloudeni komunismu s demokracii. Skongil
fiaskem, vrazdénim, obsazenim napolo suverénni zems.

Cesky a slovensky narod ani po dvaceti letech existence systému,
ktery mél zabezpecit Iépe nez systém jiny zékladnf materidlni potieby
Clovéka, nepfestal touzit po tom, co tvofi ziklad existence lidského
jedince, skupin i niroda. Zda se, Ze jedinci i spoleénost na urité
drovni vzdélani a inteligence nemohou bez svobody natrvalo bez od-
poru Zzit. Zejména pro myslici lidi je Zivot bez svobody zivofenim.

Obdobi po lednu 1968 bylo etapou druhého "narodniho obrozeni"
v &eskych i slovenskych krajich, bylo obdobim narodniho probuzeni.
Lidé ozili po dvaceti letech deprese a probudila se i mladez, ktera
neméla nic ke srovnani ve svém dosud kratkém zivot&. Lidé se chopili
nabizenych hesel, jako by zapomnéli, Ze systém zaloZeny na abstrakt-
nich pouckich, bez dostateéného zfetele k ¢élovéku a jeho zvlastnos-
tem, nemiize fungovat, byt i byl kittn humanismem, svobodou ¢&i
demokracii. Herakleitos dobfe v&dél, ze oheii s vodou slouéit nelze.

Otzily i nedavné tradice jako vyvolani duchové: lidé si obnovili
vzpominky na demokracii a jeji dvacetiletou historii v Ceskoslovensku
a zacali doufat, Ze se néco podobného podaii realizovat i v systému,
ktery si fika socialisticky. Zagalo se pracovat, premyslet, diskutovat,
zit. Zilo se rychleji a intenzivngji nez v mnohych dfivéjsich letech.
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Nikdo nevéfil, Ze by se to mohlo nepodafit, Ze by to nékdo mohl
pfekazit. A piekazili to ti, kdo byli po 1éta oznacovani za nejlepsi
pratele, za pfedlohu, za vzor. Jak bude mozno po letech vylozit mysli-
cfimu ¢lovéku, ze pfatelé v poctu 800 000 naplno ozbrojenych vojiku
pfisli na pomoc narodiim, jez je nevolaly. Pfisli Isti, ni¢ili hodnoty,
vrazdili bezbranné. Ve jménu ceho? Tvrdili, Ze ve jménu miru ve své-
t&, ve jménu socialismu a boje proti imperialismu. Neni toho snad dost
pro myslictho ¢lovéka, ktery nechce strkat hlavu do pisku? Stala se
kiivda, jakych déjiny znaji mnoho: silnéjsi polyka slabsiho. Dé&jiny
viak uéi, Ze jednim ¢i dvéma sousty se Selma nikdy nenasyti. kdo se
stane pfisti obéti ve jménu tychz ideala?

V minulosti i v soucasnosti si utoénici brali do Stitu idealy, jez
odjakziva patfily k nejvys$im lidskym hodnotim. Ve jménu Boha se
vrazdilo a upalovalo, ve jménu demokracie padaly hlavy pod gilotinou
a ve jménu socialismu a komunismu byly deportovany a niceny celé
narody.

Takovy je obsah toho, co se stalo 21. srpna 1968. Nedejne se vést
formou. SlySel jsem argument, Ze bylo zabito jen nékolik desitek lidi.
Cozpak se ziavaznost ¢inu hodnoti jen po¢tem mrtvych? Je tfeba si
uvédomit, Ze vSe se vyviji, tedy i rafinovanost psychologické propa-
gandy a ¢inu utoénika. A titoénikem je kazdy, kdo zbavuje druhé toho,
co k svému Zivotu a existenci nejvice potfebuji, svobody projevu
a jednani.

Takové jsou tedy prvni myslenky a pocity emigranta. Odesel, aby
sdélil pravdu ostatnim, kdoZ ji nastésti dosud nepoznali. PfiSel a zjistil,
Ze je izolovan bariérou kognitivni disonance, hranici tvofenou ne-
schopnosti lidi vzit se, vcitit se a pochopit to, co zatim prozit nemu-
seli, co viak je miZe ofekdvat v dobé pomémé kriatké. A tak se
emigrant stavd volajicim na pousti, ¢lovékem, jehoz ostatni lituji
a jemuZ nerozuméji a ani se o to nesnazi. Zistiva a den ode dne se
stava pal¢ivéjsi otazka: jak prolomit tuto bariéru? Jak splnit vlastni
poslani a pfedsevzeti: varovat lidi a pfimét je k zisadnim ¢&iniim proti
bezpravi, nasili a agresi? Je to viibec mozné ve dvacétém stoleti? Spéji
lidé k sebezdokonaleni nebo k sebezniceni? V ¢em je tedy smysl Zivo-
ta, kdyz se lidé nemohou dorozumét?

A to je v3e, na¢ jsem chtél dnes upozomit. L

Unor 1969
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1. Velké rozhodnuti

Emigrace ve smyslu trvalé zmény dosavadniho Zivotntho prostfedi
znamena vZdycky velky zasah do Zivota jednotlivce. Lze ji do jisté
miry srovnat s t&€Zkou operaci, jez miize mit kratkodobé, pifpadné
i dlouhodobé ¢i trvalé nepfiznivé nésledky.

Emigrovat znamena zménit dosavadni styl Zivota, opustit své za-
méstnani a rezignovat na postaveni v praci, zrusit pfecetné mezilidské
vztahy (opustit pifbuzné, piitele a znimé), opustit vlast, kultumi hod-
noty, vzdat se majetku.

Emigrace je zivazné Zivotni rozhodnuti, jeZ vyZaduje znaénou dav-
ku odpovédnosti za dalSi Zivot vlastnf a téch nejblizSich. Odhodlat se
k emigraci znamenad mit silny motiv, ujasnénou stupnici hodnot,
promysleny Zivotni cil. Emigrovat Ize ispé$né jen tehdy, vime-li, pro¢
tak ¢inime.

Emigrace neni pouhy iték, je to rozhodnuti odejit. Utéky v koncen-
traénich taborech byly éasto motivovany zoufalou touhou po svobodé,
kterou si véziiové pfedstavovali zjednodusené jako Zivot bez ostnatych
dratii nabitych elektfinou. Nebezpedi ztrity Zivota, spojené s realizaci
utéku, a nemoZnost navratu v mnoha pfipadech redukovaly otdzku
opusténi tabora na problém osobni odvahy. Tak tomu bylo také é&asto
v dobéch, kdy lidé odchézeli z Ceskoslovenska pies hranice za stfelby,
tajemnymi stezkami, kolem nistrah a signalizaénich zafizeni. Odcha-
zeli z velkého koncentraéniho tabora a védéli, Ze cesta zpét nen.

Po srpnu 1968 - a také nedlouho pfed nim - byla vSak situace jina.
Mizely dréty, byla redukovana administrativni opatfeni. Nastalo obdo-
bi experimentu se svobodou: dlouhodobé uzavieni dostali &isteénou
volnost a svobodu. Svoboda vak znamena nutnost volby a potiebu
rozhodovani, éemuz se mnozi za tak dlouhou dobu odnaugili. Svoboda
klade na lidskou osobu vétsi naroky neZ pohodiné vézeni. Svobodu je
nutno nést a unést, nesmi se pod ni padnout, je tfeba ji uzivat k sebe-
realizaci a nikoli k sebezniéeni.

Nastala paradoxni situace: oboustranné vice prichodna hranice
a moznost (pozdéji iluze) beztrestného navratu pfinutila kazdého vice
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uvazovat a zdivodfiovat své rozhodnuti. Zde jiZ nestaéila touha po
dobrodruZstvi, idedly o svobodg, ¢i zoufalé odhodlani véznéného. Bylo
nutno srovnavat a citlivé vazit hodnoty lidského Zivota. Ti, kdo davaji
pfednost svobodé jedince a véi, Ze na jejim zikladé se postupné
vyvinou socidlni vymozenosti, nemohou ziistat tam, kde svoboda byla
jiz v zarodku poslapana. Ti, kdo si mysli, Ze v rAimci komunistického
systému vznikne jakdsi svoboda (snad jako "poznani nutnost"),
mohou Zit kdekoli.

Clovék, ktery opustil vlast s nasazenim vlastniho Zivota, vi, ze
musi zaéit znova, vazi si toho, co ziskal a nermouti se tolik tim, co
ztratil. Néktefi tvrdi, Ze porodni bolesti posiluji citovy vztah matky
k ditéti, snad i svoboda musi byt vykoupeni utrpenim. Nikoli abstrakt-
ni svoboda, nybrz svobodny Zivot nez strachu z vézeni a pronasledo-
vini, bez omezeni pohybu, nasilnych zasahii do volby povolani a do
kariéry. Lidé touzi po konkretizaci hodnot, pouha hesla pozbyvaji zihy
hodnoty.

Slozitost posrpnové situace pfinutila mnohé k prvnimu zivaznému
Zivotnimu rozhodnuti. Mnozi z téch, kdo odesli, je dosud neuéinili
také proto, Ze se rozhodovat neuméji. Byli po léta zvykli na to, Ze za
né bylo rozhodovino, coZ je kone¢né snazsi. Seberealizace v kapitalis-
tické spole¢nosti netiprosné vyzaduje urcitého stupné dospélosti, zatim
co brzdéni moznosti uskutecnit své potieby a schopnosti nutné vede
k jistému stupni regrese, navratu k détské bezmocnosti.

Lidé se neméni najednou. Zmény v lidském charakteru vyzaduji
zpravidla dlouhou dobu. "Clovék socialisticky" se proto &asto neroz-
hodl, v mnoha pfipadech se rozhodl pro to, Ze bude ¢ekat, jak to do-
padne, jinymi slovy, az to nékdo rozhodne za ného. Neéktefi chtéji
"legalizovat” to, co ve vyspélych kultumich svobodnych stitech neni
ilegélni: vzdyt pfece kazdy ma privo se z Holandska vystéhovat a neni
proto pokladan ani za zridce, ani za zbabélce ¢i protistitniho Einitele.
Jini &ekaji na to, "co jim to vynese", kalkuluji, po¢itaji, jsou nékdy az
"vypocitavi" A jini se cht&ji rozhodnout az po ¢ase, za rok, za dva, ¢i
pozdéji. Ti vSichni, kdo sedi na dvou ¢&i vice zidlich, zapominaji na to,
ze jsou emigranty ve smyslu, ktery jsme uvedli, Ze totiz dlouhodobé
opustili svou vlast a ze se kazdym dnem chté nechté vice sZivaji
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s novym prostfedim a odlucujf se od prostfedi starého. Jejich chovéni
je projevem nevyfeSeného konfliktu, ktery je kazdym dnem t&5{ a mé-
né fesitelny. Hamlet se nedovedl rozhodnout a jeho osud byl tragicky.
Rozhodnout se znamené védét pro¢, pro koho a pro co. V upHmném
a poctivém zodpovézeni téchto tfi zékladnich otizek spo&iva prognéza
uspésného ¢i nelispéSného priibéhu emigrace kazdého z nés.

Cerven 1969

2. Adaptace

Clovék Zije v prostiedi, jez si do jisté miry sém vytvaH a pretvafi,

uzpisobuje si je. Prostfedi opét trvale piisobf na &lovéka, na jeho city
a zdjmy, na jeho mysleni, spoluutvafi jeho osobnost. Vztah &lovéka
k prostfedf vznikd v raném détstvi, upeviiuje se stile ¢etngjsimi svaz-
ky, jeZ pak v dospélosti, a zejména ve stafi, Elovéka stéle vice poutaii.
Cim star$ je jedinec, tim nesnadnéji se zbavuje pout k prostiedi, z né-
hoZ pfiSel, tim nesnadnéji se pfizplisobuje prostfedi novému, do néhoz
pfisel. ;
Lidské prostfedi je sloZité: mém na mysli pfedev§im prostfedi
socidlni, vytvafené lidmi, jako je rodina, $irsf okruh pfibuznych, pFéte-
1é, spolupracovnici, Elenové uréité socilni skupiny, nabozenské skupi-
ny & ndroda. K prostfedi ¢lovéka patfi pochopitelné také kultura,
tradice, zvyky a pfedsudky, jimZ byl dlouhou dobu vystavovan, Clo-
vék se pohybuje také v prostfedi pfirodnim, jez se vtiskuje do jeho
paméti a vytvafi zdroje silnych citovych zaZitkd, jez mohou petrvavat
po cely Zivot.

Clovek Zije v jakési symbioze se svym prostfedim: s matefskym
mlékem nasdva matefStinu, uéi se navykiim a tradicim urdité skupiny
lidi, pfejima jejich zpisoby chovéni a nézory. Postupem doby se zaéle-
fiuje do riznych mensich & vétsich spoledenskych skupin. Cim déle
Clovék Zije v urcitém prostfedi, tim vice do ného zapousti "kofeny"
"Zakofenuje", tj. stivd se jeho soudsti, ztrici touhu se od ného
odpou-tat, stdvd se méné pruinym a nezdvislym nez byl v mladi.
"Zakofe-nénost" pfinasi téz nékteré klady, jez mohou byt pfinosem
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zejména pro stifi; spokojenost a vyrovnanost, poznani, Ze clovék je
malym ¢lankem vétSiho celku, védomi vlastni role v tomto celku - to
vie vyplyvad z pfirozeného celoZivotniho uspésného pfizplisobovani
k prostiedi.

Emigrace znamena nasilné, dlouhodé a vétSinou trvalé naruSeni ¢i
pferuSeni bezprostfednich svazki s difvéjsim prostfedim, v némz clo-
vék dlouhou dobu Zil. Privem hovofi néktefi o "vykofenéni" Emi-
grant se rozhodl opustit prostfedi, v némz se narodil a vyrostl, a usadit
se v prostiedi, které neznd, jeZ mu je cizi. Z ob¢ana se stal cizinec,
z homogenni ¢&asti jednoho celku heterogenni ¢ast celku druhého.
Emigrant se vyfadil z jedné spolecenské skupiny, aby se zafadil do
skupiny jiné. Misto pferusenych starych svazkii maji vzniknout no-
vé svazky, je nutno se znovu pfizpisobit, szit se s odliSnymi lidmi
asnovou kulturou, osvojit si jiny jazyk, jiny zplsob mysSleni, jiné
postoje a nézory a ziskat znovu postaveni v odli$né spoledenské orga-
nizaci, stit se opét "nékym" a neziistat "nikym", usilovat o to, stat se
obéanem a neziistat cizincem.

Je toho mnoho: pfemnohé bylo naruSeno a zruSeno, a téméf vse je
nutno znovu vybudovat. Proces adaptace (znovupfizplisobovani) proto
vyzaduje zna¢né sili, trva dlouho a bere mnoho energie. Nékdy miize
i unavovat a vycerpavat, mize vyvolat deprese, miize vést i k zihubé.

Pfichodem do nového prostiedi zacina proces pfizpisobovani: ¢lo-
vék se orientuje, poznava, srovnava. Kazdy ma jinou schopnost pfi-
zpusobovani. Je pochopitelné, Ze lépe a rychleji se pfizpiisobuje ¢lo-
vék mlady, pruzny, ktery vi, pro¢ se pfizpisobuje a jejz pohani potfeba
se zaClenit a uplatnit se. Je vSak tfeba uvédomit si, Ze i takovy jedinec
ma uréité meze své pfizpisobivosti, jez mu nékdy zcela proti jeho viili
brani v uplném splynuti s novym prostfedim. Zpravidla byva proces
naprosté adaptace k novému prostfedi zaleZitosti nékolika generaci.
Zustiva ovSem otazka, zda splynuti pfedstavuje nejlepsi zpiisob adap-
tace. -

Co by tedy mél ¢lovék délat, aby priibéh jeho adaptace byl co nej-
lepsi? Pfedné snaZit se poznat své nové prostfedi co nejrychleji a co
nejdikladnéji. K tomu je pochopitelné nutno osvojit si fe¢ co nejlépe
a v dobé co nejkrat$i. Ne bezdiivodné povazuji mnozi Holandané ry-
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chlost a stupeil zvladnuti jejich feci za jeden z nejbezprostfednéjsich
ukazateli skuteéného vztahu kazdého z nds k nové vlasti - hostitelce.
Rqé umoziiuje lepsi a bezprostiedn&jsi styk s lidmi, dava kli¢ k detail-
néj$imu poznani jejich Zivotniho slohu, nazori, postoje i predsudki.
Pronikani do nové spole¢nosti miZe naraZet na odpor vnéjsi i vnitini,
je vSak naprosto nutné k tomu, aby se ¢lovék mohl dobfe pfizpisobit.
Proniknout do spole¢nosti, znamena pfedevsim snaZit se pochopit jeji
zvlastnosti a problémy. Je tfeba zvykat si na povahové odli$né lidi
z jinych narodi, pfijimat je bez zbytecné kritiky a vyhrad. Zajem o ak-
tuality z kulturniho a politického déni, ziliby a cestovani pochopi-
telné zvySuji extenzitu i intenzitu adaptace.

Jak lze vidét, je adaptace slozity proces, ktery nemusi vidy probi-
hat neruSené¢ a bez poruch. Co vlastné piekazi adaptaci? Jakakoli
vnitini strnulost, nepruznost, vnitini odpor, nerozhodnost, kolisani.
Pfekazkou mohou také byt vzité navyky a zvyklosti, pokles ve spole-
¢enském ¢i pracovnim zafazeni, ztrita moZnosti uspokojovat nékteré
potfeby a zijmy v novém prostiedi. PiekdZkou adaptace miize byt
i pferuseni zapocatého dila, znemoznéni realizovat Zivotni plany, ztrata
kontaktu s pfateli a znamymi. Jednim z nejcastéjSich projevii poruse-
ného procesu adaptace-je stesk po domove, stesk po vlasti. Miize se
objevit po kratsf ¢i po delsi dob& v riizné silné intenzité a s rozdilnou
naléhavosti. Stesk po vlasti mize byt do jisté miry zkouskou toho, zda
jedinec skute¢né stoji za svym rozhodnutim usadit se v nové vlasti.
Nuti k dikladnému zamySleni a k opétnému zhodnoceni vSech pro
a proti, utvrzuje v rozhodnuti, anebo je narusuje.

K tomu, aby se ¢lovék sZil s novym prostfedim, je tfeba vytvofit si
k nému kladné citové vazby, snazit se s nim identifikovat. Pokud
vychazime nazorové z tizce vymezeného nacionalismu a regionalismu,
je identifikace s jinym nirodem velmi nesnadna. Je v3ak tfeba hledat
podobnosti mezi nirody a usilovat o nalezeni sjednocujici koncepce ve
smyslu humanismu a nadnarodnich celkii. To pochopitelné nemusi mit
za nasledek odcizen{ se narodu, z néhoz emigrant vzesel, anebo dokon-
ce to, Ze by se emigrant'mél za sviij narod stydét, jak se to, Zel, také
nékdy stava. Adaptace neni negace minulosti, je spiSe jejim umocné-
nim pfitomnostf, syntézou s nové vzniklymi Zivotnimi podminkami.
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Na otazku, zda adaptace znamené zfeknuti se viech dosavadnich zvyk-
losti, tradici, nazori, ¢i citovych vazeb a vztahi lze tedy odpovédét
zapomé. Clovék si miZe uchovat uréitou autonomii v novém prostfedi
v tom smyslu, Ze si zachové ze své minulosti to, co povaZuje za nej-
hodnotnéjsi. Sila demokratické spolegnosti je pravé v tom, Ze takovéto
odliSnosti nejen pfipousti, nybrz i respektuje. Mira takové autonomie,
jinymi slovy mira odliSnosti od ostatnich &leni spolegnosti, by se viak
neméla stit pfekdzkou adaptace, nebo argumentace, pro¢ nelze adapta-
ce docilit, jak to €asto slychame od starSich osob.
A nakonec: pro¢ jsem vénoval tolik pozomosti problému adaptace
k novému prostfedi, jenZ je zejména pro nové emigranty - tak naléha-
vy? Pfedeviim proto, Ze rychlost a stupefi adaptace emigrantii jsou
nejlepsi ochranou jejich dusevniho zdravi tolik ohrozovaného nihlym
Zivotnim zvratem a dlouhodobou zitéZi. Nelze popfit, Ze¢ emigrace
urychluje spid Zivota jedincova, ¢lovék ji alespoii zpo&tku rychleji
stime. Emigrace se miiZe stit vleklou Zivotni kriz{ usilujici o dusevni
zdravi. Lze se tedy adaptovat po vSem tom, co jsme se o nesnizich
adaptace dozvédéli? Nejen lze, je to nezbytné. Do jaké miry se lze
adaptovat? To je dino osobnimi zvlaStnostmi kazdého z nis. Co je
vlastné cilem adaptace? Vytvofit syntézu nejlepSich prvki minulosti
s novou skute¢nosti podle svych nejlepSich schopnosti a snaZit se dile
zit. Mozn4, Ze jsem psal pfili§ abstraktné a schematicky, univerzalné
platné recepty prychologie pro adaptaci dosud nema, vlastni Zivotni
syntézu si nakonec musi vytvofit kazdy sam.
Prosinec 1969

3. lzolace
PiiSli jsme do nového prostfedi a snaZzime se mu pfizpiisobit s vét-

§fm & mensfm uspéchem. Cas plyne a po roce prehlizime vysledky
svého snaZeni. Vysledky v praci a stupeii zvladnuti jazyka lze hodnotit

objektivné, spokojenost v zaméstnani, uspokojeni nad dosavadnimi

pracovnimi vysledky, pocit uvolnéni a Stésti jsou vSak jevy zavislé na
mnoha ¢initelich, jez ovliviiuji na$ vnitini duSevni Zivot. Po &ase se
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nevyhnutelné objevi otazka, jeZ se stéle vice vtird do védomi a vyZa -
duje odgovédi: byli jsme skuteéné piijati novym prostiedim, stali jsme
se jeho integrilni soucasti, anebo se dostivime &m dal tim vice do
izolace?

Je tfeba si znovu uvédomit, Ze emigrace znamena mimo jiné nihlé
vytrZzenf z prostfedi, s nimZ jsme byli vice & méné srostlf; pferuseni
stykii s pfiteli a zndmymi, zanechani innosti ve spolcich, pferuseni
kariéry, zruSeni kultumich vlivii, jeZ dosud na nis bezprostfedng
pisobily atd. Dokud dychame kyslik, neuvédomujeme si, jak by nim
bylo, kdyby ho bylo ve vzduchu jen o nékolik procent méné. Podobné&
si nedovedeme pfedem predstavit, co vie nim po ¢ase mize & bude
chybét z diivéjstho prostiedi. Clovék miize potencionilné ménit pro-
stiedi Casto: lidé stffdaji povolani, stéhuji se, méni partnery, mén{
pobyty v riznych stitech. VSeobecné je znamo, Ze nekazdy je schopen
sniSet takové dlouhodobé zmény; je zjevné, Ze takové opakované zmé-
ny zatézuji nervovou soustavu podobné jako trvaly stav beze zmény,
jenZ je zkouman pod nazvem monotonie. Inu, "€lovék je mirou vSech
véci”. .

O¢ tedy vlastné jde: nejen o prostfedi, nybrz pfedeviim o citové
vztahy k nému, jez jsou v nis péstovany od mladi: lska k rodidim,
prarodi¢iim a détem, tcta k pfibuznym, k pratelim, pozomost k souse-
diim a ke znimym, laska k rodnému mistu, k matefSting, laska ke kul-
tufe, v nfZ jsme vyrostli, laska k lidem, s nimiZ nim bylo souzeno Zit
v blizkosti a snaSet tyZ osud. To vSe a jesté mnohem vice bylg nahle
pfervano, pferuSeno nebo zni¢eno emigraci. Tim, Ze jsme odesli, vzda-
li jsme se své angaZovanosti, zapojenosti, svého podilu v urgité spoleg-
nosti. Ve, co jsme po léta budovali a co tvofilo podstatnou &ist
naSeho Zivota, je pry¢. Emigrace je tézky otfes v Zivoté kazdého z nis
- at si to pfizname ¢i nikoli, af uz tuto skutecnost zdiiraziiujeme Zasté&ji
az pfecasto, anebo at se zafikdvame, Ze v zajmu svého dalstho Zivota
musime na vSe zapomenout. N4§ postoj k vlastni minulosti na nf
samotné nic neméni, miiZe jen do jisté miry ovlivnit, jak se s ni doka-
Zeme vyrovnat.
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Je pochopitelné, Ze emigrace, jakoZto jedna z meznich situaci Zivot-
nich, jako jedna z nejvétSich zatézi, jez si clovék mizZe pfivodit, miize
ve svych diisledcich znamenat zanik, destrukci osobnosti. Stiva se tak
pfedevSim tenkrat, jestlize setrvavame v orientaci pfevazné na minu-
lost a nezabyvame se vice pfitomnosti a budoucnosti. K takové re-
orientaci je pochopitelné nutno nejprve védét, pro¢ jsme provedli onen
nasilny zasah do svého Zivota a do zivota svych bliznich.

Je v8ak ziejmé, Ze nejenom my, nybrz také naSe nové prostfedi
spoluuréuje, do jaké miry a jak dalece budeme moci do ného za
urcitou dobu proniknout a stét se jeho integralni souéasti. Eitinger pise
o silnych stresovych t¢incich emigrace, znovupfetvafeni a integrace
pravé v prvnich letech po opusténi vlasti. Vime sami ze zkuSenosti
- a existuji pro to ¢etné experimentalni doklady - Ze ménéni Zivotnich
navyki a stereotypu je provazeno silnymi zdpornymi city, jako je
deprese, tizkost, strach a hnév. Vime také, Ze nadmémeé silné dlouho-
dobé afekty vycerpavaji. Spinoza, filozof, ktery Zil v Holandsku, do-
konce povazoval afekty za chorobu. Neni sporu o tom, Ze emigrant,
zejména v prvnim obdobi emigrace, byva ¢lovék snadno zranitelny
a pfecitlivély mnohdy i ke zcela nevinnym podnétiim z okoli, nékdy
vybusny, mnohdy smutny a i zoufaly, pfipadné podrazdény. Nechci
zde generalizovat, nechci vSak také zavirat o¢i pfed skutecnosti, kterou
jsem opakované pozoroval.

Usilujeme o zaclenéni do nové spolecnosti jako jeji rovnocenn{
pfislusnici a pfi tom si leckdy neuvédomujeme, Ze z hlediska této
spolecnosti nejsme "normdlni” nejen proto, Ze neznime mnohé, co
nelze z turistickych knih vyéist, nybrz predevSim proto, Ze se chovame
Casto odlisné od jejich pfedstav a pravidel. NaSe odliSnost je ptede-
vSim v tom, Ze byvame vice egocentricky orientovani a jsme mnohdy
neurotici, coZ je dano pfedevSim nasi soucasnou Zivotnf situaci. Mnozi
mohou byt zklamini, Ze se jim dosud nepodafilo sZit se s holandskou
spolecnosti tak, jak si to pfed rokem pfedstavovali. Szit se znameni
pochopit a byt akceptovin. Je to pochopitelné proces velmi nesnadny,
uvazime-li nesnize jazykového i mimojazykového dorozumivani. Ti
z nas, kdo byli jiz dfiye dlouhodobé v cizing, védi, Ze je néco jiného
byt nékde kratkodobym hostem, dlouhodobym hostem, delegatem ¢i
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emigrantem. Clovék je zpravidla pfijiman jako reprezentant néceho,
néjaké skupiny, firmy, naroda, rasy, naboZenstvi, klubu apod. Tim je
automaticky na ného promitino vSe, co &lovék, s nimz pfijde do styku,
o piislusné skupiné vi, anebo co slysel, piipadné jaké dojmy ¢i pfed-
sudky ziskal v minulosti. Ti, kdo se nyni hloubéji nyni zamysli nad
pricéinami antisemitismu, mohou je v postaveni emigranta mnohem
lépe pochopit, nebot emigrant se ¢asto dostiava do situace analogické
postaveni Zidii v riznych zemich.

Zistava nam v3ak stéle stejné oZehava otazka, ktera nebyla vyfese-
na: byli jsme pfijati, anebo jsme izolovani? Poznali jsme, Ze od sou-
citu a’ sympatie k opravdovému bezvyhradnému pfijeti je u niznych
narodi rizné daleko. Nechceme ziistat objekty charity ¢i politickych
sympatii, chceme se aktivnéji zaclenit. Kde tedy zacit? Myslim, Ze je
nejlépe zacit "z druhé strany”, tj. snaZit se uvédomit si, jak na nas asi
holandska spolecnost nahliZi, jak pfijima, resp. odsuzuje nékteré nase
zvyklosti, nazory, chovani apod. Zaclenit se do holandské spole¢nosti
znamena pfedevSim stykat se s ni, poznavat ji, vyméfovat si nazory,
zkuSenosti, poznatky, poznavat zvlastnosti holandského Zivota, snazit
se je pochopit, a pokud mozno pfijmout je za své. Neni to snadné; vy-
rostli jsme v Evropé, na kontinenté mnoha malych stati, z nichz kazdy
se drobf na mensf stitecky ¢i zemé, oblasti nebo jiné jednotky, a ty si
pravé tolik zakladaji na tom, Ze maji své zvlastnosti a odliSnosti.
V Holandsku je tomu pravé tak. Bylo by dobré, kdyby ti, kdoZz zde
déle Zijf, napsali vice a podrobnéji o svych zkuSenostech v tomto
sméru.

Znamena snad "zaclenit se", "splynout”, "zapomenout na vse, co
bylo", "odcizit se" minulosti, jak se o to mnozi kfecovité pokouseji?
Domnivam se, Ze se takovym postojem problém izolace nevyfesi.
Holandané na nés pohlizeji jako na Cechy, at je to komu milé &i niko-
li. Z toho pro nas vyplyvaji vSechny kladné i zapomé diisledky, jez ma
Holandan s timto pojmem spojeny. Holandané jsou maly nérod, maji
svou tradici a svou narodni hrdost. NevyZaduji po nas, abychom se
pfekotné stali Holandany, anebo se za né navenek vydavali. Jsou stiiz-
livi, vécni, zvykli stykat se s riznymi ndrody a téméf kazdy z nich Zil
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n&jakou dobu v cizing. Povazuji Holandsko za zemi "otevienych hra-
nic" pro vSechny a myslim, Ze zakladaji-li si Holandané na nétem ze
své minulosti nejvice, pak ptedevsim na to, Ze si v té#kych podmin-
kich' vydobyli a udrzeli nirodni svébytnost a pak na skute¢nosti, ze
vidycky poskytovali 1ito&iste lidem pronasledovanym, nikoli z pouhé
charity, nybrZ ze zésady. Této skutenosti je tfeba si vaZit a nezneu#i-
vat ji.

_ Rok je krétka doba k poznénf niroda. S Holandany je tomti podob-
né jako s holandstinou: kdy# se s nf poprvé setkite, mite dojem, Ze je
to pouhd odriida néméiny, kdy? se ji pak zadnete vazné ugit, poznite,
" jak zvl&3tni, mnohdy sloZit4 a nesnadni je to fe¢, pokud byste se ji
chtéli nau¢it dokonale. Myslim, e Holandsko je jednou z maéla ze-
mi v Evropg, kde cizinec je nejen tolerovin, nybr do zna&né miry
i akceptovan. Nejsme zde tedy ani "bloody foreigners”, ani pouhymi
"Auslandry". Nejsou zde ani psiny petice, aby se ;;oéet udélovanych
azyhi omezil, tfebaZe hustota obyvatelstva je zde jedna z nejvétsich na
sv&té a vlida pfispivé vlastnim lidem na cestu do Austrélie, pokud tam
emigrujf. Mam za to, Ze Holandané pfistupuji k cizincim otevfenéji
nez mnohé jiné nirody, i kdyZ zde pochopitelné nelze generalizovat.
Pochopitelné je také, Ze zadlenéni, &ili integrace emigranta s holand-
skou spoleénosti, miiZze mit také své nesnaze. Tak je tomu ostatné
Casto, dokud neuplyne dostatek Easu k tomu, aby ¢lovék mohl byt
vieobecné akceptovan jako rovnocenny ob&an zems. Vime piece, Ze
v nékterych zemich toho neni docileno ani za nékolik generaci.

Vracim se tedy k odpovédi na otdzku, kterou jsem si na zadatku
polozil: myslim, Ze jsme dosud izolovéni od holandské spolednosti,
domnivam se viak, Ze jsme vétsinou daleko vice izolovani subjektivné
neZ objektivn€. Pochopitelng zileZ{ na tom, kde se kdo z nés usadil,
kolik ma holandskych pfétel atd. Z odpovédi, jak jsem ji zde for-
muloval, vyplyvé druhi otizka: pro& vibec jsme izolovani? Na to
nelze odpovédét snadno. PHéiny mohou byt mnohé: psychologické,
sociélni, politické. Jsme nesourodym &lankem spolegnosti, mizeme se
tedy casto stit pfedmétem pfechodného zijmu, zvédavosti, docasné
charity, pfedmétem osobnf prestize ¢i snahy aplikovat zisady skuted-

24

ného humanismu. OdliSujeme se feci, zvyky, nazory a také tim, co
vime a co jsme na sobé zazili. Poznali jsme na vlastni kiizi nebezpeci
a nasilnosti, vime, Ze nedaleko odtud v Evropé byly pfed nedavnem
hrubé poruseny zakladni principy lidského prava a existence, Ze byla
zni¢ena lidska duistojnost, odnata svoboda a nastolen fad podobny
tomu, jejz Holandané sami na sobé zkusili v neddvné minulosti.
Pamatuji se na své zklaméni, kdyz jsem zjistil, Ze mi lidé nevéH, kdyz
jsem jim po valce vypravoval své skute¢né zaZitky z koncentracnich
taborli. TotéZ se mi stiva i nyni. Lidé mnohdy nechtéji slySet o zlu,
i kdyZ nékdy pfipoustéji, ze by se néco podobného mohlo stat i zde. Je
nutno ovSem také konstatovat, Ze pod vlivem dlouhodobé obratné pro-
pagandy jsou mnozi Holandané, zejména mladez, ochotni véfit tomu,
ze socialismus a komunismus, jak je praktikovan v zemich za "Zelez-
nou oponou”, je schopen vyfeSit nékteré praktické problémy i této
zemé. (Vzpomenme si jen na nas casto nekriticky obdiv k Zapadu,
dokud jsme zili v Ceskoslovensku!) Odtud také prameni zvlastni po-
stoj k Sovétskému svazu: obdiv smiSeny s nejistotou, strachem
a nenavisti, odtud i snaha nékterych pouzivat marxismu jako nastroje
k drazdéni a vydirani ostatnich. NemiiZeme to nikomu zazlivat, vzdyt
i problémy této zemé jsou mnohdy sloZité; je jen tieba trpélivé
naslouchat, vysvétlovat a pfesvédcovat ty horlivé, ze ne kazda alterna-
tiva musi byt lepSim feSenim neZ feSeni, které pravé existuje. Komu-
nismus je silny jako taktika opozice, selhava vSak vSude tam, kde je od
ného ocekaviano konstruktivni a humanni feSeni problémi spolecnosti.

To my vSechno dobfe vime, nevédi to vSak mnozi z téch horlivych
"revolucionafii”, anebo si to nechtéji mnohdy pfiznat. Neni vhodné se
s nimi pfit anebo si hrat na moudfejsi a zkuSenéjsi. Obé tyto taktiky
navozuji odpor, a ten je pfece nutno v zarodcich odstrafiovat. Zbyva
nam tedy jen trpélivé vysvétlovat, poukazovat na fakta a pfedvidat
dalsi vyvoj. Jsou néktefi mezi nimi, kdo se umyslné distancuji od
politiky; strani se ji po negativnich zkuSenostech poslednich let. Ne-
myslim, Ze je mozno vyhnout se politice tak, jako neni mozno vyhnout
se vzduchu. "Politika" znamena "véci vefejné", a ty jsou piece vice-
méné diilezité pro kazdého z nas, kdo v néjaké "vefejnosti" zijeme. I ja
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jsem se dostal do politiky pfi hledani nékterych piicin nasi objektivni
izolovanosti.

Je mozno "izolaci" odstranit, pfekonat a zaclenit se tiplné do nové
spole¢nosti? Domnivam se, Ze ano, aviak toliko postupné a malokdy
stoprocentné. Boj s pfedsudky a postoji byl, je a bude vzdycky nesnad-
ny. Jak si tedy poéinat, abychom se co nejdive a nejdokonaleji zacle-
nili do nové spolecnosti? Recept je jednoduchy: Zit prost&, nenipadné,
pracovat pilné, pfesné a spolehlivé, divat se, poslouchat a chapat a pfi-
stupovat oteviené a lidsky k ostatnim. Nebof to, co nakonec mime
spole¢ného s Holandany, je pfedeviim to, Ze jsme vsichni Evropané,
pfislusnici malych nérodi - a lidé.

Biezen 1970

4. Deprese

Kdyz uz se nékterym zadina zdat, ze v novém prostiedi zdomacnéli,
Ze jejich adaptace probiha stale lépe a Ze se jim pozvolna dafi navazo-
vat nové spoledenské kontakty a takto prolamovat tiZivou izolaci
- objevuje se mnohdy zcela nedekané deprese.

Deprese byva pojimana jako dlouhodoby a zesileny afekt smutku,
nékdy provéazeny vizkosti. PostiZeny ztraci zijem o déni kolem sebe,
upada do apatie, je nevykonny, ¢asto place, Spatné spi, obvifiuje se ze
vieho moZného, nevéfi si a nékdy upada do stavu, ktery se pro ného
stava nesnesitelnym a z néhoz hleda tinik v sebevrazdé.

Kazdy z nas jisté prodélal obdobi deprese v souvislosti se ztratou
milované osoby, ¢i vlivem neiispéchu, nebo v dobé, kdy opoustél svou
vlast, svou préci, své pfétele, rodige, spolupracovniky, byt a piirodu,
k niZ pfilnul. Deprese v takovych pfipadech je pochopitelna, fekl bych
normalni; spiSe bychom se pozastavili nad ¢lovékem, ktery by se
veselil na pohibu svych nejdrazSich. Rozdil mezi smutkem "viedniho
Zivota" a smutkem patologickym je vsak piedevsim v sile a v délce
trvani deprese. Nékdy je vSak téZké rozpoznat, zda smutek je, ¢ neni
pfiméfeny dané Zivotni situaci.
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Je pochopitelné, Ze se deprese Casto objevuje zejména v tiZivych
a kritickych Zivotnich situacich, k nimz bezesporu patii také emigrace.
Casto i po nékolika letech emigrace se jedinec dostiva nedekané do
tézké deprese, kterd se miize vléci i nékolik mésici. Zalezi také na
individudlni dispozici k depresi, jisté je vSak, Ze velké procento emig-
rantii se depresi nevyhne.

Jaké jsou tedy pfiCiny "emigrantské” deprese? Lze ji pfedchazet?
Jak je ji mozno IéCit? To jsou asi otazky, kterymi byste zahrnuli od-
bornika, kdybyste méli moZnost s nim diskutovat. Podobné otazky
jsou také obsaZeny v dopisech nékterych z vis a jisté se mnozi z vas
témito problémy zabyvate.

Emigrace je veliky zdsah do Zivota jedince i osob s nim spfizng-
nych, jak jsme o tom jiz zmifovali. Takovy zasah vyZaduje velkou
zménu ve zplisobu Zivota, a do jisté miry ma za nisledek i zménu
osobnosti ve smyslu zmény nazori, hodnot, postojii, zajmii, eventual-
né i dalSich slozek osobnosti.

To v3e se nestane pfirozené za jediny den, trva to mésice i léta,
nezli se "Clovék socialisticky” pferodi v "¢lovéka spoleénosti kapita-
listické". Léta stravena v zemi s totalitnim systémem, zbavujicim &lo-
véka jeho prav a individuality, nespomné zanechala stopy v kazdém
z nas, v nékom vétsi, v nékom mensi. Své "ghetto" si viak kazdy z nas
viceméné pfenesl i sem do svobodné zemé a je nyni na nis, abychom
se co nejdfive "pfebudovali” do té miry, abychom se mohli ze svobo-
dy radovat, aby se svoboda pro nas nestala pfitézi ¢i bfemenem, pod
nimz bychom se hroutili. y

Co se to tedy vlastné s nami stalo, jak jsme to Zili do doby
emigrace a jak muzeme Zzit nyni? Komunisticky reZzim nuti lidi Zit
kolektivné, jaksi anonymné, ve skrytu masy méné & vice organizo-
vané. Neni tfeba se rozhodovat, jini rozhodnou, &m budeme, jaka
bude naSe price, jaky plat a jakd kariéra. Jini rozhodnou, zda budeme
moci studovat, piipadné jaky obor, jini rozhodujf, zda a kam miZeme
jezdit, zda a do jaké miry jsme politicky spolehlivi, zda jsme pfatelé
"lidu" ¢i jeho nepfitelé, zda dostaneme byt ¢i nikoliv, zda si miiZe-
me koupit auto ted ¢i za pét let. "Svoboda jako poznana nutnost” ve
smyslu marxistickém Zene ¢lovéka do jakési apatie a do fatalismu. Je
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to do jisté miry i pohodIné nemuset se rozhodovat, nemit odpovédnost
a brat v3e tak, jak je to pfedkladané. A za to vie ma &lovék pocit
jakéhosi "sociélnfho zabezpeceni”, t&Si se na penzi a polyka léky, jez
jsou skoro zadarmo. Malokdo si viak uvédomuje, jak vratki je tato
socialni jistota, Ze kdokoli miize kdykoli ztratit zaméstnani "pro ztritu
divery lidu" a aniZ by védél pro¢, milZe pracoviSté zaménit za vézeni.
V tu chvili se jistota méni v nejistotu v Zivot& nejvétsi: zachranim se,
anebo mne povési? K éemu se to mam pfiznat a prod?

Po srpnu se docasné prolomily zdi velkého vézeni a ndm se poda-
filo pfemistit se sem do Zapadni Evropy, do svobodného svéta, o némz
jsme po léta slychali jen hrizostra$né historky. Pfisli jsme sem
tentokrat ne jako chudi turisté z Ceskoslovenska s péti dolary v kapse,
nybrz jako ute€enci ¢i uprchlici, ktefi se rozhodli - mnozi poprvé v zi-
voté - svou situaci sami néjak fesit.

Po obdobi ocarovini novou skuteénosti a radostného uvolnéni vSak
nutné pfichazi obdobi vystfizlivéni, realisti¢t&j$iho pfistupu k novému
Zivotu a nékdy i rozarovani v pfipadé, Ze se skutednost pfilis lisf od
naSich snii. A préavé v tomto druhém obdobi emigrace se &asto objevu-
je deprese, kterd nas nuti znovu hodnotit a ptehodnotit dosavadni béh
naSeho Zivota a- kterd znovu pfed nas stavi problémy, které jsme
povaZovali za vyfeSené. Nevyhnutelné se mezi jinymi objevi i otazky:
udélal jsem spravné, Ze jsem odesel? Neplatim pfili§ draze za ziskanou
svobodu? Pro¢ vlastné jsem odesel, pro¢ jsem vSe opustil a proé mu-
sim zacinat znovu?

Tak jako bfemeno, které del$i dobu neseme, se stava stale t&z3$im,
tak se nezodpovézend otizka stivd Casem neodbytn&jsi, vtiravéjsi.
Dostavame se pak do vétsi krize a naSe deprese se prohlubuje.

Z toho tedy plyne, Ze jedna z cest, jak pfedchazet depresi a jak se ji
zbavit, je vCasné a upfimné feSeni otazek, které emigrantsky Zivot
pfinasi. Neni jich malo. Splnil Zdpad mé oéekivani? Jsem zde Stasten
anebo si to jen namlouvan? O¢ mi v Zivoté jde? Ceho chci vlastng
dosidhnout? Jaky je smysl mého Zivota? Jaké mam hodnoty a idealy?
Jaky je mij vztah k vlastnimu narodu? Jaky je mij vztah k nirodu,
ktery mi poskytl azyl? Jaky mam vztah k niboZenstvi, jaky k politice?
Co vSechno bych mél zménit na svych dosavadnich nazorech, co zmé-
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nit v chovani? Podobnych otazek mize byt mnohem vice. Spravné
postavena otazka je uz z&asti vyfeSeny problém. Emigrant se tedy chté
nechté dostava k nejzdkladnéj$im otizkam lidské existence. Nelze se
jim vyhnout, nelze je pfehliZet, nelze pfed nimi zavirat o¢i, anebo nad
nimi mavnout rukou. Pfichazeji a chtéji byt feSeny. Upfimnym zodpo-
vézenim otazek se tedy miiZeme znovu ujistit o tom, Ze diivody, kterg¢
nas pfimély k emigraci, dosud trvaji, nebo Ze k nim pfibyly divody
dalsi, anebo Ze jsme vlastné neméli divod k tomu, abychom z vlasti
odesli.

Pochopitelné nechci povaZzovat emigrantskou depresi za otazku vy-
luéné intelektualni. Chtél jsem jen neznadit, Ze emigrace jakoZto jedna
z meznich situaci lidského Zivota znamend mimofiddnou zatéZ pro
kazdého. Pod takovou zitéZi je mozno se zhroutit po kratsi ¢€i delSi
dobeé, pakliZe feSenim zdkladnich otdzek nedospéjeme k vétSi zralosti
vlastni osobnosti. Uspésna emigrace tedy pfedpokladd vicemén& vy-
zrlou osobnost, pokud jsme neemigrovali v détském véku.

Deprese se jisté mize objevit i u nékterych z téch, kdo si zakladni
otazky spojené s emigraci vyfeSili. City prost& maji nékdy své divody,
jez rozum nechépe. V takovych piipadech je nutno pfedevSim zkou-
mat, zda deprese byla né¢im navozena, zda lze nalézt néjakou pfi¢inu.
Pokud mozno je vhodné sejit se s lidmi, ktefi jsou v podobné situaci
a rozmlouvat s nimi. NemiZeme-li najit divod ‘pro deprese, jeZz jsou
silné a trvaji dlouho, je nutno se obratit na odbomika, lékafe ¢i klinic-
kého psychologa.

Je dobré si uvédomit, Ze deprese "pfichazeji a odchazeji", Ze mo-
hou mit vinovity priibéh a Ze je Ize dobfe zvladat Iéky i psychoterapii.

Po piekonani krize navozené emigrantskou depresi postoupime
zpravidla o znaény kus kupfedu v procesu integrace s novym prostie-
dim. Uzrala osobnost ma véts{ schopnost nahliZzet na Zivot s odstupem,
"sub specie aeternitatis", jak fikdval prezident Masaryk.

Deprese emigranti je velkou zbrani v rukou téch, kdo se zabyvaji
tim, aby za kaZdou cenu ztrpéili udél emigranti tim, Ze je navidy
odlouéi od jejich rodici a pratel, Ze jim znemoznf styk s vlasti, Ze je
prohlasi za osoby morilné ménécenné. UZivaji vSech ¢€lanki Charty
lidskych prav k tomu, aby je poSpinili a porusili. Vyuzivaji faktu exis-
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tence deprese u nékterych emigrantii k demagogickym tvrzenim, jimiz
chtéji ovlivnit vefejné minéni.

Clovék, ktery ztratil vlast, musf umét najit sim sebe a svou pravdu.
A za svou pravdu musi umét bojovat a za ni stit. Boj s emigrantskou
depresi se takto stiva nejen otizkou psychologickou a medicinskou,
nybrz také otazkou moralni.

A v moralce musime umét prevysit ty, kdo ji oteviené popiraji.

Cerven 1970

5. Clovék "komunisticky" a &lovék "kapitalisticky"

Kazdy spolecensky systém utvafi do jisté miry vlastnosti lovéka;
nékteré vyzvediva a jiné potlacuje. Kazda spolecnost si vytvafi svoje
idoly a idealy. V krasné literatufe i v odbornych studiich psycholo-
gickych se objevuji studie o jedincich, pfedstavujicich pozitivni hod-
noty vSeobecné spolecnosti uznané, ktefi se dovedli uspé$né prosadit
a dostat se na vyznamné pozice.

Pfedstava idedlniho ¢lovéka v komunistické spoleénosti se pocho-
pitelné lisi od pfedstavy idealniho jedince ve spolednosti kapitalistic-
ké, nebot i hodnoty a vychozi principy v obou systémech jsou podstat-
né odlisné. Skutecni lidé se vSude odlisuji od idealu, zistava vsak
skuteénosti, ze komunismus i kapitalismus usiluji o vychovu ¢lovéka
kazdy po svém. Pro emigranta, ktery pfeSel z jednoho systému do
druhého, nejen jako turista, nybrz jako clovek, ktery se zamysli usadit
a pracovat v odliSné struktufe spole¢nosti, mohou takto vzniknout
mnohé problémy, jeZ mu mohou delSi dobu branit v ispésné adaptaci.

Jaky byl idedl a jaka byla skute¢nost v komunistické spoleénosti,
jak jsme ji zazili v Ceskoslovensku? Oficilné byl zdiiraziiovan idol
zaniceného ¢lena komunistické strany, ktery byl ochoten zcela obéto-
vat svoje osobni zajmy potfebam strany a nékdy i spoleénosti. Dobfe
placeni romanopisci v SSSR i v CSSR, jakoz i dobfe situovani védci,
kreslili typ "komunisty" jakoZto silného, obétavého, nezistného jedin-
ce, piatelského k soudruhim a nesmlouvavého v boji proti nepfa-
teliim (redlnym i smySlenym). Vzpomeiime na hrdiny typu Meresjeva
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s jejich neuvéfitelnou houZevnatosti, chrabrosti, nadSenosti, ktefi byli
schopni ovlivnit jiné a ktefi se chovali "kladné" ve vSech ohledech.
Neomezen4 "kladnost" komunistickych hrdinii a bezkonfliktnost jejich
#ivota vyvolal podiv, nediivéru a pozdéji i kritiku v fadich sovétskych
spisovateli, filozofii a védcii a po nalezitém asovém odstupu i jejich
kolegii v jinych socialistickych zemich. Zjistilo se totiZ, Ze idealnich
komunistii je pramalo, pokud se vyskytli, byli stranickymi odpurci
Zasto odstranéni nejriiznéjsimi zpisoby. Koneéné v roce 1968 jsme
vidéli souboj vice a méné "idedlnich” jedincii v Ceskoslovensku.
Uk4zalo se také, ze neplatilo tvrzeni sovétskych psychiatri, Ze v sovét-
ském systému nebude misto pro neurézy, je jsou projevem "zahniva-
jiciho" kapitalismu. I v Rusku tedy zistaly osobni problémy a konflik-
ty mezi lidmi, udrZely se neurdzy a plnd psychiatricka zafizeni.
V poslednich letech se dokonce objevila novd "moda” prohlasovat
politické odpiirce, védce, spisovatele a jiné osoby za duSevné choré
bez udani diagnozy.

Jaci tedy byli lidé v Ceskoslovensku po dvaceti letech nastoleni
komunistického systému? Takovi, jako bez ného, tj. vyvijeli se v pod-
staté dale ve smyslu svych staletych tradic se vSemi povahovymi
zvlaStnostmi kladnymi i zipomymi, a navic se u mnoha z nich vyvi-
nuly n&které specifické zvlaStnosti, souvisejici s dlouhodobym vlivem
systému. Ze tomu tak je, musime vidét zejména v tom, Ze v kazdém
staté se objevuje snaha piizpiisobovat komunistickou doktrinu psy-
chickym zvlastnostem obyvatelstva. Proti stitim menSim neZ Cina
byla proto od pfedlofiska zavedena Breznénova doktrina, aby se neza-
chazelo "piilis daleko" s "narodnimi zvlaStnostmi”

Cesky &lovék zistal kritickym realistou, opatmym, stfizlivym,
pracovitym, majicim smysl pro fid a pro pofadek, ponékud zavisti-
vym, s komplexem malého niroda. Zistala mu touha po brzké penzi,
po domku se zahridkou, po autu, po kultufe. Dvacet let "nového
zivota" zplodilo u mnoha nerozhodnost, potiebu spoléhat na jiné, vy-
uzivat vSe, co se dé, pracovat co nejméné a Setfit se, byt nedivéfivym
a bojovnym, pokud jde o uhajeni vlastni pozice, umét se pfetvafovat,
fikat néco jiného, nez co si myslim, u n&kterych pak potfebu donaset
anékdy i udavat. Nelze jisté generalizovat, mozno vsak vypsat ty
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spolecenské "hodnoty"”, za nimiZ se pidili pfemnozi; pohodli, Zivotni
zabezpeceni, "neangazovanost” K dosazeni téchto cilii byly &asto dob-
ré viechny prostfedky véetn& zbabélosti, zikeinosti, nezodpovédnosti.

Je vidét, Ze bézny ¢lovek zistal i po letech vzdélen spolecenskym
idedlim oficidlné proklamovanym. Vznikla jakasi dichotomie: systém
se svymi apardtniky si Zil po svém a lid si Zil také po svém, pokud
a dokud to Slo. Nesmélo se oviem chtit pfili§ mnoho a zapominat za to
"co je cisafovo", jak se to stalo v prazském jaru. Kazdy z nis dobfe
vime, jak to pak dopadlo a v disledku vySe uvedenych "opomenuti”
jsme se vlastné dostali az sem.

Neni sporu o tom, Ze na kaZdém z nis zanechalo dvacet let Zivota
vtomto systému néjaké stopy. Pfitom samozfejmé nesouhlasime
s témi, kdoZ povazuji kazdého, kdo sem pfiSel v roce 1968 a pozdsji,
za komunistu (tak jako ten, kdo bydlel 10 let v Africe, nemusi byt
Afri¢an), ¢i pfivrzence systému v daném stats.

Pfisli jsme do spolecenského systému, v némsz jsou zdirazitovény
jiné principy a jiné hodnoty. K tomu, aby se zde &lovék lépe pfizpi-
sobil, je tfeba poznat, o¢ zde lidem jde, jaké jsou vieobecné uznavané
kladné vlastnosti a co se odsuzuje. Az dosud ném bylo pfedkladéno
o lidech v kapitalistickych stétech vétSinou jen to nejhorsi: jsou sobeg-
ti, bezohledni atd. Je tfeba zde déle Zit, divat se a vid&t, hovofit s lidmi
a stykat se s nimi, abychom si dovedli své "ptedsudky" nlezité kori-
govat.

* Holandska spolecnost snad vice a disledngji nez kterakoli jing vy-
chazi z principu svobody, ktery se snazi aplikovat ve vech oblastech
Zivota spolecnosti i jedince. Je to jinA svoboda neZ marxistické
"poznéni nutnosti" Je to neustély proces seberealizace, uskute&tiovani
svych potfeb a zilib na zéklad& vlastniho realistického odpovédného
rozhodovani. Socidlni jistota je - pokud jde o nejnutn&jsf prostfedky
k Zivotu - zajiSfovana spole¢nosti, socialni postaveni a Zivotni troveii
jsou zajistovény jedincem. Je zde mnohem v&tSf rozdil mezi vysledky
usilovné price a zahilkou, nez ve spoleénosti socialistické. Ti, kdo
chtéji dosahnout vice, maji moZnost pro to pracovat.

Systémy nebyvaji idedlni, lidé jest¢ méné. Nicmén& svoboda
pohybu, vyjadfovani, nazoru, politické piislusnosti, ndbozenstvi, pod-
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nikidni a mnohé dal$i jsou k uspokojivému Zivotu jedince mnohem
nutnéjSi nez mrtvé idealy.

Psali jsme jiz diive o tom, Ze €lovék, ktery Zil mnoho let v nesvo-
bodé, se musi naucit se svobodou zachdzet, musi ji umét snasSet. Neni
to jen problém emigranti, je to problém také pro mnohé jiné. Je nutno
hledat a najit smysl své vlastni existence, abychom ze svobody
neonemocnéli v dnesni dob&é zvané érou technické civilizace, kdy
vyvoj lidstva je ve vSech ohledech piekotnéjsi neZ v minulych stale-
tich. Tyto otazky fesi filozofie, psychologie, naboZenstvi, sociologie
a medicina. Pro emigranty je vSak v prvém obdobi jejich Zivota na
Zipadé mnohem dileZitéjsi za¢it skromnéji s "minimalnim" progra-
mem. K tomu se vlastné dostaneme po zodpovézeni otazky "pro¢ jsem
odesel z vlasti?" (viz "Deprese"). V odpovédich mnoha z nas bude
jisté i slovo "svoboda". Nyni je nutno ptit se saim sebe "Co vlastné
chci od Zivota, ¢eho chci dosdhnout, jaky je mij cfl? Jaké mam k
dosazeni svych cilii realné moznosti a pfedpoklady?" Dostivame se
vlastné do faze jakési "Zivotni kalkulace”. Jde o to sladit své hodnoty a
potfeby s moznostmi, jez nam kapitalisticka spole¢nost skyta. Tato
situace je pro nas vétSinou zcela nova: mame sami feSit sviij Zivot,
pfevzit za toto feSeni odpovédnost, brit na sebe riziko neuspéchu.
Mame zacit se o néco snaZit z pohnutek idedlnich i hmotnych. Neni to
snadné, a proto mnoz{ kolisajf, pfeslapuji, anebo se hrouti. ¥

Kazdy ma mozZnost poradit se s pfitelem, dit se psychologic-
ky vySetfit, pokud jde o objektivnéjsi stanoveni jeho mozZnosti
a schopnosti. Zatim nebyla emigrantiim dina moznost poradit se s od-
bornikem o jejich problémech zcela specifickych, totiz o Zivotnich
problémech vzniklych v souvislosti s emigraci. Nejde zde jen o budo-
vani nové existence, ¢i o novy Zivotni program, mohou se objevit
i otazky souvisejici s nedostatkem kultumich podnéti, s neuspoko-
jenym feSenim problému "narodniho” a podobné. Domnivam se, Ze je
na ¢ase, aby byla zfizena poradna sestivajici z odbornik, ktefi by byli
ochotni témto problémim se vénovat a poskytovat odbomé rady nebo
specidlni psychoterapii emigrantiim, ktefi toho potfebuji.

Zivot v odli¥ném spoledenském systému tedy vyZaduje, abychom
se do jisté miry zménili, pfedélali. Ne kaZdy to dokaZe sam, néktef
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potfebujf pomoc, nékterym ani to nepomize. Clovék se nesnadno
méni a vétSina lidi si odvykla na sob& néco ménit, na sobé néjak
pracovat. Kapitalisticky systém nuti &lovéka, aby ze sebe vydal co
nejvice, aby se snazil dosahovat stile vice, az k hranicim svych moz-
nosti. Lidé se tedy odlisuji vice dle svého vykonu a vysledku své
prace, nez dle stranické &i jiné pHslusnosti. Lidé jsou posuzovéni
mnohem objektivnéji a tvrdgji. Je ti d4na moznost, vyuzij ji, anebo
piijdou jini. Nau¢ se zipasit a bojovat Cestnymi prostfedky, praci. Staii
se Zivotnim realistou a snaz se dosshnout, deho miizes. Upni se na
pfitomnost a budoucnost, neomlouvej vSe minulosti. Spoluprace
nemize trvale spoivat na soucitu. Pfinisej hodnoty spole¢nosti
a spole¢nost t& sama ocenf. Naué se diivéfovat sam sobg. Nepodceiiuj
se, a také se nepfecefiuj. Nevéhej, neztricej cenny &as a za¢ni. Tvoje
vysledky budou tvym nejlepsim ocenénim.

Zari 1970

6. Ignorance

Byl jsem vyzvan, abych promluvil v rozhlase. Jako obvykle: im-
provizace v holandsting. Pfed vlastnim vysildnim jsem hovofil se zi-
stupcem rozhlasu. Ukézalo se, Ze nevi, kdo byl Komensky a ptal se
mne, co se vlastné stalo 21. srpna 1968. Sdélil mi, ze slySel, Ze nékolik
C.echﬁ minuly den uprchlo a z toho vyvozoval, ze &eskoslovenské hra-
nice jsou opét priichodngjsi.

Piihoda, kterou zde uvadim, je zdanlivé vSedni, nuti vSak k hlubsi-
mu zamysleni. Clovék si bezdéky vzpomene na vyznam komunikag-
nich prostfedkii v Ceskoslovensku pted dvéma lety ve dnech, které
nasledovaly po okupaci. Je pro nis t&7ké pfipustit, Ze by é&lovék
pracujici s masovymi komunikaénimi prostfedky nemél byt po vSech
stlér}kéch dobfe informovan a Ze by nemél pfistupovat ke své praci
S n.ejvét.‘s‘i odpoveédnosti. Vyznam psychologického ovliviiovani mas si
totiz vSechny totalitni systémy plné uvédomuiji a vidy se snazily mit
komunikaéni prostfedky (tisk, radio, televizi) plné ve své moci. Lze si
proto snadno vysvétlit na piiklad tu skuteénost, Ze Rusiim na prazském

34

jaru nejvice vadila privé svoboda informaci. Marx dobfe védél
-adnes to v&di i jeho ortodoxni &inStf a reformovani ruSti Zaci - Ze
myslenka, kterd se stala majetkem mas, ma vétsf silu a ucinek nez
série bomb, tfeba i atomovych. Odtud ta péce o ideologii, starost o to,
co si lidé mysli, i o to, co dostanou k piemysleni. Disledky pouzivani
nejdimyslngjsich metod k "pfesvédcovani" jsou znamy a védecky
zpracovany pod nazvem "brain-washing”, jez patfi k nejvétSim a
dosud mélo docenénym pohromam soucasné doby.

Ignorace, nevédomost a lhostejnost je jednim z privodnich zjevi
Spatné chapané demokracie. Ti, kdo se svobodou jen koketuji, anebo
kdo si ji neuméji skute¢né vazit, byvaji Casto nevédomi, naivni,
lhostejni. Jiz Sokrates védél, Zze védeéni je zdkladem ctnosti. Védéni 1ze
vyuzit, aviak téZ zneuzit, nevédomosti lze jen zneuZit. Totalitni
systémy se dnes nejvice obévaji pravé skute¢ného védéni, informova-
nosti a tviirétho mysleni nikoli jedinci, nybrz co nejvétSiho poctu lidi.
Snadno pochopime, Ze "import my$lenek" je pro systém zaloZeny na
nasili daleko nebezpecnéjSi nez import zbozi. To dobfe védi ti, kdo
v Praze broji proti "ideologické diverzi", kterymzto nizvem oznacuji
fakta a impulzy k pfemysleni pfichazejici ze Zapadu, jez nejsou ve
shodé s dnes uznivanou ideologickou linii a schvalovanou propagan-
dou.

O¢ tedy jde: svobodny ¢lovék ma byt vychovavan k samostatnému
pfemysleni pfedem neovlivnénému standardnimi a stereotypnimi sche-
maty pfedkladanymi komunikagnimi prostfedky. Rozhlas, tisk i televi-
ze by tedy mély vést lidi k samostatnému pfemysleni a poskytovat jim
k tomu pravdiva fakta.

Dobyvatelé odjakziva potfebovali ingoranci u svych protivniki
a &asteénou jednostrannou informovanost u svych podfizenych.

Ignorance je jev, ktery ma fadu pfi¢in. Vyskytuje se v zemich eko-
nomicky i kulturné zaostalych, avsak i v zemich, jez jsou kulturné na
vySi a v nichZ vladne blahobyt. V takovych zemich je ignorance mno-
hem nebezpeénéjsi. Nevédomost Casto vyvéra z lidského sklonu k po-
hodli a k duSevni lenosti. Mize v3ak Casto souviset i se zakladni
lidskou potfebou zit v klidu a zapomenout na vSe Spatné, nechat se
ukolébat zradnym pocitem bezpeci, jenZ je dnes na Zapadé tolik roz-
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Sifen. Lze si tedy vysvétlit, Ze pro mnohé obyvatele zipadnich zemf{ je
duleZitéjsf, zda vyhril jejich oblibeny fotbalovy klub, anebo zda
stouply jejich akcie, neZli to, kdo byl Komensky, anebo to, ze Cesko-
slovensko - (stét leZici nékolik set kilometri odtud) - bylo pfed dvéma
lety vojensky obsazeno proti viili pfevazné vétsiny svych obyvatel.

Zijeme v dobg, kdy pini je &asto otcem myslenky. PfevaZni
vétSina lidf si pfeje mir, a proto jsou lidé ochotni pfemnohé zapo-
menout, pfehlédnout, anebo vidét jinak, nez jaké to ve skutednosti je.
Pfan{ se podrobuje nakonec i mysleni: pfevlada vira, Ze protichiidné
spolegenské systémy se nakonec pfece jen dohodnou, Ze se ovce smif
s vlkem. Jakykoli pokus o dosaZenf smiru je kladn& hodnocen. Bohu-
Zel to vSe jeSte neznamend, Ze se skutednost musf Hdit nasimi pfénfmi.

A zde jsme u jednoho z prvofadych problémi emigrace, u toho, co
bych nazval prvofadym tkolem emigranti, jejich poslanim. Jde o to:
bojovat viemi prostfedky a v co nejvétsi mife proti ignoranci v okruhu
znamych i méné znimych, na pracovisti i jinde a snait se systema-
ticky a cflevédomé burcovat hostitelsky narod z lehkové#né i gnorance.
Emigranti majf ve srovnanf s jingmi v&tsi Zivotni zkuSenost, v&di, co
bylo i co by mohlo byt. Své védénf si vSak nemohou ponechavat jen
pro sebe, jde o to sdélovat a preddvat Zivotni zkuSenosti. V&déni nés
zavazuje, znamena odpovédnost vii¢i sob& i tém ostatnim. Proto boj
proti ignoranci je nejlepsi prevenci proti tomu, aby se 21. srpen 1968
neopakoval zde v Holandsku, & v Némecku, v Anglii, v Itdlii & ve
Francii.

Vim, Ze burcovani pro pravdu je tikol neptjemny, Ze ten, kdo tak
¢ini, zpravidla nepati k nejoblibengjsim. Zivot viak neni pouh4 selan-
ka ani zde, ani jinde a je tfeba zrazovat lidi od toho, aby se nechali
ukolébat tim, co slysi kolem sebe a aby prestali vnimat skute¢nost. My
dnes po dvou letech od tragického zlomu v naSich osudech vime, ze
emigrantstvi nemiize znamenat hofekovani a Ikani nad osudem vlast-
nim ¢i nad osudem svého néroda; emigrantstvi se musf stat aktivnim
bojem proti vSemu, co by mohlo v nasem novém Zivotnim prosttedi
pfivodit situaci, s niZ byl na$ Zivot nesluditelny. Boj za svobodu
a pravdu vZdy znamenal téZ boj proti zlu a 1Zi. Vii&i nirodu, ktery nas
pfijal, budeme mit ¢im' dil tim v&tS{ moraln{ zivazky. Nestaéf mu
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predavat jen odbomné znalosti, je mu tfeba pfedat také Zivotni zkuSe-
nosti, které podobné si u vétsi skupiny lidi maji vétsi vahu a pfe-
svédCivost. Je tfeba jen hledat a nalézt zpisoby, jak tyto zkuSenosti
véas pfedat a pomoci tém, kdo maji vliv, aby z nich vyvodili spravné
dusledky pro swviij narod a pro svou zemi. Takovy je v soudasné dobé
zivy odkaz 21. srpna 1968 nejen pro emigranty, nybrZ pro lidstvo!
Prosinec 1970

7. Cas

Cas utikid v Ceskoslovensku i zde v Holandsku a s nfm narista
i vzdélenost, ktera nas déli ode dne odchodu z vlasti. "Casy se méni
asnimi se ménime i my," fikali stafi Rfmané. Cas hojf rany, dava
zapomenout, umoziiuje hodnotit véci, osoby, udalosti vécnéji, stiizli-
vé&ji a rozvainéji.

Pro koho vlastné pracuje Cas? Pro nas anebo proti nim? Jak se
bude nadile vyvijet na§ (dél? Co bude dale? Za témito a Cetnymi
dal$imi otizkami se skryvéa &asto problém, jenZ nelze odbyt: otazka
svédomi a odpovédnosti vii¢i sobg, Zené, détem, wiici vlastnimu naro-
du, s nimZ nyn{ Zijeme, a v neposledni fadé i vii¢i Evropé a jejf kultu-
fe.

Vyznam Casu pro revoluci a pro jeji potladovani, jakoz i pro
odstrafiovani nepfiznivych jevii ve védomi lidi si komunisticti teoreti-
kové a zejména praktikové vidy velmi dobfe uvédomovali. Odstup
vice nezli dvou let od srpna 1968 nam, pozorovatelim zvenéi, ktefi
nejsme odfiznuti od informaci oditych svédki o déni v Cesko-
slovensku, davd moznost hluboko nahlédnout do tajii komunistické
strategie a taktiky, pokud se tyka zachazeni s psychikou lidi. Postup
ruskych "poradcii” a jejich ¢eskych pomahaci 1ze charakterizovat jako
metodu postupného utlacovani odpiircii a celych narodi s citlivym
piihlizenim k Casu jako k ¢initeli, ktery ukazuje, kolik ttlaku v daném
okamZiku utlaovana skupina snese bez o€ividného boufeni, jeZ by
mohlo byt utlaovateliim nepfijemné zejména v souvislosti se sledova-
nim nékterych SirSich obecnéjsich cili. Clovék si man& pfipomina
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nékteré obecné principy ttlaku: odpiirce je nutno pfedeviim izolovat,
tj. zbavit ho vlivu a dfivéjSich socidlnich kontaktii, dile je mu nutno
odepfit uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potfeb, &ili navodit
trvaly nedostatek, deprivaci. Takovou deprivaci vidime nazomé na
opatfenich omezujicich potfebu eskoslovenskych ob&anii cestovat do
zapadnich zemi. Ur¢itou dobu po invazi nebylo mozno cestovani ome-
zovat, nebot by to narazilo na pfilis velky odpor u obyvatelstva, jez si
za pomémé kratkou dobu zvyklo na pocit volnosti, pramenici ze
zkuSenosti, Ze "Zelezna opona" neni tak neproniknutelna, Ze branou
"Zalafe" je moZno projet i beze stfilenf, bez raket a honicich psii.
Takovy pocit svobody museli pochopitelné poradcové a provadéci po-
stupné usmémit ve smyslu Engelsovy poucky o svobodé coby poznané
nutnosti, v naSem piipadé to pak znamend, Ze ¢eskoslovensti ob¢ané
jsou stile ohroZovani ze Zapadu, Ze tudiZ musi byt dobfe stfezeni.
Nebyl to snadny tkol zbavit oblany prav, kterd jim byla docasné
pfizniana. Bylo nejprve nutno vytvofit atmosféru, jez by omezovani
pfipustila, bylo nutno ziskavat lidi a zapasit s Casem. Argumentace
tankii a pusSek nakonec vykonala své.

V fijnu 1969 bylo uvedeno v platnost nové nafizeni o "upravé"
cestovnfho ruchu na Zapad. V dobg, kdy svétova vefejnost je komu-
nistickymi agititory obratné upoutdvana k nékolika chronicky "oZeha-
vym" bodiim, jako je Vietnam, Blizky vychod ¢i obéanska revoluce
v Africe, podafilo se ruskym taktikiim v ramci narychlo slepené teorie
o "normalizaci" v CSR vybomé oklamat Zipad a odvést jeho pozor-
nost od faktu, e zdkladni lidsk4 prava jsou v Ceskoslovensku znovu
vefejné poslapavana, tentokrat pod ponékud jinymi hesly a s jinym
vykladem. Jednostranné omezeni cestovani na Zipad znamena ve
skuteénosti nasilné roztrZeni tisici rodin, nasilné ukonceni svazku
-desetitisicii s jejich rodnou zem{ - je to tedy oividné poruseni Charty
OSN a Deklarace lidskych prav, jez CSR podepsala.

Néam emigrantiim nezbyvi, neZ se ptat: Jak se toto vSe mohlo tak
rychle stat? Jak je mozné, Ze to vSe Zapad spolkl a Ze vytrvale mlcel
amléi? PovaZuji za pfiméfenou odpovéd na obé otazky pravé tu
okolnost, Ze si sovétsti poradci a spol. v CSR spravné vypodetli dobu,
kterd bude nejvhodnéjs{ z hlediska poméri v CSR i v zahraniéi
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k tomu, aby citlivé zasihli tisice bezbrannych osob pravé v misté
nejbolestivéjsim. Moznd, Ze pravé v té dobé se na Zipadé objevovaly
v tisku obs4hlé &lanky o tom, jak kruti jsou Ameri¢ané ve Vietnamu,
sotva se vSak naSel obsahlejsi ¢lanek, ktery by rozebral a kriticky
komentoval promyslenou psychologickou strategii Rusi ve Stfedni
Evropé.

Zpfisnéni predpisii o cestovani na Zapad nestacilo: bylo jeSté tfeba
podvazat komunikaci, tj. psani dopisi, posilani bali¢kii a telefonovani
na Zapad. Co nelze zakazat z politickych & psychologickych diivodi,
1ze znesnadnit opatfenimi ekonomickymi. To dobfe védéli poradcové,
a proto byly v rimci boje proti "spole¢nému nepfiteli” (bez néhoz by
komunisticky systém nemohl existovat) a v ramci "dal$fho prohlubo-
van{ procesu normalizace” zcela zdkonité pocitkem letoSnfho roku
poplatky za tyto sluzby zvySeny o vice nezli 200% - postovné o 260%.
Uvézime-li, ze poplatky za tyté sluzby v raimci CSR a mezi zem&mi
komunistického bloku ziistaly nezménény, pak nelze neZ spatfovat
v takovém opatfeni projev systematického Skrcenf lidské svobody, kte-
1y lze stavét na roveii s akty stfflenf a vraZdéni bezbranného obyvatel- *
stva kdekoli. Principy ttlaku bezbrannych zistivaji nakonec stejné,
méni se jen formy provadéni.

"Normalizaci” v.CSR miizeme tedy povaZovat za postupné, syste-
matické odstrafiovani bezbrannych odpiircii a potlatovani svobody os-
tatnich. Nestadi pfitom izolace a deprivace, je tfeba zesilovat tlak
a kupit pfekazky. V rdmci zménéné taktiky strany nebyli tentokrat
opozién{ intelektudlové popraveni ani nezmizeli zatim vSichni v opus-
ténych véznicich & tiborech, (to aby se Zépad tolik nezlobil a Cina
neméla dalsi argumenty), ba nebylo ani moZno zpoitku vSechny
nardz pfefadit k manudlni prici. Nejprve bylo nutno obratné odstranit
nepohodIné intelektudly z jejich piivodniho kolektivu pfefazenim na
nizS{ funkce & do manuélniho poméru a teprve po &ase, aZ se rany po
tomto chirurgickém zikroku z&asti zahojily a lidé se pfestali ptat, co se
stalo s tim & onim, bylo moino odpiirce dile - tentokrit rychleji
- degradovat bud definitivnim pfefazenim na manuélni nekvalifikova-
nou préci, ¢i nezaméstnanosti, anebo bylo mozno nékteré i uvéznit (viz
pfipad Pachman, Skutina a dalsf). Odstrafiovéani nepohodInych se takto
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stalo soudésti oficialni politiky dva roky po invazi, po upaleni studenta
Palacha a po hokejovych boufich. K politice wtlaku vzdy patfilo potla-
Covani individualit, stavéni lidi na roveii tam, kde si rovni nejsou.
Vlada neschopnych, antiselekce ve smyslu Darwinové, se dnes v CSR
rychle Sifi.

Tak tedy pracuje as v Ceskoslovensku. Neni nesnadné uhadnout,
jak pracuje a pro koho. Zatim pro utlatovatele, nebot oni dovedli
systematicky s asem zachézet ve swviij prospéch, i kdyz jim to vidyc-
ky nevychazelo.

Ke svému po¢inini dovedou pouzit i "védeckych vyzkumii", jak to
ukazuje zprava uvefejnénid v Handelsblad-NRC dne 25. ledna 1971
pod ndpisem "Vétsina Cechii nyni schvaluje invazi". Toto zjisténi bylo
ziskdno na zikladé vyzkumu pracovniki denfku Price, ktefi se
dotazovali nahodnych chodeii na ulici, zda souhlasf s invazi. Pocho-
pitelné dotazujici zcela piehlizeli skutenost, Ze se lidé v CSR po
intenzivnich provérkich a &istkich dnes jiZz boji o svou existenci,
a proto piestavaji mluvit pravdu, vykrucuji se a kli¢kuji. O mladikovi,
ktery invazi neschvaloval, napsala Price, Ze "tato osoba jesté pravdu
nepochopila”. Na prvni pohled je ¢lanek Prace smésny, ve skuteénosti
viak pfinasi nizomé potvrzeni naSich vyvodii o systematické komunis-
tické strategii a taktiky v CSR a o pokusech, jak ovlivnit vefejné
minénf na Zapadé smyslenymi pseudovédeckymi tidaji.

Néktefi lidé v CSR by Cas dokonce radi popohnali, tak na piiklad
by chtéli néktefi, aby "normalizace” pokradovala rychleji s procesy
a popravami, nez to byvalo zvykem. Tito lidé zatim pfedbéhli dobu.

Jak pracoval Cas na Zapadé? Dva roky znamenaji v Zivots mnoho
zejména v situaci v Zivoté zcela ojedinélé, jakou je zaditek emigrace.
Dva roky jsou v3ak jiz solidnéjSim podkladem k tomu, abychom se.
realistiétéji podivali zpitky a kupfedu. To, co se s ndmi mnohymi
v priibéhu minulych dvou let stalo, jsem se pokusil &isteéné zachytit
svymi dosavadnimi ¢lanky, jejichz ndméty jsem mnohdy vybral na
zakladé subjektivné pocifované aktualnosti problému. Po "velkém roz-
hodnuti" se projevily problémy spojené s "adaptaci" a nesnize prame-
nici z nebezpeéi "izolace". Psychicky i fyzicky naroéné prvni obdobi
emigrace vedlo u nékterych k projeviim "deprese”, jez se ¢asto stala
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popudem k novému hodnocent reality vychazejicim ze srovnani men-
tality lidi vyrostlych a Zijicich v odlinych spolecenskych systémech
("¢lovék socialisticky a ¢lovék kapitalisticky"). Otiazka pfekonani
deprese souvisi s uvédoménim si dosahu zmén navozenych emigraci.
Zivotni krizi emigrantii je nutno feSit aktivné, v této souvislosti se
objevila otizka poslani emigranta v novém prostfedi. Proto jsme
uvazovali o boji s nevédomosti a "ignoranci" a nezdjmem u lidi
v naSem novém okoli, ktefi se dali ukolébat zdanlivym pocitem
bezpedi a zapomnéli na nebezped, jez stile hrozi ze strany nejmoc-
néjsiho totalitniho systému na svété. Jiz z pouhé struéné rekapitulace
dosavadniho sledu nasich psychologickych tivah je zfejmé, ze Cas mél
na nas vSechny velky vliv: na$ Zivot se zrychlil, vyspéli jsme pod
vlivem novych Zivotnich zkuSenosti, na$ dusevni vék se posunul
anéktefl z nas vyzrili, tj. dopracovali se k realistickému, stiizlivému
pohledu na svét, k ¢emuz by sotva mohli dospét v prostiedi utlaku
a nesvobody.

Obdobi prvniho naporu emigrace na nas Zivot tedy skonilo, otfesy
a strasti spojené s nahlou zménou Zivotni jsou u pfevazné véSiny nas
vSech prekonany. N4§ Zivot se po viech strankach stabilizuje, nabyva-
me znovu pocitu osobni jistoty, sebediivéry a rovnovéhy, od minulosti
se zaéiname obracet-do pfitomnosti a budoucnosti, od pasivity k akti-
vité. Tato "stabilizace" je tedy zcela odlisna od prazské "normalizace”,
jiz - jak jsem jiz napsal - rozumim postupné systematické utlaovani
&lovéka a odbouravéni jeho svobod. Stabilizace naopak znamena po-
stupné rozvijenf osobnosti &lovéka a "vstiebavani” svobody, na kterou
dosud nebyl zvykly. Normalizace znamena utlak jedince provédény
systémem, ktery je mu cizi, ktery je zdiivodiiovany mnohotvarmou,
neuréitou a ménlivou ideologif, jeZ je schopna dnes kladné hodnotit to,
co véera zatracovala a naopak. Stabilizace je naopak vSestranny rozvoj
osobnosti smérem k seberealizaci v prostfedi, jez takovému rozvoji
nebrani. Zijeme pochopitelné v novém prostfedi, které je nam dosud
v mnohém cizf a na néz si stile jeSté musime zvykat. Podnéty z tohoto
prostiedi, i kdyZ jsou nékdy zapomé, vSak mizZeme vyuzit k dalSimu
zréni své osobnosti. Pokud tomu tak neni, nenf to vZdy vina prostfedi.
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Cas tedy zde pracuje pro nas: za posledni dvé léta jsme Zili
vétSinou intenzivnéji neZ za pét let pfedtim. Pojmy "svoboda", "na-
rod", "tradice", "budoucnost™ a dal$i nabyvaji postupné konkrétn&jsi
obsah. Pozorujeme vyvoj kolem sebe obohaceni dosavadni Zivotni
zkuSenosti a ¢asto s vyhodou nezaujatého divéka. K porozuméni uda-
losti kolem nis je v3ak Casto vice, totiZ byt angaZovan. Pro co se
vlastné mame angaZzovat my? Mame se viibec angaZovat, anebo staéf,
kdyZ budeme moci materidlné zajisténi pohdIné a spokojené zit?

Nad témito otdzkami se zamyslime pHSts. )

Leden - xinor 1971
Bfezen - duben 1971

8. Co odekavaji na Zapadé od komunismu?

Nedavno probihaly v Holandsku volby. O piizei voliéii se uchazelo
25 politickych stran, vétSich i mensich, s nejriiznéjsim politickym pro-
gramem. Pro emigranty z CSR to byla situace zcela nezvykla: prog
tolik stran, a kterou by vlastné bylo nejlépe volit? Zatim vétSina z nas
stila stranou voleb, ucastnili jsme se jich tedy jen pasivng, pfesto se
viak u mnohych objevily zvlastni pocity a otizky, jez maji Sirsi
platnost a jimiZ se nyni hodlam zabyvat.

Pfedné volby: zde m4 tento pojem zcela jiny obsah, nez jak jsme
tomu byli zvykli v CSR za komunistického rezimu. Volit znamens
rozhodnout se pro jednu z mnoha moznosti, volit znamena nezavisle,
samostatné, svobodné rozvazovat a rozhodnout se s védomim odpo-
védnosti za skupinu ¢&i za celek. Volby v CSR v tomto smyslu volbami
nebyly; v podstaté byla dina moznost rozhodnout se bud pro prede-
psanou kandiditku komunistické strany, anebo zvolit bily listek.
Volilo se vétSinou vefejné; jit za plentu a volit tzv. tajné, tj. rozhod-
nout se pro bily listek anebo kandidétku pfeSkrtat, znamenalo vétSinou
nebezpeci perzekuce, ztrity zaméstnani, ohrozeni studia déti a podob-
ne.

Byli jsme tedy svédky - a mnozi z nis ve svém Zivoté poprvé
- skutecné svobodnych voleb. Tydny pfed volbami byly ve znameni
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pfedvolebnich projevii a plakati, lidé se pojednou vice zabyvali politi-
kou a slyseli o ni vice v televizi ¢i v rozhlase.

Chodili jsme kolem volebnich plakati mnohdy se zvlaStnimi poci-
ty, zejména, jestlize jsme mijeli rudy plakét s napisem CNP, komunis-
ticka strana Holandska. Jeji program byl obvykly: vétSi mzdy délni-
kiim, mensi dané a podobng, jinymi slovy - libiva hesla, jez mohou
zlakat nékteré chudé a malo pfemyslivé jedince, systematicky sniZovat
ekonomicky potenciil zemé. Ptali jsme se Casto sami sebe: jak je tohle
mozné, cozpak to zde lidé neprohlédnou? Uvédomovali jsme si, jak
silnd musi byt demokracie, aby mohla odolavat vSem naporim stran,
jez by ji - jakmile by se ujaly vlady - vzapéti znicily. Néktefi se nesta-
¢ili ubranit otdzkam: jak je to mozné, Ze si strana, kterdi méla
v minulych volbach asi 6% hlasii, mize dovolit takovou pfedvolebni
kampaii, mnohem vétSi, nez nékteré strany podstatng vétsi? Odkud na
to dostava penize? Koho vlastné zastupuje, v ¢i prospéch pracuje?

Snad jsme ponékud alergicti na slova, na barvu, na plana hesla,
mozni, Ze se i vice, nez bychom méli, obavame o osud demokracie.
Nelze se tomu divit po tom, é&im jsme museli projit a ¢emu jsme na-
stésti mohli uniknout. Je vic nez pochopitelné, ze nechceme, aby se
néco podobného opakovalo nejen v naSem Zivoté, nybrz i v Zivoté
t&ch, kdo nam poskytli pfistfesi. Dovidame se neustile, Ze podstatou
demokracie je tolerance, snasenlivost odlisnosti povah, postojii, nazo-
ni, e demokracie je trpéliva diskuse, vyména nazori a snaha dojit
k zavérim a feSenim, jeZ jsou pro vSechny pfijatelné. Této striance
demokracie je nutno se ugéit, dlouho se ugit, tolerance vyzaduje urcité
zmény v osobnosti, jeZz vyrostla a dlouho byla utvifena v systému
naprosté nesnasenlivosti, diktatury strany, ktera nesnasela odliSny
nazor ¢&i postoj, v niz nebyla mozna vécna vyména nazori a kde proti-
kladny nazor znamenal ohroZeni existence, nebo i Zivota. Pravé proto,
Ze jsme si dovolili mit odlisny nizor, jsme zde, & ve Svycarsku,
v Némecku, v USA & v Australii. A tak se ptame: Jak je mozno byt
tolerantni k tém, jejichZ programem je naprosta netolerantnost, intriky,
rozvraceni, nendvist? Nenf to snad jedna ze slabosti demokracie, jak na
to uZ pfed desetiletimi poukazoval prezident Benes?
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Koho tedy miize komunisticka strana &i jeji ideologie (jez se uplat-
fiuje i v jinych stranach s pfijatelnéj$im jménem) pfitahovat? Divame-
li se kolem sebe, vidime, ze podobné strany voli vétSinou ti, ktefi si
preji zmény ve spolecnosti, nebot nejsou spokojeni s vladou, s rozdile-
nim spoledenskych statki a podobng. Jsou to jedinci, ktefi vidi
v komunistech Géinnou stranu opoziéni a prehliZejf, Ze zatim v Zidné
zemi neni komunistické strana Géinnou stranou budujfci. Pro nés je po
vice nez dvacetiletych zkuSenostech pochopitelné, Ze destrukce je
snazsi nez konstrukce, zni¢it ekonomii je snazsi nez ji vybudovat; to
koneéné veédél jisté i Marx. Ti starsf tvrdi, Ze zde komunisté zistanou
stejné vidycky v mensing, Ze totalitimni ideologie nevyhovuje povaze
naroda, ti mladsi - studenti i jini, kdo maji toho asu nejméné penéz,
spatfuji ve volbé této strany prostfedek, jak vyjadfit svou opozici,
nespokojenost, jak provokovat ty, kdo vliadnou a jak nezavazné
uvazovat o vech moznych formach nésilného znieni této spole¢nosti
2 jejiho prebudoviéni, pfestavéni, pfestrukturovani.

Dnes uz zname vysledky voleb. Pfekvapila vysoka ucast obyvatel-
stva na volbich, jez neni povinna. To je jisté potéSujici: lidé maji
zijem o osud své vlasti a necht&jf ji vydat na pospas tém stranim, jeZ
mohou svym &leniim tcast na volbach kdykoli nafidit.

Druhym vysledkem voleb je zfetelna dekonfesionalizace, tj. ztrata
hlasii pro niboZensky zaloZené strany. Ukazuje se, Ze naboZenstvi
v dnesni podobé a pfi soudasnych rozporech neni schopno vytvofit
modemi ideologii, jez by se mohla stit ucinnou protivéhou jiné
ideologie, jez postupem doby pfejima &im dal tim vice ilohu naboZen-
stvi se zfetelnou cirkevni organizaci - marxismu. Lidé pfestavaji véfit
v Boha, peji si fesenf svych problémil jiZ zaZiva na této zemi, stavaji
se realisty a mnozi i materialisty v morélce a ve zpiisobu Zivota. Sifi se
ateismus, vira, Ze Bih neexistuje, lidé se méné zabyvaji filozofif,
odekavajf feSenf otazek spiSe od védy - sociologie, psychologie, eko-
nomie, politikologie. Takové je situace, jeZz je pro mnohé z nas
zarazejici. Lidé se oproSfuji od viry, snaf se svobodné vidét a myslet.
Na druhé strang vSak nékdy nekriticky véH - podobné jako pfed dvéma
tisici lety - Ze i tentokrat pfijde feSeni od Vychodu, z Moskvy &i Pe-
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kingu, anebo jen z Bélehradu, chcete-li. N&ktef, vice zapadné oriento-

'vani, o&ekévaji spasu z Havany. Na jedné strané svobodné mySlenf, na

druhé nekritickd naivni vira a zavirdnf o&f pfed fakty, jez by mohly
tuto viru narusit. '

Odmitnuti jednoho niboZenstvi ma &asto za nésledek pifklon k'nd-
bozenstvi druhému: dekonfesionalizace ma za nasledek piiklon doleva.
Je paradoxni, Ze v zemi, kde rozdileni pozemskych statki a socialni
jistota déIniki jsou podstatné lepsi rieZ v zemich komunistickych, kde
se demokratickou cestou sméfuje k socialni spravedlnosti, chtéjf lidé
jesté vice. Kde je konec lidske touze po penézich a po socidlnich
vyhodach, jaki je moinost protivihy k této stile neukojené touze?
Znamena snad Zivot v epose technické civilizace konec vSem kultur-
nim a duchovnim snahdm lidstva?

Pisli jsme na Zapad. Zijeme zde a zabydlujeme se zde. Osud nasi
nové vlasti nam jiz nenf lhostejny. Mnozf k nf za¢indme mit i citove
vztahy. Proto bedlivé pozorujeme déni kolem ns jako divici, kteff by
radi chtéli sdélit jinym to, co jiz jinde vidéli a zaZili. Chtéli bychom ty,
kdo se nas ujali, uSetfit zklamani v budoucnosti, chtéli bychom demo-
kracii nejen tolerantni, nybrz i silnou, aby se dovedla ubranit jakému-
koli nebezpedi i¢inné a véas. '

To, Ze lidé voli komunisty z touhy po zméng, z opozice, anebo
pouze proto, aby ty ostatni draZdili & popudili, je vic neZ dostate¢nou
ukazkou toho, jaka byla, je a zistane role této strany zde na Zapadé. Je
néhrazkou za neuskuteénéné sny, nahrazkou za ztraceni néboZenstvi,
prostfedkem jak provokovat, anebo jak nicit hodnoty vybudované
predchozimi generacemi., MiiZe to vSak byt i upfimné minéna, ne-
realisticka, nedomyslena touha po.zméné toho, co je, pfitem je zcela
nejasné, jaka by méla byt nova varianta spoletnosti. A zde je pak
oteviené pole. pro snilky, basniky a psychopaty: modelovat, kreslit,
pletvafet, pfeorganizovat, pfestrukturalizovat - jak to uZ ostatné zname
z vlastni historie. Malokdo z t&ch zasnénych voli¢i domysli, jaky je
rozdil mezi teorif a praxi pravé v marxismu, malokdo vi, Ze nedomys-
len& ménit a pretvéfet miize znamenat demolovat a zni¢it bez moZnosti
postavit néco lepsiho.
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Divame se na vyvoj spolecnosti kolem sebe. Musime vSak ziistat
pouhymi divaky? Pfisli jsme sem ze zemé Masaryka, a proto vime, Ze
se zlem je nutno bojovat. Jde tedy o to pfesvédéit ty mnohé, aby i oni

jasné vidéli, co je v soudasné dobé akutnim spolegenskym zlem a po-

moci jim najit proti nému co nejucinnéjsi prostfedky.
Kvéten - cerven 1971

9. Pro¢ jsme vlastné& odesli?

Pfed tfemi roky prepadl Sovétsky svaz se svymi spojenci dalSiho
spojence, ktery si chtél dovelit uspofadat béh svych déjin podle pfani
svého lidu. Za uplynulé tfi roky se situace v CSSR navenek i uvnitf
"znormalizovala", tj. na hranicich jsou opét v provozu elektfinou
napusténé draty, rakety, a hlidkuji tam psi se "straZci mfru" ruskymi
i deskymi, uvnitf zemé jsou pak znovu zfizovany intemacni tdbory
a soudy se staraji o pravidelny pfisun vézii - levnych pracovnich sil.
V zemi je opét uplatiiovana diisledna "antiselekce", tj. déti intelektudli
nesméji ziskat vySSi vzdélani, i kdyby byly sebenadanéjSi a mély nej-
lepSi prospéch. Mezi lidmi panuje opét nedivéra, zavist a strach.
Takovi je ziejmé podle ruskych pfedstav "normalni" situace ve spfate-
leném socialistickém stité. Tentokrite je jeSté "normalnéjsi" nezli
v letech padesatych.

21. srpen znamena zlom nejen v Zivoté téch, kdo zistali a dogkali
se "normalizace", nybrz i v Zivoté téch, ktefi odeSli, nechtéjice cekat
dalSich 15 az 20 let, neZ se v Praze opét zaénou objevovat a Casteiné
odstrafiovat "chyby a omyly z po¢étku let sedmdesétych”

TF roky v emigraci je jiZ dost dlouh4 doba k tomu, abychom se
mohli poohlédnout, rozhlédnout a zamyslet. Zijeme na Zapadé - v za-
padni Evropé, v Americe ¢i v Austrilii. Zdpadem se prosté dnes
oznaduje vSe, co lezi mimo sou¢asné izemni zdjmy Sovétského Ruska
& Ciny. Odesli jsme po srpnu pfedevsim proto, Ze jsme nesouhlasili
s tim, co se stalo a Ze jsme sviij odpor nemohli jinak aktivné projevit.
Odesli jsme proto, Ze nesouhlasime s politikou SSSR v Evropé a mi-
mo ni, proto, Ze nam tato politika pfipomina nezkrotitelnou expanzi
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dfivéjsich impérii a vyboje nacistické RiSe z nedédvné doby. Odesli
jsme dale proto, Ze jsme chtéli svobodné Zit - pficemz svobodou rozu-
mime moZnost jedince samostatné se rozhodovat a volit mezi riznymi
moznostmi podle svych potfeb a zajmi, moznost sebeuplatnéni a sebe-
realizace pfi nebrzdéném rozvoji osobnosti, tedy bez indoktrinace a na-
pravnych opatfeni ze strany stitu.

Povazujeme svobodu &lovéka pojimanou v tomto smyslu za stejné
nezbytnou k plnému, hodnotnému a distojnému Zivotu clovéka, jako
je vzduch, voda ¢&i socidlni zdkonodarstvi, a proto jsme odesli ze zemé,
ktera svobodu jednotlivce nemohla zarucit.

Piisli jsme na Zapad hledat jiné, lepsi feSeni spole¢enskych prob-
1émi, i problémi ekonomickych, hledat lepsf koncepci Zivotni, alter-
nativni svétovy nazor. Pfisli jsme do svych novych domovii, abychom
v nich svobodné Zili a pracovali, abychom soustavné a zfetelné sdélo-
vali svému okoli svoje Zivotni osudy a zkuSenosti a pomahali tak
zbavovat Zapad iluzi, Ze z tajemnostmi zahaleného Vychodu pfijde po
2 000 letech nové Spaseni ve formé komunismu. KaZda doba mé své
sny a iluze a nezkuSené mladi na Zapadé si Casto mysli, Ze za Zeleznou
& Bambusovou oponou & za kultem Castra nebo Che Guevarry se
skryvé kli¢ k lepSimu zitfku lidstva. "Tajemné” a "Neznamé" odjak-
%iva lidstva pfitahovalo a dnes misto magie mame ideologii, misto vy-
volené sekty stranu a misto starych sig, bible ¢i kabaly &ervenou
kniZku s citaty.

Jsme dnes jiz téméF tfi roky v nové domoviné a za tu dobu jsme
méli moZnost poznat Zipad v konkrétni podobé toho ¢&i onoho stétu.
Jazykova bariéra se postupné zmenSuje na "plitek" ciztho piizvuku,
ziskali jsme pHznivce, zndmé, Gasto i pfatele. Usadili jsme se, anebo
jsme se zadali usazovat. Pronikli jsme do tradic a zvyki okolf a za¢ina-
ji nam tak byt méné cizi. Aklimatizujeme se, pfizpisobujeme se
a zaéinime poznivat meze svych piizpisobovacich schopnosti. Zaci-
nidme ‘poznavat rozdily mezi generacemi v adaptaci na nové prostiedi.
Stavime si znovu a znovu staronové otazky a pokouSime se na né
S vetSfim &asovym odstupem lépe odpovédét: "Kam vlastné spéjeme?
Jaki bude nase budoucnost? Kdo jsme a ke komu patfime? Jaky je nas
vztah k Ceskoslovensku? Jakou mame morilni odpovédnost k narodu,
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z néhoz jsme vysli? Ridime se i nyni do disledku divody, pro které
jsme opustili svou vlast?"

Je tfeba si pfiznat, Ze jsme na Zapadé nenasli hotovou, pfedem
pfipravenou Zivotni koncepci ¢&i ideologii, jeZ by nim dala pfesny na-
vod, jak feSit nejriznéjSi problémy. Demokracie a svoboda totiz
nemiluji brozurky, a katechismy s rozZvykanymi frizemi kladou vé&tsi
néroky na inteligenci a osobnost. V tom je sfla demokracie, avsak i jejf
slabost, nebot &as od &asu se daff tém nejextrémnéj$im stranim zleva
¢i zprava ovlivnit uréité skupiny v nirodg, ktery je v aktudlni nouzi,
zniZ se mu nedafi najit vychodisko. Zipad prosté nemé alternativni
jednotnou koncepci, jiz by mohl postavit proti modemimu "nibo-
Zenstvi" s nejriiznéjSimi sektami marx-leninismu, maoismu &i castrois-
mu. PovaZuji marxismus za naboZenstvi proto, Ze apeluje ve jménu
"védy" vice na city neZ na rozum ¢lovéka, ze pfedklada nékolik obec-
nych poudek dialektiky k véfeni a Ze dava ndvod, jak stereotypné
myslet ve smyslu modemi dialektické scholastiky. Narozdil od skute¢-
ného nabozZenstvi vSak marxismus nefe$i otazky metafyzické a etické,
spokojuje se s utilitaristickymi frazemi o t¥id-nosti morlky (&ili zabit
"vykofistovatele" je lidské a pfipustné apod.).

Nabozenstvi se v soudasné dobé miodemizuje; prevazuji sjedno-
covaci tendence, rozdily mezi cirkvemi jsou vSak nadile zdiraz-
fioviny. Modemizace naboZenstvi vSak postupuje velmi pomalu
a problémy modemfho ¢lovéka jsou feSeny velmi schematicky, necitli-
vé a bez nileZitého porozuméni psychologie ¢lovéka (antikoncepce,
rozvody, celibat apod.). V takovém stavu neni mozno pouZit nibozen-
stvi jako koncepce, jez by mohla obstat jako altemativa v konfrontaci
s marxismem, ktery apeluje na zikladni lidské potfeby: mit vice a vzit
si vice ze Zivota a od spolegnosti. Je to Skoda, nebot tiloha niboZenstvi
nebyla v nékterych oblastech Zivota nahrazena ani védou, ani filozofii.
Bylo by si jen piét, aby vyvoj nabozenstvi ke sjednocovani a modemi-
zovani pokracoval rychleji, dislednéji a pruznéji.

Soucasna filozofie Zapadu je rozmanité; je to mozaika pokusii vy-
stopovat zakonitost Zivota spolecnosti v obdobi technické civilizace,
eklekticky slucovat nizné dosavadni koncepce a systémy & nazory
&asto neslucitelné.
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Tak je tomu napf. u pokusu sluéovat marxismus s freudismem,
existencialismus s katolicismem a podobné. Zapad prost& nema jednot-
nou pfedepsanou filozofii, jak jsme na to byli zvykli. Nebylo by to ani
mozné ve svobodné spole¢nosti nékoho nutit k tomu, aby véfil nekri-
ticky vSemu, co se mu pfedkladd. Dokonce i tak &asto pouzivané
pojmy jako je svoboda, demokracie, humanismus a jiné, maji velmi
rizny obsah u riznych lidi ¢i skupin. Pojmy Spatné definované &i
rizné nejednotné definované davaji moznost ke svanim ¢i neshodam,
a proto si musime v rozhovoru vidy pfedem ujasntit, jak se my a nasi
protivnici divime na obsah pojmu, ktery v diskusi pouZivame.

Zijeme v situaci, kdy za&indme stile zfetelnéji véd&t, co chceme
a nechceme, a proc to nechceme ¢ chceme. Vime dobfe, Ze totalitaris-
mus a diktatura nejsou vhodnou formou pro modemi civilizovanou
spole¢nost, at se skryvaji za jakoukoli ideologii. Nechceme naivné
generalizovat, analogizovat ¢i srovnavat - napf. metody sovétské tajné
policie nelze klast na rovefi s metodami gestapa, nebotf Rusové si
pocinaji daleko obratnéji a jsou mnohem nebezpein&jsi. Inu, vie se
vyviji: dobro i zlo.

Dnes jiz vime, Ze uspéch ¢&i neispéch nasi politické existence na
Zapadé spociva a bude spocivat v tom, jak budeme umét co nejlépe
anejvhodnéji pfesvédcit lidi kolem nas, instituce a organizace o naSi
pravdé, jak budeme umét sdélit nase Zivotni zkuSenosti a poznatky
a pfedavat je, jak budeme umét argumentovat, upozoriiovat a varovat.
Takovou cinnost mizeme systematicky provadét jen my v emigraci,
a to oCekavaji od nas ti, kdo zistali doma a jsou uml¢ovani reZzimem,
STB a koncentraky. Jen systematickym, trpélivym, opakovanym sdé-
lovanim a vysvétlovanim se ndm miize podafit ovlivnit minéni lidi,
atim i jejich mysleni a jednani. Je to velmi nesnadné: musime si vSak
uvédomit, Ze jakékoli politické hnuti zacinalo vidy pfesvédéovanim
a uvédomovanim lidi. V ¢eskych dgjinach tak ¢inili Hus, Komensky
i Masaryk - pokradujme tedy v jejich tradici. Kdo se i takové &innosti
vyhyba at ze strachu, z pfetvafky, ¢ z vypoéitavosti anebo z jinych
motivii, vystavuje se podezfeni, Ze emigroval jen z diivodi ekonomic-
kych, tj. aby se mél na Zapadé 1épe nez v CSSR, aby mél v&tsi byt,
lepSi auto a luxusn&jsi dovolené. To je vSak opravdu chudi napli
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emigrace a maji z ni nejvétsi radost organy pfisluSnych ministerstev
v Praze.

Je nas vic nez 80 000 na Zipadé od srpna 1968, tisice v niznych
zemich. Tedy pocet nikoli zanedbatelny. Byli jsme zvykli jednat ve
jménu koncepce, ideologie & ve smyslu nafizeni nebo vyhlasky.
Jednejme nyni ve jménu svého svédomi a moralni odpovédnosti! Jsme
Cesi a Slovéci, ktefi museli pred tfemi lety nedobrovolné odejit z vlas-
ti, ponévadz jsme nesouhlasili s vojenskou okupaci republiky, s totalit-
nim systémem a s ideologii, ktera toto vSe vyvolala. Budme proto
diisledni, nezapirejme se, neschovivejme se a nesnizujme se v ogich
narodi, které nas pfijaly. I kdyZ za nékolik let ziskime obéanstvi
holandské, Svycarské, némecké ¢i jiné, nezbavuje nas tato okolnost
moralniho zévazku k nirodu, z néhoz jsme vysli, zavazku k vlastni
minulosti, k naSim détem a i k nirodu, s nimz jsme spojili své dalsi
osudy. Ubihajici 1éta ndm na této odpovédnosti neuberou, s léty bude
naSe odpovédnost spiSe nariistat, nebotf v -nasem pipadé znamena
miceni schvalovani toho, co se stalo, neodporovani zlému, coZ tolik
odsuzoval Masaryk.

Jediné takto se nAm muzZe podafit ovlivnit na$ dalsf osud, a s nim
iosud Evropy a svéta. Systematické pfesvédéovani okolf kazdého
z nas povede k jednoté v rozmanitosti, v ¢innosti se postupné objevi
jeji hlubsi smysl, koncepce. Od tizkého pojmu jednoho niroda se pro-
pracujeme k pojmu "evro vi", v némz ziistane zachovano to, co je
pfiznacné pro jednotlivé dnf skupiny. Pod pojem "evropanstvi"
budeme tedy moci zahmout jak narod, z néhoz jsme vysli, tak narod,
s nimzZ Zijeme. NaSe osudy nas pfimo pfedurcuji k tomu, abychom se
stali aktivnimi zastinci integrace Zapadni Evropy jak hospodafské,
vojenské, tak i politické.

Je to obtizny a zdlouhavy proces, ktery dosud ¢asto naraZi na ne-
pochopeni, nebof lidé stile nedocefiuji nebezpedeni, jez jim hrozi
v pfipadé nejednotnosti a bezduchého Sovinismu, tak jak tomu bylo
v letech pfed II. svétovou valkou. Pfipada nam tedy jedinecna histo-
rickd uloha, kterou bychom neméli podcefiovat. Nasi nepfatelé dobfe
védi, jaké potencionalni nebezpeéi pro né znamenaji vzdélani, doved-
nosti a zivotni zkuSenosti posrpnovych i dfivéjSich emigranti. Mys-
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lim, ze bychom je v tomto neméli zklamat. Odkaz 21. srpna lze tedy
po tfech letech formulovat takto:

Zlo nelze promlget, je tfeba se proti nému co nejdfive aktivné
postavit. Burcujme svédont lidstva kolem sebe, probirejme je z letar-
gie blahobytu a neteénosti. Zaénéme skromné a bez dalekosdhlych
koncepci a idealli. Nesnéme o jednotg, ktera zatim neni. Jednota a kon-
cepce se viak mohou objevit teprve po Case jako. disledek systema-
tické trpélivé Cinnosti. Aktivnost kazdého z nas da tedy nejlepsi
odpovéd na otazky, které jsem vySe polozil.

Cervenec 1971

10. Strach

MOTTO: Svétem obchazi strasidlo komunismu
(Variace na staré téma)

Ne nadarmo byva dvacité stoleti oznaovano za vék uzkosti. Je
k tomu mnoho diivodii a védci z mnoha obori se nad timto faktem jiz
dlouho pozastavuji. Pochopitelné jde o jeden z vedlejSich produkti éry
technické civilizace: Zije se stile rychleji, Zivotni situace, vztahy
a problémy se stdvaji stale sloZitéj$imi a vyZaduji rychlé feSeni, ttha
odpovédnosti doléha stale tiZivéji; Zivotni, pracovni a spoledenské
podminky se ménf stale astéji. A mezi tim v8im pobihd modemi ¢lo-
vék se stejnym nervovym systémem jako pfed tisiciletimi, z price si
domii nese prici a z domova si do préce nese starosti. V aktovce nosi
brozury o smyslu Zivata a o dusevni hygiené. Clovék Zije stale spole-
Zenstéji, a pfitom se citi osamélejsf, nebot na komunikaci je &im dal
tim méné Gasu - &as se stal penézi a penize se ztraceji s casem. Citové
vztahy jsou pfepychem, duslednost, vémost, dikladnost, obétavost,
nezitnost, preciznost mizi v propadlisti minulosti. Kdo poctivé pra-
cuje, byva oznatovan za nemoudrého, daleko modeméjsi je o préci
mluvit &i praci pfedstirat. To vSe se déje na Vychodé i Zapade, na
Severu i na Jihu.

51




ni emigrace. Uzaviraji se do sebe, nezajimaji se o to, co se déje kolem
a &ekaji, Ze se snad po dlouhé cesté opét probudi pod zivanem
kouzelného véanku svobody, jako tomu bylo na jafe 1968. Lidé upadaji
do dlouhého zimniho spénku, z néhoz jsou obcas burcovani profesio-
nalnimi funkcionafi, provokatéry ¢i policii.

Zde na Zapadé unikaji mnozi pred strachem do zépasu o jeSté lepsi
¥ivotni troven. Kazdoroén& nové auto, cesty na jih, sever ¢i zépad,
domek v&tsi a vétsi - takové je opium Zapadu pro ty, kdo se snazi
zapomenout na moznost nebezpedi. K tomu vSemu pfistupuji drogy
skuteéné a drogy politické. Uzkost, strach a beznadgj se néktefi snaZi
zahnat marihuanou, ha$iSem ¢&i kyselinou lysergovou, jini pacifismem,
indiferentnosti, levi¢ackymi hésly, &i piiklonem ke Castrovi ¢i Maovi.

Tézko fici, co znamena vétSi nebezpeéi; spolecnym nebezpecim
drog skuteénych i politickych a jejich nadmémeého uzivani &i zneuZiva-
ni je to, Ze oslabuji spolenost politicky, moralné, kultumé i ekono-
micky a Ze ji takto vydavaji vice na pospas tomu, kdo na takovéto
oslabenti jiz dlouho vytrvale &iha. Pfitazlivost drog politickych je zvy-
Sovana bariérou tajemstvi, zeleznou a bambusovou oponou, snadno
pistupnymi brozurami s hesly pfedem rozzvykanymi. Lidé se brani
strachu, potfebujf jistotu, i kdyZ to je Casto jistota faleSnd, zalozena na
otravé drogami & Izivou ideologif. Mnozi si svou jistotu védomé
predstiraji, 1zou sobé i jinym, hovoii o miru, tfebaze védi, Ze mir jiz
desetileti nenf, Ze misto ného nastoupila chronicka vélka, jez s pravi-
delnosti sobé vlastni propuka jednou zde, jindy onde, Ze sny o odzbro-
jeni jsou pouhym vymyslem vystfelenym odbomniky psychologické
vilky. Je tieba si pfiznat, Ze je neustile veden boj o pfizefi milioni, Ze
se denné bojuje o to, zda demokracie pfetrva, anebo zda na svété zi-
stanou jen diktatury mrzaéici individua kazdy po svém. Pfetrvat ovSem
miize jen demokracie silna, akce a boje schopnd, jak to uZ védél Masa-
ryk na pocatku tohoto stoleti.

Jak piisobi takto vyvolany strach na nas, na emigranty? Nektefi
z nas se pokouseji "schovat se" v hostitelském nérodé a spol¢haji se na

to, Ze je nikdo nenajde. Pfitom zapominaji, Ze v dobfe vedenych kar-

tach je misto i pro zaregistrovani pfipadné zmény jména, fyziognomie
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& mista pobytu. Jini se pokouseji alespoii se izolovat od skupiny osob
postizenych podobnym osudem. Jdou na vlastni pést, opojeni vlastnim
pojetim svobody coby reality, jez v niéem nebrzdi poéinani jednot-
livce. Jsou mnozi, kdo chtéji kfeSovité zapomenout na celou minulost,
na své zazitky, strasti a problémy. To se jim vétSinou daff jen potud,
dokud jim n&kdo nepfipomene, Ze se piece jen v nééem lisi - napfiklad
pfizvukem v fedi. NékteH z nés jsou \izkostlivé apoliticti, strkaji hlavu
do pisku, tvrdice, Ze politiky méli dost v Praze. A za tim vS§im je opét
strach, obavy vyjadfit sviij vlastnfi nazor, obavy rozhodnout se a svo-
bodn& jednat. To jsou ti, kdo odesli zbyte¢né anebo jen z divodii
ekonomickych, nebot se dosud nedokézali zbavit svého strachu a stareé-
ho zpiisobu mysleni. Ti jsou pak ve vnitini emigraci v emigraci, pokud
jejich situace nenf jesté sloZitéjsi. A do toho vSeho vpada u nékterych
z nas strach z ruské invaze, jejiz piipravy byly nedivno odhaleny
v tisku i v parlamentech, strach z innosti velvyslanectvi, strach, Ze
nenf tiniku. Vysledkem je pak bezkoncepénost, pozitkafstvi, ziskuchti-
vost a vypoc¢itavost, zbabélost a bezcharakternost. ‘

V &em se pak vlastnosti takovych emigranti lisi od vlastnosti
mnoha téch, ktef zistali, anebo museli ziistat v nesvobodé?

Lze tedy strachu v emigraci uniknout, 1ze jej zmimit &i piekonat?
Ano, aviak pouze tenkrat, jestliZe vahavost a neéinnost dokazeme
pfeménit v akce. Uzkost a strach toti Gasto vznikajf tenkrdt, jestlize je
znemoziiovano projevit aktivitu at v obrané &i v itoku. Pfekonat z-
kost miizeme tedy jediné tim, budeme-li systematicky, promysleng,
inteligentng, disledné a neoblomné bojovat proti Zlu a proti Lz,
zt&lesnénym v ideologii a politickém systému, jenZ zpusobil Zivotni
tragédii statisicim lidi. Je tfeba vytvofit alternativni Zivotni, kulturni
a politicky program, jenz se znovu vrati k lovéku a k jeho potfebam
nikoli pouze socialnim. Je tieba vytvofit alternativn{ program ekono-
micky, socialni, politicky a filozoficky v rdmci vieobecné uznavaného
aktivniho humanismu. Je tieba odstrafiovat piedsudky, faleSna hesla
a nepravdivé ideologie, jez uméle rozdéluji lidi. Je tfeba systematicky
a neohrozené odhalovat lez a jeji metody. Kdo jiny nez cesky narod
ma4 v tomto vétSi tradici, vZdyt to byl neohroZeny Mistr Jan Hus, ktery
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Jsou vSak politické systémy, které Strach jiz davno zakalkulovaly
do svého piisobeni na masu lidi, systémy, které jsou zaméfeny na moc
a na jejf uchvéceni a podrZeni navzdory viemu a viem. My, kdo jsme
pfed tfemi lety odesli ze svych domowii, méli jsme moznost pochopit
hloubku Marxova tvodu k Manifestu. Tenkrét jen Evropou, dnes jiz
celym svétem, obchazi strach z komunismu. A ti, kdo ten strach navo-
dili a udrzuji, spatfuji praivem v tomto zjevu jednoho z nejicinnéjsich
pomocnikii k dosaZeni svych cili. Pomoci strachu lze pozvolna ménit
mysleni lidi, zlomit odpor, znicit charakter. Systematicky zasety strach
nahlodava vztahy mezi lidmi a méni divéru v nedivéru, sdilnost
v miéent, otevienost v podeziravost. V Rusku i v Ciné byly jiz syste-
maticky propracovény zpiisoby nasilného ménéni mysleni lidi. Bylo
jiZz o nich i zde publikovano pod nizvem "brain washing" Pokazdé
zde mél velkou iilohu strach.

Jak piisobf strach dnes v Ceskoslovensku? Lidé maji strach o svou
existenci, strach, Ze jejich déti vyzradi na nepatfiénych mistech, co si
doma rodice povidaji, maji strach diivémé si popovidat o situaci doma
a ve svété, maji strach psat do zahranii, nepfijit na schiizi, neziiéastnit
se nafizené smény, nepodepsat povinny protest. Nejistota, opatmictvi,
zbabé€lost, udavacstvi, zrada - takové jsou produkty strachu v systému
déledobe diktatury. Statnf aparit zaméstnava mnoho lidi jen proto, aby
zasévali a udrZovali strach: pfislusnici tajné policie, vyzvédné sluzby
a kadrovi pracovnici se o infekci strachu néleZit8 staraji.

Navenek pronikajf jen sporé informace, nebot sféra tajemstvi a za-
hadnosti odjakZiva napomahala Sifeni strachu. Pro lid jsou obdas
organizovany procesy se zradci, anebo lze &ist zastraSovaci ¢lanek
v oficidlnich novinach.

Strach se musi pochopitelné také vyvaZet, nebot jen zastraSeny
nepfitel se neodvazi radikélnéjSiho kroku. Proto jsou vycviéovany de-
sitky, ba stovky odbomikii pro Spionazni sluzbu, néktefi z nich
dokonce 1éta Ziji ve sklenikovych koloniich, v nichZ je do vSech detai-
li zndzomnén Zivot v zemi, do niZ maji byt pozdéji vyslani se zvlast-
nimi tkoly. Nedavna senzacni odhaleni SpionaZze v Londyné a v Bru-
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selu jsou nizomym dokladem toho, jak promysleny a dusledny je
export strachu. Lze se jen nadit, Ze podobna  $pionaZni centra dnes
existuji v kazdém zipadoevropském stité, vietné stiteCki jako jsou
San Marino, Vatikan, Monaco & Andorra. SpionZ je vybomym ex-
portnim zboZim z Vychodu i pro stity v jinych svétadilech. Kromé
vyzvédaci jsou pochopitelné tajné vyvaZeny i zbrané, jak bylo napfi-
klad odhaleno na amsterodamském letisti Schipholu (pro organizaci
IRA).

Export strachu se neomezuje jen na zemé, v nichZ Zijeme, export
strachu a jeho podnécovatelii provadi se dnes i do fad emigranti,. Je
vSeobecné znamo, Ze fada vyslanych Spioni a lidi s jinym zvla$tnim
poslanim se po srpnu 1968 vydavala za emigranty. Zatim jsou jen
rizné dohady, pokud jde o procento takovychto uprchliki v riznych
zemich, tedy i mezi nami.

V Praze dobfe védéli, Ze kadrova politika na Zipadé v systému
demokracie zatim nedosshla takového mistrovstvi jako profesionlni
stranickd kidrova aparatura diktatury proletaridtu. Lze se zde jeSt&
mnohému ugit. Jaky 1ikol maji tito taky-uprchlici?

Rozsévat strach: nediivéru mezi emigranty navzijem, nediivéru
mezi emigranty a hostitelskym nirodem, podeziivavost, nendvist,
vrazdéni. Cili staré osvédéené metody maji proniknout do zemf, kde se
dosud nestaly tradicf. Pfitom je ve mistrovsky maskovano hesly ve
smyslu boje za mir, boje za lepsi zitfek, isili o svobodu a podobné.
Neziistava pozadu ani snaha zastraSovat emigranty podobnyrmn zpiiso-
bem jako ob&any v Ceskoslovensku: budete-li néco podnikat, odsoudi-
me vas doma, zavfeme vaSe piibuzné, anebo jim znemozZnime navsté-
Vu u vés. A za témi vyhriZkami jsou seznamy uprchliki na prazské
policii, riizné tlusté spisy o kazdém z nés, jez jsou doplitovény pti
nejrizngjSich pfileZitostech, napiiklad dikladnym fotografovanim pfi
nedavné protestni demonstraci v Den Haagu u piileZitosti tfettho vyro-
¢i 21. srpna.

Jak lze tedy proti takto vyvolanému strachu G&inné bojovat?
V Ceskoslovensku unikajf lidé pfed strachem do apatie anebo do vnitf-
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jiz pied Sesti stoletimi hlasal heslo "Sly$ pravdu, mluv pravdu, braii
pravdu a bojuj za pravdu az do smrti".

Tento postoj k hodnotdm je mnohem niroéngji, nez orientilni
postoj vyjadfovany symbolickymi opicemi se zavienyma o¢ima a usi-
-ma. PovaZuji jej také za nejiicinnéjsf 1€k na wizkost a strach v emigra-
ci.

Rijen - prosinec 1971

11. Pro& komunismus nemuze vyFesit problémy spo-
le&nosti

MOTTO: "Komunismus se nikdy nestane humanismem"
(Kardinil Mindszenty)

Casto se nam vytyka, Ze jsme citové zaujati proti systému & ideo-
logii, jejimiz disledky jsme byli nuceni opustit své domovy
a svou vlast, k niZ jsme méli vesmés neméné intenzivni citové vztahy
jako ti, kdo v ni zistali. Rikaji nam "pokrokovi" lidé riznych narod-
nosti, Ze sice chapou, Ze jsme méli tézky Zivot a Ze emigrace je tézké
Zivotni trauma, avSak Ze si musfme uvédomit, Ze socidlni problémy
spole¢nosti museji byt feSeny a Ze marxismus, socialismus & komu-
nismus v rizné podobé tyto problémy radikilné fesi. Pfitom se tito
lidé od sebe navzijem li¥ tim, Ze divaji pfednost bud Maovi &i
Castrovi, Breznévovi ¢i Titovi, Marcusovi ¢i Frommovi, anebo uctiva-
ji jiné marxistické teoretiky & praktiky.

Je proto nutné, abychom sobé i jinym ujasnili diivody, pro¢ zavr-
hujeme marxismus a jeho praktické uplatfiovani v Zivoté spolecnosti
a pro¢ jsme pfesvédceni, Ze komunismus nenf a nemiize byt systémem:
¢i ideologi, jez by byla schopna vyfeSit zdkladni problémy ¢lovéka,
Pochopitelné nemiiZeme zistat jen pfi kritice, nybrz musime se poku-
sit nastinit hlavni rysy altermativni koncepce, kterd by mohla byt pro
jedince i pro spole¢nost pfijatelnéjsi. Je tieba védét, ze se ke komu-
nismu ¢&asto pfiklanéji lidé, kteff jsou Zivotem zklamani a ktefi nevidi
jiného vychodiska, neZ pfijmout Marxovu doktrinu nejradéji v "zahus-
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téné podobé" rudé knizky, breviife, ktery u mnohych nahrazuje diivej-
§f knizky naboZenské.

Co vlastné vytykiame marxismu? PfedevSim to, Ze je to jedno-
stranna ideologie, zneuZivajici primitivnich lidskych potfeb pifedevsim
materialnich. Clovék pochopitelné touzi po tom, aby se mél co nej-
lépe, aby vice mél a aby nemusel tolik pracovat. Jestli se néktefi lidé
snazi dosiahnout uspokojeni svych potfeb usilovnou a cilevédomou
¢innosti, poctivym snaZenim a pili, jini by chtéli dosahnout téhoz
prostiedky zcela opacnymi: agitaci, sabotaZi, agresi zaméfenou proti
jinym, ni¢enim statkii a hodnot, revoluci a podobné. Marx dovedné
vystihl nékteré zikony kapitalistické ekonomie devatenactého stoleti,
mylil se vSak ve svych pfedpovédich, pokud jde o zanik kapitalismu
a produktivitu socialistické ekonomie. Byl na svou dobu dobrym
ekonomem, zato v3ak velmi Spatnym filozofem, michajicim swviij filo-
zoficky koktail z odvaru z Hegela, Herakleita, némeckych a francouz-
skych materialisti. Ani pilny Engels nestadil ziplatovat zikladni
nedostatky dialektického a historického materialismu tim, Ze se pro
pfedem stanovené poucky vSeobecného razu snazil nalézt konkrétni
doklady v pfirodé a ve spole¢nosti. Marxismus se nikdy nestal filozo-
fickym systémem v pravém slova smyslu, ani se jim pro svou slabost
nemohl stit, zato vSak z néj dovedni politikové udélali "metodu
védeckého mysleni", zneuZivajice takto nanistajici dileZitosti védy
a védecké metody v Zivoté modemiho ¢lovéka. "Dialektickd metoda
mysleni" se stala pfitazlivou pro pozéry a profesionalni debatéry, kteii
mohli ¢asto pomoci ni zakryt nedostatky ve svém vzdélani, a pfesto se
uplatnit ve formalni diskusi. Dialektika pfitahovala také rizné politiky
a viidce tim, Ze bourala vSe, co je statické - hodnoty, pojmy, koncepce,
avSak také dohody - a nahrazovala je pruznym utilitimim jednanim
podle zasady "igel svéti prostiedky”. Ctnost, morélka, charakter, hu-
manismus, vira, tradice a jiné se takto staly zastaralymi, nevédeckymi
"burZoaznimi" pojmy, jez brzdily délnickou tfidu a stranu v dosazeni
jejich cile, tj. moci (diktatury proletariitu). Je pozoruhodné, ze Marx
sam nikdy nevypracoval marxistickou etiku, estetiku, ani se pochopi-
telné nikdy hloubgji nezabyval psychologii ¢ socialni psychologii.
Tyto védecké discipliny se patmé nehodily do ramce "dialektického
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védeckého mysleni" Pojmy jako "charakter, hodnota, vztah, idedl,
krasa" aj. jsou patmé piilis statické. Pozdgji se ukazalo, Ze nejpadné;jsi
argumenty proti marxismu v teorii a v praxi vySly pravé ze sociologie,
psychologie, etiky, estetiky a z nauky o poznéni.

Marxismus zneuzil lidskych potfeb a moznosti jejich uspokojeni
k tomu, aby lidem nabidl novou formu nereilného "nebe" ve formé
nepfesné definované, idealni, neskute¢né a neuskutecnitelné komunis-
tické spolecnosti. Filozofie nam jiz dfive dala pfiklady "utopii”
(Campanella, Moore a jinf). V nabozenstvich se dovidime o nebi pro
spravedlivé jakoZto o odméné po smrti. Dalsi vyhradou proti marxis-
mu je skutecnost, ze zikladni lidské potfeby jsou jim jednostranné
materializovany, tj. Ze primamni potfeby lasky, svobody, pfitelstvi,
Stésti, porozuméni, jistoty a bezpedi jsou opomfjeny a zanedbavéiny
v teorii i v praxi. Nepfekvapuje proto, Ze v sovétskych vysokoSkol-
skych ucebnicich psychologie doneddvna nebylo vénovano Zadné
misto vykladim o motivaci, potfebach, zijmech, ba i city byly dlou-
hou dobu pokladény za maélo dilezité. Mimoto nelze naprosto sou-
hlasit s Engelsovym pojetim svobody jako "poznané nutnosti".
S takovym pojetim miZe byt ¢lovék "svoboden” i v koncentratnich
taborech ¢i za ostnatym dratem "hranic miru”.

Lze se ptat, pro¢ se marxismus tolik rozsifil, pro¢ nynf ovlada dvé
tietiny lidstva fyzicky a pfiblizné polovinu lidstva zcela psychicky,
nebo jen &astecné? Je to predevsim proto, Ze byla uskute¢néna Marxo-
va teze o tom, Ze "mysSlenka se stava silou, jakmile ovladne masy".
Neslo tedy o to, zda to, co je hlisano, je spravné (alesponi ve chvili,
kdy to je hlasano), podstatné bylo a je, aby co nejvétsi pocet lidi
myslil a citil stejnym zpiisobem, ¢ili jakysi druh psychické nakazy.
Marxismus nikdy nevahal pouzit k Sifeni svych tezi jakékoliv metody,
pfevzaté z dfivéjsich tradic inkvizice, reklamy, propagandy aj.

Marxismus je destruktivni ideologie soucasnosti, zaloZena na jed-
nostranném pojeti lidskych potfeb ve smyslu tuzeb po materidlnim
nasycenf a na utopické koncepci "komunistické spolecnosti”, v niz
kazdy dostane vse podle svych potfeb, i kdyZ jeho price, zasluhy ¢i
vykony budou problematické ¢i zanedbatelné. Takové mySlenkové
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opium pochopitelné pfitahuje mnoho lidi na vSech kontinentech a kon-
kuruje jinym omamnym prostfedkiim (hasis, LSD spod.). Tito lidé se
pokladaji za pokrokové a osvojuji si jiné libivé ¢i modemni pfivlastky,
zatimco svym odpirciim nalepuji pfidomky méné libivé a pfitazlivé.
Piivrzenci marxismu nahrazuji praci jinymi ¢innostmi: kritizuji a pro-
testuji, stavkuji a demonstruji, narusuji a sabotuji. VétSinou proto, aby
dosahli co nejvétsich vyhod, vyplyvajicich z kapitalistické ekonomiky
(v tzv. socialistickych stiatech z ekonomiky, vybudované vétsinou na
zakladé objevii a zkuSenosti z obdobi kapitalismu ve vlastni zemi ¢i
jinde). Systematickou a cilevédomou propagaci se podafilo ve dvaca-
tém stoleti ziskat masy pro toto "opium" ve vSech svétadilech. Bylo
zde genidlné zneuzito psychologie jako takové a psychologie lidi
k propagandé a k "brain-washing" (soubor metod pouzivanych v ko-
munistickych stitech k masovému ovliviiovani lidi v Zalafich i mimo
né, napfiklad prostfednictvim tisku, rozhlasu a televize). DalSim
faktorem pro toto rozsifeni je také odvéka touha lidstva po pfichodu
“Spasitele”, ktery by vnesl pofadek do véci lidskych.

Marxismus je podle toho, co jsme uvedli, vlastné vyznani, vira,
presvédceni, a proto je ve své podstaté nesnaSenlivy a vybojny. Jeho
zékladni strategii je ovladnout masy pomoci obratnych vseobecnych
tezi a frazi, jeZ jsou pro velkou vétSinu lidi srozumitelné a na prvni
pohled pfitazlivé. Nemize byt napiiklad nic libivéjsiho, nez ovliviio-
vat minéni lidi v dobé hospodarské deprese na Zapadé hesly o zvySo-
vani mezd a snizovani cen, pfiéemz musi byt zvlasté komunistim
Jasné, ze nizka produktivita prace, zpiisobena stavkami a jinymi akce-
mi, nedovoluje tyto pozadavky realizovat.

Nejvétsim nepfitelem marxismu je samostatné myslici jedinec.
Mimo jiné také proto se marxisté odjakziva snazi shlukovat se v orga-
nizace, strany a skupiny, jeZ jsou snize ovladatelné a ovlivnitelné.
"Nabozenstvi" skupin, kolektivii, komun a jinych nadindividualnich
celkii se diky komunistické pdychologické diverzi v sou¢asné dobé
velmi rozsifilo i na Zapadé, zejména mezi mladezi, kteri hleda
v'kolektivu unik pfed nutnosti fesit svoje vlastni individualni prob-
lémy a vztahy, a nést za tato feSeni odpovédnost. Skupina lidi se takto
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snadno stiava oporou slabych a neschopnych a nastrojem k utlatovéni
silnych a nepohodinych. Ti, kdo si kurzy, ¢etbou a tréninkem osvojili
techniku, jak ovliviiovat lidi ve skupinich podle svych pfedstav a cild,
zneuzivaji svych laickych &i profesionalnich zkuSenosti k tomu, aby
manipulovali mensf & vétsSf skupiny lidi tam, kde je chtéji mit. Je
nutno zde pfipomenout, Ze pravé strana bolSeviki od svého prvo-
podatku vénovala vice neZ naleZitou "péci" vychové agitatori, propa-
gandistli, Spionii a kontraSpiond, ktefi ji pomahali dostat se k moci
doma ¢&i jinde a u moci se udrzet.

Mi-li se marxismus v praxi realizovat, je nutné potladovat myslici-
ho jedince a do jisté miry jedince viibec. Je nutno brzdit pfiliSnou indi-
vidudlnost, iniciativu a podnikavost, nekonformnost a nekompromis-
nost, je tieba tlumit proces sebeuskutec¢fiovani podle vlastnich tuzeb,
schopnosti a idedli - a to vie ve prospéch pomysiného kolektivu,
skladajiciho se z bezvyznamnych prvki, ovlidanych spole¢nou ideolo-
gii. Pokud se jedinci nedaji dobrovolné potlaéit, tj. pfevychovat, je
tfeba je zni¢it. V tom byl marxismus v praxi odjakZiva neobyéejné
"tviiréi" (koncentraéni tibory, metody muceni a tryznéni, nucené
poby-ty v psychiatrickych ustavech aj.). Tlak celku na osobnost
jedince se muze velmi silné zvySovat, takie se miiZe stit
nesnesitelnym. Nezbyva pak neZ se pasivné podrobit, anebo Zit dvojim
Zivotem v tzv. vnitini emigraci, chce-li se jedinec udrzet nejen v préci,
nybrz i pfi zivoté.

Miliény zlomenych a nesouhlasich jedinci v zemich pod komunis-
tickou nadvladou propadajf strachu a panice, apatii &i depresi. Tito lidé
se pak snadno stivaji obéti vytrvalé, nelitostné propagandy: zatnou
hlasat to, ¢emu sami nevéfili a Casto dosud nevéf, pfiznavaji se ke
zlo&iniim, které nespachali, zaénou hlasat nazory, za které by se dfive
stydéli.

Komunistické techniky pouzivané k potlaovani samostatného
mySleni lidi jsou rovnéz velmi diumysiné. Byly vypracovany velmi
rafinované metody ovliviiovani vefejného minéni, zaméstnivani lidi
pomoci "dobrovolnych” brigad, schiizi, besed, Skoleni a dalSich akci.
Cteni novin se stalo povinnosti, lidé se uéi politicky a tfidné myslet,
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objektivita se stavé Skodlivou. Informace jsou nélezité tfidény a zkres-
lovéany. Cenzura petuje o to, aby lidé nebyli vystavovani nespravnym
Skodlivym nazorim a informacim, pfi¢emz kritéria stavi strana.

Marxismus posuzuje lidi podle vlastnich méfitek: hledf se pfede-
v&im na jejich tfidni piivod, pfesvédéeni, politické uvédoméni, pfislus-
nost ke-komunistické strané a na dobu vstupu do strany. Pochopitelné
strana nestrpi revizionisty,, tj. jedince, ktefi by se pokousSeli o ponékud
samostatnéj$i a voln&jsi mysleni v ramci pfedepsanych Sablon. Kadro-
vy posudek dostava v komunistické spole¢nosti velmi dileZitou ilohu:
pfeduréuje kariéru v povolani a uréuje socidlni moZnosti a moznosti
vzdélani. Marxismus v praxi zaméstnava mySleni lidi etnymi okaza-
lymi oslavami, manifestacemi, demonstracemi, ¢tou se povinné obéz-
niky a stranicka usnesent.

V praxi se tedy marxismus stal nizornym pifkladem maximalniho
potlaéovani lidského individua prostfednictvim spole¢nosti a jejtho
systému. Zivot jedince ztratil smysl nejvys$ hodnoty. Smysl Zivota
jedince je urfovan skupinou, stranou &i ideologii. Rozvoj lidské
spoleénosti byl systematicky omezovan (viz reformy Skolstvf), stereo-
typizovan. Zijmy, potfeby a hodnoty lidi jsou diktovany vladnouci
tfidou a stranou, lidsky Zivot pozbyl hodnoty cfle a stal se toliko pro-
stiedkem k realizaci ideologie. Marxismus takto pfivedl zcela systema-
ticky a zimémé lidskou spolegnost dvacétého stoleti na pokraj moril-
ni, socidlni a psychologické zkizy. V této kritické situaci je pfedevsim
nutné vypracovat alternativni svétovy nizor a Zivotni program pro
kazdého Clovéka dvacétého stoleti, zaloZeny na odvékych lidskych
hodnotéch, tj. pfedev§im na humanismu, svobodé, pravdé, spravedl-
nosti, krise a dobru.

1972

12. Jak Sovétsky svaz vede psychologickou vélku
proti Zapadu

Pfi analyze politického vyvoje v Zipadni Evropé v poslednich
letech se nékdy nemiizeme zbavit dojmu, Ze Zipad je &asto natolik
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konsternovin expanzivnosti a aroganci sovétské politiky, Ze se dostava
do zdésené reakce, v niz stmule vyckava, jak se véci budou dale vy-
vijet. Kromé této kapitulantskeé reakce se stale ¢astéji objevuji nerealné
snahy o smir se systémem, s nimz Zzidna dohoda mozné neni, debatuje
se o smlouvich s vychodnimi staty, uhyba se a ustupuje se. Néktefi
politikové slepé véfi tomu, co jim sd&li sovétsti velvyslanci,
podepisuji se "nevinné" kultuni dohody, zavainé dohody hospodai-
ské, poskytuji se dlouhodobé tvéry, vyvazi se vojensky material
a zatajuji se tajné dolozky smluv. To vSe se déje podle zasady "pfani
otcem myslenky", nebot lidé chtéji véfit tomu, Ze mir existuje a Ze se
musf udrzet.

V takové situaci provadi Sovétsky svaz neochvéjné dale svou tra-
di¢ni politiku podle osvédcenych zasad: "Rozdél a panuj” a "Kdy-
bychom neméli nepfitele, museli bychom si ho vytvofit".

Je paradoxnim zjevem, Ze Rusové jiz dlouhou dobu pouzivaji
v praxi nejdiimysIngjsich psychologickych metod k tomu, aby v ze-
mich, s nimiZ v soudasné dobé nebojuji zbranémi, anebo které nemaji
vojensky obsazeny, dosahli svych cili, od nichz za Zidnou cenu
nehodlaji upustit. Jejich kone&nym cilem zistava uchviceni moci nad
Zapadni Evropou a postupné i nad ostatnim svétem. V lidskych déji-
nach to neni novy cil, opakuje se v riiznych obdobich jako nésledek
neimémého a neorganického ristu impérii. Tentokrite méame co Cinit
s novym druhem impéria, jez se hali do beranéi socialisticko-komu-
nistické ideologie, se "social-impériem" a s jeho "social-imperialis-
mem". Teorie, ideologie, taktika i praxe social-imperialismu je mno-
hem nebezpeénéjsi nez imperialismy pfedchozi, nebot motivy k uchva-
ceni moci jsou peclivé a disledné zakryvany ideologii zdanlivé
nevinnou a pro mnohé atraktivni, jez promlouva do duSe vSem utla-
covanym, chudym a odstrkavanym, af Ziji kdekoli. Je tfeba si také
uvédomit, ze Sovétsky svaz dnes provadi politiku, kterd nema jiZ nic
spoleéného s idedly, jez hlisa, tj. s komunismem, socialismem,
demokracii i mirem ve svété. Taktika zimémého nahloddvani soudrz-
nosti statii, narodi a spole¢enskych skupin zatim pfinasi ovoce: svét se
zmita v tézkych rozporech. Mladi idelisté, asocidlni pfizivnici, naivni
snilkové, proziravi prospéchafi a mnozi dalsi se piiklonili k lakavé
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ideologii a prehlédli pritom védomé &i nevédomé nebezpeci, jeZ se za
ni pro né skryva. Pod vlivem jednostranné cetby a systematické pro-
pagandy zapomnéli na to, Ze by i oni mohli zihy ztratit nejen svij
majetek, nybrz i svou osobni svobodu a bezpe¢nost a Ze by se dokonce
mohli neocekavang jednou rano probudit v zemi obsazené cizimi voj-
sky do situace, proti niz by okupace v dobich druhé svétové vilky
mohla byt jen idylickou vzpominkou.

V souvislosti s konstatovanim sou¢asného velmi neutéSeného stavu
v politickém déni v Zipadni Evropé se chceme dnes zamyslet nad
metodami, jez jsou systematicky a zimémeé pouzivany Sovéty v ramci
psychologické valky za i¢elem opanovani Zapadni Evropy. Chceme
tyto metody nejen popsat, nybrz i vysvétlit v ramci jednoduchého
modelu z oblasti teorie informace. Domnivame se totiz, Ze takto lze
proniknout ponékud hloubgji do podstaty soucasné psychologické val-
ky, jez je sice navenek méné nebezpecna, zato vSak ve skute¢nosti
mnohem ziludnéjs$i a zhoubnéjsi ve svych disledcich nez nékteré
valky mistni, jimz je propagandisty vénovina znand pozomost jen
proto, aby se pozapomnélo na souvislosti svétove.

Vstup — Cema krabice > Vystup
Vstup informaci Zpracovani informaci Chovani na zakladé
(mysleni X citéni) informaci

Z naSeho schématu je patrno, Ze informace k nam pfichazeji z vnéj-
stho svéta a prochazeji smysly (vstup - input) do mozku, kde jsou
zpracovavany. Zpracovavani je proces neobycejné slozity a jeho me-
chanismy jsou z velké &isti neznamé. VSe se odehrivd v naSem
organismu, jenz je jakousi "Semou krabici" ("black-box"), zdhadnym
mechanismem slozenym z mnoha navzijem se ovliviiujicich dil€ich
procesii. V podstaté lze uvazovat o dvou zikladnich funkcich, jez
- kromé ostatnich - probihaji sougasné: o mysleni a citéni. Pomoci citu
1ze ovliviiovat mySleni lidi a méné snadno to jde naopak. Co se pak
posléze objevi ve vystupu (output), je chovani, slozené z pohybu, feci
a jejiho obsahu, a na sloZitéjsi urovni z konani a jednani.
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Chceme-li tedy intenzivné ovlivnit lidi, musime pfedevSim zasa-
nout na urovni vstupu (input) tim, Ze ovlivnime pfivod informaci.
Informace 1ze omezit, zkreslit, oddalit, zamlcet, zimémé spojit s jiny-
mi informacemi atd. Odtud je zfejmé, Ze mocnost zaméfena na expan-
zivni psychologickou vilku se musi intenzivné zabyvat prostiedky
Sfficimi informaci, tj. prostfedky sdélovacimi (tisk, rozhlas, televize),
vychovnymi (Skolstvi, kursy, doskolovani), propagandou a ideologif.
Intelektové nejzralejsi a nejstatnéjSi ¢lenové stranického aparatu zauji-
maji zpravidla mocenské pozice, poskytujici jim monopolni vliv
v nékteré z téchto klicovych oblasti. PfinaSet konkrétni doklady pro
toto tvrzeni by bylo noSenim dfivi do lesa (pfiklady si miize ctenaf
odvodit sdm).

Jeden nazomy pfiklad si pfece jen odpustit nemiZeme. Co pfeka-
zelo nejvic Rusiim v obdobi prazského jara? Odpovéd je zfejma:
rozhodnuti Dub&ekovy vlady o svobodé informaci (jez je neslucitelna
se zikladnimi principy marxismu-leninismu ¢i maoismu a s budova-
nim socialismu ve vlastni zemi ¢i jinde). Tvorba informaci a jejich
naleZité usmémeéni patf tedy k zdkladnim ikolim sovétské psycholo-
gické expanze na Zipad. Ve vlastni zemi a v zemich, jeZ jsou v pfi-

‘mém podru¢f, je tento kol realizovan pomoci rozsihlého aparitu

provéfenych kulturnich Ciniteld, referentii, divémiki a stranickych
funkcionafi. Informace jsou systematicky filtrovany, tfidény a roz-
mistoviny podle pfedem stanovenych komunikaénich kanali. Zaklad-
ni kategorie informaci jsou tyto: vSeobecné, diivémé, tajné a velmi
tajné. Okruh osob, jez sméji byt zasvéceny do uréitého okruhu infor-
maci, je pHsné omezen, vznikaji jakési elitni skupiny, jeZ pomoci
svého vedeni soustfeduji moc nad uréitym isekem spolecenského,
hospodafského ¢&i politického déni. Priitok informaci je pe€livé kontro-
lovan tajnou policii a odchylky od pfedem stanovenych kanéli jsou
velmi pfisné trestiny. Takto uspofddany systém sdileni informaci
vénuje pochopitelné znaéné usili pro Spionazni Cinnost a zAmémeé zvy-
Suje protiSpionazni psychézu. Spolecensky navozovany strach, nejisto-
ta, nedivéra a podeziravost, jeZ jsou zesilovany rouskou tajemstvi
tiidnich a jinych pfehrad jsou vybomymi prostfedky k udrzeni trvale
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omezeného a zkreslovaného piivodu informaci a ten opét bezprostied-
né slouzi k udrzeni moci téch, kdoz se zmocnili vlady.

V podminkich demokratickych systémii na Zapadé je pochopitelné
tfeba podstatné zménit metody omezovani a pfekrucovani informaci.
Vliv komunistickych a jim podobnych stran na Zapadé neni tak velky,
aby mohl vykonavat tiskovy dozor a cenzuru informaci, jak je to bézné
v totalitnich systémech. Také pocet odbomé Skolenych pracovniki
zastupitelskych wfadi je pfili§ maly na to, aby mohl podstatnym
zpiisobem ovliviiovat vefejné minéni. Jsou proto voleny cesty nepfi-
mého a pozvolného pronikani a ovliviiovani obyvatelstva podle smér-
nic, jez jsou odli¥né pro kazdy narod, jeho mentalitu, hospodafskou
a politickou situaci. Zdmémeé ovlivilovina je zejména mladez s dosud
nezralymi a nevytfibenymi nazory, postoji a potfebami. Je vyuZivano
pripadnych hospodifskych a politickych nesnazi zemé, jsou uplatiio-
vany odmény ve formé penéz & riznych poct a i hrozby k tomu, aby
se vefejné minéni dostalo tam, kde ho odbomici chtéji mit.

V podminkich demokratické spole¢nosti je v ramci psychologické
valky velky diraz kladen na to, jak jsou informace, jez jedinec

dostava, zpracovéany. JeZto zatim neni zcela moiné zamezit, aby
obcan Zapadniho stitu nebyl &asto pfimo konfrontovan s realitou,
s fakty, udaji & zkuSenostmi, jez neodpovidaji pozadavkim komunis-
tické ideologie, zamé&fuji se propagatofi ¢asto na to, aby pomér citéni
a mysleni v individuu jednostranné zvrétili ve prospéch citu. Je dlouho
znamo, ze ten, kdo je zapalen pro néjakou ideu, kdo pro ni "hofi", kdo
pro ni fantasticky horuje a bojuje, nevnima a nezpracovava informace
objektivné a kriticky, nybrz spis emocionalné, nekriticky, selektivné.
Z dg&jin komunistickych stran je dobfe zndmo, Ze nejvétSim nepfitelem
oddaného stranického mysleni je "objektivismus”, jinymi slovy snaha
objektivné vidét a uvaZovat a kriticky srovndvat a hodnotit fakta.
"Objektivisté" ve vlastnich fadach byli od poc¢itku komunistického
hnuti nejvice pronasledovani, nebot oni vesmés diive ¢i pozdgji dosli
k niznym formam "oportunismu”, "revizionismu" ¢i jiného "-ismu”
a odklonili se od véfeni tomu, co jim bylo ideology a tfidi¢i informaci
k véfeni predkladano. Pfitom se navic provinili tim, Ze pfili§ mnoho
pouzivali svého rozumu a mysleni a zapomnéli na to, Ze od véficich se
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pfedpoklada mysleni srdcem, diivéra a vira v ideje, lidi, systém, idoly
a ve vedeni.

V soucasné dobé se mezi psychology i mimo né $ifi mizné psycho-
logické sméry, jednostranné zdiraziiujici city a jejich hodnotu jako
argument pro jednani a jejich vyznam pro skupiny a masu. Kriticky
jedinec se svym mySlenim je zimémeé piehluSovin skupinou, masou
snadno ovlivnitelnou silnymi jedinci a demagogy. Jsou teoreticky
i prakticky propracoviny psychologické metody a systémy k systema-
tickému ovliviiovan{ jedincii a skupin. Jedinec ztraci moznost obrany
pod tihou nové zavedenych slov, jez se staly synonymy s odsouzenim
a odepsanim jedince ze skupiny. Slova jako "autorita”, "viidce", "nafi-
zeni", "ukol", "individualismus", "hierarchie", "moc", "fad", "struktu-
ra", "podfizenost" a mnoha dalsi se stala tabu, lidé se zacinaji bat
projevit svobodné swiij nézor, je-li odchylny od médnich psychologic-
kych ideji a doktrin, aby nebyli oznaceni za konzervativni, reakciona-
fe, nepruzné a podobné, a aby proto pro né nevyplynuly nezidouci
disledky.

Ke svému piekvapeni shledivame, Ze se pozvolna i na Zapadé
ocitame v psychologické atmosféfe ne nepodobné té, jez jiz dlouho
existuje na Vychodé za podpory vojenské a policejni moci vladnou-
cich a okupantii. Tragicka je vsak ta okolnost, Zze zatimco se ¢im dal
tim vic lidi na Vychodé na zikladé dlouhodobé osobni konfrontace
s totalitnim systémem pozvolna zaéina psychicky esvobozovat ze své-
ho ideologického jafma, pfiklanéji se na Zapadé stile jeSt€é mnozi
-mladi i nemladi - k tomu, co je jim pfedkladino jako moderni
a progresivni. Pfitom je pod vlivem "aktivisti" a "akénich skupin”, jez
se stale vice rozmnozuji v prostfecich masového ovliviiovani lidi (roz-
hlas, televize a tisk), stale vice vyfazovano z akce kritické mysleni
schopnych jednotlivei, jez bylo po staleti zarukou existence kapitalis-
tické demokracie.

Neni nesnadné uhodnout, komu a éemu podobné "modemnf psy-
chologické sméry" a jejich zaludny zpisob boje podporovany ze
zahraniéi, jiz natropil mnoho psychickych a mordlnich Skod, a
Ze napadd samotné kofeny existence demokracie a s ni zikladnich
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lidkych hodnot: svobodu, moznost rozvoje lidské osobnosti véetné
samostatného mys-leni, moznost svobodné volby a rozhodovani.

Nepiiméfené velka uloha, jez je "progresivisty” davana postojim
a motivaci, vede ve spoleénském méfitku k sabotovani spolecenské
prace, k pfiZivnictvi, k asocidlnimu sobectvi a k rychlému upadku ka-
pitalistické ekonomiky. Stavame se svédky toho, kterak bez jediného
vystfelu a toliko na zikladé libivé ideologie opatfené ucinnymi psy-
chologickymi metodami k masovému demoralizovani lidi, skupin
a narodii, se narody zipadni Evropy neodvolatelné dostivaji do jedné
z nejvétsich krizi v historii své existence. Lidé se méni a mnozi na-
tolik, Ze zapominaji, Ze zhoubnou kritikou systému, v némz Ziji, jejiz
ideologickd podstata jim byla vStipena na zikladé dlouhodobého
plisobeni aktivisti, mohou sobé samotnym zahy zpusobit mnoho sta-
rosti a problémii.

Zbyva nam zastavit se je$té u "vystupu" Lidé se chovaji a jednaji
vétSinou podle toho, jak zpracovali informace, jakou jim pfikladaji
vihu a jak je spojuji se svymi potfebami a hodnotami. Pfitom se snazi
vice ¢ méné dodrZovat normy spolecnosti, skupiny, politické strany ¢i
jinych seskupeni, s nimiz Ziji, pracuji ¢i sympatizujf. V komunis-
tickych statech dochazi stile castéji k "rozStépeni” mezi mySlenim,
citénim, chovanim a jednanim jedinci. Lidé si néco jiného mysl{, néco
jiného fikaji, jinak citi a jinak jednaji. Maji Casto nékolik roli, jez se
Casto navzajem dostavaji do konfliktu. Nadmémé autoritativni systém
zvySuje neustale protichiidnost jednotlivych slozek lidské osobnosti,
¢imz vznika stale se zvySujici zatéz, tlak, z nichZ lze uniknout jediné
do vnitini emigrace.

Néktefi "modemi"” psychologové na Zapadé se snazi tyto rozpory
feSit tim, Ze se lidé maji chovat bezprostfedné podle svych postoji,
citi a potieb, pfipadné se maji sdruzit s témi, kdo v daném okamziku
citi stejné. SpoleCenské normy a hodnoty maji byt nahrazeny postoji,
motivy a city jedincii a skupin. Jedinym kritériem vSeho budou magic-
ka slova "citim pro to", "nic pro to necitim", jedinec nebude odpovéd-
ny jinym, nebude jim podfizen ani nadfizen, bude nezavisly. Vycho-
diskem z krize pak bude vSeobecna anarchie. Té pochopitelné opét
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vyuziji ti, kdo anarchii doma nechtéji, zato vSak jinde ji vitaji k tomu,
aby se zmocnili moci.

Snazil jsem se étenafi alespori ponékud ozfejmit nebezpedi, do
néhoz se dostava Zapad pod vlivem dlouhodobé pouzivanych metod
psychologické valky, jez napomahaji k uskuteciiovani expanze Sovét-
ského svazu. Existence kazdého systému je zaloZzena na tom, nakolik
se dovede aktivné branit nastrahim zevné a zevnitf. Je-li podstatou
demokracie svoboda pro rozvoj samostatného jedince, musi u¢inna ob-
rana vychazet pravé od ného.

1972

13. Agrese a lidské hodnoty

V posledni dobé se stavame stile vice svédky toho, Ze agrese
v mezilidskych vztazich i v politickém Zivoté se vyskytuje ¢im dal tim
Castéji a Ze nabyva nebyvalych forem. Nedavno jsme zazili typicky
piiklad systematicky pfipravované agrese pii zdkeiné vrazdé izrael-
skych atletii na olympiadé v Mnichové. Doslova pfed zraky svétového
obecenstva a vefejného minéni byla spichina jedna z nejbrutilngjSich
politickych vrazd v lidskych déjinich. Agrese a vrazda byly pouzity
jako systematicky promyslené metody k dosazeni politickych, psycho-
logickych a vojenskych cili. Dosud jsou znét disledky této udalosti
v mezinarodnich vztazich a na nas je, abychom se zamyslili nad psy-
chologickymi pfi¢inami hrozivé nanistajici agrese.

Teroristé v Mnichové se netajili tim, Ze chtéli pferuSit olympijské
hry, jeden z poslednich symbolii miru, mezinirodniho porozuméni
a pratelského soutéZeni mezi narody. JiZ za starého Recka byly v do-
bach olympijskych her pferuseny vélky a boje mezi feckymi stéty, aby
mohla byt uskute¢néna idea, pfed niz se v ucté sklanél kazdy obcan
Recka.

Zijeme dnes ve dvacatém stoleti po Kristu na témze kontinenté, kde
se v priibéhu dé&jin zrodila nejedna velka idea, jez se pak stala majet-
kem kulturniho lidstva. Déjiny Evropy byly v minulych dvou tisicile-
tich ovladany ideou Boha, pravdy, dobra, zrady, svobody, demokracie,
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spravedlnosti a mnoha dalSimi. Ve jménu téchto ideji a jejich usku-
tenéni byla vedena mnohd jednani, vedeny mnohé boje a vilky.
V priibéhu déjin se obyvatelé Evropy dostali na neobyéejné vysokou
kulturni, socialni a ekonomickou tiroveii ve srovnani s obyvatelstvem
jinych svétadili. Pfitom se v mnoha stitech Zapadni Evropy podafilo
zajistit realizaci odvékych ideali svobody, spravedlnosti a demokracie
v nizné mife a bez (ijjmy na moznosti vSestranného rozvoje lidského
jedince.

Ceho chtgji tedy dosahnout ti "zlostni", pro¢ v poslednich letech
tolik politické agrese, tolik nasili mezi lidmi, Ze se témito zjevy zacaly
intenzivnéji zabyvat lékaiské védy, psychologické védy, sociologie,
politikologie, biologie, antropologie a etologie? Lidské nasilf se stava
vedle pocitu strachu a deprese jednim z nejhrozivéjSich problémi
soucasného svéta. Jako by soucasna technika a civilizace postupné
vytvafela ¢lovéka, ktery je ¢im dil, tim méné schopen ovladat své city,
afekty, pudy a vasné. Citové rozkolisany jedinec pak snadnéji propada
narazim zevnitf i z vnéjstho prostiedi, v némzZ si musi uhajit své
misto, aby nezanikl. Boj o Zivot a existenci se stava stile naro¢n&jSim
a vyzaduje vice &asu, vice sil a energie. Objevuje se stile Castéji
problém tinavy a vycerpani. V téchto stavech pak ovladatelnost emoci
- a agrese zvlasté - klesid na minimum.

Neéktefi védci poukazuji na to, Ze agrese je jednim z nejziklad-
ngjSich lidskych pudi, jini se snazi dokazat, ze agrese je jednim ze
zplisobii chovani, které jsou u ¢lovéka navozovany vnéjSimi podmin-
kami, pfedevSim socidlnimi, kulturnimi a politickymi vlivy. Jsou véd-
ci, ktefi uvazuji o pudu ni¢eni a smrti. VSeobecné je stile naléhavéji
formulovana otazka, co je nutno délat, aby se lidska agrese zmenSila.

Lidska agrese, podobné jako jiné city, je do jisté miry ovladatelna
procesem mysleni. Lidska praxe odjakZiva davala podnét k formulaci
zietelnych dohod &i zakont, které jsou vSeobecné pfijatelné a srozu-
mitelné pro uréitou spolecnost. Tim jsou odstrafiovany alespori do jisté
miry neurditosti a nejasnosti, jez ¢asto ddvaji vznik konfliktiim, které
byvaji ¢asto feSeny nasilim. Typickym piikladem je zde biblické
desatero prikazani, dale zakonodarstvi riznych nérodii, rizné mezina-
rodni dohody a podobné. Lze opét najit naplfi starého fimského hesla:
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"Zfetelné dohody, dobii pratelé". Lidsky Zivot vSak nemiize byt fizen
pouze normami, jeZ jsou jedinci uklddany spole¢nosti a jejimi institu-
cemi, pfipadné ndboZenstvim. Lidské potieby, pudy a motivace je
tfeba kanalizovat ¢&i pfetavovat jesté jinym zpilisobem, aby se nemusely
vybijet v periodicky se opakujicich citovych vylevech &i afektivnich
boufich. Uméni, filozofie a véda se staly v tomto smyslu pokladnicemi
uslechtilych lidskych citii, jez byly schopny podobné city vyvolavat ¢i
transformovat u ostatnich, kdo s nimi pfisli do styku. Pfipomefime si
zde jen ucinky hudby &i poezie, vzpomeiime na mnohé z filozofil, ktefi
se snazili rozlustit problémy lidskych citii, uvedme zde nescetné po-
znatky riiznych védnich obori. Pfitom ziistiva faktem, Ze cit ¢i afekt,
ktery je podroben myslenkovému zkoumanf, se zmenSuje €i zanika.
Védeéni, zietelnost v mysleni a ve vyjadfovani, ujasnénost Zivotnich
potieb a moznosti jsou nejdilezitéjsi pfedpoklady k Zivotu bez ne-
zkrotnych patologickych vybuchii zlosti ¢i tizkosti, ktefi mnohdy spolu
souviseji. O tom nas presvédcovali Sokrates a Spinoza, k tomu nas
pomoci viry vedou nizna nabozZenstvi.

U ¢&lovéka takto vznikaji také normy vnitini, idealy a hodnoty, jez
spoluuréuji jeho Zivotni snaZeni i jeho Zivotni béh. V hodnotach
a idedlech jsou obsazeny Cetné zijmy a snazenf o jejich uskutecnéni.
Potfeba nééeho uréitéjsiho v Zivoté se takto promita do Zivotnich plani
a Zivotni naplné mnoha lidi. Snaha néco vybudovat a rozvinout sebe
adruhé ve smyslu harmonickéaho idealu Zivota diva mnohym silu
tlumit &i vymytit ni¢ivé impulzy agrese. Zpisob vykladu situaci a cho-
vani druhych nevede pak u takovych osob k vybuchiim zlosti, nybrz
dava podnét ke vzniku lasky, pochopeni a porozuméni.

Vznik a vyvoj lidského charakteru jakozto pomémé stabilni struk-
tury v neustile se ménicim prostiedi je diilezitou podminkou pro
vymycovani Skodlivych vybuchi ni¢ivych afekti.

Vychova a vytvéfeni hodnotnych lidi s pevnym charakterem se
stava tedy znovu jednim ze zékladnich pozadavkii v dobg, kdy praktic-
ky vSechny zékladni lidské hodnoty jsou pfedmétem kritiky a bofeni.
Jde dnes zrovna tak, ba vice nez dfive, o revoluci hlav a srdci ve
smyslu Masarykové, nikoli o politické revoluce vedené piedevsim
materialnimi a politickymi motivy.
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V poslednich letech se v ur¢itych kruzich v Zapadni Evropé stale
systematiétéji zaéina uplatfiovat pfecefiovani citu, jakysi "kult citu"
Lidé jsou pomoci specialnich vycviki Skoleni k tomu, aby byli co
nejcitlivéj$i ke vSem projeviim ostatnich, aby volné piojevovali své
city a aby se snazili splynout se skupinou. Tento zplisob puvodné
amerického "sensitivity training” ma davné tradice a pfedchudce ve
véech metodach, jez vyhovuji tomu, kdo skupinu cvii a jeZ se shoduji
s jeho radikalnimi politickymi nazory. City a skupina jsou povySovany
nade viechno, city jsou argumentem k jednani, lidska individualita se
musi obnazit a vzdat vieho diskfétniho ve jménu "Skupiny" VSe, na
dem byla az dosud stavéna naSe kultura, zékony, dohody, instituce,
organizace, hodnoty a idealy pozbyvaji svého obsahu a smyslu. Cent-
rem vieho jsem "JA" se svymi city ve skuping a ve spoleénosti. Mé
city, motivy a potfeby musf byt jinymi respektovany, spolecnost je zde
od toho, aby jim v nejvy3Si mife vysla vstfic. Problémy neexistuji, jde
o to naudit se pHjimat city své a city jinych, vcitovat se, sdilet,
kritizovat ostatni a sebe, bojovat, togit a branit se. Cokoli jasné a zfe-
telné je nutno city rozleptat a znicit, centrem vieho jsem "Ja" a moje
pudy sdilené skupinou, jejiZ jsem bezejmennou soucasti. Moje zlost,
zloba a agrese jsou argumenty, jeZ ostatni museji pfijmout.

Netfeba domyslet, Ze takového pojeti vychovy a utvafeni lidského
jedince odmita pfijmout cokoli, co je pevné, zietelné a neménné. Za-
kladem v3eho je neomezena svoboda, nespoutana dohodami, zavazky,
svazky a &imkoli, co jedinec neni ochoten piijmout. Cilem vieho jsou
libé pocity. Tento novodoby hedonismus je podobné jako v dobach
rozkladajicich se kultur fecké a fimské vyhriznym pfiznakem upadku
dnesni spolegnosti. Prchani pfed problémy a potiebou jejich rozum-
ného feSeni, upousténi od stalych dohod, bouréni systémil a instituci
bez potfeby nahrazovat je systémy a institucemi lepSimi, revoluce pro
revoluce, nespoutani svoboda jedince sméfujici k anarchii - to vsechno
vede zcela pochopitelné k tomu, Ze potfeba, vyskyt i vyznam agrese
stoupd.

Snazil jsem se alespofi struéng nastinit prostfedky, jez by mohly
vést k ozdravénf lidské spolecnosti a ke zmiméni agrese. Jsou to pie-
devifm vychova lidského charakteru, vétsi diraz na vzdélani a védeéni,
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vitépovani zasad, hodnot a idealu. City se maji stit privodnim jevem
naSeho konani, nikoli jeho nihrazkou nebo cflem. Lidskd spolecnost
pak musi sméfovat ke stile lepsi, zfetelnéjsi a disledné&jsi organizaci
lidského soufZiti, k jasnym a zfetelnym normém a dohodam, jez by
byly nejen pfijatelné, nybrz i zivazné pro vSechny.

Agresi, jeji pfiCiny i nasledky, je tfeba aktivné potirat. Je tfeba
odmitat totalitni systémy, jez zaclenily nasili do svého ideologického
a politického arzendlu. Je tfeba nezapominat na obranu a nedat se
zmast faleSnymi hesly a pfisliby, za nimiz nestoji umysl pfikrogit
k vSestrannym dohodém a trvale je dodrzovat.

Posledni 1éta jsou zfetelnou ilustraci toho, Ze odvéky souboj dobra
a zla trva v neztencené mife. Agrese v jakékoli form&, pokud znamena
bezdivodné napadeni ¢lovéka, je metodou zla. Ve jménu rozumu je
koneéné tfeba se disledné vypofidat s timto jevem ve vychové,
v préci, v kultufe i v politice. Demokracie je formou souziti lidi, jez
poskytuje jedinci optimélni podminky k rozvoji. Demokracie vSak
nesmi byt slabé a nechat se ohrozit systematicky pfipravovanou agresi.
Je pfedeviim na nas, kdoz jsme pfed Gtyfmi lety disledky podobné
agrese sami zazili, abychom burcovali svédomi lidi kolem sebe stile
aktivnéji a abychom je nabadali k tomu, aby se snazili alespoii pfiblizit
sviij vlastni Zivot k hodnotam, jez zvolili za vlastni.

Cervenec - prosinec 1972

14. Amnestie

Motto: Clanek IV

Ustanoveni ¢lanku | az |l se vztahuji na ob&any, ktefi se prfede
dnem ) tohoto rozhodnuti dopustili trestného d&inu opusténi
republiky podle § 109 odst. 1 a 2, jestlize se vratili nebo se do
31 prosince 1973 vrati na uzemi CSSR.

(Z rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 23.2.1973).

Tak tu mame zase amnestii. Tato skute¢nost mi mané pfipomina
suché konstatovani pani Miillerové, kdyZz v tvodu prvni kapitoly

72

"Dobrého vojika Svejka" oznamovala Svejkovi, Ze arcivévoda Ferdi-
nand byl zabit.

Role jsou i tentokrit jasné: prezident Ceskoslovenské republiky
udéluje u pilezitosti 25. vyro&i komunistického pfevratu v Praze mi-
lost tém ob&aniim, ktefi se jako ob¢ané svobodného stitu dopustili
trestného &inu tim, Ze odjeli za jeho hranice a dosud se nevratili zpét.
Vznika zde jakési tragikomické nedorozuméni, jehoz obsah a dosah si
miizeme po vice nez étyfletém exilu na Zipadé v plném rozsahu
uvédomit.

V "Rozhodnuti" jsou totiZ pouZivany pojmy, jeZz maji zcela
odli$nou naplii pro lidi, Zjici na Zapadé a pro lidi, Zijici v komunis-
tickém svété. Piedné "ob&an" je na Zapadé pifsluSnik demokratického
stitu, jenz se miiZe svym zpusobem podilet na jeho fizeni (svobodné
volit, iéastnit se politického Zivota strany, ktera nejlépe odpovida jeho
vlastnimu politickému pfesvédcent, vefejné publikovat a pronasSet své
politické nazory atd.), aniZ by se musel bat pronasledovéani a koncent-
raénich tiborii. K pojmu "obé&an" na Zapadé patfi téZ svoboda pohybu,
to znamena, ze obcan kteréhokoli stitu s demokratickym (ne lidoveé-
demokratickym) zfizenim smi svobodné odjet a pfijet do své vlasti
podle svych potfeb, zijmii a rozhodnuti. Jedinou podminkou jeho cest
je ta okolnost, Ze si je musi bud sam, anebo prostiednictvim nékteré
instituce (podniku atd.) hradit. Opusténi vlasti ¢i stitu, v némZ se
&lovék usadil, neni tedy v ramci skuteéné demokracie povaZovano za
trestny &in, nybrz za jedno ze zdkladnich prav kazdého ¢lovéka. Tézko
Ize tedy na Zipadé pochopit, Ze lovék, jemuz je pfisuzovan titul
"obéan", se miize dopustit trestného ¢inu podle paragrafu n-tého pouze
tim, Ze opusti tizemf stitu, jehoZ je obtanem. Jakého trestného €inu se
vlastné dopustil, proti komu a &emu, a jak zavazny je tento ¢in? Je
znamo, Ze za tento "trestny &in" sedély od r. 1948 tisice "ob¢ani”
CSSR ve vézenich, koncentranich tdborech, Ze jejich tresty trvaly
1éta, Ze ztratili své zaméstnani, byty, Ze tento "zlo¢in" mival ¢asto za
nasledek rozvrat rodiny, ztritu manzelky ¢i manzela, ztratu déti a ze
trest za tento "trestny ¢in" byl Castokrat vySSi neZ tresty za kradez,
vrazdu &i jiné asocialni pfestupky.
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Pfitom se disledné mlé¢i o motivech a okolnostech tohoto "trest-
ného ¢inu". Neuvadi se, Ze velka vétSina nyngjSich exulanti se k opus-
téni vlasti velmi téZce odhodlavala, Ze velmi gasto byli tito lidé
k utéku za hranice pfinuceni. Kym nebo ¢im, moZno se ptat. Politicka
situace po roce 1948, kdy v disledku zmén v dosavadnim zikonodar-
stvi nebyla zékladn{ priva ob¢anii respektovina, kdy se mohl kdokoli
pies noc bez fadného zdiivodnéni octnout v Zalafi, nékdy jen proto, ze
néjaka osoba v jeho okoli podala zimémé nespravnou "kidrovou"
informaci ¢leniim tajné policie. Déle také proto, ze komunisticka
mensina viibec nerespektovala prava nekomunistickych ob&ani, Ze jim
nebyla dana moznost ticastnit se aktivné a bez ohroZeni politické &in-
nosti, nekomunistické strany byly postupné prakticky zruseny, odboro-
vé a mladeznické organizace se staly odvétvimi strany a kultura a véda
musely téZ vychazet z pfedepsanych ideologickych formulek.

Nelze se divit, Ze mnoho z téch, kdo v této situaci nevidéli feseni
svého Zivota v sebevrazdg, ¢i v politickém procesu 4 la Franz Kafka,
se po krat$im &i del3im rozhodovani poprvé ve svém Zivoté odhodlali
samostatné svobodné rozhodnout a nést odpovédnost za toto svoje
rozhodnuti. Ti, kdo se rozhodli opustit Ceskoslovenskou republiku,
¢inili tak asto z vysokych mravnich a politickych pohnutek v souladu
se svym svédomim. Opoustéli republiku proto, Ze bytostné nesouhla-
sili s jejim nasilim vnucenym politickym zfizenim, s diktaturou,
s jednostrannou ideologii, s procesy, se sovétskymi poradci v dfive
nezdvislé demokratické zemi, ani s okupaci v srpnu 1968. Uéinit
rozhodnuti odejit nebylo zajisté snadné pro ty, jimz komunisticky
rezim po léta branil samostatné se rozhodovat, nebylo to také snadno
uskute¢nitelné rozhodnuti pro obcana, jehoz vlast byla bez jeho
souhlasu anebo ¢asto proti jeho hlasu obehnana "hranici miru", jinymi
slovy ostnatymi draty nabitymi elektfinou, hlidanymi zvl4sté spolehli-
vymi a cvienymi nelitostnymi straZci hranic, provizenymi neméné
cviCenymi psy. Stfelba, rakety a jiné ndstrahy &asto znesnadiiovaly
nebo znemozilovaly tém, kdo se ze zoufalstvi rozhodli odejit z porobe-
né vlasti, dosdhnout cile, dostat se do svobodného svéta.

Kdo se tedy proti komu dopustil trestného &inu? Zklamany obg¢an,
jemuZ nezbyvé neZ odejit, zanechat sviij majetek, pratele, minulost,
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v zemi, kterd se vyviji proti vSem zisadim svobody, jez napliiuje
pojem obcan, anebo ti, kdo zavedli nelidsky policejni systém potlacu-
jici zakladni svobody jedince a protivnikiim brani uskutecnit jejich
svobodné rozhodnuti odejit za hranice své vlasti?

Na tento "trestny ¢in" nebyl sice dosud nalezen paragraf a nebyly
nan vyméfeny tresty, byl vSak moralné odsouzen Chartou Spojenych
narodi a zistava dosud jednou z nejvétSich pfekdzek v dorozumeéni
mezi Zapadem a Vychodem.

Ti, kdo se zlocinu dopustili, oznacuji tedy ty, ktefi pfed zlem
uhnuli a radéji odesli, za zlodince a osobuji si pravo soudit, odsuzovat
a odpoustét.

To jsou vskutku zajimavé ukazky pfedméti dialektického zpiisobu
mysleni, v némzZ vSe, co az dosud platilo, miZe byt na zakladé tfid-
né opravnénych (anebo za takové pokladanych) principi pfevriceno,
zlikvidovano, obraceno na hlavu ¢i jinak zménéno. Tak tomu bylo a je
s tfidni moralkou, etikou, pravem, prosté se vSim, co spo¢iva na vie-
obecné pfijatych normach.

Chci jen dodat, Ze ti, jimZz se podafila realizace jejich "trestného
¢inu", opusténi republiky, museli &asto v ciziné znovu zagit budovat
svou existenci mnohdy za velmi namahavych podminek. VétSina
exulanti si vSak rychle zvykla na Zivot skute¢nych obéanii statu, ktefi
znaji pfesné sva prava a povinnosti, ktefi se mohou o sva prava hlasit
asva prava branit. Béhem &asu se mnoho z nich stalo i formalné
obcéany demokratickych stati, v nichz mensina nediktuje vétSiné a kde
pro odpiirce uznavanych nazori nestoji pfipravené véznice a kon-
centraky.

Je dile nasnadé otazka, zda po sovétské invazi v roce 1968, kterou
neschvalovali ani tehdejSi nejvySSi pfedstavitelé Komunistické strany
Ceskoslovenska, bylo opusténi republiky trestnym &inem. Clovék by
skoro myslel, Ze bylo spiSe "trestnym éinem" v ni zistat bez odporu
proti nasili, jez bylo proti viili pfevazné vétsiny oblanii této nestastné
zemi vnuceno.

Doba, jez uplynula od opusténi republiky kazdym z nas, dava tedy
novou naplii mnoha pojmiim, jez jsou doposud casto pouZivany v ofi-
cidlni komunistické propagandé. Stézi bychom se dnes mohli s dnesni-
mi vlidci v Praze dohodnout na obsahu pojmu "ob&an", "trestny €in",
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"opusténi republiky”, "svoboda”, "lidska distojnost”, "osobni svobo-
da", "majetek”, "spravedinost”, jez figuruji v rozhodnuti prezidenta
republiky. Neshodli bychom se ani pokud jde o obsah pojmi "mir",
"demokracie", "socialismus”, "nezavislost”, "mirova konference", atd.
ObtiZe nam bylo dopfano prozit nékolik (¢i mnoho) let ve svobodé bez
dlouhych pfedepsanych schiizi, diskusi ¢i manifestaci. Ti z nas, kdo si
nakonec pfece jen mysleli, Ze se prohfeSili a v disledku osobniho
netispéchu, zakolisani ¢i deprese se vritili do své vlasti, z niz pfed
casem na zikladé svého rozhodnuti odesli, méli moznost poznat na
vlastni kiiZi, co se "amnestii"” ve skutenosti mini.

"Amenstie" je tedy v dneSnf situaci zfetelnym dikazem mateni
jazyki, modemiho dialektického Babylénu, v némz se udili milost
nevinnym a nejsou odsuzovani vinici. Ob&ané v zemich, v nichz jsme
se usadili, neméli v pfevazné vétsiné moznost setkat se ve svém zivoté
s takovym umyslnym pfekrucovianim pojmii a jsou nékdy nachylni
véfit, Ze modemi proroctvi z Vychodu, uZivajici slova "mir", "koexis-
tence"”, "smlouva”, ¢i "dohoda", maji na mysli zrovna to, co témito
slovy ob¢an Zijici v demokratickych statech tradiéné rozumi a minf.

Bylo by tragické pro Evropu i pro cely svét, kdyby si odpovédni
statnici véas neosvojili znalosti o zaludnostech marxistické politické
dialektiky. Je jednou z naSich moréalnich povinnosti poucovat ty, kdo
o pouceni zidaji, nebo poucitelni jesté jsou, o tom, jaka nebezpeli se
mohou skryvat za zamémym zneuZivanim pojmi, jeZz predstavuji
odjakziva vysokeé lidské hodnoty a idealy. Potfeba klidu a miru nemi-
Ze a nesmi vést k letargii a k politické kapitulaci €i k sebevrazdé. Pfi-
béh s amnestif se miZe stit nizomou pomiickou v nasem usilf nabadat
své nové spoluobéany ke kritickému samostatnému a realistickému
mysleni.

bfezen - duben 1973

15. Po péti letech
(Zavéreéné avahy serialu)

Zanedlouho tomu bude pét let, co jsme pfiSli do Holandska. V dii-
sledku brutilnfho vpidu Sovétii a jejich spojenci do Ceskoslovenska
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musely desetitisice ob&ani nedobrovolné opustit svou vlast. Odesli,
poné&vadZ nesouhlasili s tim, co se stalo, a s tim, co bylo pfitinou ne-
slavného konce prazského jara. Odesli jako ti, kdo po bélohorské bitvé
pied vice nez tfemi Stoletimi rad&ji opustili vSe, nez aby Zili v porobg,
utlaku a v poniZeni. Odesli do Zapadni Evropy, do Spojenych stiti
a do Kanady, do Jizni Afriky, do Izraele a do Austrélie. Nasledovali
takto osud mnoha jinych emigranti z jinych narodi, ktefi s virou
v lepsi budoucnost niroda opustili svou vlast, aby jinde Zili, pracovali
a bojovali. Cestina a slovenstina se takto pfidruZily k jazykim, jimiZ
lze se domluvit v riiznych zemich.

Bude tomu jiZ pét let, co jsme své Zivoty spojili s osudem Holand-
ska a Zipadni Evropy. Pét let znamena mnoho v lidském Zivoté, pét
let znamena také mnoho v historii modemiho svéta.

Smyslem seridlu o "psychologickych problémech emigrace” bylo
poukazovat na aktualni problémy tak, jak se chronologicky za sebou
vynofovaly v Zivoté emigranta v Holandsku. Nejprve jsme se v iivodu
zabyvali tim, Ze jiZ v roce 1968 bylo velmi nesnadné vysvétlit lidem
to, co se v Ceskolovensku stalo, a Ze oni ani nebyli schopni pochopit,
pro¢ jsme odesli. To jsme se snaZili ozfejmit sobé i jinym v ¢linku
o "velkém rozhodnuti", jez jsme museli u¢init, neZ jsme opustili vlast.
V prvnim roce bylo tieba se adaptovat na nové Zivotni prostfedi, byl to
zcela jiny proces neZ pfi kritkodobé nebo i dlouhodobé navitévé cizi
zemé. Z poéitku bylo pro nés také nesnadné navazovat nové kontakty,
hledat pfétele, ktefi by nim rozuméli. Mnozi trpéli pocitem "izolace",
o némz pojednéval dal3i élanek seridlu. Nékterych se s odstupem doby
od odchodu z Ceskoslovenska za¢al zmociiovat pocit deprese, k némuZ
bylo rovnéz nutno zaujmout stanovisko. Po dvou letech emigrace jsme
byli schopni 1épe pochopit rozdilnost mentality Elovéka v kapitalistic-
ké a komunistické spoleénosti, a tim i rozdilnost systémi a zikefnost
snah vstipit &lovéku v prosperujici kapitalistické spolecnosti postoje
a hodnoty systému protikladného. S odstupem Casu jsme se stile zfe-
teln&ji setkvali s nepochopenim ze strany vefejnych sdélovacich
prostiedki a nékterych lidi.

Pokusil jsem se pojednat o pficinich této ignorance a ziroveii po-
ukazat na to, jaké nebezpeti hrozi zapadni demokracii, jestliZe se tisk,
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rozhlas a televize stane neobjektivnim, jednostrannym, tendenénim
a propagandistickym prostfedkem.

Kazdy emigrant vice nez kdokoli jiny sleduje vyvoj udalosti ve své
nové i staré vlasti. Zajima nas velmi, zda ¢as da & ned4 za pravdu
naSemu velkému rozhodnuti. Zatimco v Ceskoslovensku se stav "nor-
malizace" utvéfel podle prani ruskych okupanti, zacali jsme se v pro-
stiedi zipadniho svéta citit opravdu doma, zvykli jsme si na svobodu,
avSak zacali jsme také vidét ostieji a zietelnéji jeji nedostatky.

Milokdo z nés, kdo jsme odesli v disledku komunistické diktatury
a nasilnictvi, mize byt lhostejny k tomu, jak se v Zapadni Evropé
pozvolna zaéinajf 3ifit ideje, jez vedly k tinoru 1968 v Ceskoslovensku
a ke vSemu, co po ném nasledovalo. Tyto ideje neziistavaji omezeny
jen na studentskou mlidez, coby na modemi proletariat, nybrz ziska-
vaji pidu i u mnoha politicky nezkuSenych a snadno ovlivnitelnych
obcanti zapadoevropskych stati, ktefi se vétSinou vyznacuji politickou
kratkozrakosti projevujici se naivnim pacifismem ¢&i potfebou radikal-
nich zmén spole¢nosti, Zijici dosud v blahobytu. Psali jsme tedy
o tom, co ofekavaji lidé na Zapadé od komunismu. Po tfech letech
emigrace jsme si znovu poloZili otazku, "pro¢ jsme odesli", abychom
se na ni snazili nalézt presvéd¢ujici odpovéd z hlediska svého dalsiho
pobytu a konfrontace se Zapadem.

Strach a uzkost se stavaji ¢im dale, tim zfetelnéj$imi faktory v Zivo-
t& spole¢nosti na Vychodé i na Zipadé. Pokusili jsme se zamyslet se
nad pfi¢inami strachu v niznych spolecenskych systémech. Jednim
z problému Zapadu je stéle ta okolnost, Ze nemé svou vlastni pozitivni
ideologii a program. Také z tohoto diivodu jsou lidé nachylni k tomu,
aby misto nabozenstvi snize piejimali ideologii komunismu, jez mize
byt shmuta ve struénych katechismech. Snazili jsme se uvést diivody
pro to, pro¢ komunismus neni schopen vyfeSit problémy spole¢nosti.
Tato skuteénost vSak nic nezménila na tom, Ze se Sovétsky svaz
naddle snazi psychologickymi metodami ziskat vliv v Zapadni Evropé,
na coZ jsme se snaZili poukdzat v nasledujicim ¢lanku serialu. Podobné
jako strach, je i nebrzdéna agrese velky problém pro sou¢asnou spole¢-
nost. Pojednali jsme o agresi v souvislosti s hodnotami vSeobecné
lidskymi. Praisky reZim vénuje neustile pozomost osydu ceskych
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a slovenskych emigrantii na Zapadé a snazi se do néj zasahovat. Jed-
nou z metod jsou opakované amnestie, jez mohou zldkat jen ty, kdo
zapomnéli na motivy, jez je pied péti lety donutily k odchodu z okupo-
vané vlasti.

Struéné shruti namétd ¢lanka seridlu ukazuje vyvoj, jimZ jsme
museli projit v prvnich péti letech naseho pobytu v Holandsku. Je
potésujici, Ze serial vyvolal diskusi zde v Holandsku a i v Praze, a je
také dobrym zadostiuc¢inénim, Ze nékteré clanky byly z&asti nebo tpl-
né publikovany v jinych zemich.

Po péti letech se nachazime v obdobi, kdy vétSina z nis zazada
o holandské obéanstvi. Tim bude formalné i legalné uzaviena cela
etapa nasi emigrace. Staneme se zanedlouho plnopravnymi ob¢any na-
§i nové vlasti a pfevezmeme spolu s ostatnimi odpovédnost za jeji
dal$i vyvoj a budeme se chtit podilet na rozhodovani a na rozhodnu-
tich o jejim dalsim osudu. Pochopitelné budeme i nadile sledovat
osudy v naSi staré vlasti, i kdyZ v ni zatim nebudeme mit moZnost
aktivniho zasahovani do udalosti. Budeme se zatim mnohem aktivnéji
nez dfive muset snazit, abychom pfiméli Holandany a ostatni narody
v Evropé a jinde k tomu, aby si véas vzali pouceni z udalosti v srpnu
1968 v Ceskoslovensku.

Je nasi moralni povinnosti v soudasné etapé vyvoje v Zapadni
Evropé hlasit se k evropanstvi jako k idedlu souZiti niznych plno-
pravnych narodi v ramci modemi Evropy, jeZz v budoucnosti nebude
moci byt podfizena zidné vnéj$i mocnosti. V ramci integrované
Evropy nejen hospodaisky, nybrZ i politicky, kultumé a vojensky, bu-
dou moci niizné narody najit nejlepsi podminky k dalSimu rozvoji, tedy
i Holandang, i Cesi, i Slov4ci. Nenf zatim moZné konkrétné uvazovat
o tom, jaké politické, socialni a ideové zaméfeni bude mit sjednocené
Evropa v budoucnosti. Nejprve je tfeba se sjednotit a rizné se postavit
proti rozkladnému jednostrannému ideologickému vlivu komunistic-
kych velmoci. Zda se, Ze také Zipadni Evropa bude muset v nedaleké
budoucnosti projit krizi, v niz bude muset najit sama sebe. Modemi
déjiny se na rozdil od dg&jin stfedovékych vyznacuji epidemiemi
povétSinou ideologickymi: po moru faSistickém pfichazi epidemie
dalSf a s nf dalSi konflikty a bezpravi. Lidstvo si musi umét najit cestu
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mezi extrémy. Tragédii emigranti je to, Ze védi 1épe neZ ostatni, jaké
mohou byt nasledky epidemie komunismu, Ze to vSak nemohou sdélit
tak, aby jim bylo rozuméno a aby byli pochopeni, a Ze i kdyby se tak
stalo, nebudou mit jejich zkuSenosti takovy vliv, aby se staly motivem
ke zméné nespravnych nazoni. Prvnim krokem je hledédni publicity,
‘bez zvefejnéni a vefejnych informaénich prostfedkii nelze ovliviiovat
ostatni, jak to uz diavno védéli ideologové, ktefi se touto ¢innosti Zivi.

Co tedy zbyva? Trpélivost a systematické vysvétlovani a presvéd-
¢ovani lidi o tom, Ze to, ¢emu néktefi z nich podléhaji, je plodem
jejich mySlenkového pohodli a pfijemného snéni. Je tieba nepfestavat
konfrontovat ostatni s realitou ve Stfedni a Vychodni Evropé, s tim,
jaké to tam skutecné je a jaké by to bylo a mohlo byt, kdyby to tak
daleko doSlo. Nakonec je tfeba zvolit mezi riznymi hodnotami a jejich
pofadim: bud véfit, ze v ramci lidské svobody vzniknou pfiznivé
podminky pro uskute¢néni socialni spravedlnosti, anebo véfit, Zze v di-
sledku vnucenych hospodafskych diktati vznikne postupem doby sys-
tém, ktery umozni lidskému jedinci, aby svobodné Zil.

My jsme méli moZnost: poznat, Ze to druhé mozné neni a proto je
pro nas volba snadna. Jde nyni o to, aby toto poznani bylo umoznéno
i ostatnim, dokud jesté moznost volby je.

Kvéten - srpen 1973

Doslov

Pét let jsme se v naSem seridlu zabyvali problémy emigrace.
Pokouseli jsme se formulovat problémy a feSit je ve shonu kazdodenni
prace a v procesu vlastni adaptace. Za tu dobu jsme se zménili
nejenom my sami, nybrZ i ti, kdo zistali v Ceskoslovensku, a ti, kdo
Ziji nyni v nasSem okoli.

Uplynulych pét let znamena téZ velmi mnoho v historii Evropy
a celého svéta. Stali jsme se svédky toho, jak se mnozi kiecovité snazi
zapomenout na to, co bylo a co stale je, a jak se snazi za kazdou cenu
uzaviit mir s témi, kdo mirem a koexistenci rozuméji jen kratky
oddych v boji. Stali jsme se svédky toho, jak se Sovétskému svazu
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a jeho spojenciim daii rozleptavat politickou, vojenskou a moralni
odolnost Zapadu. Mnohé z toho, co jsme uvedli v naSich dfivéjsich
obavich, se splnilo. Pfiklad a osud Ceskoslovenska z roku 1968 opét
neprobudil zipadni svét z pacifistického omameni.

Teprve letos utrpél Zapad ranu. Poté, co se Arabiim po zikeiném
napadnuti opét nepodafilo vojensky porazit maly lzrael, pouzili arabsti
vladcové nové zbrang, nafty. Dokud Zipad nezmeéni své sympatie,
nazory a Ciny, nedostane dostatek nafty. Rozpoutala se ekonomicka
valka. Néktefi si konecné zacinaji uvédomovat, ze zde jde o mnohem
vice nez o Zivotni urovei, Ze jde o demokracii a o svobodu, kterou
jsme sem pfisli hledat. A tak nezbyva nez doufat, ze Arabové pfece jen
probudi Zapadni Evropu z nebezpecného pacifistického spanku, ze
urychli zdlouhavé sjednocovani Evropského hospodaiského spolecen-
stvi, ze zvysi politicky i vojensky potencial Zapadni Evropy a ze
urychli technicky vyvoj, ktery v nedaleké budoucnosti povede k ener-
getické, a tim i politické nezavislosti Zapadni Evropy na jekémkoli
vydirani spojeném s obchodem. Jde také o to, aby si co nejvice lidi
koneéné uvédomilo, kdo dal podnét k posledni vilce na Blizkém
vychodé, kdo politicky a vojensky vycvicuje Araby a kdo ma stale tak
velkou potfebu expanze. Sovétsky svaz v roli ochrance Arabii vypro-
vokoval Spojené staty k mobilizaci brannych sil po celém svété. Jde
ted o to, aby také vyprovokoval mordlni, politickou a ideologickou
mobilizaci vSech lidi, ktefi si skute¢né dovedou vizit svobody, demo-
kracie a miru.

Po péti letech emigrace na Zapadé pfechazi vétSina z nas do nové
zivotni faze. V Holandsku je mozno zazidat o obcanstvi, v nékterych
statech pozdéji. Piijde nyni o to, spojit roli obéana zipadoevropského
¢i jiného statu s plnénim odkazu nasi emigrace. Je tieba si nepiestavat
uvédomovat, Ze emigrace je moralni zavazek a poslani: moralni ziva-
zek k idealim a k narodu, z néhoz jsme odesli a poslani pro narod,
s jehoz osudy jsme spojili osud vlastni.

Listopad 1973
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Clanky 1977 - 1978

T,

PFedmluva po dalSich péti letech

V roce 1973 nebylo mozno uskutecnit vydani uvah o nékterych
psychologickych problémech emigrace. To vSak neznamend, Ze by
s odstupem doby téch problémii bylo méné.

V r. 1977 jsem byl pozadan, abych po dlouhodobé odmlice opét po-
kracoval v seridlu. Po delsi ivaze jsem vyzvu pfijal a ndpsal jsem
v obdobi jednoho roku dalSich pét ¢lanki.

Mezitim uplynulo deset let od zacitku nasi emigrace. Deset let Zi-
vota a historie znamena mnoho.

Pokusil jsem se nastinit celkovou situaci, v niz v souc¢asné dobé
Zijeme, a osvétlit pfitom nékteré politické problémy, jez s nasim Zivo-
tem bezprostfedné souviseji. Nase psychologické problémy jsou konec
konci diisledkem naseho politického rozhodnuti v minulosti. S disled-
ky své tehdejsi volby jsme konfrontovani dosud a budeme s nimi Zit
do konce svého Zivota.

Jde o to, ozfejmit sobé, nasim détem a nynéjSim spoluobcaniim
zkuSenosti s politickym systémem, jemuz se dosud dafi udrzovat mi-
liony lidi v nevédomosti a dalSi miliény lidi ve strachu.

Smyslem vydani ¢lankii je pokus podnitit u emigranti snahu vyrov-
nat se po létech se zménami v jejich Zivoté a sebou samotnym.

Kritické Zivotni situace mivaji nékdy nasledky po dlouhém ¢aso-
vém odstupu. V¢asné zhodnoceni a pfehodnoceni Zivotnich postoji,
hodnot a idedli miZe emigrantim pomoci naderpat novou energii
a eldn, jenz je nutny k dosazeni Zivotniho cile.

- LR 9" Yoo o i b e e .

Mym nejvétSim zadostiuc¢inénim bude védomi, Ze miij ¢as a energie
nebyly vynaloZeny nadarmo a Ze néktefi z emigrantii naleznou v ¢lan-
cich inspiraci do dalSiho Zivota.

Dr. Jifi Diamant
Listopad 1978
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1. Po dalsich ¢tyiech letech

(¢ldnek byl napsdn rok pred predmluvou)

Ctyfi roky ve druhé poloviné dvacatého stoleti znamenaji mnoho.
V téch é&tyfech letech jsme vlastné zahdjili posledni étvrtinu tohoto
bouilivého stoleti. Co se vlastné zménilo, a co zistalo stejné? Jaka je
vlastné bilance téchto zmén: pfizniva ¢i nepfizniva? Co to vSe zname-
na pro nas a pro naSe déti? Jak se dnes divame na nase rozhodnuti
v roce 1968, ¢i v dalSich letech?

Sotva si dovedu pfedstavit nékoho z emigrantii, kdo by na tyto
otazky nebyl citlivy. At jiz védomé ¢i podvédomé, mnozi mame
v sobé jakysi teplomér, jimz individualné hodnotime vyznam udalosti
kolem nds. Jsme vice vnimavi k riznym jeviim, jimZ ostatni nepfi-
kladaji vyznam, nebo jez ostatni z neznalosti opomijeji, dovedeme &ist
mezi fadky a domyslet nedof¢ené informace, a Casto do jisté miry
predvidat situace na zikladé svych Zivotnich zkuSenosti. Nékdy se
néktefi snazi tomu vSemu uniknout: podnikajf, cestuji, vytvafeji nové
hodnoty, sportuji, vyhleddvaji spolecnost. Po ase se vSak vraceji ¢asto
od iluze ekonomického azylu k hlubsi podstaté svého osudu, ktera je
politicka.

Piedné bych se alespofi kratce chtél zastavit u otizky, ktera souvisi
se vSim dal$im: jsme stile jeSté emigranty? Formalné nikoli. Stali
jsme se rovnopravnymi ob¢any Holandska se vSemi pravy a povin-
nostmi ostatnich. Mnozi z nas se v této souvislosti poprvé po velmi
dlouhé dobé ziéastni svobodnych voleb. Pravné se tedy v podstaté
neliS§ime od svého okoli. Objektivné vSak ano, nebof jsme se v této
zemi nenarodili, nepronikli jsme dosud do vSech taji jazyka, tradice
a kultury. K tomu, abychom se po téchto strankich mohli dile zdo-
konalovat a vyvijet, je tfeba nejen projevovat zdjem a potiebu se no-
vym vécem i naddle uéit. Zalezi zde téZ na lidech v naSem okoli,
nakolik nas v tomto usili stimulujf, nakolik jsou ochotni nas pfijimat
a respektovat jako opravdové spoluob¢any. Souhra naSich subjektiv-
nich pohnutek a reakci naseho okoli na nas vytvafi pak podklad pro to,
nakolik se kdo z nas dosud emigrantem citi.
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Formélné tedy jiZ emigranty nejsme, objektivné se dosud v mno-
hém od ostatnich lisSime a mnohdy se na nas lidé divaji jako na odlisSny
prvek ve spolecnosti, jako na spoluobany-emigranty. Subjektivné za-
visi pocit emigrantstvi u kazdého z nis v tom, nakolik se dovedl ¢i
nedovedl vyrovnat s rozdily mezi svym formélnim a objektivnim sta-
vem.

Vychazime tedy z toho, Ze za posledni ¢tyfi 1éta se zménilo naSe
formalni postaveni v tomto staté, ¢imz se vSak nase skutecna objektiv-
ni situace nemusela zménit a rovnéz nase subjektivni proZivini ne.
Pojem emigrace tedy zistava i v této nové fazi naSi existence v plat-
nosti a s nim i nékteré problémy, o kterych chceme v tomto seridlu
podrobnéji pojednat.

Nikdo z nas nebude pochybovat o tom, Ze za posledni 1éta se v Ho-
landsku mnoho zménilo. Rychlost a intenzita zmén kazdym rokem
narustaji. Lidé jsou jakoby opojeni tim, Ze vSe se neustile méni, volaji
po stale novych zménach, libuji si v nich, tfebaZe jejich smysl a cil
mnohym unika.

Pfed necelym desetiletim nam bylo feceno, ze ekonomicky rist
Holandska se nezastavi, Ze neni tfeba Setfit benzinem a energii, Ze ob-
canské svobody zistanou zikladem zdejSiho pojeti demokracie, Ze
Evropa spéje ke sjednoceni.

Pfisli jsme do této zemé s velkymi nadéjemi a s velkym oceka-
vanim zklamanych lidi. Vé&fili jsme, Ze demokracie bude védeét, jak si
poradit s problémy, Ze demokracie je silnd a ucinnd, Ze vyvoj v této
spole¢nosti je mozno usmériovat na zdkladé vysledki diskusi, dohod
a smluv.

Ukazalo se, Ze realita byla jind neZ idedly masarykovské demo-
kracie. V obdobi poslednich let se po delsi dobé dostali k vladé
socialisté a Holandsko, stejné jako jiné zemé Zéi)adn( Evropy, bylo
vystaveno tvrdému hospodafskému natlaku ve formé bojkotu arab-
skych zemi, jakoZ i jinym formam politického teroru. Slo zde o tézké
zkousky mentality naroda, 3lo zde o tézké obdobi demokracie a o pro-
véfeni lidskych hodnot, které se za ni skryvaji.
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Jak dopadla tato zkouska? Je diivod k optimismu ¢&i pesimismu pro
budoucnost? Miizeme konstatovat, ze forma demokracie jako forma
zdejsiho politického souZziti se dosud uchovala a lze ogekavat, Ze se
i po volbéch jesté miize udrzet. Zménily se vSak rozméry demokracie,
predevsim svoboda jedince byla omezena. Zesilil tlak ve sméru niveli-
zace v pfijmech, ve vzdélani, v informovanosti. Idedl rovnosti z dob
francouzské revoluce se pod jednostrannym vlivem socialisti nadmér-
né prosadil na dkor ideilu volnosti a bratrstvi. Kdysi obdivovana
tolerance se v Nizozemi zmensila, rozpory se zostfily a s nimi i volani
po tiidnim boji a tfidni nenavisti, jeZz podkopava samotnou podstatu
demokracie, pro niz jsme se pfed lety rozhodli.

V této souvislosti jsme si uvédomili, jak podstatnd pro zivot je
potieba svobody a jak diileZita je potieba jistoty a bezpeci. Uvédomili
jsme si téz, ze zachovani demokracie, jeji sily a Zivotaschopnosti
vyzaduje velkého usili vSech ob¢anii na poli vychovy a sebevzdélani.
Méli jsme v uplynulé dobé ¢as od casu touhu zasdhnout do dialogu
mezi totalitarismem a demokracii, uvédomili jsme si vSak, Ze naSe
slova ¢asto nebyvaji pfijimana vazné, ze byvaji ¢asto spojovana s na-
8im osudem, aniz by si protivnik dal prici zamyslet se nad obsahem
toho, co fikime.

Nase role se ve spolecnosti mnoho nezmeénila: ziistali jsme pozna-
menani pfizvukem, piivodem, mentalitou. Alesponi pro ty, kdo toho
chtéli vyuzit. Zda se, ze pod tlakem dvou totalitnich systémi v tomto
stoleti a pod hospodifskym tlakem rozvijejicich se zemi se vnitini
hodnoty demokracie vytfibuji. Lidé v Zapadni Evropé se pomalu, ale
prece jen politicky probouzeji. Ti vice véfici a méné myslici se
snadnéji daji ovlivnit hesly, programy, ideologiemi nahrazujicimi na-
bozenstvi, ti, kdo se kriticky stavi k realité a k vyvojovym tendencim
ve vlastni zemi, v Zapadni Evropé a ve svété, se zacinaji ¢im dal tim
vice zamyslet nad dalsim vyvojem demokracie jakozto jediné mozné
formy lidského souziti.

Tyto tendence se zadinaji objevovat ¢im dal tim vice. Demokraté se
zaéinaji pod hrozbou zaniku mobilizovat moralné, filozoficky i politic-
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ky. Jde o to dat novy obsah a novou perspektivu starym pojmiim, jez
protivnici ¢asto zneuZili k zdludnym a demagogickym tvrzenim.

Mnozi z nis si dostateéné neuvédomuji, Ze demokracie je v posled-
nim desetileti ¢im dal tim vice konfrontovana se dvéma zakladnimi
negativnimi lidskymi pocity: se strachem a s agresi, at jiZ u jedinci, ¢i
u skupin, & v masich. Uték pied touto konfrontaci s podstatou lidské
existence hledaji mnozi v asocidlnich ¢inech, v opojnych drogach ¢i
v opojnych ideologiich. Technicka civilizace a socialni zmény ve spo-
le¢nosti nepfispély k feSeni problémii demokracie. SpiSe naopak:
pfidaly se k nim problémy dalsi.

Zijeme zatim uprostied obdobi nejtézsich zkouSek holandské, zépa-
doevropské a svétové demokracie. Jde o konfrontaci demokracie s dik-
taturou a s anarchii, jde v podstaté o hledani formy spolecenského
souziti, jez by v pfiStim stoleti nejlépe odpovidala sou¢asnému a bu-
doucimu technickému, védeckému a hospodafskému vyvoji.

Zatim nevime, jak tato konfrontace dopadne. ZkusSenosti v Holand-
sku ukazuji, ze demokracie zatim naporim odolava, ovSem za cenu
znaéné vnitini promény a pfestavby, pficemz nékteré aspekty téchto
zmén vlastni demokracii omezuji ¢i naruSuji. Je dosud kolem nas jesté
piilis mnoho lidi, ktefi si mysli, ze socialismus a demokracii 1ze slou-
¢it bez ujmy na zasadnich principech demokracie. Néktefi sni dokonce
o snatku demokracie a komunismu. Této iluze jsme my zistali uSe-
tfeni.

Dnes nemdme jeSté diivod k nadmémému pesimismu ¢i optimismu.
Volba mezi témito zivotnimi postoji poziistava zatim pfedevSim z po-
hnutek naSeho osobniho zalozeni. Miizeme spolefensky vyvoj kolem
nas spiSe sledovat kriticky a leckdy skepticky, pokud na zakladé vlast-
ni zkuSenosti vime, kam urcité rozhodnuti ¢i spolecensky vyvoj spéje.

Stali jsme se kritickymi diviky a posuzovateli udalosti kolem nas,
jez mizeme jen zcela nepatmé ovlivnit, vétSinou vSak viibec ne. Oce-
kdvame s mnoha jinymi vysledek tohoto boje o zachranu demokracie.
S tim malym rozdilem od ostatnich, Ze pro nas by prohra demokracie
mohla znamenat ztritu vSeho, véetné Zivota.

Dostavam se takto k posledni otazce, kterou jsem na pocatku svého
pojednini uvedl. Rozhodnuti emigrovat pred deviti lety nam dalo
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moznost proZivat pln&ji a intenzivnéji zapas lidstva o nalezeni nejlepsi

a nejdistojnéjsi formy souziti mezi lidmi. Poznali jsme na vlastni kizi

v rozmezi dvaceti let, Ze to, co se nazyva komunismus, socialisticka
demokracie, & lidova demokracie, v praxi selhava. Poznali jsme du-
sledky tohoto systému, mame tedy o fadu zkuSenosti vice neZ ti
ostatni. Pro nas je volba snadnéj$i a problém zfetelngjsi. Po strance
bohatosti Zivotni jsme tedy volili dobfe. Nestalo se tak vSak bez
osobnich a zejména citovych ran a obéti.

Budiz nas{ utéchou, Ze smyslem nasi emigrace v soucasnosti miize
byt také hledani nové naplné demokracie pro narod, z néhoZ jsme
vysli, na zikladé zkuSenosti ostatnich evropskych narodi. V budouci
formé evropské demokracie bude pak zcela jisté diistojnéjsi misto i pro
¢esky a slovensky narod, které se jiz pocitkem stoleti k této formé
souziti lidi zfetelné piihlasily.

Léto 1977

2. Neslavné vyroci

Pravé hlasili, ze sedmdesit osob v Ceskoslovensku podepsalo pe-
tici, v niz se 74di u pfileZitosti devatého vyro¢i vpadu sovétskych
a ostatnich vojsk propusténi vSech politickych vézii, zejména téch,
kdoz se pro hlas svého svédomi dostali do Zivotnich nesnazi.

Takto je tedy ve vlasti pfipomenuto neslavné vyro€i, jeZ se stalo
pficinou naSeho nuceného odchodu z domova: hrstka state¢nych se
snazi pomoci tém, kdo pro svoje pfesvédéeni ztratili osobni svobodu,
mozZnost obzivy a mnohdy i zdravi ¢i Zivot.

V zipadnich zemich se o tomto vyroéi uz nepiSe, tehdejsi svétova
krize byla pfekryta krizemi dalSimi, novéj$imi. Inflace a nezaméstna-
nost stoupaji, ohniska svétového neklidu ziistivaji a nevi se, co pfine-
sou jednani Ameri¢anii s Cifiany, Zemfel Elvis Presley a hraje se dalSi
kolo kopané...

Po podpisech v Helsinkach a v souvislosti s jednianim v Bélehradu
si mysleli mnozi z nés, Ze se situace v Ceskoslovensku zlepsi. Vira
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totiz patfi k Zivotu a pfetrvava i tenkrat, kdyZ rozum pochybuje.
V éervnu byly v Praze vydany smémice pro upravu vztahii mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a ob&any zdrzujicimi se
v zahrani¢i bez povoleni ¢eskoslovenskych ufadi. Mame moznost se
vykoupit z obéanstvi anebo se vritit. Kdo se nechopi této moznosti,
anebo kdo se po svém odchodu z vlasti provinil tim, Ze vefejné fikal &i
psal o otazkach, jeZ ho pfimély k emigraci, bude vyskrtnut ze seznamu
obéanii Ceskoslovenska. Nebude tam smét jezdit a nebudou ho smét
navstévovat ani nejblizsi pfibuzni.

Jak to vSe spolu souvisi? Skute¢né dialekticky: doma oroduji za
propusténi z vézeni téch, kdo nemiéeli a navenek nabizeji odpusténi
- oviem za penize - anebo zatraceni. Clovék si pfipada jako v "Bozské
komedii" dvacatého stoleti, anebo jako v Kafkové "Procesu”, jenz byl
napsan v Praze na pocatku tohoto stoleti. ,

Naturalizovany emigrant se tedy po deviti letech odchodu z vlasti
ocita znovu pod tlakem minulosti a budoucnosti. Ta minulost je perso-
nifikovana bezbrannymi rodic¢i, détmi, bratry a sestrami, jimz hrozi
odnéti jakékoli dalSi mozZnosti setkini proto, Ze si jejich piibuzni
v zahrani¢i neupravili sviij vztah k narodu, z néhoZ jsme vzesli, k vlas-
ti, k pfateliim, ke vzpominkdm. Budoucnost jsou nase dalsi osudy zde
na Zapadé.

A mezi témi dvéma pdly je neumlitelna soudasnost, my sami se
svym svédomim, zisadami a presvédéenim. Mame dosud svédomi,
zisady a pfesvéd&eni, za néz dosud v Ceskoslovensku mnozi sedi ve
vézenich a ti druzf state¢ni se snaZi jim svymi podpisy a prohlasenimi
pomoci, pfi€emz riskuji, Ze se dostanou na jejich misto? Anebo jsme
to vechno odlozili nékam na dno své osobnosti, zalozili do zisuvky &i
odhodili tak, jako se na Zapadé vyhazuji opotfebované Saty, nabytek
a ostatni véci? "Co jsme nasimi zasadami za tu dobu, co tu jsme, do-
sahli?" zeptal se mne jeden ze znamych poté, co se rozhodl, Ze se se
svou vlasti pravné udobfi, i kdyz ho to néjaké ty penize bude stat.

Trochu mne ta otazka pfekvapila. Ma to jeSté néjaky vyznam za-
ujmout stanovisko k udalostem a nestydét se za né? M4 to vyznam
zistat vémy sam sobé a svym rozhodnutim, nestydét se za své pre-
svédceni? Anebo jde tu jiZ jen o to, jaky dim ¢i auto si koupime, kam
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pojedeme na dovolenou, jakou budeme mit penzi a co si jeSté vSechno

pofidime? .
ZkuSenost uéi, Ze lidé se zdsadami, se svédomim &i s osobnim pfe-

svédéenim mivajf téZ8{ Zivot, zato vSak je jejich Zivot subjektivné

hlubsi a objektivné zajimavéjsi a hodnotnéjsi. Toto stoleti, v némz se
uplatnéni psychologie tolik rozrostlo, by mélo konecné pfimét lidi
k tomu, aby se zamysleli nad tim, jaky je vlastné rozdil mezi ¢lovékem
a zvifetem. Staneme se jen konzumenty a uspokojovaci potfeb, anebo
nam zde v Zivoté jde jesté o n&co jiného pro nés a pro nase déti?

Jakdkoli srazka mezi minulosti a budoucnosti, jez je tak pfizna¢na
pro kazdou Zivotni kfiZzovatku, jiZ nékteH fikaji "krize", se nakonec
musi obrazit v zamySleni se nad sebou samotnym. 21. srpen se pro
nas, emigranty naturalizované &i nikoli, stal dnem tctovani se sebou
samotnym, skladanim odpovédnosti za €iny v minulosti a zamySlenim
se nad budoucnosti. Ne podle smémic a pfedepsanych tarifii. Myslim
podle hlubsich principl. Je tfeba vidét kriticky, avSak i realisticky
skute¢nost kolem sebe, dovést se k ni postavit a nestydét se za své
jednani. Devét let Zivota v demokratickém systému pomohlo mnohym
ziskat sebevédomi, jeZ se ve zdejsi kultufe u normalné vyvinutého
jedince pfedpoklada. V zemich diktatury se zdravé sebevédomi vyvi-
nout nemiiZe.

Emigrace je druh Zivotniho pohybu, jemuz je nutno opakované dat
smysl. Je to volba Zivota na zdkladé zasadniho rozhodnuti, pfesvédéeni
¢i ideali. Bez téchto podkladi by se emigrace stala pouhym vyhnan-
stvim, utikinim pfed nécim bez cile a bez vnitiniho klidu, jakymsi
druhem ahasverismu (osud bludného Zida Ahasvera).

Vzpomerime na Komenského, jednoho z nejvétSich synii ¢eského
a slovenského naroda. Ten védél, pro¢ musel odejit a v dobé svého
exilu tvofil dile a realizoval své myslenky a idealy pro blaho celého
lidstva. Zil Zivotem plnym a dramatickym bez vnéjSiho bohatstvi
a lesku. Dnes je ctén zde i ve svém narodé, nebot to, pro co zil, pra-
coval, bojoval a umfel, dostalo vSelidsky vyznam.

A stejné jako Komensky, i mnoz{ jini po ném vdechli své emigraci
trvalou moralni a duchovni hodnotu tim, ze se nezpronevéfili svému
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narodu, ani sami sobé. SnaZili se nalézt hodnoty a idealy, jez jim byly
vzpruhou poté, co se s bolesti museli odtrhnout od rodné vlasti. Uka-
zalo se, Ze v podstaté §lo o to, ziistat vémy sam sobg, svému svédomi.

Dvacaté stoleti, v némz Zijeme, se vyznaduje na jedné strané bouf-
livym nicenim starych, novych i vénych hodnot, na strang druhé
izkostnym a usilovnym hledanim hodnot a idedli novych. Stile znovu
jsou v3elidské hodnoty a idealy Spinény a poslapavany. NékteH radgji
tvrdi, Ze takové hodnoty jako pravda, svoboda, spravedlnost a jiné
neexistuji, Ze jsou relativni, vazané na dobu a tfidu & spolegensky fad,
Ze se vSe stile méni. Ukazuje se, Ze i v té&ch nejbouflivéjsich obdobich,
kdy se vie ménf v trosky, ¢lovék nepfestava touZit po pevném bodu,
po pevnych zasadich a véénych hodnotich.

V tomto smyslu jsme my, emigranti, v pozici takika zavidéni-
hodné. Zijeme v demokratické spoleénosti, jez usiluje o ziskani urdi-
tych sociélnich prav a pfitom se nechce vzdat svych zakladnich hodnot
(svobody pohybu, pfesvédceni a projevu). Letos se znovu ukézalo, ze
zakladni lidskd prdva neztraceji na aktualnosti, Ze se stala znovu po
letech pfedmétem politickych jednani. Clovék pfece jen nechce ztratit
sebe sama a sva zikladni prava, at uz pro jakoukoli viru &i ideologii.

Zijeme jiz devét let v situaci, kdy se smime a miZeme rozhodovat,
kdy smime a mizeme volit a nést odpovédnost za své &iny. 21. srpen
tohoto roku nés stavi pfed nutnost dalsi Zivotni volby: jak chceme
upravit sviij vztah ke své vlasti? Na jakém zékladé nebo podkladé? Ve
smyslu pfedepsanych smémic s poplatky anebo jinak? Rozhodujeme
se nejen za sebe, nybrZ i za své déti. Rozhodujeme se s védomim, Ze
vyvoj v dalSich letech nis v pfipadé riznych rozhodnuti miize vést
subjektivné i objektivné riiznymi cestami. Pfitom neni vSeobecny
recept, jak se kdo ma nebo nema rozhodnout. VSeobecné recepty
v demokracii nejsou. Kazdy musf jednat po poradé se svym svédomim
(mé-li je dosud) a se svymi nejblizSimi. Nelze motivovat rozhodnuti
pouze s ohledem na druhé (rodice a pfibuzné), kdyz predem diikladn&
nepromyslime nésledky svého rozhodnutf).

PfeSel 21. srpen 1977. Dogasny pobyt spojeneckych vojsk v Cesko-
slovensku dosud neskongil. Zatim ani nevime, kdy skon¢i. Na objek-
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tivnich pfi¢inach nasi emigrace se zatim nic nezménilo. Vzpominiame
v téchto dnech na nase milé doma, které jsme museli opustit. A oni
zcela jisté vzpominaji na nis. Cas ubiha. Vzpominky se méni - a my
téz. Predstupujeme pfed nova rozhodnuti. Jde o to, aby pro nis ve
svych dusledcich byla tak pfizniva, jako to prvni.

Podzim 1977

3. Odpusténi nebo odpustky?

MOTTO:

"Proépak nevesla?" zeptal se.

"Nesmi... vidyt jste zatéen."

"Jakpak bych mohl byt zatéen? A coz teprve na tento
zplsob?"

"Tak tedy uZ zase zacinate. Na takové otazky neodpovidame."

"Budete muset na né& odpovédét.. Tady jsou mé osobni
doklady, vy mi ted ukazte své a predevsim zatykac."

"BoZinku... tak se vam divim, Zze se nedovedete vpravit do své
situace a Ze jako naschval zbytecné drazdite pravé nas, pravé
lidi, ktefi vam ted jsou ze viech vasich bliznich pravdépodobné
nejblizsi."

(Franz Kafka: "Proces”, Csl. spisovatel, Praha, 1958, str. 8.)

Tiskem probéhla zprava, Ze jsme po letech znovu dostali amnestii.
Tentokrate ji neudélil prezident republiky pfi nastupu svého ufadu,
piisla necekané - jen tak.

Ve skutecnosti je zfejmé, Ze nebylo mozno dile otilet. Mirovy
duch Helsinek a bélehradské snémovani vola vSechny signatafe k od-
povédnosti za plnéni dohod. Mezi nimi jsou i zakladni lidskd prava,
o nichz by se jiZ vlastné ve dvacatém stoleti snémovat nemélo. K nim
patii napfiklad, ze starym rodi¢im by mélo byt povoleno navstévovat

své déti a vnuky, Ze by lidé méli mit moZnost cestovat podle svych-

moznosti a pfani, Ze by &lovék mél mit privo opustit svou vlast
a usadit se v jiné zemi, aniZ by za to musel byt souzen, stihan &i
vydiran.
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Znovu bylo nutno ovlivnit svétové vefejné minéni, jez bylo jiz
dlouh4 léta znepokojeno tim, ze Ceskoslovensko neplni zivazky vy-
plyvajici z'uzavienych dohod. 1. éervna vySly "Smémice o tpravé
pravnich vztahii Ceskoslovenské socialistické republiky k ob&anim,
ktefi se zdrzuji v ciziné bez povoleni ceskoslovenskych ufadi”

Nejde ted o milost &i odpusténi, jde spiSe o lipravu postupu stitnich
organi a organizaci k ceskoslovenskym obcaniim, ktefi se zdrzuji
v ciziné bez povoleni ceskoslovenskych ufadi, podle jejich vztahu
k Ceskoslovenské socialistické republice. Kazdy ma étyfi moznosti.
Ten, kdo si ani jednu z nich nevybere, nejen Ze nebude smét do
Ceskoslovenska, ale ani jeho pfibuzni ho nebudou smét navstivit
- bude to pak jeho vina, nebof ani "po péti letech nedovoleného pobytu
v ciziné neprojevil zijem o uspofadani svych vztahii k Ceskoslovenské
socialistické republice ve smyslu téchto smémic..."

Proces zacal, Kafka je prekonan. Zamek nekoneénych chodeb
s nescetnymi vifedniky a hlidadi éeka na navstévniky...

"Co délat?" zepta se mnohy z nas pod dojmem pfecetnych dopisii
otcli, matek, bratrii a sester, jimZz bylo oznameno, Ze jejich navstéva
pfibuznych v zahrani¢i je nemozn4, dokud si tito nedaji do pofadku
sviij vztah k CSSR prostfednictvim &sl. zastupitelskych tfadi. Kruh je
uzavfen, nenf uniku - na jedné strané vycitky svédomi vii¢i bezmoc-
nym pifbuznym, ktefi jsou odkdzani na milost a nemilost statnich or-
ganl a organizaci, na druhé strané je potfeba se zamyslet nad sebou
samym a znovu nad tim, ve jménu ceho jsme vlastné pred deviti lety
odesli. Vyc¢itky svédomi, nebo konflikt se sebou samym, nebo konflikt
a rozchod s diivéjSimi prateli-emigranty, ktefi zvolili jinou variantu
hry a jimZ jsme proto pfestali ditvéfovat? Co si mame vybrat?

"Smémice" mifi psychologicky dobfe: mas-li strach, zaéni proces,
dej se poniZovat, podepis, Ze se vSeho vzdavas, plat za vzdélani, za
ufedni vykon, za pfeklady dokladi a za vSe dalsi, a doufej, Ze ti tviij
trest bude prominut, Ze snad brzy uvidi§ matku a Ze ti snad brzy
v Praze pfipravi hezké pfivitini. Jistotu mit nebude§, jen draze
zaplacenou nadéji, Ze se zprostiS viny, kterou jsi na sebe v tomto
procesu vzal. PfijmeS tedy roli prosebnika, abys nebyl déle souzen
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a trestan. Abys nebyl odepsan, zatracen a duSevné popraven. Pfitom se
zapomeneS ptiat ve smyslu staré anekdoty "za co, soudruzi, za co?"
"Logika je sice neotfesnd, ale ¢lovéku, ktery chce Zit, neodola. Kde je
soudce, jehoz nikdy nespatfil? Kde je vysoky soud, k némuz se nikdy
nedostal? Zvedl ruce a roztahl vSechny prsty. Ale na K-uv chitian se
polozily ruce jednoho z pani, zatim co druhy vrazil niz do srdce
a dvakrat jej tam obratil. Hasnoucima ocima vidél jesté K., jak panové,
blizko pred jeho oblicejem, opirajice se o sebe, tvaf vedle tvafe, pozo-
ruji rozhodnuti. "Jako pes!" fekl, bylo to, jako by ten osud ho mél
prezit." (Franz Kafka: "Proces", str. 178.) .

Clovéka az jim4 hriza, kdyZ si uvédomuje, jak hluboce pravdiva
jsou Kafkova slova po vice nez piil stoleti!

Nedavny 21. srpen, den hlubokého sebezpytovani a zamysleni pro
kazdého z nas, postavil znovu pfed nés otazku: "O co nam jde vlastné,
kdo jsme a co chceme?"

PfiSli jsme na Zapad proto, abychom vniting zistali nesvobodni
a abychom v sobé do smrti nosili strach a hriizu z toho, co jsme v dobé
nesvobody museli vidét, slySet a proZit? Zvolili jsme Zivot v zapadni
demokratické zemi proto, abychom se za svou svobodnou volbu opa-
kované museli zpovidat, abychom za své rozhodnuti museli platit
sumy penéz a abychom i pak museli vé¢né smyvat svou "vinu"? Pfisli
jsme sem proto, abychom zapomnéli na to, pro¢ jsme sem pfisli a pro¢
jsme z vlasti museli odejit? To vSechno ve "Smémicich" nestoji, do-
konce ani v "provadécich nafizenich”, ktera zlstavaji v tajnosti.

LetoSni devaté vyro&i "docasného" pobytu sovétskych vojsk v Ces-
koslovensku je tedy spojeno s amnestif, vyslychanim a vydiranim.
Jako by se svétu dalo védét, Ze wiile k usmifeni a k uspofadani vztahi
zde je, soucasné jsou vSak role pfedem rozdéleny: na jedné strané
opusténid matka, Ceskoslovenski socialistickd republika - na druhé
strané zbloudilé ovce, dobrodruzi ¢i nepfatelé republiky (rozdéleni do
téchto kategorii bude provedeno béhem procesu), ktefi maji moznost
se vyzpovidat (eventualng i za jiné), doznat svou vinu, vzdat se svych
prav a ¢ekat na milost. Scénaf je dokonale promyslen a napsin v néko-
likerém vydani: pro svétovou vefejnost, pro Ceskoslovenskou vefej-
nost, pro ¢eskoslovenské statni organy a pro emigranty.
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Svétova vefejnost je stile dosud naklonéna tomu, aby zamhoufila
obé o€i nad skutecnostf a snila o vé&ném miru a usmifeni. V Evropé se
této vife fika "détente” a v jejim duchu byla podepsana dohoda v Hel-
sinkich. Sovétsky svaz i Ceskoslovensko byly silou svétového
vefejného minéni pfinuceny pfipojit k dokumentu své podpisy. Jde
nyni o to, plnit do pismene obsah toho, co bylo podepsidno. Bez
dalSich podminek, vykrucovani, vyhroZovani a vydirani.

"Smémice" dokazuji, Ze tomu tak neni. Pfipominaji kazdému z nas,
ze je tieba se opétovné zamyslet nad tim, co je smyslem nasi emigrace,
a jaké ma naSe emigrace poslani mordlni, filozofické a politické.
Vtom smyslu musime tedy chapat "Smémice k tpravé pravnich
vztahi" - pfedevsim jako smémice k upravé vztahi k sobé samému,
k vlastni minulosti a k vlastni budoucnosti. Sou¢asné nas "Smémice"
nabadaji k tomu, abychom swviij vlastni osud vidéli v souvislosti
s osudem naroda, z néhoz jsme vzesli, jakoZ i niroda, s nimz jsme
spjali swviij dalSi Zivot, s osudem Evropy a zipadni demokracie viibec.
V tom smyslu musfme byt smémicim vdécni. Mély by nds probudit
z naSi neteCnosti, vahavosti a letargie. Je na ¢ase pfiznat barvu, je nut-
no definitivné ziétovat s minulosti, abychom beze studu mohli po-
hlédnout budoucnosti tvaii v tvaf. Jde o to, aby ti, kdoZ jsou vinni,
neoznacovali druhé jako vinika a nevymahali penize za to, co se v pe-
nézich vyjadfit neda.

Jsme toho nézoru, Ze to, co nas v Evropé i jinde musi spojovat, je
bezpodmineéné respektovani lidskych prav tak, jak jsou formulovana
v bibli, Charté lidskych prav a v helsinském dokumentu. Jde o to, aby
se svét dozvédél, kde a jak jsou tato prava dodrzovana a kde a jak jsou
tato prava pfekrucovana a umlcovina. Za tuto skutecnost neni tieba se
omlouvat, ani za ni neni tfeba platit. Nejde tedy o milost a odpustky,
jde o pfirozena prava lovéka, ob&ana i emigranta.

Nad tim vSim by se kazdy z nas mél zamyslet. Dobfe zamyslet
pfedtim, neZ predstoupi pfed nevlidnou tvaF tfednika na zastupi-
telském ufadé a dfive, nez zaéne vypliiovat dotazniky, podpisovat pro-
hl&Seni, pomlouvat pratele a znamé, poukazovat penize a zrazovat sam
sebe, sviij narod a vlast.
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Jsme ve svobodné zemi, nau¢me se tedy svobodné myslet a volit.
To vSak soucasné znamena nést odpovédnost za své ¢iny a rozhodnuti.
A to mnozi z nas dosud nedovedou.

Amnestie je odpusténi. Pfedpokladem opravdového smifeni je zmé-
na na obou straniach. Mezi odpoustéjicimi neni vinfki ani nevinnych.
Odpoustéjici si nemusi platit.

Ma-li dojit k opravdové amnestii, je tfeba, aby se v Ceskoslovenské
socialistické republice disledné vychazelo z lidskych prav, jez jsou
neomezené platna pro kazdého, af sidli kdekoli. My. emigranti, pak
musime realisticky posuzovat soucasnou situaci ve svété, v Evropé
a v Ceskoslovensku. Je tfeba uvédomit si, co je nezménitelné a co je
mozno ¢i nutno zménit.

Amnestie ani smémice z ¢ervna tohoto roku nesvédéi o tom, Ze by
se v Ceskoslovensku situace natolik zménila, Ze by bylo mozno pfejit
k tpravé vztahii mezi ni a jejimi byvalymi ob¢any sidlicimi v jinych
zemich na zikladé respektovani vSeobecnych lidskych prav. Musime
tedy zfejmé &ekat na dal$i amnestii, na tu opravdovou, tykajici se bez
rozdilu vSech a upravujici vztah bez podminek.

Zima 1977

4. Praha - Lisabon - Amsterdam

Poznamky k 30. vyro&i prazského Unora

BliZi se 25. uinor 1978. Toto datum vyvola takika v kazdém z nas
emigrantii pocity smutku, bezmocnosti a skli¢enosti. Pfed tficeti lety,
uprostfed dvacatého stoletf a v srdci Evropy padla vzkvétajici zemé
demokracie za obéf ziakeinému utoku komunisti. Odvolavajice se na
kapitulantské dohody na Jalté a spoléhajice se na nejednotny a neicin-
ny postup zapadnich demokracif, rozpoutali ¢eSti a slovensti komu-
nisté demagogickou kampari proti vladé prezidenta BeneSe. Ozbrojené
sfly milice vpochodovaly do ulic, odbory mobilizovaly své sily
a sovétsti diplomaté vykonavali pfimy i nepiimy natlak. Zapadni staty
reagovaly pfekvapeniln a vzmohly se sotva na formalni protesty. Pfed
tficeti lety uchvatili komunisté moc v zemi s demokratickou tradici,
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s vysoce vyspélym primyslem a s neobycejné bohatou kulturou.
25. inor 1948 se stal dnem Pyrrhova vitézstvi komunismu, zac¢itkem
konce sovétského impéria. Ukazalo se, podobné jako pfed staletimi
v iiSi fimské, ze prekroceni urcitych hranic zeslabuje impérium
vnitiné, zejména moralné a politicky. Ceskoslovensko bylo do roku
1948 zemi s typicky zdpadni kulturni a politickou tradici, pro niz se
model komunismu naprosto nehodil. Podobné jako v nasilné vytvore-
né Némecké demokratické republice ukizala i Ceskoslovenska socia-
listicka republika zcela nazomé vSemozné nedostatky komunistického
systému v praxi: stagnujici ekonomii, upadajici kulturu a rozkladajici
se moralku spolec¢nosti. Misto produkti - statistiky, misto kultury - so-
cialisticky realismus, misto moralnich zasad - tfidni nenavist.

Nastésti se Zapad brzy z vleku vzpamatoval. Zacal se vainé zaby-

-vat problémy kolektivni obrany proti dalSimu pronikini komunismu

a totalitarismu z Vychodu. Vzniklo Severoatlantické obranné spole-
éenstvi, zacala se realizovat myslenka ekonomicky a politicky sjedno-
cené Evropy. Komunisticky svét odpovédél VarSavskym paktem
a Radou vzijemné hospodarské pomoci. Vztahy se pfiostiily, nastalo
obdobi studené vilky. Sovéty mély svého nepfitele, do néhoz mohly
neomezené ideologicky palit a Zapad se staral o svou bezpeénost
a fesSil vlastni socialni problémy, aniz by byl nucen finan¢né pomdhat
pfi feSeni hospodafskych problémi zemi Vychodniho bloku. Vojensky
se konflikty odehravaly v padesatych letech piedevSim v Asii, v Sede-
satych letech v Asii, v Africe a na Kubé. Konflikty mezi obéma
systémy probihaly od roku 1948 po vice nez dvé desetileti v Evro-
pé, pfedeviim v oblasti ideologické a psychologické valky, jakoz
i v oblasti vojenské a priimyslové Spionaze. Cas od éasu dochézelo ke
krizim v zemich podrobenych sovétskému impériu: v r. 1956 bylo
krvavé potladeno povstani v Madarsku, v r. 1968 vpadla sovétska
a ostatni "bratrskd" vojska do Ceskoslovenska, aby zabranila eskym
komunistiim nasadit si lidskou tvaf. Byly to projevy sily &i slabosti?
Historie uéi, ze podobné represilie vznikaji ¢asto za podminek poli-
tického a moralniho rozkladu velkych systémi, jez jsou udrZzovany
nasilim. "Mene tekel" 25. tinora mélo své nasledky a tém, kdoz je
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nechtéli vidét, pfipomnél zriidnost komunistického systému Jan Palach
svou dobrovolnou smrti v lednu 1969.

Komunisté vSak rovnéz nezahaleli. Vyuzivajice phrozene touhy lidi
po klidu a miru a odporu mas wii¢i valce a nasili, vyménili studenou
vilku za politiku mirové koexistence mezi socialismem a kapita-
lismem.

Misto miru - iluze, misto pFatelstvi - lest, misto pochopeni nizoru
protivnika - nelitostny ideologicky boj o moc, o vefejné minéni.
Strategie psychologické vélky se vystupfiovala s pomoci vycvicenych
pracovnikii zastupitelskych tfadi v riznych zipadoevropskych zemich
a ve spoluprici s mistnimi zaprodanci a fanatiky bylo pozvolna ovliv-
fiovdno vefejné minéni Zapadu. Lidé si zacali zvykat na koketovani
s marxismem, zacali se pfivétivéji vyjadfovat o sovétském systému,
zadali podcefiovat vojenské a politické nebezpeéi komunistického blo-
ku a pfecefiovat vlastni bezpe&nost. Néktefi podiehli iluzi, Ze "velkého
bratra” si 1ze nejlépe naklonit beziiroénymi piijckami, bezplatnou tech-
nickou pomoci, licencemi a jinymi dary. Objevili se i takovi, kdo
zacali pochvalng hovofit o systému v komunistické Cing, o velkém
Maovi a o piikladném systému v Jugoslavii. Lidé ztriceli kriticky
rozum, nebyli schopni srovnivat rozdily a vyhledavat to podstatné
a zadali propadat opiu relativismu, pacifismu, anarchismu a jinym psy-
chickym drogam pfivazenym z Vychodu.

Sedmdesita 1éta zastihla Evropu v obdobi mirové koexistence Vy-
chodniho bloku v rozkladu s narusenym blokem Zapadu. V dub-
nu 1974 doSlo k pfevratu v Portugalsku. Po dlouholetém Skoleni
v Praze se vratil do vlasti vedouci komunistické strany Portugalska
Cunhal. Po prazském vzoru se snazil v Lisabonu vyvolat novy Unor.
Po &tvrt stoleti se boj s komunismem znovu pfesunul do Zapadni
Evropy. Ukézalo se vSak, Ze zipadni demokracie naSly za tu dobu
i¢inn&jsi strategii proti komunistickym ukladiim, Ze si pfece jen vzaly
pouceni z prazského Unora. Soarez neabdikoval, nekapituloval pfed
nétlakem, ujal se vlady, zmensil vliv odbojnych komunistickych odbo-
nit a vyfadil extrémni Zivly zprava i zleva. Ve Spanélsku probéhl poté
pfechod od diktatury k demokracii zcela plynule, systematicky, bez
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velkého neklidu. Ukazalo se, Ze vojenské junty a pravicové diktatury
snaze a rychleji pfechazeji v opravdovou demokracii neZ junty a dikta-
tury socialistické a komunistické. A pfesto si pod vlivem marxistic-
kych omamnych drog z Vychodu i v Holandsku mnozi délaji vétsi
starosti o osud demokracie v Chile a v JiZni Africe neZ o osud demo-
kracie v Sovétském svazu a v zemich Vychodniho bloku. Slysime vice
kritickych pfipominek k politice apartheidu a k véziiim v Chile nez
k politice tfidni a ideologické diskriminace a ke koncentraénim tabo-
rim a psychiatrickym 1é¢ebndm v Sovétském svazu. Mnozi se véci
snazi posuzovat objektivné a neutralné, mnozi radéji neposuzuji viibec
- co kdyby se to nékdy obritilo?

Boj mezi komunismem a zdpadni demokracii v3ak neustal. Naopak
zesilil a stal se ¢im dal tim vic vSestrannéjsi a slozitéjsi. V Helsinkach
Zapad slavnostné odstoupil kus Evropy Sovétskému impériu. Za od-
ménu dostal moznost zminit se v deklaraci o lidskych pravech. Poprvé
od konce druhé svétové vilky se tim dostal Zapad do ideologické
ofenzivy, zatimco vojensky a politicky je v poslednich letech v defen-
zjvé. Pocatkem roku 1977 se z Prahy ozvala nova vina odporu proti
Unoru 1948 a jeho nasledku, srpnu 1968. Charta 77 vefejné obvinila
komunisticky systém ze zneuZivini lidskych prav nékolik mésici pied
zahijenim konference v Bélehradu. Tyrani se dostali do wizkych a zou-
fale hledali protiofenzivu. Jejich repertoar viak zistal omezeny, za-
chrénili je az dva nezbedni klouéci z holandského Ridderkerku.

V minulém roce se boj komunistii se zipadnimi demokraty o Za-
padni Evropu vystupiioval do vSech dusledki. VarSavsky pakt zesilil
zbrojenf po dohodé v Helsinkach; Spojené staty pfichazeji s novym
prezidentem a s neutronovou bombou. Zapadni Evropa se pod tlakem
Vychodu pomalu, ale téZce politicky integruje. Nenf jiné cesty, je nut-
no zaujimat spole¢nd stanoviska. VétSina zapadoevropskych zemi
zapasi s tézkostmi v disledku toho, Ze vlady vladnou s tésnou vétsinou
v parlamentech. MnoZ{ se $pionaZni skandaly - zejména ve Spolkové
republice - rozméahé se nasili a terorismus.

Volby a formovani vlad se v fadé zemi velmi zkomplikovaly.
V Holandsku se zradikalizovana socidlni demokracie (PvdA) v priibé-
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hu Sestimésiéniho obdobi formovani vliady uchylila k uplatiiovani na-
tlakové vétSinové strategie znamé v zemich Vychodniho bloku. Mluv-
& socialistické strany si osvojoval privo "kadrovat" kandidaty
koaliéni strany podle kritérii své vlastni strany, odbory a sjezd strany
se mély v zavéredné fazi vyslovit ke sloZeni a k programu nové vlady.
... jako-by predehra k praiskému Unoru po devétadvaceti letech...
Nastésti se vyskytli lidé, ktefi svym charakterem, morilnimi a
politickymi zasa-dami dovedli vzdorovat psychologickému natlaku a
zachranit takto pravou demokracii v posledni chvili.

Letosni jubilejni rok zadal pokusem komunisti v Italii dostat se
k moci a v bfeznu se chystaji francouzsti komunisté a socialisté, ze
ziskaji volebni vitézstvi a Ze budou vladnout. Tentokrit se prodava
komunismus pod znaékou "eurokomunismu"”, aby bylo moino dezo-
rientovat masu Evropani touzicich po miru a socidlnim réji.

Kam spé&je Zapadni Evropa? Je to snad potapéjici se lod, jiZ nelze
zachranit? 8ifi se epidemie prazského Unora, pfigemz druh infekce se
plizplisobuje povaze riiznych statii a narodi? Lze jesté zabranit kata-
strofé, anebo je vSe ztraceno a my, evropsti emigranti, jsme neemigro-
vali dost daleko od ohniska nebezpe¢i?

Napsal jsem, ze Unor 1948 pokladim za zacitek moralniho a poli-
tického konce totalitimifho komunismu. ZkuSenosti poslednich let
ukazuji, Ze pres veskeré iklady a neustivajici natlak ideologicky,
politicky, hospodafsky a vojensky, se komunismu nepodafilo ziskat
vladu a nastolit totalitni systém v zidné dalsi evropské zemi po Cesko-
slovensku. Ukazuje se naopak, Ze morilni, politickd, hospodaiska
i vojenska soudrznost Vychodniho bloku je &im déle tim slabsi. Jde
dnes o souboj totalitarismu s demokracif, komunismu s humanismem,
systému utlaku jedince s jeho svobodou, jde o zikladni lidské hod-
noty.

Vyhraje ten systém, ktery bude etictéjSf a lidstéjsi. Zapadni Evropé
v souc¢asné dobé neml'li.ng3 jit o pouhé materidlni vyhody, jez nabizi
marxismus ("Zivot v centech a procentech”, spojovani vyplat s rizny-
mi koeficienty a indexy, atd.), v budoucnosti piijde o nalezeni
a realizaci hlubSich hodnot lidstvi, jez daji Zivotu hodnotu, hloubku
aopravnéni. Boj za uskutecnéni lidskych prav vSude na svété je
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zacatkem tohoto obrodného procesu piiznaéného pro posledni étvrtinu
tohoto stoleti. Procesu, jenZ je pro Zapadni Evropu moréalnim odkazem
Unora 1948 a Srpna 1968, a pro Vychodni Evropu znamenim neod-
'vratného konce, jenz zacal tenkrat pfed tficeti lety.

Jaro 1978

5. Po deseti letech

Neni tomu tak davno, co jsme v Oknu shmovali na zavér prvniho
serialu téchto tivah naSe poznatky a zkuSenosti po prvnich péti letech
emigrace. Mezitim pfibylo dalSich 5 let a 21. srpna 1978 tomu bude
deset let, kdy vpad ruskych vojsk a jejich spojencii do Ceskoslovenska
zahijil obdobi "dodasného” pobytu okupantii.

Pred péti lety jsme zacali Zadat o obcanstvi zemé, jeZ nam poskytla
azyl. Zduraznili jsme vyznam myslenek evropanstvi a systematického
vysvétlovani lidem, Ze epidemie ideologie z Vychodu, jiZ je svét vy-
staven od pocétku tohoto stoletf, nenf podle naSich trpkych zkuSenosti
feSenim lidskych a socidlnich problémi spole¢nosti Zapadni Evropy
na sklonku dvacéitého stoleti. Ukazuje se, Ze tato ideologie a zejména
jeji praxe v zemich, kde se podle ni vladne, vede k degradaci lidstvi,
ke zvySeni ttlaku a nesvobody a éasto i ke sniZeni socidlni drovné
pracujicich. Ve jménu rudé ideologie dochazi k bezostySné expanzi
v Africe, k anarchistickému bezvladi v Itdlii, k teroristickym - pfepa-
dim, jeZ patfi bezmila ke kaZzdodennim novinkim, a k dal§imu
;.p:*)zrghologickému rozleptavani Zapadu pod vlivem propagandy a Spio-

Situace ve svété se nezjednodusila, naopak, pfibylo rozpori. Sen
o miru se zménil v ideologické zipoleni a v dostihy ve zbrojen{. Iluze
o mirovém souzitf vyvrcholila podpisem Helsinskych dohod. Vzijem-
na diivéra byla stvrzena podpisy na smlouvé o bezpe¢nosti Evropy.
Pfitom kaZda strana hledala ve smlouvé své vlastni zijmy: Rusové
schvileni izemnich ziski od konce II. svétové vilky a Zapad zastaven{
ruské expanze v Evropé a uvolnéni jafma lidem v zemich, jez jsou
Rusy okupoviny.
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Nedavni konference v Bélehradé zfetelng ukazala, jak to kdo s bez-
pecnosti v Evropé mysli. Dohody o respektovini lidskych prév, jez by
mély byt prvni samozfejmosti pro vSechny lidi na svété, byly soli
v ogich téch, kdo je necht&ji respektovat. Proto se do zivére¢ného aktu
této konference nedostala ani zminka o tom, Ze Rusové a jejich spo-
jenci tuto soudast Helsinskych dohod neplni. Politika z pozice sily
zastraSila demokraticky Zapad. To viak neznamend, Ze by lidska prava
byla zcela zapomenuta. Zapad se nevzda své prvni cenné ideologickée
iniciativy od konce svétové valky. Jde o to pomoci lidem, ktefi se sami
nemohou domoci lidskych prav. Jde o to otevfit o¢i tém, kdo nemo-
hou, ¢i nechtéji vidét, at ze zaslepeni , z tinavy, & z touhy po tniku
z tisnivé reality.

Lidska prava jsou pro nis, emigranty, zikladem nasi existence. Na
jejich podkladé jsme byli pfijati hostitelskou zemi, nebot jsme odesli
z vlasti proto, ze jsme nesouhlasili s tim, co se tam délo a co nakonec
vyiistilo v prepad a okupaci. Pravo odejit z vlasti je v takovém pfipadé
jednim ze zakladnich lidskych prav. K tém patfi téZ pravo navstévovat
staré a éasto nemocné rodice ¢i déti, pravo mit vlastni, byt i odliSny
nizor, pravo cestovat do zahraniéi, pravo véfit v Boha a v idedly. Tato
prava pochopitelng nejsou respektovana v zemich, kde jedinym pra-
vem je péstni pravo silngjsiho. A kdo se pfesto pokusi néco ze svych
lidskych prav realizovat, je uvrzen do zalafe & pracovnich nebo na-
pravnych tiborii. JestliZe ani to nepomiize, pak je tfeba vylécit
doty&ného z "choromysinych" nazori v nékterém k tomuto ticelu urce-
ném psychiatrickém ustavu. Na Zapadé se pak témto lidem fika
ponékud slabossky "disidenti", tj. "nesouhlasici" s rezimem, jako by
pravé tito bojovnici za lidskad priva a za pokrok neméli narok na
diistojnéjsi oznadeni. Naproti tomu byvaji rebelim a bufi¢im z riz-
nych zemi éasto prokazovéany pocty pfinleZejici demokraticky vole-
nym ¢i demokraticky viadnoucim politikiim.

Ofenziva v souvislosti s lidskymi pravy se stala také pro nas,
emigranty, oporou a nadéji, ze sklonek dvacatého stoleti pfinese piece
jen oéekavané rozhodnuti v urputném boji mezi demokracii a diktatu-
rou, mezi svobodou a otroctvim, mezi lidstvim a zlofadem ve prospéch
zdpadniho demokratického svéta. Tento boj pak nebude muset byt
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vybojovan zbranémi hromadného ni¢eni, nybrz zbranémi hromadného
piesvédcovani, nikoli prostiedky chemickymi, biologickymi ¢i atomo-
vymi, nybrz prostiedky psychologickymi a etickymi. Proto se také
v naSich tivahich témito politickymi problémy tolik zabyvame.

Sklonek dvacatého stoleti a soucasné druhého tisicileti kiestansko-
zidovské civilizace bude podle naseho nizoru probfhat ve znameni
netiprosného souboje lidskych hodnot; nazori, ideologii. V dobé po-
&atku tzv. obdobi mirové koexistence mezi rozli¢nymi systémy prohla-
sili Rusové zcela jednoznaéng, ze pro né obdobi ideologického boje
a psychologické valky nikdy neskonéi.

Dnes, po Charté 77, Petici 78 a vSeobecném boji o lidska prava, by
Rusové nejradéji zaméfili pozomost lidstva na nové "zlo¢iny kapitalis-
mu a imperialismu" a odvedli ji od této delikatni a pro né ¢im dal tim
nepijemné;jsi otazky. Utogici lev se dostal do izkych, svédomi lidstva
se zaéina probouzet. Potfeba novych hodnot, nové morilky zaloZené
na filozofii a psychologii lidstvi, roste. Lidem nestaci jen chléb, byt,
nemocenské, penze a dovolena. Dnesni clovék potiebuje véfit, Ze
svétova katastrofa neni neodvratna a Ze Zivot v tomto obdobi technické
civilizace, pohodli a kulturni degenerace ma pfece jen smysl.

DneSni ¢lovék ma dost valky, nepokoji, gangsterskych pfepadi,
vrazd a sebevrazd. Sexualita, alkohol, drogy ¢i pfejidani nepfinesly
uspokojeni, noviny, pop-hudba ¢ modemi vytvamé uméni nenasytily
dychténi po smyslu Zivota, po opravdovych hodnotich. Svét je presy-
cen nenavistnou tfidni ideologii komunismu, jez slibuje ukojeni mate-
ridlnich potfeb a zapomini na potfeby duchovni. Lidé si za¢inaji
uvédomovat, Ze na Zapadé maji vice socidlnich vymozZenosti a sou¢as-
né svobody, nez tam, kde se v nesvobodé o nich hovofi a schizuje.
Socialismus a komunismus nejsou pro soucasnou Zapadni Evropu
uziteénym politickym programem. V dneSni epoSe vyvoje je nutné
socidlni citéni, vyplyvajici z etického, humanitniho ¢i nabozenského
presvédéeni. Clovék neni ziv jen chlebem. To, co potiebujeme, je
"revoluce hlav a srdci", jak to uz politkem tohoto stoleti fikal
prezident T. G. Masaryk. Svét se po tézké agonii tohoto stoleti po¢ne
vracet k zakladnim ldskym hodnotim, élovék na sklonku druhého tisi-
cileti zacne hledat sam sebe, nebot na sebe zapomnél v ziplavé udalos-
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V souéasném kvasu myslenek, filozofickych proudii, vér, povér
a ideologii neni snadné nalézt vlastni cestu. Zivotni hodnoty a idealy
se rychle méni. Pojmy vlasti, naroda a lidstvi dostdvaji novy obsah.
Lidska prava a jejich uskutenéni na celém svété se staly novym poli-
tickym programem Zapadu, filozofickou a ideologickou ofenzivou
proti marxismu, ktery na élovéka zapomnél. Tragicky osud "Prazského
jara", jez se mamé snazilo o uskuteénéni nemozného, o realizaci socia-
lismu (éti komunismu) s lidskou tvafi, je dosud aktudlnim dokladem
toho, Ze z Vychodu tentokrite svétlo nepfichazi. Tragédie Prazského
jara, jez nas pfinutila k odchodu z vlasti pfed deseti lety, se stala
jednim ze silnych podnétii k pfehodnoceni Charty lidskych prév, proti
nfz se dosud na mnoha mistech déjf pfestupky.

Konec dvacétého stoleti, zmitaného zhoubnymi revolucemi, degra-
dujicimi &lovéka na néstroj &i predmét slepé agrese, vyzyvi lidstvo co
nejdiraznéji, aby realizovalo lidska priva vSude tam, kde se tak jesté
nestalo. Kazdy ¢lovék ma pravo na svobodu, realizovanou ve formé
volby mista bydlisté, povolani a zivotniho partnera, kazdy ma pravo na
své nabozenské, osobni & politické pfesvédéeni, aniz by je nésilim
smél vnucovat druhému.

Realizace lidskych prav nezna alternativy. Nebude-li lidstvo v do-
hledné dobé schopno nalézt cestu k lidstvi, jeZ je jeho podstatou, bude
vétSina lidi odsouzena zahynout nelidskym zpilisobem.

Tim, Ze jsme pied deseti lety zvolili svobodu, zvolili jsme cestu
k lepSimu lidstvi nez bylo to, co jsme poznali v nesvobodném totalit-
nim systému ve své vlasti.

Pied deseti lety jsme nastoupili cestu k osobnimu osvobozeni,
k poznani a rozvijeni osobni svobody a svobody ostatnich. Problémy,
jeZ se na této slozité cesté naskytly, jsem se pokusil nastinit ve svych
tivahéch.

Listopad 1978-
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tf v souvislosti s v&deckou, technickou a socidlni revoluci. "Poznej
sam sebe" - tento fecky idedl, vyfceny pred tfemi tisiciletimi, se stava
znovu aktudlni. Lidstvo pfesouvé 2ijem od technickych a pfirodnich
véd k védam humanitnim a spolecenskym. Zijeme v obdobi rozmachu
psychologie, jez vSak nedosahla takového védeckého rozvoje, aby na
vétSinu kladenych otazek mohla dat odpoved.

Domnivam se, ze v budoucnu socialni opatfeni budou provadéna
z hlediska nabozenského & liberdlniho politického presvédéeni, socia-
lismus a komunismus jako politicky nizor sam o sobé bude pak jen
ditkazem politické a osobni nezralosti.

Moina, Ze se perspektiva, jiZ jsem nastinil, bude zdat z hlediska
dnesni doby pfili§ nizova. MozZn4, Ze mnozi ji ani nebudou chtit vefit
pod dojmem toho, ze v Ceskoslovensku okupace ruskych vojsk stile
trva, ze signatafi Charty 77 jsou nadile prondsledovani, Ze rodi¢im
a détem emigrantii je nadale ztéZovano cestovani do zahrani¢i s odi-
vodnénim, Ze jejich pfibuzni si dosud nedali sviij vztah k republice do
pofadku a nezaplatili dafi za svou svobodu. MoZna, Ze mi nebudete
véfit, kdyz si uvédomite, jak Zapad neystile ustupuje ruskym pozadav-
kim, jak se vojenski rovnovaha Zapadu a Vychodu neustile méni
v neprospéch svobodného svéta a Ze rudi teroristé a sympatizanti ne-
ustale ohrozuji a provokuji. Zili jsme snad téch deset let v emigraci
nadarmo? Jsme tedy svédky zaniku Zapadu, jak otom kdysi psal Spen-
gler? Je katastrofa svéta neodvratna, jak nas o tom pfesvédCuji svédko-
vé Jehovovi?

Nemyslim. Jsem piesvédcen, Ze Zijeme v obdobi velkého zvratu ve
svétovych déjinich. Po epidemiich valek a ideologii teroru nastiva
pozvolny navrat ke zdravi, zpo&itku ve formé hledani a tipani. Boj za
lidské prava je prvnim otevienym pfiznakem tohoto procesu. Je tieba
mit perspektivu v Zivoté a pro Zivot, nejradéji perspektivu redlnou. Bez
nadéje neni skutecné Ziti. Myslim, Ze téch deset let ve svobodném své-
t&, jez jsme po dvacetj letech v totalitnim reZzimu proZili, nam ukazalo,
Ze se ve spoleénosti néco hybe, Ze se masy konecné jednoti na Zapadé
i na Vychodé ve snaze o dosaZeni toho, aby Zivot v umélém blahobytu
zacal byt skuteéné distojny ¢lovéka! Tentokrét pijde o revoluci nikoli
niéici, nybrz konstruktivni. Realizace idelii byla viak v déjinich vidy
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nesnadné a zidala dodasné &i trvalé obéti. Bez idedlu je lidsky Zivot
pouhou existenci bez duchovni hloubky, poZitkafenim bez uspokojent,
Stvanim bez cile, napétim bez uvolnéni.

Realizace ideall se vSak za daného stavu svétové politiky, za sou-
¢asné situace politické, hospodafské a obéas i vojenské konfrontace
rozdilnych spolecenskych systémii zatim neobejde bez redlné ekono-
mické, vojenské a politické sily Zapadu. To znamena, Ze ekonomické,
vojenskeé a politické sjednoceni Zapadni Evropy, intenzivni spoluprace
se Spojenymi staty a realizace neutronové bomby jsou nedilnou sou-
¢asti a pfedpokladem realizace lidskych prav kdekoli na svété.

Nejvétsim dusevnim a mordlnim zadostiu¢inénim nasi dnes jiz de-
setileté emigrace miiZe tedy byt védomi toho, Ze jsme v boji o smysl
lidského Zivota a v souboji hodnot zvolili stranu dobra, svobody,
pravdy a lidstvi. A pravda i tentokrat zvitézi, i kdyZ to bude trvat jesté
mnoho let a i kdyZz se mnozi toho snad nedoziji. Nejde vsak jen o nas,
jde o naSe déti a jejich potomky, o naSi dosud ujafmenou vlast
a o zakladni podminky celé lidské existence. Je na nas, abychom kaz-
dy ze svych sil co nejvice pfispéli k vitézstvi dobra a tim dali skutecny
a trvaly obsah, smysl a cil naSemu Zivotu v emigraci. -

Léto 1978

Doslov

Kdyz jsem procital s odstupem ¢asu tivahy o nékterych psycholo-
gickych problémech emigrace v chronologickém pofadi jejich vzniku,
ptal jsem se sdm sebe, co jsem vlastné napsal a do jaké miry mohou
moje prozitky, ivahy a nazory mit obecnéjsi platnost.

Napsal jsem jakousi zpovéd modemiho emigranta v Evropé v po-
sledni ¢tvrtiné bouflivého dvacatého stoleti. Pokusil jsem se pravi-
delné se zamyslet nad udidlostmi kolem nas, konfrontovat zazitky,
nazory a idealy mnohych emigranti s tvrdou kazdodenni realitou Zivo-
ta na Zapadé. Snazil jsem se hledat a nalézt smysl naS{ emigrace
jakozto hodnotu, jez je natolik cenna, aby mohla dat smysl dalsimu
Zivotu emigranta v novych podminkich po nésilném pferuseni dosa-
vadniho béhu jeho Zivota.
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1. Psychologické aspekty integrace Cechii a Slovaki
v Holandsku
(Nameéty k zamysleni)
I. v&decko-popularni sympozium Spolku Cechti a Slovak(
v Nizozemi.

1. Uvod. Definice pojmu. Proces adaptace a integrace.

Ve svém piispévku se chci zabyvat psychologickymi problémy, jex

se vyskytuji v souvislosti s procesem adaptace a integrace Cechi
a Slovaki v Holandsku. Budu vychézet jednak z vlastni zkuSenosti,
z vysledkil vlastni introspekce, jednak z pozorovani chovani spolu-
emigrantl, z jejich vypravéni a zkuSenosti, a kone¢né z hovoru s témi,
kdo v souvislosti s témito problémy ke mné, klinickému psychologovi,
piisli jako pacienti. PouZiji téz literaturu, kterou jsem Cetl, i kdyz vim,
Ze o psychologickych problémech emigrace bylo napsino mnoho
aointegraci Cechii a Sloviki v Holandsku velmi malo. V jistém
smyslu se budu vénovat otazkam, s nimiZ jsme se vSichni setkali.
Kazdy z vas bude tedy mit pfilezitost castnit se se mnou auto-
experimentu a pouzit vlastni introspekce k tomu, aby posoudil, nakolik
je v Holandsku integrovan.

Emigraci lze povazovat za jednu z meznich situaci Zivotnich. Je
jednou z forem trvale psychické zatéZe, kterou lze pozorovat na pii-
klad za valky, pfi pfirodnich katastrofach, v koncentracnich ¢i pracov-
nich taborech, pfi tnosech letadel, v obdobi po umrti ndim blizké
osoby, kolem rozvodu a podobné. Ve svych dfivéjSich tivahich jsem
emigraci definoval jako nasilné anebo dobrovolné dlouhodobé a vét-
Sinou trvalé pferuseni bezprostfednich svazki s dfivéjSim prostfedim,
v némZ emigrant dlouhou dobu Zil. Emigrace znamena vyfazeni
z jedné spolecenské skupiny a zafazeni do jiné spolecenskeé skupiny. Je
nutno se znovu piizpisobit, szit se s odliSnymi lidmi a s novou
kulturou, osvojit si jiny jazyk, jiny zpisob mysleni, jiné postoje
anazory, ziskat znovu postaveni v odliSné spolecenské organizaci
a usilovat o to, stit se ob&anem jiného statu i psychicky a nezistat
cizincem.
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Prichodem do nového prostfedi zacindg proces piizpilisobovant:
¢lovék se orientuje, poznava, srovnava. Vyslovil jsem jiZ na pocatku
emigrace pfedpoklad, Ze rychlost a stupefi adaptace emigrantii jsou
nejlepsi ochranou jejich duSevniho zdravi tolik ohroZzovaného nahlym
zvratem Zivotnim a dlouhodobou duSevni zatéZi. Nelze popfit, ze
emigrace je velky zisah do Zivota jedince, Ze ovliviiuje vyznamnou
meérou jeho dalSi vyvoj a Ze miize pfispivat k pfedéasnému opotfe-
bovani a stamuti. Emigrace se u nékterych miize stit vleklou Zivotni
krizi, usilujici o duSevni zdravi. Adaptace je tedy nezbytna v zijmu
sebezachovy a uchovani dusevniho zdravi. Jejim cilem by mélo byt
vytvofit syntézu nejlepSich prvki z minulosti s novou skute¢nosti
asnazit se dale zit. Tak se mi tedy jevil problém adaptace pied
sedmniécti lety, kdyZz jsme pfisli do Holandska.

Integrace je vySSi stupefi adaptace. Lze ji chipat jako dovrSeni -
spésné adaptace jedince, ktery se zaclenil do nového prostiedi, dovede
v ném optimalné Zit a citi se novym prostfedim bezvyhradné pfijat.
Integrace je tedy vyvrcholenim dlouhodobého procesu adaptace, ktery
muze probihat fadu let, mit rizné vykyvy a obdobi tispésna i krizova.
V procesu integrace lze podobné jako v jinych procesech duSevniho
vyvoje rozliSovat rizné fize; mam zde na mysli fazi idealizace
("Holandané jsou bajecni"), fazi vystizlivéni ("Vlastné na téch Holan-
danech nic neni") a kone¢né tfeti fazi, v niZ dochazi bud k identifikaci
("Jsem Holandan a po CeSich mné nic neni"), anebo k odporu
("Holandané jsou mi protivni, ziistal jsem Cech").

Integrace se miiZze uskutecnit v jedné, ve druhé &i ve tfeti generaci,
pfipadné nikdy. Chtél bych zde zdiiraznit, ze jak proces adaptace, tak
proces integrace jsou procesy velmi slozZité, zavislé jednak na indivi-
dudlnich zvlaStnostech jedince, jednak na zvlastnostech jeho nového
prostfedi (tradicich, nazorech, pfedsudcich, ekonomické a politické
situaci, povolani a socidlni vrstvé a na osobach, s nimiZ je ve styku
atd.). Integrace je tedy dvoustranny dlouhodoby proces, v némz jak
emigrant, tak jeho prostfedi stanovi docasné ¢i trvalé hranice.

Adaptace a integrace probiha u niznych emigrantii v pfedstavéch &i
ve skutenosti rizné: jedni se od pocatku bezvyhradné identifikuji
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s novym prostfedim a vzdavaji se dfivéjsi Zivotni zkuSenosti, tradic
a nazorl, druzf se snaZi zachovat si pfedeviim svou identitu osobni,
narodni &i politickou. VétSina emigrantii se pohybuje mezi obéma
uvedenymi extrémy.

Integrace je vysledkem dlouhodobého procesu uceni rozumového
i citového. Je to proces pfijimani odliSnosti a zpracovani zmén, proces
zachovani duSevni rovnovahy v novém, dynamickém, &asto zatéZuji-
cim Zivotnim prostfedi. Mladi, pruzni a citové vyrovnani jedinci se
v novém prostfedi lépe a rychleji pfizpisobuji nez staff, nepruzni a ci-
tové labilni jedinci. Rychlost, mira a mez pthusobovani jsou tedy
individualné odlisné.

Neuspésna integrace miiZze mit za nasledek dlouhodobé pocity
vykofenéni, ztritu pocitu bezpetnosti, divéry a sebediivéry, dlouho-
dobou ztratu tvofivosti a radosti ze Zivota. Miize vést k apatii, depresi,
strachu, ztraté smyslu Zivota. V pfipadé, Ze nelispéSné integrovany
emigrant nenajde véas oporu lidskou & odbornou, miize se rozhodnout
pro reemigraci do jiné zemé &i nazpét do vlasti, anebo se miZe v zou-
falstvi uchylit k sebevrazdé.

Priibéh integrace je vyznamné ovlivnén zvlaStnostmi spolecnosti,
v niZ se emigrant usadil. Tyto zvlaStnosti se mohou v priibéhu ¢asu
ménit (na piiklad mira tolerance, intenzita diskriminace, mira akcepta-
ce, socidlni citéni, tfidni rozpory apod.).

2. Mentalita malého naroda

Nevim ani presné, kolik nis Cechii a Slovaki v Holandsku Zije,
odhaduji, Ze je nas kolem dvou tisic emigrantii a vystéhovalych oba-
ni Ceskoslovenska, ktefi sem pfisli v niznych obdobich pfed a po
druhé svétové valce. Néktefi pfisli s détmi, jinym se narodily déti
v Holandsku a mnozi maji jiz vnuky. VétSina z nas stravila vyznam-
nou &i podstatnou &ast Zivota v Holandsku. NaSe déti zde Ziji pfevaz-
nou &ast svého Zivota, anebo se zde jiz narodily.

Dfive nez se zaénu zabyvat konkrétnimi psychologickymi aspekty
integrace, chci zdiiraznit, Ze holandsky, éesky a slovensky narod maji
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mnoho spole¢ného. Jsou to malé niarody s mentalitou malého naroda.
Ziji v Evropé v historicky a strategicky exponovanych mistech. Muse-
ly po staleti bojovat o nabyti a zachovani narodni identity a nezavis-
losti, coz se Holandanim zatim lépe dafilo. Domnivam se, Ze tento
uspéch Holandani nelze vysvétlovat tim, Ze zde mame mofe. Mentali-
ta naroda, jeho tradice a zkuSenosti se svobodou zde hraji vyznamnou
roli.

Styky Cechii a Holandanii byly po staleti pomémé intenzivni, jak
po strance kulturni, tak ekonomické a politické. Fakta jsou vSeobecné
znama: Komensky, Skroup a jini emigrovali do Holandska, Holandané
zalozili mésta v Polabi, existuje fada literarnich pfekladi, intenzivni
styky hudebni, vytvamé a jiné.

Zistava otazkou, zda integrace piislusnika jednoho malého niroda
v jiném malém narodé pfes vSechny vzijemné shodnosti v mentalité je
snazsf ¢i obtiznéjsf neZ integrace ¢lena malého naroda ve velkém néro-
dé ¢&i sdruzeni narodu, jako na piiklad ve Spojenych statech, Kanadé ¢i
Austrilii. Domnivim se, %e proces integrace emigranta v malém -
narodé je jiny, probiha odlisné a je mnohdy obtiznéjsi.

3. Poloemigrace

Ktefi CeSi a Slovici si zvolili Holandsko za svou novou vlast
a pro¢? Zfejmé ti, kdo chtéli zistat v Evropé ne piilis daleko od vlasti
a kdo chtéli pokraovat v zivoté pfislusnika malého naroda. Volba
Holandska byla u nékterych ovlivnéna pfiznivou zemépisnou polohou
zemé, otevienosti ekonomického a politického systému, pomémou so-
cidlni jistotou, Zivotni irovni a kulturou zejména vytvamou. Za ziska-
nf téchto Zivotnich hodnot ve svobodné holandské spolecnosti byli tito
lidé ochotni pfijmout tfi nejvétsi nesnaze zivota v Holandsku: jazyk,
pfelidnénost a podnebi.

V jistém smyslu lze Cechy a Slovaky v Holandsku povaZovat za
poloemigranty, za individua, kterd védomé ¢i podvédomé chtéji udrzet
urcité svazky s vlasti, at je to jiz zdivodiiovano péci o nékterého
z piibuznych, ktery tam dosud Zije, &i nad&ji na jakési urovnani situace
v Evropé v budoucnosti, které by jim umoznilo pravidelny styk &i
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navrat do vlasti, v niZ by se zatim zménila politicka situace. Néktefi
emigranti byli ovlivnéni vidinou chytrého, pruzného a podnikavého
naroda obchodniki, prostfednikii a investori. O poloemigraci 1ze ho-
vofit v souvislosti se vSemi zemémi Zipadni kontinentdlni Evropy.
Velka Britinie a Skandinavie jsou v tomto smyslu zemé emigracni.
Jaké jsme méli otekévani, kdyz jsme pfed lety pfisli do Holandska?
Ze budeme zit ve svobodné zemi s narodem, ktery si své svobody
dovede vazit. Pro nas byla dileZita zejména svoboda cestovéani, proje-
vu a podnikani. O¢ekavali jsme, Ze budeme Holandany pfiznivé pfijati
také proto, Ze maji velky cit pro spravedinost a politické bezpravi a ze
jiz mnohokrat projevili své sympatie k ¢eskému a- slovenskému naro-
du. Do jaké miry se tato oekavani splnila, musi posoudit kazdy z nas.

4. Spole¢né a rozdilné rysy Cechu, Slovaka a Holandand

Tézko hovofit o charakteru niroda. Na tomto poli panuje neobycej-
né mnoho pfedsudki, jez si v historii lidstva vyzadaly mnoho obéti.
Kdybych se kazdého z vas zeptal, jaké jsou charakteristické vlastnosti
Cecha, Slovika ¢i Holandana, dostal bych odpovédi, které by se asi
z velké &asti navzajem neshodovaly. Je pochopitelné, Ze kazdy z nas
vychazi z vlastni Zivotni zkuSenosti. Jak znamo, jsou povahové rysy
Cechii, Moravanii, moravskych Slovaki a Slovaki navzdjem hodné
odliSné stejné tak jako povahové rysy Holandana z provincie Noord
Holland se odlisuji od Holandana z Brabantska ¢i z Limburgu.

Cesi, Slovici a Holandané jsou malé narody, které se odjakziva
musely vii¢i svému okoli prosazovat. Délaly to z&asti shodné, z&asti
odlisné. Pracovitost, cilevédomost a nékdy az pfilisna pfizpisobivost
na ménici se Zivotni & politické podminky - (jen aby majetek a social-
ni pozice zistaly zachovany) - vidime u pfislusniki vSech tf narodu.
Cech ¢&asto vic produkuje a tvofivé promysli, Holandan ¢asto vice
podniki. Cech miva napady a iniciativy a neni &asto schopen volit &i
rozhodovat, Holandan rychle odhaduje, riskuje a rozhoduje ¢asto podle
intuice. Cech klade vétSi diiraz na inteligenci a védéni, Holandan na
sebevédomi a akci. Takovych spolenych a rozdilnych rysi bychom
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mohli najit mnohem vice, jejich vSeobecna platnost je vSak velmi
omezena.

Jak pro Cechy a Slovaky, tak i pro Holandany plati slova
T. G. Masaryka (Problém malého naroda, 1946): "PfedevSim je naSim
tikolem starat se o vychovéni a sebevychovani. Maly nérod bude délat
to, co fekl Palacky: sbirat vSechny své sily a silky... Ale to neznamena
mrtvou, vSe ubijejici svomost, to musi byt svomnost vnitini, ktera
rozdéluje praci podle sil, kterd vyuZiva kazdého talentu, ktera indivi-
dualizuje... Prace naSe musi byt také intenzivni. Maly nérod jde cestou
prace misto nasili." -

Myslim, Zze mnohé z toho, co Masaryk pronesl v Kroméfizi v roce
1905, plati dosud pro charakterizovani mentality malého naroda.

Chci zde zduraznit jeSté jeden dilezity faktor, ktery utvafel
mentalitu Holandani a ktery u Cechii a Slovéki tézko najdeme: kolo-
nialismus. Maly narod Holandani v poétu mezi deseti a dvanécti mi-
liony lidi vladl rozsahlé fisi tfinacti tisic ostrovil, Indonésii. Na takovy
kol je tfeba mit velky pocit sebejistoty a sebevédomi, prehled, orga-
nizaéni schopnosti a ob&as i drsnost a krutost k sobé a k jinym. Cesi
ani Slovaci nikdy neméli kolonie. Za prvni republiky spliiovala Pod-
karpatskd Rus tuto roli. Ukézalo se, ze CeSi ani Slovéci s kolonif
neuméli zachdzet, pouZivali ji spiSe jako trestny tabor.

5. Co se nam na Holandanech libi, a co nam na nich vadi

Kromé toho, co jsem jiZz uvedl v souvislosti s volbou Holandska
jako nové vlasti, miZzeme zde jmenovat otevienost, neformalnost, sna-
Senlivost a lidskost jako nejpfitazlivéjsi vlastnosti Holandani v o€ich
Cechii. V tomto smyslu nediyno také psal sociolog Bina (1986).
Povazuji Holandsko v mnoha ohledech za "laboratof lidskosti”, a
proto mne nepfekvapuje, Ze nejvétsi z Ceskych emigrantii, Jan Amos
Komensky, tuto zemi zvolil za své poslednf utogiste.

Dlouhodobé souziti budi Casto podrazdéni, podivejme se jen na
pribéh mnohych manZelstvi. Pamatuji se v této souvislosti na své
hovory s jednim estonskym lékafem za svého pobytu ve Spojenych
stitech v r. 1966. Zil tam od konce druhé svétové valky. Ameri¢any
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nenavidél. Nedal si ujit pfilezitost, aby je nekritizoval, nehanél a aby
nesrovnaval poméry v USA s poméry v pfedvaleéném Estonsku, kde
byl dle jeho nazoru Zivot nesrovnatelné lepsi. Byl jsem pfitomen jed-
nomu takovému rozhovoru, kdy svou zdrcujici kritiku sdélil jedné
oSetfovatelce. Ta ho nechala domluvit a pak mu nevinné fekla: "Ale
pane doktore, vZdyt vas sem nikdo nezval!"

Kdybych mél kritické pfipominky Cechii a Slovéki k Holandaniim
vyjmenovat, rozdélil bych je do dvou kategorii: co nim vadi, a co je
nam lito. Vadi nam &asto, ¢ mnozi Holandané jsou pfili§ indivi-
dualistiéti s pomé&mé malou soudrznosti kromé v rodinach. Je nam lito,
ze mnohdy nerozuméji vtipim. Néktefi z nas si nemohou zvyknout na
zpisob holandského hosténi, na duchaprazdné party s nedefinovatel-
nou a nepreloZitelnou "gezelligheid” a na odstup, ktery si mnozi od
nas udrzuji. Nékterym vadi opakovana otizka "Odkud pfichazite ¢i
_ pochazite?" v niZz lze nékdy vycitit poselstvi, Ze jsme a ziistaneme ci-
zinci! Nékterym je lito, Zze pfes veSkeré snaZeni byvaji opakované
upozoriiovani na to, ze maji zvlastni piizvuk v fedi. Zda se, Ze
Holandané povazujf intenzitu a kvalitu pouZivani holandstiny emigran-
ty za objektivni ukazatel stupné pfizpiisobeni a integrace daného emig-
ranta. Holandané si éasto zakladaji na svych zvycich, tradicich a feci.
Jsou sice mezinarodné zaméfeni, v srdci vSak casto ziistivaji narodné
‘citicimi jedinci, nékdy az ponékud malodusné.

Nékdy nas také zaraz{ zpiisob vychovy déti v Holandsku: je to &as-
to smésice hyckani s emoénim zanedbavanim, symbidzy s nezijmem.
Vztah déti k rodi¢im, mladych ke starym a Zivych k mrtvym je zde

asto odtazity, neosobni, nékdy aZ na zpisob iklidu nepotfebného

inventafe. Kult moudrych starcii a uctivani mrtvych zde tedy vlastné
neexistuji. Vdék a omluva nepatfi k béznym ctnostem. Ucta k pené-
zim je nékdy aZ pfilisna, mnozi az pfili§ mnoho Setii, néktefi jsou az
lakotni.

Nadpriimémost neni na rozdil od primémosti tolerovana, primér-
nost byva nadmémé zdiiraziiovana a ocefiovana.

Spoleénym jmenovatelem mnoha vlastnosti Holandani je jejich ob-
chodnicka mentalita: neradi vyjadfuji sviij nazor, a paklize pfece jen,
pak velmi opatmé, nékdy i pokrytecky. Neradi polarizuji, nemaji radi
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konflikty. Pohybuji se v riznych odstinech Sedi, jak se patfi na narod
s bohatou malifskou tradici. Jeden z mych znamych mi kdysi o svém
narodé vystizné fekl: "Jsme narod snicich hokynafi."

To,.Ze na svém hostitelském narodé po delSf dobé souziti vidime
jak pozitivni, tak i negativni vlastnosti a reakce, jeZ se u nékterych
jeho ¢lenl vyskytuji, naprosto neznamend, Ze si ho méné vazime.
Adaptace a integrace neznamena nekritické pfejimani, ¢i pfehliZeni,
spiSe kritické hodnoceni a citovou angaZovanost.

6. Jak vidi Holandané néas

Z toho, co jsem az dosud mohl pochytit, soudim, ze Holanda-
niim na CeSich &asto vadi jejich nékdy aZ pfilisna otevfenost v hovoru
i v jednani. Povazuji to nékdy za jakousi formu vychodniho primiti-
vismu. Ce$i a Slovici nevénuji dle jejich nizorii dostatenou péci
osobni diplomacii a vyjednavani, nabizeni a prodeji sebe sama. Vefej-
né vztahy, vzhled a odév jsou ve zdejSim spolecenském styku dilezi-
t&jsi, nez jak to mnozi CeSi a Slovici vidi a realizuji. Holandané také
vy¢itaji Cechiim a Slovakiim, %e vidi véci bud bile nebo demé a Ze
maji nedostate¢ny smysl pro odstiny.

Takto bychom mohli pokracovat jesté hodné dlouho. Myslim, zZe
kazdy musi zacit u sebe a ptat se sebe sama, co mu na Holandanech
vadi, co mu diive vadilo, co na ném Holandaniim vadilo a dosud vadi,
a pro¢ tomu tak je. Pfitom je nejlépe vychazet z vlastnich zazitku
a zkuSenosti.

7. Jak vidi Spanél Holandany

Pro zajimavost uvadim pohled zasvéceného Spanéla na odvéké ne-
pfatele, Holandany. Vévoda De Baena ve své knize "Holandska zi-
hada" (The Dutch Puzzle, 1975) ukazuje na fadu rozporuplnosti
v holandské povaze: Holandané jsou vaSnivé nadSeni svobodou, a pfi-
tom jsou poddini nicotnym spoledenskym konvencim. Jsou repub-
likdn$ti monarchisté, ve své povaze jsou romantiéti a sentimentélni
v citech, dovedou v3ak byt hrubi a impertinentni v chovani. V sudku
Jsou jak tolerantni, tak fanaticti. Jsou Setrni a soucasné velkodusni,
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velkorysi a malicherni, materialisticti a realisticti a pfedevSim extrém-
né nabozensti. Jsou na povrchu zdanlivé klidni, ve skutecnosti vSak
neoby¢ejné nervozni. Jejich tradice je puritanska, povaha vSak hodné
smyslova. Jsou nékdy extrémné otevieni pfi vyjadfovani svych nazori
(zfejmé v diivéjsich dobach - pozn. autora), mohou vSak byt také
velmi plasi, Velmi se zajimaji o okolni svét, jsou humanisté. Hlavnim
zivotnim motivem Holandanii je umiménost. Holandan nendvidi nad-
fazenost. Primémost a rigidni rovnocennost vladnou Zivotem Holan-
dani. Holandané jsou mirumilovny narod s naklonnosti k Setrnosti,
praci a pohodli.

Mozna, Ze jste se ve vlastni praxi setkali s nékterymi vlastnostmi
u Holandanti, které De Baena popisuje. V mnoha ohledech je povaha
Holandanii zfejmé protikladn&jsi a komplikovanéjsi nez povaha Cechii
a Slovakii.

8. RGzné zplsoby integrace

V podstaté miizeme uvaZovat o tfech zpisobech integrace:

1. Hyperintegrace ve smyslu "poturéenec horSi Turka", anebo
"papezitéj$i nez papei”, ¢i "Zeeuws meisje” ("DévCe z provincie
Zeeland"). Nékdy se s timto zjevem setkdvame u nékterych Cechi,
anebo u druhé generace, kterd ma potfebu nékam patfit, byt rovno-
pravnym ¢&lenem skupiny ¢&i sekty, spoledenské tfidy ¢i naboZenské
denominace. Tito lidé se ¢asto stydi za sviij plivod, jazyk, kulturu, za
své rodice a podobné.

2. Hypointegrace ve smyslu "ja jsem Cech, a kdo je vic". Jsou to
tvrdosijné piipady maladaptace, jeZ se nékdy projevuji netaktnim po-
uZivanim rodného jazyka v pfitomnosti Holandani a nedostatkem res-
pektu pro zvyklosti a nazory domorodci. Hypointegrace byva nékdy
posilovina tlakem "normalizaénich" predpisti v Ceskoslovensku, ktery
uvadi slabsf individua do rozpori, jeZ jsou ¢asto nefeSitelné.

3. Normélni integrace je snaha szit se s novou spole¢nosti bez
ztrity osobni integrity a individuality, bez zapfeni osobni minulosti,
tradic a nazori. Je to snaha o integraci minulosti s pfitomnosti, snaha
o tviiréi syntézu tradic a kultur. Vyskytuje se naStésti u vétSiny nas
emigrantii a u naSich déti.
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Pochopitelné Ize v riznych fazich emigrace pfechazet z jedné for-
my do druhé.

9. Jak dlouho trva proces integrace? Co mu vadi, a co mu
prospiva?

Je to dlouhodoby proces, jehoz délka je individualné rizna a pod-
minéna fadou faktori jak individualnich, tak situa¢nich.

Dobrou integraci lze poznat podle sité¢ socidlnich kontakti jak
s Holandany, tak s Cechy, podle pozice v zaméstnani v poméru k do-
sazenému vzdélani, podle socidlniho uznani a ocenéni, produktivity
prace a zvlasté dle kreativity, dile podle osobni vyrovnanosti a spoko-
jenosti. U maladaptovanych jedinci se ¢asto objevuje dlouhodoba
frustrace, deprese a socialni izolace. Pfi del§im trvani téchto pfiznaki
se mohou zadit objevovat rizné télesné potiZze. Jako pfiklad lze zde
uvést nadmémy pocet operaci délohy u éeskych a slovenskych Zen-
emigrantek, ktery je statisticky vyS$f neZ u autochtonni holandské
populace, Dle naseho ndzoru by tato skute¢nost mohla mit vztah
k problematickému procesu adaptace.

Lze myslet na faktory povzbuzujici a faktory brzdici proces integ-
race. Mezi brzdici faktory patfi nadmémé uzivahi matefStiny na tkor
uceni se novému jazyku, setrvavani ve vyhradné eské ¢i slovenské
spole¢nosti (udrzovani jakéhosi ghetta), socialni izolace, nezaméstna-
nost, déledobé odlouéeni od déti a jejich partneri atd. Integraci urych-
luje intenzivni spoleCensky Zivot, navazovani hlubsich pfatelskych
vztaht s Holandany (coZ nebyva tak snadné), ocenéni pracovni &i
spolecenské atd.

Zpusob adaptace a integrace s novym spoleenskym prostfedim se
pochopitelné pfenasi i na déti emigrantii (problémy druhé generace).
Druha generace emigrantii, kterd stravila vétSinu svého Zivota v Ho-
landsku, se zpravidla integruje snaze, i kdyZ &asto ne bez problémi.
Znalost holandstiny a jejho emoénfho kontextu je u mladeze pod-
Statné lepsi, cizi akcent prakticky Zidny a styk s vrstevniky intenziv-
néjsi. Pfesto se vSak nZkdy dospivajici mladeZ dostiva do krize
identity, v niZ si musi ujasnit, kdo vlastné je, jak se stavi k minulosti
ak odkazu rodi¢i, jak se stavi k rodi¢im a co chce s vlastni bu-
doucnosti.
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Naviézéni intimniho vztahu a sfiatek s Holandanem nebo Holandan-
kou jsou kritickou zkouSkou stupné dosaZené integrace jak déti, tak
jejich rodi¢ii. Blizky kontakt s Holandany, ktefi se stali pfibuznymi,
ukaze také, do jaké miry se pfisloveéna tolerance a akceptace cizinci
projevuje v ¢inech. :

Zskon o tzv. normalizaci, vydany v Ceskoslovensku v roce 1976, je
psychologicky zajimavym pokusem o zpomaleni ¢i naruSeni procesu
adaptace a integrace emigrantii. Jsou znamy pfipady, Ze se u mladych
lidi, kteH po navitévé &i navstdvach v Ceskoslovensku sviij vztah
k vlasti administrativné normalizovali (co lze vlastné za dneSnich
okolnosti jeSté normalizovat?), se po Case objevila fada neurotickych
a psycho-somatickych poruch. Konflikt mezi steskem po vlasti a dnes-
ni realitou v emigraci je zfejmé pfili§ sloZity a pro tyto jedince
nefeSitelny. ;

Zda se, ze proces integrace je velmi citlivy na vliv ruSivych faktori
a ze velmi zélezi na stabilité osobnosti a na fazi integrace, nakolik se
vlivy téchto faktorii projevi. V této souvislosti je tfeba se zminit
o piimém a nepfimém natlaku pfibuznych, ktefi v Ceskoslovensku zii-
stali, na emigranty, coz Casto zpusobuje ¢i zesiluje pocit viny, zvySuje
stres a tim i emo¢ni labilitu. Umrti &lena rodiny v- Ceskoslovensku je
také velkym stresovym faktorem, vyvoldvajicim u mnohych pocity
viny a bezmocnosti. V takovych krizovych situacich byva volba emig-
race vystavena tvrdé kritice a emigranti se pak asto sebe sama ptaji,
zda uginili spravné, kdyZz emigrovali, zda volba Holandska byla
spravna, co vlastn& emigraci ztratili a co ziskali.

10. Zavér

Ukszali jsme v naSem pHspévku, Ze proces integrace je velmi slo-
zity a Ze trva dlouho. Casto se teprve ve tfeti generaci ukaze, zda
integrace v novém prostiedi probéhla bez problémii. Je dosud otazkou,
zda nalezeni spole¢ného jmenovatele, vlastnosti ¢i zajmi, které jsou
spoleéné obéma narodiim, uspisi ¢i prohloubi proces integrace. Mam
zde na mysli myslenku "evropské integrace", "evropanstvi", anebo
"humanismu" Zd4 se, Ze diraz na podobnosti napomaha integraci vice
nez diraz na rozdily. Kromé toho jsou k integraci nutné upfimny
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a hluboky zdjem o minulost, tradici a kulturu pfislusnika druhého na-
roda. Nepfitelem integrace je nacionalismus, naboZenska ortodoxie
(fundamentalismus) a nedostatek sebevédomf (stud za minulost, zapfe-
ni vlastniho plivodu a podobné).

Integrace probiha individudlné rizné. Je to citlivy proces, jenZ
miiZe snadno byt narusen vnitinimi ¢i zevnimi faktory.

Snazil jsem se ve svém kratkém pfispévku ukézat, Ze integrace
Cechii a Slovaki v Holandsku je slozity dlouhodoby proces, indivi-
dudlné rozmanity, ktery vypada odlisné v riiznych generacich. Dou-
fam, ze ma slova ve vis vyvolala fadu osobnich vzpominek a pociti,
projevy souhlasu i nesouhlasu. V tom pfipadé jsem s timto namétem
dnes nepfiSel nadarmo.

Haarlem, 26. 4. 1986
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2. Psychologické problémy emigrace
(retrospektiva vr. 1987)

Il. v&decko-popularni sympozium Spolku Cechi a Slovaku
v Nizozemi

Uvodni Gvahy

Sesli jsme se zde dnes, Holandané ceského piivodu, usazeni v Ni-
lo.zemi témeéF dvacet let, abychom si pohovofili o otizkach, jez souvi-
Seji s naSi emigraci.
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VétSina z nis miZe na vlastni emigraci nahliZet jako na nasledek

prvniho svobodného rozhodnuti v totalitnim systému, ktery do té doby

rozhodoval za nas. Kazdy z nas mél k emigraci vlastni pohnutky
(motivy), at to jiZ byly motivy idedlni (svoboda na Zapadé, Zivot
v demokratické spoleénosti, moznost sebeuplatnéni v kapitalistické
spolegnosti), ideologické (Zivot dle vlastniho pfesvédéeni, svoboda
nabozenského vyznani, moznost vyjadfit, zastdvat a branit vlastni
nazory), etické (Zivot dle vlastnich morélnich zisad, zachovavéani mo-
rélnich principii pfedki, jez byly v rozporu s marxismem), & mate-
ridlni (Zivot ve spolenosti s vysSi ekonomickou vrovni, moZznosti
. vy&Siho Zivotniho standardu, diim, auto, cestovani, podnikani, pohod-
11). Po témé&f dvaceti letech Zivota v nové vlasti lze si klast otazku, do
jaké miry splnila emigrace naSe ocekavani a zda naSe tehdejsi motivy
k emigraci byly realistické ¢i neredlné.

Na tyto otizky miZe po del§im zamySleni odpovédét kazdy sam za
sebe a pro sebe. Je nutno si uvédomit, Zze emigrace je dlouhodoby
proces, probihajici nékolik generaci individualné odli$né, smétujici
k optimalni integraci jedince s novym prostfedim pfi zachovani integ-
rity osobnosti a jejiho dosavadniho vyvoje. Emigrace znamena dlouho-
dobou z4téz, jiz je v nejvétsi mife vystavena prvni generace emigrantii,
ktera mize docasné ¢&i dlouhodobé, pfipadné trvale narusit duSevni
rovnovahu a pfipadné vyiistit v dlouhodobou depresi nebo pfedcasnou
smrt sebevrazdou. Zdamy pribéh emigrace se projevi nivaznosti na
dosavadni Zivot ve formé pracovni a spole¢enské kariéry, neutuchajici
tvofivosti a pocitu spokojenosti a Stésti.

U nékterych emigrantii se objevuji docasné ¢i trvalé poruchy proce-
su adaptace. Je tfeba si uvédomit souvislosti s nasim dfivéjSim Zivo-
tem, s povahou, dfivéjsimi socidlnimi podminkami, zpisobem Zivota,
zvyklostmi, nazory a hodnotami. Zdama emigrace vyZaduje dikladnou
vnitini pfestavbu jedince, klade velké naroky na jeho nosnost a energii
a mizZe probihat jako vinovity proces s mensimi i vétSimi vykyvy
zejména v obdobich fyzického ¢&i psychického zeslabeni.

V jistém smyslu by néktefi emigranti méli mit mozZnost specializo-
vané psychoterapeutické a lékaiské péce tak jako vélecni poSkozenci ¢i
obéti piirodnich nebo i spolecenskych katastrof.
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Zamy§leni a hodnoceni: ziklad k formulovani aktualnich ota-
zek a k hledani odpovédi.

Politicka situace v Evropé se v poslednich dvou desetiletich vyzna-
¢uje neobyéejnou dynamikou udalosti a zjevnou protikladnosti vyvojo-
vych tendenci. Svét se zda byt ¢im dal tim zfetelnéji rozdélen na fadu
ekonomickych, mocenskych & ideologickych bloki, jez se navzijem
hlidaji, podporuji &i potiraji. Rozdéleni Evropy na Zipadni a Vychodni
blok se pod tlakem velmoci a ostatnich bloki stile vice upeviiuje. Do-
chazi k &im dal tim zfetelngjsi identifikaci a integraci bloku ve smyslu
ideologickém, ekonomickém, politickém a vojenském soucasné se
snahou nalézt styéné body k dialogu a pro mozné dohody v zijmu
zachovani tradici a hodnot evropské kultury. V tomto kontextu se
smysl a obsah emigrace jedincii z jednoho bloku do druhého pozvolna
méni, Misto uitéku skrz Zeleznou oponu piibyvaji pfipady administra-
tivnich vymeén, vyjednanych obchodi & vyhosténi z trestu. Emigranti
odchazeji na Zapad &asto z ekonomickych pohnutek, mnozi si zacho-
vévaji své nazory, hodnoty a ideologii i v novém prostfedi a snazi se
co nejdfive sviij pobyt na Zapadé v nové vlasti legalizovat a "norma-
lizovat" vztahy k staré vlasti. Misto principialniho rozhodnuti a pfijeti
jeho diisledki pragmatické a Casto oportunistické sezeni na dvou Zid-
lich se snahou ziskat vyhody obou protikladnych spolecenskych sys-
témii. Etickd hodnota emigrace upada, emigrace se ¢asto stiva pokra-
Covanim ve zpiisobu Zivota ve staré vlasti v novém prostiedi s ne-
pferuSenym stykem se starou vlasti. Evropskd poloemigrace se Casto
stiva ekonomickou migraci za lepsi Zivotni vrovni. Eklektismus,
pragmatismus a politicky oportunismus nastupuji misto politické vol-
by a néasilného pferuseni dosavadniho béhu Zivotniho na jejim zékladé.

StarSf emigranti, ktefi pfed mnoha lety odesli z vlasti na zdkladé
vlastni volby ze zfetelnych diivodii, jsou v poslednich letech konfron-
tovani s jedinci, ktefi se dogasné &i trvale odsunuli i pfesunuli ze staré
vlasti, ¢asto se souhlasem ufadu, ¢i na zikladé dohodnuté administra-
tivni procedury.

Tato konfrontace spoleéné s nedavnymi a soucasnymi spolecen-
skymi udélostmi a vyvojovymi procesy nas nuti k diikladnému zhod-
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nocenf nasf soucasné situace a k hlub§imu filozofickému zamysSleni
nad Zivotnimi hodnotami a idealy.

Chtél bych zde uvést dle mého nazoru n&kolik zisadnich otazek,
jeZ se v této souvislosti naskytajf, totiz otazka kvality Zivota emigran-
ti, otazka pfibyvajicich let v souvislosti s Zivotem v emigraci, otizka
druhé emigrace, vztahu mezi generacemi a otizka hodnot moralnich
a Zivotnich, jez emigrant chce dal$im generacim odkézat. Ptime se
opét po letech: jak je mozno znovu formulovat smysl naseho tehdej-
Stho rozhodnuti, jaki je po letech cena naSich tehdejSich motivii
a jakym zpiisobem pfispéla emigrace k naSemu zdravi & nemocnosti.
V této souvislosti je nutno hloubgji analyzovat otazku "normalizage”
nenormalniho. Koneéné je tfeba hledat odpovéd na otizku vlastni
identity a identity nasich potomkii.

Vyhody emigrace

NahliZzime-li na emigranta jako na jedince, ktery se z vlastni viile
oprostil od omezenosti prostoru, spoledenské struktury, zvyklosti
a nazori, danych mu zrozenim, pak je tfeba vyvodit nazor, ze emigrant
je €loveék, ktery touzi po v&tsim prostoru a volnosti s moznosti srov-
navéni a syntézy niznych tradic, kultur, nizori a ideologii. Emigrant
voli vlastni odpovédnost za sviij Zivot, snazi se proniknout do hloubky
véci a zjistit, co je podstatou rozdflu mezi jeho starou a novou vlasti.
Emigrant ovéfuje platnost svych hodnot a idealii na Zivoté spoleénosti
v jeho nové vlasti, snazi se vytvofit osobni syntézu riznych fazi viast-
niho Zivota. Mnozi emigranti jsou proto horlivymi zastinci celo-
evropskeé integrace a bojovniky za odstranéni prehrad a predsudki, jez
brani tomuto sjednoceni nirodii, tradic, hodnot a kultur. V tomto
smyslu znamen4 emigrace v Evropé vyznamny krok ve smyslu budou-
ci integrace’ Zapadni a Vychodni Evropy. Tato skute¢nost poskytuje
mnohym z nas dlouhodobou realnou perspektivu reintegrace s nasi
starou vlasti na vyssi drovni.

Neni smyslem této struéné pfednasky nabidnout vam feSeni predlo-
Zenych otizek. Hledéni odpovédi na aktudlni otazky je pravé tkolem
diskusni tribuny. Jsem pfesvédéen o tom, Ze Gdastnici této tribuny nad-
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hodi dal3f aktualni otizky a problémy na ziklad& vlastnich zkuSenosti
a zazitki v emigraci.

PovaZzuji za velmi prospésné a u mnohych za nutné - vyméfiovat si
pravideln€ nizory, zkuSenosti, pocity, vzpominky a tivahy souvisejici
s procesem emigrace. Domnivam se, Ze to miiZze pfispét k udrzeni
duSevni hygieny a rovnovahy mnohych z nas. Pfeji vam viem hodné
tspéchii na cesté za hledinim odpovédi na aktudlni otazky a problémy
emigrace.

Alkmaar, 25. 4. 1987
OtiSténo v Nérodni politice, Kvéten 1987

3. Psychologické problémy druhé a tfeti generace
v emigraci

ll. védecko-popularni sympozium Spolku Cech a Slovakd
v Nizozemi

Uvod

V letosnim roce oslavujeme vyznamna jubilea nasi emigrace. Mno-
zi z nas odesli z vlasti pred dvaceti a mnozi pred &tyficeti lety. Od té
doby Zije vétSina z nds v nové vlasti, v Holandsku. Kdyz jsem studo-
val na gymnaziu, uéil jsem se, Ze tficet let znameni obdobi jedné
generace. Mezitim se vSak zfejmé tempo Zivota zrychlilo, takZe dnes
mnozi povazuji patnict let za obdobi jedné generace. Mizeme tedy
hovofit o druhé a tieti generaci potomkii &eskych emigranti v Holand-
sku. Dnes bych se rad pozastavil nad postavenim a problémy mladSich
generaci. Povazujte ma slova za rozsifeny tvod do diskuse, budu rad,
kdyZ tentokrat budou zstupci mladsich generaci moci piispét do
diskuse, nebot jsou to ptedeviim oni, kdo budou moci bezprostfedné
hovofit o vlastnich zkuSenostech, nazorech a pocitech.

Bylo mi opakované vytknuto, Ze se pfili§ mnoho zabyvam "problé-
my", jako bych pfedem ptedpokladal, ze potomci’ Ceskych emigrantii
problémy museji mit. "J4 nemam zidné problémy," bylo mi nékolikrat

no.

Aby bylo jasno: jako klinicky psycholog se &asto zabyvaim problé-
my druhych, zejména téch, kdo je sami nestaéi zvladnout. Néktefi lidé

123




si problémy nepfipoust&ji, jini je potlatuji, zastiraji & zamléuji. To
naprosto neznamend, ze problémy neexistuji a nevylucuje to ani moz-
nost, ze nékteif mladi lidé problémy nemaji docasné ¢i trvale.

V mém tvodu se tedy chci zabyvat tim, jak emigrace rodici ¢i
prarodici mize phisobit na déti & vnuky v novém prostfedi.

O co viastné jde?

Rekli jsme si jiz dfive, ze emigrace je vlastné dlouhodoby proces,
ktery probiha v nékolika generacich, jehoZ cilem je adaptace a integ-
race v novém prostiedi. Hovofili jsme o riznych formich adaptace
a maladaptace. Vedle normalniho pfizpiisobeni se muzeme setkat s na-
silnou hyperadaptaci se zapfenim minulosti a potlatovanim dfivéjSich
zvyki, vztahii, nazori a postoji. Na druhé strané se miizeme setkat
s hypoadaptaci, jez nebere ohled na zvlatnosti nového prostfedi a sve-
fepé setrvava v ghettu starych nazoni a zvyklosti dfivéjstho zivotniho
obdobi ve staré vlasti.

Co fika literatura?

O migraci a jejich duSevnich nasledcich existuje mnoho ¢lanku
a knih. VSeobecné se rizni autofi shoduji v tom, Ze migrace a emig-
race jsou situace stresové, které pfinaseji dlouhodobou zitéz jedinci
v souvislosti se ‘slozitym procesem pfizpiisobovéani. Prvni léta po
emigraci se proto vyznacuji zvySenym vyskytem psychickych poruch.

Existuji rizné druhy migrace, tj. pohybu uvnitf téze spolecnosti,
piidemz vzdalenost hraje vyznamnou tilohu. Podobné je velmi rozdilna
situace uprchlika, ktery opustil svou vlast dobrovolné, a emigranta,
ktery vlast musel nucen& opustit. Motivace k emigraci hraje také vy-
znamnou roli. V Holandsku rozeznivdme emigranty ekonomicke
a politické.

Verdonk (1977) uvadi, ze pfi vyzkumu souvislosti mezi migraci
a psychickou poruchou je tfeba brit v tivahu nasledujici faktory: roz-
sah a druh zmén v socialnim prostfedi, zemépisna vzdalenost, okol-
nosti, za nichz doSlo k emigraci, kulturni, socidlni a ekonomické
zvlastnosti "vlasti" a hostitelské zemé - a koneéné zvlaStnosti samot-
ného migranta.
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Casto se v literatufe uvadi, Ze migranti jsou duSevné zraniteln&jsi.
Mnozi se domnivaji, Ze tuto dusevni citlivost nevyvoldva migrace
sama, nybrz jiné faktory, jako je situace v imigraéni zemi, vlastnosti
imigranta, jiZ existujici duSevn{ zranitelnost a stres vznikajici z pfizpi-
sobeni na novou zemi.

Vyskyt atypickych depresi, neurdz, paranoidnich bludii a psycho-
tické zmatenosti u emigrantii v obdobi po pfichodu do nové vlasti je
nasledovan pfesunem k somatickym obtiZzim v dalSim obdobi. Délka
pobytu v emigraci je zfejmé& dileZitym faktorem, ktery spolu-
uréuje druh a intenzitu potizi. K vysvétleni rozdilii mezi psychickymi
obtiZemi emigrantii a autochtonniho obyvatelstva lze pouzit socidlné-
- psychologické hypotézy (utvafeni "zikladni osobnosti"), sociolo-
gické vysvétleni ("kulturni Sok", “vykofenéni" apod.), nebo psycho-
analytickeé teorie.

Proces emigrace je velmi sloZity a je ovliviiovan jednak faktory,
které plisobily pfed emigraci, jednak faktory, které piisobily béhem ni
a po ni. K prvni skupiné patfi osobnost migranta, Zivotni zkuSenosti,
kulturni pozadi, diivody opusténi staré vlasti, divody vybéru nové
vlasti. Stres je faktor, ktery pisobi béhem emigrace. K tfeti skupiné
patfi postoj okoli k migrantovi (fizeni statu, natlak akultura¢ni, ekono-
mické mozZnosti), homogenita nového prostiedi, splnéni ocekavéni
a aspiraci a osobnost migrantova.

Podle Verdonka (1977) je pfi vysvétlovani vzniku psychickych
poruch u riiznych skupin migranti nutno vénovat pozomost nasleduji-
cim faktorim:

1. typ migrace (dobrovolna, nedobrovolnd, do¢asn4, trvala),

2. rozsah a druh zmény prostfedi migranta,

3. obsah specifickych kulturnich zvyklosti, mimo jiné pojem

nemoci a jeho vztah k vSeobecnému svétovému nazoru,

4, riznA méfitka pro psychické a socialni problémy, mimo jiné

pfijeti do psychiatrickych léceben,

5. politické a socilni vlastnosti imigraéni zemé, v niZ migranti

museji feSit své Zivotni problémy.

Gadourek (1960) zdiiraziiuje rozdil mezi uprchlikem a ob¢anem,
ktery byl vypuzen z vlasti anebo vyhoitén. Tento rozdil se projevuje
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mimo jiné v dusevnich prozitcich dotyénych osob. Byt uprchlikem
neni staticky, nybrz dynamicky pojem. Gadourek dile uvadi rizné
faze v existenci uprchlika: traumaticka faze, pfizpiisobeni se taborové-
mu Zivotu, pfechod do svobodného spolegenstvi, pfizpiisobeni a asimi-
lace, transcendentni faze (SirSi filozoficka orientace).

Aronowitz poukazuje na zvySeny vyskyt problémii v souvislosti se
socialnim a citovym pfizplisobovanim u déti imigranti. PiSe, ze v prvé
poloviné 20. stoleti migrovalo vice nez 100 miliénii lidi dobrovolné &i
nucené z jedné zemé do druhé. V soudasné dobé je poéet uprchlikii ve
svétovém méfitku kolem 16 milioni. Tvrdi se, Ze nyni je vice
migrantii na svété nez kdykoli dffve. Neni dosud jednota nazoni o tom,
zda je uzky vztah mezi migraci a duSevnimi poruchami. Kantor (1969)
se domniva, Ze tento vztah je komplexni a ze se méni se socidlnimi
vlastnostmi migranta, se socialné psychologickymi dimenzemi okol-
nosti migrace a se zvlastnostmi kultury v zemi plivodu-a v nové vlasti.

Vyzkumné price ukazuji, Ze déti imigrantii mohou byt vice ¢ méng
pfizptisobené nez jejich vrstevnici z rodin domorodcii. Neni tedy doka-
zano, Ze migrace je zatéZujici pro déti a Ze tato populace je zvlaste
zranitelna pro psychologicka rizika.

Ukazuje se viak, ze déti, které se Casto stéhuji v jedné zemi, byvaji
uzavienéjsi a méné akceptovany vrstevniky. Uéitelé je ¢ast&ji hodnotili
jako emo¢né nepfizpisobené (Kantor, 1965).

Migrace (mezi zemémi), kterd zahmuje vyznamné kulturni zmény,
miva dle nizori mnohych za nasledek psychologické riziko pro déti.
Autofi poukazuji na to, Ze vyskyt duSevnich poruch u déti imigranti
ve Svycarsku, v Anglii, v Kanadg, ve Svédsku a v Némecku je relativ-
né vySSi nez u déti domorodci. Ve Spojenych statech nenasel Osbom
(1971) zadné rozdily v adaptaci mezi skupinou déti narozenych v cizi-
né, pfevainé v Mexiku, a skupinou déti narozenych v USA. Touliatos
a Lindholm (1980) tyto zmény také nenasli.

Lze tvrdit, Ze déti imigranti nemuseji projevovat vétsi vyskyt du-
Sevnich poruch nez jejich vrstevnici narozeni v imigraéni zemi. Pokud
jde o druh obtizi v pfizpisobovani, mohou déti imigranti mit vice
poruch chovéni, zatimco se v adolescenci vice projevuji konflikty
identity a méné Casto akutni psychiatrické poruchy. Déti imigrantii
mivaji typické subakutni symptomy tizkosti a deprese a zcela vyjimeg-
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né floridni psychiatrické symptomy. U dospivajicich maji zjisténé po-
ruchy &asto vztah k premorbidnim psychologickym porucham pied
emigraci. Vznik symptomi byvé &asto v prvnim roce po migraci.

Zvlasté vysoké je procento odchylek & poruch chovani. Burke
zjistil vetsf vyskyt rozvricenych manzelstvi a rodinného stresu v emig-
rantskych rodindch a domnival se, Ze tyto faktory maji vztah k po-
ruchiam chovani u déti. Poruchy chovani u déti imigrantii se proje-
vovaly téméf vyhradné ve skole a ne doma v roding.

Verdonk (1982) zkoumal vzorce poruch chovéni u déti imigranti
v Holandsku. U dospivajicich se projevovaly piedevsim poruchy jastvi
(self-concept), konflikty identity a konflikty s rodi¢i. Rada autori
poukazuje na zvlaStni sebesniZovéni a nizké sebevédomi. Jini popisujf
akutni krize identity u dospivajicich déti imigrantii, které se citily
nuceny volit mezi hodnotami a identitami jejich staré a nové kultury.
Takto mohly nékdy vzniknout t&Zké poruchy chovani.

Zajimavé je zjiSténi Bhatnagara, Ze neni dokazano, ze &m vice
pouZivaji déti imigrantii lokalni, fedi, Ze tim leps$i by mélo byt jejich
celkové pfizpiisobenf k cizi kultufe. Zvladnuti a uzivani nového jazyka
neni tedy podstatnou podminkou socidlni a citové adaptace déti emig-
ranti.

Aronowitz uzavird sviij prehled povzbudivé, Ze totiZ neexistuje
ditkaz o tom, Ze by socialni a emoéni poruchy nutné musely pievladat
v populaci déti imigranti. Pokud byly tyto poruchy piitomny, mély
vétSinou formu odchylek v chovéni a konfliktii identity. Projevovaly
se vice ve Skole nez doma.

Zitkova se ve svém pfispévku ke kongresu na téma "Zeny a déti
v emigrantskych rodinich z Ceskoslovenska, které ziji v Kanadé"
(1987), zabyva psychologickymi vlastnostmi déti z téchto rodin.
Pravem rozdglila déti emigrantii do dvou skupin:

1. déti, které se narodily v Ceskoslovensku,

2. deti, které se narodily v Kanadg.

Dile pise o dilezitych faktech, které uréuji tisp&Sné prizpiisobeni
V Noveé zemi:

1. jaké zkuSenosti mély déti v komunistickém Ceskoslovensku,

2. vék, v némz piisly do Kanady,
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3. skute&nost, zda byly v n&jaké Zapadni zemi, neZ emigrovaly,

4. zda déti prisly s jednim ¢i s obéma rodici,

5. zda mély urcité znalosti angliétiny pred emigraci

6. typ osobnosti ditéte.

ad 1) Nase znalosti o negativnich uincich totalitniho komunistic-
kého systému na osobnost ditéte, jeji sebevédomi, dominujici & sub-
misivni rysy a na tzkost jsou dosud malé.

ad 2) Déti, které pfisly do nové zem& v mlad$im véku, maji mensi
potize se zvlddnutim jazyka, avsak nedovedou vzdy ohodnotit cenu
matefstiny. Nékdy odmitaji mluvit matefStinou na vefejnosti. Nekdy
byvaji povazovany nepravem na autistické déti. Mnohé rodiny délaji
v tomto obdobi chybu, Ze nerozvijeji u déti znalosti mateiStiny.

ad 3) Déti, jejichz jeden rodi¢ ziistal za Zeleznou oponou, Casto
truchli za nepfitomnym rodi¢em. Pocit viny je soudasti kazdého odlou-
&eni a tyto déti potfebuji vice podpory, aby se naucily zachazet s de-
presi.

ad 4) Déti maji svou vlastni pfedstavu Zivota na Zipadé, jsou asto
velmi materialistické. Zanedbé-li se moralni vyvoj ditéte a vSechny
hodnoty jsou nahrazovany materidlnim Stéstim, miiZe se z déti stat ge-
nerace orientovana na penize, ktera se nezajima o motivy rodi¢i, které
je primély opustit komunistickou vlast. Nékteré déti mohou pfedcasné
zrt a ztratit takto léta détstvi. N&které déti jsou pasivné agresivni,
nepredvidatelné v chovani, niladé a citech. Tyto déti mohou byt po-
draZdéné a impulsivni. Objevuje se u nich typicky boj mezi odporem
a zavislosti (vyZaduji pozomost, lisku apod.) a egocentrické chovani,
sebeujisfovani, vybuchy hnévu (acting out) a agrese fizend navenek.
Déti se museji plizpiisobit nejen nové zemi, nybrZ také nové struktufe
rodiny a jejimu zménénému socialnimu postaveni. Je dileZité, aby se
rodide v emigraci vénovali détem a jejich vychové stejné intenzivné
jako ve vlasti. Rodi¢e by neméli zlhostejnét, pokud jde o chovani
jejich déti.

Skupina déti, které se narodily v Kanadg, je nejStastn&jsi. Déti,
které se narodily v noVé vlasti, jsou velmi dileZité pro rodinu. Rodice
je &asto prozivaji jako zatatek nového Zivotniho obdobi.
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Je dilezité udrzovat u déti motivaci mluvit ¢esky doma a odmé-
fiovat je za to krasnou ¢eskou tradici. Déti v takovych rodinich maji
blizko k rodi¢im. Maji kladny postoj k svému ceskému piivodu a ne-
boji se byt odlisné. Jsou ¢asto zvédavé na svou starou vlast. Nékdy se
to miize stat obsesi.

Zitkova srovnava Ceské a kanadskeé déti.

Ceské déti podle ni ziistavaji déle u svych rodin nez déti kanadské.
Maji vétsi motivaci pro uspéch ve Skole, ve sportu atd. Maji méné
optimisticky vSeobecny pfistup k vécem. Projevuji nékdy vypocitavé
chovini s odstupem a jsou soutdzivé. Casto pfemysleji konkrétnéji
o své budoucnosti.

Ve studii Zitkova, Diamant (1987) se ukizalo, Ze situace ceskych
emigranti do Kanady je vice komplikovana tizkosti nez situace ho-
landskych pfistéhovalcii do Kanady. Lidé, ktefi odesli z totalitnich
systém, si zfejmé s sebou pfinesli mnohé duSevni jizvy.

Rada imigranti z Ceskoslovenska potfebuje odbomé poradenstvi
(counselling).

Bruhn, Philips a Wolf (1972) zkoumali znovupfizpiisobovani a ty-
py chorob u prvni, druhé a tfeti generace italskych Ameri¢an, zijicich
ve stejné komunité. Intenzita zmény naristala u" mladSich generaci
(Life Change Unit Score). Prvni generace projevovala vice zmén v ro-
dinném Zivoté, druha prozZivala vice zmén v osobnim Zivoté a tieti
generace uvadéla vice zmén ve vztahu k préci a k finanénim zalezitos-
tem.

Bathien a Malapert (1986) studovali déti a dospivajici uprchliky
z jihovychodni Asie. Dité uprchlika je konfrontovano s traumatem,
spojenym s valkou a s exilem. Tyto udalosti pfedstavuji faktory rizika
psychické dekompenzace.

Touliatos a Lindholm (1980) dokazuji na velkém vzorku déti
v USA, Ze déti pfistéhovalci z Ciny, Japonska nebo jihovychodni Asie
mély méné poruch, jako jsou problémy v chovani a in-adekvatnost -
nezralost, neZ déti rodi¢u, ktefi se v USA narodili.

Pokusime-li se shmout poznatky, které pfinasi nam dostupna litera-
tura, dochazime k zivéru, Ze emigrace znamena zvySenou zatéZ pro

(déti emigranti. I kdyZ nenf prokazano, Ze by tato skupina vykazovala
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vyS§i procento dusevnich poruch, ukazuje se, Ze problémy spojené
s pozici a adaptaci se u déti projevuji pfevdzné poruchami chovani,
zatimco u dospivajicich se objevuji pfedeviim poruchy v oblasti prozi-
vani, zejména snizené sebevédomi a krize identity.

Zd4 se, ze situace v USA je odlisna od situace v zapadoevropskych
zemich. Asimilaéni tlak je dle naseho nizoru v USA mensi.

Podobnost s psychickymi poruchami déti vale€nych posko-
zencu?

Je zajimavé zminit se alespoil zb&zné o vysledcich studii déti obéti
vilky. PiSe se o problémech "druhé generace” Rodice téchto déti se
museli za vilky nucené "stéhovat" do koncentragnich tdbori, do véze-
ni & do podzemi. Vyzkumy ukazuji u mnoha téchto déti posttrau-
matickou stresovou poruchu, ktera mize byt nizné intenzivni. Tato
porucha se projevuje pfedevsim poruchami spanku, uzkosti a znaky
vitalntho vy&erpani. Priibéh téchto posttraumatickych stresovych po-
ruch miize byt rizny. Dle Klebera (Op den Velde et al., 1988) je bez-
prostfedni reakce na Sokujici zkuSenost charakterizovana zemdlenosti,
ziZenim mysleni, pocitem, Ze Zidné city nejsou proZiviny, ztratou
smyslu pro realitu a vénovanim se v nadmémé mife jinym vécem.
Vsechny tyto pfznaky jsou projevy popirani.

Tato zkuSenost miize byt znovuproziviana ve formé tlekovych
reakci, nespavosti, opakujicich se myslenek, vztahujicich se k trauma-
tické udalosti, vyhybanim se mistu, kde se Sokujici udalost pfihodila,
néhle se znovu citit v ohrozujici situaci, nadmémeé se zabyvat tim, jak
to byvalo mohlo byt jinak a noénimi miirami, v nichZ se opét proje-
vuje udes.

Musaph (1978) popisuje u prvni generace vile¢nych poSkozenci
rizné formy strachu, poruchy spanku, poruchy paméti a poruchy
emoéni. Casto se objevuje pocit viny k vili pfeziti (survival guilt),
ktery se projevuje ve formé aktivni neurézy, pasivni neurézy, para-
noidniho postoje a sebenendvisti.

U druhé generace se objevuji poruchy regulace agrese (normalni
pocity zlosti jsou odsuzovény, vzniké rigidni svédomi a mohou se vy-
vinout nutkavé symptomy). Analytici dokazuji, Zze svédomi zaujima
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intolerantni postoj k id-impulsiim. V této souvislosti uvadi Musaph, ze
zhyc¢kani je urcity druh citového zanedbani. "Zhy¢kani" déti vale¢nych
poSkozenci vede k poruse ego-regulace v tom, Ze ukaziiuje ego, ¢imz
vzrista riziko Sikmého ristu. Dité je prozivano rodici jako narcisticky
objekt v jejich vlastni obrané proti pocitu viny z preZiti (Levita, 1974).
Poruchy regulace agrese se mohou projevit riznou formou. U téchto
déti ¢i dospivajicich se také objevuji poruchy v procesu vazani se na
druhého. Tyto déti se asto pfivadéji do pozice zévislosti a Zaluji samy
na sebe. Casto se u nich objevuje strach ze selhani. Deprese, kterd se
miize objevovat ve fazich, vznika ¢asto v nidvaznosti na selhani frus-
tracni tolerance.

Srovname-li psychické poruchy azmény v chovani aprozivan{ u déti
imigranti s détmi valecnych poSkozencii, ukazuje se, Ze v obou piipa-
dech 1ze hovofit o dlouhodobé stresové situaci. Druhd generace va-
leénych poskozencu Zije zfejmé vice ve znameni valeénych traumat
a jejich znovuprozivani. Poruchy regulace agrese a pocit viny z preziti
se objevuji pfedeviim u druhé generace vileénych poSkozencii. Snize-
né sebevédomi a krize identity se vyskytuji ¢astéji u druhé generace
emigrantii.

V nékterych pfipadech se projevy obou druhi zatéZe u téhoz indi-
vidua kombinuji.

Druha generace emigranta v Holandsku

Rozhlizime-li se kolem sebe a pozorujeme-li zblizka ¢i z povzdali
vyvoj déti naSich ¢i pfateli, vidime u mnohych pomémé slozity
a dynamicky dusevni vyvoj.

: Zda se, Ze dilezitymi faktory, které tento vyvoj spoluuréujf, je
situace ditéte v rodiné (jedinacek, nejstarSi dité, nejmladsi dit€), pohla-
vi ditéte, soudrznost rodiny, kulturni a ekonomicka troveii rodiny, ci-
tové vazby v rodiné, zvyklosti, tradice a jiné.

Druhid generace Ceskych imigranti v Holandsku ziskala vzdélani
v holandskych Skoléch a stravila vétSinu svého Zivota v této zemi. Mi-
mo vliv rodiny se dfive & pozdgji zacal ¢im déle tim silngji uplatiiovat
vliv nového prostredi.
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V priibéhu tohoto procesu se zacaly objevovat otizky, které lze
formulovat asi takto:

Kdo jsem? Holandan, Cech, Evropan, svétoob¢an?

Jak se stavim ke kultufe svych rodi¢i? Co pro mne znamena?

Co mi fika?

Co pro mne znamena tradice pfevzata od rodici? Jaké jsou moje
hodnoty a zasady?

Do jaké miry se podobaji kultury mych rodicii a nasf generace?

Ceho chci vlastné dosdhnout: slougeni kultur, integrace kultur, vol-
by jedné z kultur, pragmatického postoje k Zivotu a k tradicim?

Jsem stejny (stejna) jako ti jini ¢i jsem odlisny (odlisna)?

Mam pocit, Ze jsem druhymi vrstevniky akceptovan?

Pocituji ob¢as diskriminaci? PakliZe ano, jakou a v ¢em?

Co pro mne znamen4 holandska kultura a tradice? Znam je? Pfebi-
ram je?

Odcizuji se v priibéhu doby svym rodi¢iim a jejich vrstevnikim &i
s2 jim pfibliZuji? f

Mam jinou ¢i stejnou mentalitu jako moje okoli?

Mém potfebu navstivit svou vlast a vlast svych rodi¢i? Paklize

ano, proc?
Jak se stavim k vlastni minulosti? Brzdi minulost miij dalsf vyvoj
nebo jej spise obohacuje?

Do jaké miry jsem adaptovan v novém prostfedi?

Co okekavam od budoucnosti v této zemi? Chci v ni ziistat?

Touzim po navratu do staré vlasti?

Chei si vybrat za partnera (partnerku) Holandana & Cecha? Pro¢?
Anebo to pienecham nahodé?

Jsem schopen splynout s novym prostfedim, anebo se mi to nedafi,
anebo mam k tomu zibrany? Jaké?

Bojim se byt jiny? Pro&?

Do jaké miry jsem ochoten (ochotna) tolerovat odliSnosti jinych?

Mam pfedsudky? Jaké?

Maim pocit, ze druzi maji predsudky wii¢i mné?

Doufam, Ze pfislusnici druhé generace pfitomni v sile poznali
nékteré z otazek a uvédomili si, ze si je pfed Casem sami kladli, Ze
nékteré vyfesili a ze nékteré ziistaly nezodpovézeny. MoZnd, Ze existu-
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je jeSté fada otazek jinych. Otdzky nemuseji byt problémy. Stavaji se
.iimi, pokud nejsme schopni nalézt na né pfijatelnou odpovéd a pokud
je tato situace pro nas nesnesitelna.

Nerad bych ve vas otazky zbyte¢né navozoval. Neni také spravné
otazky zapirat ¢i pfedstirat, Ze neexistuji. Potlaceni neni trvalé feSeni.

Co dale? Co pfFinese budoucnost?

Cas se nezastavi. Ubih4 stile rychleji a my se ménime v ném.
Zanedlouho se octneme na prahu 21. stoleti. Naskytd se mimo jiné
otazka: jaky je smysl emigrace na prahu dalsiho stoleti?

Jaké vyvojové trendy se prosadi v zdpadni Evropé, ve stiedni Evro-
pé, ve vychodni Evropé &i jinde?

Smeéfuje svét k integraci ¢i dezintegraci? Stanou se lidé tolerantnéj-
§imi ¢i vzroste radikalismus? Co se stane s naboZenstvim?

Jaka bude tloha a vyvoj ndboZenstvi v piiStim stoleti?

Vzniknou nadnérodni celky, jako je Sjednocena Evropa?

Bude Ceskoslovensko neutralni?

Co pfinese dnesni vyvoj v SSSR v budoucnosti?

Co pfinese rok 19927

Je evropanstvi vhodna forma nové identity a je mozZno v ni integro-
vat Ceské a holandské tradice?

Zavérem

Snazil jsem se ve svém pfispévku ukazat, Ze emigrace rodi¢i mize
mit vliv na chovani a prozitky druhé i tfeti generace pfistéhovalci.
Ukdzali jsme si faktory, které uspéSné pfizpiisobovani na nové prostfe-
di pfiznivé ovliviuji.

! Ukazali jsme rozdily mezi détmi narozenymi ve staré vlasti a v no-
vé vlasti. Formulovali jsme otizky, s nimiZ se pfislusnici druhé gene-
race mohou setkat.

Ukézali jsme koneén& nékteré styéné body v nasledcich emigrace
S nasledky véleéného utrpeni. Spoleénym jmenovatelem obou situact
Je dlouhodobé zitéZ. Zahledéli jsme se kratce do 21. stoleti. Kladli
Jsme si otizku smyslu emigrace.

A nyni je slovo na vas.
Heemstede, 29. 10. 1988
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IV.

Clanky a pfednaska 1900 - 1993

1. Odstranit odstup a nedtivéru

Domnivam se, Ze otazka postoje k emigraci je dnes vysoce aktualni
a 7e by se o ni mélo ve vlasti i v zahrani¢i oteviené a do hloubky
hovofit.

Cesi, Moravané i Slovaci maji dlouhou tradici emigrace. Statisice
synii a dcer téchto narodii Ziji roztrousené po celém svété. Opoustéli
vlast ve vinach pred 1. svétovou vélky, v dobé hospodaiskeé krize, pied
2. svétovou valkou, po tinoru 1948, po srpnu 1968 i pozdgji. Zatimco
diivéjsi emigranti tvofili po obou svétovych vélkach politickou silu,
kterd se vyznamné ucastnila na budovani statu a nové spole¢nosti, zda
se, ze po listopadové revoluci tomu tak neni. Kdo ¢i co brani lidem,
které totalitni rezim donutil opustit vlast, aby se intenzivnéji zapojili
do fizeni osudii naroda a statu? Jaké jsou pficiny tohoto jevu?

Kromé toho, ze mezi emigranty byli vysilani pfislusnici rozvédky
a kontrarozvédky, aby vyvoldvali mezi nimi spory a oslabili jejich
politicky vliv, naSe vefejnost byla déle nez ¢étyficet let oficidlni pro-
pagandou systematicky zpracovdvana a emigranti pomlouvani, ocer-
fiovani a podezfivani z podvratnych aktivit vii¢i statu a narodu. Byli
ligeni jako zradci vlasti a prospéchdfi, oportunisté, spekulanti, zbohat-
lici, prosté jako bezcharaktemni lidé, ktefi se nestiti pouzit jakékoli
metody k rozvraceni republiky. Goebbels kdysi prohlasil, Ze stokrat
opakovana lez se stiva pravdou. Nelze proto podcefiovat negativni
obraz o emigrantech, ktery zistal v myslich mnoha ob¢anii po deseti-
letich intenzivni propagandy.

Na této skute€nosti neméni nic ani okolnost, Ze jsme byli velmi
srde¢né a pratelsky po mnoha letech pfijati starymi pfiteli, pfibuz-
nymi, znamymi ¢i byvalymi spolupracovniky. Shledéni po desetiletich
byla skuteéné dojemnd. Nicméné ve vzduchu visel ¢asto jakysi odstup,
v rozhovorech se ¢as od ¢asu vynofily pfedsudky, v myslich utkvéla
neredlna ocekavani.

Je tieba pfiznat, ze potinorova a posrpnova emigrace nebyla politic-
Ky jednotn4, byli v ni zdstupci viech moznych politickych nézord,
Stran a presvédceni. Pfevazna vétSina Cechii, Moravani a Slovaki si
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v ciziné vydobyla postaveni a zajistila dobrou Zivotni trovefi diky
pracovitosti, znalostem, dovednostem a vSeobecné inteligenci. Vétsina
emigranti viak vystupovala sélové, soudrznost mezi nimi byla mala
a konflikty mezi riiznymi skupinami ¢asté.

Listopadova revoluce pfinesla zvrat situace. Zmizela "Zelezna opo.-
na", oficidlné skonéilo obdobi dezinformace a aktivity Statni bezpec-
nosti. Po mnoha letech sméli emigranti opét pfijet do staré vlasti.
Pijizdéli ve velkém poétu s napétim, radosti a zadostiu¢inénim.
Mnozi z nich dostali novy elan do Zivota a chut pomoci své vlasti pfi
obnové demokracie. Néktefi se chtéli aktivné zapojit do politického,
kulturniho a vefejného déni, jini chtéli podnikat, stavét, radit, poma-
hat, fdit, investovat, dat své zkuSenosti k dispozici. N&ktefi pomysleli
na navrat do vlasti. Vytvafely se nové spolky, jez chtély pomadhat
s prvnimi svobodnymi volbami. Vznikly mnohé nové iniciativy, akce
a plany.

Jak se k tomu vSemu az dosud stavéla oficialni a neoficialni mista
v CSFR? Uz v prvnich dnech po revoluci prohlasila nova vlada, ze
emigranti smé&ji navstivit svou vlast a Ze jsou vitani. Byvalé rozsudky
byly prohlaseny za neplatné a ti, kdo byli z trestu zbaveni obCanstvi
pro protikomunistickou ¢innost, dostali moZnost si o ob¢anstvi znovu
za¥idat. Ufady vSak nebyly ochotny poslat témto postiZenym osobni
pripisy se sdélenim, Ze odnéti jejich ob¢anstvi je neplatné a Ze tedy
knému vlastng nikdy nedoSlo. VétSina emigrantii byla vyloucena
z iGasti na prvnich svobodnych volbach. Volit sméli jen ti, kdo méli
Zeskoslovensky pas a kdo se v dob& voleb zdrZovali na tizemi republi-
ky. Nesmélo se tedy volit prostfednicftvim zastupitelskych ifadd, jak
je to na Zapadé bézné.

Je mi znamo, Ze néktefi politicti Cinitelé se ve vefejnych sdélova-
cich prostiedcich o emigrantech vyjadfili velmi zdrzenlivé a kriticky
v tom smyslu, ze po 1968 nemuseli odchazet a Ze nemaji dostatecny
kontakt s udalostmi ve vlasti. Takové a podobné poznamky nepfispi-
vaji dle mého nazoru ke zméné negativniho obrazu a emigrantech, kte-
ry byl v minulosti oficidlné prezentovan.

Nékteff z emigranti méli po navstévé staré vlasti dojem, Ze tam
o jejich nazory, rady a ¢innost nestoji, jediné o jejich dary a valuty.
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Jinych se doma ptali, zda a kdy se hodlaji vratit do staré vlasti a taza-
telé se netajili zklamanim nad odpovédi, Ze navrat neni v dohledné
dobé mozny.

Co tedy s emigranty? Existuji, hlasi se a objevuji se stale ¢astéji na

scéné. Jsou to lidé rozmanitého druhu: slavni i méné slavni, vyznamni

i nevyznamni, vlivni i nevlivni, bohati i chudi, mladf i stafi. Desetileti

odlouceni na jedné strané a ziporna propaganda na strané druhé vyko-

naly své: vytvofily odstup, fadu pfedsudki a nedivéru. A ty se

musime snaZit odstrafiovat, aby se zamezilo dal$im $kodam citovym
a moralnim.

"Lidova demokracie

4. 8. 1990, str. 3

2. Rok po sametové revoluci v CSFR

(Pohled ze Zapadu)

Blizi se 17. listopad 1990. Do lofiského roku to byl pamétny den
pfipominajici kruty zasah nacistickych okupantii proti ceskym vysoko-
Skolakiim. Symbolem téchto udilosti se stal posluchaé Karlovy
Univerzity Jan Opletal. Letos si pfipominame poprvé 17. listopad
1989. Piil stoleti po brutdlnim zikroku nacisti se tyz nelidsky zakrok
opakoval proti potomkim tehdejSich studenti. Tentokrat zasahla ko-
munisticka policie proti vysokoSkolakum, ktefi vysli do ulic, aby sobé
i druhym pfipomnéli udalosti pfed piil stoletim.

Historie se vSak neopakuje, loni probudil brutalni zésah policie ve
studentech dlouho dfimajici touhu po svobodé a demokracii, kterou ve
svém Zivoté dosud nepoznali. Tato touha se pfenesla jako plamen na
umeélce, délniky, armadu, ufedniky a za nékolik dni zachvatila pfevaz-
nou vétSinu ¢eského a slovenského néroda, ktery se probudil z dlouhé-
ho spanku v totalitnim systému. Sametova revoluce se stala signdlem
k ndrodni oéist& od tyranie, nesvobody a tizici ideologie.

Mladi i stafi se zacali vracet ke kofeniim své narodni existence,
zaznély vyroky vyznamnych muZi, jez byly desetileti v povédomi
StarSich ktefi nezapomnéli, v knihéch, jez nesmély vychazet a v diva-
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delnich hrich, jez se nesmély provozovat. Objevily se znovu po mno-
ha letech obrazy a symboly, pfipominajici zdravé tradice obou narodii.

Zpoc&atku se dostavilo opojeni ze znovunabyté svobody a volnosti.
Lidé se ugili fikat, co si mysli, v novinach se zacaly objevovat zpravy
vychazejici z objektivni skutecnosti, prostfedky hromadného sdélovani
mély opét co fici a pfed vSemi se oteviela perspektiva lepsi budouc-
nosti. Pojem demokracie dostal opét svou tradiéni néplii, bylo vSak
nutno uéit se znovu s demokracif zachazet.

Po zvoleni Viclava Havla prezidentem nastalo po Novém roce
1990 obdobi vystfizlivéni a intenzivni prace. Bylo nutno pfeménit slo-
va v &iny, vyty¢it konkrétni pracovni cile, zaménit nadéje a ofekavani
za dosazitelné 1koly, obnovit tradiéni humanitni idealy, zavést etické
zdsady v mezilidském styku a zménit dosavadni hodnoty a priority.
Hesliim bylo nutno dat novou konkrétni naplii. Bylo tfeba si uvédomit,
ze heslo "zpét do Evropy" neznamena jezdit v auté znacky Volvo,
Volkswagen & Mercedes misto ve Skodovce, platit mezinarodné smé-
nitelnou korunou a zapojovat magnetron. Toto uslechtilé heslo
znamena predeviim konstruktivné navazat na demokratické tradice
predmnichovské republiky, unovu zavést demokraticky systém, naucit
se svobodné, odpovédné a diisledné pracovat a Zit, aby se hospodaisky
zpustoSena vlast znovu vzchopila, aby se Zivotni trovefi dostala na
takovou vysi, ktera odpovid4 schopnostem a pracovnim vysledkiim
jedinci, skupin, jakoZ i celého narodniho hospodafstvi.

Mnozi se domnivali a dosud si mysli, ze svobodou a demokracii se
automaticky zvysi Zivotni droven a Ze se zakritko dockaji hospodaf-
ského zizraku. Neuvédomuji si, anebo zapomnéli, Ze demokraticky
systém klade vysoké ndroky na kazdého a Ze zidd obéti, angazovanost,
trpélivou a houZevnatou praci dfive, nez se projevi ofekivané vysled-
ky. Ve svobodném svétg je tieba néco dokazat, prosadit se a dosdhnout
svého cile v tvrdé konkurenci ostatnich. Je tedy tfeba se ucit podnikat,
organizovat, vymyslet novosti, prodavat, u¢inné pracovat a vyrabét
a v kratké dob& zvladnout a uplatnit pokroky v technice, fizenf, admi-
nistrativé a ve véde.

Po nadéjich a oéekavani se u nékterych dostavilo zklaméni a depre-
se. Objevily se také nemoci ze svobody, jiz mnozi zacali zneuZivat.
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Zvysila se zlo¢innost, stoupla spotfeba alkoholu a drog, zvySily se
ceny, stoupla nezaméstnanost, sniZila se socidlni jistota nepracujicich,
objevily se Sarvatky mezi lidmi, zdjmovymi skupinami, politickymi
stranami a mezi narody, vzrostl pocet obvinéni za pfeciny v nedavné
minulosti, zvySila se nekazeii, objevila se spekulace a nekalé metody
politického soupefeni. Dohnat téméf piil stoleti pferuSeného vyvoje
k uskute¢néni demokratické formy souZiti je velmi nesnadné, stejné
tak jako pfevychova moralnich kazi, jez byly v obdobi totality ne-
pravem odménovany. Proces morélni obrody bude jist¢ dlouhodoby
a narocny.

Nekteif si ob¢as povzdychli a zavzpominali na idylu "hmcu egypt-
skych" Jini chtéji emigrovat, aby se vSem nesniazim pferodu vyhnuli
a ti dalsi upadli do smutku a beznadéje.

Sametova revoluce je vlastné jen zacatkem nového vyvoje, ktery
byl v uplynulych desetiletich v podstatnych vécech pfili§ pomaly. No-
vé zdkony o soukromém podnikani, rehabilitaci ¢i o stitopravnim
uspofadani CSFR prochizeji vSak parlamenty jen velmi .pomalu.
Pfemnoho oddanych funkciomafi a podporovateli starého totalitniho
rezimu zustalo u moci a zaujima klicové pozice v hospodafském
a v politickém Zivoté obrozujici se spole¢nosti. Ti, kdo dikladné
studovali marxismus-leninismus, dobfe védi, Ze to je ve své podstaté
pfedevSim metoda, jak ziskat moc, jak si ji uchovat a jak ji znovu
dobyt. Na to by se nemélo zapominat.

Lidé vystfizlivéli z revoluéniho opojeni a zacali srovnavat a hod-
notit klady a zapory porevolu¢niho vyvoje. Plivodni revoluéni jednota
a nadseni se zacaly Stépit do Casto protichiidnych zajmovych skupin,
navzijem se potirajicich. Politické strany se dosud dostate¢né nepro-
filovaly, nevytvofila se dosud tolerance viiéi odchylnym nazoriim, jak
to je v demokracii bézné. Neni zatim ideové a programové zfetelné
podlozené politické fizeni, ani dobfe organizovana politicky a ideové
definovand opozice, jez by politickou moc diisledné kontrolovala
a nabizela konkrétni alternativni feSeni aktudlnich problémii.

Cesta k demokracii a zpét do Evropy bude zfejmé delsi a namaha-
VE]Si, neZ si to mnozi mysleli &i predstavovali. Bude tfeba mit dlouhy
dech a vytrvalost, aby se téchto vznesenych cilii dosahlo.




Jeden rok je kritka doba pro napravu politickych a hospodaiskych
chyb a pfehmati, i kdyz je to prvni rok po sametové nenasilné
revoluci. Zijeme ve velmi dynamické dobé, jez takika denné pfinasi
nové situace a prekvapeni. Bude tfeba se ucit rychle a pruzné na tyto
zmény reagovat v rimci demokratickych pravidel.

V CSFR bylo za uplynuly rok velmi mnoho vykonino a jesté mno-
hem vice toho k vykonani zbyva. Svoboda a demokracie je vyzva
k seberealizaci jedinci, skupin a narodii. Bude tfeba naucit se uplatiio-
vat to, co lidé uméji a co zemé ma, a netouZit stile po tom, co ne-
umime ¢i nemame. Je nutné ucit se ze zkuSenosti narodi, jez Zily delSi
dobu v demokracii, naucit se jejich zdatnostem a poucit se z chyb,
které na cesté k demokracii a hospodaiskému blahobytu udélaly.
V tomto sméru mohou byt krajané, Zijici delSi dobu v zahraniéi,
u¢inné napomocni.

Demokracie je dlouhodoby proces, jenz vyzaduje predevSim zménu
psychiky ¢lovéka, jak by o tom mohli mnozi CeSti a slovensti emig-
ranti na Zapadé obsimé vypovidat.

Ceskoslovenska federativni republika zaujima ve vefejném minéni
na Zapadé zvlastni misto. Vzbuzuje respekt, udiv i pochybnosti. Re-
spekt svou pokojnou revoluci, navaznosti na staré osvédcené tradice
demokratické masarykovské republiky a osobnosti prezidenta Havla.
Udiv vzbuzuje predevsim tim, Ze stile Castéji pronikaji zpravy, jako by
se slovensky narod po znovunabyti svobody chtél od ¢eského naroda
odtrhnout. Zapad je také udiven tim, Ze zdkony o svobodném podni-
kani, jez je tak dulezité pro rozvoj svobodné demokratické spole¢nosti,
dosud nejsou pfijaty, a Ze bylo jiz dosti promeskano v mezinarodnich
obchodnich vztazich. Pochybnosti o CSFR na Zapadé vzbuzuje nedo-
state¢na propagace Zeskych vyrobki, uméni a védy v zapadnich ze-
mich ve srovnani s propagaci ostatnich stitii stfedni a vychodni
Evropy, zachizeni s turisty ze Zipadu a také kriminalita ceskych
a slovenskych ob&anii v zahraniéi.

Je si prati, aby dalsi 1éta prinesla CSFR urychleny vyvoj ke stabi-
lizaci politické, ekonomické a moralnf a aby se naSe vlast co nejdfive
mohla zafadit na éestné misto mezi svobodné a demokratické narody.

Rijen 1990
Nebylo pijjato Lidovou demokracii
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3. Vidéli jsme prezidenta

Dostali jsme pozvani od velvyslanectvi Ceské a Slovenské federa-
tivni republiky v Haagu. Zvali nis na besedu krajanii s prezidentem
Havlem 22. biezna 1991 v budové rezidence velvyslance. Po besedé ze
bude nasledovat recepce.

Méli jsme radost. Byla to jedine¢na moznost vidét prezidenta nasi
vlasti, jehoZ si nesmimé vazime. Té&Sili jsme se, Ze ho uvidime zblizka,
ze mu budeme moci poloZit nékolik otdzek, Ze mu snad budeme moci
stisknout osobné ruku, usmat se na ného a zapsat si do paméti nezapo-
menutelny zaZitek.

Prezident Havel pfijel do Holandska na dva dny. Byla to odloZena
navstéva s tradicné nabitym programem. Ocekavali jsme toto neob-
vyklé setkani s radostnym napétim. Pfipravovali jsme si také otazky,
jeZ bychom radi prezidentovi poloZili. Neni toho malo: pali nas otazky
kolem vztahu Cechii a Slovaki, radi bychom se dozvédéli podrobnosti

kolem incidentu v Bratislavé, chtéli bychom védét, pro¢ nemaji emig-

ranti stejnd prava na restituci jako Ceskoslovensti ob&ané Zijici ve
vlasti a pro¢ se politickym emigrantim nedostalo oficidlniho uznani za
¢innost ve prospéch vlasti. Zajima nas téz prezidentiiv ndzor na oficial-
ni kritické vyroky nékterych vladnich &initeli na adresu emigranti.
Jaké statopravni uspofadani by bylo nejvhodnéjsi pro Moravany?
Chtéli jsme lépe poznat Vaclava Havla jako &lovéka, ktery se stal
v kratké dobé z vézné prezidentem a ktery si ziskal na Zapadé tak
velkou popularitu.

Mezitim jsme se z tisku i od znamych dovidali rizné zpravy o na-
hlém odvolani &eskoslovenského velvyslance z Holandska. V tisku se
objevily mnohé dohady: spoluprice s StB, intriky na velvyslanectvi,
Cistka mezi diplomaty a podobné. Bylo nam to velmi divné. Méli jsme
opakované moZnost osobné poznat velvyslance doc. dr. Abrahdama
v kratké dobé jeho zdejsi ¢innosti. Piisobil na nas velmi dobrym doj-
mem, zajimal se o lidi, vyzafoval osobni teplo, nauéil se naslouchat
druhym, védél, o &em se hovofi a dovedl na rizn témata hbité reago-
vat. M pfijemnou pani, osobnost s neobvyklou kultumni drovni. Jeho
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nazory se zdaly smiflivé, snazil se dosdhnout feSenf slozitych problé-
mii. PfiSlo na nas jako ne¢ekana rana, kdyz jsme se dovédéli, Ze tento
velvyslanec ma byt v kratké dobé odvolan, rozhodné jeSté pied pii-
jezdem prezidenta Havla. Je to divna reprezentace stitu, kdyZ jeho
hlava pfijede do rezidence velvyslance, ktery neexistuje. Nikdo nevé-
dél, kdy pfijde jeho nastupce a kdo jim bude. Dokud v Haagu byli
predchozi velvyslanci & tfednici velvyslanectvi, ktefi byli oddani
dfivéjsimu rezimu a jeho tajné policii ¢i jeho ideologii, trvalo to
s jejich vyménou mnohem déle. Tyto a podobné zpravy vyvolavaly
v nas smiSené pocity: na jedné strané pfetrvavalo radostné ofekavani
vyznamného setkani, na druhé strané se stupfioval smutek a zklamani
nad tim, Ze dosud jsme konfrontovani s metodami rezimu, proti némuz
nyn&jsi vlada vystupuje.

Koneéné nadeSel patek. Pfijeli jsme véas. Nahle zaznély klaksony,
prezident Havel pfijel do budovy Mirového paldce a tam bude mit pro-
jev jestd pied setkanim s ndmi. Nejprve ma pan prezident pfijmout
predstavitele riznych emigrantskych spolki, pak teprve budeme
vpusténi do budovy my. Kolem nés se rojili rizni reportéfi a filmafi
z CSFR i odjinud. Ti ¢eskoslovensti se vyznacovali nipadné alterna-
tivnim zevnéjSkem, jako by dohanéli vystfelky mlideze na Zapadé ze
sedmdesatych a osmdesétych let.

Pana prezidenta a fadu dalSich vpustili do rezidence, ostatni jsme
museli &ekat venku. Cekéni bylo nekonecné. Pak konegné: oteviela se
brana rezidence a dovnitf jsme byli vpousténi po jednom. Snazili se
kontrolovat nase zvaci dopisy. Uvniti jsme nasli fadu pfatel a zna-
mych, promluvili s nimi a éekali na chvili, kdy se pan preident objevi
mezi nami. Pojednou jsme zaslechli Suméni v davu: pan prezident je
ziejmé nablizku. Snazili jsme se prodrat co nejblize k nému. Nebylo to
snadné, byl obklopen osobni strazi a témi, kdo méli vetsi Stésti.
Vypadal unaveng, piisobil nepfitomnym dojmem. Lidé na n&j volali,
fikali mu kazdy to své, néktefi mu davali osobni darky, jini mu kladli
otazky, a ti dalsi nebyli schopni ze sebe néco vypravit.

Od znamého jsem se dozvédél, ze se beseda konat nebude. Pry se
pripravovaly nepokoje, néktefi pry chtéli svymi otazkami provokovat,
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je piitomno mnoho Slovaki a ti by mohli klast nepfijemné otazky.
Proto bylo nutné besedu zruSit. Byli jsme zklamani. Tolik jsme se
t&Sili na vyménu nazori a nakonec z toho nic neni. Kde je pan pre-
zident? Zmizel. Pry se vytratil zadnimi dvefmi. Je tedy otazka, zda se
toto setkanf viibec mélo uskuteénit.

Pan prezident mé byt zitra rano v PafiZi. NaneStésti nemé pfipra-
vené letadlo, nebot pilot véera na letisti pfi manévrovani ulomil kus
kiidla. Bude muset pfiletét dalsi letadlo z Prahy. Vecer piijde ale pan
prezident spolu se stem vyvolenych do divadla v Haagu na baletni
predstaveni Jifiho Kylidna. Bude tam mezi jinymi i byvala manzelka
Jaroslava Hutky. Volala v davu na pana prezidenta: "Nazdar, Vasku,
nashledanou vecer v divadle!"

Zastavili jsme se pobliZz hlou¢ku kolem pani Olgy; hovofila klidné
a soustfedéné s nékolika Zenami. Pan prezident se jiz neukazal. Ptal
jsem se ¢leni velvyslanectvi na diivod. Je pry unaveny a ma velmi
nabity program, znéla odpovéd. Na otizku, pro¢ byl odvolan velvy-
slanec, jsme obdrzeli vyhybavou odpovéd. Zatim neni znamo, kdo
a kdy sem pfijede jako nastupce. i

Pfitocil se k nam znamy lékaf a vypravoval nam vtip, ktery mél
vyjadfit jeho pocity: "Vite, to je jako kdyz stili ti lidé na nastupisti
a najednou se kolem nich pfehnal vlak. Nez se vzpamatovali, bylo jim
nadraznim rozhlasem sdéleno: Pravé jste byli prohlédnuti zivodnim
lékafem. "

Bylo to prekratké, letmé setkani s clovékem, ktery pfiletél jakoby
z neskutecna. A pak jsme §li zase kazdy svou cestou: on a oni tam ve
viasti, a my emigranti zde v ciziné. Nase otazky ziistaly nevyféeny
a nezodpovézeny. Misto odpovédi se tedy mnozi dohady, misto uspo-
kojeni se zesiluje pocit zklamani. "Vlastné jsme ani nemohli vic &e-
kat," snaZi se rozum vysvétlit situaci. Zapijeme sviij smutek vinem &
pivem a slivovici. Ale co kdyby se znovu objevil... a dal se piece jen
s nami do fe¢i? Vzdyt kwviili té besedé jsme sem piece pfijeli!

Cas ubih, blizi se konec recepce. Ale aspoii jsme ho osobné vidéli.

Prezident Havel miluje symboly. Toto setkani bylo symbolické:
letmé, jakoby neskutedné. NedoSlo mezi ndmi k rozhovoru, jako
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bychom ziistali dvéma oddélenymi svéty, jeZ se i nadile budou pohy-
bovat niznymi sméry. Procitli jsme z fantazii: bylo nim smutno.
Predstavovali jsme si to jinak: velvyslanectvi s piivétivym velvy-
slancem, vérohodné informace pracovnikii velvyslanectvi a otevienou
diskusi s panem prezidentem. Doba k tomu zfejmé jeSté neni zrala:
naprava chyb minulosti bude zfejmé trvat déle nez jsme ofekavali.
Jsme jen jeSté vice zneklidnéni. A nezbyvd nam tedy nez pfat své
vlasti i jejimu prezidentovi, aby se nakonec vSe vyvijelo co nejpfizni-
vé&ji pro vechny a aby Ceska a Slovenska federativni republika se
¢asem pfece jen stala distojnym a opravdové demokratickym ¢lenem
sjednocené Evropy. .

Polygon, biezen 1991

4. Co s emigrantskou minulosti?

(Kadrové uvahy v roce 1991)

Zanedlouho uplynou dva roky od pamatného 17. listopadu 1989,
kdy v naSi vlasti po vice nez étyficeti letech opét zazéfil plamen
svobody. Cekali jsme na tuto chvili mnoho let - ve vlasti i v emigraci -
- néktefi z nas se jiz vzdali nadéje, ze se to za naSeho Zivota ve vlasti
k dobrému obrati. Tentokrat vyhrili optimisté: studenti uctivajici pa-
métku Jana Opletala dali prvni podnét k revoluci, jez se v pribéhu
udalosti zahalila do sametu.

Procitli jsme jakoby ze snu: Husidk rezignoval, Havel byl zvolen
prezidentem, oteviela se nova stranka dé&jin Ceskoslovenska. JiZ v prv-
nich dnech po revoluci bylo vydano oficidlni prohlaSeni k emigrantiim,
v némz byli vyzvini, aby se nebéli navstivit svou vlast. Podnikli jsme
zihy prvni cesty do vlasti: néktefi po vice neZ Ctyficeti letech, jini po
vice nez dvaceti letech. Odesli jsme z vlasti mladi s malymi détmi,
vraceli jsme se s dospélymi détmi. Setkini s minulosti bylo dojemné;
pribuzni, pfatelé, spolupracovnici a zndmi nas vitali, jako bychom se
vratili z dlouhé dovolené. Nalezli jsme vlast hospodaisky zuboZenou,
politicky ve stavu znovuzrozeni. Lidé byli k sob& ohleduplni, vyzafo-
valo z nich nadSeni nad tim, Ze se to snad pfece jen podafilo.
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Do této idylky vSak zacaly zdhy pronikat pfedzvésti horSich &asii:
zivist, neporozuméni a nedivéra. Z oficidlnich mist bylo feeno, ze
"po roce 1968 nikdo nemusel emigrovat" Postupem doby jsme se stali
¢im dal tim méné vitanymi hosty ve vlastni vlasti. Podatecni nadSeni
na obou stranich se ménilo v roz¢arovani. Stali jsme se postupné opét
cizinci, ktefi pfijizdéli do vlasti hledat vlastni minulost a oZivit si
vzpominky. Pfi dalSich navstévich byli mnozi emigranti konfronto-
véni s poznamkami, jeZ se obsahem wviibec nelisily od toho, co se
v dobich totality oficidlné tvrdilo o emigrantech. Bylo nim davano
najevo, Ze se o udalostech ve vlasti nemizeme kriticky vyjadfovat,
ponévadz jsme tam v tézkych dobach nebyli a misto uéasti na doma-
cim odboji jsme se vileli ve zlaté na Zapadé. NaSe nazory, zkuSenosti
a rady byly pfijimany se skepsi. Oekavalo se, Ze vlasti pomiZeme
pfedev$im financné a Ze se vynasnazime vyuZit svého vlivu k tomu,
aby vlast ziskala finan¢ni vyhody na Zapadg. Prvnich svobodnych
voleb se ziicastnit nemiizeme, pokud nemime &esky pas a pokud v té
dobé se nebudeme zdrzovat ve vlasti.

Odcizeny majetek pozadovat nemizeme, paklize nejsme ob&any
s platnym &eskoslovenskym pasem, pokud jsme néjméné piil roku ne-
bydleli v CSFR, pokud jsme nebyli vypsini z ob&anského rejstfiku
obce, v niZ mame v emigraci trvalé bydIsté a pokud... (dalSi podminky
phijdou zfejmé pozdéji). Jako cizinci musime pfi navstéve CSFR
v hotelich platit nejméné dvakrat tolik jako esky obéan za nocleh,
dostaneme snadnéji pokuty za dopravni pfestupky, i kdyz jsme se jich
nedopustili a nasSe pfispévky do novin ¢i asopist budou jen s obtizemi
uvefejfiovany. Pfijedeme-li auty, budeme se muset bat, aby z nich néco
nezmizelo. "Clovék aby se v Praze bl fict, Ze je emigrant," povzdechl
si nedavno jeden z nas.

Dostivame se ¢im dal tim vice do vnitfnitho rozporu: jsme zmitani
mezi pocity ulehéeni a zklamani. Uleh&eni nad tim, Ze se naSe vlast
pozvolna fadi mezi svobodné narody, zklaméni nad tim, Ze postoj
oficidlnich mist a nékterych obéanii k emigrantim se v mnohém
Podoba odmitavému postoji komunistii. Zatimco dfive byly o emigran-
Fech rozSifovany povésti, Ze mnoz{ z nich na Zipadé hynou v bidg,
Jsou v poslednich letech béiné nazory, Ze emigranti jsou vesmés
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bohaci, ktefi si mohou vie dovolit. Opakované navstévy ve vlasti
vedly u mnohych k procitnuti ze snii, k vystfizlivéni.

Holandané se svych éeskych pfatel &asto ptaji, zda se vrati do
svobodné vlasti. Domnivaji se, Ze kazdy se ke staru rad vraci do rodné
zemé tak, jako to ¢ini mnozi z nich. Pfi takové otazce je nam tézko:
mohou tazatelé porozumét tomu, Ze mnozi z nas se ob4vaji vratit se do
vlasti, ponévadz soucasnou situaci tam nepovazuji za dostatenou
zaruku klidného stafi? Znami, pfitelé i néktefi pfibuzni fadi emigranty
Casto do "pofadniku" v pfipadé, Ze by pozadovali n&jaké vyhody, jako
je pfideleni bytu, navriceni majetku a podobné. Jedna se s nimi jako
s ob¢any piinejlepSim druhého fadu.

Co mame délat se svou minulosti v emigraci? Jak mame zit dale?

Kde je domov nas? ptaji se mnozi z emigrantii. Znaénou &ast Zivota
stravili v cizich zemich s nadgji, Ze aZ se to ve vlasti obrati k leps$imu,
Ze se vynasnazi ze vSech sil ji pomoci, piipadné se i do ni vratit. Zda
se, ze ve vlasti o emigranty tolik nestoji. Emigrant musi ziistat v po-
zadi: v ofich mnohych se provinil tim, Ze vlast v té€Zkych dobéch
opustil a musi tedy podle Viktora Dyka v ciziné zemiit. Né&kteff
vedouci predstavitelé stitu, jakoZ i néktefi ob&ané, povazuji emigraci
za zradu, vypocitavost, projev egoismu a touhy po materidlnich stat-
cich, dale za zbabély uték do bezpeli, vyhnuti se odpovédnosti a za
nerozvaznost. Pfitom neni délan rozdil mezi témi, kdoz vlast opustili,
mezi jejich motivy a mezi jejich &iny pro vlast v dobé emigrace. Zda
se, ze dnes by se Komensky, Skroup, Myslivecek, Masaryk, Hostov-
sky, Bene§ a Stefanik. jakoz i fada dalsich vyznamnych emigranti
nemohli aktivné zicastnit kulturniho éi politického Zivota v osvoboze-
né vlasti. "

VSichni mame svou minulost: ti doma i ti, kdo se uchylili do
emigrace. Co mame délat s vlastni minulosti? Kadrovat ji ¢i lustrovat?
Zapomenout, zapfit, ¢i uchovavat ji ve spisech? Hodnotit ji ¢i pone-
chat bez kritického posouzeni? Kdo to vlastné z nas s vlasti dobfe
myslel a dosud dobfe mysli? Kdo a co pro vlast v emigraci vykonal?
Tyto a mnohé dalsf otazky se nam vtiraji .do mysli. Néktefi emigranti
se snazili vyuzit priva obdana CSFR nahlédnout do svého kadrového
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materidlu ulozeného na velvyslanectvi. Néktefi v Den Haagu na velvy-
slanectvi slySeli, Ze takovy materidl neexistuje, anebo Ze se ztratil.
Naskyta se pfitom dal$f palciva otazka: Jak dlouho jesté budou stafi
komunisté vémi totalitnimu systému zaujimat klicova postaveni na
velvyslanectvi v Den Haagu a jinde? Jak dlouho jesté bude brzdén
vyvoj ke skuteéné demokracii v CSFR?

Zanedlouho bude naSe vlast dva roky svobodna: posledni sovétsky
vojak jiz opustil izemi CSFR. Blizi se druhé svobodné volby. Jak se
bude déle vyvijet vztah naSi osvobozené vlasti k emigrantiim, z nichz
mnozi se o tuto znovunabytou svobodu zaslouzili? S napétim éekame
na feSenf téchto pro nas tak palcivych otizek. - Do¢kame se?

Okno, podzim 1991

5. Jan Amos Komensky a poslani soudobého éeské-
ho a slovenského exilu

VII. védecko-populérni sympozium Spolku Cech( a Slovaka v
Nizozemi

Uvod

V téchto dnech vzpominame &tyfstého vyroli narozeni Jana Amose
Komenského, "Ucitele narodi". Pfipominame si toto svétové kulturn{
vyroli proto, Ze se tato osobnost zapsala do kultumich d&jin celého
lidstva jako velky pedagog, psycholog, teolog a myslitel.

Jan Amos Komensky se narodil 28. bfezna 1992 na jihovychodni
Moravé. Podobné jako u Wlliama Shakespeara neni ani u Komenského
pfesné zndmo, v které obci se narodil. Na Uherskobrodsku byvalo
v dobéch, kdy jsem tam Zil a studoval, i dnes mnoho laiki, ktefi se
horlivé zabyvali sbirinim materidlu, aby mohli dokazat, Ze se Komen-
sky nepochybné narodil v jednom ze tf mist, jez se o tuto &est ucha-
zeji: v Uherském Brodé, v Nivnici, anebo v Komné. Osobnost Komen-
ského zfejmé uz od samého narozeni vyvolavala nizorové spory mezi
riznymi skupinami lidi, pfestoze se Komensky az do své smrti ne-
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unavné snazil zamezit sporim a valkam mezi jedinci, skupinami a na-
rody.

V jednom se dnes shodujeme vSichni: Komensky byl a je nejvétsim
synem Ceského naroda, jenZ si svou houZevnatou, systematickou a ci-
levédomou praci vydobyl uznini v celém kulturnim svété. Svymi
nazory, mySlenkami a iniciativami pfedbéhl svou dobu o cel4 staleti a
my dnes musime s uritym studem pfiznat, Ze mnohé z jeho dila dosud
nebylo uskutecnéno. Stile jeSté zistivame odkazu Komenského mno-
ho dluzni.

Skutecnost, Ze ¢tyfstého vyroéi narozeni Komenského vzpominime
pravé v holandském Naardenu, neni nahodna. Komensky prozil vice
neZz polovinu svého Zivota v exilu poté, co byl nucen opustit svou
milovanou vlast, aby si uchoval vlastni Zivot a aby mohl nadale svo-
bodné myslet a tvofit v prostiedi, jeZ mu to umozni. Neni to nihoda,
Ze za misto svého posledniho pobytu zvolil Holandsko; v jeho dobé
bylo Holandsko zemi optimalnich podminek duchovnich i materidl-
nich, zemi ekonomického rozkvétu, jez se nebdla poskytnout pfistiesi
tém, kdo byli ve vlasti pronasledovani. Bohaty kupec De Geer si
zfejmé& Komenského oblibil a poskytl mu své finanéni prostfedky,
pifistfeSi a svou pfizefi, za coZ mu byl Komensky velmi vdécen. Zde
v Holandsku poprve vysly sebrané spisy Komenského, v Amsterdamu
15. listopadu 1670 Komensky zemfiel a zde v Naardenu je pohiben.

Valonsky kostelik v Naardenu darovala holandsk4 viida Cesko-
slovensku, je to vlastné jediné ceskoslovenské tizemi v Zapadni Evro-
pé. Na tomto misté se po mnoh4 desetileti schazeli i stetdvali Cesi
a Slovaci z vlasti i ze zahraniéi. Kazdy se hlasil ke Komenskému v do-
bach dobrych a zejména v dobach zlych. Hrob Komenského se stal
poutnim mistem nepochopenych, ohrozenych a pronasledovanych, kte-
fi se sem pfichazeli poklonit pamatce nejvétsiho ceského exulanta
a sveéfit se mu se svymi strastmi a starostmi. Zejména v obdobi po-
hrom ve vlasti sem houfné pfichazeli ti, jimZz bylo ubliZeno, aby
alespori v duchu pohovofili s velkym &lovékem, vyhnancem, ktery
navzdory svym osobnim tragediim dovedl vytvofit dilo, jez pfetrvalo
véky. Knihy navstévniki jsou plny zapist, v nichz si vylili sva srdce
zejména v obdobich fasistické a komunistické persekuce.
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Zivy Komensky lidi rozdvojoval, mrtvy Komensky je sjednocoval.
Komensky svym vyznamem pfesahl hranice své vlasti a evropského
kontinentu. Stal se svétoobanem v nejkladnéjsim slova smyslu; to, co
nemohl uskute¢nit pro sviij narod ve vlasti, vytvofil v cizin& pro jiné
narody v nadéji, Ze se vysledky jeho price po letech pfece jen do-
stanou k t¥m, pro néz byly pfedeviim uréeny: k jeho Cechiim,
Moravanim a Slovakiim. Svym vlastenectvim se stal Komensky nad-
narodnim, svou cinnosti v exilu se nejvice zaslouzil o svoji vlast
a o sviij narod.

Komensky v exilu

Kritickou udalostf v Zivoté Komenského byla tragicka bitva na Bflé
Hofe v roce 1620. Komenskému bylo tehdy 28 let, byl kazatelem ve
Fulneku, oZenil se a zaloZil rodinu. Své spisy psal &esky a latinsky.
Snazil se v nich prohloubit a propracovat Skolu moudrosti, jiZ je svét,
tim, Ze povede lidi k poznéavani pfirody, Pisma a élovéka.

Po bélohorském vitézstvi cisafe z rodu Habsburki zacala rekatoli-
zace Ceskych zemi spojena se soustavnym pronasledovinim nekato-
likii. Komensky se musel s rodinou nejprve odstéhovat do Pferova,
pozdéji se musel skryvat. Ztratil majetek a jeho knihovna byla vefejné
spalena. Jeho manzelka a mladsi syn zemfeli na nasledky epidemie.
Komensky se ukryval ve vlasti na riiznych mistech a nepfestaval
tvofit. V roce 1627 byla vydana nova ustava Obnoveného zfizeni zem-
ského, ktera v ¢eskych zemich znemoznila Zivot protestantii. Za t&chto
okolnosti byl Komensky nucen odejit do exilu. OdeSel se svou druhou
Zenou a dcerkou ve véku 36 let.

V exilu Zil pak Komensky az do své smrti v 78 letech a nepfestal
VEfit ve zvrat k lepSimu ve vlasti a ve sviij navrat do ni. Uchylil se
nejprve do Polska, pobyval v Anglii, ve Svédsku a v Madarsku. Po-
sledni ¢ast svého Zivota travil v Nizozemi.

Na prvni pohled je zfejma analogie mezi osudem Komenského
v sedmnéctém stoleti s osudem tisicli exulantii ve staletich, jez nésle-
dovala, zejména pak ve dvacitém stoleti. Vitézstvi absolutistickych
TeZimii a netolerantni ideologie vedla opakované k vyhosténi & k nu-
cenému odchodu téch, kdo se itlaku a nasili nechtéli podrobit. Ti,
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ktefi prvni dobu nejhorSi persekuce prezili ve vlasti, byli vyhnani do
ciziny, kde Casto museli Zit jako psanci mnoho let, neZ se jim podafilo
uchytit se. Jini odesli z vlasti z vlastniho rozhodnuti a usadili se jako
exulanti v riznych zemich Evropy a v zamofi.

Komensky mél pfi svém tragickém osudu $t&sti v tom, ze mél ideu,
myslenky, viru a jasny cil, pro ktery nepfetrzité pracoval. Jeho pracov-
ni elan a tvofivost nebyly naruSeny ani nuznymi Zivotnimi podmin-
kami, ani tragickymi nehodami, jimz byl &asto vystaven. Vice nez
polovinu Zivota stravil Komensky mimo svou vlast, pfi¢emz nikdy
k ni neztratil duchovni pouto. Vlast a exil tvofily v jeho Zivoté jednotu
sméfujici k témuz cili: pomoci vlastnimu narodu a pfevychovat &love-
ka ve smyslu hlubsiho poznéni viry a tcty k bliznimu. K zvladnuti
nadlidského tkolu hledal Komensky zivotni jistotu, kterou nakonec
objevil v sobé samém, ve svém srdci a ve své pevné vife.

Svym Zivotem dal Komensky piiklad t8m, jez ve svych spisech
poucoval. Ukézal, Ze pevnéa vira spojena s uslechtilym cilem a s ne-
obvyklou pracovitosti tvofi ziklad monumentéalniho dila ku prospéchu
niroda a celého lidstva. Smyslem exilu Komenského bylo tedy nava-
zat na mySlenky, idedly a cile formulované ve vlasti a pokradovat
v jejich uskutecfiovani v ciziné. Pobyt ve vlasti a v ciziné tvofi v Zivo-
t¢ Komenského jednotu, jez narusila kontinuitu jeho tvorby a nezmé-
nila podstatnym zplsobem smysl jeho Zivota.

Komensky a smysl soudobého exilu

Komensky charakterizuje sviij Zivot jako neustilé putovani. Je
poutnikem, ktery hleda "jedno potfebné”, jez by ho mohlo vyvést z la-
byrintu Zivota. Nachazi je v hledani pravdy a spravedInosti, svobody,
fadu a svornosti, v zajiSténi miru mezi lidmi nendsilné a s laskou,
v pracovitosti, trpélivosti a snasenlivosti, jakoZ i ve snaze o Zivotni
moudrost, ktera znamena spravny vztah k pfirodé, k lidem a k Bohu.

Pobyt v ciziné roznitil touhu Komenského po vlasti, jakoz i jeho
lasku k ndrodu, ktery si zacal idealizovat. Vlastni narod se mu zacal
jevit narodem vyvolenym, k némuz se obracel slovy: "Ziv bud, naro-
de, posvéceny Bohu a neumirej!" Pronesl také k nému paméatnou
véStbu, jiz citoval prezident Havel ve svém prvnim novoroénim pro-
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jevu po svém zvoleni: "V&fim i ja4 Bohu, Ze po prejiti vichfic hnévu
vlada véci tvych se k tobé zase navrati, 6 lide desky!" Za vsech okol-
nosti, i za nejpfiznivéjSich zivotnich podminek, viak ziistal Komensky
vémy sdm sob&, svym nazorim a svym moralnim principim. Opustil
vlast, aby nemusel opustit sviij nirod a jeho tradice.

Laska k vlasti, touha po navratu a nezdolni nadéje byly a jsou
pfiznacné také pro novodobé exulanty, ktefi proti své viili byli donu-
ceni opustit svou vlast. Odchazeli s tézkym srdcem, tenkrat i v 1948,
1968 ¢i pozdéji, a zanechali ve vlasti své piibuzné, pratele, sviij maje-
tek a zaméstnani, kus svého Zivota. Odchazeli tenkrat i v tomto stoleti
do nezndma s pocity uzkosti a nejistoty. Odesli, aby v ciziné zadali
znovu Zit, aby vybudovali novou existenci pro sebe a pro svou rodinu,
aby umoznili détem Zivot ve svobodné spole¢nosti. Odesli, aby v ze-
mi, v niZ se usadi, informovali své spoluob&any o udalostech ve své

- staré vlasti, aby jim popsali historické zasluhy svého naroda i jeho

tragicky osud. Odesli, aby propagovali dobré jméno svého néroda
a jeho kultury v zahrani¢i. Odesli s nadéji, Ze takto budou moci nejlépe
piispét k udrzeni dobrého jména své vlasti a k jejimu osvobozeni od
tyranie.

V tomto stoleti se neustile mnoZi podet osob, jez opoust&ji svou
vlast, aby se docasné ¢i natrvalo usadily v jiné zemi. Dosud jsou
kazdoroéné vyhanény tisice lidi z nejriznéjsich divodii z jejich vlasti.
Daleko vétsi je vSak pocet téch, kdo se sami rozhodli svou vlast
opustit, at uZ donuceni okolnostmi, anebo dobrovolné z nejriiznéjsich
diivodii osobnich i vefejnych. Vyhradili jsme pojem exulant (uprchlik)
pro ty jedince, ktefi se z vlastni wville rozhodli svou vlast opustit,
pfi€emz jejich rozhodnuti bylo ovlivnéno pfedevsim motivy politic-
kymi, ideologickymi nebo nabozenskymi. Mezi Cechy v Nizozemi je
Vv soucasné dobé pfevazna vétSina emigranti, pfistéhovalel, ktef sem
Pfisli z vlastniho dobrovolného rozhodnuti, pricemz jejich motivace
byla pfedevsim ekonomické anebo pracovni.

Kromé toho bydli v Nizozemi fada vystéhovalcii, ktefi sem pfisli
z ditvodii rodinnych a koneéné jsou zde osoby, které z diivodi sluzeb-
nich docasné zménily misto svého pobytu. Komensky je typicky pii-
klad exulanta, ktery se pod vlivem politickych pomérii ve své vlasti
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nucené rozhodl ji opustit. Jeho motivy byly pfedeviim naboZenské
a politické. Za své nazory a idedly byl Komensky ochoten pfinést
obéti. Svym pobytem v ciziné se snaZil vytvofit podminky, jeZ by mu
umoznily jeho mySlenky sepsat a idedly uskute¢nit. Neopustil svou
vlast ze zbabélosti, vypocitavosti ¢i prospéchafstvi. Jeho rozhodnuti
odejit z vlasti bylo spiSe vyrazem osobni state¢nosti a odhodlani, jez
pfemnozi jeho spoluob¢ané ve vlasti neméli.

Komensky nepfestaval doufat, Ze se nékdy bude moci do své vlasti
vratit a v exilu nepfestal pro sviij narod pracovat. Pro sviij navrat vSak
kladl ur¢ité podminky, jeZ nejlépe vyjadfil ve svém proroctvi. Teprve
splnénim jeho obsahu se dle Komenského ve vlasti vytvoii situace, jez
exulantim umozni vrétit se a ukongit jejich putovani po cizing. Jaké
jsou to podminky? "Ze se vlada véci tvych k tobé zas navriti, 6 lide
Cesky!" Stalo se tak v naSi vlasti? Pfes ujisténi, jehoz se ob&anim
Ceské a Slovenské federativni republiky dostalo od prezidenta Havla
1. ledna 1990 jsme po vice nez dvou letech nuceni konstatovat, ze se
tak v mnoha ohledech dosud nestalo. Dosud jsou na dileZitych mis-
tech ve statnim aparaté mnozi, kdo tam byli v dobg totality, dosud si
tito lidé udrzuji moc a vliv na fizeni stitnich zileZitosti. Zatim stile
jesté nedoslo k iplné rehabilitaci exulanti, k vefejnému ocenéni jejich
zésluh o ndvrat demokratického zfizeni ve vlasti a jejich ¢innosti v za-
hrani¢i v dobéich temna. Stile jeSté€ nemaji exulanti v ciziné volebni
pravo, i kdyZ jsou mnozi z nich dosud ob&any CSFR. Stile jesté je
restituce jejich zabaveného majetku zikonem vizina na fadu casto
nesplnitelnych podminek, které exulanty ponizuji a diskriminuji a zba-
vuji je zakladnich lidskych prav. Poprvé v d&jinich Ceskoslovenské
republiky jsou exulanti postaveni na turovenn ob¢ani druhého Fadu,
kteff nesméji mluvit do zélezitosti své staré vlasti, pfedavat své zkuSe-
nosti, radit ¢i spoluzrozhodovat, pokud nesplni podminky, jez jim
tifady CSFR ukladaji. Jejich mySlenky, nizory a iniciativy jsou ve
vlasti ¢asto zamlcovany a negovany.

Politicka rozhodovani o zakonodarstvi ve vlasti se utvafeji jen
velmi pozvolna, pfijaté zikony jsou Casto nedokonalé a navic pfi pro-
vadéni mnohdy sabotovany pfivrzenci starého reZimu. Soukroma
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iniciativa obcanii je Casto brzdéna. Politické strany se organizuji jen s
velkymi obtizemi. Mnozi se pfipady korupce a anarchie, vlada véci
lidu se Casto stava bezvladim. Prezident Havel v této souvislosti opa-
kované hovofil o moralni krizi naroda.

Zda se, ze mnozi jsou opili svobodou, pfi¢emz si kazdy tu svobodu
pfedstavuje jinak. Nékdo jako bezmeznou moznost rychle se obohatit
bez prace, jiny jako neomezeny nirok na to nejlepsi, co je k dostani,
a konecné dalsi jako svobodu asocidlniho chovéni a uzivani brutality
k dosazeni vlastnich sobeckych cilii.

Kdy bude moZno skongéit exil a jaké je jeho poslani v sou&as-
né situaci?

Zahy po sametové revoluci prohlasil Pavel Tigrid, Ze exil skongil.
Vice nez dva roky po 17. listopadu 1989 si toto tvrzeni netroufim
opakovat. Dle mého nizoru miiZe exil skongit teprve tehdy, az mu pro
to vlast poskytne pfijatelné podminky. Tyto podminky musi pfede-
vSim obsahovat vymyceni pficin, pro které exulanti pfed mnoha lety
museli opustit svou milovanou vlast. Musf byt uskute¢nény zakladni
podminky demokracie, zikladni lidska a ob&anska prava, a je nezbyt-
né, aby exulanti byli vefejné rehabilitovani, aby tak byly alespori
Caste¢né odstranény kfivdy na nich napichané. Ptim se v této souvis-
losti, zda by se Komensky za soucasné situace v CSFR do vlasti vratil
a zda by-mél moznost jako rovnopravny obéan zasahovat do "véci lidu
Ceského". Dostivime se takto do zcela paradoxni situace: mateiska
zemé, vlast, udrzuje exulanty v exilu a znesnadiiuje jim Gasto pracovat
v ciziné aktivné pro narod ve vlasti.

Co je nutno délat, aby se dosahlo napravy ve smyslu Komenského?
Je piedevsim tfeba v jeho duchu hledat pravdu a spravedlnost, rozli-
Sovat mezi témi, kdo z vlasti odesli a uznat, Ze néktefi z nich se v cizi-
né o vlast zaslouzili. Posléze je také tfeba snaZit se vytvofit zaklad pro
porozuméni a spoluprici mezi témi ¢leny naroda, ktef zistali ve
vlasti, a mezi tmi, ktefi odesli at uz z donuceni anebo z vlastniho
rozhodnuti z politickych, nabozenskych ¢i ideologickych motivii. Je-
Jich rozhodnuti je tfeba respektovat jako volbu svobodného élovéka
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a obana a nikoli vefejné bagatelizovat vyroky o tom, zda nékdo musel
¢i nemusel odchazet. Svoboda rozhodovani patfi k zdkladnim princi-
pum demokracie, jimz se vSichni musime znovu ugéit.

Zivot a dilo Komenského jsou pfikladem uskutegnéni aktivni cesty
do svobodné Evropy. Komensky védél, Ze tato cesta je obtizni a ze
vede pfedeviim pfes zménu mentality lidi pfevychovou a nikoli pfes
tvrdou valutu a zapojeni do mezinarodnich organizaci. Morélni vycho-
va lidi a navrat k trvalym lidskym hodnotdam jsou pfitom dilezitéjsi
nez nakupni horecka ¢i hromadéni penéz. Komensky nas uéi, Ze navrat
do svobodné demokratické Evropy nelze uskuteénit pouZivanim me-
tod z obdobi totality. Komensky, jeho Zivot, exulantstvi, jakoZ i jeho
dilo jsou nejlepSim ditkazem toho, Ze exulanti mohou byt velkym
pfinosem pro vlast i pro nirod. U pfileZitosti jeho &tyfstych narozenin
by z toho mély byt vyvozeny diisledky, jez by emigrantim navratily
jejich lidskd prava a distojnost, a umoznily jim dile Zit ve vlasti
i mimo ni jako rovnopravni &lenové naroda, k némuz se vnitiné ne-
pfestali hlésit.

Smyslem a poslanim soudobého ¢eského a slovenského exilu v ny-
néjSim obdobi budovini novych demokratickych tradic Ceské a Slo-
venske federativni republiky je dle mého nizoru pfedevsim navazat na
odkaz Komenského, to znamena aktivné se podilet na znovuzrozen{
morélnich principid, na nichZ byla v roce 1918 zalozena Ceskosloven-
ské republika, a nepfestivat se zasazovat o to, aby tyto principy byly
uvedeny do kazdodenni politické a Zivotni praxe ve vlasti. Demokracie
je dle Masaryka diskuse, a k té je nutnd vyména nizori a respekt pro
oponenta. Je nutno dbét o to, aby rozdily mezi hezkymi slovy politiki
a jejich ¢iny, mezi fantazii a realitou byly co nejmensi. Jde pfedevsim
o pravdu historickou i soucasnou, o spravedlnost, svobodu a lidstvi.
Na téchto principech byla Ceskoslovenski republika budovéna a staty
se udrzujf jen témi principy, z nichz vznikly.

Po vice nez padesiti letech nacistické a komunistické poroby bude
nutno tyto principy znovu objevit a zasadit do podvédomf lidi, jakoZ
i do jejich zivota. K tomu je pfedevSim nutna pfevychova lidi, zména
jejich postoji i mysleni, jakoz i vychova k demokratickému souziti za-
lozenému na vife v Boha a v ¢lovéka tak, jak to hliasal Komensky.
Bude to dlouhy a namahavy proces. Dokud se vSak podstatnym zpiiso-
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bem nezméni mentalita lidi ve vlasti, neskonéi poslani exilu jakoZto
strazce odkazu Komenského, svédomi naroda a ochrance jeho tradic.
Nezapominejme na to, pro¢ néktefi z nis pfed mnoha lety museli
z vlasti odejit. Bylo to pfedevsim proto, Ze se naSe vlast stala obéti
totality, kterd vymytila principy, jez byly zikladnimi kameny jejiho
zrodu. Neredukujme proto tyto vztahy mezi exilem a vlasti na otazky
materialni.

Je tieba jit dale, najit si misto v soudobém svété a soudasné navazat
na tradice Husa, Komenského a Masaryka. Na obnové téchto tradic ve
vlasti je tfeba usilovné pracovat nejen doma, nybrz i v zahraniéi. Zde
se naskytd moznost plodné a tvofivé spoluprice téch, kdo zistali ve
vlasti, s exulanty, ktefi ziskali mnoho cennych zkuSenosti za 1éta
Zivota v demokratickych zemich na Zapadé.

Zména oficidlniho negativniho postoje k exilu a dislednd moralni
rehabilitace exulantii jsou nezbytné podminky pro plodnou spoluprici
exilu s vlasti. Vdééime Komenskému za to, Ze nam ukazal cestu, po
niZ je tfeba jit. Snazme se proto spole¢né tuto cestu sledovat.

Naarden, 17. 5. 1992

Ve zkricené formé publikovano
v Univerzitas, Revue MV v Bmé, 5, 1992

6. Tri roky po...

Blizi se 17. listopad. Naskytd se vyboma pfilezitost k zamysleni
nad vysledky "sametové revoluce", od niz jsme si vSichni tolik slibo-
vali. Zikladni problémy stitu vSak-zistavaji prakticky nevyfeSeny. Je
to smutna bilance; "sametova revoluce" se stala "revoluci zklamanych
nadéji" Jak se to vSe mohlo stat? Jakych omyli se dopustili ti, kdo se
ujali fizeni statu? Co pfehlédli a co zanedbali? Co se da jeSté napravit
a jak je nutno postupovat?

Tyto a mnohé jiné otazky si kladou pfemnozi obéané CSFR a vétsi-
ha emigranti, Zijicich v zahranic¢i, jimz osud vlasti neni lhostejny.

Lze to, co se stalo, nazyvat revoluci v pravém slova smyslu? Slo
zde nespomé o urychleni spolecenského vyvoje pokojnou cestou
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a o postupnou vyménu éetnych osobnosti, které pfevzaly odpovédnost
za fizeni statu a spole¢nosti, nedoSlo vSak k naplnéni ideald, jez stoji
v pozadi kazdé revoluce. Nesplnil se odkaz Husiiv, Komenského
a Masarykiiv. Pravda zvitézila jen zdanlivé, vlada véci se nevratila lidu
Ceskému a slovenskému, u moci zistalo pfemnoho z dfivéjSich moci-
pani. Revolu¢ni zmény potfebuji uréitou rychlost, kterou v priibéhu
¢asu nesméji ztratit a samet brzdi rychlost a intenzitu nezbytnych spo-
le¢enskych zmén. Samet je leskly, pfi pouZiti se rychle opotfebovava
a zastara.

Zvykli jsme si psit a hovofit o rozkladu a ziniku komunismu
a o postkomunistické spoleénosti. Na vyvoji udalosti v Ceskoslo-
vensku, Jugoslavii, Rusku a v jinych stitech ve stfedni a vychodni
Evropé lze viak nizomé ukézat, Ze komunismus jako systém a ideo-
logie mrtev neni a Ze se dosud snazi znovudobyt to, co v riznych
zemich ztratil, vSemi prostfedky, jez dosud ma k dispozici. Dle mého
nazoru je komunistickd ideologie zejména v leninské podobé navo-
dem, jak dobyt moc, jak si ji udrzet, pfipadné jak ji po ztraté znovu
ziskat. Nelze pocitat s tim, Ze po vice nez &tyf desetiletich marxisticko-
leninsko-stalinské indoktrinace nasledky této nucené pievychovy tii
generaci v CSFR nahle zmizely. Nechceme-li tedy zavirat o¢i pred
realitou, je nutno si pfiznat, Ze komunismus se po poéateénim Soku
v Ceskoslovensku vzpamatoval, Ze se mnozi stafi komunisté reorgani-
zovali a vstoupili do opozice legalni a ilegalni.

O co jde komunistiim pfedevsim? O moc ekonomickou, politickou
a spolecenskou. Podivame-li se kriticky na vyvoj v uplynulych tfech
letech v Ceskoslovensku, zjistime s jistym prekvapenim, e byvali
vlivni a oddani komunisté nejen Ze nebyli potrestani, nybrz ze si
udrZeli ¢i dokonce zlepsili své pozice. Mnozi z nich se stali podni-
kateli, jini pronikli do stitniho aparitu, zejména na zastupitelskych
ufadech, avSak také ve stitni administrativé, bezpecnosti a v tfadech
vojenskych. Nastalo tedy po "sametové revoluci” jakési preskupent sil
komunistii se snahou terminologicky oklamat Zapad a vyvolat anarchii
ve vlastni zemi. Nelze zatim pfesné napsat, do jaké miry byly tyto
snahy mezinarodné koordinovany a planovany. Jisté je vSak, Ze kdyz
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komunismus neuspél rozvritit Zipad vojensky ¢&i ideologicky, pokousi
se nyni proniknout do zépadni ekonomiky a narusit ji. Staré pfani, aby
kapitalismus financoval komunismus a pomahal jej vybudovat, se ob-
jevilo v nové podobé.

Je znamo, Ze marxismus nikdy nerozpracoval vlastni etiku a psy-
chologii. Dnes je jasné, pro¢. Marxismus je proti stilym a véénym
principlim a hodnotim, at uz je to zisada, pravda, moralni presvédéeni
anebo Biih. "V3e plyne, vSe se stile méni", a tedy i pohnutky naSeho
jednani. Cil posvécuje prostfedky a vSe je tieba posuzovat z hlediska
tfidnich a jinych boji a konflikti. Marxismus je filozofie konfliktova,
vychazi z neustalych dialektickych protikladi a vyluéuje trvalou har-
monii & smir. Bylo by tedy vice neZ naivni pfedpoklidat, Ze by
marxisticko-komunisticka ideologie upustila od svych piivodnich cilii:
ziskani moci a nadvlady ve svété. Sledujme jen oZiveni nacismu a jeho
ideologie v Némecku a v jinych zemich, pfi¢emz doba oficidlni tota-
litni vlddy nacismu byla podstatné kratSi nez éra komunistické to-
tality.

Dospivame kone¢né k nazoru, Ze termin "sametovéa revoluce” je
contradictio in nomine, ¢ili nesmysl. Po 17 listopadu 1989 byla
v CSFR slySet nova rétorika: demokracie, humanismus, svoboda, vira
atd. Skutecnost vSak za témito idedly velmi pokulhavi; po kratkém
obdobi sbratfeni a nadseni se objevilo obdobi rozéarovani a zklamani.
Mnozi ob¢ané si zredukovali pojem demokracie a svobody na némec-
kou marku, luxusni automobil, modemi dim s velkou zahradou,
modem{ chatu a cestovani. V kratké dobg se tizasné zvysil pocet krimi-
nalnich deliktd a Praha se stala jednim.z nejméné bezpecnych mést
v Evropé. Zlocinci se zadali rychle organizovat, poctivi lidé subli-
movali své zklamani v intenzivni pééi o rodinu a ve snaze udrzet &
zvySit svou Zivotni troveil a hromadit majetek v dobé& pokracujici
morilni, spoleenské a ekonomické inflace. Moralni krize se prohlou-
bila, podnikatelské nadseni se zvétilo.

O skute¢né revoluci v listopadu 1989 tedy uvazovat nelze. Ze
Spolecenského nadseni zbyl jen oSoupany samet a pokfivené chara-
ktery. $lo o to, aby se vlk nazral a koza ziistala celd, a pfitom se koza
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nazrala a vlk posel. Humanistické projevy statniki se stile vice vzda-
lovaly od spolecenské reality. Lidé odchazeli z vlasti nebo se znovu
uchylili do wnitini emigrace. Narostl pocet téch, kdo zatouzili po
plnych hmcich egyptskych. Komunisté se prejmenovali na socialisty
a nalézaji ¢im dél tim vice spojencii. Ve volbach ziskali vice nez 14%
hlasi, stali se silou, s niZ je tfeba pocitat. V této fazi se rozhodli
blokovat, odklidat a sabotovat, co se dia. Boj se zostfil, pravomoc
volenych organii se zmensila.

Ptam se, co je toho vSeho pficinou: diletantismus s naivnim huma-
nismem a idealismem, bezmocnost a neschopnost ¢i sabotaz, organizo-
vana i neorganizovana u vedoucich Ciniteli a netecnost, lhostejnost,
sobectvi a pohodInost ob¢anii, zvyklych na to, Ze strana a stat za né
vSe zafidi?

Obdvam se, Ze se na vyvoji v uplynulych tfech letech podilely
vechny tyto faktory. Lidé v CSFR si zatim zfejmé dostate¢né neuvé-
domuji, Ze nejen za nabyti svobody je tfeba bojovat, nybrz i za jeji
udrZeni.

Ctenafim se moje hodnoceni uplynulych tfi let od pamatného
17. listopadu bude asi zdat piilis pesimistické, bezvyhledné a deprimu-
jici. Tuto domnénku jsem vSak vyvolat nechtél. Nepfestavam si vazit
vzacné iniciativy studenti a umélcii, zamysleme se vSak vazné nad
chybami a omyly, které vedly k tomu, Ze za tfi roky nebylo zdaleka
dosazeno toho, co si pfevazna vétSina nas ve vlasti i mimo ni pfila.
Cesta ke skute¢né demokracii, svobodé a k integraci do Evropy je
dosud stale brzdéna faktory, které jsem se pokusil popsat. Domnivam
se, ze pro budoucnost bude nutné nepodcernovat komunistickou ideo-
logii a strategii, pozndvat ji, odhalovat ji, pranyfovat ji a zneSkod-
novat. Spolu s tim bude nutné vypracovat vlastni cestu k demokracii,
znovu formulovat a osvétlit zikladni idedly a hodnoty Masarykovy
a soucasné modemi demokracie, pievychovat obéany a objasfiovat jim,
Ze vyvoj i udrzeni demokracie v CSFR je pfedeviim véci odpovéd-
nosti kazdého z nich a ze demokracii nelze redukovat jen na hodnoty
materidlni. "Demokracie je diskuse”, hlasal Masaryk. Chci k tomu
dodat: "Ze slov se musi rodit spolecna rozhodnuti a po nich museji
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nasledovat Ciny." Jen takto miiZe byt zaruden dal¥f rozvoj zdravé
funkéni demokracie v nasi vlasti v dalSich letech.
Polygon, podzim 1992

7. Psychologické problémy emigrace
(Retrospektiva v roce 1992)

1. Uvod

Otazky spojené s emigraci jsou v soudasné dob& velmi aktuélni,
nebot ¢im dal tim vice lidi opousti svou vlast z donuceni, anebo dob-
rovolné a hledaji domov v jiné zemi. V této praci se pokusim shrnout
své osobni zazitky a zkuSenosti v emigraci v uplynulych tfiadvaceti
letech. Informace budu cerpat pfedeviim ze svych ¢lanki a prednasek
na toto téma, jeZ jsem uvefejnil v emigrantském &asopise "Okno doko-
fan" (pozdéji "Okno") v Holandsku. Zabyval jsem se priibézné s néko-
lika delSimi pfestivkami aktudlnimi problémy emigrace, tak jak se
postupné vyskytly u mne samotného, u osob v mém okoli a u téch,
kdo se ke mné obritili o pomoc. Pouzival jsem tedy introspekee,
pozorovani chovéni jinych, rozhovoru a reflexe. Jako exulant-psycho-
log jsem od samého pogatku svého pobytu v Holandsku sledoval tyto
problémy pfedevsim v konkrétnich souvislostech, avsak také v dostup-
né odbomé literatufe. Takto vznikla fada &lankii a prednasek, doku-
menti, jez zrcadli proces emigrace a problémy s ni spojené. V této
Préci se chci zaméfit na otizky terminologické, na psychologické
aspekty procesu emigrace z hlediska normalniho priibéhu a psycho-
Patologie a kone¢né na situaci exulantii a emigrantii po sametové revo-
luci v CSFR v listopadu 1989.

2. Terminologie

Opusténi vlasti patii bezesporu k zévaznym zazitkim Zivotnim (life
events), jez dlouhodobé ¢&i natrvalo poznamenévaji Zivot jedince, jeho
okoli a mnohdy i jeho potomkii. Frankl (1961) fadi opusténi vlasti
k meznim situacim zivotnim, jako jsou napiiklad pfirodni katastrofy,
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valky a pobyt v koncentra¢nich taborech. Opusténi vlasti, at jiZz z ja-
kychkoli diivodii, Ize povaZovat za proces, dlouhodobé zatézujici indi-
viduum (stres) tim, Ze je stavi do novych situaci, na néz se musi pfi-
meéfené a rychle pfizplisobit v zijmu sebezichovy, uchovéni osobni
integrity, duSevniho zdravi, kvality Zivota, produktivity a tvofivosti.

Gadourek (1960) se zamysli nad sémantickym obsahem slova "upr-
chlik": "... V SirSim slova smyslu lze timto pojmem postihnout vsech-
ny osoby, které néjakym zpisobem opustily vlast a z politickych,
nabozenskych &i ideologickych diivodii se do ni nemohou ¢i nechtéji
vratit. Osoby, které vlast opustily z ekonomickych divodi, lze 1épe
nazyvat emigranty... V uzSim slova smyslu lze pojem "uprchlik"
chapat jako socidlni kategorii, do niZ patfi osoby, jez se ze subjektiv-
nich &i objektivnich diivodi vylougily ze spole¢nosti, anebo které dle
nazoru vladnoucich kruhii do této spolecnosti nepatii a na zakladé
vlastni volby svou zemi opustily, aby takto unikly nebezpecenstvim,
jez je fyzicky ¢i morilné ohroZovala.

Pokusil jsem se sestavit tabulku s niznymi zpiisoby opusténi vlasti,
abych takto pfispél k objasnéni rozdili mezi niznymi pojmy, jeZ jsou
v této souvislosti pouzivany.

Podstata opusténi vlasti (emigrace) spo¢iva dle mého nizoru v na-
brani odstupu v ¢ase a prostoru od aktualni situace ve vlasti, jeZ je pro
daného jedince nevyhovujici a jiz neni schopen zménit. Pro posouzeni
vlivu opusténi vlasti na duSevni Zivot jedince a jeho okoli je predevsim
dilezita skutecnost, zda vlast opustil z donuceni (nedobrovolné) é&i
z vlastniho rozhodnut{ a zda se do ni smi éi miize vratit.

V piipadé, ze se jedinec k odchodu z vlasti rozhodl sam, je dilezité
znat jeho motivaci. Tabulka ukazuje, Z¢ motivy k opuSténi vlasti
mohou byt velmi rozmanité, idedlni, osobni i materidlni, stejné tak
jako cile, jez jsou timto zivainym rozhodnutim sledovany. Trvani
pobytu v nové zemi, misto, v némz se nova zemé& nachazi (Evropa,
zamofi), jakozZ i situace ve vlasti v dobé opusténi jsou rovnéz diilezité
faktory, které je tfeba briat v tivahu pro spravné -posouzeni aktudlni
situace a duSevniho stavu daného jedince. Je tedy rozdil mezi vyhnan-
cem, uprchlikem (exulantem), emigrantem (pfistéhovalcem), vystého-
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valcem a nékym, kdo do¢asné zménil misto pobytu. Je proto nesprav-
né uvazovat o emigrantech jako o jedné skupiné a vystavit je stejnym
politickym ¢&i pravnim opatfenim. K problematice, spojené s opusté-
nim vlasti, je tedy tfeba pfistupovat individudlné se zfetelem k fakto-
rim, uvedenym v tabulce.

3. Emigrace jako dlouhodoby proces adaptace

Opusténi vlasti znamena nahlé nebo pfedem pfipravené preruseni
dosavadniho zpiisobu Zivota, zniceni sité socialnich vztahi a zménu
zivotniho prostfedi. Emigrant nastupuje cestu do Nezndma, jez je zati-
Zena nejistotou, obavami a strachem z budoucnosti. Rychlost zmény
zpisobu Zivota a opusténi vlasti zavisi zejména na politickém systému
ve vlasti (totalitni nebo demokraticky). Nahly pferyv v dosavadnim
zivoté bez moznosti navratu do vlasti klade neobycejné velké naroky
na.osobnost exulanta, na ¢leny jeho nejblizSi rodiny a na ostatni, kdo
s nim vlast opustili, jakoz i na ty, kdo v ni zistali.

Rozhodnutim opustit vlast zac¢ina dlouhodoby proces piizplisobo-
vani se na nové zivotni prostiedi v nejSirSim slova smyslu. Tento
proces probiha u riznych jedincii rizné rychle, nékdy s obdobimi
stagnace ¢i deprese, v souvislosti s pfizpisobivosti jedince, jeho vé-
kem, osobni historii, citovymi vazbami na minulost a zvlasté pak na
osoby a prozitky, které dany emigrant ve vlasti zanechal.

Martin (1991) povazuje emigraci "za stresuplny proces, jenz zahr-
muje masivni ztraty objektii lasky v kultufe, jez byla opusténa... Pokud
pfistéhovalec tuto ztratu popira a po ¢ase nezacne truchlit nad opusté-
nou kulturou, bude zabrzdén v pfizpiisobovani k novému Zivotu."
Definice i vyklad procesu emigrace jsou u Martina zaloZzeny na psy-
choanalytické teorii. Sam povazuji emigraci za druh vnuceného nebo
dobrovolného "vykofenéni" Emigrant se vyfadil z jedné spoleéenské
skupiny a zafadil se do jiné skupiny. Musi v ni vytvofit nové vztahy
(social network), osvojit si cizi jazyk, jiny zplisob mysleni a hodnoce-
ni, odlisnou kulturu, tradici a zvyklosti. Proces adaptace, znovu-
Pfizpiisobovani, je znaéné slozity, trva dlouho, vyZaduje zna¢né usili
a mnoho energie.
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Rychlost a stuperi adaptace enugrantii jsou nejlepSi ochranou jejich
dusevniho zdravi v obdobi dlouhodobé zitéZze. Optimalni adaptace
u emigrantii by méla sméfovat k vytvofeni syntézy nejlepSich prvki
z minulosti s novou skuteénosti a k vytvofeni optimélnich podminek
pro spokojeny Zivot.

Proces adaptace probiha ¢asto ve fazich: orientace, srovnavani, za-
¢lenéni. Miize probihat plynule anebo pferuSované. Integrace je vySsi
stupeii adaptace. Lze ji chapat jako uspéSné zaclenéni do nového
prostiedi, v némz se emigrant dobfe citi a jimz je dobfe piijat.
V procesu integrace lze také rozliSovat rizné fize: idealizaci noveho
prostfedi, vystfizlivéni a identifikaci kladnou (napfiklad: "Jsem Holan-
dan a po CeSich mi nic neni.") anebo zipornou (napfiklad: "Holandané
jsou mi protivni. Jsem a ziistanu Cech.") Proces integrace miize trvat
velmi dlouho a miize se protahnout do vice generaci. Je to dvousmémy
dlouhodoby proces, v némz jak emigrant, tak jeho nové prostiedi
stanovi docasné nebo trvalé hranice.

V podstaté lze uvazovat o tfech zpusobech integrace emigranta
v novém prostfedi:

1. Hyperintegrace ve smyslu "Papezstéjsi nez papez." Setkdvame se
s ni zejména u osob, které maji silnou potfebu nékam patfit, byt sou-
¢asti urcité skupiny sociélni, nabozenské ¢i zijmové. Nékteri z téchto
emigrantii se stydi za sviij pivod, jazyk, kulturu, za své rodice, jejich
zvyky, chovani a podobné. Hyperintegrace se vyskytuje Castéji u druhé
generace emigranti.

2. Hypointegrace ve smyslu "Jseni Cech - a kdo je vic!" Néktefi
malo pfizplisobeni emigranti maji nedostate¢ny respekt pro normy
a zvyklosti hostitelského naroda a odmitaji se jim pfizpiisobit. Mnoh-
dy nadmé&mé zdiiraziuji své odliSnosti, a tim se dostavaji do konflikti
nebo do izolace.

3. Normalni integrace je cilevédoma snaha szit se s novou spolec-
nosti bez ztrity osobni integrity a individuality, bez zapirani osobni
minulosti, tradic a ndzoni. Je to snaha o integraci minulosti s pfitom-
nosti, snaha o tviiréi syntézu tradic a kultur.

NetspéSna integrace miize mit za nasledek dlouhodobé pocity
vykofenéni. ztratu pocitu bezpecnosti, diivéry a sebediivéry, dlouhodo-
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bou ztratu tvofivosti a radosti ze Zivota. MizZe vést k apatii, depresi,
strachu ¢i ztraté smyslu Zivota (viz dale).

Spoleénost, v niz se emigrant usadil, se mize ¢asem ménit (napfi-
klad tolerance viiéi cizincim, vyskyt ¢&i intenzita diskriminace, mira
akceptace emigrantii, socialni citéni a ekonomicka situace).

Zemépisna poloha zemé, v niz se emigrant usadil, je také dilezity
faktor. V této souvislosti miize mit vyznam pro volbu zemé a pro
adaptaci vzdalenost od staré vlasti, historické vztahy nové zemé
k vlasti, stupen podobnosti kultury, zplisobu Zivota a podobné. Emig-
ranty, ktefi se usadili v Evropé, zejména na evropském kontinentu,
nazyvame z tohoto hlediska "poloemigranty”, nebot si ¢asto zachova-
vaji ¢i udrzuji styky s vlasti, af uz piimo anebo pomoci prostfednikii.
Emigranti, ktefi odesli do zemi pfimo hraniéicich s jejich vlasti, Castéji
trpi steskem po domové. Je tomu tak zejména u téch, kdoz odesli do
Rakouska nebo do Némecké spolkové republiky,.nebot v téchto ze-
mich jsou kulturni a spolecenské tradice, zvyklosti a normy nejvice
podobné tém, co byly ve vlasti. "Emigranty” lze z tohoto hlediska na-
zyvat ty, kdo zvolili za misto svého pobytu zemi, ktera lezi za
oceanem ¢i za mofem a ktera je po mnoha strankich spolecensky
a kulturné zcela odlisna od jejich vlasti. Také toto rozliSeni je dle
mého nazoru uzite¢né pro posouzeni individualnich zvlaStnosti v pro-
cesu adaptace a integrace. Mira zZivotni spokojenosti, nizory a postoje,
aktudlni pracovni a socialni situace a soucasny vztah k vlasti a k vlast-
ni minulosti jsou ukazatele, jez nejlépe vyjadiuji aktualni stupen
adaptace a integrace u daného jedince.

4. Psychopatologie emigrace

Nékdy se i po nékolika letech emigrace dostava jedinec do deprese,
kterd miize byt tézki a mize se vléci nékolik let. Po obdobi o¢arovani
novou skutecnosti a radostného uvolnéni dochazi k vystfizlivéni,
k realisti¢téjsimu pfistupu k novému Zivotu a nékdy i k rozcarovani
v piipadé, ze se skutecnost pfilis liSi od emigrantovych pfredstav a snii.
Pravé v tomto obdobi se u mnohych objevuje deprese, kterd postiZzené
nuti prehodnotit dosavadni béh Zivota a zamyslit se nad problémy, jez
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doneddvna povazovali za vyfeSené &i pfekonané. VEasné a oteviené
feSeni téchto otizek je uic¢innou formou prevence deprese.

Nejcastéji si kladou emigranti nasledujici otdzky: "Udélal jsem
dobfe, ze jsem odesel?" "Neplatim pifilis draze za ziskanou svobodu?"
"Pro¢ jsem vlastné odesel?" "Splnil Zapad ma ocekdvani?" "Jsem
§fas-ten, anebo si to jen namlouvam?" "O¢ mi vlastné v Zivoté jde?"
"Jaké jsou moje skuteéné hodnoty a idealy?" a koneéné "Jaky je miij
vztah k vlasti a k narodu, z néhoz jsem vzeSel?" Spravné postavena
otazka je z&asti vyfeSeny problém. Emigrant se takto chté nechté
dostava k nej-zikladnéjsim otazkam lidské existence. Nelze se jim
vyhnout, pficha-zeji a chtéji byt feSeny. Promysleni a feSeni téchto
otdzek miiZze u né-kterych pfispét k vyzravani osobnosti. Vyhodou
zralych jedincli je mimo jiné to, ze maji vétsi schopnost nahlizet na
problémy Zivotni sodstupem, "sub specie aetemitatis”, jak to
formuloval prezident Ma-saryk. Clovék, ktery ztratil svou vlast, musi
umét najit sdm sebe a svou pravdu. Za pravdu se musi bojovat a je
tfeba za ni neochvéjné stit. Boj s emigrantskou depresi se takto stiva
nejen otazkou psycho-logickou a lékaiskou, nybrz pfedevsim otazkou
moralni. "

Mnoho emigrantii ¢asto trpi strachem védomym ¢&i podvédomym.
Tak zvané emigrantské sny jsou €asto plné stresu a tzkosti. Spolu se
Zitkovou (1987) jsme pomoci standardniho rozhovoru a Spielbergero-
va dotazniku (State Trait Anxiety Inventory) zjistili u skupiny 17 Ces-
kych pfistéhovalcii do Kanady podstatné vice znaki tizkosti nez u sku-
piny 17 pfistéhovalcii holandského piivodu. Vysvétlovali jsme toto
zjisténi tim, Ze CeSti pfistéhovalci byli ve vlasti vystaveni dlouho-
dobému stre-su vyplyvajicimu z politické situace. Vyznamnou tlohu
hraje zde také trauma z \téku, tj. strach z toho, Ze opusSténim vlasti
bude natrvalo znemoznén navrat do ni.

Emigranti na Zapadé mnohdy unikaji pred strachem do pfehnaného
zapasu o lepsi Zivotni tiroven, nékdy se uchyluji ke Skodlivym navy-
kiim (pfejidani, alkohol, drogy, nadmémé pozivani kavy, koufeni atd.),
anebo propadaji "drogam" politickym, jako je pacifismus, pragma-
tismus spojeny s prospécharstvim ¢i extrémni politicka levice ¢i pravi-
ce. Lidé se brani strachu a hledaji jistotu, at uz jakoukoli. Néktefi
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emigranti propadaji strachu, ze budou rozvédkou vypatrani ¢i odvlece-
ni a pokouseji se proto co nejvice Zit v tstrani v hostitelském narodg,
izolovat se od spoluemigrantii a zapomenout na svou minulost osobni
i politickou. Jsou az tzkostlivé apoliticti, strkaji radéji hlavu do pisku
s tvrzenim, ze politiky méli dost ve vlasti. Za tim vSim je opét strach,
obavy vyjadfit vlastni nazor a bojovat za néj, strach ze samostatného
rozhodovani a svobodného jednani a podnikani. Tyto obavy se Castéji
objevuji u emigrantii ekonomickych a u téch, kdo se do¢asné ¢i natrva-
lo pfistéhovali z diivodii pracovnich, rodinnych ¢i sluZebnich. Dvoji
loajalita (k vlasti a k zemi, v niz se usadili), neschopnost definitivné
zvolit a uréit svou pozici k zasadnim otazkam zivotnim a politickym
zesiluje u téchto jedinci pocity tizkosti a strachu. Totalitni systémy
dasto vyuzivaly nebo zneuzivaly tizkosti, strachu i deprese emigrantii
ke svym ugeliim. Pro nékteré emigranty se za téchto podminek Zivot
stal nesnesitelnym. Néktefi se v nepfiznivém dusSevnim stavu ukvape-
né rozhodli vratit se do vlasti, kde jim hrozila persekuce a zatéeni, jini
se pokusili impulzivné ¢i promyslené spachat sebevrazdu.

Jsou zndmy piipady emigranti, ktefi se v emigraci dostali do
"vnitini emigrace”* odmitali ¢ist emigrantsky tisk, stranili se spolu-
emigrantii, nezidastnili se politickych akci a zdrzovali se jakychkoli
politickych projevii. Tito lidé si s sebou pfivezli své vlastni ghetto a po
celou dobu v ném nesvobodné zili. Je pochopitelné, Ze Zili v neustalém
strachu a napéti, ve spoledenské izolaci, neinformovanosti a v opusté-
nosti. Vétsina z nich méla nedostatecné styky také s narodem, s nimz
piiSla zit. Nedivéra k lidem u nich postupné nariistala a nékdy se
u nich dokonce objevily znamky paranoidity.

Strach v emigraci lze dle dosavadnich zkuSenosti mnohdy pfekonat
tim, ze se podafi pfeménit vahavost, nerozhodnost a neti¢innost v akce.
Uzkost a strach vznikaji totiz ¢asto v situacich, kdy jedinec nemiize
projevit svou aktivitu. Piekonat tizkost a strach v emigraci lze pfede-
v§im systematickym, promyslenym, inteligentnim, dislednym a neob-
lomnym bojem proti zlu a 1Zi, ztélesnénym v ideologii a v politickém
systému, jez byly pfi¢inami nuceného odchodu emigrantii z vlasti.
Emigrant si musi vytvofit altemativni Zivot, kulturni a politicky prog-
ram, jenz se obraci pfedevsim k ¢lovéku a k jeho potiebam nejen
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materidlnim. Kdo jiny nez cesky narod ma v tomto veétsi tradici:
neohrozeny Mistr Jan Hus jiz pfed Sesti stoletimi hlasal: "Slys pravdu,
mluv pravdu, braf pravdu a bojuj za pravdu az do smrti!" Tento postoj
se mi zda ucinngjSim Iékem proti strachu a uzkosti v emigraci, nez
orientalni postoj symbolicky vystizeny opici se zavienyma ocima
a uSima.

Moje zavéry tykajici se potirani tzkosti, strachu a deprese u emig-
ranti, k nimz jsem dospél na zikladé pozorovani chovini spolu-
emigrantii a hovori s nimi, jakoz i sebepozorovanim, se napadné sho-
duji se zavéry Pavla Tigrida (1974), ktery spatfuje tikol politické
emigrace piedevSim v tom, Ze je schopna "aktivné se ucastnit vieho
v politice, ve védé, v kultufe, v hospodarstvi, v technice, v obchodu,
v mezinarodnich stycich, v organizacich, kongresech, komunika¢nich
a informacnich prostfedeich, kratce mit i jen skromny podil na dyna-
mice soudobého Zivota, ktera méni svét, pohibiva a bourd nesmysiné
ideologické konstrukce a s nimi i jejich bezradné praporecniky... Pii-
tom je vSak tireba "trvat na jistych principech, nebojme se dodat
mravnich principech a zasadich, o nichz jsme poznali. Ze jsou nezbyt-
né, ma-li nase politické usilovani mit trvaly smysl a bez nichz lidé
a spole¢nost mohou zivorit, ale nikoli zit."

5. Psychologické problémy druhé a tfeti generace v emig-

raci

Vyzkumné price ukazuji, ze déti pfistéhovalcii mohou byt vice
nebo méné pfizpiisobené k novému prostiedi nez jejich vrstevnici z ro-
din domorodcii. Ne-ni tedy dokazano, ze migrace je zatézujici pro déti
a Ze tato populace je zvlasté citliva pro psychologicka rizika. Ukazalo
se vSak, ze déti. které se casto stehuji v jedné zemi, byvaji uzavienéjsi
a méné akceptovany vrstevniky. U¢itelé je Castéji hodnotili jako emoc-
né nepfizplsobené. Déti pristéhovalci nemuseji tedy mit vétsi pocet
dusevnich poruch nez jejich vrstevnici narozeni v imigraénich zemich.
Pokud jde o druh obtizi v pfizpisobovani. mohou déti pfistéhovalcii
mit vice poruch chovani. zatimco se v adolescenci vice projevuji
konflikty identity a méné ¢asto akutni poruchy psychiatrické. Typické
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byvaji subakutni symptomy tizkosti a deprese, zcela vyjimecné se
vyskytuji floridni psychiatrické symptomy. U dospivajicich déti maji
zjisténé poruchy casto vztah k premorbidnim psychickym poruchim
pfed emigracf. Symptomy casto vznikaji v prvnim roce emigrace.
Poruchy chovéni se u déti pfistéhovalcii projevovaly téméf vyhradné
ve Skole a ne doma v rodiné.

Verdonk (1977)- zkoumal poruchy chovani u déti pfist€hovalcii
v Holandsku. U dospivajicich se projevovaly pfedev§im poruchy jastvi
(self-concept), problémy identity a konflikty s rodi¢i. Néktefi autofi
poukazuji na zvlastnosti sebesniZovani a na malé sebevédomi u téchto
déti. Byly také popsany krize identity u dospivajicich déti pfistéhoval-
ci, které se citily nuceny volit mezi hodnotami a identitami jejich staré
a nové kultury. Za této situace vznikaly u nékterych tézké poruchy
chovani. Ukazalo se také, Ze zvladnuti a uZivani nového jazyka neni
podstatnou podminkou uisp&né socialni a citové adaptace téchto déti.

Zitkova (1987) rozdélila déti pfistéhovalci do Kanady do dvou
skupin: 1. déti, které se narodily v Ceskoslovensku, 2. déti, které se
narodily v Kanadé. Uspésné piizplisobeni v nové zemi je podle ni
déano fadou faktori, jako jsou zkuSenosti déti v komunistickém Cesko-
slovensku, vék, ve kterém pfiSly do Kanady, skute¢nost, zda byly jiz
drive v nékteré zipadni zemi, zda pfiSly do emigrace s jednim nebo
sobéma rodi¢i, zda mély urcité znalosti angli¢tiny pfed emigraci
a konegné typ jejich osobnosti, Ceské déti ziistavaji podle Zitkové déle
u svych rodi¢i nez déti kanadské. Maji vétsi motivaci pro spéch ve
Skole, ve sportu atd. Maji méné optimisticky vSeobecny pfistup
k vécem. Projevuji nékdy vypocitavost, maji odstup a jsou soutéZivé.
Casto premysleji konkrétnéji o své budoucnosti. ;

Dostupna literatura ukazuje, Ze emigrace znamena zvySenou zatéz
i pro déti emigrantii. Situace ve Spojenych stitech a v Kanadé je odlis-
na od situace v zapadoevropskych zemich, asimilaéni tlak se zda byt
Jejich citlivost na socidlnf situace miize byt zvySena. Nékteré maji
Pocit ménécennosti s kompenzaci v podobé nadmémych aspiraci, jiné
maji pocit nadfazenosti. Silna je u nich potfeba byt pfijat skupinou.
Obcas se objevuje precitlivélost viigi diskriminaci, nékdy domnélé.
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Vyskytuji se ¢asto problémy ve vztahu k rodi¢im, k jejich a k vlastni
minulosti, k vlasti rodi¢i, k jejich matefStiné a k piivodni kultife. Tyto
problémy mohou nékdy ovlivnit vybér Zivotntho partnera. V této
souvislosti je dileZita otizka tolerance okoli k eventualnim odli$nos-
tem emigranta a emigranta k odliSnostem ostatnich. Pfedsudky vlastni
i osob v okoli emigranta zde hraji velkou roli. Pozoruhodné je, Ze se
u téchto déti mohou objevovat rozpory mezi tim, co ocekavaji od
druhych a vlastnim chovinim k ostatnim. Psychologické problémy
druhé a tfeti generace emigrantii se v mnohém podobaji problémim
druhé a tfeti generace vilenych poSkozencii. Spoleénym faktorem
u obou je dlouhodoba dusevni zatéz.

6. Emigrace v sou¢asné situaci

17. listopadu 1989 zacala v Ceskoslovensku sametova revoluce.
Zacaly se uskutecriovat dlouholeté tuzby, tajna i otevfena pfani a sny
exulantii a emigrantli. Ve staré vlasti se zacala rodit svoboda po vice
nez 41 letech poroby. Mnozi z exulanti jiZ pfestali doufat, Ze budou
jeSté nékdy moci svou vlast navstivit. Mnoz{ se toho viibec nedozili.

Za deset dni se sen stal realitou. Jedno z prvnich provolani Federal-
ni vlady bylo uréeno emigrantiim; byli vyzvani, aby navstivili svou
vlast a budou-li chtit, mohou se do nf vrétit. Bylo to takfka neskutec-
né. Exulanti a emigranti se zacali hmout na navstévu do staré vlasti.
Jejich tresty jim byly odpustény. Pfipadali si jak ve snu, kdyZ se po
tolika letech znovu objevili ve zndmych mistech a kdyZ se setkali
s pifbuznymi, pfateli, spolupracovniky a se znamymi, které tak dlouho
-nevidéli. Navstivili také hroby téch, kdoz se osvobozeni nedozili. Prv-
ni dojmy byly niadhemé. Bylo to jako kdyby se emigranti vratili po
velmi dlouhém pobytu v zahraniéi domii. Ovzdusi dychalo svobodou.
Lidé byli jako opili: radovali se, pfatelili se, manifestovali a 14li t&ém,
kdo jim v minulosti ublizovali.

Po case se vSak dostavilo roz¢arovani: objevila se nediivéra a zavist
u téch, kdo zistili doma, vii¢i tém, kdo odesli. Oficialni mista upfela
exulantim a emigrantim prava ob¢ana statu. Vefejné bylo fedeno, ze
v roce 1968 nikdo nemusel odchézet, morélni rehabilitace emigrantii
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vazly a byly neustéile odkladany a vazany na fadu podminek, jez muse-
li splnit ti, jimz bylo ubliZzeno, aby dostali nadéji na vraceni svych
dfivéjSich prav. O uznani a vefejném ocenéni zasluh téch, kdo se
v emigraci zaslouZili o dobré jméno naroda a vlasti se viibec nehovo-
filo. Byla to studena sprcha pro emigranty, zamysleli se nad pfi¢inou
svého zklamani a nemohli ji najit. Pfi opakovanych navstévach ve
vlasti se jevilo stale zfetelnéji, v cem problém spociva: ti, co zistali ve
vlasti, méli pocit, Ze ti, kdo odesli, je v nejtézSich dobach opustili.
PferuSeni pobytu ve vlasti na dlovhou dobu vyfadilo dle minéni
vladdnoucich kruhii a nékterych ob¢anii exulanty a emigranty z kontex-
tu spolecenského vyvoje a udalosti, a tim jim znemoznilo 1icast na
fizeni statu. Jen vyjimecné byl néktery z nich povolan do vyznamné
vefejné funkce, velka vétSina exulantii a emigrantii byla imyslné pone-
chana v politickém ustrani. Nesméli se ani zilastnit voleb v Servnu
1990 na zastupitelskych tfadech CSFR.

Pro mnohé exulanty to bylo zklaméni: po mnoha léta propagovali
v nové vlasti tradice, kulturu a dobré jméno svého naroda. Nedopustili
zanik Ceské a slovenské literatury, vydavali ¢asto na vlastni niklady
dila spisovateli, ktefi byli v totalit® uml&eni a osobné pronasledovani.
Vydavali emigrantské noviny a ¢asopisy. Pracovali-¢asto po navratu ze
zaméstnani s velkym vypétim sil a ¢asto i s finanénimi obétmi. Mnozi
se takto zaslouzili o mordlni rehabilitaci Cechii a Sloviki v o&ich
Zapadu a prispéli nemalou mérou k hlubSimu chapani problémii své
vlasti pfislusniky jinych narodi. Misto uznani - byt i symbolického
- se dostavilo dlouhodobé mléeni. Postoj nékterych vefejnych &initeli
a ¢etnych instituci k exulantiim a emigrantiim zistal negativni, jako by
navazoval na smyslen{ dfivéjSich vladcii. V tisku byvajf Casto z clanki
vynechavany pravé ty &asti, kde se o exulantech a emigrantech pise
kladné. Zistali jen-stafi pratelé, piibuzni, spolupracovnici a néktefi
znami, ktefi exulantim a emigrantim nadéle zachovévaji pfizeii.

Tyto problémy jsem popsal jiZ v srpnu 1990 v Lidové demokracii:
"Néktefi z emigranti méli po navstévé staré vlasti dojem, Ze tam
‘{jejich nazory, rady a ¢innost nestoji, jediné o jejich dary a valuty.
Jinych se doma ptali,. zda a kdy se hodlaji vritit do staré vlasti
a tazatelé se netajili zklamanim nad odpovédi, Ze nivrat neni v dohled-
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né dob&é mozny... Desetileti odlouceni na jedné strané a zapomna
propaganda na strané druhé vykonaly své: vytvofily odstup, fadu pied-
sudki a nediivéru. A ty se musime snazit odstrafiovat, aby se zamezilo
dal$im Skoddm citovym a mordlnim." (Diamant, 1990). Na tento
¢élanek nepfislo zfejmé& moc reakci a dalsi ¢lanek mi Lidova demo-
kracie nepfijala, nebot byl dle niazoru redakce "kriticky a my stojime
pfed volbami."

V roce 1991 jsem v Polygonu vyjadfil pocity mnoha exulantii:
"... ndprava chyb minulosti bude zfejmé trvat déle, neZ jsme odeka-
vali." (Diamant, 1991) V témze roce jsem zakonéil swviij ¢lanek
v Okné: "Vsichni mame svou minulost: ti doma a ti, kdo se uchylili do
emigrace. Co mame délat s vlastni minulosti? Kddrovat ji ¢i lustrovat?
Zapomenout, zapfit & uchovavat ve spisech? Hodnotit ji ¢i ponechat
bez kritického posouzeni? Kdo to vlastné z nis s vlasti myslel dobfe
a dosud mysli? Kdo a co pro vlast v emigraci vykonal? Tyto a mnohé
dal$i otizky se nam vtiraji do mysli. Jak se bude dile vyvijet vztah
nasi osvobozené vlasti k emigrantiim, z nichZ mnozi se o tuto znovu-
nabytou svobodu zaslouZili? S napétim ¢ekame na feSeni téchto pro
nas tak pal¢ivych otazek. Dockame se?"

Nové vznikl4 situace ve staré vlasti a sou¢asné zmény ve svétovém
déni nas stavi pfed zvla$tnf otdzku: "Kdy vlastné bude naSe emigrace
moci skonéit a kdy vlastné budeme moci upfimné prohlasit, Ze emig-
race pro nas skonéila a Ze se budeme moci do staré vlasti vratit
a napomahat tam obrodé demokracie, budeme-li to chtit? V této sou-
isosti si pfipomindm slova nejvétSiho ceského emigranta Jana Amose
Komenského, od jehoZ narozeni pravé letos uplyne étyfista let: "VEHm
i ja v Bohu, Ze vlada véci tvych se opét k tobé navrati, 6 lide Cesky."
Zistava otazkou, zda tomu po vice nez dvou letech od zahéajeni same-
ové revoluce tak skuteéné je. Revoluce znamené urychleni déjinného
vyvoje. Nemélo by se ziistat stit v pili cesty, anebo sedét na dvou
zidlich. Demokracie vyZaduje mimo jiné brit rozhodnuti a nést odpo-
védnost za svou volbu. Nektefi zvolili zistat ve vlasti, jini odejit.
Oboiji volbu je nutno respektovat. Postoj k exulantim a emigrantim je
projevem demokratické tradice stitu a narodii, jez ho tvofi. Tolerance
opozice je jednim ze zakladnich pilifi skute¢né demokracie. Domni-
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vam se, Ze exulant bude muset zistat tak dlouho uprchlikem, dokud
nebudou v jeho vlasti vytvofeny podminky pro uskuteénéni téch idea-
I, za které ve vlasti bojoval, a pro néz ji pfed lety musel opustit.
Pokud tyto podminky ve vlasti dosud nejsou, bude se exulant ze vSech
sil snazit, aby k jejich realizaci co nejdfive doslo.

7. Zavéry

Nastinil jsem nékteré psychologické problémy. spojené s emigraci
tak, jak jsem je priib&zné sledoval u spoluemigranti a jak jsem je sém
prozival. Vychézel jsem pfitom ze svych publikaci a pfednaSek za své-
ho tfiadvacetiletého exilu v Holandsku. Uvedl jsem problematiku spo-
jenou s depresi, strachem a tizkost{ u emigrantii, zamyslel jsem se nad
problémy druhé a tfeti generace emigranti a nad situaci &eskych
a slovenskych exulanti a emigranti a nad situaci &eskych a sloven-
skych exulanti a emigranti po dvou letech od sametové revoluce
v listopadu 1989. Vytvofeni kladného a konstruktivnfho postoje ofi-
cidlnich mist CSFR k exulantiim a emigrantiim si zfejm& vyZidé jests
del3i dobu. Teprve tento krok spolu s morélni rehabilitaci exulanti
umozni uc¢innou konstruktivni spoluprici domova a exilu ku prospé
chu spole¢né vlastl
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9. Struény vytah

Psychologické problémy emigrace

Psychologické problémy spojené s dlouhodobou emigraci v Ho-
landsku byly pribézné sledovany a popsany na zdkladé sebepozoro-
vani, pozorovani spoluemigrantii a rozhovori s nimi.

K problematice spojené s opusténim vlasti je tfeba pfistupovat
individudlné se zvlastnim zfetelem k mozZnostem samostatného roz-
hodnuti v dobé opusténi vlasti, k motivu tohoto zivazného kroku,
k tehdejSi situaci ve vlasti, k délce pobytu v nové zemi a k cili sledo-
vanému emigraci.

Opusténi vlasti lze povaZovat za dlouhodoby proces dusevni zitéze
sméfujici k adaptaci na nové Zivotni podminky. Rychlost a priibéh
tohoto procesu jsou individualné odliSné. V procesu této adaptace se
mohou objevit nizné psychopatologické fenomény, jako deprese,
strach, uzkost a jiné. Je pojednano o miznych druzieh adaptace na nové
prostiedi: hyperadaptaci, normélni adaptaci a hypoadaptaci.

Po sametové revoluci v roce 1989 se situace exulantl a emigranti
zkomplikovala postojem oficidlnich mist CSFR.

Unor 1992
Vyslo v pozménéné verzi
v Ceskoslovenské Psychologii XXXVI, 5, 1992

8. O co ndm dnes v exilu jde

Pfed® vice neZ tfemi lety probéhla v tehdejsim Ceskoslovensku
"sametovéd revoluce” V kritké dobé se zménila politicka struktura
v zemi, totalitni vlada byla postupné vymeéfiovana za vlidy demokra-
tict&j$i. Dvakrat byly uspofddany volby, které na rozdil od voleb
v pfedchozich dvaactyficeti letech mély ob¢aniim dat pfilezitost zvolit
politické zistupce, jimz by mohli divéfovat. Zacalo takto obdobi
politické, hospodaiské a moralni obrody zemé, jez po tfi generace ztra-
tila svobodu rozhodovani, podnikéni a vyjadfovani nazori. Lidé byli
zpocitku opojeni znovunabytou svobodou, jasali a tanéili, pozdé&ji po-
zvolna vystiizlivéli pod vlivem neséetnych problémii, jeZ se na cesté
k demokracii a do svobodné Evropy objevily. Po vice nez tfech letech
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od sametového prevratu se Ceskoslovensko rozdélilo na dvé samostat-
né republiky, obcané zlhostejnéli, svoboda se u mnoha scvrkla na
starosti 0 udrZeni ¢i zvySeni Zivotni Urovné a idealismus budovani
uvolnil misto pragmatickému materialismu. Po nadSeni a rozéarovani
nastiva obdobi tvrdé reality v soudasné Evropé, zmitajici se pod
vlnami politickych, socidlnich a hospodafskych pfibojii.

Také my v emigraci jsme prozili v listopadovych a prosincovych
dnech roku 1989 obdobi radovanek a nadSeni nad tim, Ze se konecné
podafilo to, o éem pfemnozi z nas snili. Téméf kazdy zatouzil po tom
navstivit svou vlast a setkat se po mnoha letech s témi, jez tolik
postradal. Byli jsme také k nivstévam vlasti oficidlng pozvani a bylo
nam nabidnuto velkorysé usmifeni. VSe piisobilo takika neskute¢né,
byli jsme jako ve snu. Mnozily se zpravy prvnich odvazlivci, ktefi se
odvazili zajet za dosud nerozpadlou Zelenou oponu. Vraceli se domii
s protichiidnymi dojmy: pfibuzni, pfatelé a Cetni znami je pfivitali
jakoby se navritili z dlouhé dovolené, ve vzduchu vSak viselo ovzdusi
jakési odcizenosti a nediivéry, jez mnohé z nich nepfijemné pfekvapi-
lo. Vysvétleni na sebe nedalo dlouho ¢ekat. Tehdej$i ministr zahraniéi
Jifi Dienstbier vefejné vyjadfil sviij odstup k pfislusnikiim emigrace.
Vroce 1968 nemusel pry nikdo utikat. Emigrantim bylo davano
najevo, aby se nepletli do politickych problémi zemé, ponévadz Zili
pfilis dlouhou dobu v zahraniéi. Jejich nizonim a zkuSenostem naslou-
chali jen maloktefi. MnoZily se neustilé pfipady odmitnuti jejich
pfispévku do prostfedkii masového ovliviiovani .obyvatelstva statu,
tisku, rozhlasu a televize. Soudy sice pomémé brzy vydaly emigran-
tim potvrzeni o zruSenf jejich rozsudku pro pfeéin opusténi republiky,
avSak nepospichalo se viibec s dalsimi kroky, totiz s hodnocenim
piinosu emigrace k procesu demokratizace a k udrZeni dobrého jména
¢eského a slovenského niroda v zahranici v dobé, kdy komunisticky
rezim se vSemozné snazil vztahy k zdpadnim demokraciim narusit.
Misto toho se zacaly objevovat pfekizky: emigrantim byla znemoz-
néna aktivni ucast na volbach v roce 1990, na druhych volbéch v roce
1992 se mohli z nich zicastnit jen ti, kdoZ méli oficidlni bydlisté
v republice, vlastnili ¢esky pas a oblanskou legitimaci a zdrzovali se
v dobé voleb ve staré, vlasti. Emigranti nemaji dle rozhodnut{ ufadi
narok na moralni a ekonomickou rehabilitaci, pokud se nevriti do
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viasti a dokud v ni nebudou nejméné piil roku trvale bydlet.
Objevovalo se takto stale vice pfekazek na cesté k realizaci zakladnich
lldskych prav; emigranti nedostali pravo na ziskani penze za odpraco-
vani léta v Ceskoslovensku, bylo jim upirino pravo dédit po rodicich,
¢i po jinych pfibuznych, nebylo jim automaticky navriceno obéanstvi,
odnaté pro jejich "pfeciny” v dobich komunistické totality a o oficial-
nim uznani jejich zasluh nebylo ani zdéni.

To vSe vyvolalo u mnohych v emigraci rozéarovani, zklamani
a roztrpéeni nad tim, co bylo pocifovano jako osobni ponizovani a dis-
kriminace. Mnotzily se zkuSenosti emigrantii, ktef opakované navsti-
vili svou starou vlast, a vypovidali po navratu o tom, jak byli vysta-
veni nevlidnym poznamkim, zévisti a zlovilli nékterych dfivéjsich
spoluob¢anii. Vefejni Cinitelé a masové sdélovaci prostfedky pokraco-
vali neruSené ve své propagandé, z velké ¢asti pfevzaté od komunisti,
tvrdice, Ze emigranti jsou zradci svého néroda, opustili spoleénou lod
v tézkych dobdch, jsou to Casto zbohatlici a lidé vyslovené materia-
listicti, ktefi to se svou byvalou vlasti a narodem nemysleji dobie
a cht&ji se na tikor téch, kdoz zistali doma, jesté vice obohatit.

Tyto informace nutily k zamysleni. Pro¢ se vztah oficialnich &inite-
I v Praze vyvijel tak negativné vii¢i éeskym emigrantiim na Zapadg,
kdyz se v okolnich zemich tento vztah vyvijel vétSinou kladn&? Prog
nedoslo k aktivni spolupréci s Eeskou a slovenskou emigraci v riiznych
zemich ve prospéch znovuobrozené vlasti a pro¢ se to v Madarsku
a v Polsku zdafilo mnohem Iépe? Jaké piekizky stoji sblizeni vlasti
s emigraci v cesté? Kdo ma zijem na tom, aby tento vztah zistal
Spatny?

Hlubsi zamysleni nad témito a mnoha dalSimi otdzkami nis vedlo
k otdzce dnesniho poslani emigrace. Pfed léty se domnivali néktefi, na
pfiklad Tigrid, Ze emigrace pfestala existovat a Ze vlastné uz nema
Zidné poslani. Opak se stal pravdou. Do staré vlasti se vratili jen
maloktefi. Mnozi z nich byli vystaveni éetnym piekdzkam a nepiijem-
nostem, kdyz se tam chtéli natrvalo usadit. U nékterych doséhlo zkla-
mani takového stupné, Ze se po letech prece jen rozhodli vratlt se do
zahranici, do své nové vlasti v emigraci.

Zatim si nikdo nedal praci s tim rozliSovat mezi emigranty podle
toho, zda odesli z vlastni volby & z donuceni, jaky byl hlavni motiv
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jejich odchodu z vlasti, jak dlouho jiZ Ziji v zahranici a pro¢ si zvolili
zemi, v niz se usadili. Dosud jsou vSichni hazeni do jednoho pytle:
exulanti, emigranti, uprchlici, vyst&hovalci, oportunisti ¢i lidé, ktefi
zistali z pracovnich diivodii dlouho v zahraniéf. Zakonodarstvi tykajici
se prav a rehabilitace emigrantii se nipadné dlouho opozduje. Co miize
byt toho pfi¢inou? Kazdy zdravy narod a demokraticky stit ma zijem
na tom udrZovat co nejlepsi styky s krajany v niznych zemich uz i pro
to, aby tam S&ifili jeho dobré jméno a aby byli ndpomocni pfi
prosazovani projekti, jez by mohly prospét jejich staré i nové vlasti.
V této souvislosti se chceme zminit o kladném pfinosu polskych
emigranti k procesu zmiméni hospodaiskych problémi staré vlasti.
Skuteénost, ze v Ceské republice zatim nedoslo ke kladné Sirsi spolu-
praci vlasti s emigraci, svédéi o tom, Ze demokraticky proces tam
dosud nedosahl takové Grovné, aby mohl snést aktivni opozici, jez je
nezbytna pro kazdy demokraticky stit a dile o tom, Ze ve stitnim
aparatu i ve vefejnych sdélovacich prostiedcich dosud pracuji mnozi,
kdozZ tam za totality také byli.
Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze Cesky i slovensky exil ma
i vsoudasné dobé své opravnéni k existenci, i kdyZ je po rozdéleni
statu poslani obou exili v lecéem odlisné. Domnivame se, Ze tikolem
Ceského exilu v piiStich letech bude pfedev§im zasadit se o kladny
vyvoj vztahu mezi exilem a starou vlasti, o intenzivni spolupraci exilu
s domovem v nejriiznéjSich oblastech a o spravedlivou moralni
i materialni rehabilitaci téch, kdo byli v obdobi totality nuceni z vlasti
odejt, anebo kdo z pozitivnich pohnutek zvolili exil, aby v nové vlasti
mohli pro sviij nirod a jeho osvobozeni aktivné pracovat. Existence
exilu je pro vyvoj demokracie ve staré vlasti nadile nutni proto, ze
exulanti za léta zZivota v demokratickych zemich nashromazdili mnoho
poznatkii a zkuSenosti, jez by mohly byt prospéSné pro budovani
demokratického &eského a slovenského statu, ktery by chranil zikladni
lidské a obéanska prava svych obyvatel. Je nutno vytvofit moznost
vymény a pfedavani zkuSenosti téch, co odesli, tém, co zistali ve
vlasti bez predsudki ¢i jinych prekazek. Cim dale pokroéime na této
ceste, tim mensi bude role exilu jako opozice ¢i korektivni sily a tim
vice se pfiblizi uskute¢néni idedlu intenzivni a vSestranné spolupréce
mezi exilem a vlasti.
Okno, léto 1993
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Doslov po Fadé let

Zabyval jsem se psychologickymi problémy emigrace v fadé ¢lan-
ki, jez vySly v emigrantském ¢asopise Okno (dokoféan) v letech 1968
az 1973 a po delsi odmlce v letech 1977 az 1978. Po deseti letech
emigrace jsem seridl ¢lanki ukondil.

Vyvoj déjin vSak 3el dal. Cesti a sloven$ti emigranti v Holandsku
zacali v druhé polovinég let osmdesatych organizovat kazdoro¢ni popu-
lamé védecka sympozia. PfednaSel jsem na sympoziu v roce 1986
a uvadeél diskuse v letech 1987 a 1988.

17 listopadu 1989 se ve staré vlasti konecné stalo to, na co jsme
dlouho v exilu ¢ekali. Nastala revoluce, byla vSak "sametova", coz
u mnohych vyvolalo pocity zklamani.

Neodolal jsem a zacal jsem znovu psat: v novinach ve vlasti i v za-
hrani¢i, v ¢asopisech politickych i odbornych.

Takto vznikla dalsi fada pfispévkd, jeZ organicky navazuji na pfed-
chozi fady €lanki.

Vyvoj spolecensky i politicky se zrychlil. Zacaly se ménit struktury
a systémy, pozvolna se ménily postoje a mentalita lidi. Pozoruhodné
je, Ze postoj oficidlnich i nékterych neoficidlnich mist v Cesko-
slovensku a pozdéji v Ceské republice ziistal k emigrantim zdrzenlivy
a Casto zaporny. To vyvolalo na vSech stranich iritace i zklamani.
Misto ocekavaného sblizeni a spoluprace k uskute¢néni spoleénych ci-
lii se Casto objevovala vzijemna nedivéra a skryté nepfatelstvi &i
diskriminace. Bylo to velmi nepfiznivé a Skodlivé, kdyby tento stav
nadale trval. NasStésti se za¢inaji objevovat zmény u nékterych skupin
a instituci, zatimco se oficidlni negativni postoj dosud neméni a zéslu-
hy nékterych emigrantii o obnovu demokracie ve vlasti jsou stile jesté
piehlizeny.

Jedinou cestou, jez poskytuje vychodisko z této nevitané polarity,
je cesta vzajemného’ porozuméni, jiz maji slouzit i tyto pfispévky,
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¢lanky a pfednaSky. Bude pro mne velkym zadostiuéinénim, jestlize
moje uvahy o psychologickych problémech soucasné emigrace ve
vlasti budou soubomné publikoviany a jestlize vzbudi opravdovy zijem
téch, kdoz dosud setrvavali v nevédomosti a v predsudcich wviici
exulantim.

Heiloo, 23. kvétna 1993
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Diskuse a pfilohy




Nékteré psychologické problémy emigrace
Diskuse

Je nesporné, Ze oteviend vyména ndzoru je vidy sledovdna
CtendFi s nejvétsim zdjmem, zvldsté jednd-li se o problém, kte-
rym je zaméstndna vétsina z nich. Psychologické stavy téch,
kteri opustili svoji viast okupovanou sovétskymi vojsky, nejsou
problémem nejmensim. My jim vénujeme témér 3 roky v kazdém
Cisle dosti mista. Tento seridl je pretiskovdn v riznych exilovych
casopisech a prekldddn do cizich jazyki, Cili Ize Fici, Ze jeho
autor uhodil hiebicek na hlavicku.

Dostali jsme do redakce pfispévek Dr. Miroslava Kabely, ve
kterém se témito ¢ldnky o psychologickych problémech emigrace
zabyvd. Jeho dopis jsme piedali autorovi seridlu a tak dnes uve-
Fejriujeme nejen prispévek Dr. Kabely, ale i odpovéd na néj.

Dr. Kabela nazval sviij dopis redakci

Jak Okno dokofan vede psychologickou valku proti
Sovétskému svazu,

aneb
O nékterych psychologickych problémech emigrace

O tom poslednim vyroku si nejsem jisty, protoze tento sugeruje ur-
&itou védeckou (psychologickou) metodu mého pojednéni a tak daleko
si vlastné ani netroufam. 1 kdyz na druhé strané psychologii dnes
miize$ jmenovat vSelicos a ono to u laiki vidycky déla vazny dojem,
ktery také neni k zahozeni. Koneckoncii je psychologie véda inter-
pretaéni a tedy kolik psychologii, tolik pfesvédéeni. Tak to necham,
jak jsem to uz napsal.

Pokud vim, nemaji to socidlni psychologové lehké s pomoci jejich
metod zkoumat a objasiiovat vielijaké, i naoko jednoduché socidlni
problémy. Casto se stavé, ze pod rouskou védy se prezentuje osobni
ideologie. Tim t&Z5i to musi byt pro politického psychologa, coZ ¢lan-
ky J. K. dosvédcuji.
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Moc nového nam J. K. opravdu nepfinesl. Mladi idealisté, asocialni
pfizivnici, naivni snilkové, proziravi prospéchafi a mnozi dalsi se
piiklanéji k lakavé sovétské ideologii a nevnimaji, co za nebezpeéi se
za ni skryva. Zapad je na pokraji kapitulace, naléza se v zdéSené reakci
a stmule vyckava, kdy bude pohlcen Sovétskym svazem. Toto neni
vSak Zadné nové proroctvi, toto jsme uz dlouha léta ze vSech stran
slySeli a cetli, bez toho, Ze by ta zrald hruSka Zapad byla padla do
klina hltavého Ruska. Jen v emigrantském tisku najdou tito panikafi
jim pfiznivé reakce a snad i ¢tenafe. Timto Sablonovym jednoduchym
vykladem se vSak zdravé jadro a sfla demokratického zapadu jen
zahaluje. Snad je strach pfed komunismem motivem této panické
reakce exulantii. Ale i jiné vyklady jsou mozné. Dovedu si predstavit,
Ze tito emigranti se po svém utéku na Zapad najednou ocitli v ideo-
logickém vakuu a nejistoté. V Ceskoslovensku zili dlouhd 1éta pod
neustdlou tihou ideologické propagandy a byli ustaviéné nuceni
k osobni participaci na "budovani socialismu" Komunistickd nauka,
kterou byli krmeni, byla pfitom jednoduSe pochopitelnd, jasnd, pri-
hledna a "védecky podlozena" Po jejich utéku (¢i ve vétsiné pfipadi
odchodu) z CSSR se ocitli v situaci, ve které jim nikdo Zadnou nauku
nevnuka, do zadné organizace ¢i partaje je nenuti, ba ke svému tdivu
objevili, Ze velkd vétSina domorodci se o politiku ani nezajima. Pfi-
tom mameé pitraji po néjaké zapadni filozofii ¢i politické ideologii
a nikdo vlastné ani pfesné nevi, co to demokracie je, jak ji definovat.
Kazdy stat, politicka strana, skupina ¢i jednotlivec tla¢f tu svou karu
jak se mu zda nejlepsi a podle toho, jakou cestu najde. Planovani nebo
pidéni se za néjakym cilem neni. NaSinec musi mit silné nervy na to,
aby toto ideologické vakuum akceptoval, nebot byl dlouhé léta kondi-
ciovan si sviij politicky smér jasné vyhranit, najit pfatele, ktefi mysli
stejné jako on a kterych by se nemusel obavat. Jak krisné by bylo
- mysli jisté nejeden z nich - kdyby zde na Zapadé kazdy védél pfesné
co chce, pro¢ je proti komunismu a vlastné vSechno by bylo tak jako
v CSSR, jen namifeno proti komunistim. Komunistické & levicové
komunikaéni prostfedky zakazany, levi¢aci dobfe tajnou policii hlida-
ni, vézeni plna t&chto asocidlnich pfizivniki, prospéchafu atd., nebot
zapad je jen pro ty, ktefi pracuji. Némecky filozof a sociolog Adomo,
po ném Rokeach, Harvey a jini objevili, Ze se nejednid o fanatika
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komunistického ¢i fasistického, ale nalezli typ dogmatického ¢lovéka,
ktery jen podle okolnosti je cerveny nebo cemy. Tito lidé jsou ne-
bezpecni.

Méam dojem, Ze tito pesimisté jsou jakoby zkamenéli ve svém
strachu a nejsou schopni observovat déni v zipadni spole¢nosti (a na
celém svét€), hnuti a sily, které nasi spolecnost pomalu pfetvareji a jak
(skoro vSichni) doufame, k lepS§imu. Ani dnes se na zipadé nenajdou
lidé, ktefi by tvrdili, Ze komunismus pfinesl lidstvu néco lepSiho a ne-
ni mnoho skupin mladych, ktefi by byli pfesvédéeni, Ze se od Sovét-
ského svazu néemu dobrému nauéi (viz napf. jedno z téch nejvétSich
hnuti mladych v poslednich letech v Holandsku "Provo"). Rusko a vy-
chod nikoho vlastné nezajimaji. Lidé vSak objevili, Ze i naSe kapitalis-
ticka spole¢nost ustmula ve vyvoji a Ze nova rychld demokratizace je
nutnd. Komunismus neni pro nikoho vychodisko. AvSak ani na social-
ni bezpravi a zastaralé autoritativni tradice kapitalistické spole¢nosti
nemusime byt hrdi.

Pisatel ¢lanku Okna dokofdn se také zabyva tim, jak komunisté
piekrucuji a deformuji informace. Mam pied sebou zajimavy élanek
z holandského casopisu Transaktie (roénik 1, &islo 3, bfezen 1972,
str. 4-9) o tom, jak holandsky zna¢né pravicovy denik "De Telegraaf"
a komunisticky denik "De Waarheid" pfinesly zpravy o nehodé ame-
rického B-52 bombardéru ve Spanélsku, ktery u vesnice Palomares
ztratil 4 H-bomby. Pisatel ¢lanku Dr. Lafeber konkluduje, Ze to je po-
vidka, Ze noviny zpravy a komentife pfinaSeji separatné. Selekce
zpriv obsahuje jiz dilezité zpracovani nazori. Objektivni vécné zpra-
vodajstvi neexistuje, mozna jen v teorii. Celé toto pojednani da
zajimavy obrazek naseho "zipadniho" tisku a nas informuje o tak-
zvané objektivnosti zipadniho tisku. Pro zajemce je ¢lanek Transaktie
v redakci Okno k dispozici. (Litujeme, nedostali jsme jej - pozn. re-
dakce.)

J. K. vidi vzrist "progresivnosti” na Zapadé neumémy, obava se
zvlasté vlivu "aktivisti" a "akénich skupin" v rozhlasu, televizi a tis-
ku. Je pravda, Ze tato progresivni hnuti v poslednich letech dostala
uznani a sympatie urCité Casti tisku, rozhlasu ¢i televize a ze jejich
myslenky zastavaji a propaguji. Nebylo vSak nutné k tomuto dojit?
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Kdyz jsem pfed 15 lety do Holandska pfiSel, byl jsem pfekvapen
tou straSnou naciondlni tizkoprsosti, naprostou politickou nezaintereso-
vanosti, religioznim fanatismem atd. Studentska spole¢nost byla domi-
novana studentskymi elitnimi spolky “Corpsen”, které za souhlasu
celé naSi spole¢nosti etablovaly své feudalni a i faSistické vlastnosti
(znamky?). PfiSel-li ses v nedéli koupat do pfimoiské vesnice Katwijk,
nemohl jsi nikde koupit cigarety nebo zvykacku, protoze to byl den
Pané. Coca-cola a bonbony se koupit mohly, coz mi dost neslo do
hlavy, Ze proti tomu Pan Biih nimitky nemél. Mnozi exulanti maji
jeSté dnes potiZe s pfizplisobovanim se na uréité zastaralé zjevy ho-
landské spolecnosti. Mohou vsak byt radi, ze diky tém progresivnim
hnutim nasli Holandsko tak, jaké dnes je.

Ucinek téchto progresivistii se nesmi vSak pfili§ prehanét: kazda
akce vyvold reakci (nebo lépe kontraakci). Snad diky tém akcim prog-
resivistii se vytvofily akce konzervativci, doslo k vytvofeni (ultra)pra-
vicovych stran (Boerenpartij, DS-70), vySly konzervativni ¢asopisy
(Accent), vytvorily se konzervativni rozhlasové spole¢nosti (Evange-
lische omroep). Modemizace katolické cirkve neusla ani polovinu nut-
né cesty a uz byla zastavena vystoupenim dvou velmi konzervativnich
biskupii. Nova stabilizace se ustanovila a holandsti socialisté (politic-
kého stfedu) usiluji mezitim stale jesté o to, aby se alespon koalici se
stranou katolikii dostali zase po mnoha letech do vlady. Rozhlédne-li
se pisatel J. K. po Holandsku, musi uznat, Ze jeho obavy jsou neoprav-
néné: zijeme v konzervativni zemi a pravdépodobné tomu tak bude
i v budoucnosti.

I kdyZ nejsem expert v politickych a jesté méné strategickych zale-
zitostech, nevidim tu ruskou expanzi v poslednich letech tak, aby mi
nahanéla strach. Jiz po dlouha léta je rovnovaha vyzbrojovani stano-
vena; dnes je diilezitéjSi se zabyvat tim, jak svét dostat pry¢ z nebezpe-
¢i Gplné zihuby, nez otizka, zda nis Rusové napadnou ¢&i ne. Véfim,
Ze politicky ustmuly a zastaraly Sovétsky svaz k dobrému feSeni
iniciativu nevezme. Zase to bude muset byt pruznéjsi Zapad, ktery lid- ~
stvu feSeni nabidne. Nebot jen na Zapadé, ve svobodné diskusi se
podle mého minéni mohou zrodit nové politické a socialni koncepce.
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Proto je vSak tfeba urcité odvahy zanechat starych myslenkovych
sméru a za ur€itého rizika hledat néco nového.

Jak vidim, Okno dokofan i nadéle kraci v té dobfe vyblapane cesté
starého zapadniho kapitalismu. V tomto slouzi vice k utéSovani bo-
jacnych exulantii, nez tém mladym, ktefi navzdory vSem tradicim
a politickym koncepcim hledaji lepSi svét pro nas vSechny. I kdyzZ jsou
to doposud jen naivni snilkové, mladé idealisté, asocialni pfizivnici...

Dr. M. Kabela
Okno dokofan, leden-inor 1973

K jednomu diskusnimu pfispévku
aneb
O psychologickych problémech dvou emigraénich vin

Kazdého autora potési, zjisti-li, Ze o ¢lanky, které piSe, je zajem. Je
vSak daleko vice potéSujici, najdou-li se i lidé, které jeho ¢lanky vy-
provokuji k aktivnimu pfemysleni a k polemice, jez je zikladem sku-
te¢ného tifbeni nazoril.

Jiz T G. Masaryk ucil, ze demokracie je diskuse, mél vSak jisté na
mysli ur€itou troven diskuse, rozumnou vyménu nazori bez podraz-
déni, bez afektu. Nemohu se zbavit dojmu, Ze jsem autora diskusniho
¢lanku rozéilil; sice jsem "moc nového nepfinesl”, jsem "panikai”,
"dogmaticky ¢lovek, ktery je nebezpeény" a podobné. Diskutant mé
poucuje karavym ténem, Ze nejsem jesté dosti dlouho v Holandsku,
abych si mohl délat tak pesimistické tsudky, Ze toho o Holandsku
vlastné jesté pfilis malo vim a soucasné mé utéSuje, ze Zapad je dost
silny, ze dosud neni pohlcen Sovétskym svazem, ze se zde lidé o poli-
tiku nezajimaji a Ze jsou zde sily, "které naSi spolecnost pomalu
petvareji a jak (skoro vSichni) doufame, k lepSimu" UjiStuje mé, ze
objektivni vécné zpravodajstvi neexistuje a uklidiuje mé, ze dneSni
Holandsko je diky progresivnim hnutim jiz tak daleko, ze v nedéli 1ze
si v Katwijku kromé Coca-Coly a bonbénii koupit i cigarety. Posled-
nim pohlazenim je ujiSténi, Ze zde zijeme v konzervativni zemi a Ze to
tak ziistane.
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Je Skoda, Ze néktera pozorovani a argumenty dopliiuje autor pole-
mického ¢lanku podrazdénym, kiaravym a protivnika poniZujicim té-
nem komentaii "Rudého prava". Pravdépodobné neodesel po tnoru
1948 z Ceskoslovenska véas, aby ziistal podobnym stylem "diskuse”
neovlivnén,

Nemam v iimyslu zabyvat se osobnimi vécmi: autor se pravdépo-
dobné dommniva, ze psychologii rozumi kazdy, kdo ma pfesvéd&eni,
a tak tedy své piesvédcéeni coby odbomik v psychologii k véfeni pfed-
klada. Z hlediska svého patnactiletého pobytu v Holandsku uvadi totiz
néktera tvrzeni, jez se nam, kdoz jsme pfisli o vice nez deset let po
ném, nezdaji pravdiva. Dile by si mél diskutant uvédomit skutecnost,
ze vlastné nic nezazil z kulminujiciho obdobi "¢eskoslovenské socia-
listické republiky" za Novotného, Ze jsou mu disledky sovétského
vpadu do Madarska a pozd&ji do Ceskoslovenska v praxi neznamy.
Jeho kontakt se skute¢nym komunismem jiz diavno zanikl a byl nahra-
zen Cetbou, rozhlasem, televizi a hovory se spoluob¢any v Holandsku.
Zvykl si na zivot v ideologickém vakuu a ani si neuvédomuje, Ze
kolem ného vzrista pocet téch, kdoz promitaji ideologii do kazdého
svého ¢inu a rozhodnuti a kdoz jiz davno piestali byt schopni oddé-
lovat své osobni politické presvédéeni od své prace a mezilidskych
vztahi. :

Nevim, ¢im se dal recenzent mych ¢lanki ukolébat, nevim ani
pfesné, z ¢eho vieho prameni jeho jistota, vira a optimismus, Ze to, jak
se zdejsi spoleénost vyviji, je k lepSimu. Je sice modemi byt progre-
sivnim optimistou, usinat pfi sladkém védomi, ze "nic se nedéje" a ze
"vSe spéje k lepSimu", kdyZ ti tam na druhé strané vychazeji ze
staronovych hesel "bdélost a ostrazitost”, "nesmifitelny ideologicky
boj", "kone¢né vitézstvi socialismu a komunismu" Panu oponentovi
uz ani nevadi, ze ho tisk, rozhlas a televize mnohdy pfili$ jednostranng
informuji, zvykl si uz na to, a pak - nic neni absolutniho, kdyZ u mofe
v nedéli prodavaji cigarety a Zvykacky. Nevim, co v tom mam vidét:
Kondelika, Brou¢ka &i Svejka.

Kazdy z nés se styka s urcitym okruhem lidi, takze jeho vsudek
odrazi ¢asto minéni jeho okdli. Osobné nemohu souhlasit s nazorem,
Ze "Rusko a Vychod vlastné nikoho nezajimaji"* Pokud mohu soudit,
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ma mnoho lidi kolem nas typicky ambivalentni postoj k velké zemi na
vychodé: strach a zvédavost, obavy a ocekavani néceho jiného, no-
vého, zvlastniho a snad i lepSiho. Pro¢ se tak rychle navazuji rizné
styky s Ruskem i s Cinou, pro¢ jsou intenzivn&jsi styky kulturni,
obchodni a politické? Snad z nezajmu? O postoji k Jugosléavii snad ani
nemusim hovofit: zde se Casto setkivame s nelicenym obdivem
a s nekritickym pfebirinim ideji. Inu, recenzent si navykl Zit v ideolo-
gickém vakuu, takze uz ani zadné ideologie nevnima - vlastné jen
jednu v niznych obménach - a nepocituje ani potfebu se proti ni stavét
¢i branit, ona to silnd demokracie za ného vykona. Nesouhlasim ani
s tim, ze by se velka vétSina Holandanii v roce 1972 o politiku neza-
jimala. Tak tomu snad bylo pfed patnacti lety, sim mohu jen napsat,
Ze jsem az prekvapen tim, jak mnoho lidi zde pravidelné cte noviny,
kolik je zde politickych stran, jak peclivé jsou sledoviany debaty
v komorach, jak lidé spolu politicky diskutuji. Bylo by snad piilis
dialektické tvrdit, Ze to ¢ini z nezdjmu, a bylo by neupfimné zavirat
o¢i nad tim, Ze nékde se tyto aktivity provozuji i v pracovni dobg.

Mrzi mne, ze recenzent, ktery tvrdi, Zze "nova rychla demokra-
tizace" (demokracie) je nutna, nevysvétlil, co to vlastné ta "demo-
kratizace demokracie" je. MoZna, ze si za patnact let zvykl na to, Ze je
1épe se na obsah novych terminii neptat a pfejimat je tak, jak jsou, aby
¢lovék zistal "pokrokovy" My z 1968 jsme ¢asto slychali o socialis-
mu "s lidskou tvaii" a Casto jsme se ptali, co tedy to byl za socia-
lismus pfedtim, bez lidské tvafe? Nemohu se zbavit dojmu, ze mnozi
"demokratizanti” se snazi vnést do demokracie svou ideologii (jakou
asi?), jak se mi to snazil pan recenzent namluvit, Zze tak ¢inim pod
"rouskou védy".

"O co tedy jde? Jde mi pfedevSim o to, vytrhnout ty pfemnohé
z ideologického vakua a nejistoty" a naucit je divat se kolem sebe
realisticky bez ideologického predsudku, nauéit je shromazdovat infor-
mace co mozno nejobjektivnéji bez pfedbézného zpracovani zastupci
"progresivniho hnuti" v tisku, rozhlase a televizi. Jde o to, aby si v de-
mokracii s vyhodou "ideologického vakua" swviij nazor mohl kazdy
utvofit sam na zakladé kritického mysleni a srovnavani fakt bez jedno-
stranného zpracovavani’ a ovliviiovani lidmi, ktefi si mysli, ze jsou
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progresivni a ktefi ¢asto tlumoé¢i niazory mocenskych skupin od vy-
chodu.

Pisatel repliky spoléha na silu demokracie. Kdo by nevzpomenul na
viru prezidenta BeneSe v roce 19487 Jesté v Cervnu na pudé Karlovy
univerzity pronesl zniamy vyrok "Véfim v génia ceského lidu".
A nemysli pan recenzent, ze tenkrat bylo uz pozdé? Jde o to, abychom
nepropadli letargii, navozené tfeba nerealnym "progresivnim" optimis-
mem. Pan oponent snad jeSté nezapomnél na nedavné Spionazni aféry
v Londyné, v Den Haagu a v Bruselu. Psal o nich tenkrat znaéné pra-
vicovy denik "De Telegraaf"; nevim, zda o nich pfinesl zprivu znaéné
levicovy denik "De Waarheid" (Pravda?). Nelze tedy fici, ze by se
Sovétsky svaz a Vychod o Zipad nezajimaly - a potazmo i o emig-
ranty na Zapadé. Mozn4, Ze pan recenzent sleduje i nadale tisk a vi, jak
SSSR zilezi na vysledcich voleb v USA a v NSR a jak se za Brandta
velmi aktivné angaZoval. Nesmime vSak zapominat - a zde necht mi
pan recenzent miij neprogresivni zkamenély pesimismus promine - Ze
SSSR se i nadale, tj. neustéle, ¢ili bez prestani pokousi ovlivnit ve
sviij prospéch vefejné minéni na zipadé, ziskat mlidez, vyvazet
marxismus, pficemZ nechce Zipadu dovolit totéz ve své zemi. Mohu
zde panu recenzentovi doporudit, aby si precetl Ceské slovo z listopa-
du 1972 a aby si prostudoval knihu L. Bittmana "The deception game:
Czechoslovak Intelligence in Soviet Political Warfare"? ("OSidna hra:
Ceskoslovenska vyzvédna sluzba v sovétské politické valce") - Pokud
ma ziajem o fakta.

Jak se zd4, vede tentokrat psychologickou vilku proti SSSR - kro-
mé Okna dokofin - osoba nad jiné povoland, byvaly ¢s. distojnik
vyzvédné sluzby.

O co tedy jde: skutecnost, Ze pisatel kritickych pfipominek k mym
¢lankiim a ja jsme pfisli do Holandska v riiznych &asovych obdobich,
dala vznik riznym vjemim, pojetim, reakcim a interpretacim u mne
a u pana oponenta. To je celkem pochopitelné, a je to nazomou-ukaz-
kou mnoha rozporti mezi niznymi vlnami pfistéhovalcii a emigrant
kdekoli. Je vSak tfeba si pfiznat, ze lidé, ktefi pfisli pozdéji, si
zachovali po delsi dobu kontinuitu se systémem, ktery je k emigraci
pfinutil, nejsou tudiz tak snadno ochotni zapomenout na vse, spokojit
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se jakoby "s ideologickym vakuem" vypliiovanym progresivisty v ma-
sovych komunikaénich prostiedcich a ve vychové, a slepé divéfovat
hesliim o sile demokracie a sou¢asné o nutnosti demokratizace této
silné demokracie, dile nechat se ukolébat pohadkami o tom, Ze vse se
vyviji k lepS§imu a Ze je tieba za urcitého rizika hledat néco nového.
My jsme bohuzel toto romantické hledani "néceho nového" v minu-
losti jiz dvakrat zazili - poprvé to zpiisobilo druhou svétovou vilku,
podruhé nasi emigraci. Myslim, Ze nas§ postoj je jisté méné bojacny
nez konformni "riddoby progresivni postoj” pana recenzenta. Ono je
totiz mnohem t&z5i se proti néemu postavit, kdyz vétSina to pod
vlivem téch oblibenych progresivisti v tisku a v rozhlase vidi jinak,
tieba kdyz je néco modré, vidi to cervené. A to mne, pane recenzente,
véfte mi, daleko vice mrzi nez to, ze bych pfed patnacti lety u mofe
nedostal v nedéli koupit cigarety a zvykacky...

My jsme pfisli na Zapad v nadéji, Ze jsme pfisli do lepSiho svéta
"pro nas vSechny", ponévadz je to svét demokraticky (jeSté pfed nut-
nou "demokratizaci"). Pouceni déjinami a pfedevSim vlastni zkuSe-
nosti viak vime, Ze sila demokracie neni nekone¢na, ze demokracii je
tfeba aktivné branit pred témi, kdo by ji chtéli zniéit af uz z jakkoli
"progresivnich” pohnutek ¢i idealii. My jsme jiz dvakrit zazili, jak
rizné idedly a "demokratizace™ zniéily demokracii a nechtéli bychom
to zazit potfeti. Pfitom pochopitelné pfijimame a respektujeme zdravy
vyvoj nejen technicky, nybrz i myslenkovy, mordlni a socidlni. Je
ovsem tfeba vychézet z toho, ze vSe, co je nové, modemi, neni eo ipso
progresivni. Povazuji za stile aktualni odkaz Masarykiv, myslenku
bojovat se zlem. Maji-li ¢eské d&jiny néjaky smysl, pak je to privé
diislednost a vytrvalost myslenkového boje se zlem. A véite mi, pane
oponente, to Zlo dnes existuje v nezmenSené mife, i kdyz pfed nim
zavirate oéi ve své neoprivnéné sebejistoté a (progresivne) pacifistické
letargii. Zalezi tedy na Vis, jak se k realité postavite, zda jako progre-
sivni "optimisticky snilek anebo zda jako kriticky bojujici realista
pouceny osudem svého ndroda. Jde totiz o to, vii¢i ¢emu chceme byt
"bdéli a ostraziti", a co chceme zapomenout. A jde posléze také o to,
pro¢ to chceme zapomenout.
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Dékuji Vam za Vase ptfipominky, pane recenzente. Doufam, ze se
téZ ve Vas na zikladé nasi svobodné diskuse zrodi jiné politické a so-
cialni koncepce.

Vas ). K.
Okno dokofan,
leden - unor 1973

Stésti v exilu?
Dr. Jifi Vesely, Salt Lake City

Rad bych pfipojil komentaf k tivaham kolegy Dr. Jifiho Diamanta,
jehoz "Psychologické problémy emigrace” byly v Narodni politice
v kvétnu. Dr, Diamant je mij kolega z Prahy, vzdy jsme spolu dobie
vychazeli a tak bych nerad, aby se mymi vyhradami citil dotéen.
Ostatné s vétSinou formulaci a vyvodi souhlasim. Myslim, Ze vystihl
zejména jistou dualitu exilu, totiz okolnost, Ze néktefi emigranti prisli
do exilu s myslenkou uhdjit si své presvédceni, kdezto jini jsou opor-
tunisticti a hledaji spiSe hmotné vyhody. Soustfedim se na dva body,
ve kterych s nim nemohu souhlasit.

Kolega Diamant fikd: "Zdamy priibéh emigrace se projevi navaz-
nosti na dosavadni Zivot ve formé... neutuchajici tvofivosti a pocitu
spokojenosti a Stésti." Tato fomulace je trochu internacionalni a nepfi-
hlizi k podstatnym motiviim, které vedly mnohé z nas do exilu. Byl to
totiZ motiv svobody nejen pro nis samé, pro jedince, ale pro vlast. Je
ovSem pravda, Ze do exilu vedly motivy rizné a kolega Diamant je
spravné rozliSuje. Ale ten podstatny motiv opomnél: motiv boje za
svobodu naroda. Snad kolega nema tak silny pocit éeské narodnosti,
snad je prostoupen spiSe ideou jakési svétovosti a doufé, ze az teprve
prostfednictvim budouci integrace zapadni a vychodni Evropy se
docka také reintegrace se starou vlasti. Nepochybuji, ze tento vyhled je
rozumny a ne tak docela beznadéjny. Ma jednu nevyhodu: je mdlo
konkrétni. Nepoditd se tu s vyznamnym procentem exulanti, ktefi se
odebrali do exilu s myslenkou, ze budou moci piisobit ve prospéch
staré vlasti a bojovat proti politickému zlu. Pro né vlastné neni "stara"
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vlast a neni pro n& ani vlast nova. Je jen jedna vlast, totiz Cesko-
slovensko. ;

Zejména pounorovi exulanti se ubirali do exilu s nadgji, Ze jejich
exil nebude dozivotni, Ze nasili Sovéti bude zastaveno. Pravé tyto
vyznamné motivy, které Dr. Diamant zcela opomiji, byly silné a vedly
k mimofadné t&zkému zklamani. Cesky exulant se aZ v ciziné dovédél,
7e zapadni mocnosti si na sovétskou velmoc netroufaji, USA vahaji
a jsou prolezlé kromé alkoholu, drog a nové nemoci AIDS také komu-
nistickymi buiikami. Také seznal, Ze mezi exulanty jsou Cetni byvali
komunisté a docasné "snaSenlivi", avSak velmi expanzivni marxisté,
ktefi se i v exilu derou k moci, zmociiuji se politickych, kulturnich
a jinych pozic a diskutuji, pokud se k tomu wiibec sniZ, se stejnou
neurvalosti jako to €inili doma. Pro né jsme my ostatni jen bezna-
déjnymi "Sovinisty". Na tuto okolnost Dr. Diamant zapomnél. Toto
zjisténi vyvolava v exulantech tézkou reaktivni depresi, ktera mize vy-
ustit i v sebevrazdu. Jakkoli uzniavam, Ze vétSinou byva sebevrazda
dusledkem patologickych zmén v mysli, pfece jen pfipominidm, Ze
jsme podle zesnulého doc. dr. Stejskala odliSovali také tzv. sebevrazdy
bilanéni, které byly zplisobeny skoro jednoznacné nesnesitelnym tla-
kem negativnich podminek jako hromadné sebevrazdy pfislusniki Zi-
dovské etnické skupiny, kterym se nepodafilo ujit hitlerovskému
natlaku a ktefi nechtéli vyékat, co je oéekivalo v koncentraku.

Ti, ktefi opustili svou vlast af jiZ po tinoru 48 nebo po srpnu 68,
méli a maji mezi sebou zna&né procento téch, ktefi odchézeli do exilu
s jakousi aZ neredlnou nadé&ji a s piiklady starych politiki, ktefi kdysi
za hranicemi pisobili, aby se na§ nirod vymanil z habsburského
podruéi. Tito vlasteneéti exulanti nebyli vZdy realisticti, o¢ekavali od
sebe i od druhych pfilis mnoho a pobyt v exilu povazovali za docasny.
Uznavam, Ze takto motivovanych exulanti (a kolega Diamant si laska-
vé viimne, Ze nepouzivam terminu "emigrantii”, nybrz "exulantd, to je
rozdil) bylo vic u potnorovych a méné u posrpnovych. V pozadi
takovychto neredlnych nadéji mohla byt i lehce paranoidng zbarvena
osobnost. Ale takové tfidéni neni unosné, my musime vidét fakta
a z hlediska fakt se nam pobyt v exilu jevi spiSe smutny a nepfilis
tispésny. Co jsme za tu dobu dokézali? PfedevSim se mezi sebou
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hédat, jednou o Rukopisy, jednou o BeneSe, pak zase o otizku pravi-
cové a levicové politiky. Ale jsou vidét n&jaké zfejmé uspéchy, kte-
rych by byval ¢s. exil dosdhl jednotnymi akcemi? Vidyt nejsou. Chybi
viid¢i osobnost, pro velkou vétsinu pfijatelnd. Uplatfiujeme demokracii
tak, ze se pfeme a néktefi z nis to pak obhajuji tim, Ze necht&ji
"totalitu™ Ale svornost neni totalita a nim chybi.

Také jsem se musel pozastavit nad tim, Ze kolega Diamant konéi
slovy o néjaké budouci integraci zipadni a vychodni Evropy. Jak si
tuto integraci pfedstavuje? Véi, Ze k néjakym smifovackim mezi
svobodnym svétem a Sovéty dojde? Pokud k nim dojde, bude to celo-
svétova tragedie. Clovék ani nemusi byt "odporym Sovinistou" (v du-
chu, kterym se vyjadfuje napf. Svitak, a¢ uznavam, Ze jinak jeho
postiehy byvaji bystré), aby si uvédomil, ze ke kompromisu mezi de-
mokraciemi a sovétskym diktitorstvim nemiiZe dojit, Ze totiz napfed
onen ziludny a diplomaticky necestny diktat v Sovétech musi byt zce-
la svrzen, teprve pak si budou moci rusti obéané (a ne jiz sovetsti
ob&ané a soudruzi) zvolit demokratickou vladu, ktera by je zastupovala
a za né jednala. Sovétsti politikové byli vychovani ve 1Zi a v jednéni se
zapadem pouzivaji 1Zi a Isti. To se nezméni, dokud se nezbouri cela
politicka struktura Sovétii. A to se ovem sice - doufejme - jednou sta-
ne, ale to si jeSté pockame, pokud se toho dockime viibec. Amerika
zaspala ¢as, kdy by byvala mohla politickym a tfeba i vojenskym na-
tlakem donutit Sovéty, aby se svého kolonizatorstvi vzdaly.

Dnes se takovito predstava uz podobd beznadéjnému a smutnému
snéni. Jednou snad... a to jsou pravé ta smutné slova, s nimiz mnohy
opravdovy a vlastenecky citici exulant odchazi na vé¢nost.

Nejsem politik a pfipoustim, Ze politickym odbomikiim se mé vy-
vody mohou zdat naivni nebo aspofi laické. Ale rozebral jsem situaci
z hlediska psychologie. Naivni élovék miize byt cestny a mit své idea-
ly, ale mize se zhroutit, je-li konfrontovén s realitou, ktera je zcela
jind, nez si predstavoval.

To jsem chtél k Diamantovym vyvodim podotknout. Nas v exilu
Stésti nedeka, totiz nas, ktefi jsme pfijeli s nadéji, at jiz opravnénou
nebo neopravnénou, ze néco v exilu dokdzeme a Ze se do osvoboze:
né vlasti vratime. I kdyz je dost téch, ktefi citi jinak a na které se Dia-
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mantova prace vztahuje, pfi kazdé takové psychoanalyze je tfeba poéi-

tat i s nami, kterym druzi nadavaji a spilaji "Sovinisti", "politickych

naivka" a hif. Ale dosud jsme tady, plisobime a trvame na tom, Ze se
s nami musi pocitat.

Narodni politika,

cervenec-srpen 1987

O co vlastné jde emigraci v dne$ni dob&?
Odpovéd Dr. J. Veselému: Dr. Jifi Diamant, Holandsko

Jsem si védom toho, Ze prevdind vétSina Ceskych emigranti
v zdpadni Evropé (1968 a pozdéji) jsou emigranti ekonomicti,
ktefi odesli z vlasti proto, aby se méli lépe. Ty politické problé-
my nezajimaji, pokud se primo netykaji jejich vlastni kapsy.
Premnozi z nich si upravili svij vztah k Ceskoslovensku, aby
tam mohli jezdit a ukazovat svd auta ¢i norkove koZichy. Téch se
muj prispévek netykd.

Poznamky Dr. Jifiho Veselého k mym tvaham, pfednesenym na
védeckém sympéziu Cechii v Alkmaaru v dubnu tohoto roku, mne
potéSily a zarmoutily ziroven.

Povzbudivé bylo to, Ze se ozval kolega-psycholog ze zamofi, ze
mij piispévek zfejmé pfecetl a ze mél potiebu na néj reagovat. Zarmu-
cujici byla pro mne skute¢nost, Ze kolega Vesely povazoval za nutné
zapochybovat o mém "pocitu ¢eské narodnosti”, zejména o jeho sile,
a Ze mné automaticky pfisuzuje "ideu jakési svétovosti" Nemohu se
zbavit dojmu, ze kolega Vesely zde ziejmé vychazi z dosud casto se
vyskytujiciho pfedsudku vii¢i Zidim a jejich schopnosti byt citové
spjat s narodem, v némz se zrodili, vyrostli, Zili a pracovali. Pfedsudky
nepatfi do védy, a jak znamo zpiisobily v tomto stoleti mnoho $kod
a utrpeni, mimo jiné i nim emigrantim. Podle ¢eho méfi Dr. Vesely
silu "pocitu ¢eské narodnosti” nevim, doufim vsak, Ze ne podle piivo-
du, jak to v historii délali mnozi extrémni nacionalisté a Sovinisté.

Sam si o sobé myslim, Ze dosud mam intenzivni citovy vztah k ¢es-
kému narodu, k ceské kultufe, ke svému ¢eskému piivodu, a tim i k té
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&asti svého Zivota, kterou jsem prozil ve své vlasti v Ceskoslovensku.
Z téchto skute¢nosti jsem vSak ve své Zivotni filozofii, psychologii
a v praxi vyvodil zcela odliSné zivéry nez miij kolega.

Snad bude dobré formulovat ponékud extrémné, jak se véci maji.
Domnivam se, ze zcela disledny vlastenec, ktery je citové i rozumoveé
vazan pouze na sviij narod, tedy vlastenec se "zizenym hledim", neni
schopen opustit sviij nirod za zadnych okolnosti a radéji se bude topit
s ostatnimi na potapéjici se lodi. Pro ného plati slova Viktora Dyka,
basnika-narodniho demokrata: "Opustis-li mne, nezahynu, opustis-li
mne, zahyneS." Jen se podivejme na ruské intelektudly, ktefi nesou-
hlasi s rezimem a s oficidlni ideologii ve své vlasti, jak se s ni mnohdy
tézce louci. Pro né je nékdy nejvétsi trest, kdyz ji museji nucené
natrvalo opustit. Myslim, Ze nesnize, spojené s louéenim s vlasti, jsou
individudlné rizné a Ze se vyskytuji u neZidi i Zidd. Kolik Zidi se
napiiklad vratilo z Izraele zpitky do Sovétského svazu, ponévadZ se
v zemi zaslibené nedovedli adaptovat!

Kolega Vesely ani ja tedy nepatfime k tém, kdoZ za Zidnou cenu
nebyli schopni odejit z vlasti do exilu ¢i do emigrace. MiiZzeme si
v této souvislosti polozit otazku: Kdo byl lepsi Cech: Hus ¢ Komen-
sky, Kramaf ¢i Masaryk, Foerster nebo Martinii, Zeyer nebo Hostov-
sky?

Dle mého nazoru silny ¢i méné silny "pocit ¢eské narodnosti”
nemusi mit za nasledek zaviené o¢i a usi viéi jinym narodim, jejich
zvyklostem a kulturim. Mam za to, Ze vztah k vlastnimu narodu a své-
tovost se navzajem nevylucuji, jak se to ukizalo na pfikladech Zivota
mnoha ceskych velikanid v riznych zemich. Myslim, Ze je tomu spise
naopak: citovy vztah k vlastnimu narodu mize dosdhnout patficné
hloubky pouze u osob, které ditkladné poznaly kulturu a Zivot jinych
narod.

Predpokladam, Ze motivy k emigraci ¢i odchodu do exilu byly
u kolegy Veselého a u mne z velké Casti podobné. Je pochopitelné, ze
pofadi motivii miize byt u niznych osob nizné. Zklamani nad ztratou
svobody vlastniho niroda vedlo odjakZiva mnohé z téch odvaznéjsich
do emigrace. Provazela je touha udélat néco, co by pomohlo svobodu
narodu a vlasti navratit. Néktefi chtéli bojovat, jini psat, pfesvédéovat,
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organizovat, vysvétlovat. Volba metody a pfedpovéd vysledku na za-
kladé hodnoceni soudasné politické situace a vyhlidek do budoucna
vSak je u riznych emigrantii rozdilna. Nic na tom neméni skute¢nost,
zda se nazyvame exulanty nebo emigranty. Mezinarodni politicka si-
tuace je bohuzel nezivisla na osudech téch, kdoz odesli z Cesko-
slovenska.

Abychom mohli néco pro sviij nirod vykonat, musime pfedevsim
zit a pfezit v dobrém télesném a duSevnim stavu. Nesouhlasim s kole-
gou Veselym v tom, Ze emigrant ¢i exulant by nemohl (¢i nesmél?)
prozivat docasny &i trvaly pocit Stésti. Emigrant neni pfece zatracenec,
ktery nikde nenaléza klid a sama sebe, a jako Ahasver je odsouzen
k véénému bloudéni! Dovolim si v této souvislosti citovat jednoho
z nejvétsich emigrantii a pro jeho svétovost snad nejvétsiho Cecha vii-
bec, Jana Amose Komenského. V labyrintu svéta je nutno hledat rdj
srdce, tj. spokojenost a Stésti predevsim v sob& samém. Znam Cechy,
ktefi dovedou byt spokojeni, produktivni a Stastni v riznych situacich
v riiznych zemich, a také Cechy, kterym se nelibi a nedafi nikde.
Sdilim také nadéji Komenského pokud jde o budouci vyvoj ve své
vlasti: "Véfim i ja, Ze po piejiti vichfic hnévu vlada tva se k tobé na-
vrati, 6 lide cesky!"

Vira a nadéje, podlozena redlnou politickou koncepci - to je to, co
my emigranti v dneSni situaci nejvice potfebujeme a co je nutné k nasi
duSevni hygieng. Chrani nas pfed depresi i pfed neredlnym snénim.
Narky, lkani, nadavky ani snéni nepomohou, ani nepfinesou svobodu
naSi vlasti. Vnitini vyrovnanost a mir, trpélivost, vytrvalost a tvofivost
povedou spise k vytouzenému cili. K tomu je zatim daleko. Je tfeba
potitat s lety, ne-li s desetiletimi. Zadny z nds neni prorokem a nase
predpovédi budouciho vyvoje v Ceskoslovensku ¢asto vychazeji z nasi
nyné&jsi situace a z naSich pfani.

Jsem pfesvédcen o tom, Ze to s kolegou Veselym myslime oba dob-
fe s budoucnosti a svobodou niroda, z néhoz jsme vysli a k némuz do-
sud v mnoha ohledech patiime. Rozdil mezi nami je vSak v tom, Ze
kolega Vesely Zije ve Spojenych statech a ja v zapadni Evropé. Je zfej-
mé, ze vzdalenost nasich zemi od piivodni vlasti je rozdilni. Vime, Ze
se vzrustajici vzdalenosti zpravidla ubyva informaci. Tim chci napsat,
ze my zde v Holandsku jsme ¢astéji pfimo ¢i nepfimo konfrontovini

196

~

s oficidlnimi ¢i neoficidlnimi informacemi o Ceskoslovensku nez exu-
lanti ¢i emigranti v zapadlych konéinach Spojenych stati. Také jsme
my v zapadni Evropé¢ mnohem dfive informovani o vyvojovych ten-
dencich a zménach v Sovétském svazu &i v Ceskoslovensku a s jejich
ucinky na zdejSf vefejné minéni. Domnivam se, Ze v druhé poloviné
osmdesitych let tohoto stoleti jiz nelze v politice vystacit s jednodu-
chym emociondlnim "anti-"postojem a s paranoiditou vii¢i vSemu, co
pfichazi z komunistického vychodu. Jen se podivejme na mentalitu
mladeze na Zapadé a na Vychodé a srovnejme ji. Nalezneme prekva-
pivé mnoho shod. Co je dle mého nizoru dnes tieba, je kriticky pozo-
rovat, posuzovat a hodnotit, a pfitom nezapominat na vlastni vychozi
principy a idealy tak, jako to jiz na poéatku tohoto stoleti délal Masa-
ryk.

Neni tfeba podezirat mne z politického naivismu, Ze totiz véfim
v moznost kompromisu mezi ohném a vodou, demokracii a totalitnim
systémem, jak se to domnivaji mnozi kolem nas. Odmitani kompro-
misu vSak nevylucuje moznost vyvojové integrace ziapadni a vychodni
Evropy v budoucnosti poté, co totalitni systém na Vychodé pfestane
existovat. Kdy se to stane a jak tento proces bude probihat, pocho-
pitelné nevim, nejsem prorokem ani profesionalnim politikem a poéi-
tam nakonec s tim, Ze "vSechno bude jinak", jak pravi stard Zidovska
moudrost. Rozhodné si vSak myslim, Ze vira a nadéje odjakziva patfily
k podstatnému duSevnimu vybaveni emigrantii (i exulanti). Kdo je
nema, nepfestane Zit smutnym, neStastnym Zivotem vyhnance, a tako-
vy osud ¢i kvalitu Zivota bych nikomu z nas nepfal.

Zavérem bych chtél kolegovi Veselému touto cestou napsat, Ze na
nikoho v Zivoté ve vlasti ani v emigraci $tésti neceka. Je tfeba nejprve
o osobni Stésti a duSevni rovnovahu bojovat, abychom pak mohli
aktivné pfispét k lepsi budoucnosti svého niroda doma ve vlasti
i v riiznych zemich nejen slovy, nybrz i éiny. To si myslim o véci jako
Cloveék, ¢len ceského naroda a jako psycholog. Teprve v budoucnosti
se ukaze, zda a za jakych podminek se do demokratické vlasti budou
moci vratit ti, kdoZ ve zdravi a pohodé preziji a budou to chtit
podobné, jako se vice nez po dvou tisici letech vraceli a stile jesté
vraceji néktefi Zidé do zemé zaslibené, do Izraele.

Nérodni politika, 1987
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Emigrace - nadéje a zklamani
K. Chramosta

Emigrace nasSich statnich obéanii do kapitalistické ciziny je vaznym
spolecenskym a politickym problémem. I kdyz ddvno opadla posrp-
nova vina hromadnych emigraci, stile se jeSté stava, ze se néktefi naSi
ob&ané nevrati z cesty do ciziny. Pfi zkouméni pfi¢in emigrace vystu-
puje markantné do popfedi naprosta neinformovanost o podminkach,
do kterych emigranti pfichazeji, zkreslené a naivni pfedstavy o lehéim
zivoté v kapitalistickych zemich a o jakési kyzené "absolutni svobo-
dé” V myslich nékterych lidi prosté doznivaji pfedstavy, které jim
v kratkém obdobi let 1968-69 stacila naservirovat nepravdiva pravico-
va propaganda.

Ti z aktivnich nepfaitel, kterym po prohraném boji nezbylo nic
jiného, nez se utéci pod ochranna kfidla svych navodcii a zaméstnava-
teli, nalezli vétsinou ihned po pfechodu do emigrace pfiméfenou exis-
tenci. Piiméfenou jejich pochybnému charakteru i finanénim narokiim.

VétSina pomylenych a svedenych obéti naivnich a nafoukanych
pfedstav o jakémsi ceskoslovenském modelu socialismu, za ktery nis
cely svét bude libat, se vSak na Zapadé ocitla v “tvrdé realité”, o jaké
se jim doma ani nesnilo. Je znisobovina cizotou prostfedi, védomim,
ze je clovék ve viem odkéazan jen sam na sebe, védomim lhostejnosti
okoli vii¢i jeho osudu. Pokud nevéfite, prectéte si slova emigranti
samych. Napf. ¢asopis skupiny nasich emigrantii v Holandsku “Okno
dokofan” pise ve svém ¢isle z ¢ervna 1970: “Kdyz uz se nékterym
zalind zdat, ze v novém prostredi zdomacnéli, ze jejich adaptace
probiha stale 1épe a Ze se jim pozvolna dafi navazovat nové spolecen-
ské kontakty a takto prolamovat tiZivou izolaci - objevuje se mnohdy
zcela necekané deprese.

Postizeny ztraci zajem o déni kolem sebe, upada do apatie, je nevy-
konny, casto place, Spatné spi, obvinuje se ze vSeho mozného, nevé-
fi si a nékdy upada do stavu, ktery se pro ného stava nesnesitelnym a
z néhoz hleda unik k sebevrazde.”

Jind pasaz: "Po obdobi ocarovani novou skute¢nosti a radostného

------
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pfistupu k novému Zivotu a nékdy i rozéarovani v pfipadé, ze se sku-
tecnost pfilis lisi od naSich sni. A pravé v tomto druhém obdobi emig-
race se ¢asto objevuje deprese, ktera nas nuti znovu hodnotit a prehod-
notit dosavadni béh naseho Zivota a ktera znovu pred nds stavi
problémy, které jsme povazovali za vyfeSené. Nevyhnutelné se mezi
Jjinymi objevi i otdzky: udélal jsem sprivné, Ze jsem odeSel? Neplatim
pilis draze za ziskanou svobodu? Pro¢ vlastné jsem odeSel, pro¢ jsem
vSe opustil a pro¢ musim zacinat znovu?”

Tolik tedy vynatek z emigrantského asopisu. Mluvi sim za sebe,
mluvi z néj prozitek exulantii, ktefi si sviij osud pfipravili sami, Na
jeden moment z této zpovédi chceme zaméfit étenafovu pozomost.
Jsou to sebevrazdy emigrantii. Nejsou ojedinélym zjevem a proto se
o nich objevuje zminka v uvedeném casopise. Jde totiz o casopis,
ktery je délan pomémé amatérsky a prostoduse a proto obéas prozradi
i to, o ¢em se na Zapadé nehovofi.

Obrana lidu 5. zafi 1970

Exulant - to zni hrdé!
J. K. (Jifi Diamant)

Ceskoslovenska “Obrana lidu” pfinesla redakéni &linek K. Chra-
mosty, ve kterém autor projevuje dojemnou starost o to, jak se niam
vede v exilu. Pisatel pfipousti jen dvé moznosti: bud se mame moc
dobie - a pak je to za penize zipadnich rozvédek, které hazi dolary,
libry a guldeny oknem k vefejnému blahu emigrantii, nebo je nas zivot
tak bezitésny, ze jen hledame prileZitost, jak se zasebevrazdit. Pfesto-
Ze oboji je nesmysl, vydava to “Obrana lidu” za pravdu pravdouci oha-
néjsic se citaty z ¢lanki v OKNE, citity vytrzenymi, jako vidy z kon-
textu. Odpovéd autorii uvedenych ¢lanki uvadime v plném znéni:

Je vic nez potésitelné, z2 OKNO DOKORAN mi étenafe nejen
mezi emigranty v niznych zemich, nybrz i mezi “zijemci” a “odbor-
niky” v Ceskoslovenskych zastupitelskych ifadech, ba dokonce i mezi
“pfislusnymi Ciniteli” v Praze. Je to skute¢né pocta pro nas emig-
rantsky platek, délany “pomémé amatérsky a prostoduse”, ze se mu
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vénuji povolani odbomici a Skoleni novinafi casoplsu takové urovné,
jakym je bezesporu “Obrana lidu”.

Podobné é&lanky, jaky se objevil v “Obrané lidu” jsou dileZitou
soudasti “ostrazitosti a bdélosti v ramci procesu normalizace” a jisté
patii k “prvofadym iikoliim boje proti ideologické diverzi ze Zapadu”
Mohli bychom nad témito pany mavnout rukou; ¢ldnek ndmi zminény
si vSak snazi dodat zdani zasvécenosti a odbomosti tim, Ze cituje
z naSeho Gasopisu a proto nezbyva, nezli razné odpovédét. Na tom, jak
a s jakym zamérem bylo z mého &lanku “citovano”, Ize pak snadno a
nazomé ukizat, jakym zplisobem pracuji néktefi komunisticti ideolo-
gové a propagandisté.

Pfedné: k nalezité diskusi by bylo nutné publikovat nase clanky
v plném rozsahu v “O.1.” a ¢lanek z “O.1." v OKNE. Obavam se, Ze jen
to druhé by bylo mozné. To, Ze v Praze neni opét &tendfiim davéana
moznost objektivné posoudit a porovnat rozmanité nazory pfedloZené
nezkreslené a "nezpracované”, je jeden z hlavnich divodi, pro¢ se
mnozi z nas rozhodli pro emigraci. Nebylo totiz mozno déle snaSet lez,
piekrucovani, vytrhavani z kontextu, zkritka vSe, co bylo a je stilou
soudasti propagandistického arsenélu profesiondlnich komunistickych
“autori” v ramci boje proti “imperialismu” a nejnovéji proti “ideolo-
gické diverzi”.

A nyni vécné: jak znamo, citace znamend uveden{ uréité ¢asti textu
presné a doslovné. V mém piivodnim ¢lanku je psano:

"Kdyz uz se nékterym za¢ina zdat, ze v novém prostfedi zdomac-
néli, Ze jejich adaptace probiha stale Iépe a Ze se jim pozvolna dafi
navazovat nové spolecenské kontakty a takto prolamovat tiZivou izo-
laci - objevuje se mnohdy zcela necekané deprese. - Deprese byva
pojimana jako dlouhodoby a zesileny afekt smutku, nékdy provazeny
uzkosti. Postizeny ztrici zajem o déni kolem sebe, upada do apatie, je
nevykonny, &asto place, Spatné spi, obvifiuje sebe ze vieho mozného,
nevéf si a nékdy upadi-do stavu, ktery se pro ného stiva nesne-

sitelnym a z néhoZz hleda unik v sebevrazdé.” (Viz OKNO DOKO-

RAN, &. 6, &erven 70, str. 21.)
Soudruh Chramosta “cituje” takto:
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“Kdyz uz se nékterym zacina zdat, ze v novém prostiedi zdo-
macnéli, Ze jejich adaptace probiha stale 1épe a ze se jim pozvolna dafi
navazovat noveé spolecenské kontakty a takto prolamovat tizivou izola-
ci - objevuje se mnohdy zcela necekané deprese. PostiZeny ztrici
zijem o déni koem sebe, upada do apatie, je nevykonny, ¢asto plade,
Spatné spi, obvifuje sebe ze vieho mozného, nevéfi se a nékdy upada
do stavu, ktery se pro ného stava nesnesitelnym a z néhoz hleda tnik
v sebevrazdé.” (Viz Obrana lidu 5. zaii 1970, str. 6.)

Pokud tedy jde o uroven “citovani” lze pozorovat u Chramosty
jisty dpadek ve srovnani s klasiky marxismu, ktefi i v polemikicu cito-
vali vétSinou piesné.

A konecné k odbomné striance véci. Autor ¢lanku se pousti do pro-
blematiky, jez jje mu z fejmé cizi a v niz postrada, anebo zamléuje
novéjsi informace - pana Chramostu omlouvd, ze se to, zel, stiva
i u profesiondlnich novindii uznavanych novin. Pokud jde o otazku se-
bevrazd emigrantii, pfiznivam, Ze mi nejsou znidma pfesna éisla a
obavam se, ze s. Chramostovi také ne. Doporu¢oval bych mu vsak,
aby azSel v Praze na Ministrestvo zdravotnictvi a vyzadal si povo-
leni nahlédnout do tajnych obéznikii zabyvajicich se sebevrazednosti
v CSSR. Jisté by bylo Zd_]lmdvc srovnat piesné statistické udaje
z poslednich péti let. Pak by si teprve uvédomil, ze CSSR je jiz delsi
dobu - pokud jde o sebevrazedmost - na jednom z pfednich mist na
svété. Tohoto “rekordu” bylo dosazeno v obdobi “budovani socialis-
tické spole¢nosti” pod vedenim KSC; v téchto &islech pak rozhodné
nejsou sebevrazdy emigrantii uvedeny. Jsou tam spiSe pfipady lidi,
ktefi se rozhodli radéji dobrovolné zemfit, nez aby dale snaSeli nevol-
nicky systém ve dvacatém stoleti. S. Chramosta jisté nezapomnél za ty
pouhé dva roky, ze po neslavném vpadu Rusi a spol. do Cesko-
slovenska 21. spma 1968 byly sebevrazdy v Cechach, na Moravé i na
Slovensku jist¢é “nikoli ojedinélé” (Pozn. redakce: Mistopfedseda
Nejvyssiho soudu, dr. Bfestansky, se obésil v lese; dr. Somer, vézen-
sky lékaf v Ruzyni, byl nalezen zastielen; podplukovnik Pocepicky,
Seéf prazské kriminalky, se obésil v lese u M. Lazni; $éf kontra-
rozvédky v r. 1948, major B. Pokomy byl nalezen obéSen; atd.)
Mezinirodniho vyznamu nabyla smrt Jana Palacha, Jana Zajice a
dalSich zivych pochodni, jejichz jména zistala vétSinou pred vefej-
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nosti utajena. Nebyly to snad sebevrazdy? Ziistane navzdy trpkou
skutegnosti, ze éesky narod musel ve stfednf Eyropé manifestovat pfed
svétem své nejzakladnéjsi narodni potfeby tymiz metodami, jako bud-
histi¢ti knézi v Indii, ve Vietnamu ¢i jinde.

Pokud jde o depresi v soucasné dobé v Ceskoslovensku, tedy nikoli
v exilu, staci vyblechnout ty, kdoz Ceskoslovensko nedivno navsti vnh
nebo ty, kterym se piece jen podafi piekrocit nakritko “hranici miru”.
Vsichni shodné hovoii o vSeobecné depresi, o apatii, existenéni ne-
jistoté. Pro¢ asi?

O tom, ze “drtiva ¢ast emigrace bojuje o zdkladni existenci a ales-
poit minimdlni socidlni jistotu” neni snad ani tfeba psit. AZ bude
p. Chramosta sluzebné vyslan na Zipad a bude-li se umét divat, i se
informovat, poznd, Ze se vétsiné emigrace dafi na Ziapadé materidlné
lépe, nezli jejich byvalym spoluobéanim v nyni jiz po tolikaté
“osvobozené” republice. Pfi tom tito lidé nejsou placeni “nepfitelem”,
stadi, kdyz za vydélané penize spolehlivé a odpovédné pracuji. A
o tom, jak pracovat, by se snad s. Chramosta mél zamyslet co nejvice,
neZ zase piisté zacne “citovat”

(Pozn. redakce: posledni sebevrazdy: Stanislav Neumann, 42lety
basnik; Jan Prochazka, byv. élen UV KSC; Jifi Pistora, 38lety lyrik;
Mailing, ésl. vyslanec v Recku, si prostfelil krk.)

R
Okno dokofan, prosinec 1970

Kobenhaven K.
den 23. 3. 1971
Dr. Jifi Diamant
Nederland

Vizeny pane doktore,

s upfimnym dikem Vam pfiloZené vracim VaSe manuskripty, které
jste ndm tak laskavé a ochotné zapiijéil.

Jak jsem se Vam jiz zminila telefonicky, pofadala naSe organizace
zacitkem bfezna dvoudenni seminéf, na kterém se debatoval cely kom-
plex emigrantské problematiky, a to po strince stitopravni, mezi-
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narodné-pravni, kulturni, ekonomické, socialni, psychologické atd.
v kontextu s hlavnimi zisadami a praxi nasi organizace. Seminaf pofa-
dala DF a vcastnili se jej jednak vlastni zaméstnanci, jednak zastupci
vefejnych slozek Zivota, hlavné ufadi, které Casto pfichazeji do styku
s emigranty (ministerstvo soc. péce, fisska policie, univerzita atd.).

Jednim z bodii byla psychologickd problematika. Podkladem zde
byla kniha Eitingra (v norsting), ktery popisuje problematiku na zi-
kladé klinickych piipadi jedné norské psychiatrické kliniky, a kterého
Vy téZ na jednom misté citujete. Zjistilo se zde, Ze pry je plivodem
Cechoslovik, dlouho usazen v Norsku? Znate ho snad osobné?

Dalsim podkladem bylo zhusténé pfedneseni problematiky podle
VaSich ¢lanki, coz se pak diskutovalo ve skupiniach. Na takovém
seminifi jde oviem vsechno pomémé rychle, jen v hrubych rysech.
Byla vSak ustavena tzv. Komise psychologickych problémii, ktera se
nyni do problematiky prohloubi. Ti, kdo Vase ¢lanky cetli celistve, je
povazuji za neobycejné cenné a také obsahové i vyrazové "pfistupné"
pro neodbornika, a stanou se nyni mezi jinym pracovnim materialem
komise a odtud pak seznamovacim materidlem pro soc. pracovmky
ktefi maji Casty styk s uprchliky.

Pfikladam dopis od pi. B. WoSIert, ktera mimo jiné zpracovavala
Eitingra, a ktera si pfila Vam v par fadcich vyjadfit dik a uznini za
Vasi prici ve spojeni s timto problémem. Nepomysilel jste na to zpra-
covat téma knizné?

Jesté jednou srde¢ny dik a mnoho pozdravii Vam i celé rodiné.

B. Borg

Kobenhavn K.
den 22. 3. 1971

Dear Dr. J. K.

Permit me being a member of the staff of Dansk Flygtmngeh;&lp
to bring you my warmest thank for your very interesting and very.
inspiring articles concerning emigrants or refugees, that I have had the
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chance to read, due to mrs. Borg’s excellent translation. I would like
that all our clients too got the chance to see your warm and helping
words; if we think they are inspiring how much more would they mean
to those really in need.
Thank you for a good work among people that we all would like to
help if only a little in a really tough time of their live.
Sincelerly yours
B. Wohlert

7th April

Dear dr Diamant,

I sent to you about ten copies of the English edition of Bulletin and
some of them in Czech language as well as the Danish translation of
your articles. Hope, you have reveived all the materials.

Now I know some further opinions from our readers, unfortunately
in oral form. They were very positive. The readers say, that the situa-
tion among Czechoslovak refugees in the Netherlands is not very
much different from this in Denmark. Your article: Isolation is
regarded by readers as a valuable contribution to the debate on refu-
gees problems.

I feel that the publication of your previous articles in abstract - like
form resulted in vulgarization of their contents. The consequence,
which logically followed, was a rather negative reception.

According to your advise I requested further articles from Mr. Sta-
nék. I am going to print them in unabrigded form if I only receive
them.

Some of our readers requested reprints of the entire text of integra-
tion and depression after the last article has been published as a whole.

Please, let me know whether you are interested in receiving our
Bulletin regularly.

Very sincerely yours,
N. Gurfinkel
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Haarlem
19. biezna 1977
Dr. Jifi Diamant

Vazeny pane doktore,

za par mésicii budeme vstupovat do desétého foku nasi emigrace.
Navazuji na serial Vasich ¢lankd v Okné a byl bych velmi rad, kdy-
byste zvazil, zdali byste byl ochoten napsat dalsi seridl, kde byste kon-
frontoval tehdejsi Vase ¢lanky se soudasnosti. Mame zkuSenosti, které
jsme neméli. Nékteii lidé jsou zde spokojeni, jini neSfastni. Myslim si,
ze by si radi pfecetli fundované psané ¢lanky, kde byste srovnal, jak to
bylo mysleno a co pfinesl ¢as, jakoz i populami tvahy o tom, co - fek-
néme - lze ocekavat v dalSich deseti letech emigrace. Jsou zde ziavainé
skutecnosti a pfistup k nim je u kazdého ¢lovéka jiny - souziti se zdejSi
spolecnosti, politické nazory, udalosti v republice atd. atd. V tom Vam
jisté nemusim radit.

Az budete mit chvilku volnou, prosim, napiste mi, rad bych Vase
¢lanky do Okna dal.

TéSim se na Vasi odpovéd a jsem s pratelskym pozdravem

J. J. Stanék
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Struéné curriculuim vitae

MUDr. et PhDr. Jifi Diamant

Narozen 4. kvétna 1930 v Bmeé v rodiné obchodniho zistupce. Za
valky déle nez 3 roky strivil v koncentraénich tiborech (Terezin,
Birkenau, Osvétim, Buchenwald), prodélal dva pochody smrti. Ma-
turoval v 1949 na reilném gymnaziu v Uherském Brodé. V letech
1949-1953 studoval psychologii a filozofii na Masarykové univerzité
v Bmé. Promoval 31. srpna 1953.

Od 1. dubna 1953 pracoval jako klinicky psycholog na psychiatric-
ké klinice Karlovy univerzity v Praze. Od 1961 piisobil jako vedouci
klinicky psycholog. V letech 1959-1965 studoval lékaistvi pfi praci na
lékafské fakulté UK v Praze. Promoval v ¢ervnu 1965. Od zafi 1966

206

do zaii 1967 byl na studijni cesté ve Spojenych statech severoameric-
kych, pracoval jako klinicky psycholog v Mental State Hospital
v Concord, New Hampshire a pfednasel na riznych univerzitach. Od
16. prosince 1967 pracoval jako vedouci kabinetu Lékaiské a klinické
psychologie pfi Ustavu pro doskolovani lékafii a farmaceutii v Praze.
Pracoval také jako externi docent na katedfe psychologie UK v Praze.

Po okupaci Ceskoslovénska odesel se Zenou Jaroslavou a se dvéma
dcerami do exilu do Holandska, kde piusobil zprvu jako védecky
pracovnik na univerzit® v Amsterdamu, od 1. listopadu 1970 jako
klinicky psycholog a lékaf v psychiatrické 1écebné v Heiloo, kde od
1. fijna 1971 pfevzal vedeni oddéleni psychologie. Soucasné ziistal na
Castecny uvazek pracovat na amsterdamské univerzité, kde dosahl hod-
nosti docenta.

Vénoval se studiu hypndzy, skupinové psychoterapie, behavio-
ralnf terapie, psychodramatu, klinické neuropsychologie (Prof. Dr.
R. M. Reitan, Seattle, USA) a tréninku kognitivnich funkci (Prof. Dr.
L. Diller, Dr. Y Ben-Yishai, New York, USA).

Pracoval doasné jako psychoterapeut na Institutu pro multidiscip-
linAmi psychoterapii v Amsterdamu a v Alkmaaru, v poradné pro man-
zelské problémy v Alkmaaru, na Gymnologickém institutu v Utrechtu
a na Katolické vysoké Skole v Tilburgu. '

Zajima se pfedevsim o klinickou neuropsychologii a jejf aplikadni
moznosti v psychiatrii (diagnostika a trénink kongnitivnich funkecf).

PfednaSel na kongresech v Nizozemi, Spojenych statech, Kanadg.
Po osvobozeni Ceskoslovenska pfednd$i na univerzitich v Bmé
a v Olomouci. Od 1. prosince 1990 je v diichodu. Ziistava ¢lenem riz-
nych komisi. Publikoval kolem 80 védeckych praci. Rad fotografuje,
cestuje, posloucha klasickou hudbu a plave.
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Diamantutiv pfispévek biodromalni psychologii
Podékovdni autorovi

Pfednimu &eskému psychologovi univ. doc. PhDr. et MUDr. Jifimu
Diamantovi dékujeme za knihu o Zivoté, za psychologicky vysoce od-
bornou a pfitom srozumitelnou ontickou reflexi mezni existencidlni
situace, kterou je pro exulanta a jeho rodinu Zivot mimo vlast. Autoro-
va autentickd vypovéd se vyznaCuje lidstvim, realismem, uspofa-
danostf a zodpovédnosti. Je pohledem skromného, vnimavého a citli-
vého muze, manzela a otce, a soucasné pohledem kultivovaného, krea-
tivniho a nekompromisné auto- a allokritického védce s mimofadnym
darem kognitivni a proZitkové sdélnosti. Jifimu Diamantovi dékujeme
za zasadni a svého druhu prvni piispévek éeské biodromdini psycholo-
gii. NaSe odborna literatura ziskavé v této prici zdkladni kamen, ktery
je specificky ¢eskym piinosem a soucasné ekvivalentem zahranic¢nich
socialné psychologickych pojednani vénovanych problematice migrace
od ¢asti Thomase a Znanieckiho az po nedavné a soucasné prace Gold-
scheidera, Rossiho, Eisenstadta, Leea, Bogueho, Hermana, Jansena,
Pintéra, Ajzena, Fischbeina, DeAmicise, Taboryho, Dashefskyho a ji-
nych. Kniha vypliiuje prazdné misto v Ceské politické psychologii
a Ceské psychologii emigrace, a to metodou, kterd se mnoha soucas-
nym badateliim jevi jako nejinformativnéjsi - metodou objektivizujici
reflexe, vyvérajici z individualni empirie a autopsie.

Pii této piilezitosti povazujeme za nezbytné podékovat Jifimu Dia-
mantovi také za to, Ze se svym obcanskym a profesionalnim piiso-
benim v nizozemském exilu zapsal do kulturniho povédomi tamni ve-
fejnosti a je uznavanou osobnosti.

J. V. Musil
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