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Thanatopsychologie podévajici rozporné nazory a ivahy k fenoménu smrti vymezuje
dvoji koncepci, racionélni a iracionalni. Z Cisté racionélniho pohledu zd4 se smrt né¢im,
¢emu ¢lovék nemiize uniknout, a proto mluvit ¢i pfemyslet o ni se stdva symptomem
patologie. Ohraniéenost Zivota v ¢ase se vymykd jakékoli védecké verifikaci. Racionalita
zvyhodiiuje lidsky Zivot prospé$nymi adaptaénimi mechanismy, ale sou¢asné vnasi do
ného primarni trauma, nevyhnutelnost smrti. Do lidské emocionality vstupuje mySlenka,
7e néco tajemného je ddrcem Zivota a néco tajemného zase Zivot odnim4 a tim pronika
do ¢lovéka pocit stisnénosti, Ze je v ném néco od piirody chybného.? Logicky pozi-
tivizmus shleddva pocatek a zdroj metafyziky v mytu, pro ktery je pfiznacnd personifikace
pfirodnich jevii. Pfecenil svym scientismem racionalitu védy a podcenil iracionalitu
individualnich prozitkd, hlavn€ v meznich situacich, v nichZ se iracionalita prosazuje
nejvyhranénéji.’ Jiz ptirodni ¢lovek hledd odpovéd na zédkladni otdzku, v ¢em je rozdil
mezi mrtvym a Zivym télem. Primitivn{ pfedstavy o dusi spadaji do archaického obdob{
riznych kultur. Postupné se ¢lovék dopracoval k pojmu duse jako nééeho, co je smysly
nepostizitelné. Rana fecka filozofie se zaméruje na podstatu duSe, na jeji vztah k t€lu
a ke svétu a tyto ivahy v riiznych obménéch, propracovanéjsich a systematictéjsich, trvaji
dodnes. Animismus je zdkladem v§ech ndboZenskych vykladd, které se vztahuji k osudu
duse a téla po smrti, a s nimiZ jsou nerozluéné spjaty nejriznéjsi ritudly a ikonografie.
Animismus se dd ale také interpretovat jako obecnd teorie pfirody, jak je tomu
v mytologii feckych bohd. NaboZenské pfistupy k problematice Zivota a smrti vzdy
predpodklddaji viru v néjaky zptisob prekrodeni pozemského Zivota a v jeho pokracovéani
za touto hranici. Zastavaji tezi, Ze smrti se otevird osobni styk s nadsvétem, s Bohem.?
Védomi smrti zintenziviiuje s lidskou individualizaci, ktera se vztahuje k vy¢lenéni
jedince z jeho prvotnich vazeb a zévislosti.® Od tohoto rozhodujictho pfedélu se utvari
existence ¢lovéka, provazena osobni nejistotou, neklidem a bezradnosti.* Filozofie
pozdni antiky je poznamenana lidskou bezvychodnosti a odpovédi mnoha lidi na situaci
beznadéje, pramenici z osobniho zvyznamnéni, je vira v mystéria a kiesfanstvi.*
Individualizaci je ¢lovék vytrZzen z nezpochybnéného mista ve svém socidlnim svété
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a utvrzuje se ve vife v bozsky pivod duse a v jeji nesmrtelnost. Individualni izkost se
stupfiuje pfedstavami ,,posledniho soudu® spolu s apokalyptickymi vidinami biblického
,Janova zjeveni“. V kiestanském vykladu Bih nyni zt€lesiiuje veSkery nadsmyslovy
svét. Otazka smrti, k niZ se vira bezprostiedné obraci, zlistdva nezodpovézenym a patrné
nezodpovéditelnym filozofickym a psychologickym problémem. Bereme-li v tivahu
stavajicf odpovédi na ni, af explicitné vyjadiené nebo implicitn€ naznacené, zjistime, Ze
jsou riiznym interpretacim §iroce pfistupné.* V literatufe s tematikou smrti a transcen-
dentna miiZe se &lovék pfiklonit k libovolné exegezi, pokud se nezajima o jeji objektivni
verifikaci. Mohl by také pfijmout za své Shakespeariv nizor, Ze ,Zivot je pohadka
vypravéna blaznem, plna jeku a zufeni, neznamenajici viak nic.“

Problematiky Zivota a smrti v klasické Fecké filozofii

Rozli§enim jsouctho na jsouci podstatné a nepodstatné se stal Platon piivodcem
pojmii esence a existence. Co je jsoucno ve svém byti, dé se pechopit, jestlize jedno
jsouci se vymezi jako ,,nejéist3i predstavitel byti. Toto privilegované byti v celku jsouciho
je nejsoucnéjsi a definovdno Platonem a také Aristotelem jako bozské, to theion.
V platonismu se zddraziiuje pojeti ¢lovéka jeho podobnost Bohu, homoiosis,
v aristotelismu naopak nepodobnost, chorisds, kterd byla v scholastice ptejata TomaSem
Akvinskym.'sU Platéna neni eidos, idea, obecnym pojmem jako vysledek abstraktniho
myslenf; je jsoucnem existujicim nezavisle na poznavajicim subjektu. V fidi idei vladne
hierarchicky f4d, jehoZ zavr§enim je idea dobra. Ve, co spada do smyslového svéta,
participuje na ideach jako archetypech. Platénovo pojeti svéta je pokusem dat meta-
fyzickou odpovéd’ na antropologickou otazku, co je dobro a co je smyslem Zivota, jemuz
jde v patdch smrt. Od doby Platénovy nastupuje Usilf zdivodnit nadé&ji na preZiti.
V kazdém pravém poznéni se ¢lovék neddastni pouze na pozndvaném objektu, ale
soubézné na nadvitdlnim fadu, ktery zistdvd mimo dosah smrti.V rozhovoru o filozo-
fickém pomé&ru k smrti v prvni ¢asti dialogu ,,Faidon® vyslovil Sokrates myslenku, Ze
filozofie se vice zabyvé smrti neZ aktudlnim Zivotem. Smrt je odlouceni dude od téla
a filozof se nezajima o t&lo, ale o dusi. ProtoZe filozof nepfetrZité vyprostuje a odlucuje
dusi od téla, nemitiZe byt smrt hriizné, nebot mé nadéji, Ze smrti dosahne moudrosti, po
ni% cely Zivot touzila.* Smyslova zku$enost neni skute¢nym zdrojem pojmového védéni,
ten je v dusi samé jako diisledek nazirani idef béhem své preexistence. T€lo se svymi
smysly je pfekazkou pravdivého poznéni, které se vztahuje k jsoucniim samym o sob¢,
a k némuz Ize dospét vyluéné ¢istym myslenim. Vechno poznéni je pouhé rozpominani
na svét idef, anamnésis, a pravé v&déni je vyhrazeno Zivotu posmrtnému. ,Pédem do
zrozen{“, vtélenim, se stava duse G¢astnou smyslového svéta a tim se k ni pfipinaji nizké
pudy ve smyslu Zadostivosti, epithymétikon, a vznétlivosti, thymoeidés, formujici dusi
télesnou a ta se stiva zalafem pro dusi rozumovou, logistikon nebo nis, protoZe je
zdbranou pravdivého poznani. Duse je spiiznéna se svétem idei prave jen rozumovou
slozkou, ktera ji uschopriuje, aby pted svym vtélenim, kdyZ bytuje v této transcendentni
sféfe, ideje poznédvala. Platonismus piedjima duchovni nesmrtelnost, ktera za¢ina jiz
v tomto Zivoté. Autonomie ducha vii¢i Zivotu a smrti je zaji§téna v rozsahu, v jakém
&lovék se propracuje k téasti na svété idef a dosdhne tim svého absolutniho ucelu.*!
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Vyhrady viéi této koncepci z pohledu kiestanského uéeni spocivajiv tom, Ze duchovni
svét, s nimZ se duse mrtvého sjednocuje, pfedstavuje pouhy souhrn idef, i kdyz
odstupriovany smérem k nejvyssi, k dobru. V tomto kontextu vyvstdvé antinomie: aby
se v kfestanstvi realizoval posmrtny Zivot, pfeziti musi byt vyluéné osobni.? Platénova
nejvyssi idea se neda ztotoznit s kiestanskym pojetim Boha. V Aristotelové filozofii
duse a télo jsou ve vzajemném poméru latky a formy jako principu trpného a ¢inného.
Entelechif, principem ¢innym je duse, kterd z piirodni latky vytvafi Zivé t€lo. ProtoZe
vztah mezi dusi a t€lem neni nahodily, ale bytostny, nemiiZe libovolné duSe byt dusi
libovolného téla.! Proto odmita Platénovu myslenku prevtélovani, metempsychosu, pre-
jatou z orfismu jako oéistu od v§eho pozemského. V dusi spatfuje Aristoteles obecny
princip Zivota. Vklada ji také do rostlin jako dusi vyZivovaci, psyché threptické, u zvitat
k ni pfistupuje duse pocifovaci, psyché aisthétiké a u ¢lovéka dusSe myslici, psyché
dianoétiké, jiz jediné pfisuzuje nesmrtelnost. Na Aristotelovu metafyziku s jejim dvojim
principem navazuje stoicismus, ktery oba principy chiape monisticky. Podle stoikd nent
mozny princip Cisté formy, iplné oddéleny od hmoty. V souhlase s jejich etikou jako
nejdilezit&jsi casti filozofie opoustéji rozsifeny fecky eudaimonismus a pfijimaji pravy
jeho opak: blaZzenost neni jim cilem, ale eticky cil je jim blaZenosti. Clovék ma Zit ve
shodé se sebou samym a tim také ve shodé¢ s pifrodou. Pro stoika ndleZi smrt
k uspotddanému kosmu préavé tak jako narozeni. ,,Budes zaveden tam, odkud jsi vySel““,
to je nevyhnutelny zdkon pro vSechny. Ackoli stoicismus odmitd epikurejsky
utilitarismus, piijima jeho sofisma o neexistenci smrti. Smrt pro ¢lovéka neni ni¢im:
existuje-li Clovek, smrt jesté neexistuje, a kdyZ existuje smrt, neexistuje zase Clovek.

Postoj k smrti v helénismu a v kiesfanském stiedovéku

V kiestanském pojeti vztah k ontologické kategorii vé¢nosti implikuje definitivni
vytrzeni z pozemského déni, jehoZ zavr§enim je vzdy smrt. Vychézi se z principu, Ze
¢lovék m4 tendenci stale se zaméfovat na budoucnost, v kazdém okamziku nechava za
sebou minulost a tim pfekracuje pfitomnost. Pfitom esence minulosti ziistdvd v ném
a on sam je jejim pokracovanim. Smrt se stava zrozenim ve vy$§im smyslu neZ zrozeni
empirické. Pro kiesfana neni nadsmyslovym pouze abstraktni svét idef, ale existuje
v ném osoba jako absolutni byti, ktera ze své milosti dava lovéku perspektivu vé¢ného
Zivota. Zavrzeni je potom jedina skute¢na smrt, protoZe je neodvolatelnym odtrZzenim
od zdroje vééného Zivota. Smrt ma obecnou a nezrusitelnou platnost od momentu
narozeni, ale ¢lovék se miZe vyhnout jejimu destruktivnimu charakteru tim, Ze si pfisvoji
transcendentni hodnoty.” Védomi smrti pfivadi ¢lovéka k reflexi nad sebou samym,
k pocitu plné odpovédnosti za vlastni Zivot. Zjistuje, Ze se vyskytuji udalosti, které svou
viili nezvlddne, Ze do jeho mysleni pronikaji obavy, které nedokaZe trvale vytésnit.
Z psychologického hlediska se ukazuje jista zdvislost mezi strachem ze smrti a mirou
sebeaktualizace, pocitem sebekontroly, smyslem Zivota a také vékem, ktery koreluje
s poznénim vzristajici omezenosti vlastnich moznosti.? NaboZensky orientovana psycho-
logie vidi odstranéni ontologické cizoty smrti v tom, Ze se stane prostiedkem
nejvlastnéjsiho naplnéni Zivota ¢lovéka. Smrt se miZe stat pozitivni zkuSenosti v zavislosti
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na vyznamu, ktery do ni ¢lovék vklada. Prozivani smrti v pfedstavach a vizich poskytuje
moznost intuitivniho hledani ¢lovéka pfekracéujicich cild a tim prekonani docasnosti.*’

V metafyzickém pojeti ¢i jazykovém uziti oznacuje Blih néco nadempirického. Mezi
metafyzické a mytologické se klade teologické. Od pocatku ma kfesfanskd teologie
dvé zdkladni podoby, kerygmatickou a filozofickou. Dualismus plyne ze samotného
slova teologie, v némz prvni ¢ast indikuje zvéstovani, kerygma, druhd odkazuje na
mentalni dsili interpretovat toto zvéstovani ¢i kazani. Kerygma je viceméné v opozici
k filozofickému zdivodnéni. Odtud pochazeji spory mezi biblicismem a scholastikou.
Z kerygmatického uéeni vychazeji mystické tendence v kiestanstvi, i kdyZ ve svych
poéitcich jsou poplatné Plotinové filozofii. Zadkladem jeho vidéni svéta je Jedno, Hen
nebo Bih. Vlivem mystického zaujeti chce poznat svét vyssi, zcela metafyzicky.
Z jednoho emanuji ideje a duch tim, Ze se samo k sob€ obraci, epistrofé. Vlastni
podstatou je Elovek duchovni, nikoli télesny. KdyZ jeho ryzi rozum mysli a zird na sebe,
zir4 tfm na Boha a rozhosti se v ném nejvyssi klid. Plotinova nejzazsi skutecnost je dana
propuknutim hlubokého naboZenského citu, ktery je dotykem nejvy$siho dobra
a splynutim s nim. Stavy haplésis a epidésis autou vyzaduji zbaveni se vieho zviteciho
a odevzdani sama sebe nejvy$simu principu. Clovéka se timto zaméfenim zmoctiuje
extéze jako blaZeny stav prosty vSeho neklidu a disharmonie. V novoplatonismu je
intelektova duse v podstaté identicka s Jednim a od ného se odliSuje pouze
akcidentélnim vztahem k télu a k Zivotu v téle. Princip zla je principem veskeré odliSnosti
a individualnosti, protoZe dobro samo o sobé piekracuje jakékoli rozdily."” ZtotoZnéni
dokonalosti a obecnosti v Pl6tinové filozofii se stdva zdkladem jednostranného
antropologického spiritualismu a vyrazem opovrzeni v§im pozemskym a télesnym.
Odtud také prameni intenzivni touha po smrti. K cirkevné pojatému novoplatonismu
dospél Aurelius Augustinus; Plétinovskou extdzi nahrazuje virou a vlivem mystiky
soustfed’uje veskeré poznani na Boha a na dusi. V jeho uceni poznani ¢lovéka a Boha
je jedna a tataz véc. Co duse hleda, ma v sobé, protoze v nitru ¢lovéka piebyva pravda.
Pravda je vé¢na a nezménitelna a spociva v Bohu. Pomér lidské pravdy k bozské pravdé
fe$i novoplatonskym obrazem svétla a jeho §ifeni. Bih jako svétlo pravdy dovoluje
¢loveku na této pravdé se podilet. Ale aby mohl do boZzské pravdy proniknout, musi mit
dusi ¢istou. Hif$nost vylucuje ¢lovéka z poznédni vécéné pravdy. Hii8ny clovek je Augus-
tinovi ,chomadem zkaZenosti“, massa perditionis. Clovék sim o sobé je propasti, protoze
viechno jeho sebepoznini ma za vysledek, Ze saim sob¢ nerozumi. Celé lidské j4, celistva
individualita nemdZe byt pochopena ani vciténim, protoze dva totozni jedinci se
nevyskytuji. Také lidé ve vzajemném vztahu jsou propasti, protoze samota se uzavira
samoté. Clovék jako propast je jedinym vykfikem k Bohu, ktery je pro ného rovnéz
propasti a strhuje ho do vlastni propastnosti, ale pfekonanim smrti pfivadi ho k spaseni.®
V Augustinoveé filozofii je patrny vliv manicheismu, v jehoZ podani svét se jevi jako
neustévajici boj mezi svétlem a tmou. K ¢emu dochézi ve tmé, je zI¢, k ¢emu ve svétle,
je dobré. Svétlo viak vrha stiny a proto nenf nic, co se na zemi déje, iplné dobré. Jen
tuhym asketismem lze dosdhnout mystického spojeni s nejvy$s§im duchem. VyvySovani
ducha a odsuzovani téla nutné vedlo k zavéru, Ze pouhym narozenim upada ¢lovék do
trvalé hii¥nosti, protoZze ma télo. Hiich neni tikonem svobodného ducha, ale nezbytny
udel lidské prirozenosti. Augustinidv vliv byl rozsahly nejen ve stfedovéku, ale také




v nové dobé. V souvislosti s mystikou navazuje na jeho u¢eni anonymni autor ,,O oblaku
neveédeéni.“ Nejvyssi skutecnost je nesouméfitelnd s lidskymi klamnymi vidinami.
V ¢lovéku je néco bozského, co nazyva ,,dnem duse®, o éem lidé vétSinou nevédi, nebot
jejich pozornost se upiné k vécem, po nichz touZi, nebo jimz se chtéji vyhnout. Jestlize
se v§ak rozhodnou ,,odumfit sami sobé“, mohou si tento bozsky prvek uvédomit ve
svém nitru a zaZit tak bezprostiedni zkuSenost Boha spolu s jistotou, Ze pfekonali smrt.
Pfi srovnéani evropského mysticismu s vychodnim nachdzime nékteré piibuzné rysy, ale
také vyrazné odli$nosti. Podle ptivodniho uc¢eni Budhy mystické tc¢inky poskytuji
uspokojivou odpovéd’ na takové otazky jako ,,co je osvobozeninebo co je osviceni®, ale
nedévaji pfijatelnou odpovéd’ na otazku ,,co je Brahma nebo co je Bih.“ V ddsledku
této neurcitosti dospél k zaveéru, Ze zabyvat se otdzkami, na néz se nedé jednoznacné
odpovédét, Ize povazovat jen za mareni ¢asu a vytvafeni piekazek duchovniho vzestupu.
K obdobnému nézoru se dopracoval také autor ,,Oblaku nevédéni®. Nejzazsi skutecnosti
pfimo dostupnou mystickym prozitkim se stdva imenentni bozi aspekt v ¢lovéku.
Spravnym uvédoménim, satipatthdna, které je sedmym ¢lankem Budhovy osmidilné
cesty k zdniku utrpeni, mé byt pfekondna samsdara, predstavujici retéz Zivota, smrti,
znovuzrozeni, fizend zdkonem karmy. Se zdnikem samsary se clovék vysvobozuje
z bludného kruhu jednani, motivovaného chtivosti, hrabivosti, nenavisti, po§kozovani
sebe a druhych.* Nejvys$§im cilem je Turija, stav ¢istého byti o sobé jako bezpojmového
védomi, zakouSeného tichym porozuménim. Nesmrtelny stav opro$tény od pomijivosti
a bezpodstatnosti se dostavi, pfestaneme-li uvazZovat v kategoriich Ja, Moje a potlac¢ime
instinktivni viili k Zivotu, je se projevuje stalym sebeprosazovanim.! Cistého byti o sob&
nelze dosdhnout bez odlozeni vSech citli a mySlenek vztahujicich se k vlastnimu ja.
Dostavi se, kdyZ pomine jakakoli Zizeni ¢i touha po smyslovych pozitcich a karma se
vyCerpa.

I ty nejintimnéjsi stavy mysli jsou z hlediska védomi zevni, objektivni. Subjektivn{
pro védomi je pouze ono samo o sobé. Ziistane-li sdm v sobé€ jako ¢isté védomd, Elovék
se domniva, Ze nic neexistuje. Je to ale on sam, kdo toto ,,nic“, tuto prazdnotu vnima
a proziva. DosaZeni vnitini vyrovnanosti vede v disledku definitivni platnosti smrti
k ukonceni opakovaného znovuzrozeni, a tim k splynut{ s nirvinou, nepomijivou
blaZenosti. Z tohoto pohledu je budhismus v podstaté popfenim Zivota skute¢nosti smrti.
S pouZitim jazyka metafyziky v aplikaci na budhismus lidé spatfi Brdhmu ve smyslu
vécnosti v sobé samych, nebo v interpretaci naturalistického personalismu se kazdy
Clovek stava svym bohem. Obecné kritické vyhrady k mysticismu uvadéji, Ze nejednou
chorobna introspekce uzavird mystika do uzkého vnitiniho svéta. Naprosta
pohrouZenost do sebe se mtiZze zvratit v extrémni nabozenskou imaginaci, vymykajici
se moznosti sttidmého jazykového sdéleni. V ¢asovém trvani je mu jedinym piedélem
smrt. Vyvrcholeni scholastické filosofie predstavuje filozoficko-teologicka soustava
ToméaSe Akvinského, postulujici soulad rozumu a viry, hmoty a ducha, pfirody
a nadpiirody, ¢asu a vécnosti. Centrdlnim bodem vSech tvah je teisticky pojaty Bih
s ¢asteéné mystickym dirazem na stéZejni odli$nost a nesrovnalost svéta a bozZstvi. Boha
vymezuje jako prvni pfi¢inu v§eho, co existuje, jako podstatu, k niZ v§echno sméfuje.
Cely svét je postupnym pfiblizovanim k Bohu. V souhlase s Aristotelem! tento postup
se déje od hmoty k rostliné, od rostliny ke zvifeti a nakonec k rozumnému ¢lovéku.
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Clovék jako vrchol pozemského zivota svym télem souvisi s niZ§im Zivotem, ale svym
duchem, celym mentélnim ustrojenim sméfuje do sféry duchi v nadsvétnu, k nimZ se
piipoji smrti, pokud dojde svymi pozemskymi skutky bozi milosti a spaseni. Aby smrti
si Clovék zajistil jedinou a pravou blaZenost, ktera je v Bohu, mus{ jeho rozum, vile
a city se stat hlavnimi motivujicimi silami jeho mravniho Zivota. Rozhodujicim voditkem
k pozemské dokonalosti je laska k Bohu a k lidem. Toma3 Akvinsky svym filozofickym
systémem se radikdlné odklani od platonismu, v némZ spatifoval pocatek vech
nabozenskych herezi, zcestného zduchoviiovani ¢lovéka, vyhroceného mysticismu a také
znehodnocovani a zatracovéani téla. Stfedovéké kiesfanstvi neustava klast pied oci
&lovéka jeho koneénost a moznost spésy ¢i zavrzeni v posmrtném Zivoté. Je upozortiovan,
aby pamatoval, Ze smrt se k nému nezadrzitelné pfibliZuje. Tato vyzva ,memento mori*
pfin4si zneklidnéni a jeho postoj k tajemné smrti se promitd do jeji personifikace.
V tomto zosobnéni smrti se stifdaji rizna obrazova znazornéni. Nejcastéji dostavaji
podobu tance smrti, danse macabré, v némz smrt vystupuje jako kostlivec a tanéi's Zivym
&lovékem. Lidska postava vyhlizi jako paralyzovana, kdezto ,,smrtka“ je pohybliva a plna
Zivota. Vedle tematiky tance objevuje se aZ naturalisticky obraz pokrocilého rozkladu
lidské mrtvoly. Namé&t smrti nevymizel z vytvarného uméni ani po skonceni sttedoveku.
Pfikladem miiZe byt Diirerdv obraz smrti jedouci na koni, Holbeintiv obraz smrti
piivadgjici ¢lovéka k 1ékafi, nebo Bocklindv autoportrét, kdy smrt za jeho zady hraje
na housle. Sexualizovand personifikace smrti se objevuje v nékterych psychoanalytickych
koncepcich jako ,,Harlequin complex.“ Historicky precedenc k této personifikaci je
burleskni postava Harlekyna v komedii de I’art, kterd mé dvoji charakteristiku, je
milovnikem a soucasné nositelem smrti. Harlekyniv komplex implikuje, Ze smrt
pfitahuje a zérovei dési. Aplikace tohoto nimétu se vztahuje k Zené, ktera je sexuélné
sviddéna timto obskurnim milencem. Obraz Harlekyna miZe také symbolizovat
tajemného psychoanalytika. Psychoanalytici v raném obdobf 1é¢ili své pacienty, hlavné
Zeny, poloZenim na pohovku. Tato poloha mohla byt asociovana se sexualnim stykem,
ale také s umiranim s jeho ukoncenim smrti.

Psychoanalyticky pristup k fenoménu smrti

Ve své skepsi viiéi jakékoli spekulativni hluboké koncepci Freud uvadi: ,, Tvrzeni, Ze
kazd4 tzkost je vlastné vizkosti ze smrti, dava stézi néjaky smysl. Smrt je abstraktni
pojem s negativnim obsahem, pro ktery nelze najit vhodny termin kryjici se s nevé-
domim*“."> Smrtelnost a také smrt se nevyskytuji samy o sob¢ pfed tizkosti. Pivod tizkosti
prameni z objekti a situaci, s nimiz se ¢lovék setkava a které ji budi. V tomto kontextu
koinciduje tizkost, pfipadné smrtelnost s faktickou smrtf, neboft také k smrti dochazi
v disledku riznych exogennich pfi¢in jako k imanentnimu ukonceni jednotlivého
lidského Zivota. Freud soudi, Ze smrt je zakddovana v ¢lovéku v podobé instinktu
sebeznifeni. Vedle pudu sebezachovy Zivé substance musi existovat protikladny pud.
Tak za instinktem Zivota vyjevujicim se v sexudlnim pudu objevuje se také pud smrti.
Celek zivota pozistava proto z konfliktu dvou sil, eréta a thanata. Plisobenim thanatu
dochazi ke sklonu k destruktivité a agresi, kterd sméfuje navenek i dovnitf, naproti
tomu erds sleduje cil zachovani Zivota. Thanatos Zivi tendenci k navratu do neorga-




nického Zivota.!! Filozoficky se tato teorie blizi Heideggerovu pojetf Ziti jako byti
k smrti. V této souvislosti vidél Freud vyznam néboZenstviv tom, Ze ¢lovék se ohliZi po
nééem, co by mohlo zmensit nebo odstranit jeho bezradnost a bezmocnost. Rovina
objektivniho déni se véficimu jedinci pfekryva s vlastnim subjektivnim prozivanim a tak
cely proces podfizuje prolinani reality s perspektivou vize, pfipadné s halucinatornimi
predstavami.’? :

O. Rank predpoklad4, ze béhem Zivota kazdé separace oZivuje tizkost. Tento zavér
odpovid4 roziifenému tvrzeni, Ze kazda separace je né¢im ze smrti. Zékladni izkost se
podle Ranka vynofila z porodniho traumatu a ovlivni cely priibéh Zivota. Navozuje usili
obnovit prenatdlni podminky a je impulsem pro nové zrozeni. Freud povaZoval za
pouhou fikci domnénku, Ze tizkost ze smrti 1ze sledovat k porodnimu traumatu. Mentéln{
vybaveni novorozence neni natolik vyvinuté, aby umoznilo minimalni pfedzvést smrti."
Neékteif psychoanalytici nesdileli jeho stanovisko, jako Rheingold, a minili, Ze jeho kritika
miji meritum véci. Soudili, Ze fétus sice nemé poznani smirti, ale boji se ji tymz zpisobem,
jimZ se boji smrti zvife, aniz poznava smrt. Znamena Cist€ biologicky mechanismus
preziti. Podle jiného psychoanalytika, S. Ferencziho, se ve smrti projevuji uteroregresivni
trendy, podobné spanku a koitu. Za dikaz mu slouZi, Ze ¢etni pfirodni lidé pohibivali
mrtvé ve skréené nebo fetalni pozici. Uvadi také, Ze ve snech a mytech nachizime tytéz
symboly pro smrt a narozen{ a z jeho pohledu spojeni téchto jevil nemize byt Cisté
ndhodnou koincidenci. Ferenczi se domnivé, Ze vy$§i formy Zivota véetné ¢lovéka
nevédomé tthnou k stavu, ktery oznacujeme terminem ,thélassa regressive trend*.
Thalassa znamena v fe¢tiné ocedn, mofe. Sexudlni styk chape jako splnéni navratu do
vlhkého lina, k vodnimu zpilisobu existence, opusténému v archaickych dobach.
V souhlase s touto prepozici se miZze pied smrti objevit exprese uspokojeni, ohlaSujict
dosazen{ stavu dokonalého klidu.* V Jungové analytické psychologii se smrt traktuje
jako neodlucitelny privodce Zivota. Zivot a smrt vytvatej{ uceleny cyklus byti. Smrt mu
znamend ukondeni individualniho védomi, ale neznamena zanik nebo pferuSeni
psychickych procesti. ProtoZe psyché neni vystavena ohraniceni prostorem a ¢asem,
nadvédomi se nachazi za témito dimenzemi a tim se otevira cesta k navratu ¢lovéka do
vééného vesmirného fddu.? Smrt neni sto ohrozit Ziti, protoZe zasahne jen individudlni
zivot a proto smysl Zivota se neumistuje v Ja, nybrz v dosaZeni ryzi vazby s fddem
pozemskym a kosmickym. Narozen{ a smrt s nehmatatelnou zfetelnosti vyustuji
v realizaci pravého ja. Existence ¢lovéka s konzistentnim zaméfenim na jeji trvani
v nadsvétnu dovr§uje jeho osud. U Junga je cely proces osobnostniho vyzravani spojen
s kladenim cild, piekracujicich pozemskou existenci; internalizaci téchto hodnotovych
cild se vytvéii a stabilizuje niterné klima, jimz Bih zmirfiuje nebo dokonce odstrafiuje
tizkost pied smrti. Psychoanalytické koncepce zabyvajici se problematikou smrti
a pokousejici se o jeji vyjasnéni hledaji v ni hodnoty, které nevylucuji smysl lidského
Zivota. Existence ¢lovéka v jejich interpretaci je pfipravenosti k smrti a tuto pfipravenost
pokladaji za nezbytnou k plnému rozvoji jeho osobnosti. V této souvislosti se objevuje
také myslenka, Ze lidé odchézeji ze Zivota zptisobem, ktery odpovid4 jejich povahovym
charakteristikdm. V ramci eriksonovské teorie na sebe navazujicich Zivotnich stadii je
rozpracovano téma, Ze ¢loveék s vaznymi frustracemi a stresy v priibéhu postupnych etap
své ontogeneze bude aktualizovat podobné vzorky chovani pfi pfenosu svého Zivého
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a zdravého sebeobrazu do sebeobrazu nemocného a umirajictho.*> Jsou rovnéz
vyhleddvany a ovéfovany vazby postoje k umirdni a smrti s jingmi psychologickymi
proménnymi. MySlenky na smrt, jejich nutkavost a frekvence byvaji nejednou asociovany
s neurotickymi symptomy, s mafenim cild, nékdy pro subjekt prakticky nedosazitelnych,
s rozkladem intimnich interpersonélnich vztahd a s pocitem bezvychodné socidlni
osamélosti a opusténosti. Pfedstava odchodu ze Zivota byvd Casto formovéna
a usmértiovana néjakym druhem ,,soukromé* filozofie vykladu svéta a Zivota, inklinujici
k pesimismu ¢&i optimismu, do které bez ohledu na jeji specifika se promitaji touhy po
vite k zvladnuti tohoto Zivotniho udélu.* Reakce subjektu na bezprostiedné nadchézejici
smrt jsou pravdépodobné funkci Eetnych faktord, pfedevsim psychické vyrovnanosti,
hodnotovych kritérif, Zivotniho smyslu, véku a pohlavi.’

Otazka smrti ve filozofii a psychologii existencialismu

Kierkegaardovo rozli$eni strachu a tzkosti, kdy strach se vztahuje k né¢emu urcitému
a tizkost k neuréitému, zbavenému intencionalniho proZitku?, bylo pfejato s variujici
modifikaci existencialismem. V8ichni myslitel€, pro néZ je tizkost zakladnim Zivotnim
fenoménem, vychézej sice z bezpfedmétné svétové tizkosti, ale ztvariuji ji a konkretizuji
ve specifickou tizkost.” Z psychologického hlediska Kierkegaardovo vymezeni tizkosti
neptipadd zvlast vystizné a neproblematické. Klasickd antika tematizuje vylucné
fenomén strachu, pojem uzkosti je ji cizi. Kosmicky f4d pfesahuje individudlni béh
Zivota, a kdyZ jednotlivce postihne néco neblahého ¢i tragického jako smrt, je to jeho
gisté osobni osud; ten je svrchovanym a obecné platnym zédkonem piirody. V fecké
mytologii osud, moira, znamena podil Zivota, pfisouzeny kazdému ¢lov€ku pfi jeho
zrozeni. V Hesiodové mytu bohyné Klotho a Lachesis rozvijeji lidsky Zivot a Atropos
jej definitivné ukonéuje. Pouze sen ¢lovéka vnitinim zrakem bez smyslového
zprostfedkovani pfedjimé osud jako jedinou pravdu.’ Ve vyusténi antiky a v raném
kiesfanstvi se poprvé dostavuje projev vie zahrnujici tizkosti, kdy svét je od boZstvi
odpadlé misto, do néhoz pronika néco tajemného a démonického. V Novém zdkonu se
samo byti ve svété stava zdrojem tizkosti. Rozklad spole¢nosti v renesanci a reformaci
vyvolavéa epochu hluboké tizkosti, poznamenanou va$nivym vzplanutim viry, sycenym
extazemi a meditacemi. Clovék je motivovan jedinym ptanim byt v hoding smrti naprosto
jisty svym ospravedInénim. Na pocatku nové doby se probouzi opét divéra k svétu,
ktery se jevi jako rozumny a Ize jej pochopit. Toto piesvédceni se od doby Descarta
stava obecnym védomim. Pfedpoklad pokroku se stavd imanentnim zdkonem déjin.
Toto pifesvéd&eni se pozvolna vytraci v naSem stoleti. Tradice evropské kultury
a exaktniho mysleni nedovedly zabranit, aby ¢lovék nebyl vystaven stéle intenzivnéj$imu
zneklidnéni a pozvolna se nepropadal do vleklého stavu nejistoty, vyvolavajiciho
beznadéji a izkost. Didvéra v rozum slouZila k rozehnani dzkosti, ale postupné se vtiral
do mysli nazor, Ze mnoho z toho, co lidé proZivaji, je racionalné€ nepostiZitelnym, Ze je
bez sebemensiho smyslu a to pfedevim proto, Ze ¢lovék sam je nepochopitelny, Ze
piiroda i spoleénost vyvijeji na ného chaoticky tlak, rovnajici se v podstaté
Shopenhauerové piedstavé ,slepé vile“. K zpochybnéni racionality pfisp€ly také
védecké zavéry, narokujici obecnou platnost, kterou nemély. Clovék pro vlastni Zivot
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odmita pfijmout tezi ,,de omnibus dubitandum est“ a doméh4 se jistoty svych poznatkd.
Kazda teorie se do jisté miry stava ,,Prokristovym loZem* tim, Ze jsou do ni vtésnany ty
propozice a fakty, které odpovidaji nebo neprotifeci pfedem konstruované koncepci.®
Z pohledu existencialistické psychologie ¢lovék nemiiZe neZit v tizkosti, protoZe zitiek
je nejasny a nejisty s implikaci nepietrzité hrozby lidské existenci. Clovék nemtiZe ani
v sob& ani mimo sebe pojmout nic le¢ v podobé tizkosti.”® V soucasnosti stavy tizkosti
se zvySuji ve spojeni s pronikavymi civiliza¢nimi zménami, které se projevuji trvalym
tlakem ke konzumu, k nému?z lidi zpracovava komer¢ni reklama, vedouci k jistému
zdétinsténi, k ztrat€ smyslu pro realitu, k ov¢i ochoté podvolit se jakékoli ideologii.
Lidé s vidinou materidlniho blahobytu a proZitkového hedonismu prochézeji Zivotem
se snahou rozptylit se a zbavit se mySlenek na sebe. Vedou vycerpavajici zépas se svymi
tuzbami, které nejednou prameni z naivntho rozvijeni vlastnich snd. K jejich Zivotu se
nakonec pfidruZi ubijejici nuda, z niZ opét pronika do ¢lovéka tizkost ze svéta. Jsouciho
¢lovéka, Dasein, vymezuje Heidegger stavem stalé otevienosti k tomu, co ho obklopuje.
Svou vztaZenosti a vztazitelnosti se Dasein méni v byti ve svété, ,,ein in der Welt Sein®.
Svym védomim je ¢lovék schopny pojat svou existenci do sebe a tim se stit sdm pro
sebe tielem, pouhé byti ve svété prechazi v byti pro sebe, ,ein fiir sich Sein, které
miiZe vzit samo sebe v pochybnost. VEdomé jsoucno zjistuje, Ze si svoji existenci nevolilo
a postrada jeji smysl. Pokud si vyty¢i jakykoli smysl svého Zivota, vZidy jde jen
o aposteriorni konstrukci, podminénou jiz danou existenci. Nevidi-li ¢lovék divody
své existence, m4 jistotu své koneénosti a tak Dasein je totoZné se jsoucnem sméiujicim
k smrti, ,,ein zum Tode Sein“, a smrt je tim okamzikem, kdy ,, ein fiir sich Sein“ se méni
v pouhou nevédomou, definitivn¢ ukoncenou véc, ,.ein in sich Sein“. V jeho koncepci
neni ¢loveék primarné sam sebou, existuje mezi lidmi a vedle nich. Toto spolubyti, Mitsein,
charakterizuje vzajemnd neprostupnost lidi s ¢isté formélnimi vztahy bez navazani
blizsich osobnich kontaktd. K pravdivému byti miiZe ¢lovék proniknout, podiva-li se na
sebe se vSemi skliujicimi perspektivami svého Zivota, smifi-li se s jeho bezvychodnosti,
pochopi-li svou metafyzickou osamélost a vezme-li cely tento neradostny tidél na sebe.'
Heidegger ontologizuje tizkost a poklada ji za zakladni uréent lidského byti. V tizkosti
se ¢lovéku sdéluje vie zahrnujici smrtelnost. V tizkostném Zivoté pojatém jako jisty
stav sebeuvédoméni vidi Heidegger jedinou moznost autentického Zivota. Clovék
nejradéji Zije neautenticky, uchyluje se do Zivota neosobniho, hled4d uspokojeni
v okrajovych zélezitostech kazdodennosti nebo chce tzkost odstranit virou a nadéjf
spaseni. Odvraci pozornost od onoho ,,nic“, z néhoz roste existence. Strach ze smrti
neni vlastné tim, ¢im se jevi, strachem, Ze pfestaneme Zit. Ale je strachem toho, Ze
pfijdeme o vie, covlastnime. Clovéka dési strach ze ztréty t&la, svého ja, svého majetku
a své identity.'* Ze zdkladnich postulatd kiesfanstvi, mystiky, budhismu lze vyvodit, Ze
jedinou cestou jak uniknout strachu ze smrti je nelpét na zZivoté, neprozZivat Zivot jako
nenahraditelny majetek. Postoj Heideggera k této ndboZenské tezi je viceméné neutralni.
K otézce existence Boha nezaujima vyhranéné stanovisko. Existuje-li Bih, miiZe ¢lovék
dosdhnout konec¢ného zivotniho smyslu, neni-li Boha, ¢lovék se vymanil z jakékoli
véazanosti na né¢em mimozemském a ziskava naprostou svobodu. Ale soucasné s touto
svobodou se pied nim otevira prazdnota a nicota, jeho existence je absurdni. Osobnost
Zloveka se mu pak jevi nejen ,nepoznanou” zemi, ale také ,nepoznatelnou®. Lidské
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existence se d4 jediné pochopit jako néco, co je stéle ve stavu opusténosti a osamelosti. Ve
své filozofické diskuzi uvazuje o ambivalentnim aspektu smrti. Smrt jednak vstupuje
do lidského védomi ve vjznamu koneénosti a tim vymezuje ¢asové hranice, v nichZ jsou
zahrnuty individudlni moZnosti, jednak v priibéhu trvani existence je ¢lovék schopny
doséhnout pIné seberealizace a pfijmout odpovédnost za ni. Ale ¢lov€k mé tendenci
ugetfit si namahu jakéhokoli zamy§leni nad sebou a svétem. Svym narozenim existuje
ve svété a jedinou jeho starosti je, aby se mu pfizpiisobil, doved! se v ném obratné
pohybovat a co nejlépe se v ném zafidil, jak to vystizné zachytil Kafka v povidce »2Doupé*.
Lidé s timto zamé&fenim jsou ochotni podfidit se jakékoli ideologii, jejim vlivem byt
naprosto jisti sami sebou a v slepé vife v jakékoli pieludy pfekonat uzkost. Jaspers
zkoumé fenomén tizkosti jednak jako hriizu z nicoty, k niz pfivadi smrt, proti které se
vile k Zivotu vzpira, jednak jako existencidlni tizkost, kterd s sebou nese neurcitost,
protoZe ji miize zakouset vZdy jen ¢lovék sim pro sebe. Ukazuje se, Ze v existencidlnim
i metafyzickém zamé&feni nemiiZe platit Zadna jistota védéni. Smrt jako I¢kafsky problém
je fenomén védy, vlastni smrt se viak vymyka viemu védéni.” Clovék si ponejvice
nepfipousti, Ze se ho smrt osobné& tykd, hlavné t&Si-li se naprostému zdravi. Neni
evidentni, Ze jednou musime zemfit, ale je naprosto evidentni, Ze jsme postaveni
bezprosttedné pted realitu smrti v kterémkoli okamziku Zivota. Vira v pokracovani
Zivota po smrti miZe sice tizkost zmirnit, ale protoZe transcendentno nenf dostupné
objektivnimu poznéni, nemiZe byt sviravy neklid ze Zivota zcela odstranén. V uvédoméni
meznich situaci jakym je umirdni, proziva ¢lovék styk s absolutnem, ale je to pouze
absolutno jeho samého, ale jiné neni. Omezenost vlastniho Zivota je jedinou mozZnosti,
jak prozit prchavy okamzik neomezenosti. To je Jaspersovo katastrofické pojeti
absurdna.?*U vsech lidi se ob&as vyskytnou stavy analogické smrti jako hluboky spanek
nebo bezvédomi, a to jsou zkulenosti, z nichZ ¢lovék ziskava temnou pfedstavu své
koneénosti. Tyto variujici zazitky stézi dovoli odhalit néco z metafyziky smrti
samé.V Sartrové spie psychologii nez filozofii plati ¢lovék sim o sob€ za absolutno,
ale ohraniéené ¢asem a prostorem. Projevuje se v nezrusitelném a neodvolatelném
rozhodnuti, k némuz dochézi v urcitém &ase a za uréitych podminek. Clovek, ktery
piiklad4 absolutnu vyznam osobni nesmrtelnosti, se podle Sartra ptipravuje nebo okrada
o spokojeny prib&h pozemského Zivota. Af ¢lovék véif nebo nevéii v posmrtny Zivot,
kazdy vyhrava a prohréva vyluéné na této zemi a pokud je naZivu. Podstatou osobnosti
jsou jeji tmysly cile, jejichz uskuteénéni je v plném rozsahu a vyznamu poznatelné
a zhodnotitelné az v posledni instanci, s ukonéenim zivota.* U Sartra je lidem pfisouzen
spole¢ny metafyzicky td&l, jimZ rozumi nevyhnutelnost Zit a zemfit a podilet se na svété
s ostatnimi jedinci.” Mitsein nen{ u Sartra pouhym spolubytim, ale je samou povahou
konfliktem, v némz na sebe narézeji a vzajemné se potiraji individualni sebeprojekty;
tim se kazdému jedinci odnimé moZznost své zaméry revidovat tak, aby se mohl stat
jinym, neZ jak ho definitivng zafixovali svym pohledem druzi{.* Druhym je pfisuzovana
dezintegraéni role, v niZ je tendence znehodnotit sebepojem ¢lovéka. V Sartrové hie
S vyloudenim vefejnosti“ jedna z postav fika: ,,Peklo, to jsou ti druzi.“ MySlenka absurd-
nosti Zivota se poprvé objevuje u Bascala, ktery béduje nad beznadéjnym osudem
nebohého smrtelnika.* Rozséhlou pozornost obraci k této Zivotni dimenzi A. Camus.
Spatfuje podstatny rozdil mezi sebou a jinymi autory s podobnou tematikou v tom, Ze
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sam z absurdity vychézi, kdezto obvykle teorie existencialismu v absurditu vyudstuji.
Priznava sice, Ze svét saim o sobé by mohl mit néjaky smysl, ale ten neni pro ¢lovéka
poznatelny.* Primarn{ absurdita vyjadfuje protiklad mezi duchem a pfirodou, mezi
skrytou touhou po vééném zivoté a nevyvratitelnou jeho pomijivosti, mezi snahou
proniknout k podstaté byti a marnostf takového poznéni se dobrat. Celé znesmysInéni
lidské existence se mu jevi jako nerozlustitelny vztah clovéka k svétu, vztah mezi
rozumem kladoucim otazky a vesmirem, ktery nedévé odpovéd'. Clovék sice pochopil,
Ze neni Zadnym stiedem jsoucna, ale pial by si, aby se stal jeho vyvrcholenim. Absurdno
nenf ani vsamotném ¢lovéku ani v samotném svété, pokud je bereme samostatné
a oddélené. Povstava tim, Ze ¢lovék musi Zit v pfirodé a ve spolecnosti a zjisfuje, Ze
mezi osobnim a neosobnim dénim zeje vakuum. NezéleZi nijak zvlasf na pojmovém
vymezeni absurdity, protoZe ta vstupuje do ¢lovéka a trvd v ném jako zrafujici prozZitek.
Jejim ptisobenim padaji postupné v§echny zivotni dekorace a za nimi se ¢lovéku zjevuje
bezité$na prazdnota. Smrt a nepoznatelnd skute¢nost s ndhodnymi tkazy piedstavuji
zékladni p6ly absurdna. Camus vyvozuje ze svého pojeti absurdity Zivota zavér, Ze kazdy
prozije svij Zivot tim lépe, ¢im jasnéji pochopi jeho bezsmyslnost. Clovék s touto
orientaci je pfipraveny vidét véci tak, jak jsou, aniZ by takovy pohled vnéasel do ného
zmatek. Bez iluzi chce proZit ve, co mu svét mize redlné poskytnout. Nenf v nitru
svirdn obavami ze smrti a z dosaZeni vnitfniho klidu rezultuje lidské svoboda.* Vedle
svétského existencialismu s jeho pochybnostmi adekvatniho poznéni lidské existence,
s rozvijenim tez{ o jeji absurdité a s nezdjmem o transcendentno nebo jeho popfenim,
prosazuje se naboZensky existencialismus, sméfujici k obnoveni vazeb s ,,boZi
skutecnosti“. Do tohoto okruhu filozofické a ndboZenské problematiky spada také
metafyzicky personalismus a fenomenologicky esencialismus. Ve svété, v némz nenf
klidu a prevlada uzkost, ,,znovuobjeveni Boha“ pfivadi clovéka k nalezeni ztraceného
smyslu vlastniho pobytu ve svété a k metafyzickym zakladim vlastniho Zivota.?! Vira
jako riziko svobodné volby vitézi nad pocity nicoty, do niZ je pohrouZen nahodily Zivot.
Tak kiesfanska eschatologie dava nejhlubsi smysl individualni existenci. Ontologickou
svébytnost lidské existence nelze z ndbozenského hlediska odvodit z negativismu
a absurdity, s jejimiz tikazy se ¢lovek stietava. Existenci je nutné pojmout jako moznost,
ktera se klade mezi ptivodni cizotu smrti a nad&ji ducha, kterou zaji$fuje smrt sama.
Nadéje svym inencionalnim obsahem indikuje budoucnost osobni existence a tim
perspektivu jeji realizace.®! Prosluly pascalovsky protiklad lidské velikosti a bidy je
pojetim clovéka, ktery neni ni¢im proti nekonecnu, Ize ho vidét jako ,,slavu a brak®
vesmiru. Jedina nouze dopada na ¢loveéka tam, kde jeho tisudek konéi v nicoté, a ta
nutné vyvolava potfebu Boha.*® Podle Marcela jsou lidé pouhymi poutniky na této
zemi a smysl jejich Zivota spociva ve stilém sméfovani k Bohu.* Jen ve svém vztahu
k Bohu pociti clovek ospravedInéni své pozemské existence. Pro Sartra jsou lidé ve své
vzajemné neprostupnosti ,,peklem*, pro Marcela jsou naopak druzi ,laskou”. Z ryze
nabozenského existencialismu vychazeji specifické vivahy N. Berd'ajeva. V jeho vykladu
neni jiné filozofie nez filozofie existence a ta je expresi lidské subjektivity. Duch je
nositelem svobody v jeji absolutnosti. Pivod této svobody naléza v mystické ,,nicoté*,
ktera pfedchazi stvofeni a na kterou se samo stvofeni nevztahuje. Déjiny ¢lovéka jsou
déjinami svobody, kterou Biih respektuje: chce, aby ho ¢lovek volil z lasky, aby nebyl
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pro ného zavaznym zdkonem, jimZ by se zménil v imperativni idol. Nedilnou soucasti
fadu naboZenského smyslu skute¢nosti se stava smrt, vtiskujici Zivotu tvofivou povahu,
kterou ¢lovék vitézi nad smrti. BoZské jistoty se ¢lovék zmocni samotnym aktem viry
bez sebemensiho rozumem podloZzeného zddvodnéni. Ateismus beznadéje je pouze
pfipadem ¢isté individudlniho ndbozenského odchyleni, ale miZe byt také krizi
samotného Boha, jenz se brani proti faleSné své svobodé. Existencialismus Berd'ajeva
prostupuje mysticky racionalismus a v tomto kontextu povazuje za jediny zptisob poznén{
,vzhled“.2 Na Husserlovu fenomenologii, specificky na jeji psychologicky a metafyzicky
aspekt navazuje L. Sestov. JestliZe intencionalita md pouze ilustrovat psychologicky
postoj bez jakéhokoli jeho vysvétleni, pak ji neodliSuje nic od absurdity, kterd pouze
zaznamenava to, co je pro ni skryto a co nedokaze presdhnout. Na jedné strané vStépuje
absurdita ¢lovéku, Ze veSkera zkuSenost ma mu byt lhostejna, ale na druhé strané€ ho
nuti k maximu poznatkd a zkuSenosti. Jsou to ale prévé zkuSenosti ziskané tvorivosti
dlovéka, které neguji pocity, Ze jeho Zivot postradé smysl. Cim je zivot v disledku
osvojovani a roz8ifovani zkuSenosti smysluplné;si, tim absurdné&jsi se jevi pfedstava, Ze
by smrti mohl skon¢it. Z tohoto pfedpokladu vyvozuje Sestov jednoznaéné zdtivodnéni
viry v posmrtny Zivot.** Frankliv existencialismus je blizky integralnimu humanismu
Maritaina a fenomenologii Schelera, ale v jeho zakladech se vyskytuji n€které myslenky
patrné piejaté z dialogd Platona, v nichZ shledava plny smysl a autenticitu lidského
Zivota. Odmita akceptovat smrt jako naprosto absurdni jev a svou koncepci se zaméiuje
na odstranéni pfedstavy smrti znehodnocujici Zivot. Domniva se, Ze smrti se dostdva
Zivotniho smyslu tim, Ze zintenziviiuje usili ¢lovéka o jeho seberealizaci. Ve svych
tvahdch o trvani lidského byti dochazi k zavéru, Ze pozemsky Zivot bez ¢asového omezeni
byl by zbaven jakéhokoli smyslu. Smysl by se postupné ze Zivota vytracel, aZ by se stal
holym nesmyslem. O otazce dlouhovekosti uvazoval K. Capek ve své tragédii ,,Véc
Makropulos.“ V postavé Emilie Marty zachytil zoufalstvi clovéka, ktery nemiiZe zemfit.
Basnicky vyjafil odmitavé stanovisko k nesmrtelnosti Ch. Swinburne v ,,Proserpininé
zahradé&“ témito versi: ,,Chceme podékovat tém bohim nahofte, Ze nic neni vé¢né, nic
smrti neutece a kazda feka vlece své viny do more.“ Ac¢koli prodlouZeni Zivota by bylo
zadouci, nesmrtelnost by byla stézi touhou lidi. Podle Frankla ¢lovék si musi uvédomovat
pomijivost vlastniho Zivota, smifit se s vleklou tzkostf vychazejici z nejasného tuSeni
vlastni koneénosti. VEdomim této Zivotni perspektivy vzriista jeho tenze, ale ta se miize
stat mobilizujicim &initelem v realizaci jeho moznosti. Clovék pravé sebeaktualizaci
své osobnosti se miiZe citit vice odpoveédny viici svym Zivotnim podminkdm, dokonce
tak extrémnim jako je smrt. Uzkost ze smrti miiZe vést k hlubokému zvnitinéni Zivota
a nabyt tvofivého vyznamu, ktery vychézi z potfeby odpovédét sdim sobé€ na existencidlni
otazku, k ¢emu jeho Zivot sméfuje.!” Jeho predpoklad noogenni neurdzy piedstavuje
jeden ze symptomd frustrace Zivotniho smyslu. Mluvi o ni jako o nedostatku motivujicich
Zivotnich cild a také jako o patologii ducha nasi doby, v niZ ¢lovék bere na védomi jen
to, co se shoduje s jeho ideologicky prodisténymi nézory. Dodévd, Ze pocit celkové
nesmyslnosti Zivota miZe paradoxné uspokojit potiebu smyslu, jak je tomu ve
fatalistickém zamé&ieni. Polemizuje s Freudem, ktery v dopise Marii Bonapartové se
zminil, Ze ,, ¢lovék je bezmocny a bezradny od chvile, kdy se tdZe sdm sebe na smysl
a hodnotu svého Zivota, protoZe ani jedno ani druhé objektivné neexistuje®.!! Naproti
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tomu Frankl soudi, Ze pouze tehdy, kdyZ ¢loveék usiluje o nalezeni smyslu Zivota, se
stava clovekem. ! Neexistuji situace zbavené smyslu a Zivot jej neztraci ani v setkani se
smrti. Parafrazuje Descartovu maximu existence ,,cogito, ergo sum“ v maximu ,,trpim,
tedy jsem“. Mysleni je mu identické s utrpenim jako vzajemné souvisejici mody existence.
Utrpeni z pomijivosti Zivota je dano jeho neopakovatelnosti a pravé timto ohrani¢enim
svét znovu a znovu nabyva smyslu. Vniméni svéta jako zcela absurdniho miZe navodit
vazné poruchy osobnosti. Ve svém pojeti osobnosti si v§ima tf{ jejich dimenzi: somatické,
psychické a duchovni. Duchovnost je determinujicim rysem, zvyraziuje se sebevédomim,
ale odviji se z ,,duchovniho nevédomi“. Z duchovnosti odvozuje nejen védomi jako
hledani vlastni podstaty, ale také svédomi spolu s milosti, kterou je boZzi zésah do Zivotn{
bezvychodnosti. Svoboda jako druhy atribut ¢lovéka rozhoduje o tom, ¢im je
v pfitomnosti a ¢im se stane v bezprostredni i vzdalenéjsi budoucnosti. Tfeti charak-
teristikou je odpovédnost za sebe sama, za jiné lidi, za Ziti podvolujici se mordlnim
principim uloZenym Bohem. Lidska existence ztrici smysl bez apriorniho urcenti, které
ma realizovat. ProtoZe lidé jsou svobodni mohou se od tohoto uréenf odklanét, vkladat
do ného odlisné dcely a proto je jejich existence vystavena tzkosti. Na nejnizsi tirovni
se existence rovna ,holému byti“, které pfi zhrouceni Zivotnich cild sice trva, ale
predstavuje isté vegetovani. Zivot viak nemiiZe ustrnout na nejnizsfm stupni. Je ex-sistenci,
bytim ze sebe, nikoli in-sistenci, uzavienim do sebe. Lidské ja je i nepietrzité vice-nez-
ja, je stale v sobé i pred sebou. Timto sebetvoriivym pohybem miiZe byt existence pojata
jako jsoucno, které svou projekei existovat teprve ma. Kiestanskou filozofii, pfevazné
katolicky orientovanou, spojenou s nékterymi myslenkami existencialismu vnaseji do
problematiky smyslu Zivota a jeho hodnot ,,sub specie aeternitatis“ M. Scheler,
J. Maritain a E. Mounier. Schelerovi se méni tcelovym vyznamem fenomenologie
v metafyziku. Presto fenomenologickou intuici povaZuje za nejpfiléhavéj$i metodu
v hledanf ,,vé¢ného“ v €lovéku. Je presvédceny, Ze clovek jako bezprostfedné prozivana
zkuSenost jednoty casového a nad¢asového nemize byt zde na zemi zcela pochopitelny.
Jen nedokonale lze do ného nahlédnout, jsme-li s nim spoluéinni, a to s jeho
nepiedstiranym souhlasem. Hloubéji mu porozumime, az je jeho Zivot ukonéen. Ale
naprosté pochopeni lidského Zivota nastava az v posmrtném Zivoté a je vyhrazeno Bohu.
K podobnému zavéru sméfuje vyklad Maritaina a Mouniera. Pro Maritaina zistava
¢lovek velkym metafyzickym tajemstvim, odhalujicim se jedin€ nadpfirozenému pohledu
Boha. Poznéni osobnosti konkrétniho jedince je pfistupné jinym lidem jen v omezené
mife, viceméné ve fragmentech. Ale vztahy lidi, sméfujicich k Bohu, nelze chipat
v Heideggerové podéni jako pouhé ,Mitsein®, nejsou pouhym ,spolubytim®, nybrz
sjednocenim ve vife a nad¢ji. I kdyzZ je ¢loveék v néjakém stupni sdélitelnym jinym, je
naprosto nedostupny véde¢ a nevyjadfitelny diskrsivnim jazykem.*> Mounier vidi v ¢lo-
véku ,,vtéleni ducha“ a za jeho podstatu pokladdé ve shod¢ s aristotelismem a tomismem
jednotu latky a formy. Inkorporaci ducha je osobnost ,neproniknutelnym® bytim,
poznatelnym pouze Bohu. PovaZzuje za obecnou a nejplatnéjsi tezi, ze katolické pojeti
smyslu a absolutniho vytisténi lidského Zivota nese s sebou opro$téni od individualismu
a sobectvi, sjednoceni lidi ve vife a v boZi milosti; tim se jim otevira cesta k trans-
cendentnimu Zivotu.* Odlinym déelovym vyznamem opatfuje svét a ¢lovéka svym
projektem transcendence Teilhard de Chardin. Jako knéz s pfirodovédnou profesi
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podéva svou filozoficko teologickou koncepci obraz ¢lovéka, ktery by nemél protitecit
vife a neznevazit védu. Odmita existencialismus v kiesfanské i svétské verzi a také
tomistickou metafyziku. Clovék p¥estava byt v jeho koncepci se silnym antropologickym
zaméfenim nehybnym stfedem stvofeného, jiz hotového svéta, jak je tomu v dozvucich
sttedovéké scholastiky, ale pfedstavuje jisté vyvrcholeni vesmiru svym stéle se
prohlubujicim psychickym zvnitinénim.* Védomi ¢lov€ka je mu nevyvratitelnou
a nezpochybnitelnou skute¢nosti a musi postupné expandovat po celém vesmiru,
neomezené ¢asem a prostorem. Zd4 se, jako by navazoval na starou antickou teorii
hylopsychismu ve vyznamu spojeni vieho se v&im, kdy duch obklopuje cely vesmir
a udrZuje jej v jednoté. V kfesfanstvi provazeném duchovni evoluci spatfuje moZnost
perspektivniho feSeni dosud nevyfesenych a zdanlivé nefesitelnych otzek, co je Zivot
a co je smrt. Jeho pojeti transcendence neni negaci plynulosti, popfenim sebe a svéta,
spie se stavé projektivni imanenci. Propojuje dvé Zivotni alternativy. Jednou z nich je
naprosty pesimismus, jimz ¢lovék vyjadfuje znechuceni celym svétem, véetn€ sim sebou
a jinymi lidmi. Druhou moznosti je bezpodmine¢ny optimismus, spojeny s hlubokou
virou, Ze integrujicim vyvojem védomi ve sméru jeho kosmické expanze se dospéje
k nejzaz§imu bodu univerza, jimZ je v jeho terminologii bod Omega, tedy Biih.
Optimisticky postoj pfekonava chaotické stavy, vnasené do Zivota zmatkem modern{
doby a poskytuje to, cemu kiesfanstvi od svych pocatki ucilo, Ze ve vife je nadéje na
spaseni a tim pfekonéva tzkosti ze smrti. Zavérem k zamySleni nad otdzkami Zivota
a smrti se zminime kratce o pesimistickych tdvahéch, které se objevuji v prastarém
mesopotdmském eposu o GilgameSovi, v ndzorech starych Egypfanti a nejvyrazné&ji
v starozakonni knize K6helet nebo Kazatel podle Kralické bible, kde se ¢te: ,,P¥ipadnost
synti lidskych a pfipadnost hovad je piipadnost jednostejna. Jakoz umirdno ono, tak
umiré i on, a dychani jednostejné vsichni majf, aniz co napied m4 ¢lovék pied hovadem;
nebof viechno je marnost.“ ProtoZe autor Kéheletu piili§ neinklinuje ani k ndboZenskym
ani k nendbozenskym pfedstavam, jak je to patrné z obsahu celého textu, mohla z ného
vychézet vira v néco vys§i, ale také pocit definitivntho znesmyslnéni Zivota.

Psychologicky, filozoficky a naboZensky pristup k sebevrazdé

Kromé sebevrazdy, jak tvrdi Camus,*neni filozofickych otdzek opravdu vaznych,
nebof je-li to osou filozofie, je to jisté soud, stoji-li za to Zit. Je skutecnosti, Ze sebevrazda
se vyskytuje ve viech dobach a ve viech kulturach. Masaryk ve své knize ,,Selbstmord
als soziale Massenerscheinung der modernen Zivilisation“ z roku 1881 byl piesvédéeny,
Ze u pfirodnich narodi se sebevrazda viibec nevyskytovala a u Rekii ve star$i dobé jen
vyjime&né. Novéjsi antropologické studie potvrdily vak, Ze sebevrazda neni ni¢im
nevidanym v Zivoté domorodcii Polynésie, Afriky a Ameriky. Lidé se sice v naprosté
vétdin& odvraceji od jakékoli suicidlni piedstavy, ale nepochybné se také vyskytuji
jedinci, ktef{ smrt vyhledavaji. Sebevrazdu za urcitych podminek nejen akceptovala,
ale také doporudovala stoické filozofie. Z teze naprosté svobody clovéka vychézela
moZnost dobrovolné smrti. ,,Je-li Zivot spojen s mukami a sebevrazda snadnd, pro¢ by
ji €lovék nemél volit. Najdes také filozofy, ktefi pokladaji sebevrazdu za hiich. Kdyz
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tak mluvi, nevidi, Ze si uzaviraji cestu k svobodé“.*’ V stoicismu racionalita napovida,
7e se ¢lovék ma zbavit zavislosti na v§em, co na ného drtivé doléh4, a co si sam nezvolil
a nechtél. M&l by v&fm, co je nezévislé na jeho viili pohrdat a ptedeviim smrti. Clovék
by mél dobrovolné odejit ze Zivota, jakmile mu to rozum za dan€ situace doporuci.

U nékterych skupin s moralni teologii se projevuje sice jistéd neviile k sebevrazdg,
ale nikdy ne naprosté odsouzeni. U starozdkonnich Zidi a také v budhismu je tendence
k vdgnimu ospravedInéni sebevrazdy, ale nijak se k ni nevybizi. K biblickym sebevrazddm
hledali pozdé&ji n&kteii kiestansti teologové silné odtazité vysvétleni. V jejich interpretaci
piimy ptikaz bozi miiZze u¢init zasluZnymi ¢iny, které jsou samy o sobé nemoralni, protoze
vedou k prosp&$nému vysledku. Ale Stary zakon pouze tyto sebevrazdy zaznamenava,
aniz by je spojoval s jakoukoli nadpfirozenou justifikaci. Budhismus vidi v sebevrazdé
jakousi slepou uli¢ku. Cesta k osvobozujicimu poznén{ vyZaduje zbavit se nejen Zizné
po smyslovych pozitcich, ale také Zizné po sebezniceni, vibhdva. Sebevrah realizaci své
vibhavy se pouze proméiiuje ve smyslu své karmy, ale dosaZeni nirviny je mu upieno.
Zkladni posléni plni ty lidské skutky, které svou povahou ukonéuji fetéz pfevtélovani.
Dopusti-li se ¢lovék té chyby, Ze ¢inem svévolného nasili vii¢i sobé samému odmita
prozit své utrpeni, dolehne na n&ho tiha karmatickych disledkd.'s Kfestanstvi
a budhismus se v pojeti sebevrazdy rozchazeji v tom, Ze kiestanstvi vie, co se tyka smirti,
povazuje za metafyzicky definitivni, kdeZto v budhismu jeho u€enim o reinkarnaci
postrada metafyzika jakéhokoli vyznamu. Ve sporu se stoickou filozofif formulovalo
kiresfanstvi své diivody k odsuzovéani dobrovolné smrti. Ale rozpracovanéj§i vyhrady
proti sebevrazdé se neobjevuji pied Augustinem.® Rimska4 $lechta, ktera se pfiklané&la
k stoické filozofii, m&la kiesfanskym Zenam a divkam za zI€, Ze se samy neusmrtily,
kdyz byly barbary po jejich vpadu do Rima znasilnény. V traktatu ,,De civitate Dei“
odmitd Augustin tyto vytky a argumentuje tim, Ze zndsilnéni se tykd jen téla, ne duse
a proto k zneucténi Zen nedoglo a neni proto také pficiny, aby si braly Zivot. Pivodn{
predpoklad, Ze sebevrazdou se ¢lovék dopousti hiichu, vyznél u Augustina v nekompro-
misni zavér, Ze sebevrazda je vzdy zlo¢inem. Protoze pfed Augustinem nebylo na
sebevrazdu tiplné nazorové shody, soudilo se, Ze odsuzovani sebevrazdy neni autenticky
kiestanského pivodu. Néktefi tehdejsi filozofové vidéli v odsuzujicim postoji
k sebevrazd& pouhou antitezi ke stoickému stanovisku a shodovali se s nim v pohledu
na kfestanské mudedniky, ktefi se sami vydali nasilné smrti, jako na sebevrahy. V raném
ki'estanstvi dochazelo také k hromadnym sebevrazdam, jako u sekty donatisti, kdy véfici
radé&ji volili vlastni smrt, neZ aby upadli do h¥ichu. Také anachoreti, poustevnici v libyjské
pousti, svou sebeumrtvujici askesi, sebezmrzacovanim a tiplnym zanedbanim hygieny
vedli Zivot, implikujici sebevrazdu. Pohrdani Zivotem prvnich kiesfant je bezmezné
a dne$nimu pohledu mize pfipadat az zridné. Toma§ Akvinsky se domniva, Ze
sebevrazda se pii¢i ptirozenému sklonu ¢lovéka Zit, pfirozenému fadu a také lasce,
kterou je ¢lovék povinovan sam k sobé.'® Ale jeho rozhodujici argument je Cisté
teologicky: ¢lovék je vlastnictvim boZim a je na Bohu, aby rozhodoval o jeho Zivoté
a smrti. Tuto myslenku z ndboZenského hlediska zpochybiiuje v pozdni renesanci
M. Montaigne tvrzenim, Ze Biih umoziiuje volny rozvoj lidské individuality a dava
&lovéku svobodu jednat podle své ville, kdyZ ho postavil do situace, v niZ Zit je hors$i nez
zemiit. Tom4s pfejal nékteré divody Platéna a Aristotela, které mély v jejich dobé
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odrazovat od sebevrazdy. Oba tito myslitelé se nestavi k sebevrazdé vylucné odmitave,
protoZe sebevrazda byla u feckych filozofli celkem bézné od Casti Empedokla az do
helenistické doby. Platén pfidéluje filozoftim misto s vysokou odpovédnosti v fecké
obci, polis, a nabada, aby se mu nezpronevérovali a neopoustéli je.

V Aristotelové pojeti ¢lovEk néleZ{ vlasti a nema ji pfipravovat sebevrazdou o svou
tviirdf aktivitu. U novéjich kiesfanskych moralistd je pfidan dalsi argument, Ze ¢lovék
nem4 prévo se usmrtit, protoZe by se provinil proti své rodiné€, coZ stéZi obstoji, protoZe
je mnoho téch, ktefi nemaji rodinu, nebo ji maji zcela rozvracenou. Uvddéné diivody
by mohly mit jistou prikaznost v dokonalé spole¢nosti, kterd zlistane asi navzdy utopii.
Pokud spoleénost vhéani ¢lovéka do hmotné a mravni bidy, bylo by posetilé davat ji jesté
préavo odsuzovat ty, ktefi se chtéji smrti vyprostit ze svého strastného Zivota. NavaZeme-
li na existencidlni myslenku ,,vrzenosti“ ¢lovéka do svéta, ktery nezadal, aby se narodil
v té & oné dobé a nevidi proto divod, pro¢ by nemél podle vlastniho uvéZeni se svym
Zivotem skon¢it. J. W. Goethe v ,,Utrpeni mladého Werthera“ vybizi piedstavit si nékoho,
kdo ztratil své nejbliZsi, je nemocny, nuzuje a budoucnost se mu jevi beziit€$na. Najde
se Elovék, ktery ho piesvédéuje, Ze jeho povinnosti je Zit dal, snaSet utrpeni a pfijmout
sviij osud; tento n&kdo bude pravdépodobné povazovat viechny jeho rady za smé$né
a naivni. Podobny piipad uvadi staroegyptska literatura: ¢lovék, ztratil rodinu a majetek,
uvaZuje o skonéeni Zivota. O sebevrazdé rozmlouva télo s dusi, t€lo si Zada smrt, duse
ji odmité. Také jeji rady jsou bezcenné a nepfesvédcujici a tak nakonec se podvoluje
a souhlasf se smrti.?’ Kdyby sebevrazda byla za vSech okolnosti né¢im, co odporuje
ptirozenym lidskym sklondm, viibec by neexistovala, snad jen v siln¢ patologickych
piipadech. Sebevrazda neni v rozporu s lidskou povahou, vile k Zivotu neni
bezpodmineéna. Kiesfanstvi odmitd nejen sebevrazdu, ale také euthanasii. Pfipustnost
smrti trpiciho ¢lovéka bez vyhlidky na uzdraveni je pfedevsim véci sociélni. Kdo ma
rozhodnout o smrti pacienta, ktery je udrZzovan pfi Zivoté technickymi a farmako-
logickymi prostiedky a sim neni schopen samostatného Zivota. Rozhodne sdm,
uvédomuje-li si sviij beznad&jny stav a kdo rozhodne, kdyZ jeho Zivot se redukuje uz
jen na biologické funkce? K argumentiim proti sebevrazdé, které se opakované vynotuji
v kiestanské etice, se pfipojuje jako hlavni divod, Ze zabit se znamena zabit Clovcka,
a tim se sebevrazda stava vrazdou. Tento diivod nasel své dotazeni u Chestertona, ktery
pojal sebevrazdu jako vyvrcholeni veskerého zla, protoze vrazdou sebe znemoZiiuje
vSechny zlo¢iny, véetné vrazdy jinych.?! Je-li viak zivot ¢lovéka, o némz sdm rozhoduje,
jeho vlastni, je situace podstatné odli§na, nez jde-li o Zivot nékoho jiného. Sebevrazdu
odmita z pozice existencialismu Camus. Povazuje ji za dezerci z absurdity. Utikat ze
Zivota sebevrazdou pro jeho absurdnost znamend volit tuto absurdnost v nejkrajnéjsi
podobé&.* Odsuzovéni sebevrazdy jako nemordlniho ¢inu je stéZi obecné pfijatelné.
Uvazovalo a uvaZuje se o tom, zda jeji pfi¢iny mohou byt jen patologické, nebo také
biické, motivujici zdravého jedince. Nejcastéji byl sebevrah povazovén za ¢lovéka
nenormalniho, aspoii do¢asné psychicky vySinutého. Pojem normality je v8ak obtizné
definovatelny. Nepochybné zéleZi na situaci, zda jednan{ bude povazovano za normalni
nebo ne. Propozice, Ze Elovék s chladnym rozumem si patrné vzit Zivot nedokaze, musi
se v ném probudit néco beznadé&jného, co oslabi jeho védomou kontrolu, se povazuje
za spornou. Na tuto spornost odkazuji bilan¢ni sebevrazdy. Pfikladem miZe byt Paul
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Lafargue, ktery se rozhodl spolu se svou Zenou zemiit pti piekroéeni 70 let, nebo Stefan
Zweik, ktery po anexi Rakouska Némeckem Zil bez prétel a zndmych v emigraci. Mo-
tivem k sebevrazd¢ jak sim napsal, mu byly neodbytné Gvahy nad zbyteénosti Zivota,

z2v7s

podminéné patrné bezperspektivnosti v diisledku stafi. Neda se vyloucit, Ze ¢loveék
dokonce v zoufalé situaci mize od sebevrazdy ustoupit pro slabost vile, z pouhého
instinktu Zit déle, ale také z obav, co ho ¢eka po smirti, jak se o této nejistoté zminuje
Shakespeare v Hamletovi: ,,A kdo by dfel a bédné hekal pro tu trochu Ziti, nez jen ze
strach z néceho po smrti, z téch kraji neobjevenych ndm ochromuje vili.“ Z nékterych
statistickych udaji se vyvozuje, ze sebevrazdy lidi zijicich v blahobytu, nazvané
Wohlstandsuicide, byvaji cetnéjsi, nez lidi Zijicich v podminkach hmotného Zivoreni.

Mo

Castymi pfi¢inami sebevrazdy byva zhrouceni interpersondlnich vztahd, zvlasté
intimnich, sexudlni motivy v §irokém smyslu a také alterace Zivotnich hodnot. Sebevrazda
miiZe byt také vyrazem agrese, ktera vychazi z hnévu a zlosti, sméfujicim k vlastni osob&
nebo viici nékomu, v némz ma sebevrazda zanechat hluboké pocity viny. Zvlastni
kapitolu predstavuji demonstrativni sebevrazdy. Mohou byt pouhym gestem, jimz clovék
chce upoutat pozornost jinych k sobé a k svému skute¢nému nebo fiktivnimu trapeni.
Mohou byt minény doopravdy, ale s podvédomou a také védomou nadéji na zdchranu.
Nejednou mivaji povahu citového vydirani. Nékdy jsou zkratovym jedndnim v situaci,
v niZ si ¢lovék nevi rady, kterd hrozi trestem. Landsberg povazuje nezdafeny pokus
sebevrazdy vychézejici z pevného rozhodnuti zemfit za faktickou sebevrazdu, ale
nepovaZzuje za ni viceméné hysterické pokusy, ani kdyz ndhodné kon¢i smrti.?
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Psychological, philosophical and religious attitudes toward death

Summary

The paper reviews most important theoretical conceptions concerning the pheno-
menon of death and suicide. It treats of different doctrines from the point of view of
religious and unreligious approaches toward a transience of life.

According to extreme position of logical positivism to talk and meditate about death
is a symptom of pathology.

The first section of the article discusses problems of death from antique philosophy
of Platon and Aristoteles through medieval catholical explanation of earthly and eternal
life by Augustin and Thomas Aquinas to contemporary discourses on this theme in
theories of psychoanalysis, existentialism theistic versus atheistic, and neoscholasticism.

The second section of the article has been devoted to questions of self-destruction.
This phenomenon is also discussed from double position and his cause is conceptualized




as a joint result of numerous motivational variables that may play a crucial role in act

of suicide.

Basic assumption is that the problem of life and death remains essentially
unsearchable question. Response on these questions is only subjective without possibility
of their definitive solvability.
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