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ZO ŽIVOTA SPOLOCIIOC~::. 

IV, PS YCl!OLOGlC.'É DNI x 

Brno, 25, - 26. septemtra 197] 

§EKCE VÝVWOVÉ PSYCHOLOO!E 

Odborný program: 
V úvodním referátu naznačil J, SYanca ra nej záv e i nŠjš1 pro b-
lém,y vývojov ~ psychologie v teorii i v praxi; zahrnul zl :

věry dubnové ideologické konťerence, pokud ee týkají se;..
ce, S.Fraňková u~outala pozor ost široce koncipovoný~ ~clě
lenit11 o V.Ýzkumu eťektu v;živy na psychický vývoj. :í'o re( e

rátu ae rozvinula živá dia~ue,e. J,Se v erov ó předn~sle rr~
liminárn1 sdě en:í o zk otll!l~ni výre,zových proj~vů u zclra ·ýa:. 

a rE:tRrdovaných koJancu, sledovaných v prostřeci tojenec-
k. 110 uetavu. A.Kolejková referovala o výsleoc:ích evišho zl: 0·1-

m~r.í citových vzt.ahů 6 letých děti k rocl i.LI,,Ýlh přísl 1lšr:ík ůrr 
a u ozornila ll8 některé r ozaily ve arovni'h'ť se zat!l'ar,ir'r.fe1i 

·.;ý l.ed,;y v téže metodě /Beneové-Anthonyho / . L .Sven cerov!', 
{.)0ciela přehJ ed ne jdůiežitě jšich vjh' ledkú zko\11,(,n:í n r& vniho 

,1euz,ván :í 11 letjch dětí, sle do vsných v rómci brněn1:!.éh0 
longitudiná ln :í.bo výzkumu. J ,Kotáskov á rei' i.lro,alo o ~rc13ri;.

n:u druhé konfel'er,ce me:t.inérodr.í apolečnosti pro studiun: v~·

voje c ově.ní, která proběhla v srp11u t..r. v Michi ~i111u /U~l./. 

x 1;ie je tu zaraae !1 správa zcravotníc!-:eJ aekcie , sp•hva 

o priebehu valného zhromaždenia, rovnako ato celkové 
,odnotenie štvrtých PS:tCHOLOGICKÝCll BIÍ , pr eto~e ti!tO 

materiály nám, napriek žiadoati netoli dodané . 

5 



ZO ~rvOTA SPOLCCr;osTÍ 

Při této příležitosti podala - jer.o členka výboru této Spo

lečnosti - informace o složeni a c:ílech této organizace. 
Organizační záležitosti: 

Lr.K.Ads :iioVič pozdravil zasedání j ménem SPS a na~rnai.'!il přa
ní sekce vývojové paycholoeie, jejímž je předsedou, navázat 
a českou sekcí užší spolupráci, 

J ,Švancara in:fornioval. o pUnech činnosti pro příští rok 

a naznačil možnost ospoř ádat na jaře 1974 konferenci o a.k

tuť.lr1fch výzku.:imých probHmech, na níž by se ~odíleli rov
~ 1ru dí le .!! obě nc:;rodnf sekce, 

Materiální zaji ~ tění: 

Ukáza lo se, že míst ost přidělené sekce, naprosto nestačí 
pojn,out vsechny z s ,iemce, kterýcl, bylo 50-60. Po přestávce 
bylo mofno pokračovat ve vČtší posluchárně. Tím, že se ne

přek.rjval pro;;;raro seJ.ce s poradenskou ps. s k:1 irlickou ps. , 

mohli zeju,én& psychologové z praxe vyslechnout největš:f po

čet refer·ét.ů, které Je 2ají1,,oly . Tuto organiz1;,čn:.:: zkušenost 
by bylo dobře pocržet pro 5 ,PI , . 

J. =van cer a 
preclsec!e Beke(:! 

SEKCE SOCIÁLNÍ PSYCHOLOGIE 

Jecnáni v ~etci řídil Dr.J,Hlavs~, CSc. 

IJa progran.u sekce soc i ;Jlni psycholo g ie byly náslecující 
ret'aráty; 
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1. Janou~ek:, J • : , • •1 or 
sociální psycholo, ; ia na Ot(;ZitBc, -Poznémky k podílu 

gani~ace a fízení. 

2. 
Bokorová, V•: d fivaných ke zjiilt!ov ónf 

dno cení dosavadních meto pou 
Zho :í . erů o dalších možuoslech wetodic-potfeb a vyvozen m z~v 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

kého příatu1 U 

Sy:;'.išt:OV é. E.. . ' ' h uch 
. . •1ně psvchologickt modely psyc1,1cKyc por 

Socia „ í ho··e/ 
/zejména ve vz.tulll„ k achi2ofrern1 payc ,., • 

Křivohlavi·, J.: 
Po,ietí ko persce v aoc\élní psycholoi;ii. 

r~aiw aldOYá, J •: · · h 
, h precov n~ch sl: p1n~c A,,~lýza spoluprác..i v malyc 

energetickét;O provozu. 

• Boublík, J,, Oaecl::ý, P,: 
A brecr. .. , M., _ - k' ú''t•·o"t1 
POkUEé o analýz u sociálnt> 1,sycholO~l.C "L 1, F';~ ... -
n,cione.li,z.ace mzdový:::h e.ot..i1tsv v rezortu ,, .., . 

Hanousková, I.I.: • r<-ť,JVnfct. 
., 1 • ~ti vybran,ýc,1 "' ::.oci.lHně psvchologick„ ana y., 

Kolektivů. 

eťeri'.t u vyzdvihl ~•odil :.:o.rxi i;t icr.~ 
Loc.J Janoušek ve svém r '. í xí socialistick~ $pole~-

. h 1 ·ev bueovan na~ 
soc 1ální psyc O ogi _ . , • d kterýJ..i ny1: i 

· •které dal.s:! ul~o ... y, re. 
noet1 a nastínil ne . N' 1 „ vale bo'iat-4 d iskuse, 

1 o é atoJi. ae e~o acci1nn:í psycho og v . • . ·· lt :i. rtel izb -
~ ~ d konkrétní ch ni.vrr,u, .,e JlC 

která prinesls. ra ~ . ~ 1 . t. cké e.nui.žova„o~ 1 
ce ~;iepěje k ješte vyrazneJš:í po i l 
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ZO Ž.IVOTA SPOLOCNOS'l'Í 

sociální psychologie v řešení celos olečenslcých probl„n;i"i. 

Lisk~ani přispěvky přednesli Dr.Bokorová, Dr.Hlavset 

Lr , Ki· i vohla vý a Dr. Al. brectit. 

K jedněm zwnejzajímavějších referátů patřil bezp ocb,yby re

ferát Dr.Very Bokorové, který byl věnován vybraným metodám 

použ.:ívaným k zjišťování hodnotové orientace. I:r. Bokorové 

zhocnotila klady i nevýhody metod EJ navrhla některé daHd 

postupy, které tude teprve nutno ověřit. 

O~pojetí kooperace v sociální peycholo 6 ii referoval tr.Jar 1 

Krivohl&vý . Autor se dotkl zejména teorie experimentálních 

her, uvedl některé vjaledky svých eXperi.rnentu v této otJ 88 . 

ti a sezn~ ~il posluch6če s nejdůleiitějširri definice~i ko

oi:,er :::e. 

l1a tento referi!t teu ,ath:ky ue.vi.zovalo ad;;leu:í Dr·, W.aiweldoy; 

která se zaLývnla problew a tikou spolupráce v malých pracov· 

ních skupinách energetického provozu, 

Dr.Albrecht informoval přitou:..né O projektu sociálně peycho· 

logických proměnn.ých, které deter minují přijeti nových 

mzdových soustav v rezortu FMHS. 

Delší spoluautoři referátu Dr.Boublík a Dr . Osecký zodpově

děli dot~zy přítomr,.ých. 

Zév~rem~a.ožno ř· íci, že se jedn!i n í \' sekci sociélní psycho

l~g1e tešilo pozor11osti účas lníků psycholo,gic k$ch dnů. 

F:rednese é ten.atick é okruhy se dotýkt 1ly problél!.Ů, které 
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ře!í naše socialistická společnost e svou úrovní znanen&ly 

bezpochyby přínos k jejich řeěen:L Za ne čůležitější bod 

jednáni považujeme dohodu o postupech sociální psycholo

gie v duchu jednání konference o ideologických problémech 

psychologie a pedagogiky. 

PhDr Jana Mai w a 1 do v á 

jednateÍka sekce 

SEKCE OBECNÉ A TEORETICÚ PSYCHOLOGIE 

Součástí odborného programu čtvrtých Peychologiclcych dnů 

v Brně bylo také pracovní zasedání členů sekce obecné 

a teoretické psychologie ČSPS. Toto zasedání probíhalo 

podle stanoveného časového plánu, t.j. v úterý 25. u .i í 

dopoledne a ve středu 26. září dopoledne, Méně přesJě t ylo 

možno dodriet obsahovou stránku programu vzhledem k tomu, 

ta mnozí referenti se omluvili; z původně ohlášen~ch je O:,en

advaeeti referátů se jich realizovalo pouze os~. Teto re

dukce programu se projevila nepříznivým účinkem pouze bě

hem prvního dopoledne, kdy čtyři referáty nepřesahu~ící 

dobu 15 minut a příslušné diekuee nepostačovaly k neplně

ní plánované doby, totiž čtyř hodin. Naproti tomu v druhém 

půldnu všichni referující přel-ročili plánova1i,ý čas, nadto 

bohaté diskuse po jednotlivých sděleních přispěly k tomu, 

že časový rozsah čtyř hodin byl plně pokryt. 

V úterý 25, září byly předneseny referáty autorské dvoji

ce V.Chmelař, P.Oseclcý, V.Hoška, autorského kolektivu~

Špaček, Z.Bohdanecký, T.Radil-Weiss, J.Linhart a autorské-

9 



ZO ~IVOTÁ SPOLOČNOSTÍ 

ho kolektivu Z.Bohdanecký, I.Klíma, V,Dožkov, T. Radil-Weiss. 

V.Chmelař a P,0secký byli autory :referátu "Průběh aktivní 
pozornosti jako stacionární náhodný proces". Při rozsáhlej
ším experim ent á lním výzku mu aktivní optické a akustické o
zornosti zjistili, že výek:;yt chyb je celkově ne pravidel; 
a n~vykazuje průkazné časové trendy. Proto je možno průběh 
aktivní pozornosti výhodně charakterizovat jako stacion ár ní 
n áhodný proces. 

V.Hošek referoval na téma "Potřeba výkonu ve eportovní ak
tivitě"• Modi:fikovanou proj ektivní metodou měření motivač
ních promě~:h /Atkinson, Heckhausen/ tyly zj ištěny roz
díly v potrate výkonu u sportovců příslušejících k různ,ym 
so~~toty~ům. Dá le byl shledán vysoce význallll1,ý vztah /0,60/ 
mez~ potz:e\Jou výkonu a úrovní výkonu v nejdůležitějším zá
vode ~ez~ny. Projektivní metody ee přitom osvědčily jak.o 
vhodny prístup ke zkoumání motivačn:ích tencencí sportovců. 

1,1 ,Špaček:, Z.Bohdanecký I T ,Ra d il-Weiss a J ,Linhart byli au
tory referátu "0bsahovÁ analýza vol1l,ých kontinui tnícb aeo
c iac í" • Byly hledány vztal.cy mezi volným kont in u i tnim aso
ciováním na smysluproeté verbáluí podnět,y a řešeníw problé
mu. Kvantitat i vní analýza se týkalo fr ek vence různě dlou
hých aeociátú a podílů růzuých druhů slov v c elkovém množ 
ství vyslovených asociací; podle těchto podílů bylo možno 
stanovit pořadí: eub s tentiva, adjektiva, slovesa, další 
druh slov. 

' Program prvního půldne byl uzavřen referátem autorů 
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z .Bohdaneckého, I .Klimy, V. Božkova a T. fi8dilt1-·1:e icr c 
"lnalýza asociací při kl'Átkodobé i:rezeutsci mnohoi.'.i el111'r.e,
výoh tvarů ve vztahu k jejich rotaci". i,.utoři írodízali, 
že i l)ři relativně krát~odobé /300 lí,sec/ pre .e. te.ci 1:1.-. ! o
ú.heln:fkových tvarů generovor,ýcb poč i tače.:.; jsou mo:tr.é aeo
cis.ce na tyto tvary, přičemž asi 70~ odr1ovědí rr.~ ob::ahov,:í 
charakter. Dál e prokázali, ze existuje (:hl ovó z~vis1ori 
typu asociací , která se mění p_řiblii.ě i;o 90° - 12 ,c , zti 
těmito hranicemi nabý va obsah asociací jiného cheroi<teru. 
Pokusné osoby v těcr.to př:ípa<lech vníu.ají rotovaný tv.:.r r,i
koliv jako t~sr původní, avšak otočený o přísluš j ročct 
stupňů, nýbrž jako zcela jiuý, r.ový rc ě t. 

ve středu 26. září odeznely referáty O , Koleř í!:ové, V . $rr.C:

kala, P,Rezka a P.1íčane. 

O.Kolaříková refer:>va l e na téma "Maskulinní e femir,lr.ní 
ch arakteristiky zájmových pt·eferencť' . S ouzitíir. l ůvoc:J
ního inventáře zójmů byly zji těny pohlavní rozd íl.Y rr.e 
ferenc í, projevující se shod,~ při srov~gní skupin vyso
koškoláků a vysokoškola~ek v rámci čtyř r "zr~ch ~t~dijně 
profeai on ální=h si..ěrů . Dále bylo shlec 1ó110, že vz:.h.den: k 
příslušným zájmům difer·encují SE' nejen skup·ny i-;oh::.evní, 
ale také skupiny odlHmých etuaijně profeaior.(.lních zo:.ě
ření v rámci pohlavní, coz nasvědčuje určitcmu přel-:ryv•foi 
pohlavních a studijně profesionálních cetercinací zr,j •oo
vý ch preferencí. Autorka poklác:lá tyto vý„ledky ze jedor. 
z dokladů nevelké teoretic ké i prs ·tic:1é nosnusti strikt
ní ho roziišování mezi obecně rnaslulinnílli a ocecr,ě fe_i-
ninní~i zájmovými preference mi. 

L„ 



ZO ŽIV:)TA SPOLOČ/lO~TÍ 

V . Smékal v refer á tu "Vzt ah ten.peramentových a chnraktero

výc h v last nost:(" fort. ,uloval několik hy potéz o vztazích mezi 

k les i c.kými t ypy t ernperemen tu a ct1srakterovými ry sy , pojotý

m: j ednak jako hodnotové orientace, jecn~k jttko vztahy k so 

be, práci a k jiným lidem . Výsl ed~y proveaen~ho korelačního 

vý zk umu podpořily předpoklad, že vyhraněné typy temperamen

t u jsou ve specifi cký ch vztazích k jednotlivým z uvedených 

kategorií rysů charakteru. 

P • Rezek v r efe r átu " Několil: pozwimek k psycholo gii pa111ěti " 

poleu:izoval s tim pojetim pQ:J..,hi, které z ni činí analogon 

programovacího stroje. l.utoř spEitřuje v t.llkovi:Ím přistup,1 
neopodsttiLněnou redukci problc11 .atiky r1-1měti a aoporuču ·e 

návrat k jejfau "psychologičtČj$íiau" pojímání. 

Jek o posl.edn:! od zněl re fer,H P . ~íčana na téma "Přehl ed me

tod výz kumu sebepojeti ". Autor podal velmi bohatý výčet 

těchto ,netod , do 1 ěho:t zahrnul jtJJ· metodické přiF t u~y ex

plicitně orientované na postihov!G11í sebel<"oncerce , tak ty, 

kte r é s lo uží ril:.érn· jimfo.u cl'.li , v edle toho v ·ek impli 

kují také zminěnj aspekt . 

~lenka výb oru se.kce ar .o , iCclaříi:.ové v prCtběhu druhého půl 
rlne zaaedáni inforu.ovala přítomné v ZE.stoupe.;t předsecy 

sekce doc.dr . o . ;,:ikaíka o složení nového v;iboru sekce a 0 

některých bodect, plánu je ji činnosti , zejlr.éna pokud jae 

o previdelná plen ér:n :l' 2aaedlni s programem oďt:ornébo i 

orge.nizačn:íbo rázu a o systém poatg:radu,1.ního doěkolov óní. 

Objasnila také d u.vody, pro ktoré bylo pr ojed 1,~ní lěcr1to 

akci v p l énu se k ce, původně pláno van é do ré:nce Psycholo

gick_ých dnů , přelozeno ne nejbližší lenární za.sedání 

členů sekce , k němuž má dojit v listopadu t.r. v Praze . 

12 O. K o 1 a ř í k o v á 
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SEKCE PORALENSKÉ A PEDAGOGICKÉ PSYCHOLOJ:E 

v prvním půldenním zaaedáni sekce byly jako první přecn,.

seny referáty Z.Je l ínkové : Problewatika učení za nízké e~

tivační úrovně, v němž poda l a zpróvu o úspěšmfo1 půlrn :.,.:; o 

učeni ve 2. spánkové f tízi. L . Kolman ve svém sděleni up o zor

nil na dva pokuEy o formalizaci diagnos1 ick ého pror.esu . Iz

:formace P.Knotka se týkala něř:terých oso nostn:l'.ch aspektu 

e tudent ů pedagogické fa.kulty . Po mocí ba t.er ie dota ;,,n:í ~=ú 

/PEN, H0D0R, PII,, AF/ zji~ťovali i'-adu oso ti1.ost1 fo h cJ-.t:1re!:

teristik /např. aspirační ~rov~ň, sychoticis fuus s po . / 

a jejich vztah k vobě vys. školy a 1: proEpěci.u Jie. fř' . Byl ;; 

zjilítěriy některé zaj111lavé souvislosti - zvl á' tě ně\;1.er~ 

negativnl'. osobnostní rysy u těch studentů, kteří sel původ

ně uchlzeli o jinou vysokou ško l u, 

H. Vitovsk á a M. Vojáček rel'erovali o sys té : .. u před :'.íkol!'.:fct 

psychologickjco prohll'.dek v 2 ,;í paaoč esk ém kI a ,j i. Přú>. t 11p 

byl neoby č ejně komplexní a ayst.ernatický, můž e bý t výc ho 

diskem při hl.edáni e.fektivn:ího dia J oslického os u .u . 

Na z ávěr byla uspořádi;ne par.elová clislrnfl e o ::aaellově 

oeobnoatnim d~tazníku l ó PF/ •.. í čan , ~ -Her ko c hovó a Vl . 

Hrabal/. Diekuae ae orientovals hlavně na psycho~eLri :tJ 

pe.rEl.metry test u a na inter pretaci výeledic:i . Ta to č fr r.usl.! , 

které byla ne plénu sekce ue i: ořÁdána pane ·rr-v I měl& u 

účastníků živy oh la s, který se projevil řaco cJc, tnzů ~ 

připominek . Zdé ee 1 ~e je to jedna z pen;pektivních f o 

rem projednávání aktu ál ních, ne zcela vyjasnén_,'·cl , prob

lé111.ů nebo metodik, která zajía1aj:í vy zno u,nou č4fl t psycho

logů. z praxe. 

u 
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Druhý půlden byl věnovÁn převážně poradenské problematice, 
V.Michale A.Peáková referovali o dvou vlastních metodi
kách zjišťování životních hodnot u pubescenti'.l. Šlo o výběr 
pěti preferovaných hodnot a o projektivni metodiku typu 
nedokončených příběhů, v němž studenti popisovali s vůj bu
doucí život. Autoři re.ťerovali o ověření těcJ- to metodik, 
předložili i ~ředbě~né norw~. Dyl s ledov án také vývojový 
trend v hodnotovém systému dětí a inláde ··e: Zdá se ,že jd& 
o slibný postup použit : ·,j v poradenské diagnostice. 

S.Vašina sdělil vS•sladky ověřováni'. dvou diognostických po-
1r.ůcek, které zjlšt:i.lj:í hlavně prostorovou představivost a 
zI"učnost: Leoveho pyra midy s Soeveho kostky. Referované 
psychome~rické charakteristiky jsou příznivé, ctě metodi
ky jsou již k dispo zici v bratislav ké Diagnostice a do
sud jsou v praxi nepr Avem opom1jeny. 

J .Koluchová reťer·ovale o dlou.)1odobém sledováni dvaceti 
dětí v pěstounr.ké péči. Seznámila poslucha če s pr!ivnír:ů 
i zdravotními hlecisky pěstounské péče. Těžiště jejího 
př:Cepěv~rn však bylo v prychologicl:.ém rozboru této foťm_y 
náhra dní výchovy a jejich výsledků. Ty se jeví jako vel
mi slibné. Koluchová -se této próc i věr.u.je dlouhodobě a s 
plnS,m zaujetím a její zkušenosti mohou být východiskem 
pro činnost poradenských psycl",ologů, kteří sa udou této 
oblasti věnovat. 

E.Dlabačov~ ve svém referátě o zkušenostech manželské po
radny v Brně in for~ovala o klientele i metodách práce a 
o probHmech této rel!:itivně nové f'ornzy poradens}:é služby. 
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áště progresivní je ko:nplexnost te rape ~tické!Jo příetupu Zvl · / I · /v užívá se např, skupinové a rodinné psychoteť Eip::.e :ter:, 
sey neob:Nl.CÍ izol ovaně ke kl ient.ovi, n,ýb-rž k II nei.,ocn ~ '' m!:ln
želské dvojici reto k rodině. 

bal v příspěvku o diagnostické hodnotě L=sl:Ór v F.C'D Vl,H.ra ~ . . . referoval O výzkumu, v němž byly zjišt~ny vyzna~ill é z ,v1s-
loatí mezi lžiskÓrem a některými faktory 16 PF dotazník, 
Pokusil se O interpretaci zjiětených vztahů analýzou kons 
truktu sociální deeiderability. 

V průběhu PD se sešel také výbor ae~ce ~oz~~řený or zás tup= 
ce krajskych ěkolských psychologickych institucí. ~yl sta 
noven program dvou seu,inářů sekce rla leden a duben 197 4: 
Diagnostika a organizace práce v profesionálním oredens t ví 
u 14 a 15 letých; mikrotřídy. 

v zaeedéní sekce se pr·ojevila rostoucí publikační al;tivita 
v oblasti poradenské psychologie i zvyšující se ZÁje~ 0 

program této sekce. 

SEKCE VOJENSKÍ PSYCHOLOGIE 
· zasedala v r~.ci 4. PsycholcGicSekce vojenské psychologie 

kých dnů 25.9, od 14 do 19 hocin. Jedm íní bylo roz0ěleno ra 
2 ~ésti. v první byly předneseny odbor é rei'errity a ve dr u
hé jsme projednávali organizační záležitosti sekce. 

Přednesené odborné referáty: 
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l , Drlí k Zd,: 
Roidíly osobnostního profilu skupi vyzneřujťcich se 

krajními hodnotami základních dimensi temperamentu . 

2 , Pavlic a K· 

Zamyšlení nad úkoly a strukturou vojenské psychologie 
z hlediska požadavků soudobé bojová činnosti , 

3, Hend rych J .: 

Souvislosti politických postojů e hoduotovou orienta
cí vojáků z~kladní služby. 

4, Hr o mát k a J, ; 

Souvislost pos tojů a nekterýffii jinými kvalitami osob
no.!lti, 

5 , Krejčíkové E ,: 

Vjzn8JD. neurotických symptomů při výběru řidiču . 

Velmi zajímavý byl refer át Dr.Drlíka, neto: se jednA o pro
blematiku v naaí psychologii nerozpracovea ou . 

Z hlediska vojenské peychologie byly cenné příspěvky Dr. Hen· 
drycha a doc .Dr.Hromát~•• 

Úěast na odborné části byla neobV'Jk lá, m1sty dosahoval~ JO 
zájem cu. Zvláště .isme oceňovali přítorr.noet vědecké t.ejemnicf 
Slove nsl:é psychologické společnosti , k~eré po~ tatnou mírou 
přispěla k aktivitě zú častněnych . Ke kažcému referátu byle 
široká diskuse. Celkově se dá ř.:íci , že Jecr,41.i sekce tiylo 
úspěšné, 

V druhé čáeti byly projednávány ektuálnl'. otázky pře dmětu 
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vojenské psycholo gi e a zákl adní ot á zka , JUk může sekce .ř i

spět k rozvoji psychologických věd v ČSLA . 

hDr.Qld,Z é re e čni~ 

předseda sekce 

SEKCE PSYCHOLOGIE PRÁCE 

Tematika psychologie práce a psycholocíckých dnech nazna
čuje, ž.e rozsah problémů, kterjm naší psycholo;;ové věnuj ! 
pozornost, se neustále rozšiřuje. Je moz1 o Í·i ci, že i ro •~&t.. 
referátů, které jsou na psycholo3ic ké dny zařaz ovány, má 
stoupe.jícl'. tendenci. Na 4. Peycbolo~ické dr,y v Brně v září 
1973 bylo v sekci psychologie práce přihlášeC10 i. do pr :ii:;r -

mu přijato celkem 25 referátů. 

V úvodu byl zařazen základní referát "NejbliU:ť vyhle~y 
psychologie práce do roku 1975", Tento referát byl kolek
tivním dílem autorů: B.Chalupy, J.Bláhy, Z.Bureše, J,Kheke, 
J.Růžičky, J.Sedláka, J.Šlédra, M.Šolce, M.Špeld ové a z. 
Vtípila. Referát podával orientaci v očekávaném vývoji obo
ru a naznačovšl problé~, které bude třeba řešit. V plném 
znění bude otištěn v čaeopiae Psychologie v ekono n.ic k.l 
praxi. 

Z jednotlivých dílčích monotematických referátů je wožno 
upozornit zvláště na následující: 

J,Šlédr a M.Brichcín: Aspirace a subjektivní hodnocen! 
výkonu jako komponenty motivace pracovní činnosti, 
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B,Chelupa; Psychologické otázky produktivity tvoři~é práce 
ve vědě a technice. 

E.Bedrnová a A.Velehradský: Speciélni psychologický výzkum 
podmínek činnosti tvůrčích pracovníků. 

J,Hlavaa a J.Kobylka: Psychické stavy při tvůrčí□ procesu. 

J.Popelová: K pojetí zátěže ve výrobním procesu. 

J,Popelová a A.Zelená: Studium nepřiznivých dŮelecků jedno
stranného zatíženi u vybraných skupin pracovníků. 

A.Zelené: Při&pevek k analýze neurotizujících rektorů pro
fesí s vysokým stupněm jednostrannosti výkonu. 

J,M'!ka a M,Brichcin: Modelováni psychické z átěže pomocí 
testu pozornosti. 

J.Šulc: Charakteristika řečových reakci operAtorů v reál
ných si tuac ích ohrožení !ivotě jiných osob, 

M,Brichc:ín a M.Mantlí ková: Rychlost a obtížnost zpracová
vání informaci v systému počítač - člověk. 

A,Velehradskj a E.Bedrnová: Hloubk0vá analyza kvali:fikace 
mistrů a jej:í širší psychologické souvislosti. 

L.Richter: Profesiografická charakteristika povoláni krimi
nalisty, jmenovitě vyěet;ovatele. 
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J,Voborský: Psychická náročnost dŮlních profesi, 

M,Rědr; Analyza dopravního chování. 

E,Aebulka a L,Smékalová: Problematika pracovní ~působi

lo~ti starších výpravčich vlaků. 

F,Stružka: Účaet psychologických fakÍoru na nehodách v 
silničním provozu. 

v.Koblika: Koncepční úkoly dopravni psychologie v praxi 
podniků silniční a městské dopravy. 

J,Horina: Využiti jednoho malomechanizatního aele~čního 

systému v rozboru vzájemných vztahů některých determiner.t 

pracovní činnosti . 

Celkově je možno říci, že k nejhlouběji zpracov Ávanjm tema
tům patřila problematika tvořivé /tvůrčí/ práce, o Azky 
psychické zátěže, psychologická probl~my spojené se zavá
děním vyšš:ích forem mechanizace a problematika bezpečnos i 

řidičských činností. Relativně stranou pozornooti byly 
problélll,Y inženjrská psychologie, ergonomiky, profesiogra
fie a do značné miry i per~onalistiky. Potěšením byly i 
dvě sdaleni věnované metodice a to sděleni K,llovork:, o t.zv. 
Type-testu - metodice vhoóne navazující kontakt psychologa 
s vyěetřovanou osobou a sdělení J . Horiny o poměrně jednodu 
ché metodě, vhodné ke zpracování č:íaeln,ých psycho logi ckých 
ÚdBJŮ, 

J. Křiv o hle v ý 
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