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PROFESOR FORSTER
VE VZPOMINKACH SVYCH
POSLUCHACU.

_ Umrti profesora Forstera, vynika-
jiciho psychologa Karlovy univer-
sity, bolestné prekvapilo vSechny
jeho pratele a poslue Byl to
Jjeden z midla pokrokovyeh lidi na
filosofické fakulté, skvély odbornik,
svériznd osobnost. Znamé spisova-
telka H. Dvofakova liéi v téchfo
radeich, psanyech pro nas list, i‘a-
k dojmem pisobil na svoje Zaky.

Uz delsi Gas nepiednasSel. Ba nyni -
tomu budou asi dva roky, kdy naposledy
v stoosmdesatdevitce filosofické fakulty
na Smetanové namésti vidéli jsme vy-
stupovat za katedru Stihlou postavu
predéasné sestarlého Sedovlasého muze
s velikymi brylemi, a zahajovat pfed-

niasku oblibenym »naposledy jsme uva-
zovali . . .«

Ted, kdyz uz nékolik tydna uplynulo
od té doby, a mga jsme slySeli zadunét
hroudy hliny, padajici na jeho rakev na
oléamsiém hibitové (rakev muZe, ktery
0 sobé Tekl: »nikdy jsem se netajil tim,
ze jsem védomym odpiarcem kresfan-

stvil«) a kdy uz nasi prvni bolesti byl
ulomen jeji paldivy hrot, zajisté Ze ne-
jeden ? posluchaéi, pratel a spolupra-
covnikt zemrelého vzpomina ma ruzné
groteskné humorné pribéhy ze zivota
neboztikova, ale malokdo, tusim, vzpo-
mnél na Forstra jako na umélee a prece,
nevaham to tvrdit, prof. Forster byl ne-
i'en velikou duchovni individualitou, on
iyl také — alespoii pro nas, kdoz jsme
ho znali z universitni posluchiarny —
brilantnim vypravéem a pFednasedem,
skuteénym i kdyZ nepisicim umélcem
slova. |

Jsou vyrazy, jimiz by se mélo co nej-
uzkostlivé)i Setrit, a ja vidim rys jakési
povahové cudnosti, jiz nelze dost vyna-
chvalit, v tom, stiezi-li se kdo naduzivat
velikyeh, ohromujicich, ne dost precis-
nich sloy. Nemluvmez proto o genialnosti
zemi‘ekélﬁo_ (aé nevim, kolik lidi naseho
védeckého svéta mélo by stejné oprav-
nény narok na privlastek »genidlni<),
nybrz o zylatnim ingeniu, o jedineéném
duchovnim typu tohoto muze, ktery byl
ddn na prvy pohled dvéma tak ndpadné
se lisfefmi rysy. — Nepodplatnd inteli-

ﬁégp e edmeéqf;‘ pronikavosti, rozum
lou az ohromujfei, positivisticky
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orientovany duch, manifestujici se vsak
ve vyrazech tak basnickyeh, tak plas-
ticky vystiznyeh, ze nékteré jeho pred-
nﬁﬁky (na priklad o hierarchii inteli-
genci, o synthese védomi zivich bytosti)
patiily k skutednym nezapomenutelnym
uméleckym pozitkim! — Universélnost
a zéroven zivost, forma, pfednes téchto
jakyehsi exkursi do nejruznéjsich véd-
nich oblasti, byly pro posluchace, ktery
sedal do &kolni Skamny s pFedtuchou
abstraktné akademického proslovu, kte-
ry hned mu bude presentovén, ¢imsi az
tichvatné prekvapujicim.

Prof. Forster nikdy nemluvil v suse
krouzenveh bhezbarvé abstraktnich vét-
nych periodach. Kdyz stal prostied po-
dia, ]pi-ové.zeje svoje slova elegantnimi
pohyby uzkyeh, psychickyeh, zrovna Zen-
sky krasnych rukou, ¢lovék zrovna ecitil
ten sriiei roj konkretné nazornyeh pred-
stav, derouel se do mozku prednasejici-
ho. Nikdo vie nez Forster nebyl scho-
pen abstraktn& pojmového mysleni, ale
také nikdo tak jako on neumél dat ten
vzlet a zar svym slovam, priodit odta-
zitou mys8lenku v slovné barvity a nazo-
rovy hav.

Jen ten, kdo n&co naprosto dobie vi,

W A e W e e EeRe b
SEtm et e o wd g W et e
B . e B
i R e i

o e PR chieh ase vende e @
rhbeh ma ) preteds patt e gl me
Nl b W e e il amm - el
et 2 Mass promihe sselalinte « e
vharh Hu plor sans: of wwbrwme
il o wtmm by i Byl dheomen = peet)
-"-*tthb“ﬂ-’
Tahe e it N
A ews Fhep o ey e gl
o wl Anmebe e mrw o cabiebns i s e
B e . .
e e
e b b Beeeds e - @ e
W s ethmrre s TR D Sl
decn w volee, o revaesti Wl e :

Z toho vseho, jakoz i z jeho velko-

kdo jest v nékterém oboru lidského vé-
déni odbornikem neviha doznat, ze v ji-
ném je laikem, nestydi se odhalit néjen
svoje presvédcéeni, svou Jistotu, ale také
svou pochybnost, nejistotu, tapani. Jeho
prednasky, to byly ustaviéné exkurse do
nejriaznéjsich myslenkovyeh oblasti. Pro-
nesl néjakou myslenku, ale hned také na-
znacil cestu, ;]m'nii se k ni dostal, osvot-
lil sviij problém z nejriuznéjsich stran,
Sel k ni z hlediska filosofického, socio-
logického, hledal priklady v historii, své-
tové literature a podobné Opustil-li
pudu svého presvédéeni, prechazeje na
pomezi pouhyeh hypothes a pFfedpolkladii,
nikdy to neopomenul zdiraznit, »vite,
tohle jsem si jesté docela nedomyslel!«
a nemohl-li si vzpomenout na néjaké da-
tum; jméno neb historicky fakt, obracel
se primo na posluchace, dotazuje se jich
a odduvodiuje: »¢lovék; chee-li sam udit,
musi se také nechat poudit!«

Pti tom byl schopen jedineéné upiim-
nosti a s jeho uméleckym naturelem sou-
viselo, Ze tu a tam uéinil své posluchace
svédky éehosi az matouctho ... hotové
mtimni zpovédi, — — :
- Doorakova,
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(Dokonéeni.)

Ale co na ném bylo snad nejkrasnéjsi,
¢im pronikal primo k srdeim svych po-
sluchaéu (ostatné nikdy zvlasté cetnych)
bylo, Ze nec¢inil obtizi se svym bohatstvim
vnitfnim. Nebyl ani zdaleka z téch lidi,
o nichz Tolstoj rika, ze jejich duchovni
zivot se podoba radé zaméenyeh pokoju,
do nichz, nékterych, vpoustéji tu a tam
po fadé na chvili své vyvolence, ale kteri
provzdy jiné komnaty svého ducha po-
nechavaji na véky zamcené, strezice je
v zarlivé neprejicnosti a nevpoustéjice
tam pranikoho. Profesor Forster byl
hotov vzdycky zotvirat viecky své dvere,
rozdat se s velikomyslnou §tédrosti, jako
by v této otevienosti tajilo se skryté pre-
svedéeni, ze lidska duSe tak jako tak
vzdyeky zustane uzasnym »Xe«, vzpecu-
jicim se az prilis hloubavému usili lid-
ského rozumu.

myslného, nepredsudkového poméru k
¢lovéku vyplyvalo, Ze mél hluboké po-
chopeni pro kazdé utrpeni fysické 1
mravni. Byl nejlepSim, nejchapavé)sim
pritelem svych posluchaéi — trefili-li
oviem se mu priblizit! Nenavidél k smrti
sentimentalitu a ploché a konvenéni nté-
chy, ale vSichni posluchadi, ktefi se mu
ponékud intimnéji priblizili, védéli, Ze
on je ten, jemuz lze Fici v&e!!

Ale za to zadal jedno, v jednom byl
pedanticky a az nemilosrdny. NesnaSel,
aby pri prednaskach posluchaé byl roz-
trzity, duchem nepfitomny. V tom jedi-
ném neznal pardon — posluchaé musel
sebou nebo — ven! Nepral si, aby stu-
denti sedéli pred nim jako v nadrazni
¢ekarné nebo ohfivarné. Chtél spolu-
praci, spoluusili, chtdl tfeba namitky
(dokonce je mél vasnivé rad!) odpor,
treba houzevnaty, ale véenyv. Nechtél,
nesnasel jen jediné .. bezmy&lenkovitost,
dusevni pohodlnost, tupost. —

Ovsem, 7Ze mél nalady jako kazdy ¢élo-
vék a snad — a s jeho chorobou a s jeho
nervné cerebralnim zaloZenim souviselo

— snad vice nez jiny ¢lovék! Mél chvile
ohromného oZiveni, rozzareni a rozsvi-
ceni vnitiniho, ale i chvile ochabnuti,
vyhasnuti, deprese. A zase, — a 1 to dle
mého zdani bylo v pri¢inné souvislosti
s jeho uméleckvm temperamentem, —
ohromoval tim, jak pochopil vasi my-
Slenku z napovédi, z puli slova jak se
rika. Bylo cosi az désiciho, az okultniho
v bleskném zptsobu jeho chapavosti.
Jako by to, co jste mu chtéli ¥iei, ne-
chanal jen mozkem, ale jako by vam
piimo ¢etl vase myslenky z ¢ela, jako by
znal vaSe slova dfiv, neZ se utvofila na
vaSich rtech. —

A timtéz Sestym smyslem zachyecoval
hlasy doby. SlySel jeji pravdy, rozpozna-
val jeji 1zi. Byl podivné citlivy k ne-
pravd® a mél takovou intuitivni i pro-
myslenou zkuSenostni znalost ¢lovéka, 7ze
sly8el ihned spodni ton nepravdy, ironie,
pochybnosti a ithned nan reagoval. »Ja
vim, vy Fikdte to a to, ale vy si myslite
atd. .. .«

Pres veskeru jeho proziravost podatilo
se mi ho jednou piekvapit. Kdyz mluvé
o spisovatelich rekl: »vy literati, vy

umélei . . .« a kdyz pfes ostyeh vdéénosti,
ktery ndm vnukala jeho osobnost, odra-
zila jsem se mu namitnout: »Pro¢, pane
profesore, Fikate... vy umélei? Vy sam
...nejste snad stejné védee jako umé-
lee?« Tehdy po prvé a naposledy v prud-
kém otofeni jeho hlavy wvyeitila jsem
idiv. »Jak to, madame, vite?« a chvili
vypadal jako nékdo pristizeny p¥i faktu,
ktery by hrozné rad zatajil. Ale hned se
usmal a sam si odpovédél, »Jak byste to
nevédéla, Zze ano? To zase vy byste ne-
sméla b¥t romanopisec a zaroveil psycho-
log!« a dodal zamvg&lené: »Mate pravdu.
Moe ¢asto st myslivam, jest-li jsem viibec
radéii nemél délat literaturn nez védu!l«
— »Co byste byl, pane profesore, asi
psal?« — »Co? A vidite hm, je
to oviem hloupost! (méavl rukou), ale
nékdv si myslivam, Ze by to bvlo tak
néeo jako roman venkovského kluka. ta-
kového hrozné eitlivého kluka, ktery od
zivota dostaval samé kopance. a ktery
to na svétd opravdu nemél zrovna
fam!« — —

Helena Dvordkopa.




