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ČESKOSU>VENSKÁ PSYCHOLOGICKÁ TRADICE 

Univ,prof. Dr. Václav Příhoda. 

~aložení.Čeakoalovenaké psychologické společnosti, 
ktera je dědičkou Psychologické společnosti organi-
80va.né 17~března 1927, připomnělo nám pov~oet ohléd­
nout se hluboko do minulosti, abychom si ujasnili na 
jaký obsah a na jaké výzkumné metody v psychologii mů­
žeme a musíme i,avázat, chceme-li si uchovat svérázný 
směr pokrokového bádáni. 'l'outo -vědou se obíralo u nás 
mnoho tvůrců a. pilných pracovníleú 1 ale z toho veliké­
ho materiálu nebylo věecko příspěvkem, který by svou 
hodnotou a trv~lostí mohl budovat tradici. Tento pro­
blém je však ještě ztížen tím, že nemáme dosud syste­
matické práce o dějinách československé psychologie, 
vyjímaje materiál, shromáž~ěný profesorem Josefem Krá­
lem v V.kapitole Ceekoslovenské psychologie pro XIX. 
a XX. století. Počátky psychologického bádáni u nás 
jsou terra incognita. 

Zřízeni Karlovy univere;ty, které posunulo národ 
mezi nejpřednější ve světové kultuře, dalo možnost na­
šim vědeckým pracovníkům atudova.t i otázky lidské psy­
c~ologie. Středověcí badatalé byli tu omezeni ovšem 
scholastickou metodou, takže uvažovali o nich jenom 
v aristotelském duchu. Ještě roku 1577 čteme v Ordo 
lectionum pražské universí, že pomocník hrdirmého Slo­
váka Jesenského při přípravě druhé ana t omické pitvy 
Dr Adam Huberus přednášel o Aristotelově De eenau et 
sensato et parvia natura.libus, tedy fysiologickou psy­
chologii. Téhož roku četl .i j str Matyáš Gryllus o Ari­
stotelově spise ffi.fl ri 1f V-f7Í • Skripta. obou učených 
mužů bohužel ee ztratila. I''kayž neznáme obsah a formu 
těch přednášek, dohadujeme se, že byly na soudobé evrop­
ské úrovni. Již tento předpoklad postačí, aby byly vřa­
děny mezi díla vytvářející vědeckou tradici. 

Nejmocněji zasáhl svými psychologickými myšlenka­
mi do avětového i československého zkoumání Jan Amos 
KomenBký. Náboženská pravověrnost bránila věrnému bis-



k""'Upu Jednoty bratrské, aby se vyzul z o~idcl ~třndov _ ké zemostředné a antropocentrick é filoso ~ie v obocr éw psycholot;ii, ale i tu jeho učení znamená pokrok tím že se přiklonil spíše k myšlení platonsko-augustinském~ ne žli aristotelskému vlivem renaiesančního hnuti.~ cionalistická metoda a závislost na nábožen ském odrazu skutečnosti zbavily teorii Komenského možnosti , aby přešla do národní vědecké tradice, nýbrž ji omezily na jeho dobu. Ta.m však , kde Komenský byl na půdě empirie a intuitivního postřehování, ve vývojov é a v pedagogi ­cké psychologii, vnesl nová hlediska a vytvořil dilo nehynoucího významu. Jeho Informatorium školy mateř­ské j e prvním snad nárys em psy cholosie dítěte předškol­ního,V l evýchova pa.k pokusem o postižení lidské ontoge­ne.se , které se dostává vědeckého z.pracování teprve v minulém čtvrtstoletí. Nikoli Renan, nýbrž již Komenský s i pov š iml jevu synkretického nazírání, které postupu ­je u dětí jasně z globálniho nazírání k znené.hlé ana­lyse. Také difere nci ální psycholo g ie má v t~1>ologii Ko­menského své začó.tky. Nejpodrobněji však propracoval Komenský ve své Analytické didaktice psychologii učení, jmenovitě mnemoniky. Výsledky psychologického bádání Komenského a podněty, získané zkušeností a ge ni ál ní in­tuicí, vytvářejí vlastní zákla d, z něhož vyrůstá. če~1-~cslo­venské psychologické tvoření. 
Druhým mu.žem, který svým vědeckým přínosem přesihl daleko hranice vl astního nnro da , byl ťysiolog Jiří Pro­cházka, profesor university Karlovy, který vypracov al pojem reflexního obl ouku , j enž měl základní význam pro další vývoj !Ilateri a listi ck é psycholog i e. 'l'aké násle dník ProcházkŮv Jan E .Purkyně nabyl světov~hc významu pro Í"'!.:iolo gickou psycho lo gii svými výz kwny o barevném vi-
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tetic k'Jm dílem je I.J.Hanu šova Erfahrungs-Seel en­:~re z ro ku 18~2, psaná j~~tě nčmecky v ~uchu d~~lek­
tické metody Heglovy jako cast 9:I1tropolog1e, v mz 
vóechny jevy navzájem souvisí a jsou ve stálém výv oji . 
První českou učebnicí psychologie však je Dušeslowí 
zku5ebné Ferdinanda Hyny z ro ~u 1844, jehož význam 
pro dal ší rozkvět této vědy je v tom, že vytváří pro 
ni t ermino lo gii, ovšem také podle německého vzoru . 
Také pro Hynu je dušesloví zároveň s těloslovím (s om~­
tologií) části "člověkosloví". I když si tento sp is 
nečiní nároku na původnost , je pro nás dosu d zajímavý 
a v tradičním sřetězení velmi důležitý. 

Již u Hyny j sou patrny vlivy Herb artovy psycho l o­
gie, které podlehl a u nás dvojí generace. V tomto vě­

deckém směru byl y napsány tři učebnice , Čuprova (1852, 
j~ště německy), Lirtdnerova (1858 , rovněž v německém 
jazyce) a Dastichov a {1867), jež mají vesměs název 
Empirické ps ychologie . Z nich Lehrbuch d~r empirischen 
Psychologie nach gene ti s che r Methode , kte rá se dočkala 

ještě za život a Gustava Adolfa Lindn era devíti vydá.ní 
a byla přeložena neje ~ do češtiny, nýbrž i do polštiny, 
chorv~ětiny, ital šti ny, angličtiny a ta.~é do-řečtiny, 

takže se stala spisem světové pověsti . ~eutě po I. 
světové válce byl věnovén Lindnerovi spis Italky Vir ­
ginie Benedettiové, ovšem hlavně jen jako pedagof;U a 
představiteli rakouské mravní výchovy . 

Kdežto všechn y st ar ší osobnos ti i směry byly ori­
entovány idealisticky, a .A.Lin dner je vla ~tním zak l a­
datelem materialistick ého směru v psy chol ocii . Lindn er 

d 't' " t ' dní 0 
' d 1 · " o m.l. a pros onaro nazo r, ua i smus duco a těla, 
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i ako "škodlivý a neoduvodněný11 1 
"P~něva.džvduševní stránka člověka vyvíjí se nepo­
P::~;elnevna základě j~ho !ě~eenoati, jest výcho­
d1ntem veskeré no ve j a i , vědecké psycholo­
gie mate r i a 1 ismu s, na jehož p~du se 
~ my p~ozat~m stavíme, Čímž ovšem není ještě ře­
ceno , ze veskeré jeho výsledky přijímáme. 

Není totiž možná, jednati o úkazech duševních 
a přehlížeti dvě základ.ni fakta; předně že tyto 
úkazy podmíněny jsou skrz na skrz a o~ a ta. -
v o u nerv o v o u, jsouce zejména. úkazy 
mozku, a podruhé, že jsou obdobný m,i 
úkazům po o e 1 é m zvířectvu" /Přednáškyi6/. 

Tato jasná slova ukazují psychologickému bádání směr 
který je trvalým přínosem k vědecké tradici, usilující ' 
o pravdivé pozná.ní. Seslapení výroku o materialismu má 
podobný · důvod jako zakrývání ateismu u Spinozy nebo u 
Descarte sa. V peda gogice vytvořil G.A.Lindner Školu po­
krok ového učitelstva. Také v psychologii se projevil je­
ho vliv jmenovitě u učitelů, zejména u E.Makovičky a u 
J.Mrazíka, jejichf pojednání o psychických jevech byla 
ovšem popularisa.ční. Z jiných herbe.rtovca zasáhl nejplod­
něji do vývoje československé "psychologie Ja.n Kapras, 
který přejal mechanistické pojetí matemat ickofy s ikální 
z učení Herbartova. Z jeho mnohostranné literární činnos­
ti vytvořily tradici studie pedopsychologické, jež byly 
u nás první, a.le rovněž i pojednáni o dětské psychopato­
logd.i. Kdo tolik dal, jako Kapras, dal každému něco. 

Z tohoto stručného nástinů je patrno, že je celý r á z 
české psychologie empirický. Vývoj sám vyvrhov al, co do 
něho organicky nezapadl o. Proto pozoruhodný myslitel 
Oldřich Kre.mář, jeho ž hlavní dí lo vyšlo jen německy, zů- · 
stal pro své metafysické řešení základního problému 
psyphiky mimo národní tradici. Jeho Die Hypothese der 
Seele ve liké dílo o téměř 1400 stranách , bylo sice hodno-, , ku 
ceno t ehde j

1

~m docentem Krejčím jlko pozo~odny po v.~• 
ale jeho these byly odmítnuty, -neb~t v~ch~e ly,! pr1gí­
mání jakéhosi pneu.matu, z etheric ke"d us~ . Kramar neme~ v 

vl ivu na. další vývoj nikoli proto, ze nemecky psal, nybrz 
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! německy mydlil. 
e česká psyohologfe je nemyslitelná bez zákla.dn:í-

tidÍlného díla, které psal celé čtvrtstoletí 
ho ;88 r František ~rejěi. Tento učitel učitelů dospěl 
pro :~ičném zápasé za proniknutí k pravdě k monieti­
v ~:U názoru, že existuje toliko jeden svit ,, v něm! 
j přesná )<aueá.lní spojitost, v níž "vědomí", podle . 
:bo základní pnychiclcy fakt, nic nemění n& té jedno­

~ě a souvislosti. Tato these určuje d&l.ěí vývoj čeeko­
eloveneké psychologie. Jakož.to empirik neohce říci 
Krejčí nic o podstato toho jediného a jednotného jsouc­
na, nebot vylučuje meta.fysiku ze svého systému :filo­
sofického jakožto ponitiviate. i ze systému psycholo­
gického jakožto vědecký pracovník, usilující o to, 
aby jeho disciplina nebyla elužk~u filosofie. Přitom 

však není Krejčí agnostik, nebot nechce otevřít dveře 
myšlence, že m~ža být nčco jiného než jediný příčinný 

nexus. Co se děje s organisme!Jl, jsou veaměs reakce na 
působení okolního světa, jež se dějí fy siologický-ml 
pochody v nervové aous~avč. Psychické jevy jsou toliko 
odrazem toho, co se děje v těchto fysiologi ckých "ko­
re1.átech". Vědecká úzkostlivost bránila. Krejčímu, aby 
ztotožnil hmotné koreláty a psychickými odrazy. Tak 
dospěl k pracovní hypothese, že empirik může kon otato­
vat toliko, jak psychický jev je provázen fysiologic­
kým jevem, aniž múže oba ztotožnit anebo kausálně spo­
jit. Tato myšlenka, která jím byla poklMána za základ 
vědecké psychologie , byla jím fonnulována jako ":fakt" 

a posléze jako hypothesa peychofysického paralelismu. 

"Základy psychologie'' Františka. }{rajčího jsou do­
sud dílem, kterým vyvrcholilo československé snažení 
v tomto oboru . Jeho rozsáhlost, epicka šíře, důklad­

nost a hluboká pravdivost daly mu význam klasičnosti. 

Každý klasický ~is znamená zakončenou epochu, to~ co 
bylo, ale zároven zasahuje do přítomnosti jako pramen 
poučení a jako vzor. O žádné knize neplatí více sta­
ré pořekadlo Habent sua fata libelli /knížky ma.jí gvé 

osudy/. Podnítila zápasy, otevřela Pandořinu skřínku, 

přinesla nové a stále vítězící, ale náležela svou me­
todou i svým obsahem první čtvrti dvacátého stoleti. 



s. 

Její hlavní pojmy mají již jiný význam, these namno-

ze pozbyly platnosti, hle9iska byla předstižena poz­

dějším bádáním. Každá věda má hřbitov nálezů a myšle­

nek. Jsou nesmrtelná díla, vázaná na velká jména Des­

cartesa, Newtona., Buffona, Cuviera, Lamarcka, která 

postihl týž osud; Byla pohřbena, ale žijí objeyitel­

~kým přínosem, origin á lností, f ormulací nových pro­

blémů a odvahou tvůrců. Profesor Krejčí je význačným 

činitelem naší psychologické tradice svým celoživot­

ním bojem proti idealismu, proti falši a proti zpá­

tečnictví, jakož - i positivním zápasem za přesvědčení, 

za pravdivé poznání a za vědecký i sociální pokrok. 

Po obsahové stránce zůstává po Krejčím jeho vyznání, 

které nazval jeho hlavní odpůrce Mareš hrubjm a před­

kritickým materialismem: 

"S paralelismem neJlépe snáší se z uvedených hy­

pothes monism spinozovský, dle něhož jest jedna 

podstata, jejíž jevy jsou dvojí podle toho, jak 

si je uvědomujeme ••• Tedy jest jen jedno dějství, 

jedno jsoucno; uvědoměním se na tom nic nemění" 

/I: 150/. 

Právě profesor Franti šek Mareš vystihl podstatu 

psychologickéhq názoru FrantiŠka Krejčího a e hlediska 

idealismu a vitalismu jej příkře odsoudil. Jeho kriti ­

ka. systému Krejčího, Psych ologie bez duše, prok azuje 

pokrokoyost oponentova snažení, vyřazujíc se sama z 

naší tradic -e. F .Mareš mnoho přemýšlel o psycholo g ické 

problematice a psal pozoruhodná dí la, jmenovitě svou 

Fysiologickou psychologii, která vyšlá téhož roku ja­

ko poslední díl Krejčího knihy /roku 1926/. Proti 

Krejčího scientismu a logismu uplatňuje se u Uareše 

uvědomělý · intuicionismus. Již tato metoda , která je 

v rozporu s vědeckým hledáním pravdy, nemůže dá t směr 

psychologickému zkoumáni. Marešovo pi'1.jímání vit á lního 

tvůrčího ~in~ tele a mythické orgo.nicl-:é účelno.sti jsou 

krokem zpět, jaký nikdy není příspěvkem vědecké tra­

dici. ' 

Naproti tomu jiný současník Krejčího, profesor 
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~á.d měl veliký význam pro vývoj české 

rrentišek ;fikloni l ee záhy k biologickému směru 

p~oholo~;;ěte" za patronátu iniciativního badatele 

"vyzkUID
1

U Halla. Jeho š iroký rozhled po současné i 

G Stan ey · • ční 

• ulé pedopeyc~ol ogii, pracovitost a o:~~a~ 
min t zaručily mu čestné místo v nasi vede. Jeho 

schoptnínoevy'zkwn některých vývojových otázek, zejména 

vlas , , b l'vt" ~-,, .:--" 
dět ké řeči a sponte.nni kree y, zv as e v~ .uu.or-

ma.č~ a referující rozsáhlá činnost vytvořily střed 

šiTokého hnutí a celou školu. Bez F.~ády by nebylo 

československé pedopsychologie. Kdežto Krejčí byl bo­

jovník a ideolog, Čáda byl klidný a positivní praco­

vník, který vytyčoval jen speciální úkoly. Je podi­

vuhodné, je.k nmoho zanechal národu a. vědě muž, kte­

rý se nedočkal dlouhého života. Je~o dílo přichází 

do tradice svou uceleností, poctivostí a nesponl.ým 

průkopnictvím i když nevytklo dalšímu proudění nej­

širší ideje. ~ádova věcnost a myšlenková bohatost ob-

·aa.hu jsou vynikajícím příspěvkem v budování vědecké 

tradic e. 

Jinou fasetu české psycholo gické tradice vytvářel 

za nedl ouhého živote. Vilém Forster, rovněž profesor 

univer sity Karlovy , i když jeho činnost byla stejně 

málo urovntµiá -jako jeho životní osud. Jeho hlavním 

přínosem byly studie z aplikované psychologie, jejímž 

byl u. nás iniciátorem. Některé metody i myšlenky Fors-

. terových pojednání přetrvaly psychotechnické hnutí. 

Povzbuzením pro další vědecký vývoj je však neuhýba­

vé materialistické hledisko , které vyznačuje veške­

rou Forsterovu činnost. V jeho hlavní teoretické prá­

ci Ener getické vlastnosti nervového dění a dynami ka 

refl~xů hybných i logických je sice mnoho pochybených 

hypothes a mnoho překotné neurovnanosti, ale v še chny 

jeho vývody centruji v přírodovědeckém pojetí psycho­

locie přibuzném Pavlovovu přesvědčení: 

"Mou tesí je doká.zati, 7.e vše chny i nejsložitější 

a nejsubtilnčj ší duševní funkce lze pochopiti z 

vylíčených dynamických vla stností nervových vzru­

chů a že není proto třeba utíkati se k zvláštní-
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mu spirituelnímu činiteli, jenž má býti činěn 

zodpovědným za to, co se nezdá poznatelno příro­

dovědeckému myšlení" /strana 4/. .. 

Stranou od těcht~ základních tendenci materiali­

stických nebo quasimaterialiatických byl zakladatel 

brnčnaké psycho~ogické školy profesor Miha.jlo Rosto­

bar. Slovně sice se zříká ve svém hlavním díle Studie 

z vfvojové psycholoeie meta.fyaiky, ale tkví vlivem ně­

cecké idealistické orientace nepokrytě v metafysickém 

, myšlení i v psychologii: 

''Změny věcí ae netýkají jejich podstaty , nýbrž jen 

relativních kvalit, neboli jinými slovy: věc sama 

se nemění , mění se toliko její relativní stavy" 

/str. 64/ . 

Z t oho zékladního hlediska upíná proto autor "po­

zornost na avé zé.ži tky, odděluje takto předmět vlast­

ního zkoumání od fycického orga.nisnu" /40/. Spis sám 

je konfusní avým hromaděním cizích mínění bez zřetel­

ného kritického hodnocení. Nejpatrnější je vliv Dil­

theyovy a Sprangerovy "rozum ojíci psychologie", užíva­

jící metody "vžití" /Einfuhlung/. Hostoha.r dělá ctnost 

z odmítání přírodovědecké orientace v psychologii a z 

přiklánění k duchovědnému směru. Nejenže nedovedl pre­

cisovat jasně své vědecké zaměřéní, i své výzkumné prá­

ce vytvářel namnoze autodidakticky . 

~ir5í hlediska, která by oplodnila další vývoj 

čezkoslovencké psycholocie, nepfinesl ani Ferdinand 

.lra.tina . Na rozdíl od 1r . Rostohara ce mu dostalo od­

borného V1]cviku .. , lipakó ps ycholo gi cké laboratoři, kte­

rá včak určila jeho přírlon lr..e Kruegerqvě škole , je­

jíž ide:tliams je očividn;í. Kratina byl věak odborný 

vědecký pracovník, který u.mím~ně proplouval mezi . 

matArlaliaticř-ou $cyllou a idealistickou Charybdou . 

J.!i,;tc pr,ních princip,j hleděl epíoe k věcem posledním . 

V +ow.to z-rém p:ra~ti~kéc realisr.iu se neodklonil tolik 

od ťecr.15 tr'c ... i~e jako Roqtohar. Bylo v něm jakési pří­

buzenství a lfdo-,ý~ objektirismem . 

' 
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r.• , • ., 1 1 • c ... ' v ( mc--hiatorickf přehled 
V -i c,'"'tu p1 y . , v • ., • li 

.. c-kó p6ycl,ologi e , nybrz JOme oe snaz1 

ťdkoµlo~e:..,rninulooti to, co určuje přítomnost a ce, 

vyli sova. děpodobno formovat i budoucí snaž en í• 'l'r.a­

bud~ p~a~ netvoří jednotlivs oaobnoeti, kte r é jsou 

dic1č~6~ toho co j e v~ vz duchu, nýbrž tak é četní 
mluv ~im praco~ici, kteří uvažovali o tom či onom 
·•krorr.n · 11 th 
0

: hologickém problému nebo oe pokue1 o eyn es u 

p.Jyčcktarém oboru, ti J< ovó.řové, Tiú í, ' tetilíkové-, 
v n • . · t 
H rfortoy & Kratinové nebo Trnk ovó . 'lradice JO o, co 

t!ofi živná látky dalóího uvažov~ní a konání, je pří­
m6 vývojové kontinuum. Ten1„o poot up myčlení k stál é­

mu nokroku z týchž pwodních zdrojů ve vývojové eou­

vicÍosti nazval Komenský obrazně předáváním pochoc!ní. 

Je-li věda snahou po pra vdivém odrazu a postiže­

ní skutečnosti, je ov~em univ~rsá.lní. Každá doba, 

každý ná,rod a každá opolečenská třída volí však oso­

bitou formu ve VGdeckém poznávání. Studo vali jsme po 

léta srovnávací metodou rozdíly v národní filoeofii 

výchovy u Rusů, u Němců , u Francouzů, u Angličanů, u 

Američan~ a ovšem i u vl aotního r.á.roda. Stejné rozdí­

ly jsou ve vňech kul turních oborech , 11e filosofii, v 

umčni i ve vědě. Vznikly atalotýrn ~oužitím v podmín­

la~ch avérázni se mčnících, Při komplexnost i a neúpl­

nosti faktů je nutno užít intuitivního postřehov;,.ní , 

při němž z náznaků na pohled nepatrných je možno kon­

struovat celkový obra.z tradičních odctínů. 

Zde nám běží o po~tižení hlavních rysů, které od 

Komenského dávaly celkový ráz českoslqvenskému bádání 

o psychologických záhadách. U na.čich psychologů, kte­

ří mčli vliv na dal ší vývoj, převládala vždy věcnost, 

sna.ha po tom zůstat blízko životním faktům. Proti 

sklo nu k verbalismu, který často vyznačuje francouzský 

způoob vyjadřování, a proti odtažitému německému vý­

razu se jeví u našich psychologů snaha po konkrétním 

znázorněni problému. Tím je také dána střízlivost, s 

jakou posuzujeme jevy skutečnosti. Tato věcnost má zá.­

kladní důležitost profilooofické zaměření, které je u 

hlavních představitelů moderní čeEkoalovenaké psych o-
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logie vzdáleno idealistickým formula.cím. Komenskému bránila vira v pravdivost Genese, aby postoupil k objektivnímu odrazu materiální skutečnosti. Nicméně · již u něho nalézáme výrok velmi pozoruhodeyi"Hmote. trváním věčná se prostírá ve všech tvarech ~ nic z ní nemůže za.hynout. Vždyt vpravdě od založení světa. neza­nikla. z hmoty ani troška, a.niž trošky jí při.bylo. Když totiž se tělesa rodí a hynou; nejde o nic jiného než o proměnu tvarů téže hmoty" /Fysika: 1B6/. Vlastene­cký a osvícený .kněz Hyna popisuje soustavu nervovou a soudí, že "pýtwa.u porownáwa.jící zhledáno, že činnosti časowé wšecbněch žiwočichů a ústrojím tělesným, zwlá.š­tě pak se saustawau nerwowau w nejužším nalézají se, spolkun /l.c.2J5/. Konstatuje, že "ústroji pa.k člowě­ka tělesná od ústrojí žiwočichů druhu wyššího ničím se neliší", ale že jeho vyšší duševní činnosti jsou podmíněny "úplnější dokonalostí mozkowi.ny." Ve výbě­ru autorit zůstával podobně stále na.. půdě empirie, vy­hýbaje se idea.li.atickému výkladu náboženskému. Uka­ři Jiří Procházka a J.E.Purkyně vyznávali ve vědě ma-,terialismus, kterěmu říká. Poli:tzer "lékařský0 , nebot věda ve své podstatě nemůže ani být jiná. Právě věc­nost a vědecká střízlivost vedly G.A.Lindnera k sta­tečnému materialistickému vyznání. Ukázali jsme již, že právě přílišná úzkostlivost, aby byl na půdě nepo­piratelné zkušenosti, bránila. Krejčímu, aby to jed.ne a jednotné jsoucno, vylučující druhý princip /duši, vi­tální silu, eritelechii/, nazval hmotou, kterou poklá­dal. za pojem ·metafyaicky. Tato opa.trnost pramenila z absolutisova.né věcnosti. Ve skutečnosti byl F.Krejčí tím, proč s ním F .Mareš prudce polemisoyali materia­listou. Své přesvědčení nes~ z bá~ě a.ni ze ~t?­dlivosti a.le dal mu výraz, ktery poklád a l za jedine vědecký.
1

Jeho žáci Forster i ti menší, byli již vyslo­venými ma.terialisty. 
Je tedy zřejmo, jak tradiční věcnost, ~šle~ový realtBmua a hledění tvá~~ v tvář holé akutecnosti! po-zna.mena.la vědecké hledj našich psychologů a urcila jejich protiidealiati · l 1 osorické z~~je1r.í.. Ti, kt~­ři ae ulmuli z · té tra . •' •1 , "ako O.Kramar nebo F .Mares, 
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vl• n~eledníkŮ. S věcností v~.a.k také so uvisí d~-

nena s .l. 
• " k ""'d k ~ i 

1 dn st která charakterisuJe ces ou ve ec ou prac. 

k a. 0 , , 1· .,. h 1 é 

P vinajíc Komenským sezna.mova i se naoi psyc o ogov 
0

~sledky svotovúho . bádání ačli do hloubky při ře-

~ ní včdecké problema tiky. Ta důkladnost činívá doje~ 
5
fízemnosti a epi<~onství. Není v ní velkopanského roz­

~achu, jaký se jevívá při povrchním traktové.ni otázek, 

ktoré nedokLidá tvrzení, nýbrž předstírá, jako by vy­

cházela z jediného mozku. 

Posléze je u Čechú a u Slováků pfíznačná praktič­

nost, zaměi-ování činnosti k účelnému cíli, a níž sou­

vicí nutnč jaJc,jsi utilitarismus. Tat o vlastnost, vy­

plývající z věcnosti, je zřejmá každému cizinci již 

ve výstavbě na ší veenice, v níž V$echno odpovídá jen 

účelu. U Komenského se jeví v "z ákladech důkladnosti 

při v~1.1čovóní a učení ce" jako první zásada Příroda. 

nezačíná nic neužitečného. ~ento genius stá le napomí­

ná učitele, aby přesvědčovali žáky o užitečnosti vše­

ho, ěemu oe učí a aby aa.mi ničemu zbytečnému neuvyučo­

vali. Učení se pa.k má díti u..;tavičnou praxí ••k okamži­

té • u využití ". I u vřech pozdějších badatelů se potká­

váme se snahou spojit i vědecké poznání s e životními 

potřebami . Abstraktní teo~Ptisovár..í , kte ré je ta.k ob­

líbené u něoecki-ch ps:rcholocú, ustupuje u nás prakti­

cké aplikaci. 

V krátkém proslo vu jsme n~mohli dolož it všechna 

tvrz ení. Uvedená fak+a však snad prokazují dostatečně, 

že psycho lo gické zkouulá.J,..í má u nás svůj ráz, utvrzova- · 

ný staletou tradicí. Pokládá~e za úkol Československé 

psycholoe ic ké společnosti ab~- byla bedliva Leninova 

s lova, že socia li stická kultura je pokračováním světo­

vé kultury , čerpající z p 'krokových trad ic. Právě v 

kulturní revoluci je nutnc oríra. t nové perspektivy o 

oboahový i metodický nános, jejž vytv6.řeli přečetní 

pracovní.ci a myslite l é t' inulost i, kteří šli odvážně k 

novému z vla st ních zdroJŮ. Naše generace pracovníků v . 

československé psychologii, která se rozrostla ve veli­

ký sbor, předivá pochodně kulturní tradice, jež sama 

přejaJa, genoraci dalňí. 


