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EESKOSLOVENSKA PSYCHOLOGICKA TRADICE
Univeprofs Dr. Viclav P#ihoda,

1

zalozeni Ceskoslovenské psychologickéd .
kterd Je dédickou Psychologické spolgénosti?oiizzzzfi'
gované 17:brezna 1927, pripomnélo ném povinnost ohléd-
nout se hluboko do minulosti, abychom si ujasnili, na
jaky obsah a na jaké vjzkumé metody v psychologii mi-
Yeme 8 musime navézat, chceme~1i si uchovat svérdz
pmér pokrokového bddédni. Touto védou se obirslo u nés
mnoho tvircii a pilnych pracovniki; ale z toho veliké- -
ho materidlu nebylo vBecko piispévkem, ktery by svou
hodnotou a trvalosti mohl budovet tradici. Tento pro-
blém je veak jesté ztiZen tim, Ze nemdme dosud syste-
matické préice o déjindch Eeskoslovenské psychologie,
vyjimaje materidl, shroméZdény profesorem Josefem Kré~
lem v V.kapitole éeskoslovenaké psychologie pro XIX,

a XX, stoleti. Pocdtky psychologického béddéni u nés
jsou terra incognita.

Zrizeni Karlovy university, které posunulo nérod
mezi nejprednéjsi ve svétové kulture, dalo moZnost na~
#im védeckym pracovnikim studovat i otdzky lidské psy-
chologie. Stredovéci badatelé byli tu omezeni ovéem
scholastickou metodou, tekZe uvazZovali o nich jenom
v aristotelském duchu. Jedté roku 1577 &teme v Ordo
lectionum praZské universi, Ze pomocnik hrdinného Sle-
véake Jesenského pfi pripravé druhé anatomické pitvy
Dr Adam Huberus prednédsel o Aristotelové De sensu et
sensato et parvis naturalibus, tedy fysiologickou psy-
chologii. TéhoZ roku detl Mistr Matyds Gryllus o Ari-
stotelové spise /lépl tr}j' ‘vaI;( %f‘ . Skripta obou uéenych
muzi bohuzel se ztratila. I kdyZ neznédme obsah a formu
téch predndsek, dohadujeme se, Ze byly na soudobé evrop-
ské Urovni. JiZ tento predpoklad postaci, aby byly vra-
dény mezi dila vytvédrejici védeckou tradici.

Nejmocnéji zasédhl svymi psychologickymi mysSlenka-
mi do svétového 1 Ceskoslovenského zkouméni Jan Amos
Komensky. NdboZenskd pravovérnost brénila vérnému bis-
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kupu Jednoty bratrské, aby se Vyzul z osidel Stredov. -
ke zemdstredné a antropocentrické filosofie v obecné
Psychologii, ale 1 ty Jeho udeni Znamens pokrok tim, Ze
Se priklonil spise k mySleni platonsko-augustinskému
nezli aristotelskému vlivem renaissanénihe hnuti. Ra-
cionalistickéd metoda s zévislost na naboZenském odrazy
skutecnosti zbavily teorii Komenského moznosti, aby
presla do nérodni vedecké tradice, nybrs: Ji omezily na
Jeho dobu, Tam v8ak, kde Komensky byl na plidé empirie

& intuitivniho postrehovdni, ve vyvojové a v pedagogi-
cké pPsychologii, vnesl nové hlediska a vytvoril dilo
nehynouciho vyznamu, Jeho Informatorium Skoly mateir-
ské je prvnim snad narysem psychologie ditéte pred&kol-
niho,VSevjchova pak pokusem o postiZeni lidské ontoge-
nese, které se dostdva védeckého zpracovani teprve v
minulém Ctvrtstoleti, Nikoli Renan, nybrs Jiz Komensky
si povSiml jevu synkretického nazirani, které postupu=-
Je u déti jasné 2 globdlniho nazirdni k znenéhlé ana-
lyse. Také diferencidln{ psychologie mé v tipologii Ko~
menského své zaddtky, Ne jpodrobné ji vSak pPropracoval
Komensky ve své Analytické didaktice psychologii udeni,
Jmenovité mnemoniky., Vysledky pPsychologického baddni
Komenského a podnéty, ziskeané zkuSenosti a geniglni in-
tuici, vytvdreji vlastni zéklad, z ného? vyrasts Ceckeglo-
venskeé psychologické tvoient.

Druhym muZem, ktery svym védeckym prinosem preszhl
daleko hranice vlastniho niroda, byl fysiolog Jitri Pro-
chazka, profesor university Karlovy, kterﬁ'vy?racoval
pojem reflexniho oblouku, jenZ mél zdkladni vyznam pro
dalsi vyvoj materialistickd psSychologie. Také ndsladnik
Prochézkiv Jan E.Purkyné nabyl svétovéhe vyznamu pro
fysiologickou psychologii svymi vyzkumy o barevgémvyi-'
déni, o C¢innosti smysld a o fUnkcéch io ang?om}l ¢ivné
soustavy. Tito dva badatelé prispéli k vy?va?e?l tradi-
ce nasi psychologie nikoli jen svymi geniflnimi nal$§y,
nybrZ prisnou védeckou, experimentaln% metodog a Pafe
nézorovou perspektivou. Prochdizkove vc}a{ U?GT?JH?HS
roku 1215, J2 celym progremem: “Jeliko? Jrou‘vsecnngu
“duBevni &innosti zprostredvovény hmetou, musi so toké
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gngch a o bdéni, uverejnované Karlem Sturem. Prvnim

gyntetickym dilem je I.q.gagu§ov% Erfahrungs-Seelen-
1ehre z roku 1852, psand Jjeste némecky v duchu dialek-
+ické metody Heglovy jako &4st antropologie, v niz
viechny jevy navzdjem souvisi a jsou ve stélém vyvoji.
Prvni deskou ucebnici psychologie vsak je Duseslowi
skusebné Ferdinanda Hyny z roku 1844, jehoz vyznam

pro dalsi rozkvét teto védy je v tom, Ze vytvari pro
ni terminologii, ovSem take podle némeckého vzoru.
Také pro Hynu je dusSeslovi zaroven s téloslovim (soma-
tologii) &hsti "&lovékoslovi". I kdyz si tento spis
nedini naroku na pavodnost, je pro nas dosud za jimavy
a v tradiénim sfetézeni velmi dileZity.

Ji% u Hyny jsou patrny vlivy Herbartovy psycholo-
gie, které podlehla u nds dvoji generace, V tomto ve-
deckém sméru byly napsény tri udebnice, Cuprova (1852,
jedtd némecky), Lifdnerova (1858, rovnéZ v némeckem
jazyce) a Dastichova (1867), jez maji vesmés nAzev
Empirické psychologie. Z nich Lehrbuch der empirischen
Psychologie nach genetischer Methode, kterd se dockala
je3té za Zivota Custava Adolfe Lindnera deviti vydeni
a byla preloZena nejen do ¢eStiny, nybrz i do polstiny,
chorva8tiny, italStiny, anglic¢tiny a také do-rectiny,
takZe se stala spisem svétové poveésti. Jedté po I.
svétové vdlce byl vénovén Lindnerovi spis Italky Vir-
ginie Benedettiové, ovSem hlavnZ jen jako pedagogu a
predstaviteli rakouské mravni vychovy.

KdeZto vSechny starsi osobnosti i sméry byly ori-
entovdny idealisticky, G.A.Lindner je vlastnim zakla-
datelem materialistického sméru v psychelogii. Lindner
odmit4d "prostonirodni® ndzor, dualismus dufe a t&la,
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Jako "Skodlivy a neodlivodnény": .

"Ponévadz duSevni strédnka d&lovéke vyviji se nepo-
piratelnd na zédkladé jeho télesnosti, jest vycho-
distém vesSkeré n o v & j 8 1  védecké psycholo-
gie materialismus, na jehoz pidu se
1 my prozatim stavime, cimZ ovSem neni jesté re-
Ceno, ze veskeré jeho vysledky prijiméme.

Neni totiZ moZznéd, Jjednati o ukazech duewvnich
a prehliZeti dvé zékladni fakta; predné, %e tyto
Ukazy podminény jsou skrz nma skrz sous t a =
vVou nervovou, jsouce zejména ukazy
mozku, & podruhé, Ze jsou obdobnymi
Ukazim po ¢ e 1 é m zvirectvu" /Predndsky:6/.

Tato jasnd slove ukazuji psychologickému béddéni smér,
ktery je trvalym prinosem k védecké tradici, usilujici
o pravdivé pozndni. Seslabeni vyroku o materialismu mé
podobny’ diivod jako zakryvéni ateismu u Spinozy nebo u
Descartesa. V pedagogice vytvoril G.A.Lindner skolu po-
krokového uditelstva. Také v psychologii se projevil je-
ho vliv jmenovité u uliteld, zejména u E.Makovilky a u
J.Mrazike, jejichZ pojedndni o psychickych jevech byla
oviem popularisaéni. Z jinych herbartovcid zasdhl nejplod-
n&ji do vyvoje deskoslovenské ‘psychologie Jan Kapras,
ktery prejal mechanistické pojetdi matematickofysikdalni
2 udeni Herbartova. Z jeho mnohostranné literdrni cinnos-
ti vytvorily tradici studie pedopsychologické, jez byly
u nés prvni, ale rovmez i pojednéni o détské psychopato-
logii. Kdo tolik dal, jeko Kapras, dal kaZdému nécoe.

7 tohoto struéného ndstinu je patrno, ze je cely réz
Seshé psychologie empirickye Vyvo] gém vyvrhoval, co do
ného organicky nezapadlo. Proto pozoruhodny myslitel y
Old¥ich Kraméi, jehoZ hlavni dilo vyslo jen némecky, zu-
stal pro své metafysicke fefeni zékladniho problému
psychiky mimo nirodni tradici. Jeho Die Hypothes? der
Seele, veliké dilo o témér 1400 gtranach, bylo'slce hodno-
ceno tehdej&im docentem Krejé¢im pko pozorghodny pokus,
ale jeho these byly odmitnuty,-nebo{ vychqzely’% priji-
méni jakéhosi pneumatu, z etherické duse. Kremir nemel
vlivu na dald{ vyvoj nikoli proto, Ze némecky psel, nybrz



jo némecky myslile ’
Beské psychologie je nemyslitelnd bez zdkladn{-
gestidilného dila, které peal celé Stvrtetoletd
ho i Frantidek Krejéi. Tento uéitel uéiteld dospél
Erzgumdﬁném zépase za proniknuti k pravdé k mon%sti-
ckému nézoru, Yo existuje toliko Jtzdlﬁnvmrit;',I v némZ
jo pfgané keusdlni Bpogitost, v niz Yedomi ,‘podlo
ného zékladni psychicky fakt, nic neméni na té jedno-
+é a souvislostd. Tato these urduje dalsi vyvo] Cesko-
glovenské psychologie. JakoZto empirik nedhce rici
Krejéi nic o podstaté toho jediného a jednotného jsouc-
ne., nebot vyluduje metafysiku ze gvého systému filo-
sofického jakoZito positivista 1 ze systému psycholo-
gického jakoZto védecky pracovnik, usilujici o to,
aby jeho disciplina nebyla sluzkou filosofie. Pritom
voak neni Krejéi agnostik, nebot nechce oteviit dvere
my5lence, Ze miZe byt néco jiného ne? jediny priéinny
nexus. Co se déje s organismem, Jjsou veemés reakce na
ptisobeni okolniho svéta, jez se déji fysiologickymi
pochody v nervové soustavé. Psychické jevy jsou toliko
odrazem toho, co se déje v téchto fysiologickych "ko-
relédtech". Védecké tizkostlivost brédnilae Krejcimu, aby
ztotofnil hmotné koreldty s psychickymi odrazy. Tak
dospél k pracovni hypothese, 7e empirik miZe konstato-
vat toliko, jak psychicky jev Jje provazen fysiologic-
kym jevem, aniZ miiZe oba ztotoZnit anebo kausdlné spo-
jit. Tato mySlenka, kterd jim byla poklddéna za zaklad
védecké psychologie, byla jim formulovéna jako "fakt"
a posléze jako hypothesa psychofysického paralelismu.

nZéklady psychologie" Frantiska Krejéiho jsou do-
sud dilem, kterym vyvrcholilo deskoslovenskeé smazeni
v tomto oboru. Jeho rozséhlost, epickd Sire, diklad-
nost & hlubokd pravdivost daly mu vyznam klasicnosti.
Kazdy klasicky spis znamenéd zakoncenou epochu, to, co
bylo, ale zéroven zasahuje do pritomnosti jako pramen
poudeni a jako vzor. O Zédné knizeé neplati vice sta-
ré porekadlo Habent sua fata libelli /kniZky maji své
osudy/e Podnitila zdpasy, otevrela Pandorinu skiinku,
nrinesla nové & stdle vitézici, ale ndlezela svou me=-

todou i svym obsahem prvni étvrti dvacédtého stoleti.
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Jeji hlavni pojmy maji jiz jiny vyznam, these namno-

ze pozbyly platnosti, hlediska byla predstiZena poz-
ddjsim bédanim. Ka¥dd véda méd hrbitov ndlezi a mysSle-
nek. Jsou nesmrtelnd dila, vézand na velkid jména Des-~
cartesa, Newtona, Buffona, Cuviera, Lamarcka, ktera
postihl tyz osud. Byla pohrbena, ale Ziji objevitel-
skym prinosem, origindlnosti, formulaci novych pro-
bléms a odvahou tvirct. Profesor Krejéi je vyznalnym
%initelem nasi psychologické tradice svym celozivot-
nim bojem proti idealismu, proti fal$i a proti zpé-
tednictvi, jekoz- i positivnim zépasem za presvéddend ,
za. pravdivé poznéni a za védecky i socidlni pokroke
Po obsahové strénce zustdva po Kre jéim jeho vyznéni,
které nazval jeho hlavni odpirce Mares hrubym & pred-
kritickym materialismem:

"S paralelismem ne jlépe sndsi se 2z uvedenych hy-
pothes monism spinozovsky, dle néhoz jest jedna
podstata, jejiz Jjevy Jsou dvoji podle toho, jok
si je uvédomujemes.. Tedy jest jen jedno dejstvi,
jedno jsoucnoj uvédoménim se na tom nic neméni"

/I: 150/

Prévé profesor FrantiSek Mares$ vystihl podstatu
psychologického nézoru Frantiska Krejéiho & £ hlediska
idealismu a vitalismu Jjej p¥ikie odsoudil. Jeho kriti-
ka systému Krejéiho, Psychologie bez dusSe, prokazuje
pokrokovost oponentova sna¥eni, vyrazujic se sam2 Z
nadi tradice. F.Mares mnoho premyslel o psychologické
problematice a psal pozoruhodné dila, jmenovité svou
Fysiologickou psychologii, ktersd vysle téhoi roku ja-
ko posledni dil Krejéiho knihy /roku 1926/. Proti
Krejéiho scientismu & logismu uplatnuje se u Marese
uveédomély ‘intuicionismus. Ji% tato metoda, kterd je
v rozporu s védeckym hledénim pravdy, nemize dat sSmMer
psychologickému skouméni. MareSovo piijiméni vitdIniho
tviréiho &initele a mythicke orgonické ucelnosti jsou
krokem zpét, jaky nikdy neni prispévkem védecké tra=-
dici. °

Naproti tomu jiny soutasnik Krejéiho, profesor



4de, mel veliky sznam.pro vyvo] ceské
1ogie-. Priklonil se zéhy Kk biologi?kému smeéru
! ;;'rcho u ditéte" za patronétu iniciativnlhovbadatele
"yzzﬁgey Halla. Jeho 4iroky rozhled po sougasné i
paychologii, pracovitost & orgenisaéni
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ylastni vy zkum nékterych vyvojovych otézek, zejména

dstské reci & spogténni'kraab¥, zv145té vsak infor-
madni a referujici rozsghlé ¢innost vxtvorily stred
yirokého hnuti & celou £kolu. Bez F:bady b;{}}ebylo
seakoslovenske pedopsychologies Kdezto Kre jéi byl bo-
jovnik & ideolog, léda byl klidny & gosltlvni pra.co-
ik, ktery vytycoval jen specidlni ukolye. Jg podi-
vuhodné, Jjak mnoho zanechal nérodu & védé muz, gte-
ry se nedotkal dlouhého Zivota. Jeho dilo prichézi
do tradice svou ucelenosti, poctivosti 2 nespornym
prikopnictvim i kdy? nevytklo dalsimu proudéni nej-
girsi ideje. Cédova vécnost a mySlenkové bohatost ob=-
‘sahu jsou vynikae jicim prispévkem v budovéni v&decké
tradicee. '

Jinou fasetu &eskeé psychologické tradice vytvéarel
sa nedlouhého Zivota Vilem Forster, rovnéz profesor
university Karlovy, 1 xdy? jeho ¢innost byla ste jné
mélo urovnand -jako jeho ¥ivotni osud. Jeho hlavnim
prinosem byly studie z aplikované psychologie, jejimz

i byl u nés inicidtorem. N&které metody i mySlenky Fors-

terovych pojedndni pretrvaly psychotechnické hnuti.
Povzbuzenim pro dalsi védecky vjvoj je vsak neuhyba-
vé materialistické hledisko, které vyznatuje vesSke-
rou Forsterovu &innost. V jeho hlavni teoretické pré-
ci Energetické vlastnosti nervového déni a dynamika
reflext hybnych i logickych je sice mnoho pochybenych
hypothes a mnoho piekotné neurovnanosti, ale vsSechny
jeho vyvody centriji v prirodovédeckem pojeti psycho-
logie pribuzném Pavlovovu presvédéenis:

"Mfou tesi je dokézati, Ze vSechny i nejslozitejsi
e nejsubtilnéjsi dusevni funkce 1lze pochopiti 2
vylicéenych dynanickych vlastnosti nervovych vzru-
ch® 2 %e neni proto tieba utikati se k zvldStni-
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mu spirituelnimu ciniteli, jenz mid byti ¢iném
zodpovédnym 2za to, co se nezdé poznatelno piiro-
dovideckému mysleni" /strana 4/. =

Strenou od téchtp zéklednich tendenci materiali-
stickych nebo quasimateri&listickych byl zakladatel
brnénske psycho;ogické skoly profesor Mihajlo Rosto-
nar. Slovné sice se zrikd ve svém hlavnim dile Studie
z vivojové psychologie metafysiky, ale tkvi vlivem né-
necké idealistické orientace nepokryté v metafysickém
my&leni i v psychologiis

"Zmény véci se netykaji jejich podstaty, nybrz jen
relativnich kvalit, neboll jinymi slovy: véc sama
se neméni, méni se toliko jeji relativni stavy"

/stre 64/

7 toho zékladniho hlediska upiné proto autor "po-
zornost na své zazitky, oddéluje takto predmét vlast-
niho zkouméni od fysickeho organismu" /40/. Spis sém
je konfusni svym nromedénim cizich minéni bez zietel-
ného kritického hodnoceni. Nejpatrnéjséi je vliv Dil-
theyovy a Sprangerovy "pozuméjici psychologie", uZiva-
jici metody "vziti" /Einfiihlung/. Kostohar déléd ctnost
> odmiténi piirodovédecké orientace v peychologii a z
priklénéni k duchovédnému sméru. NejenZe nedovedl pre-
cisovat jasné své védecké zambiéni, i své vyzkumné pré-
ce vytvérel nammozo autodidaktickye.

%:»5{ hlediska, kterd by oplodnila dalfi vyvo]
Zeskoslovenské psychologie, nepiinesl ani Ferdinand
Kratina. Na rozdil od Dr.Rostohara ce mu dostalo od-
borného vicviku v 1lipské psychologické laboratori, kte-
r4 yiak uréila jeho p¥iklon xe kruegerové E£kole, je-
jiz ideelismus Je oividny. Kratina byl vEak odborny
védecky pracovnik, kiery umirnéné proplouval mezi
materialistickou Scyllou 2 jdealistickou Charybdoue
M{sto prvnich principl hledél spifie k vécem poslednim.

tomto svém prektickém realismu 5€ neodklonil tolik
od Cecké tradice jako Rostohar. Bylo v ném jakési pri-

buzenstvi s Cédovym objektiviomen.
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- ivime historicky prehled

41 w4 peychiologie, nybrz jeme Se snazili
' &a??oblziegsﬁznﬁltati tg, co urcuje pfito?nogt a ¢o
'?3ii59:avdépodobné formovat i budouci snazenle Tra-
@@dg’pgak netvori jednotliveé osobnosti, které jsou
gicL Y ngbr? také Setni

kteidi uvazovali o tom ¢i onom

pokugili o synthesu
+ nékterém oboru, ti Kovérové, Tisd, Stehlikové,
;Hgf?ortové,‘Kratinové nebo Trnkové. Tradice je to, co

tyord y4vné létky dalsiho uvazovéni a onéni, je pri-

.y tomto proglovy ol

16 vivojové kontinuums Tento postup myéleni k stélé-

mu pokroku z tychz plvodnich zdrojtt ve vyvojové sou-

~ yislosti nazval Komensky obrazné piedivénim pochodni.

Je-1i véda snahou po pravdivém odrazu 2 postize-
ni skuteénosti, je oveem univereélni. Kezda doba,
xazdy nérod a kazda spoledenské trida voli vsak oso-
bitou formu ve védeckém poznévéni. Studovali jeme DO
1éta srovnévaci metodou rozdily v nérodni filoeofii
vchovy u Rusi, u Némel, v Francouzi, u knglidani, u
Americant a ovéem i u vlasiniho rharoda. Stejné rozdi-
ly jsou ve viech xulturnich oborech, ve filosofii, v

 uméni i ve védé. Vznikly staletym gsouzitim v podmin-

Kich svérézné se ménicich. Pri komplexnosti a neupl-

nosti faktl je nutno uzit intuitivniho postrehovéni,

p#i ném? z néznakl na pohled nepatrnych je moZno kon-
struovat celkovy obraz tradicnich odatinie

Zde ném bé%i o postiZeni hlavnich rysid, které od
Komenského ddvaly celkovy réz ceskoslgvenskeému béddéni
o peychologickych zéhedéch. U nasich peychologl, kte-
#4 msli vliv ne dalsi vyvoj, prevlddala vZdy vécnost,
eneha po tom zistat blizko Zivotnim faktim. Proti
sklonu k verbalismu, ktery ¢asto vyznaduje francouzsky
zpiisob vyjedfovéni, & proti odtazitému némeckému vy-
razu se jevi u nagich psychologi sneha po konkrétnim
znézornéni problému. Tim je teké déna stiizlivost, s
jakou posuzujeme jevy skutetnosti. Tato vécnost mid zd-
xladni dfilezitost profilosofickeé zaméreni, které je u
nlavnich predstavitelll moderni ceskoslovengké psycho-
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logie vzddleno idealisticlkym formulacim..Komenskému
brénila vira v pravdivost Genese, aby Postoupil ik
objektivnimu odrazu materidlni skuteCnosti, Nicméng
JiZ u ného nalézéme vyrok velmi Pozoruhodny : "Hmota
trvinim vééné se prostird ve vSech tvarech a nie z nf
nemiZe zehynout. Vidy¥ vpravds od zaloZeni svéta neza-
nikla z hmoty ani troska, ani} trosky ji pribylo. Kdyz
totiZ se t8lesa rodi = hynou, nejde o nic Jiného ney

O proménu tvard téie hmoty" /Fysika: 186/, Vlastene-
cki o osviceny knéz Hyna Popisuje soustavu nervovou s

Se nelisi", ale e jeho vysS5i duSevni &innosti Jjsou
podminény ™iplné&jsi dokonalosti mozkowiny." Ve vybé-
ru autorit ziistdval podobné stdle na plidé empirie, vy-
hybaje se idealistickému vykladu néboZenskému. Léke-
ri Jiri Prochézka s JE.Purkyn® vyznivali ve veédé ma-
terialismus, kterému r¥iké Politzer "lékarsky", nebol -
véda ve své podstaté nemtFe ani byt jind. Prévé véc-
nost a védeckd strizlivost vedly G.A.Lindnera k sta-
teCnému materialistickému vyzndni, Ukzzali jsme jiz,
ze pravé prilisni uzkostlivost, aby byl na ptds nepo-
piratelné zkuSenosti, brénila Krejéimu, aby to jedno a
Jednotné jsoucno, vyludujici druhy princip /du3i, vi-
tdlni silu, entelechii/, nazval bhmotou, kterou poklé-
dal za pojem metafysicky. Tato opatrnost pramenila z
absolutisované vécnosti. Ve skutednosti byl F.Krejé&i
tim, pro¢ s nim F.Mared prudce polemisoval: materia-
listou. Své presvédeni neskryval z baznd ani ze sty-
dlivosti, ale dal mu vyraz, ktery poklédal za éedine
védeckys. Jeho Zdci Forster i ti mensi, byli jiz vyslo-
venymi materialisty.

Je tedy zfejmo, jek tradiéni vécnost, mgélenkovj
realismus a hledéni tvéd®’ v tvdF holé skuteénosti, po-
znamenala veédecké hledi - nasich psychologl a uréila
Jejich protiidealisti - = i!ogofické zaujetd. T15% kte-
ri se uhnuli z té tra. ., ‘ako O.Kramé¥ nebo F.Mares,
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gledniklie S vécnosti viak take souvisi qﬁ-
x1adnosty ktera charakterisuje.éeskou'checkou préaci.
pocinajic K omenskym se%nﬁm?val% se nasi psycho}ogevé
- vysledky svétovéhq{badanl a 911 do hlou?ky'p{i re-
- decké problematiky. Te dfikladnost ¢inivé dojem

geni vC - ;
pfizemnosti a epiponstvi. Neni v ni velkopanského roz-

me.C

nenﬂéli neé.

hu, Jeky se jevivd pri povrchnim traktovéni otézek,
ktoré nedokladé tvrzeni, nybrz predstird, jako by vy-
chazels z jediného mozkue

Posléze je u Cechil a u Slovékd piiznadnd praktic-
nost, zaméiovéni &innosti k uéelnému cili, s niZ sou-
visi nutné jakysi utilitarismus. Tato vlastnost, vy-
plyvajici z vécnosti, je zrejmé kaidému cizinci jiz
ve vystavbd nasi vesnice, V ni? viechno odpovidé jen
G&elu. U Komenského se jevi v "zékladech dikladnosti
pri vyucovéni & uéeni se" jako prvni zésada Priroda
nezadinéd nic neuZitec¢ného. Tento genius stéle napomi=-
né uditele, aby presvédéovali %éky o uziteCnosti vse~
ho, Gemu se uci & aby sami nicemu zbyteénému neuvyuco-
vali. Uéeni se pak md diti ustavidnou prexi "k okamzi-
tému vyuziti". I u viech pozdé jSich badatell se potké-

- véme se snahou spojiti védecké poznéni se zivotnimi
potrebamie Abstraictni teoretisovéni, které je tak ob-
1ibené u némeckich psychologl, ustupuie u nés prakti-
cké aplikaci.

V krétkém proslovu jsme nemohli doloZzit vSechna
tvrzeni. Uvedend fakta vSak snad prokazuji dostatecne,
Ye psychologické zkounéni mé u nds svaj réz, utvrzova-
ny staletou tradici. Pokladéme za tkol Ceskoslovenske
psychologicke spolednosti aby byla bedliva Leninova
slova, ¥e socialistickd kultura je pokradovénim svéto-
vé kultury, Cerpajici z pokrokovych tradic. Prave v
ruliurni revoluci je nutne opiret nové perspektivy o
obsahovy i metodicky nénos, jejZ vytvéreli preletnd
pracoynici a myslitele minulosti, kteii 51i odvéZné k
novému z vlastnich zdroji. NaSe generace pracovniki v.
Yeskoslovenské psychologii, ktera se rozrostla ve veli-
ky sbor, predéva pochodné kulturni tradice, jez sama
prejala, generacl dalsie



