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OSAMELOST A JEJf DETERMINANTY

JAN PAPICA

Socialni vztahy tvofi zaklad lidského Zivota. Dochazi-li k omezeni nebo zruSeni
mezilidskych kontakti, citi se lidé osam&lymi. Osamé&lost miva stresujici dopad, jeji
zrahujici G&inky zakouSeji nejen dospéli, ale také déti. Vyzkumy této proménné se
setkéavaji s metodologickymi nesnazemi, protoZe je obtiZzné, ne-li nemozné konstruovat
experimentélni paradigma k vyvolani osamélosti za variujicich podminek, a tak jsou
odkazany na jeji méfeni $kalami riizné validity. To zt&Zuje, vezmeme-li je§té v tivahu
neucelenou teorii, jeji jednozna¢nou interpretaci.

Osamélost nese s sebou intenzivni negativni emoce, majici ptivod v psychickém nebo
fyzickém odlouéeni od lidi, nebo v obojim. Je rozli§ovano mezi emocionalni a sociélni
osamélosti*'. Emocionalni se tyka nemozZnosti ¢i neschopnosti souZiti se Zadouci osobou,
pfipadné jeji ztraty Gmrtim nebo rozvodem. Sociélni rezultuje z nedostatku pratel
a znamych, s nimiZ by si ¢lovék mohl popovidat o svych nazorech a zkusenostech.

Osamélost je subjektivnim zaZitkem a neda se ztotoZnit s objektivni socialni situaci,
ktera ji muZe sice podminit a s ni soubézné probihat, ale zdaleka ne vzdy. Jeji pfi€iny
musime hledat pfedevsim ve vlastnostech ¢lovéka.

Védomi prinaleZitosti se poji s rodinou, prateli, kolegy, s formalni i neformélni
organizaci. Diky témto socidlnim vazbam ¢lovek citi, Ze se mu dostane emocionalni
i instrumentélni podpory a pochopeni v kritickych momentech. Pozitivni vélenéni do,
skupiny vklada do né¢ho nejen pocit chranénosti, ale co je dalezit&jsi, také pocit, Ze ho
jini maji radi kviali nému samému a pomaha také k seberealizaci ve vznamu piesvédéeni
o vlastni hodnotg.

Uvedené charakteristiky socialniho vlivu jsou dnes zpochybhovany empiricky zji§to-
vanym ubytkem divérného ptatelstvi a klesajicim v§znamem kolektivii. Objevuji se
seskupeni odli§né povahy, stmelujici sice jedince solidarnimi pouty, ale individualné
zlistavaji v anonymité. Pfevlada nazor, Ze jednim z v§znamnych symptomu souc¢asnosti
je pravé emocionalni izolace ¢lovéka a vytracejici se pocit chranénosti v skupinovém
Zivoté. Silnd potfeba skupinové pfinaleZitosti nepochybné trva, ale jeji mafeni je
extenzivni. ‘

OdtrZcnost se nevztahuje vyluéné k lidem, ale také k jingm kategoriim socidlni
zkusenosti. Mysli se jimi odtrZeni od hodnot, na né€Z se vaZe prozivani Zivotniho smysl
odtrZeni od socidlnich norem*subsumované pod pojem anomie, odirZeni od cilc-
védomosti vlastniho konani oznacované jako bezradnost. OdtrZeni od viech jmeno-
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vanych stranek spoleenské reality je souhrnné nazvano alienaci, kterd je rovnéZ
.—-———-—v
subjektivnim proZitkem osobnosti*.

R. May" poklada odcizeni sob& samému za zdroj osobnostnich poruch. Zakladni
atribut zdravého J(,dm(.(, spatfuje v jcho ()dhodfzgil—kmmb—sgla‘;a k a¢inné
seberegulaci viici vndjsim tlakiim. Podobné C. Rogers™ terminem grganismicka diivéra
rozumi schopnost podrZet vlastni vnitfni zku$enosti jako uréujici kritérium v rozho-
dovani. Clovek neni bytosti hotovou, ale realizujici se vlastnim sebeprojektem, je tedy
bytosti, ktera je vZdy plné v sob¢ a soucasné stale pfed sebou.

Sebeodcizeni implikuje sebeznchodnoceni: Elovek se vzdaluje sobé a svym ciliim,
odmita volbu Zit svébytnym Zivotem, vzdava se subjektivni svobody vzit odpovédnost za
utvareni vlastniho svéta. Je t&sna zavislost mezi osamélosti a sebeodcizenim, ale je
nesnadné jednoznaéné stanovit jeji smér.

Stav bezradnosti vyjadiuje ocekéavani subjektu, Ze vysledky jeho Cinnosti jsou
vystaveny nahodg, Ze zp&tné posileni neni véci jeho schopnosti a Gsili. Obsahove se tento
stav prekryva s Rotterovou® koncepei mista kontroly. Vnéj§i misto kontroly sc da
povaZovat za p()Jmovy ckvivalent bezmocnosti. Vnitini misto k()ntroly indikuje naproti
tomu piesvédéeni, 7e Elovek vlastni aktivitou a vytrvalosti miize byt asp&sny?’. Po-
chybnosti ¢lovéka, Ze je v jeho silach zajistit si pFiznivy vysledek, vedou ke kognitivnimu
a motiva¢nimu neklidu, ktery miZe oslabit jeho zijem o cokoli. Nediivéra v moZnost
kontroly Géinki vlastni &innosti se snadno pfenési do socidlniho kontextu, odrazuje ho
od zasahovani do interpersonalnich vztahti a v kone¢ném disledku vede k osamélosti.

Anomie znamena znevaZovani a obchazeni norem spole¢nosti schvalovanych a akce-
ptovanych. Zivotni maximou anomického jedince je délat vie, z ¢eho ma uZitek
a pot&seni bez ohledu na moralni principy a Gjmu druhygch, s jedinou vyhradou vyhnout
se pfipadnym sankcim. Prav¢ nedostatek vazeb s lidmi, jejichZ slu§nost chape jako pouhé
pokrytectvi, zahdni ho do izolace, z niZ nachazi vychodisko ve spojeni s lidmi stejné
opovrhujicimi mravnimi zdsadami. Personifikovanym idedlem stava se pro né Casto
osoba, pfevysujici je svym egoistickym amoralismem, jak ji literarn¢ zobrazil Kerouac
v postavé Deana Moryartyho. V jeho podéani mytus primitiva jednajiciho bez jakychkoli
zabran ztélesiiuje autenticky Zivot.

Pocit ztraty Zivotniho smyslu ovladne &Eloveka, kdyZ nevi, k ¢emu sméfovat, jaké
hodnoty si pfisvojit a svym Zivotem aktualizovat. Pocit prazdnoty vystfida Zivotni smysl,
pozné-li Elovék, co jeho pobyt ve svété zvjznamiuje a zhodnocuje, nebo z religiézniho
pohledu, kdyz fidi sviyj Zivot k poslednimu cili.

Zcela opalny pfistup k této problematice ma Freud a existencialismus. Podle Freuda
je ¢lovék nemocny od chvile, kdy se zamyslil nad smyslem a hodnotou Zivota, protoZe
nic takého objektivng neexistuje'*. Camus v mytu Sisyfove si klade otazku, zda Zivot musi
mit n&jaky smysl a dochézi k zavéruy, Ze ¢lovék jej proZije tim lépe, ¢im jasnéji pochopi
jeho absurdnost a smifi se s ni. Zbavit se iluzi znamena pocitit celou nesmyslnost
spolecenského Zivota i vlastni individualni existence.

NemoZnost pozitivnich vztahli s jinymi je zdrojem proZivani nicoty ve vyznamu
nesmyslnosti jakéhokoli sebeprojektu. Existencialismus popira moZnost vlidné
spojitosti od subjektu k subjektu a ve skupiné vidi pouze subjektivné deprimujici
vysledky kolektivniho slepeni jedincii. Viechny vztahy jsou divodem k lidské osamélosti.
Existencialismus popisuje faktickou prazdnotu, obklopujici €lovéka, jemuzZ je navzdy
upfeno sblizeni a porozuméni lidem. Sartre sice podava vyklad existencialismu jako
filosofii & psychologii vzajemnosti, ale jakakoli pospolitost mu predstavuje pouhy soucet
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osamélych, pararclnich a neprolnavych Zivoti. Pojeti intersubjektivity jako empatického
kontaktu s druhymi, ktery davé &lovéku hlavni smysl®, se zcela rozchézi s jeho Gvahami.

Kierkegaard ', povaZovany za predchiidce existencialismu, je svym specifickym
pohledem véFictho piesvédéeny, Ze duchovni clovek se odliduje od davu tim, Ze jeho
nezvratnym Gdélem je osamélost a dokaZe ji snaset.

Ve chvilich vn&jsi nejistoty a zmatku se Elovék uzavira do sebe, proZiva prazdnotu
a opuiténost. Tyto proZitky spojuje V. Frankl’s existencialni frustraci, jejimZ dileZitym
symptomem je noogenni neur6za. Cilem jeho svébytného existencialismu je uvolnit
dlovéka ze Zivotni ponurosti. Je blizky integralnimu humanismu Maritaina a feno-
menologii Schelera a Bubera tim, Ze klade diiraz na duchovni dimenzi, jejimZ
profilujicim znakem je sebeuvédoméni, podminéné ,duchovnim nevédomim, které
kontrastuje s Freudovym ,,id"“.

Frankl spatfuje v pokusech lidi vymanit s¢ z existencilni frustrace pouze matouci
a zavadgjici cesty a jmenuje &tyfi takové klamné postoje.

Fatalisticky postoj je spojen s védomim pomijejicnosti a zaniku. MiZe byt natolik
vtiravy, 7e paralyzuje motivaci ke konstruktivni ¢innosti. Vtiskuje presvédceni, ze clovek
ma piijimat trpné vie bez jakéhokoli pokusu o népravu, protoZe se nedé nic zménit a je
zbytedné o to usilovat. Pocit ztraty smyslu miZze nékdy paradoxng& uspokojit potfebu
smyslu tim, Ze lidsk4 existence je pojata jako beznad€jny, ale nepfestavajici boj s osudem.

V kolektivistickém postoji hleda €lovék smysl v tom, Ze se stava soucasti anonymni
masy. Ze strachu z osamélosti vzdavaji se lidé vlastnich nazorli a jakychkoli kritickych
vghrad viigi jingm, svoluji k svému odcizeni, stavaji se kymkoli, blazenou kvintesenci
neosobni banality. V Martanské kronice ma R. Bradbury povidku Mar(an, pfib¢h
o tvoru zbaveném vlastni osobnosti, neustale se¢ ménicim s myslenim ¢lovéka, do jehoZ
sféry vlivu se dostava. V piibehu kondf tato bytost $patné, v lidském Zivot& by mohla
dosahnout dctyhodného postaveni.

Fanaticky postoj je charakterizovén autoritafstvim, vyjadfujicim netoleranci, stereo-
typni a rigidni my3leni, machiavelisticky p¥istup k lidem®, Moralni rigorismus a naprosty
nedostatek st¥izlivého pohledu na sebe dopliwji portrét fanatika. Potfebu smyslu
kompenzuje tisilim o pozici, ktera déva pravo poroudct a oblibenosti téch, v jejichZ hlasu
slysi ozv&nu svych vlastnich myslenek.

Jako posledni cestu v hledani smyslu uvadi Frankl postoj provizoria, kdy €lovek vnima
#ivot jako divadlo, na jehoZ scéné nezbyvé ne’ sehrat roli, pokud moZno s nejmensimi
naklady a co nejptijemnéji. Kontakty s lidmi jsou neosobni, zbavené¢ diivéry a plné
Ihostejnosti k jejich problémim. Goffman'? rovnéz pouzil divadelni metafory k popsani
zplisobl, jimiZ lidé jednaji v socialnim kontextu.

Specifickou formou existencialni frustrace je ,,ned€lIni neurdza“ jako pocit nespo-
kojenosti s depresivnim ladénim, prazdnotou a nudou. Nékterymi znaky pfipomina
Frommv!® znudény charakter, vyjevujici se nechuti odpovidat na déni kolem sebe se
zajmem a tiasti. Mirné pocity nudy nemusi byt védomé, pokud je élovek miZe zaZehnat
kompulzivni konzumaci viclikych druhii rozptyleni a vlastnického obstaravani, kter¢
maji kompenzaéni funkci pfinaSejici konstatni zménu. Kde jsou nedostupné nebo
dochazi k jejich pfesyceni, miiZze nuda vydstit v destruktivni a agresivni chovani.

Existencialni frustrace miZe piejit v patogenni s vicklymi depresemi a suicidalnimi
sklony. Franklova logoterapic ma raz vjzvy na cloveka, aby hledal Zivotni smysl v tom,
7e se oprosti od vjluéného zam&feni na sebe a sviyj individualni prospéch a poloZi si vyssi,
transcendentélni cile.
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Teoretici se sociologickou erudici zabyvajici se tematikou osamélosti vidi jeji diivody
v naruseni socialnich vztahi, zplisobeném specifickym postavenim ¢lovéka v moderni
spole&nosti. Vnitfni motivace vychazejici ze stabilniho ja je v soucasnosti vystfidana
pocity Zivotni prozatimnosti, oslabenim sebeidentity a celkovou nejistotou. To viechno
prameni z nejasného tuSeni, Ze vn&jsi svét je mistem trvalého ohroZeni, jemuZ ¢lovek
nedokaZe pfiméfené Celit.

Clovék nemiize uniknout diisledkim soudobé civilizace, ktera rozifuje jeho potieby
a stupiiuje jeho ambice, Casto viibec nesplnitelné nebo splnitelné s velkym Casovym
odstupem. Jeho Zivot se stéle vice Fidi principem materialnich potieb, nejcast&ji peclivé
utajenych pod duchovnimi idealy. Disproporce mezi Zadostivosti a redlnou moZnosti
proZiva s riiznou intenzitou stresu spolu s nevraZivosti vii¢i tém, kteti maji, co sim nema.

Riesman?' vidi pfi¢iny osamé&losti ve ztraté osobnosti. Tu spatfuje v pfechodu od
bytosti vniténg fizené k bytosti vyluéné navenek orientované. Tato zména orientace je
vyvolana tim, Ze uZ nezaleZi na tom, co lovék je a co dél4, ale pfevaZné na tom, jak dalece
je schopny manipulovat jinymi nebo svolny, aby s nim jini manipulovali. Stejnym smérem
rozviji Marcuse '® svou pfedstavu jednorozm&rného &lovéka, ktera je v hlavnich rysech
psychoanalytickou variantou nazorii Riesmana. O fenoménu osamélosti v ramci
sociologickych koncepci se uvaZuje také jako o disledku odosobnéného vztahu
byrokratické struktury socialnich instituci k jedinci. Odtud vyvérajici neprostupné
Zivotni xzolacc v tragickém vyvrcholent se stala vjhradnim motivem Kafkova ,,Procesu”
a,,Zamku“.

Vyzkumy potvrzuji, Ze pocit osamélosti svadi k nezodpovédnosti, bezohlednosti,
aroganci a lehkomysinosti. Jsou to vlastnosti, které pfeji socilni patologii, narkomanii
a alkoholismu®!. Pfedpoklada se, Ze drogova zévislost je pokusem piekonat osamélost.

Podle nékterych autorii nema narkomanie charakter sebedestruktlvm nybrz zesiluje
pocit vlastni hodnoty. V pojeti teorie ,,Zivotni motivace® se osoby narkotxzup s cilem
preklenout trhlinu v osobnostnim systému a odstranit divergenci mezi racionalnim
Zivotem a psychickymi myty. Mytus vchazi do lidské existence jako entelechie, i¢inna
sila, ktera ziistava mimo lidskou kontrolu a budi autenticky smysl sounaleZitosti.

Kognitivni koncepce osamélosti kladou diiraz na iracionalni prvky mysleni, na odliSny
zpusob pohledu na svét a na sebe sama. Clovék je zcela ponofen do chmurnych Gvah,
?e nikde nenachazi pochopeni, nikdo se nestard, co se v ném dgje, jaké stavy
bezvychodnosti proZiva. Hleda své ozvlaitnéni v sebereflexi, a pokud pro ni lidé nemaji
porozuméni, citi se odstréeny. Svou vyluénou sebestfednosti se utvrzuje, Ze skuteénost
je takova, jak ji proZiva.

Do kognitivnich struktur vstupuji i dalsi procesy asociované s osamélosti: atribuce
piiin, socidlni srovnavani a percepce osobni kontroly. Atribuce pfi¢in osamélosti se
vztahuje k soustfed&ni pozornosti na ty prom&nné, které tento stav vyvolavaji. Cim je
pocit osamélosti vyhrocen&jsi, tim nutkavéj§i cklon pfisuzovat pficiny své izolace
povahovym odli§nostem, a méné& po nich péatrat ve vnéj§im prostiedi. KdyZ ¢lovek jesté
navic se domniv4, Ze se lidé strani styku s nim z diivodu télesného defektu, nebo naopak
vztah k nému je motivovén jen soucitem, pocit osamélosti je provazen depresi. Adekvatni
atribuce miiZe proto nejen umochnit, ale také oslabit pocity osamélosti.

Procesy socilniho srovnavéni ovliviiujici tlak proZivané osamélosti vychazeji ponejvi-
ce z dojmu, Ze jini jsou oblibengj’i, maji vice pfatel, jsou vice vyhledavani, jsou vitanymi
a zabavnymi spole¢niky. Takové srovnani probiha vét§inou nezavisle na tom, zda se
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shoduje se skuteénosti, jak na to ukazuji vysledky sociometrického Setfeni. V souhlase
se zavéry, které subjekt vyvodil, at re4lngmi ¢ fiktivnimi, variuje pocit osamélosti®.

K osamglosti pfispiva nejednou zbujely perfekcionismus vzesly z nekritického
ovzdugi, které zncklidiuje ¢lovéka pomyslenim, Z¢ ve srovnani s jinymi neobstoji
a v jejich pfitomnosti se miZe ztrapnit & zostudit. Odtud motivace vyhybat se lidem.
Casto jde o napadny rozpor mezi schopnostmi a ctizadostivymi cili, které jim neodpo-
vidaji. Vtélena prostfednost stavi nejéast&ji nejnaroénéjsi cile. Lidé tohoto druhu
dovedou pohotové pievratit netspéch v aspéch, daji se strhnout k vynaseni vlastnich
pFednosti a k samolibému zveli¢ovani svjch pochybngch zasluh. Byvaji zcela zaujati sami
sebou, nic nemiiZe ot¥ast jejich sebediivérou a najednou zjisti, Ze se jim lidé vyhybaji.

Osaméli lidé vyslovuji ¢asto sami o sob& negativni soudy a pesimistické expektace,
tykajici se vlastni budoucnosti. Nepfiznivé sebehodnoceni a s nim obvykle spojovany
obecny odsudek svéta vede k odporu vyhledavat a udrZovat socialni kontakty a vztahy'.

Ve skupinové atmosféte miize ¢lovek prozivat osamélost, kdyz lid¢ kolem dévaji
najevo pokofujici nezajem o vie, co déla a co si mysli, kdyZ nikdo nepozadé o jeho néazor,
nikdo se s nim neradi, a promluvi-li, nikdo ho neposloucha.

Psychodynamické teoric povaZuje za pficiny osamélosti rané zkuSenosti v détstvi,
které se promitaji do dosp&lého véku. Dispozice k uzavienosti byva kladena v dobé, kdy
se formuje dovednost bezporuchového socialniho kontaktu a také koncepce sebe sama.
Uvadi se, e do rodiny vpada v stale vét§im rozsahu vngjsi svét, ktery rozvraci prostiedi
citové pohody zevnitf. Rodina ztraci svou dfivejsi stabilitu, nedéava ditéti potfebnou
jistotu a z pocitu slabnouciho bezpedi se postupné rodi nediivéra k lidem obecné.

Podle Bowlbyho? dité citi chranénost, ma-li staly pfistup k pecujici osobé, kterou je
zpravidla matka. Jsou-li vztahy s takovou osobou pferueny piechodné nebo trvale, je
pravdépodobné, Ze v ditéti se vytracinebo slabne potieba pfinéleZitosti. S touto sniZenou
motivaci spojuje potom oc¢ckavani, Ze t&sné vztahy s jinymi jsou pomijivé nebo
nebezpeéné a vysledkem je, Ze pozdéji unika blizkym kontaktiim s kymkoli.

P¥i¢ina osamélosti byva rovnéZ prisuzovana ,nevhodnym* rodictim. Osoby, které Zily
v netplné roding, mivaji specifickou nachylnost k izolovanosti a odpor k jakymkoli
diivérnym vztahiim, omezuji se jen na konvenéni styky. Rozvod rodi¢ii je v mnoha
studiich pojat jako opusténi ditéte, které byva pficinou jeho destruktivnich postojit
a alienace. Podobné ucinky mivaji rodiny, v nichZ b&Znym jevem jsou stalé konflikty,
nebo v nichZ jeden nebo oba partnefi jsou alkoholici. Také tyto pfipady byvaji
interpretovany jako odmitnuti ditéte, které rezultuje v naruSeny vyvoj s pozdé¢jsi
osamélosti.

Z vyzkumi® rovnéZ plyne zaver, ze osaméli dospéli pochazejiz rodin bez citové opory,
v nichZ dit& bylo trestano nevimavosti, nebo v nichZ potfebovalo rodicovsky souhlas
k vybéru kamaradi a dovoleni privést si je domil.

Jakmile je dité z pohledu Fromma'® schopné vyjadfit své individualni J4, zacina se
uvoliiovat z t&sné emocionalni zavislosti na rodi¢ich a jinych blizkych osobach a poci-
fovat neklid a nejistotu. Pfisvojovanou, postupné rozsifovanou a duraznéji prosa-
zovanou svobodou stoji adolescent pted dilematem: byt plné individualizovanym
jedincem s rizikem osamélosti, nebo volit bezpedi tim, Ze se podtidi poZzadavktiim okoli
a ctabluje sekundéarni socialni vazby konformitou. S tim souvisi adolescentni oportu-
nismus v rodinném prostiedi: pro¢ nesouhlasit s nazory rodiéi s vyhlidkou na odménu,
a pfitom si myslet své.

39



Od Frommova pojeti se pfili§ nevzdaluje Rankova teorie separace. Tento proces
zalind, kdyz si dité uvédomi, Ze ono samo a matka jsou dvé odli§né bytosti. Aby dité
vyslovilo své ja, musi se prosadit negativnim zptisobem a toto ja-stvrzovani vzrista
v pozdnim détstvi a adolescenci. Stiety s rodi¢i maji primarni Géel v détském sebe-
definovani. V pribéhu této vnitfnérodinné diferenciace narazi na sebe vile rodi¢d
a protiville ditéte, z niZ vlina do ditéte znepokojiva tiha viny a opusténost z pocitu ztraty
lasky rodiéil.

Samota na rozdil od osamélosti nemusi byt spojena s védomim, Ze ¢lovék pobyva mezi
lidmi jako cizinec. Samota pieje rozvinuti a realizaci vlastnich moZnosti a miva relaxa¢ni
uc¢inky. Je dobrovolna nebo nuceni, ale ve srovndni s osamélosti nemusi navodit
negativni disledky. Zda proZitky budou negativni nebo pozitivni, zéleZi na rysech
jedinci, ktefi se do samoty uchyli nebo se v ni proti své viili octnou. Osoby v normélnich
podminkach bezradné samota, je-li dlouhodoba, zlomi, proZivaji neklid a tzkost
a mohou se u nich projevit psychické poruchy?. Osoby s potfebou sebeaktualizace se
v podminkach samoty stavaji aktivnimi, napaditymi a tvofivymi.

Na odolnosti zavisi, jak se clovék vyrovna se samotou. Tato vlastnost ma rozhodujici
vliv na zpracovani stresogennich G¢inkd. Odolni subjekti nemusi proZivat zatéze
kvalitativné odli§n& ve srovnani s neodolnymi, ale zfejmé& je vnimaji a posuzuji vice
z pozitivnich stranek, které zvy$uji pravdépodobnost jejich zvladnuti. K odolnym se fadi
predevsim ti, ktefi se stresim, nevyhybaji, ale naopak pfekazky vyhledavaiji, i kdyZ jim
hrozi moZny nezdar. Ale af se lidé v situaci samoty sebevice odli§uji svou povahou,
neopousti je vice ¢i méné zdiivodnéna vira, Ze n€kdo na n& &eka. Bez této nadgje
prostupuje samotou osamé&lost.

Osamélost byva spojovéna s depresi, ale tyto stavy nejsou totoZzné. Depresivni osoby
trpi nejen ze socidlnich diivodi, ale také z jingch, osobnich i neosobnich. Osamélé
nedepresivni osoby citi neklid a stisnénost jen z diivodu socialniho zklaméni. V osamé-
losti navic milize byt zahrnut aktivizujici postoj tim, Ze se &lovék zamérng vyluduje
z neuspokojivych vztahii a v disledku negativnich zkuSenosti strani se nov§ch kontakt.
V depresi upada ¢lovek do rezignace a apatie a jeho postoje jsou &isté pasivni®,

Osamélost povede k depresi, kdyZ jeji diivody jsou vidény jako nezménitelné. Kdyz
se subjekt domniva, Ze nékteré zjevné znaky mu odnimaji pfizef, vyvolavaji v lidech
odpor, potom dochazi k zavéru, Z¢ se neda nic napravit a stava se depresivnim.

Vsechny vyzkumy osamélosti dokladaji jeji spojeni s charakteristikami osobnosti.
Osamélost koreluje s takovymi vlastnostmi jako nizké sebevédomi, vn&j§i misto kontroly,
nizka prosocidlni orientace a vysoké vnitini sebeuvédoméni. Jedinci s t&mito rysy
vykazuji nizkou odolnost, Gbytek aktivity obecné i socialni, v kontaktech s jingmi malou
asertivitu, uzavienost a nesdilnost.

DiileZita role v interpersonalnim styku je pfisuzovéna sebeotevieni (self-disclosure).
Tato charakteristika se tyka informaci, které jini nemohou ziskat, pokud je subjekt
nesdéli®®. Sebeotevieni miZe byt upfimné nebo manipulativni. Schlenker? na kontinuu
zavaznosti informaci a kontroly nad nimi klade na jeho jeden konec sebeprezentaci jako
vykalkulovanou a povrchni sdilnost a na druhy konec upfimné a spontanni projeveni
skrytych aspektil ja. Obecné se soudi, Ze pro sebeotevieni na rozdil od sebeprezentace
neni prvofadé vyvolat Zadouci dojem.

Podle Jourarda® ¢lovék nedokaZe poznat sam sebe jinak, neZ jako vysledek
sebeotevieni druhym. Tento zavér navazuje na zrcadlové ja C. Cooleye, ktery je chape
jako souhrn indicii pfichazejicich ze socilnich interakci. Upfimna sebeotevieni je
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podminkou porozuméni sobé samému a vzajemnému porozuméni s druhymi. Osoba
sdélujici intimni informace o sobé vyjadfuje diivéru tomu, komu se svéfuje a také zajem
na udrZeni kontaktt.

Sebeotevieni jako mechanismus regulujici hranici ja je pfi¢inou osobni identity
a stability sebevédomi jako zakladniho kritéria, jak dalece ¢lovék pocituje, Ze Gspéiné
fidi sviij Zivot podle vlastnich pfedstav. V procesu sebeotevieni dochazi ke korekci
sebeidentity a sebevédomi. Ustaleni svazki s jinymi, hledani vlastni identity a stalost
sebevédomi nelze chapat jako zcela odtrZzené a nezévislé proménné.

JestliZze subjekt ma kolisavé sebevédomi a je nejisty vlastni identitou, bude se vyhybat
upfimnému sebeotevieni. Vysledkem muZe byt sebeizolace nebo pseudointimita, kdyz
pfes cetné kontakty s lidmi subjekt proZiva opusténost.

Uvadi se, Zc dne$ni ¢lovek tlumi sklon k sebeotevieni, protoZe ma obavu, aby se jeho
sdilnost nesctkala s chladem nebo dokonce s posmé&chem ¢&i ironickymi poznamkami
toho, komu se svéfuje. Nema takeé jistotu, Ze co sdéli, se brzy nerozsiti, protoZe nemiize
védét, kolik diivérnych ptatel ma jeho diivérny pfitel. Opatrnost, odstup a podeziravost
mohou sice vyvolat zdani bezpeénosti, ale fakticky povedou k osamélosti.

Uzavienost a odpor k hovoru zahrnujicim sama sebe povaZuje za pfi¢inu osamélosti
Middlebrook® Cvi¢eni interpersonalnich dovednosti a pfedev§im pfekonéni zabran
v sebeotevieni se mu jevi jako jeden ze zpiisobi, jak se vymanit z osamélosti.

Neupadnout do osamélosti a zachovat si védomi pfinaleZitosti souvisi se socialni
inteligenci, pod niZ se rozumi schopnost chapat mysleni, citéni a chovani jinych
a v souhlase s tim jednat. Odpovida také kontrole nad tim, co €lovek svéfuje a co je mu
svéfovano. Zahrnuje rovnéZ dovednost fesit uspokojivé neshody v interpersonalnim
styku a z tohoto pohledu Ize o ni mluvit ]ako o socialni kompetenci''.

Lidé se li§i schopnosti zabyvat se jinymi a odpoutat se od sebe. Clovék bez orientace
na jiné stava se neuvédomélym stiedem vlastniho svéta, nedovede se podivat na sebe
o¢ima druhych, ani uvaZovat kriticky s odstupem na déni. Tim, Ze st&Zi najde néco
poutavéj$iho, neZ je on sam, odsuzuje se k osamélosti.

S tendenci k extrémnimu sebeotevieni se setkavame u lidi s vysokou rovinou potteby
afiliace. Vyznam této proménné je nékolikery. Rozumi se ji socialni technika, ktera
vyjadfuje dispozici reagovat na jiné formalng pratelskym zplisobem. Je spife spojena se
sebeprezentaénimi technnikami neZ s opravdovym sebeotevienim. MiiZe jit o instru-
mentalni vztah, kdy partnefi jsou vyménitelni. A kone¢né je tento pojem vyhrazen pro
potfebu pozitivniho emocionélniho kontaktu, jimZ se rozumi reciproéni projevy zajmu
a sympatie.

Potieba afiliace miZe byt buzena nejen pozitivnim pféanim citové odezvy, ale také
uzkosti z moZné rejekee °. Silna citova zavislost miZe se projevit intimizujici dotérnosti
a vzpominkov§m rozcitlivénim. Clovék chorobn¢ precitlivély chape jako odmriténi
kazdy styk, ktery nepfetéka smévy a srdeénosti.

Afiliaéni chovani miiZe se vztahovat také k ()brdnn)’/m mechanismiim a byt V}’Irazem
potfeby chranit nadsazené sebevédomi tim, 7e &lovek déla vSe proto, aby ho jini
akceptovali. Pocit osobni nejistoty s¢ zde misi s notnou davkou podlezavosn

Termin sebeprezentace oznacuje zpiisob uvaZovani, jimZ lidé smétuji k vyvolani
optimalniho dojmu. Motivace prezentovat libivy scbeobraz nemusi se shodovat s tim,
jak ¢lovek sam o sob& smysli. Ale scbeprezentace, ktera se setkava ve skuping s uznanim
a ocenénim, miiZze zpétné ovlivnit a upravit jeho postoje. Podle Goffmana® viechna
minéni, ktera se vztahuji k j4, maji sviij zéklad v Gspé&$né sebeprezentaci.
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Tyto vefejné sebeobrazy nejsou zcela libovolné, fidi se principem ,,psychologické
pravdépodobnosti“. Clovék se zpravidla vyhyba takovému sebezobrazeni, které svjm
odtrZenim od reality hrozi zesm&$n&nim. Ma-li tendenci za riiznych okolnosti stavét na
odiv jednou ty a podruhé jiné své vjjime¢né zkuSenosti a piednosti, voli strategii
segregace: dba o to, aby se lidé, jimZ se odli¥né predvadi, nesctkali, nebo strategii
selektivni interakce, kdy se omezi na styky pouze s témi, ktefi bez vyhrad pfijimaji jeho
vychloubéni a samolibost.

Vedle této taktické scbeprezentace objevuje se jeji idealizovana varianta, kdy ¢lovek
se chce jevit takovym, jakym by si sam pFal byt. Mytologizuje vlastni podobu, aby doséhl
vytouZeného a pfitom vyhodného ,,public image”. V mnohém se podoba mechanismu
opa&ného reagovéni (reversal formation), charakterizujicimu jedince jednajici proti-
chiidng k svym vnitfnim skloniim a tuZbam. Patii sem lidé s pfili§ horlivym mora-
lizovanim a karatelskymi postoji, které napovidaji, Zc neni s nimi vie v pofadku.

Sebeprezentace koreluje s rysem sebemonitorovani. Lidé s vysokou rovinou této
vlastnosti disponuji Sirokym rejstitkem sebeprezentaénich technik. Dovedou obratné
navodit ovzdusi diivéry piedstiranou otevienosti a viclym zajmem o druhého k ziskani
informaci, které mohou vyuZit ncbo svym intrikujicim zaloZenim zneuZit k vlastnim
cilim.

Jinou proménnou, ktera fidi priib&h a obsah scbeotevieni je tendence ke koncentraci
pozornosti a Gvah pfevaZn® na soukromé nebo vefejné aspekty vlastniho ja. V sebeo-
tevieni regulovaném vefejnym sebeuvédoménim byvaji sdélovany tdaje, které mohou
byt pfimo dostupné jingm, at uZ se vztahuji k pfitomnosti &i minulosti, i kdyZ sam
piijemce zpravy neni a nebyl svédkem toho, o &em je informovan. Sebeotevieni spojené
se soukromym scbeuvédoménim se tyké skrytych osobnich ambici, emoci a zdjmi, k nimZ
druhy nema pfistup, pokud neni Elovek ochotny je poskytnout.

Lidé s vysokym soukromym scbeuvédoménim tihnou k k intimnimu svéfovani a jsou
vice vystavéni proZivani osamé&losti *. Pronikaveji se uvédomuji své niterné stavy, jsou
sebereflexivngjii a silng introspektivni a jejich sebeotevieni se vyznacuje bezprostfed-
nosti a opravdovosti. Byvaji proto vice zranitelni, kdyZ zjisti, Ze jejich divéry bylo
zneuZito®.

Osoby s vysokym vefejnym sebeuvédoménim, ktefi se soustted'uji na ja jako sociélni
objekt, zajimaji se pfevazné o dojem, ktery v lidech zanechévaji. Jsou vice viimavi ani ne
tak k tomu, co fikaji, ale jak to fikaji a jak to, co fcknou, bude pfijato. Byvaji vétSinou
také vyrazné scbemonitorujici a scbeotevieni se tyka ponejvice podruzngch a okrajovych
zaleZitosti. Jsou méné citlivi k reakcim jinych a odtud rovnéZz méné sklonu k pocitu
osamélosti. Vyhybaji s¢ diivérnéj$im informacim a jejich sebeotevieni se pfizpilisobuje
tomu, co si mysli, Ze sc od nich o¢ekava.

Za dulezity faktor, ktery se bezprostfedné vaZe s osamélosti, je pokladéna uzkost.
V teorii Spiclbergera® je rozliSovano mezi tzkosti jako stavem a Gzkosti jako rysem. Jde
o rozdil mezi Gzkostnou reakci a predispozici odpovidat Gzkostn¢ na ncjriizngjsi
podnéty, vaimat je jako ohroZujici, i kdyZ nelze s urditosti stanovit, véem je redlna hrozba.
Cattell* vidi v tizkosti rozrudujici emocionalni rozpoloZeni s riznou délkou trvani spolu
se snizenou adjustaci, s neovladanou popudlivosti a prchlivosti, s nedostatkem nadéje
a davéry v sebe.

Lazarus a Averill"” pfedpokladaji, ¢ kognitivni procesy zprostfedkuji mezi situaci
a emocionalni odpovédi. Kognitivni rozvaha jakékoli kvality pfedchazi emocionélnim
projeviim. Hodnoceni spojené s vyskytem tzkosti charakterizuje symboliénost, anti-
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cipace a nejistota. Symboli¢nost indikuje, Ze ohroZeni netkvi v konkrétnich dé&jich, ale
v mysli, v hodnotach, jimZ ¢lovék priklada zasadni v§znam. Anticipace se tyka predi-
kovaného nebezpedi a ne bezprostfedniho, nejistota se vztahuje k faktu, Ze ¢lovék nevi,
zda a kdy dojde k udalosti, z niZ vzejde ohroZeni. Anticipace je dileZitym faktorem
v genezi uzkosti, kdeZto v§znam nejistoty neni jednoznaény. Epstein’ uvaZuje o kontra-
dikci anticipace a nejistoty. KdyZ ¢lovék predvida ohroZeni, pfepada ho tizkost, ale klesa
moZnost pfekvapeni a tim také nejistota.

V teoriich sebepojmu pfedstavuje tizkost specificky druh ohroZeni, které se dotyka
scbeidentity. JestliZe dosavadni zkuSenosti jsou ndpadné nekonzistentni se sebe-
védomim, padad na clovéka tzkost, ktera narufuje viednodenni ¢innost. Subjekti
s vysokou socialni tGzkosti se neimérné obraceji k svému ja, jestlize se maji setkat
s hodnoticim kontextem. Vyhybaji sc situacim, v nichZ hrozi riziko, Ze neobstoji
Zdrojem sviravé tzkosti | Jsou situace s pfidélenou odpovcdnostl kdy pochybup Ze je
zvladnou a zklamou tim projevenou divéru. Uzkost miize byt buzena také opatnou
situaci, kdy zbavenim jakékoli odpovédnosti citi osobni znevaZeni a dostavi se pocity
bezradnosti a osamélosti.

May" ptedpoklada, Zc v situacich ohroZeni zakladnich hodnot, jimiZ subjekt realizuje
svoji osobnost, své ja, picpada ho dzkost. V tomto pojeti vznika tzkost dezintegraci
osobnosti nebo z obav pfed ni. Stejné uvaZuje Rogers”?. Domniva se, Zze velka
diskrepance mezi redlnym a idealnim scbeobrazem a v disledku toho nizké sebe-
hodnoceni a secbeakceptace ohroZuje jé a je zdrojem tizkosti a osamélosti.

V tomto pfistupu neni precizovano ohroZeni jako takové, ale jen Echo se dotyka, tedy
osobnost. Nelze taxativné vyjmenovat v§echny druhy situaci, v nichZ je ja realné nebo
fiktivn¢ ohroZeno.

Stavy tizkosti mohou sice rezultovat z nejriznéjsich a &asto z nejpodivngjsich pfi&in,
ale determinugjici je pocit nejistoty z vlastni existence, kter)" je nejbytostnéj§im namétem
existencidlni filozofie. Sviij lidsky udél cizoty ve svéte si Eloveék uvédomuje tzkosti, ktera
je jistym pocitem sebeuvédoméni. Uzkosti clovek své vztahy k svétu zpFetrhava, je sice
ve svéteé, ale je mu cize, je zcela osamély.

Pro &lovEka je druhy ¢lovek ten, koho vnima, ale je také tim, ktery ho vidi. Uzkost je
védomim toho, Zc byt vidén znamena stavat se pro druhého pouhym objcktem.
Hudcggerovo »Mitsein“ subjektfi je samou povahou konflikt, vzijemné popiréani
a zamezovani sebeprojcktu Z této zakladni existencialni kalcgorlc ,»byt vidén' vsakUJe
do clovéka pocit hanby, Ze je fixovan v jediném okamZiku a proménén tak ve véc
neschopnou zmény. Z toho plyne osamélost provazené nepietrZitym prozivanim tizkosti.

Humanisticka psycholohic dokonale obeznamena s existencialni filozofii odmita jeji
strohé formulace, nebo se je snaZi zmirnit a prekonat jeji nazorovou extrémnost, ktera
ji ¢ini odtaZitou a v konkrétni analyze osobnosti nesnadno pouZitelnou. Ve svém pojeti
pocit jistoty oproitény od dzkosti zakotvuje v tom, 7¢ subjekt si uvédomuje svou
pfinéleZitost a citi, Ze ve chvilich ne¢ekanych zvrati miize spoléhat na lidi kolem sebe.
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LONELINESS AND ITS DETERMINANTS
Summary

This article deals with various conceptions of loneliness, which are unanimous at least
in two points, namely that the feeling of loneliness is of subjective character and is the
result of the lack of the wanted social contacts. In the next part the author discusses
relations between the feeling of loncliness, alienation, solitude and psychological traits
of lonely people. Finally, the article suggests that loneliness is an important factor of the
etiology of psychopatology of any form.
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