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-b ol vov 1 r. 1 01 8 v 
1901-190 studoval pr:írodní VP-dy na uoiv r . it Á h ve í dni a v 
Hradci. ť romov'n byl t.190 n univ rsit Z v d ňs~ . 
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K doporučení prof. r. Fr.Jo dla ve Vídni a r of n H ' · • r • . p1 z r a v 
Štýrs kém Hradci dostalo se mu od zsmského výboru v Lub ani ces ovni -
ho stipendia i podnikl studijní cest o l VT!leck do •' oi ch ova, i s _ , 

Hal le a Berlína.ťa~ se odebral do ťrahy připravuje se habil i t aci •. 
1911 zúčastnil se mezinárodního filosofického sjezdu v olo ni 1a 0 

' ' delegá t ,, Filosofické jednoty v l'raze • Téhož rolru byl min ist r v 

vyucování poslán za dalším vzd ě láním vědeckým do Li ps ka, ~ e r Lcoval 
ve , undtově Ústavě pro experir nentální psycholo ii.J.1 911 b. ha b i i -

ován na filosofic~é fakultě Karlovy university v ť raZE 1 p s o · 1 · 

tu i a v. o s o u krom ý d o cen t f i 1 o s o f i e d o Ú n o ra t 15) 1911 
, d n s o p i 1 

vojenskou službu; setrval v ní pnk do r.1919 slouživ od 30 .ř í jna 

1918 dol.března 1919 v . nnádě jihoslov anské. R.19~0 0J0.t z' h' j i l své 
předn~šv.y na Yarlově universitě v .Praze a p kraču je v nich prav i d eln ě . 

ři filosofické fakultě této university založil r.l 1 exp€­
riment6lní 1 boratoř psychologicvo ,v níž nejen S8ID pokusy konal ,nýbr i 
i své posluchačstvo v experimentování uvádZ,l.0dtud vzešly potom J rá c 
„ Experiment:Hní zkoumání o re~ redukci barevn ~ch kvalit" t biol o ic 

,, 
listy ,3. 191 ,129 -1~9,21 4 -226) H „ O synaesthesiích sluchov ýc. 

( tamže 1915) .Ovšem další ješt; prnce a to ,, ~x)eri 1tentá l ní zkoumání 
t' . , o psycbycké reprodukci a ,,.Pozorování o lfariottov u fenomenu z stáva -

jí zatím v rukopise. 

Hostoharova literární činnost od prvního jeho sjpi su ,, Jvod 

v znanetveno mivljel3je'' { 1909) neutuchla až do uoby1kdy byl mobil i­
sován,a po skončení války znovu se hned začala. 

Celkem jeho práce hledí ke v~em hlavním odv 
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n pr{~ t.: hlJ ( , i ily _/': I l ho lrnb IH11 ·1f pi ' ,ť h od 
1.i1. l d10 · urln ( l rnh 1~ H ť r.1·n) ,;ft chr ř 'l•it i h1 ~1t,on ! 
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t •"' ·H, ro~! bí r kryt.i · ky, odh lu je 

ni huby i t k 1 ipr ví pud 
th r iuk nní,kter v nuj tretí oddíl ctr 1ho11 

I 
fl t lm 'hy. u .i ou ve rni pl 11 nu r. i ho vývody o jnz k vém vJ-

n ..,. 11) theti k l h "oudu , od tronuj 1 , - namno:.e n j ~most,1.c erou do ud 
. luvniee.V pr4·i Jerokáz l lo tohu _c v lkou tlo t 

1 u. l"riti •kou 'd tnost, chopno t Jr { • ť il o s o i o k 
lní m. 1 ní, vl .:-tnosti to,nn n,~'J )Ouko Llj - dur znv ob .. , rný 

isu v .:Jeits·hr i ft fnrPhilosofi ~ne\ philosophi ch ritik 
( s, .1 • 1. 1 l. t: - 1) • 

. ' m e .lnsí také p zd0ji tudi „ fonnn i soudu (v k 
. li '{JJJ.l.l~> . 11: -1.~ ),obs huj v orid'inál nich m. 1 nMch novn 
lediska logiky ia1o vMy . Proti stanovisku ob cnt prijí 1an mu ( 

ward.l 1'rdmann.Nuodt,J .St. ill a j . )ve s oru , zda vedle oudu iednod ,1-
· . i h jsou i oudy složené, 1ostohar zastávn ná~or, : e ložen oudy 
xist jí.z' adn a definitivně. rTkazmje,že v tak i:-e nýoh typfo1·ých 
ří l adech kopulativo,ch a konjuktivních soudu b~ží jednak o j \.;no liw 

soudy,je s jsou konstitujícími cástkami logického útvaru j nak t k' 
o rla·i,kt ré trvÁmezi t~mito jednotlivými soudy.Tito rsla'e j 
r v~ onen lobický svazek,v němz leží podsta t a soudu slo ž en ~ch, ento 

I . I důležity moment byl prehlédnut Uberwet!em a on vyklndal s OJ en. oud 
naloGií složen/ch v:'d,co~ byla základní chyba .host o11ar ak t 1 t, -

novu je rozdíl m 'ti soudem slo ;-·eným n po 1ením soudu ,dó.le dr 1h . 
.: n 'ch . o~du1 je i se d~lí na tri hlavní skupiny. ' 

Mezi tyto spisy patrí také první i ho spis.ob Írněji cl --e ,. ( 
.,ijvod v znanstveno mi lienje lLubljano 1809.~04} ť;j n v v _ ř 
mluvě o rozdílu mezi extaktním l ozn 1vá11:!m v0de \k'm a p 'tl !1llÍ 
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formnl nírn probí r ' v kn1· z n.iškl adní 
M J. poj My rioet i c l{~.U . j prv6 p ro r' lou71i 

0 l og i cké m rozb oru v ě t, j akožto v"' chodisku lo ri ck~h o my ř lc oL ~o !lpí v~ 
1
( s tanov ení n~kol i ka dr llh ů Útv arů loa i ckých, l<teré už v podst a ~ s -,é 
i s ou bu& prav d ivé,n ebo nep ravdiv é ,j sou to tv ary ny i-Henek č i lo g ](:: 

p k 'ch soudú , kte r é se přesn ~ l i š í od soudů psych ol og i ckých . d r 1Jhé 
ř~s ti kni h , ro i D8V4 vad y a chyby v rtiy šl ní f pro bi d j. ii ch p fí č íny 
i st anovf d ' le podMí n~y my~l n 1 xt akt níh o. Pos led ní ČÁst kniby ie m -
thodolo i ckq. K Pt o pr9Ci sl u8í př i č í s ti také po j dn ni o principu 
VP.deckém a n e v ěd e cv.érn ., K Úvodu v znanst veno i šl jen ,e '' (V da I . 191 J 
vlast n ě polemiku se s lovin sl<ým th e olo g em D r. A .išenčni k em , kt erý ve dl e 
r ozun J a evi dence za rovnoo ený ,iim zdroj oznfl níeÚ ěl pok lá da ti také 
au t oritu, jež prý mťlže býti i vy c:iším v ědeckým Jrin c ip em pozná ní. ťo le ­
misu j € s ním proto Rostohar, obrátil post up schol as ti 'icy p roti n ěmJ . an 
se sám ří d í rozumovým principem evidence,ch t ě své č t e n' ř e presv ěd č it i. této 

J en dalším č lánkem polemiky je řada statí, t u v ·' luč n 8 p le i clcy 
tu a oa l ysticb,v nichž se Rostohar ch«e dobrati Jří sn Ř j š :íb o na zi r sní 
na po jem a ; odstatu národnosti.Tak poti'rá ,. Katoli š ki názor o na­
rodnosti• 'lNapredna misel.1912).protože katolický názor o národnos i 
odp oruje dnešnímu stavu myšlen:í,opíraje se o bibli a u č e ní o prvotní m 
hříchu,odm ítq iej iako nebezpečný organi~ému vývo j i oderní spo­
lečnosti~vlastn~ tu Rostohar pokračuje v polenice s Kš en č ni~em , ak é 

' ' v dr uhém ř.lánku , ,Národnost in vera a tí-etím . , Vera,n' rodno s t in 
rnravnost''(obojí Napredn2 misel II.1913.)h~jí dnešní ch n~zorú na ná­
rodnost , obhaiuje ji zvláštf ,že nikterak nemůže bý ti na Újmu mravnosti , 
Odsud dospěl k prvnímu pokusu položiti zákl ad k fomu l aci vlas t ní 
ve s t udiu , , Národriost a její význam·' {Knihovna menšinového musea č. l 
1913). V těchto článcích,které ovšem zabíhaj í tu do sociolo gie,tu do "-:....._-- -.....;:;.,_--psycholo ie,na konec psycholog převládl.Rostohar opřel ss o hojný --=-------, 

materi á l dotazníků, který, jak se podobá, byl asi sestaven bystr ým a 
předví d aným badatelem, methodicky opatrným a experimentáln ě vycvi če­
nJmt z dot znílru TZešel spisek „l'sychologie národnosti'' l Nové tech y 
1921, ťřed t ím v Lubl ani 1920). 

V~•ovav se zkoUMáni o národnosti llostohar nevyhnul se tomu, 
aby neuvažoval o filosofii národa vlastního. I podal d 1a in form t ivni 
ljl~nky O f il osofii fihoelovanů (o filosofi slovin ské 1911, o filo o i i 
•rbocnorratské,obá v Hlídce easu), programati clcy pak se pos avil 



1 .. themat 
v č lánku ,,Id e je o filoso f ii ju :?,nich rn ovanov '' (r a.1.1 n• l . 

• 6 n •). Vymez1v poiem filosofii Jlon. tatl1je, že o vMe c~é fi1osof:ii J.ih 1 os o-
vanské aotud nelze ml viti i vyt y'M cesty. ij iž bud rnozno 8 d ' · · , o ra j • 

V obor e xpe rirnen t4ln í _.1sy chol og-ie pa tří rá ce , 1< t e ré is o vý-
~ 1ed ~em z~oum:~ní Rostoharov a v iebo €xperiMent áln í ps1 chologic ké la­
boratoři, k t e rou z vla8t ních p rostředku si zřídil neiprve ve ysio o­
gick ém 1stav ě prof. areše,potom při posluchRrně fi los of ick é ak 1 y 
university Yar1 ov:v v Pr az e, ( Kn 1kovshí ul) .Je to před n ~ ,, 1:.:xp rim n H­
ní z}ounqní o re r rodu kci barevných kvalit''(Biologic~é l i sty,IIJ. 
1914 .1 29 -1 39.214 - 226 ).Tu na základě velmi četnýah pokusů: ?. 936/ 
dosp ě l autor k zajím &vý m výsle dkúm psychologickým i noetickým,o ni chž 
podává velmi uzna lý posudek prof. E.Babák ve ,,Filoa neurobiolo gica'' 
(1915,str.826-828) .Druhá práce z tého! oboru L budiž hned hčeno 
zcela orie-inální jest stat „O synaesthesích sluchových" .(Biol.spisy 
N/15,č.6-?) .ťosav dní zkoumání o t(Jilto jevu za ljlMtjí se na příle -
ž itostn ých pozorováních.Hostoharem byl poprve zkournRn všestr a nn rj i, 
ex&ktnr a exp€rimentálně s výsledky cennými pro psychologii a fysio­
logii.li Udr H.Bondy xtxui v práci o , ,Barevném slyšen:! se zvláštním 

' ' zřetelem k krevnému slyšení u slepců (REvue pro neuropsychopt.tholo-
gii TI II,1 930,) ,potvr :::uje výsledky Rostoht irovy ju k exktnr provedrné 
zkourni:íní a dospvl jinrťk výsledků souhl flsných s výsledky j€ho (po pět 
let zkounal , ouž osobu,J.H.),ač o práci Rostoh8 rovř nev~dvl,pozn a v 
ji teprv e d odatečn9.0 Rostoh;::rově pr::íci referoval prof. 1: .B llbqk v 
, , 7ientrallbl E t f'ir eEs arnte BioloG°ie' 

1

1916,seš. ·n, 22 ,str.R08) .Autor 
s~m přednáš el o v"ci na V.sjezdu českých přírodozp)1 tců f.l lék ařu, jak 
se tr ké čte ve zpráv~ o sjeadě v , ,časopisu českých lék.řů' ', ~UII, 
191 ,str.1149, ~ tu v rozhovoru na přednášku navázaném {zemřelý) 
okulista prof. Chaloupecký uznal,že RostohLr ,,podrobn t ji anilysovél 
je než on sám ve svých případech , ,a na podn;'t prof .F .Mlireše ,ž€ by 
če~..al ,, zvlášt X cenná poučení z pokusu konhných J r i zavřených očích• 
mohl Host oh:r dod a ti, ,,že t, ~ové pokusy rovn r ž konLl a zjistil 
nápttdnl zj evy syol esthEtické Db proti poměrúm zírání m šedou plochu:, 

Je š t Z dvě jiné práce vyšly z iiostoharovy laborLtořE _)ro expe­
rim„ntální psyeholouii,1 Jle pro válečné 1Jom~ry nedospPly ješt ? otištění 



z,ii tAvajfo6 v rukopise.Je to„ xp Fri m nt .Hni ,.lm n í o J3Y<~hir;v 
r )roaul 1 ci" ,, otorov~ní o M riott ovu f no• '3nu.,, Tao pozorov:ni 
byla kon'1na pomocí zvláštního přistroje zhotov ného podle n' . rPA 1.1 

m~chani kem K tnerem, a tu v řad~ pokusů i ii š tAnÁ nezn 3m~ pos a fav t, 
kter8 vedla k z~v ě rům ze la iinjm,n ež jaké učinil H6l molz.A u or d -

. ' , r 1Hy o obou t 9ehto prací ch vyšly v nns lflldujícím . e š itě „ 1 c~Š í f 'tdy 

(1921.seš.~ -7.). 

Z:-i své netr ží té a dlouholeté činnosti VP.de eké tostobar dokA­
zal schopnost v0dscky pra covati s amostatn 8 , v riti čnost i experi men-

" t á lní obratnost. Sro8r jeho smyš lení kazuje revu e , N&pr ednb rnise l , 
kam přispívalo mnoho našich pracovnílď.i (mezi j1n jm také Dr .Beneš). 

Jeho kvalifikaci a v~deckou cená uznala jednak universita bUehrads k4 , 
jsouc s ním ve s pojení skrze svého znBI'.lenitého g eog r a fa J. Cvij:í. c e, 
jednak universita Lublaňská.Z ni se ozval hlas, jenž litu je ,ž e _ os to­
har roztrpčen odmítl kandidaturu na profesor s kou s tolici lublaĎskou 

a uznáv~,patrně veule jeho kvalifikace,jeho akční č ilost a or7a□ i s aě­

ni schopnosti,dokládaje,že na lublaňské universitě proti navr žení 
Rostoh hrova nebylo odporu (slavista Kidrič). 

? rof.O.Zich m~ sice n4mitky proti experirrnntáln ~ psycbologiclcým 
pracím Rost oharov ;ým,exp.zkoumÁn:í o reprodukci barev.kvalit,o synosthe­

siích sluchovýcb 1Psychologie n4roda,ale přihlížeie k ostatní jeho 
činnosti vědecké,prohlašu;e,že nenamítÁ ničeho proti jeho ;m~nov8nÍ 

MÍJJoMdným profesorem systematické filosofie (dAiiny filosofie,logilia 
a noetika.po případě metafysika a etika). 

Navrhuje tedy komise.aby soukromJ docent i)r. t ihajlo Rosto'har 
byl jmenován mimořádným profesorem systematické filosofie. 

V Praze dne 19.ři jna 1921. 

Dr. Ota ka 1~ Z i c b , v . r. 
člen komise 

Dr. A.Beer v.r. ť.w . HLškovec v.r. 
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