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Profesorskému sboru filosoficlkd fakulty Masarykoyy

. r 3 . , \lniVPr‘Sit'! | y
w2 _Jmenovan{ s.doc.Dra Nihajla Rostohara mimo¥4dn'm r)rofesor.irrv i
systematické filosofie. i m

Miha jlo Rostohar, PhDr.s.doc.filosofiec na filosofické falkyl+:

“farlovy university v Praze narodil se dpe 30.%e rvence 1878 v Breqs4o)
| 4 CRAaCl

u Kr&ka v Kransku (Krél.S H S.)Gymnesium absolvoval r.1901 g v letech

1901-1906 studoval pr{irodn{ vady na universitich ve Vidni g ¢ St)frglzém

Hradci.Promovén byl t.1906 ns universit videnskd,

K doporuceni prof.Dr.Fr.Jodla ve V{dni & prof.Dr.H.Spitzers v

Styrském Hradci dostalo se mu od zemského vyboru v Lublani cestovni-

ho stipendia i podnikl studijnf cestu po N¥mecku do Winichova,Lipska,

Halle a Berlina.rak se odebral do Crahy pripravaje se k habilitaci.k.
1911 zucéastnil se mezindrodntho filosofického S)ezdu v Bologni jako
delegat ,, Filosofické jednoty v Praze . Tého? roku byl ministerstvem
vyucovéni posldn za dalSim vzdX1ldnim vdeckim do Lipska,kde prucoval
ve “undtov3 ustav¥ pro experimentiln{ psychologii.l. 1911 byl habili-
tovén na filosofické fakult® Karlovy university v Praze i pusobil

tu jako soukromy docent filosofie do unora (15) 191L,kdv nastoupil

vo jenskou sluzbu; setrval v ni pak do r.1919 slouziv od 30.¥1 jna

1918 do 1l.btezna 1919 v arm4d¥ jihoslovanské.R.1990 opet zehAdjil své
prednésky na Farlov® universit® v Praze a pokraduije v nich pravideln3.
Pr1 filosofické fakultX této university zalo#il r.191° e Xpe-
riment£lnf laborato¥ psychologickou,v ni% nejen sém pokusy konal,nybri?
1 své posluchacstvo v experdmentovdn{ uvAd%l.0dtud vzedly potom préce
,» Bzperimentéalni zkoumdn{f o reprodukci barevn/ch kvalit (biologické
listy,3. 1914,129 -139,214 -226) & ,, O synsesthesifch sluchovych’

(tamze 1910).0Ovsem dals{ jeétéiprz‘ice g to ,, Experirentélni 2zkoumanf{

o psychycké reprodukei & ,,Pozorovint o kariotovu fenomenu  zistéva-
ji zatim v rukopise. !

Hostoharova literdrn{ &inpost od prvniho jeho sgpisu ,, (vod
v znanstveno misl je‘ane"( 1909) neutuchla as do aoby kdy byl mobili-
sovédn,a po skonfen{ vélky znovu se hned zacdala.

Celkem jeho prAce hled{ ke véem hlavnim odv*tvim filosofie
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Crvnd price tvkajfof ae logiky,Tak jeho habilitacnf Api18 .. Theorie g

e . b | , S .
hyvﬁthetlukﬁhn soudy '( Praha 1910,9tr.131)nﬂk dva ¢Aati historicke 3

kri tiokou Positivn{ samostatnd badatelskou,celkem o t¥ech 1 lech,

¥ prvnich robfraijf se nfdzory o hypothatickém soudu nriastotelalkd »
Stredovdké n a P1sovate]l ty aleduje materidl ddle do minuloati na pr,

L .. 4 3 . _ | : iy 70
ygvart ve avich _ Beutri ge sur Lehre vom hypothetischen !Irteil, po -

Arobndis{ také . VIAStY probral Aristotela a ¥adu logrickych ap 19

i
poaristotelskych.V druhém oddfle se vab/vA modernimi ndzory o hyjo- !

thetickdm soudd, tyr{dt ¢ (o &tyr kategorif,rozebird kryticky,odhaluje ]
vady & nedostatky dotavadnich ulen{ o nich,aby si tak pripravil pudu '
viatnim ndzorum, hypothese reduken{ které vinuije tretf oddil;druhou i
to cast knihy.Tu jsou velmi plodné na pr. jeho vyvody o jazykovém t’-

raze hypothetickych soudi,odstranujfce namnoze ne jasnost, kterou dosud
trpivaji nskteré mluvnice.V prdci prokazal Rostohar velkou sdetlost
odbornou, kritickou zdatnost,schopnost & samostatnd prace filosofickd

& origindln{ mySlen{,vlastnosti to,na nXy poukazuje dirazn¥ ob3{rny
posudek spisu v Zeitschrift fir Philosofie und philosophische Kritik
(sv.144,1911.76-81).

*)

oem se hlés{ také pozdXji studie o» O formaci soudd (v Seskd
mysli XITI.1912.113 -128), obsahuije v originglnich mySlenkéch nova
hlediska logiky jako vXdy.Proti stanovisku obeZnX prijimanému (Syg-
ward, “rdmann Wundt,J.St.Mill a j.)ve sporu, zda vedle soudu jednodn-
chych jsou i soudy slo%ené, Rostohar zastdvi nazor,%e sloZené soudy
exi1s8tujf, zdsadn¥ s definitivnd.Tkazuge,%e v tak recenych typickych
prikladech kopulativngfch = kon juktivnich soudu bX3{ jednak o jednotliw
soudy, je% jsou konstitujicimi Sdstkami logického utvaru, jednak také
0 relaci, které trvd mezi t¥mito jednotlivymi soudy.Tuto relace je
pravs onen logicky svazek,v ndmy led{ podstata soudu s loZenych,Tento
dilezity moment byl prehlédnut ﬁberwegﬂm 8 on vykladal sloZeny soud
snalogif{ sloZenych vid,co¥ byla zdkladn{ chyba.Rostohar pak tu sta-
povuje rozdfl meza soudem sloZenym a Spo jenim soudu,ddle druhy slo-
senjch soudi, jeZ se d¥1f na t¥i hlavn{ skupiny.
lezi tyto spisy pat¥{ také prvnf jeho spis,ob¥{rn¥ji price
., lvod v znanstveno miéljenje”'Lmbljana 1809.204) Pojednav v pied—
mluvd o rozd{lu mezi extaktnim pozndvénim vXdeckfm a pozndnim
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formAln{m probfrs v knize zékladn{ po)my noetické.Nejprve prom]louvs
0 logi

1ckém rozbory vet, jako%to vichodiglky

logického my&lent. g[‘oﬂpﬁx
¥ stanovent ndkolika driahy

utvari logickych,které uz v podstats své
180u bull pravdivé ,Neb0 nepravdivé
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, JSou to tvary my&lenek éi logzit

£kych soudi ,kterd se presn3 1i%f od souds psychologickych.V druhé

cAsti knihy orojednivA vady a chyby v my3len{ ¢ probiré gjich p# &iny

1 stanovf d41e podminky my&lenf extaktniho. rosledn{ ¢Ast knihy je me -

thodologicki, K této priaci sludf{ pridfsti také po;ednéni 0 principu

viddeckém a nevideckdnm ., K uvodu v znanstveno misljenje (Veda I. 1917)
viastnd polemiku se slovinskym theologem Dr.A.£Sencénfkem, ktery vedle
rozuria a evidence za rovnoceny jim zdro ] poznani¢ke1 pokladati také
autoritu, jeZ pry muZe byti i vyssim videckfm principem poznén{.role-
misuje s nim proto Hostohar obratil postup scholastiky proti nimu,an

se sAm r{d{ rozumovym prlgclpem evidence,cht¥ své Ctenadie presvidéiti.
teto

Jen dal8f{m ¢ldnkem polemiky je rada stati,tu vyluénZ polemicky

tu analysticky,v nichZ se Rostohar chee dobrati prisngjs{ho nazirin{

na pojem a podstatu ndrodnosti.Tak potird ,, Katoliski nizor o ns-
rodnosti Napredna misel.1913),protoze katolicky nédzor o ndrodnosti
odporuje dne3nfmu stavu myéleni,opiraje Se 0 bibli a ucéenf o prvotnim
hr¥fchu,odm{itd jej jako nebezpecdny organiggckému vyvoji modern{ Spo-
lecnosti;vlastn® tu Rostohar pokracujeé v polemice s KSendnikem, Talkd

v druhém &ldnku , ,NArodnost in vera a tretim , Vera,narodnost in

> 9

mravnost (obojf Napredns misel [1.1913.)h4j{ dnednich nizory na nj-
rodnost,obhajuje ji zv1ASt¥.%e nikterak nempse b7ti na ujmu mravnosti.

Odsud dosp&l k prvnfmu pokusy poloziti zdklad k formulaci vlastn{

ve studiu , Narodrost a je i viznam” (Knihovna menSinového musea &.1

1913). V t&chto Elancich,které oviem zabihaj{ tu do sociologie,tu do

e SRR T DR A

PW’M konec psycholog prevl4ddl.Rostohar oprel se o hojny
materid]l dotazniki, ktery, jak se podoba, byl asi sestaven bystrym a

predvidanym badatelem,methodicky opatrnfm a experimentilns vycvice-
nym, z dotazniku vzeSel spisek ,, Psychologie ndrodnosti iNové Cechy
1921,Pred tim v Lublani 1920), '

Vimovav se zkoumani o ndrodnosti Hostohar nevyhnul se toma,

aby peuvaZoval o filosofii naroda vlastniho.l podal d:a Infomativn{

“1Anky o filosofii [ihoslovani (o filosofi slovinské 1911,0 filosofij
- ::;_;, ;orvatské obé v Hlidce Basu) pr ogramaticky pak se postavil k
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: V obor éexperimentAln{ psychologie pat¥{ price, kterd 1Sou v
¢

sledkem zkoumin{ Rostoharova v jeho experimentalnf psychologicles ]

(.vefla. J_ 191{) 3
Vymeziv pojem filosofii konstatuje,%e o videcké filpan

.
boratori,kterou z vlastnfch prost¥edki si z¥{dil nejprve ve fysiolo-
gickém nustavs prof.NareSe,potom pri posluchArn® filosoficks faky)+y
university Karlovy v Praze, (Krakovskd ul).Je to predn# yy SXPeriments-
ni zkoumAni o reprodukeci barevnych kvalit”(Biologické rlisty 111.
1914.139 -139.214 -226).Tu na zdklad¥ velmi Eetnyfsh pokusii: 2936,

dospel autor k za jimevym vysle dkum psychologickym i noetickym,o nich?

L

podédva velmi uznaly posudek prof.!.Babadk ve ,,Filoa neurobiologics

(1915,str.826-828) .Druhd préce z tého# oboru # budiZ hned ¥e&eno
zcela origindln{ jest stat ,,0 synaesthesfch sluchovjdh”.(Biol.spisy
IV/15,8.6-7) .Posavadn{ zkoumini o tamto jevu zakladej{ se na p¥ile-
Zitostnych pozorovanich.Rostoharem byl poprve zkoumin vSestrann¥iji,
exaktn® & experimentdlnd s vysledky cennymi pro psychologii a fysio-
logii.MlUdr H.Bondy ztxi®t v préci o ,,Barevném slysenf se zvl14aStnim
zretelem k berevnému slySenf ﬁ slepcﬁ”(Rfvue pro neuropsychopetholo-
gi11 XVII,1920,),potvrzuje vysledky Rostoharovy jak exktn” provedené
zkoumédni a dosp?I jinak vysledkii souhlasnvch s vysledky jeho (po p%t
let zkoumal %ou? osobu,J.H.),aé o prici Rostoharov® nevad 1, poznav
j1 teprve dodatedn¥.0 Rostohs rov praci referoval prof.!.BebAak v

® e

,,7entrallblet frir gesamte Biologie ~1916,se$.21,22.str.808).Autor

sam predndSel o v¥ci na V.sjezdu ceskych pFirodozpyteu & 1ékeiy , jak

se trké Cte ve zprév o sjesdd v , , LESOpisu éeskych lékafﬁ",KIII,
1914,str.1149,4 tu v rozhovoru na predndSku navazandm (zem¥e 1y )
okulista prof. Chaloupecky uznal,Ze Rostohar ,,podrobnt jl anelysoveal
JE D€Z on sam ve svych piipadech ,,a na podnét prof.F.Marese, e by
Cekal ,, zv145t” cennd poucenf z pokusi konanych pri zavrenych odfch

mohl Hostoh:r dodati, ,,%Ze tokové pokusy rovn®% kont]l = zjistil
pApadné zjevy syncesthetické ns proti poméi‘ﬁm zirdni{ ne 3Sedoy plochu: ’
Jesté dvé jiné prace vySly z Rostoharovy laboretofe Jro expe-

riment41nf psychologll,ule pro vdlecné pom*ry nedospXly jestx ot13ta&n{
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zustavajice v rukopise.Je to ,,Kxperimentdlnt zkouménf o psychické

’ LR
re rodukei a,pogorovdn{ o Mariottovu fenomenu. Tdo pozorovéint

byla kondna pomoc{ zv143tnfho p¥istroje zhotoveného podle nélres,

mechanikem Yetnerem,a tu v rad” pokusi z jist3pnA neznim4 posud faktas.
kterd vedla k z4vErim zcela jin'm,ne% jaké ucéinil Helmolz.Autore fe-
raty o obou tXchto prac{ch vy8ly v nésledujfcim sedftd , lias{ Vﬁdﬁ’
L158] .808.8 -7.).

Za své netrzité a dlouholeté &innosti videckéd lostohar dolks-
zal schopnost vedecky pracovati samostatn¥, kritiépost i eXperimen-

4 s ¥ 2 X . . i3
taln{ obratnost.Smér jeho smysleni ukazuje revue, Napredns misel |
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kam prispivalo mnoho nadich pracovnikfi (mezi jinjm také Dr B.Bened).

jeho kvalifikaci a v3deckou cena uznalsa jednak universita b&lehradsks,

Jsouc s nim ve spojeni skrze svého znanenitého geografa J.Cviijice,

jednak universita Lublanski.Z ni se ozval hlas, jen% lituje,Ze Rosto-

har roztrpéen odmitl kandidaturu pa profesorskou stolici lublanskou

a uznava,patrnd vedle jeho kvalifikace, jeho akéni éilost = orranisaé-

n{ schopnosti,doklddaje,%e na lublanské universits protil navrZzeni
Hostoh&rova nebylo odporu (slavista Kidrig&).

rrof.0.Zich mA sice ndmitky proti experimentiln” psychologickym

pracim HRostoharovy/m,exp.zkoum4n{ o reprodukci barev.kvalit,o synosthe-
siich sluchovjch’PsychOIOgie niroda,ale prihlfZeje k ostatnf jeho
cinnosti videcké, prohlaSuie,%e nenam{t4 ni&eho proti jeho jmenovén{
mimo¥4dnym profesorem systematické filosofie (d%jiny filosofie,logika

a noetika po p¥{pad® metafysbka a etika).

Navrhuje tedy komise, aby soukromy docent Dr.liihajlo Rostohar

byl jmenovdn mimo¥Adnym profesorem systematické filosofie.

¥ Praze dne 19.%{ jna 1921.

Dr.Otakar gieh. Y.r. Pr: A.BEer v.r. E.B. HEfkoved v.1r
- Clen komise




