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prno 76.8.1980
%s. psychologické spolelnost pM Csav,
pledseds FRIT. pemién K o v 4 § , bESe.,
prehs 2-VyBehred génPedi B. Engelse §

védend soudruhu piedsedo,

gie se sebfveles na svieh jeanénich Jii vicekrdt skntelnnstl, 2o t.d
neni % disposici Zesky (a prtrné sni elovensky) siovnik sdbernjch
termint uil.enfch ¥ soufagné paychologii, jehol besldP By mohl bft
také vichodiskem k stézkém cizojszyinfeh skvivalentd- Lonststovali
jeme, 2o vehleden k nynéjéisu siadiu rosveje Eeskd ® slovenskd psy-
cho.ogie 8 vehledem k perspektivim jejich rozveje dsldihe jo potfeda
terminologického (s oviem i explikstivnihe) slovniku jiP velni
nalédhavi.

Rovnii Jjsme xonstatovalli, Ee pedeni téchto htdsek sé povahu
odborného pracovnihe dkolu, ktery ptesshuje rompetenci @ zoinosti
xomise a kterd bY aél byt safazen do pracovniho prograsu néscterélio
plychologickibo pracovitd v rénci CSAV nebo vysokjch Beol. Vahleden
Kk tomu, %e dosud neni gkentena pPiprave dkolfl, kterd budou Pedeny
ns t&chto pracovidtich v obdohi T. pétiletky, mohlo by se snad MI\
realizovet adexvéini gefazeni i tehoto dkolue

pomn{véne se, fe efoktivni Peseni otdsky jnstitucionélni strda- \
ky préee na puycholo;icl‘n slovniku Jy mohlo bft spros ' |
nlevnim vyborss AgrS. Prosime proto, sby HY se gsbfvel nebim stano-
viskem % doplnil nasi argusentaci pfipHadné o daldfl :
pek dojit k vyprnc'uni ndvrha, ktery By oyl po P | |
pro psychologli phi vedecksa koleglu pedagogiky & m-“ i 4
postoupen tomuto xolegiu se Rédosti, aby vhﬂmw uvedend

pﬂblmti ce




Z2 4 p i s

z porady rozs3irené komise pro otézky psychologické terminologie,
konané dne 24. brezna 1981 v Praze ' 2

pr{tomni: dr. Bokorova, dr. Hanousek, dr. Kolafikové, dre. Kostik,
dre Kulig, dr. Stuchlikov§ dr. Trnkové, dr. Urban

Omluvili sé: doc.dr. Janousek, dr. Brichddek, dr. Frankové

Poradu f{dila predsedkyné komise pro otdzky psychologické
terminologie dr. KolaPilkovie.

Sezndmila G¥astniky s dosavadni Sinnosti komise, t.j. 8 je-
jim slo¥enim, programem, obsahem piedchézejicich jednani a 8 ob~-
sahem n3kterych elsboridtd (dopis pfedsedtm sekeci GSPS s vyzvou
ke spoluprdci mezi komisi a sekcemi, dopis pfedsedovi 8SPS s né-
vrhem instituciondlniho Pefeni otdzek psychologické terminologie) .
Dile referovala o daosavadnich vysledcich jednéni o téchto otédzkach,
kterd probéhlo v hlavnim vyboru CSPS. Za soulasné situace (vyti-
Yenost pracovisl 03SAV i kateder vysokych 8kol, pokud jde o ukoly
stdtniho plénu vyzkumu nebo rezortniho vyzkumu) HV nepoklada
institucionglni PeSeni otdzek psychologické terminologie (formou
ustaveni konkrétnf pracovni skupiny, resp. formou vytydéeni samo-—
statného specidlniho dkolu centralnég koordinovaného) za realizo-

stelné. HV soudi, Ze prozatim prichézeji v Uvahu t¥i zpisoby
beSeni: a) zavedeni stdlé terminologické rubriky v Easopise fesko-
slovensksd psychologie, eventd Ps ycholog v 0SSR, b) prelozeni
nikterého existujiciho- vikladového slovaiku, ¢) vypracovani slov-
niku &i jiného textu z okruhu psychologické terminologle, jehoZ
rozmnofeni pro potfeby Slent CSPS by mohlo byt chépdno jako plnsnf | |
dkolu vé&deckyeh spolednosti "rozvoj oboru Vv rémci statu" a mohlo k 4
by tedy snad byt hrazeno z prostfedk( 8sps. E

Shrnuti obsahu diskuse: Za vhodné se pokladé propojeni va-
riant, navrhovangch HV CSPS, events jejich simultéani realizace.
Potbeba vykladového slovaniku (s cizojazycnymi ekvivalenty hesel)
se jevi jako naléhavijsi neZ potfeba slovniku pouze termino:
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vykladového slovniku. Je ziejmé, Ze efektivni FeSeni ot&zek~payq,lg;ﬂ
chologické terminologie pPfesahuje moZnosti a kompetenci pouhé ko- K
mise; nicménd uUkolem komise mBZe byt jeho stimulace. V soudasné
dobé by mohla byt také urdéitym podmétém pro ¢innost komise psycho-
lozickd hesla Encyklopedického slovniku vydaného nedévno naklada-
telstvim 8SAV Academia,

Zz pPekdZku plynulejsi dinnosti komise je tieba pokladat
okolnost, Z%e jeji zasedéni jsou prakticky wédzéna na terminy zase-
ddni{ HV (davod: finandni tdhrada Udasti nepraZskym &lenitm). Komise
se tedy nemlZe schizet tak dasto, jak by bylo zapotfebiy resps
terminy jejich porad budou bohuZel urdovény Jjingmi zieteli neZ ]
t2mi, které vyplyvajl z jejiho programu. Vzhledem k soucasnym ;
predpistm videckych spoleZnosti ve finandnich zdleZitostech nelze g
prozatim ofekédvat ndpravu tohoto stavu (viz sdéleni dre Kotéskové
na poradd HV 24.3. 1981). il : i L

Termin piistfho zasedédni u¥si i epozdirené komise pro otazky JJ
pasychologické terminologie: Serven 1981 (v navézéni na poradu HV,
presné datum zatim nesdileno). '

7 '/7 7 /
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PhDr. Olga KolaPikovéd, CSce,

predsedkyné komise pro otézky
psychologické terminologie
pri HV GsPS
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z Jjedndni komlse pro otézky psychologlcké termlnologle pfi hlav-
nim vyboru CSPS, konané 14.2.1985 v Praze

Pr{tomni: dr.J. Hlavsa, DrSc., dr.O. Kolarikovéd, CSc., dr.V. Ku-
1lig, CSc., dr.M.Sedldkové, CSc., P. Uhla¥, dr. E. Urban

Omluvili se: profedre.Je. Janousek, DrSc., dr.V. Bokorovéd, dr.J.Ko-
téskovéd,CSc., dr.J.Slédr,CSc.

Predsedkyn® komise dr. Kolafikové rekapitulovala struin&
dosavadni €innost a informovala o dvou poslednich akcieh reali-
zovanych v Brné. Vcelku se.potvrzuje opodstatndnost né&kdejsiho
(1980) konstatovédni komise, Ze Fefenf otdzek odborné psychologic-
ké terminologie (v&etn& ztetele k naléhavé potreb& domdciho ter-
minologického i vykladového slovniku) mé povahu odborného pracov-
niho dkolu, ktery pFesahuje moZnosti a kompetenci komise a ktery
by m&l byt zarazen do programu ndkterého psychologického praco-
vistd v rédmeci OSAV nebo vysokych 3kol. BohuZel se stédle neda¥®i
najit takové pracovist®; také neddvnd snaha realizovat prvni ver-
zi slovniku prostfednictvim katedry psychologie FF UJEP formou '
postupné vychdgejicich vysokodkolskych skript (slovnik psycholo-
gie obecné, vyvojové, socidlni atd. aZ po aplikadni sféru) nara-
zila na neprekonatelné obti%e. Hlavni vybor 8SPS svého &asu (1981)
konstatoval, Ze Jjednou z moZnosti reSit otdzky psychologické ter-
minologie by byle vypracovéni slovniku &i jiného ekvivalentniho
textu, jeho#Z rozmnoZeni pro potfebu &lend CSPS by mohlo byt ché-
pédno jake pln&ni udkolu védeckych spole&nosti "rozvoj oboru v
rédmei stdtu" a mohlo by tedy byt hrazeno z prostifedkd 8SPS. Nic-
ménd i v pripadé p¥ijeti této vavianty FeSeni by bylo tieba najit
garanta uUkolu a uréitou organizalné-administrativni zdkladnu pro
realizaci celého dila; oboji by patrn& mohlo peskytnout jen n&jaké
zavedené pracovisté&, které by se uvolilo "piribrat" si tento dkole
Z nésledné diskuse vyplynuly tyto podnéty:
le Vhodnym vychodiskem celé prédce by mohla byt psychologickéd hesla
zalfazend do Encyklopedického slovniku.

2¢ K dispozici jsou také jiné materidly (Maléd encyklopedie sou-
tasné psychologie Hyhlika-Nakoneéného, hesla shromaZdovand
v 60. a 70. letech v Brnd pnd vedenim prof.dr, Chmelate,
tesko-francouzsky psychologicky mkmwm terminologicky slovnik
Kolafikové, aj.). Je t¥eba shroméZdit tyto materidly.
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Rizné védni obory vyddvaji eborové encyklopedie; také v okruhu
psychologickych v&d by se m&lo k tomu prikrodit.
Aktudlnim dkolem Je prognézovéni dalsiho vyvoje psychologickyeh
v&d; v tomto rémci by nem&l byt opominut ani zfetel k proble-
matice odborné psychologické terminologie a ke véem deléim
otdzkém, které s tim souvisji.
Snahy po PeSeni otdzek psychologické terminologie by se mély
promitnout i do sféry dkold stdtniho planu zdkladniho vyzkumu.
Vymezen{ kliZovych psychologickych pojmi v rémci dfléich dkold
a témat by m&lo byt pokléddéno za nedilnou souldst jejich fedendi
a za Jjeden z Jjejich wvysledki.
Na psychologickych pracovistich védecko-vyzkumného a védecko-
pedagogického rézu v SSR se toho &asu uplatnuae mnohe zkuse-
nych a dobie teoreticky fundovanych pracovnikd, orientovanych
na rozmanité useky psychologickych vé&d. Nepochybn& by byli
schopni podflet se kvalifikovanyy zpisobem na préci, JjejimZ
konednym efektem by byl domdci psychologicky slovnik ¢i Jjiné
ekvivalentni d@flo. Jde pouze o to ziskat je pro tuto kolektiwni
prédci a najit vhodnou formu koordinace jejich dinnostie
Komise bude informovat o obsahu svého dnedniho jedndni také
nédkteré pracovniky zastévajici klftové funkce v oboru psycho-
logickych véd. .

V zévéru porady sd¥lila dr. Kolafikové, Ze komise podala

nédvrh na zatazeni témat o odborné psychologické terminologii do
programu pripravovaného 6. celostdtniho psychologického sjezdu.
Rovn&% sdélila, Z¥e ¥innosti komise se bude zabyvat hlavni vybor
GSPS na svém bfeznovém zasedédni. S pFi{¥tim zaseddnim komise se
po&itéd v prGbshu sjezdu, t.j. v srpnu 1985 v Praze.
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Zapsala: dr.0.Kolafikovd, CSc.,

predsedkynd komise pro etézky
psychologické terminologie pih
HV Tsps
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o porad’ Zlendl komise pPro psychologickon terminologii p¥i HV
8sps, komané 6. Servaa 19689 v Prase Husova 4

pF{tomni: drelie Sodlﬁ.kové. dre Je xom”". dr. O ”W

omluvili se: dr.E. Urban, doc.dre. J+ Svancara

Nedostavili se: doc.drs *KFivohlavy, ar¥*Dokorové, dr.V. BFichiZek
roredu ¥{dile pFedsedkynd komise ar, Kolaf{kovi. Hejprve

strusn® srekapitulovala dosavadni Zinnost komise. Byly pofédény
akee budto samostatné (symposia na be 8jesdu Bsps v roce 1985y

o pa Psychologickych dnech Vv roee 1968) mebo ve spolupréci 8 el =

poboZkon v Brad (seminéPe 1984, 1986, 1967) . Komise vyvijela
enahy o navdsdai kontakté s odborafmi sekcenl USPS, pFifeni ne
viude se setkala 8 aktival odezvou. Nadto je siejné, Ee pracov-

nanejvys epolupréce se 2=3 sekcemi, col by viak vello k visled=
chm pi{1iB a{15{ho rézu.

predsedkyn$ komise déle uvedla, Ze na gaseddni HV USPS v
lednu 1989 mavrhla gatlendni Zinnostl terminologické komise 40
prograsu Zinnosti sekce obeecné a seoretické poychologie. K tomu~
to névrhu byla vyslovena pizné stanoviskag pFitom bylo také

terén by byl konkrétn3jii a vynesend J&{ ve srovaini & tim, ktery
by vyplyval se spoluprice se sexcemis nadto od garantd nesldfe

je molno ofekivat dostatek saujet{ 1 pro terminologickou proble=

Enutxdlpﬂwwo



logické m.mwdhm ti-hpﬁyuﬁ'—-li
s shromablovat podklady, kterfch by vedeni %573 mohlo Argumen—
tainé wyakiwat pFi svich eventaflaich jednénich ®e sértaped
sdflovacich prostiedkl, respe s risajmi séstupel spoleXenské
praxee.

vmmzuusﬂw&“-ﬂmw
aologické komise. ¥V Gvshu pFichisi sejmfaa ar.i. Hoskoves, dile
@re Lo Urban & drede ‘.M’
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Zapeala: areUs Iﬂh"ﬂkﬁl, Cie.
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tervinciagle svihe oberw| préce, ve Mﬂ.ﬁ-w
explicite, Joou nepobetnd. srévé se viak pamirad Fests, fa na
okrsji rosngeh psyohelogickfch Lémst oo vynaP e taad termisn. -
gloké provlemstiks s Sa Wfvé tek Fi emek fotana. Mand pdechy
pristuru k Jejim 6Li0is otéskin se toly resliseji viee 25 sdnd
fivelnd; pokul se terte Sosshuje skutelnfeh phinced, sajl v Ral-
dém pripeci rés Jukgohal "yo ie kioh preSckid®.

Tute situsel sotve milens poiiddel =a warensives. [ snaba
@bvodt je sepoilebi, shyches 8¢ neslill peddflet ae stdaly odher-
né peychelogioké terminslogie jeke na Jelne § hleditfen Limat
tohe ohore, ve klerds o0 wpiethe eme. Fuyenslegissd widy se resdi-
je )i v soubsgné A6b4
ve afébe viskumu sdkledn{he o aplikevenihe, sle tekd ~ & miheli
nevsnemni - prostredaietvis prefesiandis Lo w betatad pegsnalagd
vmtuaoowww“'—--
resve) wé mnohe dGsledst & prinesi aste preclésd. Lremd | issne




vypracovela jii pled sssem rumunské psyecholofka T. 3lema-Casacu
(1969); Stendle, sajimajiciho se © takovy pPfehled, odkazujeme
na jeji Eldnek.

c{1l této studie je Jing; budeme se V ni zabyvat jen ni¥koli-
ka 4A{1%fmi tématy s dotyZného problémového okruhu. Povéimneme si
otészek kontaktl mezi odbornou paychologickou terminologii a slov-
n{ mésobou hovorového jazyks, otézde tak svanfch psychologickfch
homonym a problematiky rdsnojezydné terminologické ekvivalence,
naskytajici se v souvislosti s mezindrodnim charakterem soulasné
védy.

Studie je inspirovéna okolnostf, %e pfi hlavnim vyboru Cesko~-
slovenské psychologické spolelnosti byla pied Sagem ziizena komi-
se pro otdzky psychologické terminologie. V zdvéru budeme vénovat
posornost nejen tomuto faktu, sle teké daldim aktudlnim moZnostem
realizece Pfedeni terminologickéd problematiky v podminkéch nadi
soutasné peychologie.

Ps chologickd terminologie a pggg!gggggg\gggzg_

Urditéd mira kontaktu mezi terminologii jednotlivého vé&dniho
oboru @ slovni zdsobou toho jasyka, kterjm dennd hovoifime (ndm.
Alltagssprache, resp. Umgangeeprache) Jje béEng jev; nachdzime

ji v okruhu véd pPirodnich, lékalskjech, gem#ddlekyeh, technickjch
8j. Tyto kontakty nemusi vést k obt{Zim, pokud uvedené véani op-

ry vytydujl dostatednd ostrou hraniei mezi skudenosti "Jlfiﬂuvu
kou @ védeckou & pokud se orientuji{ jednosnadné ve smim

-
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vede k tomu, %e psychologie se saté¥uje pledpoklady, kterd jsou
médlo oddvedndné a které nadto nelsze pi{lis snadno identifikovat
a reprodukovat.
Soudime, fe nebezpeli tohoto druhu neni v nékterfch pfipadech
pP{1i8 velké. Tyké se to piledevdim ternind pro sdkladn{ konstruk-
ty, » nimi# pracuje obecnd psychologie. Terminy panit, sepemeto- —
vdpn{, sapominéni, vaniméni, predatava, pozornost, myélenf, cit, uju.
postoj & daldi ee budou vidycky vyekytovat ve smindéné jiE Alltags- _
eprache, kde se jich bude uiivat v neodborné Pefové komuniksci @
visnemy mélo uptesninymi, sle pro d8ely této komunikace zcela po- =
stalujfcfmi. Ostatnd jich taktio poutivd i psycholog Ve svém keido-
dennim, neprofesiondlnim givotd; také on si to #i ono “"naprosto
nedovede pifedstavit", také on si néco "pamatuje zcele pPesné®, mé |
o néco "velky zdjem" atd. Ovsem pokud paycholog uzivé uvedengch -
termind v okruhu své professe, nepriklddd jim tyto hovorové vjzne- s
my, neopsk gachézi s nimi jako ® odbornymi terminy. A prévd okol- -
nost, #e tyto terminy maji - kromé# pPipadnyoh Jingeh -~ odborné

vyanamy, indikuje jejich gafazeni do hesldle psychologického

slovniku. ., |
Ale jeou i delii piipady, kdy kontakty @ Dh«ldum slovni

komplikacim, Méme ns mysli terminy, které wa— p "
nikly s hovorové pedi do odborného jezyks pnnho‘.l.utnw vid s :
piesnd vymezenymi, oponci.mluuvwd_ vjsnamy ; pOhl‘ 10

vé 8 nimi pracujl, pﬂndda,it Jim pmowtﬂo M. - |
rekovy pFistup Jje ostatnd také pw olnostl,
pi{pedech termin tohoto M#} pebird bes
ka, Mll W :-;m .

zésobou nevedou ke
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se pPeklddeji; teoky psycholog si prelo2i anglické anchor a bude
hovelit : experimentdlniho espektu o kotvovém podnétu, kotvovém

Vyskytuji se visk také tekové Useky psychologickfch véd, kde
kontakty mezi odbornou terminologii a hovorovém jasykem vedou k
rizn‘m problémim. Zejména je tomu tek ¥ psychologii osobnosti, kte-
réd, jak P{ké Brunner (1577), dospivals Vv pribshu svjch ranych sta-
di{ ke svému pPedmitu velmi Zasto prévé pPes medium Peli. Typic-
kfm pfipadem tohoto pézu je problematika osobnostnich vliastnosti;

u nf{ se ted ponskud posdriime.

Neodborny jazyk nabizi velké snoZstvi termind pro osnadovéni
osobnostnich vlisstnosti. Tyto term{ny proniksly a dosud pronikaji
zplsoby pi{lid mélo kontrolovenymi i do sféry védeckd psychologie.
Vyskytuji se sméry psychologie osobnosti, které v tom spatiuji
okolnost apibe pitiznivou ne# problematickou; je tomu tek se jména
v duchov&dné orientované charekterologii. Klages (1948) spatffuje
v jazyku "sdroj védy o cherekteru®, protoe jazyk *implikuje také
systém popisd osobnosti®. Lersch (1970) sdbreziuje visnam "piedvi-
decké slovani zésoby”; doporuluje ji ze vjchodisko “‘g—' osob-
nosti, "protofe jejl psychologickd paleta je mnohes obsaZndjsl
ned tas, kterou mé k dispozici védeckd psychologie”. Také u ﬂ. &
byl v jedné digkusi vysloven ndzor, 26 psychologie by ﬁnl'l“qr“
seni otdzek oscbmostaich vlastnosti “vice m“ : e et
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metodikéch jekofte poloiky nebe 8d4sti obeahfl polofek riznfch do-
taznik, inventdPd ¥i retingl. Riznd psychologové viak v pribéhu
poslednich dvou desetiletd konstatovali, Ze¢ neméme k disposzied
344né definice téchto pojm@i, ¥4dné obecnd akceptovand interprete-
ce jejich vysnemt (viz Kovalev, 1565, Meili, 1971, Juttemann,
1972, Herrmann, 1973 aj.). Zejména Herrmana poukézal velmi vfstil-
né na subjektivani a situain{ rds vfznsmd, pfirlddanfch tiémto ter-
siném pFi jejich pouiivén{ v keldodenni mezilidské komunikaci,
tedy nspf. v roghoveru dvou osob o osobdé tfeti{. Ostatad problema-
tiZnost takovich charskteristik je moiné potvrdit i ne sdkledd
nskterych vfzkumngch visledkd.

Ve spolupréci s 38 psychology-experty byly pokusnd definoviny
nékteré osobnostni viastnosti prostfednictvim vyitd jim odpovi-
dajicich zplsobl chovéni; je stejmé, Ze viblr tschto behsaviordl-
nich konkretizaci byl svifen pracovaliim, kters joou pro vikeay
tohoto druhu maximélné kvelifikovan{, Pokusné ceoby pak posuscva-
1y Jjedince, které doble snaly, vehledem k témto vliastnostem, pre-
gentovenym jednak v obvyklé sdjektivn{ (nedefinovand) formi, jed-
nak ve formé vt popisujicich splsoby chovén{ (forms definovand).

Signifikantn{ korelace dat, siskanfch obims formemi W.




"fiat". Ostetnd dokonce i Klages (1948) ples své zdirazhovini
jezyke jeko zdroje charakterclogické teorie varuje pPed pF{lis-
nou zdvislost{ na jeho "pokynech”.

Druhé skute®nost, nepPipoustsjfel pPfecenovdni visnamu jazy-
kovich zPetell v okruhu problemstiky osobnestaich vliastnostf,
souvis{ se zvldtnostmi elovn{ zésoby jednotlivich jezyki. Je
pravda, Ze jazyky jsou vit#inou "bohaté", pokud jde o mnoZatvi
termind pro oznaXovéni osobnostnich vlastnosti; na druhé strand
véek slovni zdsoba dvou #i vice jasykd se zpravidla vyznaluje
v tomto smiru rfznfmi roszdily. Jinak Peleno, jednotlivé jasyky
nenabizsji vidy stoprocentni ekvivalenty pro adjektiva &i sub-
stantiva rézu osobnostnich vlasinosti. Napf. vjsnamovou diferencias-
ci csobnostnich cherakteristik heiter a lustig, které Lersch(1370)
vinoval tolik pozornosti, sotva mZeme plevést do Seského kon-
textu & pP{lis velkou ptesnosti. Nimecké "konfliktreich” a Eeské
»xonfliktotvorny" neni vjsnamové jedno & totés, privi tak jJake
nsmecké “kontektvoll™ a a Yeské "druing®, pPitemi sotvas 3o nabiz{
pro némecky termin jing Seeky ekvivalent nei préve tento. Je otés-
kou, jeké jsou Zeské ekvivalenty némeckfch osobnostanich charak-
teristik einfihlseam, humorvoll, einfallsreich a mnohfch daldich.
Teto obtil véek vyvstévé i pro pPevedy ¥ opalném sméru a * E
vyskytuje se teké vzhledem k deldim jasykim. uun El .m_s._ & H__,
n-.m.mm).urlu“-wﬂ"m'“ . ’
expertt provédél pﬂﬂ.ﬂd M M

msuawulﬂ“n'
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predvideckou a videckou skusenosti. Vyulivén{ pFfedvideckd zkude-
nosti v psychologii nelse Jistd pauddlnd odmitat; nicménd sletdvd
pledvideckou s je tPeba takto na ni pohliket.

Jinde (KolePfikové, 1377, 1980) jsme si JiZ povéimli okolnoeti,
je soulasné psychologie disponuje také #inis osobnostnimi viast-
nostmi jinéno plvodu; plesndji Peleno, "vypracovala® nikterd osob~-
nostni{ viagtnosti, @ to tek, e je milsme poklédst za definovand.
Pr{kladen jeou vliastaosti vyvozené faktoroveou snalfzou; jeou defi-
novené dokonce operscionilnd, pPifemi jazyku tu pfipadé pouse po-
jmenovévec{ funkce. ¥h2e jit o pojmenovéni undlé, jako je tomu
u néxtergfch faktorl Cattellovich; Jjindy se ndsvy faktord plejine-
5¢ nacpak suRiiRindPEUERES. APRLARITRAHA"" Levendevekidsigro).

v tomto druhém pFipadd terminy S Alltagssprache nabfvaji rézu od-
pornfch terminl. Za téchto okolnosti nsstévéd situace, kdy termin

terminem; pokud jim vBak Je, je tomu tak jen proto, e mmxmm vedle
neupPesndného visnemu V Alltegsspreche se BU pfikldad v paycholo~-
;ioknmmmm‘phniqmﬁMM
Hemé tim byt Feleno, uum-’-mmm
jen esobnostnl vliastnosti representovand extrahovenfmi faktery.
gutjmmmw.ld._ﬂ




osobnosti. Zecelm jisté nenf oflem 0dlidit jejf termineologii
kaZdou cenu od té, kterou disponuje Alltagssprache; na druhé

né véek terminy = Alltagesprachs, poudivené v odborném paycho.
gickém kontextu, musf{ nutné nabyt vymezenych vysnamid. Podle Her:
aanna (1976) empiricky vyzkum osobnosti se sice neopird o "moud-
Toet Peli" (termin Lerschiv) pri urovéni svgch konstruktd, ale
nicménd nejednou vyuivéd béiného Jazyka pFi jejich pojmenovévéng;
tento postup md své vjhody i svd nebespedf. K vfhodém pati#f okol-
nost, e pou¥ivéni obvyklych termind slousi ekonomii pem&ti i do-
roguméni. Herrmenn kenstatuje, Ze pojmenujem-1i jeden konstrukt
“dgkost"™ a druhy "poctivost", budeme s nimi gnadndji sachdézet a
naopak mén$ snadne je navzdjem zaménime, neZ kdybychom je ozna¥ili
napf. jako "symbol 17" a"symbol 32", Na druhé strand je tu oviem
skutednost, Ze jame naklénlni pfiklddat témto a jinym terminim
tohote rdzu “"konstruktové nespecifickd vedlejdi vysnamy"; vidyt,
jak Pixé Herrmann, "na slovech se nepoznd, zda se jich uiivd jako
specifickfch konstruktd 8i hovorové”.

NaznaZili jeme sde nékterd uskali kontaktd odborné psycholo-
gické terminologie & predviédeckou slovni sdsobou. Pokud védeckd
psychologie Serpé své terminy s Alltagssprache, dochdsi k situa-
cim, kdy totéd elovo reprezentuje dvoji znatnd odlidny vjsnamovy
kontext: jeden odpovidd joi'o&nmmnti a nestdlosti dll-l
slov v Alltagasprache (Herrmenn, 1376), setimeo v m 1
toté¥ slovo by mslo byt "explicitnd dohodnutym predikétem vye«
o stupnd presnosti® (Svancara, 1975). Tote v osnga

————




Otnky»tnv. homonym v psychologické terminologii

Fofiadavek vysznamové pPesnosti odbornfch psychologickjeh ter-
mind nerdf{ teké ne nesndse jiného rdzu. Je gkuteinosti, #e v okru-
hu soutesné psychologie nékteré odberné terminy majf{ rézné vjsne-
mové odstiny a to v souvislosti a rlenfmi teoretickjmi kentexty,
ve kterjch se jich pouZivé. Vice &i ménd jde tedy o otézku psycho-
logickych homonym.

Jestlife Herrmann (1976) uvddi, Ze polet definici osobnosti
je médviely ne poltu teorii osobnosti, nevyjadfuje tim skutdé§nost,
kterd by plestile prévé jen vzhledem k tématu “uobmut:. Vime, Ze
paychologie 20. stoleti se vyznaluje mnolstvim teoreticko-metodo-
logickych koncepei; pokud se ufivé nékterého termi{nu v ekruhu
dvou &i vice koncepci, nabjvé tam zpravidle vice &i mén¥ se odli=
Bujfcich vyznamovych odatind. Tato vyznamové variabilita se vnw-
tuje jednek u obecn&ji poudivengch termind, které jseu vedle toho
i terminy psychologickymi, jednek u tdch, které jsou specidlnd
psychologiciké. ‘

pr{kladem terminu obecn&ji poutivaného a pritom aktudlnihe
také v odborném jazyku seutssné psychologie mide byt “interakce".
Setkévime se s nim v risnjoh turoﬂ.eldoh souvislostech; m
nu vidycky stetévé urdity sékledni vysnom goutinnosti &i vsdjem-

ného phsobeni, nabjvé spravidla jolu mnoh. »ulﬂmwﬁ

vfsnamevych odstind. vému sk e
je se uplatiuje ve mlh wmmm\m
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peychologie, representované nspf. sbornikem £ roku 1976, Jjehol

editory ®yli N¥.S.Endler a D. Megnusson. Zdkladn{ teze tohoto améru
zni: chovdni je interaskce osoby a situace. Ha prvnf pohled by se
mohle zddt, 2e termin interakce tu mé jen avl] sédkladn{ vysnam.
Ale neni tomu tek; v tomto pfipadd poukazuje k pojmu representuji-
cimu specidln{ teoreticko-metodologickou koncepci s pomé&rné ros-
séhlfm zézemfm experimentdlnich vysledk. Nezapomefme oviem, Ze
jeko intersk®n{ bfvé oznsfovén také lewinovsky model osobnosti
(viz Montmollinové, 1965), jehoZ vychodiskem je vésk teoretickd
koncepce znané rozdflnd od té, ke které se hlés{ privd sminéné
interskcionistickd psychologie. Navic je tu pak u nds jedts Mikd{-
kove (1980) *interak®n{ koncepce osobnosti®, kterd se nezaPfazuje
do kontextu sni interakcionistického, ani lewinovského.

Je tedy ziejmé, Ze adekvdiné gpracovend heslo "interakce®
v psychologickém vikladovém slovnfku by m&le obsshovat vySerpéva-
jic{ mnoZetvi vyznamovich odstind tohoto termfinu. BohuZel tomu
tak obvykle neni, viklady viznemu sminéného hesla bjvajil snainé
jnsuficientni; pPesvid¥ime se o tom, jestliZe nahlédneme do slov-
nfku Dorschova (1970), do nsychologického lexikonu trojice sutord
v. Arnold, H.J.Eysenck, R. Meili (1973) & Jinem.

NepP. Drevertv slovnik rogumi interskcionismem pouze jeden
ze zpleobi Pedeni tave osychofyzickéhe problému. 0 h"“"\""" .
pu ve smyslu shors zmininé interekcionistické ymhm b
chézime v Jeho vydéni s roku 1973 eni sminku} ﬁl'“' 1?
tu opom{ji snadn¥ starsi uunheni pﬂm Mﬁ g

7 termf{nd specidlnd psycho -
tou vﬂﬂmm M
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Je tu Jeden z primdrnich faktorf, & nichi byla extrshovéne extra-
verze jaknito fektor druhého #édu) a opst dslsiho v souvislosti s
Norakidzeho (1966) teorif typl csobneosti, urfovenjych se sietelem
ke zplsoblm vypracovdvén{ tazv, fixované ustanovky. Jinfm piikledem
mife bt termin “cholerioky temperament”, s nim# se setkdvéme v
riznfech teoreticko-metodologickyfch kentextech; kdybychom cht#li
ne n#j pohli¥et jako na pojem, shledali bychom, e nemd jen Pedi-
nou definici. O cholarickém temperamentu miifeme hovofit z aspektu
hippokratovsko-galdnoveké teorie t#lesnych 8%ev, z pozic pavievov-
ské teorie typl vyAs{l narvové 8innosti, z aspektu Heymansovy-Wiersmovy
typologické teorie(a na ni pozdéji navdmavéi frencouzské charakte-
rologie) A posléme v aouvislosti s interpretaci kvedrantd Hysenckoe
va kruhového modelu, ktery je propracovandj#i variasntou znémého
dvoufaktorového schématu; nen{ vyloudeno, Ze by se nodly jedtd dal-

B{ v¥sznemové odstiny tohoto terminu, resp. #e psycholeogie je fasem
pFinese. Zonelnd uvedme jedté jeden pfiklad, totil termin "extra-
verze”; také jeho vyznemové odstiny vykezuji variabilitu v zdvie-
losti na rAznfch koncepefch. V okruhu Jungovy tecrie typd osobnosti
extraverze je jeden z “mechanismd® anohnoati, ur&eny orientaci 1i-

bide k vnsjéimu svétu, = aspektu
Eysencka extraverze je faktor druhého Pddu, extrahovany viéak v

jednom i druhém pPipadd = rogd{lnych vychozich dat, Simonov (rtl

tyuif Kpetachmerovou a Cattelloveu, protole kaidéd s p&sh Je 3;
s jiného teoreticke-metodologického m A M‘ﬂa&ﬁ Jie
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ka?dého védniho cboru byly definované; mé se jim tekto dostat
vyznamd nejen presnjch, ale také jednozaatafch. V psychologickgch
vEddch a zejména v psychologii osobnosti realizace tohoto pofadav-
ku v8sk nardZi na skutelnost, Ze jeden termin tu md pifpadnd
n&kolik vyznemovych odstind, odpovidajicich risnym teoretickym
kontextim, resp. %e ty¥ termin vliastnd reprezentuje ndkolik od-
bornfch pojmli. Nelze ddt strufnou a pifitom jednoznadnou, resp.
"sprdvnou" odpovid na otdzku, co je extraverze, co je cholericky
temperament aj.; definice ka%dého g t¥chto pojmd neni pousze jedind.
Vypracovdni paychologického expliketivniho slovniku se oviem
t3mito skute&nostmi velmi znunadﬁujo; pleandji Peleno, musi se
vyrovndvat se specidlnimi okolnostmi a obtiZemi, stdvd se mimo-
#42n® ndrofnym vkolem. Autorsky kolektiv, ktery by se ho ujsl a
ktery by se cht¥l vyhnout zmininfm jif nedostatkim soucasnych
slovnikd, musil by krom# jiného velmi dﬁ.ladnl respektovat sku-
tefnost, te nékteré odborné paycholo;ick‘-magjaou vic. &i ménd

-

vyrazné homonyma.

rsychelogickd terminologie a meszindrodni charakter louﬁlm va

Vadecké teorie i jejich jednotlivé d{1¥i koncepce jsou for-
mulovédny ve svém piivodnim znéni vidy v néjakém jazyku; tato sku~
tetnost je urditym zplsoben poznamendvdé, resp. navozuje razné dt- ¥
sledky. Do popiedi naléhavé vystupuje otéska risznojazy&né t. =
logické ekvivalence, aktualizovand zejména mezindrodnim ¢
rem soutssné v#dy. Z mnoha pnuill' .&hﬂ se. ln |
povsimneme jen nskterjech.

e 30, 33
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Soulannd psychologle upoudti od preklsdu v piipadech nikte-
rych specidlnich konstruktd nebe v pPipadech nékterych pojmd,
reprezentujicich uriitou teoretickou koncepoi &i smir. Tekovym
specidlnf{m konstruktem Je napl. pojem "drive" C.L.Hulla(l343).
UEiti anglickéhe terminu i v Jinojasy¥ném kontsxtu, pojedniva-
j{cim o pPisludnd problsmatice, je o¥ividn¥ velmi funkdni; svy-
raziiuje se jim okolnost, 2e jde vyslovend o pojem Hulllv. Jino-
jazylné ekvivelenty, tedy Seské "pud”, ndmecké "Triab} francous-
ské "pulsion" nennznatujf{ tento teoreticky kentext tak jedno-
znaldnd; te—%ém—apiéo—agﬁﬂie gse nelze opii{t o néjskou vyslovinou
dohodu o ekvivalentech Hullova "drive" v jinych Jagycich. Podob-
nymi pfiklaedy jsou imprinting, ineight, ustenovke, Ceptalt aj.

Ve viech téchto piipedech jde o psychologické pojmy, vydld—
fené s poulitim termind gpravidle nepfeklddengch, v stpadd viak
pifelofitelnych. P¥iton 8 piekladem jakofto takovym neni gpojeno
nebezpedi podstatndjal vjsnenové deformnace. PP{znadnéd je tu také
okolnost, e teorie, tvopici pozadf doty¥ného kenstrukiu, neni
nikdy negbytnd spojend s terminem toho jasyka, jimZ byla po prvé
formulovend. preloZime~1i termin uatsnovka jako zem¥fencst, mi¥e
ovdem dojit v prvaim okam¥iku mezi psycholegy ¥ nedorozunini,
pokud nzktery z nich nevi, e jeo minén jeho "'“ﬂf v ‘°“"F‘.I
gruzinské teoriej ale u#it{ pPeloZenéhe terminu n“.ﬂ, af lln“
neptekd2i jeji{ vérné reproduked.
11 semgfovat s jinjml.
reonalisticks pey

s

pochepeni této teorie, resp.
ppipady tohote rézu bychom véek ml
v okruhu duchovédné charakterologie l&
gie se nejednou ut-uvuq-n_.atﬁ?
nosnyoh pilffd Jejioh RI18Zen FOEEC
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patrné gdafily vidy jen vice &i méns, protole
jsou pP{1id vizané na podmincy, po=

terminy, tvofend ad hoc,
V kaidém pPipedd pPexladem ubude

prévé némeckfm jemykem.
yghledem k té koncepei, ktoréd maji

nssnadé od pPekladu wpustit a uvdd it

tokové terminy i ¥ jinojezydném gontextu v Jjejieh pivodninm snént.

v této obtiiné trnnspoaavatollnoti do jingch
-1«::1-‘.»1«.:«:!:1-“- -

tyto
skytované
funk®nosti tekovyeh termind

sloukit. Je tedy pstrnd spide

wéme spatiovet
jezykl doklad insuficience jejich
ginou? Nebo je tomu gpide tek,

pir{lisnou gévislost teorie ns
jazyken @ nebegpetfi jejiho ghrouce

se pokoudet © naleseni odpovédi na
{m otividn® prckrnhavali rémec avénho tématu. Nicménd se sdd, Ze
1i8 dzce na moin-sti a zvlédtnosti tvole-

jednoho urtiténo jesyks, neni videckou

tyto otésky, protoie bychom =

t
teorie, kterd se vize pPt

ni{ novich termind v okruhu

teorii v pravém smyelu slova.

Nebudeme uvéddt dels{ pifklady toho

to rézu, at se Jieh nabi-

z{i dost.

vjznamového deficitu Thomasho (1968) vitet vzt
vlsstnostis gemitsreich, gemitevoll, gemitsflach, ".i’.‘.@“"!'-‘bl:

SClﬁtltllpf, g..at.m‘ M - 'm._ (1’”‘ e y
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na strand druhé; sutor vymesuje, co by se mdlo rosumdt terminy,
gakondenymi na -ost, a co by se mélo rogumbt témi, které maji kon-~

Zcela se tu odnlill od skutelnosti, Ze -ost prostd
h koncovek Seskych feminin, zatimco

covku -ita.
‘initujo jednu = pomérnd Usstyec
l-ita je tekd varisnte letinské koncovky -itas, nabfvajici rdsngch
itvarﬁ v jazycich rudmkjch}isemimkjeh Eixsisuanskis {napk. ve

_ité, v némbing -itat, v anglidtind -~ity. Cedtina

ppancouzdting
fipad normdlnosti

‘nikdy disponuje duplicitou koncovek; to Jje pravé p
e normelity. V jingch jesycich véak takové duplicite gpravidla
{Ly{&M»A neni{; proto vjsnamové diferenciace normélnosti a normality a rov-
‘ nék oviem abnormélnosti a sbnormality neni provoditelni do jinoja-
Ostatndé eutor sém nerazil na umélost své klaesi-
fikace, jestlile je adjektivni forma pro
i normelitu je v2dy jen jedind, totiz "normélni®, pro
wgbnormdlni”. Fraveé tek naznalovené
in{ o sbnormni se miZe uplatait
ale nelze Je psuddlnd trenspo-

gy&ného kontextu.
byl nucen konstatovat,

|
: normédlnost
! sbnormélnost i gbnormalitu jen
-

vyznanové roglideni adjektiv abnormé
& tebtiny snad jeBtd Vv ninéind,

novat do viech gvatovych jazykQ.

= otézky riznojazytné gkvivalence odbornjch pnycholq;iektuh :

termind jsou velmi sloEité; napd{me tu na mnoho a{1¥ich problémi.
echovéni®, ktery mé v nsmdind

Jako pPiklad mi%e posi |
t#i ekvivalenty (Verhaiten, Benehmen, Betragen) a ¥e n.u?ﬁll
Ny l,'g'__i, &

dve (oapoﬂmnt. conduite) . Hamecké terminy nelze oviem
dat z@ nlvl‘Jdl>'fiﬂllﬂV' goels ekvivalentni @ trulgf;"
ne; nékteré = nich oznatujl chovéni ‘,,""“" '
jen chovini specificky ug.u, " . o 3, eVl

krom

oulit termin
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smyslu @ chovdn{ specificky lidského se tu nepfihlizi s velkou
dfdslednosti{. Ostetn# nesndze pondkud jiného rdzu, pokud jde o ekvi-
valenci termfnu chovéni, se vyskytuji také vzhledem k ruting,
Netfkaji se oviem jeho substantivni formy, kterd zni poveddnije.
Rustine visk umo#fuje tvoFit od tohoto substantiva adjektivum,
totiZ poveddnleskij; v soutasnych rusky psanjfch psychologickjch
textech se s nim b#in® setkdvéme. Cedtina véak pro termin chovéni
adjektivni{ formu nenabizi; musime se tedy patrn® uchylovat k ménd
plauzibilnimu terminu pehaviorélni, ktery véak bezdddné evokuje
negamyjilenou souvislost s behaviorismem.

Problematika rdznojezylné ekvivalence by vystoupila nepochybn&
velmi vyrazné do popiedi pfi préci na teském psychologickém slov-
nikug at vfkladovém %i terminologickém; ten i onen by se neobedel
bez cizojezyinfch ekvivalentd svych hesel. Ukol, kteréhe by se pod-
jali autofi takového slovniku, by byl nllo,iﬂvid!nihndﬂl. viayt
v mnoha pPipedech by musili pPevzit také Ulohu navrhovatell Zeské-

no gnéni rizngch hesel, dlohu, na kterou plivodné sdaleka neaspi-
rovali. Ukdzale to ji% préce na potétedni verzi psychologického
terminologického sloviniku %esko-francouzského (Kaquik-v‘ 1976-1981) ;
bylo nesbytné pfimo navrhnout teské znéni{ nékterych hesel, protoZe
nebylo nasnadé prevzit je odn&kud.

Je ziejmé, Ze zdrojem peychologického terminologického heslé-
fe v okruhu toho &i onoho jezyka miZe byt zejména excerpovéni ;g.‘
pernych praci, publikovanych timto jazykem. Bylo by jisté mm«-
ni, kdyby Seské terminy bylo vidy mo¥né Serpat pmn s m..

= ) |

al vyzkumné ¥i jiné. r-;.rsdp;qgg,hggmini; " o,

\r-"

gické praxe,
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terminelogickéhe slownfiku. Trmtelinost viek aramuje, fe sotvs

je tomu tek; frekventovend rerni-g pledstevajf jenem Sdet vieed
téch, kterd by tu pPichésely v Svalm. Je Yemu dobulel, jek jeme
shors komststovali, Ssste spibe nespek; sstor Desldfs oo sibvd

v mnohs pFipsfech také sstores Beskdhs snini téeh heeel, & Eterfan
se nembie opPit o nijery Gsus. Nepf. o tem, sie frane sassky tar-
min Gurés vide mé Bft preloben Jske nevypiainy Ges, présdny Smmys
ABESEER) ¢ nevyplnang interval #i Jimek, by wili prisdesd reshed-
nout experimentéin{ psychelegové. Jinfs priziaden Jo Flzaties
prolongée, kie mOfeme vihet sesi lesifmi skvivaleaty 4. suan sdobd
fixsce, prodloutend fixsos s piipednd 1 Jisgwsd. Otdncou Jo, Jak 1
prelolit francoussky termin apprentissage dlstrided; o risajen

textl je petrné, fe oo Jin resun{ Jeénss whenl prelsiend Later-

vely jiné Sinnosti, jednek atehf i thstech. Nejde-ii tedy ¥

obou pfipadech ¢ totél, =ili pychom Sedy sasd il pre tente frem-
coussky termin dva Ceskd ekvivelenty. 4 budems pheilddet fren-
cousské ﬁwwwmuwﬂﬂ e
me pro snglioké ....w.-n-n-m“-nuﬁ
preklad obecdévéni, ktery neni tveresliowvid m“‘
utijeme stebtinéne expestance? Fetobnfen otéssk byshen -_j
belotit velmi mnohej siskéni sdpevedi Wy vySedevele WwiS *

Vgnledy Pesent terwimslagieljeh eMia®:
w—&n-'ﬂ- _——
o m

A

41
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se orientovat. Vieatranny rozvoj psychologickjch véd je oviem
pfedpokladem je#té# sdkladngjdim, totif vjchozim; teate rozvoj viak
gdm o sobé vede jen ke smnoZeni terminologické problematiky, ne

k jejimu Pedeni.

Konkretizace tichto pracovnich snah by nejspide méla nabyt
podoby préce na Seském (resp. slovenském) psychologickém slovmniku.
Otézku, zde je v soulssné dobs naléhavdjsi potfeba alovaiku vykle- =
dového #i terminologického, neminime szodpovidat; oba aspekty, vj- 3
kledovy i terminologicky, se ostatn¥ navzdjem tak podminuj{ a do-
plhuji, Ze prévé soubdZné prdce na obou slovnicich by mohla byt
vysoce efektivni. Urditym vfchodiskem v potdtelni fdsi vypracové-
vén{ terminclogického slovniku, a ovéem 1 vykladového, by mohl
bt hesléid, ktery byl shromaZiovén v Bedesdtjch a sedmdesdtyich
letech pod vedenim &lena korespondenta 8SAV V. Chmelais a ktery
je deponovén v »sychologické laboratofi {saV v Brné.

V tGvodu jeme se jif zminili o okolnosti, #e hlavni vybor
2eskoslovenské psychologické spolednosti pii CSAV gPfidil pfed le-
sem komisi pro otézky psychologické terminologie. V thtch sildch

ovisem je a bude tyto otdzky spide registrovat, nulﬂ.;n-t a na-

grhovat zplsoby pristupd k nim ne# Pedit je ve ﬂn ;
e v jejich plném rozsshu. K urditim & vjeledkim tu mdZe
lupréce uvedené komise se sekcemi (SPS. Ale Fedeni m
gické terminologie néd v sdsadd povahu odborného | '-
ktery pPesahuje kompetenci a pmmi mo#nosti ko
m&l byt zablensn do dlouhodobfch prog g‘ ol
Naskjté se semoziejmd mm
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potfebny polet stdlych prscovnikd kroms téch, ktef{ by se ho u
nili jen parcidlag &i krétkodobd, a pravdépodobnd i jedne konkrét.
ni pracovist? jake trvalou orgenizefn{ sékladnu; vhodné by bylo
samozfejmé zejména pracovisté skademicks nebo vysockodkolaké.

Je nyni zfejmé, h§ nsée studie sledovela évoji zéndr: zamyd-
len{ nad tfemi témety s okruhu problematiky odbornéd psychologické
terminologie @ podnfceni diskuse o otéskdéch tohoto résu. Pro tuto
diskusi se mﬁilt fada daldich témat; ve svém sdvéru by visk mile
véet .. konstruktivnim a tedy i reslizovatelnym nédvrhim Pelent
terminclogickych otdzek v podminkdch na&f{ psychologie. Vichodiskem
takovych ndvrhd by ovéem méla bft mnohostrannost aspektd; diskuse
mife byt tim efektivnidjéi, ¥im vice psychologl = riznjch pragov-

nich Usekl se do nf zapoji.
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