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Setkani misto pfedmluvy

Kdyz se vr. 1990 piipravovalo druhé éislo brnénského kulturni-
ho &asopisu Setkdni, dal mi jeho hlavni redaktor, docent Ivo Pla-
nava, ndmét k prispévku - totiz abych odpovédél na otdzku, co
malé déti nejvice potfebuji. Moje odpovéd méla byt pokud moZno
jednoznaén4 a srozumitelnd. Otdzka mé samoziejmé zaujala, ale
jednoduse odpovédét jsem nedovedl. I kdy% jsem o t&chto vécech
mnohokrat mluvil a psal, odpovéd na tuto pfimou otdzku jsem
prosté pohotové nemél. Zacal jsem ji teprve hledat. A pod ruka-
ma se mi prace rozristala. Zakladni odpovéd - jak ddle uvidite -
jsem sice docela jednoduse formuloval, avSak hned vyvstdvala
spousta komplikaci, spousta odboéek, spousta nejasnosti. Patral
jsem ve svych pracovnich poznatcich a zkuSenostech, v psycho-
logické literatufe, patral jsem v paméti, ptal se pfatel a pfipomi-
nal si vlastni zaZitky i poznatky s vlastnimi détmi a vnoudaty.
Poéinal jsem si tedy (si licet parva comparare magnis, jak pravi
latinici) jako J. Piaget, S. Freud, E. Erikson, C. W. Valentine
a mnozi dalsi velci psychologové dohromady. .
Cldnek pro Setkdni jsem napsal rychle a tak Fikajic z jedné
vody nadisto. Ten také v tomto sborniku Esejti v trochu rozvede-
né formé uvadim na prvnim misté. V Setkdni se totiZz neobjevil,
protoZe jeho pldnované druhé éislo uz nevyslo. Ale jednotlivé
¢éasti tohoto éldnku jsem mezitim pouzil uz v riznych populari-
zujicich sdélenich i v odbornych statich. Zde onen é¢lanek
piedstavuje vychodisko k dal$im dvahdm. Pfedznamendva je.
V jednotlivych néasledujicich dvahdach se nutné budu muset k to-
muto vychodisku vracet, néco se bude nutné opakovat, néco bude
rozvedeno, néco ziskd nové spojitosti.

Veelku tu tedy pfedkladam vysledek svého uvaZevani na dané
téma za posledni t¥i roky. Prosim étendie, aby laskavé piijali tyto
mé tuvahy nikoliv jako hotovou védu, ale spiSe jako podnét
k vlastnim dvaham. Proto také neskryvam své rozpaky a svou
nevédomost a mnohé odpovédijenom "nastifiuji”, aniz bych se po-
kougel o hlubsi zdiivodnéni. Poéfnam si tak védomeé. To, éeho se
dopoustim nevédoms, to patrné odhali kritici - a to je dobie!
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Vidyt vlastni smysl t&chto mych Eseji je, aby se nad tim, "¢eho
déti nejvice potfebuji’, uvazovalo vskutku kriticky a mno-
hostranné.

A kdybych si nemyslel, Ze stoji za to vystavovat se kritice a
poustét se na tenky led, asi bych se k tomuto psani vibec
neodhodlal. Takto je to mfij skromny osobni p¥ispévek k Roku ro-

diny 1994.

Co potfebuje malé dité?

Moje odpovéd je sloZitd i jednoduch4 zdroven: mnoho véci, ale ze
vieho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.

K tomuto staronovému poznatku, ktery ostatné nebyl 2adnym

tajemstvim uZ pro nase prababi¢ky, se véda dopracovala po mno-
hém bloudéni a oklikdch. Tyto okliky se vak nakonec piece jen
spojily v jednu jasnou cestu.
Vydejme se nejprve oklikou prvni, ktera si #ik4 biologie chovdni.
Je to dnes vazend védeckd disciplina, ktera zkoum4, které formy
chovéni ¢lovéka jsou zaloZeny v jeho lidské pFirozenosti nejhlou-
béji, tj. svim zptisobem uZ v jeho biologické podstaté. Clovék se
piece vyvijel na této planeté hezkych pdr milioni let jako Zivo-
¢i8ny druh - co ho tedy spojuje s jeho ostatnimi Zivodisnymi pri-
buznymi? Mdm tu na mysli pfedev&im Zivo€ichy nejblizii, savce
a mezi nimi primaty.

Kdyz se ¢lovék, hodny toho jména, objevil poprvé kdesi na pla-
nich Afriky, pat¥il nepochybné k tzv. ohroZenym druhtim Zivo-
¢ichti. Nahé opice - nedokonald, nedodéland ve vSem vsudy.
Moudra Matka P¥iroda, jak by fekl Karel Capek, kazdému tako-
vému druhu, o némz soudila, Ze by mél pFeZit, dala do vinku né-
jaky specificky dar. Co vénovala ¢lovéku? "Rozum!" zni patrné
prvni odpovéd, kterd nas napadne. Zajisté! Jenomze, to by do za-
¢atku zdaleka nestaéilo. Piiroda musela ¢lovéka pojistit mnohem
dikladnéji - a tak mu k tomu p¥idala vztah! To slovo je vystizné
- slySime v ném "vztahovat se", "natahovat se" vzhiiru, do vyse
za nékym ¢&i k nékomu, ale soucasné také "byt p¥itahovan”, k né-
komu pat#it, s nékym byt. Ba viibec nejsme daleko od nejnovéjsi-
ho védeckého pozndni, kdyZ si za tim slovem piedstavime malé
détské rudi¢ky, které se natahuji po mamineé obliéeji nebo které
se ji pozdéji chytaji za sukni & délaji, jako by chtély vy$plhat k ni
do narude, kdyz se blizi néjaké nebezpedi.

Zkratka, aby lidské mléddé piezilo, potfebovalo tu mit "svoje"
lidi, kte#i by mu poskytli ochranu a pomoc, protoZe ono samo bylo
velmi dlouho a pFesp#ilis bezmocné. Tém "jeho" lidem na ném
v8ak muselo soutasné také obrovsky zalezet. Poskytovéani ochra-
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ny a pomoci bezbrannému mladéti musela byt jejich hluboce za-
lozen4 psychicka potieba, protoZe jinak by cely mechanismus
vztahu nefungoval. Objevila se lidskd matefskd ldska (ale pozor,
také otcovska) a tento zdkladni lidsky vztah od pravéku do
dnegka je vlastn& nesen onim podivuhodnym, ba zédzraénym
mechanismem, kterym je vzdjemné uspokojovani psychickych
potieb.

Proé tento pfirodni mechanismus tak oslavuji? Stojim nad nim
totiz vidy znovu v ddivu. Je podivuhodné mnohotvary, vidy
znovu origindlni - a co nejdaleZit&jsiho, je schopen vyvoje, kulti-
vace, péstovani, vzdélavani, jak o tom svédéi vlastné cela lidska
kultura.

Ale vratme se jeté na chvili zpét k samym poéatkiim ¢lovéka
na zemi. Profesor Bernhard Hassenstein z Freiburgu, vyznamny
predstavitel biologie chouvdni (Verhaltensbiologie), rozdéluje
mladata savei na ti skupiny, a to podle toho, jak se chovaji v p¥i-
padé nebezpeti. Toje totiz chovéni nejzakladnéjsi, nebot tady jde
vpravdé o Zivot. _

Jedném ¥ika Nesthocker &li jacisi hnizdosi. Patfi sem nejen
ptaci, ale také kotky, psi a viechna zviFata, kterd pfichézeji na
svét slepa a nemohouci. Ta, kdyZ piijde nebezpeci, se v hnizded-
ku ¢&i pelisku p¥ikréi, nehybou se, nevydaji hldsek, ¢ini se nena-
padnymi, schovaji se.

Tém druhym ¥ik4 Nestfluchter &ili jacisi béhavci. Ti jsou uz od
potatku vybaveni pohyblivosti, takZe se mohou zachrénit na
vlastnich nohou - napt. mladi zaji¢kové, stepni béhavci a véechna
zvitata, ktera po narozeni hned chodi.

T¥eti jsou Traglingové &ili nofenci. Ti se nepiikréi, ani sami
nedovedou utéci - ty musi nékdo odnést! A oni jsou také tak vy-
baveni, ze dovedou tomuto noSeni napoméhat, chovaji se "nose-
necky", dovedou si pomoc pFivolat, dovedou se "vztahovat”, do-
vedou vztah navazovat a udrZovat. Pro ¢lovéka je podle
B. Hassensteina to podstatné a zdkladni, Ze je "ein ehemaliger
Tragling" &ili nékdejsi nosenec. Bernhard Hassenstein pro to ma
ostatné mnoho diikazti ze srovnavani reflext ditéte a ostatnich
priméti, z anatomické stavby jeho konéetin a pétefe, z pohybli-
vostijeho hlaviéky, z instinktivni interakce matky a mladéte atd.

A koneéné nejnovéjsi poznatek z poslednich let: Konfigurace
ky¢li novorozence a jiné anatomické znaky s nejvétsi pravdépo-

dobnosti svédéi o tom, Ze lidské ml4dé nosila matka po miliony

"RU

let na svém levém boku, kde se dité mohlo celkem pohodlné "usa-
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dit" na jeji kyéli, pfidrZovano jeji levou rukou, p¥i¢emz pravou
ruku méla volnou k préci. Dité se nosilo blizko matéina srdce,
jehoZ osobity rytmus, jak vime, dité uklidriuje. Bylo blizko prsu
¢ili zdroje potravy. Bylo v teple atd. Zkrédtka, ochranu mu skytala
ndrué. Ta mu pak pro dal§i Zivot pfedznamenév4 pFistav bezpedi
v piipadé ohroZeni, ochranu pfed nejistotou, jistotu v tzkosti.

Otdzka jistoty a nejistoty v lidském Zivoté, dzkosti a obrany
protini je otdzkou nepochybné zdkladni. Budeme se k ni v téchto
esejich vracet ¢astéji.

Vydejme se ted trochu jinou cestou. Jedno nové odvétvi
psychologie se zabyva duSevnim Zivotem lidského plodu pfed na-
rozenim a brzy po ném - je to psychologie prenatdini a perina-
tdlni. Moderni technologie umoZiiuje dnes to, co se d¥ive zdalo
byt odvracenou stranou mésice, totiZ poznéni dusevni vybave-
nosti ditéte a jeho duSevnich dé&ja daleko di¥ive, nez nam to dovoli
nase pFimé pozorovani a naSe zkuSenost. Vime dnes napf.
naprosto jisté, Ze dité v poslednich mésicich téhotenstvi vnima
viemi smysly, Ze m4 pamét, Ze se uéi, Ze je ve sloZité interakei
s organismem matky a Ze pohotové reaguje na jeji duSevni stavy
zprostfedkované neuroendokrinnim systémem (Matégjéek, Lang-
meier, 1986). Porod sdm uz zdaleka neni takovym predélem mezi
bytim a nebytim, za jaky jsme jej méli jesté pred n&jakym tim
desetiletim. Hranice mezi bytim a nebytim je posunuta ¢asové
kamsi do nékolika dni po oplodnéni vajicka.
do lidského svéta - a je pro tento lidsky svét zdkladné vybaveno.
Je vybaveno pro lidsky vztah! Tak nap¥. se prokdzalo (Eisenberg,
1976), Ze uz pii narozeni jsou pFislugné partie jeho ktiry mozkové
schopny odliSovat ténové frekvence, na nichz je mu z okoli vysi-
ldna lidsk4d feé, od frekvenci nefe¢ovych - ¢ili je tu pfipraveno
néco, co je zcela specifickou formou lidské komunikace. Jen élo-
vEk mluvi a dorozumiva se feéi. Af délame jakékoliv pokusy
s delfiny a se Simpanzi, dostaneme z nich sice pozoruhodné
schopnosti signalizace, ale ¥eé to neni. To, co se u ditéte plné
rozvine a uplatni aZ za mnoho mésica a let, to je tu uz potencidlné
pfitomno p¥i narozeni a muselo tu byt pfipraveno jesté mnohem
dfive.

Dnes si tedy také dovedeme vysvétlit, pro¢ se feé ditéte tak
opozdéné a nedokonale vyviji tam, kde neni jeji vyvoj pravé spe-
cificky lidsky stimulovdn. V rodiné za normadlnich okolnosti
kdekdo na dité mluvi a neéekd, Ze ono bude odpovidat - prosté
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neubrdnime se, abychom si s nim "nepovidali”. Komentujeme
jeho vyrazy oblideje, vyjadiujeme své pocity nad nim - a hlavné
miuvime k nému.

Vzdy znovu opakuji jeden (podle mého minéni nad jiné dile-
zity) vysledek vyzkumné studie, ktery ikd, ze jestliZe se na né-
koho dité usméje, z tisice lidi pouze jeden dokdZe tismév neopéto-
vat. Ovéite si to, prosim, tteba v tramvaji, kde dospéli prochazeji
kolem ditéte v koéarku - zachyti-li ismév ditéte, neodolaji.
V détském tsmévu je nesmirnd komunikaéni sila. Svym plaéem
si nds pfitahne k ochrané a ku pomoci. Svym dsmévem si nds
viak piitdhne ke sméné radostnych podnéti. Usmévem nam
#ka: "Vitam t&! Mam radost, Ze jsi tu! Jsi mij, mam té rad!”
A kdo by si nechtél tenhle zazitek zopakovat, kohopak by ne-
zah#al u srdce? A tak se nad nim znovu a znovu sklanime, mlu-
vime na né&, déldme vielijaké "opicky” - chceme, aby se usmivalo,
nebot to je znamenim, Ze je mu s nami dobfe.

V kojeneckém tustavu pii veskeré dobré organizaci prace a
poudenosti personélu pfece jen tohle dost dobfe moZné neni.
Bréni tomu nejen vét$i poéet déti na jednu sestru - ale nejvic
pravé nedostatek onoho osobniho vztahu. Je to sluzba u déti,ane
souziti s ditétem.

Tento pojem souziti nam ukazuje tieti cestu, kterd vede k
dne#nimu poznéni potieb malého ditéte. Moderni technologie,
tentokrate videomagnetofonova, opét pomohla odhalit néco, co
bézny pozorovatel dob¥e zvlddnout nemuze. Ukdzala, Ze ma-
tefské chovani va& malému ditéti ma celou Fadu prvki, které
nejsou naudeny, nemohou byt produkovdny uvaZené, Jjsou
spontdnni, a tedy viceméné& nezévislé na nagem rozhodovéni.
Navic se ukazalo, ze toto mateiské chovéni je takika dokonale
piiméfeno chovani ditéte, Ze reakce jednoho vyvolava patfiénou
odezvu druhého, takze to piipomind jakousi dokonalou cho-
reografii. A do tretice se ukdzalo, Ze témito formami chovani vici
malému ditéti nejsou vybaveny jen matky & Zeny jakoZto repre-
zentantky "Zivotaddrného" pohlavi, ale také muZi, ba dokonce
déti, a to dévéata i chlapci ve stfednim Skolnim véku, €ili
p¥iblizné od 8-9 let vys (D. Stern, 1977).

Rekl jsem, Ze interakce matky s ditétem byva takika dokonala
a Ze to je aZ udivujici. Ano, tak to miiZeme pozorovat tam, kde
matka je na "ptijeti" ditéte vnitfné pfipravena, kde je dobfe vy-
bavena matefskymi instinkty a matefskymi postoji. (Ty ostatné
nejsou jen véef téhotenstvi & porodu, byt byl veden jakymikoliv
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dimyslnymi technikami, ale vytvéreji se célym predchozim #i-
votem.) JestliZe v8ak matka takto disponovdna neni a svému di-
téti dobfe "nerozumi”, synchronizace akci a reakei nefunguje,
vznika napéti a zmatek - jeden ani druhy si vzajemného vztahu
"neuziji" a nedafi se vychova. Daniel Stern (1977), vyznamny
americky badatel v této oblasti, zaznamenéva, Ze jeho laboranti
- muZi - nedokdzali pfi zpracovdvani videozdznami z interakei
matek s détmi zastat profesiondlné chladnymi pracovniky. Nad
dobrou interakei proZivali potéSeni a nad nedokonalou naopak
byli v napéti, zlobili se, soptili, byli ne§fastni. Vidéli, jak to nekla-
pe: dité uz ma dost matéina z4jmu a matka se mu vnucuje - dité
se chce mazlit a ona je krmi - dité m4 hlad a ona se s nim mazli
- dité je unavené a ona je budi. I jim bylo hned jasné, Ze tahle
matka se chova "nemateisky".

Délalo se mnoho pokust s otci & se studenty mediciny prvni
den jejich stdZe na novorozeneckém oddéleni a vidy se shodné
prokazalo, Ze muZi jsou viéi malému ditéti vybaveni tymiz
mechanismy jako Zeny. Stavi se k ditéti stejnym zptisobem, do-
tykaji se ho stejnym postupem, divaji se na né ze stejné vzddle-
nosti, mluvi na né vy$&im hlasem atd. P#i v§i specifiénosti muz-
ského pFistupu k véci jsou tu stejné jako Zeny piedstaviteli
lidského rodu, kterému moudra Matka Piiroda ulozZila, aby chra-
nil své ohrozené potomstvo. Pfiroda si nemohla dovolit luxus
pouhé matefské lasky - ochranu lidskému potomstvu zajistila
instinktivni vybavou obou pohlavi, Zen i muZzi.

Ze tento poznatek m4 vliv i na spoledenskou praxi, o tom nenfi
pochyb. Uz i nase soudy napf. ¢astéji dochdzeji pii rozvodovych
konfliktech k poznani, Ze pfislusnost k Zenskému pohlavi auto-
maticky neznamend matefskou kvalifikaci a Ze prislusnost
k muzskému pohlavi neznamend matefskou diskvalifikaci.

A na roviné jesté obecnéjsi je mozné vyvodit zavér, Ze by bylo
jen dobfe zdjem mladych muzd o déti povzbuzovat a posilovat.
Ze by bylo dobré onu piirodou ulozenou muzZskou vybavenost
instinktivnimi mechanismy vii¢i malému ditéti péstovat a kulti-
vovat.. V jednom naSem vyzkumu se ostatné potvrdilo, Ze otctiv
zdjem o malé dité v kojeneckém véku je vydatnou prevenci rozvo-
du a podstatnym dinitelem rodinné soudrznosti. '

A pokud jde o stfedni skolni vék, potvrzuji shodné psycholo-
gické vyzkumy i klinické zkuSenosti, Ze je to obdobi pro vytvareni
rodiéovskych postoji mimofddné daleZité, ne-li kritické. V na-
gich dne&nich rodinéch s jednim, dvéma & nejvyse tfemi détmi
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mame jen malo pifleZitosti tyto postoje podnécovat a kultivovat.
Ale napt. v SOS détské vesniéce je to nabiledni. Starsi déti se sa-
moziejmé staraji o ty mladsi a o ty nejmladsi se staraji s nej-
vétsim potéSenim. Jesté za mého détstvi v nadi vesnické
jednotiidce bylo nejéast&jsi omluvou déti, kdyZ chybély ve skole,
#e musely doma hlidat mladiiho brat¥itka nebo sestficku.
Moudry pan fidici to uzndval. Tehdy jsem jim tuhle moZnost
trochu zavidél - dnes mam pro ni védecké pochopeni. Ano, z hle-
diska dne&ni psychologie pfichdzi ke cti zase §irsi rodina. Rodiny
u nds sice nadéle budou mit jenom jedno nebo dvé déti, ale bu-
deme ted vic nez kdy d¥ive cilevédomé propagovat, aby tyto déti
piichézely do spoleénosti svych bratranci a sestienic, déti zna-
mych a prétel - prosts, aby starsi déti mély prileZitost poznévat
n,i)alé déti, starat se o né, byt s nimi, rozumét jim.

Vydejme se nyni za pozninim potfeb ditéte je§té po Etvrté
cesté. Ta uz je vice proslapan4, nebot od padesatych let se publi-
kovaly diikladné studie déti vyristajicich v podminkéch dét-
skych domovii a jinych zafizeni s tzv. kolektivni vychovou. Byla
objevena psychickd deprivace, zkoumaly se jeji pFi¢iny a hledaly
se cesty ndpravy a prevence. Na§ diiv&jsi uniformni systém ko-
lektivni vychovy v détskych zafizenich byl v této souvislosti, byt
to zni paradoxné, velice vydatnym zdrojem poznatk.

Znamy anglicky détsky psychiatr John Bowlby, pritkopnicka
osobnost v této oblasti, jasnoziivé dok4zal spojit poznatky depri-
vaéni s poznatky moderni etologie, &ili védy o chovani zvifat
v piirozenych podminkdch. Ve svych vyzkumech zjistil, Ze citovy
vztah ditéte k "jeho” lidem (imyslné nefikdm jenom "k matee”,
protoze takovou osobou muzZe byt otec, babi¢ka & kdokoliv jiny,
kdo se k ditéti matefsky chova) se zaklddd nikoliv na tom, Ze tito
lidé mu piisobi néjakou piijemnost (ze je napf. krmi), nybrz Ze
mu zajistuji pocit bezpedi a jistoty. S. Freud tedy v tomto bodé
velmi pravdépodobné nemél pravdu, kdyZ soudil, Ze praptivodni
vztah lasky ditéte k matce vede usty a Zaludkem a Ze jeho zdro-
jem je rozkos piisobend jednim druhému tj. primérné kojenim di-
téte jeho matkou.

Specificky citovy vztah ditéte k matefské osobé se rozviji
v plné sile kolem 7.- 8. mésice Zivota. V té dobé dité protestuje,
kdy# si ho matka nevSimne, kdyZ je nékde nechd a jde pry¢, do-
maéaha se jeji pfitomnosti, boji se cizich lidi, vyrazné zaéind ddvat
pfednost nékomu z téch "svych" pfed viemi ostatnimi. To je sou-
¢asné i doba, kdy jeho kognitivni &ili intelektové schopnosti ve
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vyvoji postoupily natolik, Ze je prdavé schopno rozliovat znimé
a nezndmé, pfiéemz to znAmé je bezpeéné a to nezndmé je ne-
bezpeéné. Zdravy pfirodni mechanismus ve sluzbdch zachovani
Zivota v ném budi izkost tvaii v tvaF nezndmému, nebot v nezna-
mém se potencidlné skryva nebezpedéi Zivota. Obranou proti této
tizkosti je pfitomnost nékoho, kdo je ddrcem jistoty, na koho je
spolehnuti. Nikoliv tedy rozkos a tlumeni takovych t&lesnych
nepiijemnosti jako je hlad, ale pocit jistoty a tlumeni takovych
dusSevnich nepfijemnosti jako je vzkost jsou se v& pravdépo-
dobnosti témi rozhodujicimi éiniteli citového vztahu ditéte k jeho
prvotnim vychovateltim.

Ze tento citovy vztah vytvdfi zdklad pro vztah ditéte k irsimu
socidlnimu okoli a Ze tu jde o Zivotni princip divéry & nedtavéry
v druhé lidi, jak jej m4 na mysli dalsi velky americky psycholog
Erik Erikson, je myslim dosti zfejmé.

Dité jakoZzto ein ehemaliger Tragling ¢ili nékdejsi nogenec nyni
na sklonku kojeneckého véku jiz vi, koho se ma drZet, ke komu
se md vztahovat, v & ndruéi nachéazi bezpeéi. Jeho dalsi citovy
vyvoj je ovéem podminén tim, Ze se o tom dovid4 vlastné neusts-
le, pfi nejriznéjsich piilezitostech. Lidové a neodborné se tomu
tika4, Ze je maji jeho lidé radi. Ale co se stane, jestlize dité nema
piileZitost néco takového se dovédét a ddle se dovidat? Co kdyZ
tu nikdo z téch "jeho" neni? Pak je oviem zle, moc zle - nékdy na
cely Zivot!

\Z téchto poznatkd plyne jedno velké poudeni, e totiz pro dité
je rozhodujici psychologické rodiéovstvi, zaloZené na vnit¥nim,
psychickém, citovém piijeti ditéte, a nikoliv jen biologické rodi-
¢ovstyi,’pokud by nebylo zaloZeno na nééem vic nez na pouhém
potvrzeni z porodnice. V naprosté vétsiné pfipadi jde oboji ruku
v ruce. Biologické rodiéovstvi ¢ini cestu psychologickému rodi-
¢ovstvi snadnou, ale neni jeho nezbytnou podminkou. Jsou p¥i-
pady, kdy biologické rodiéovstvi v psychologické nevyisti a kdy
vlastni rodiée dité opusti, nechtéji je, nedovedou je pfijmout. Pak
nastupuji ndhradni ne-biologiéti rodide, jejichZ psychicky rodi-
covsky potencial je viak nedotéen, ba spise jim prekypuji - tedy
rodi¢e adoptivni, péstouni, matky v détské vesniéce atd. A jak
viechny vyzkumy potvrzuji, stdvaji se pravymi a plnohodnotny-
mi rodiéi - nebot, jak jsme ukézali, je rozhodujici, ne Ze dité kojili
a pusobili mu pfijemnosti, ale e mu dovedli poskytovat pocit
Jistoty a bezpedi sami v sobg, ve svém vztahu k nému. Ze je piijali
se viim viudy za své! Neexistuje hlas krve, ktery by neomylné
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k sobé poutal matku a dit& poutem nezniéitelnym a nenahradi-
telnym. Takovou piedstavu muzeme odlozit do skladisté povér.
Dité za "své" rodide pFijimd ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky
chovaji a majt je rddi.

A ted u# jen maly dovétek. Mél jsem piilezitost Géastnit se éty¥
velkych vyzkumnych projekti, které u nas probihaly v posled-
nich dvaceti letech. Sledovali jsme déti, které se narodily proka-
zatelné z nechténého t&hotenstvi, déti z rodin otct-alkoholikd,
dé&ti narozené nemanzelsky a déti z rozvedenych rodin pét let po
rozvodu. Viechny tyto éty¥i skupiny déti byly ve $kolnim véku
a byly vySetieny stejnym postupem a stejnymi metodami. Kazda
skupina méla svou kontrolni skupinu peélivé pfiparovanou podle
prisnych kritérii. Nakonec byl vidy kazdému ditéti vypoditan
tzv. skor maladaptace (¢ili nepFizpusobenosti), ktery vypovidal
o tom, v dem a jak se toto dité odchyluje od béZné spoletenské
normy, v &em je na tom $patné a jakému riziku je vystaveno do
budoucnosti. T#i z téchto &ty skupin se chovaly priblizné stejné
a mély také podobné vysledky, tj. jakousi deprivaci v mirné&sim
vydani, takZe jsme ji oznaéili jako subdeprivaci. Jedna skupina
véak na tom byla lépe a jeji skor maladaptace tvofily jiné polozky
ne u téch ostatnich t¥i. Pokuste se, prosim, hadat, ktera Ze sku-
pina byla ta "lep&i”, nejméné dotéend subdeprivaci?

Ano, byly to déti z rozvedenych rodin! Kdyz to domyslime, je
to vlastné logické, i kdyZ my sami jsme byli zpo¢atku timto né-
lezem piekvapeni. Déti z rozvedenych rodin zaZivaji otfesy, trau-
mata, konflikty, frustrace, jsou neurotizovédny domacim napé-
tim. Jejich problémy a obtize jsou zjevné, dramatické a vsichni
o nich vime. JenomZe jejich postiZeni je zasdhlo aZ pozdéji v Zi-
voté. Zadatek jejich Zivota byl u velké vétsiny z nich jesté dobry,
to se rodide je¥té méli radi a méli radi i je, tj. déti. Pocit jistoty
a bezpeéi jim tehdy nechybél, takze vyrostly v ovzdusi citového
z&jmu a vielosti. S détmi onéch dalsich ti skupin tomu viak by-
lo jinak. Tam zpravidla uz do samého zagatku vstoupilo néco ne-
dobrého. Chybéla pravé jistota vztahii, ono psychologické "pfi-
jeti ditéte", o kterém tu mluvime, at uz v dasledku rodi¢ovské
dysfunkce matky nebo otce nebo obou. To, co se déle v takovych
rodindch vyvijelo, nebylo ani zjevné, ani ndpadné, ani drama-
tické, ale bylo to zfejmé nebezpeénéjsi nez celé drama rozvodu.

Tim chci jen znovu naznadéit, jak je dilezitd ona jistota vztaht
a jak na nf zalezi uz od samého zatdtku.

7 nalezt jednoho nageho vyzkumu jsme si odvodili tento zavér:
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Mladi lidé by méli do svého oéekédvani od Zivota pojmout, zapo-
&itat, zabudovat pozadavek, aby méli déti, které chtéji mit, s tim,
s kym je cht&ji mit, a v dobé, kter4 je pro né pithodna. Na své
déti by méli byt vnitfné pFipraveni!

A ted se zamyslete, vazeni ¢étendfi, spolu se mnou, jaky Ze
nesmirny tkol to stoji pted ndmi, pfed nasi spoleénosti! Je to
tikol asi jedt& naro¢néjsi nezli ekonomicka reforma. Ale pro bu-

vvvvvv
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Chvala mezinarodniho kongresu

Sedim ve velké posluchdarné na velkém mezindrodnim kongresu
o tyréni a zneuzivani déti (Abano Terme v Itélii v kvétnu 1993).
Posloucham mladé psychology a psycholozky, lékafe a lékaiky
a Fikdm si, co tady vlastné délam. Vzdyt ja uz to nijak nevyuziji,
u? je na to pozdé. I kdybych se dovédél kdovico nového, ani uz
vlastné nemam, komu bych to piedal. Skoda ¢asu a penéz! Jesté
§tésti, Ze to oboji je pouze moje a ze nikomu z talife védy zadarmo
neujidam. Koneckoncii #ik4 se, Ze na takovychto velkych setka-
nich stejné tim hlavnim je kontakt s druhymi pracovniky. Jde
o spoledenskou zilezitost a pfedevsim o to, aby se tam ¢lovék
ukazal.

S témito pocity poslouchdm mladé kolegy a kolegyné a jsem
naladén viceméné nostalgicky.

Pak ptijde druhé stadium Posloucham jednoho poslouchdm
druhého a fikdm si "méas pravdu - ano, je to tak - to mohu
potvrdit”. Jenomze tohle védél uz doktor Riha a tohle docent
Langmeier a primaf Kuédera a doktor Macek a doktorka Smrzova
a tohle a tohle védéla doktorka Novédkova. Od téch jsem se to do-
védél ja pired étyticeti lety. Doktor Riha se mnoho dovédél od pro-
fesora Stejskala pred dalsimi t¥iceti lety. Téméf sto let néco vime
a teprve nyni se o tom pofadaji mezindrodni kongresy! Profesor
Milos Sovak Fikaval, Ze kdybychom vice ¢etli, nemuseli bychom
tolik objevovat. A co kdybychom vice poslouchali, co kdybychom
si vice pamatovali? Maji pravdu ti mladi, jenomZe..., jenomZe...

A pak u% schdzi jenom kradek do stadia tietiho. UZ s nimi
diskutuji, uz jsem v proudu debaty, uz si zapisuji. Hromadi se
jedna poznamka na druhou. Vidyt ono se mi to hodi do mych
Esejt, které mam v hlaveé.

T Jen tak naméatkou: Mluvi se o Bosné. Znovu se potvrzuje to, co
poznala Anna Freudov4 za druhé svétové véilky. Déti vyvezené
z Londyna do bezpeéi na venkov trpély tam v détskych taborech
vic, nez kdyZ zistavaly v Londyné se svymi rodi¢i vystaveny ne-
bezpeé&i bombardovani. A déti, které z Norska presly do Svédska
bez svych rodin, trpély vic nez déti, které zlstaly v okupovaném
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Norsku. A zname piece déti z nagich détskych domovii a déti
zna#i ndhradni rodinné péée. [ pro dneni Bosnu plati to, co vime
o rodinné a nerodinné vychové. Od nés z Cech a Moravy a ze Slo-
venska.

Mluvi se o détech z Chorvatska, které uz valku piezily. Co po-
maha piezit ve zdravi? Co predstavu_]e pomocné, podplrné, po-
méhajici faktory? Rik4 se tomu "resilience" a zni to moderné
avelmi uéené - jenomze je to tu zfejmé uz od vék. Vio tom lidova
moudrost, bible, uméni, ale véda se dostava k pochopeni téchto
skute¢nosti teprve v poslednich nékolika letech. A na co Ze pFisli
v Chorvatsku? - Ze éinitelem poméahajicim détem ve zdravi prezit
je matka. Ale nejenom ta. Ukazalo se, Ze v takovychto socidlnich
katastrofach pom#h4 také to, éemu se ¥ik4 trvalé hodnoty a co
zpravidla h4ji politiéti konzervativei. Patii sem také tradice,
ptisludnost k naboZenskému spoledenstvi, sousedi a spole-
denstvi vesnice, na rozdil od anonymniho spoledenstvi moder-
niho mésta. Ale ¥adi se sem také skupina druhych déti (peer
group), spolecné détské aktivity - a kupodivu i $kola!

Clovék si hned vyba\n, co vime o nagich détech zZijicich ve
vlastnich rodindch za "méng pFiznivych socioemociondlnich
podminek". N&kolik skupin takovych déti sledujeme pfece uz
vice nez dvacet let a ledasco jsme se dovédéli o jejich vyvoji od
détstvi k dospélosti.

Jiny mlady kolega hovoii o tom, Ze kdyZ se rizikovych ¢initela
ve vyvoji ditéte nakupi pFili§ mnoho a kdyz pfevysi mechanismy,
kterjmi je dité schopno vyrovndvat se s téZkostmi, je zle. Du-
Sevni draz a oties, ktery postihuje dité tfeba nahle a necekané
a t¥eba silné ¢ kruté, piisobi v jeho dal§im vyvoji méné Skody nez
situace citového ochuzeni, v niz dité Zije dlouhodobé. Tisice
drobnych, sotva znatelngch (a psychologickymi diagnostickymi
metodaml sotva zachytltelnych) traumat vytvéri jednu trvale
ticky déj, ktery se odehrava pred nasima o¢ima a ptsobi otfesné.
Kdy? tohle slySime, nutng musime myslet na rozdil v proZitcich
ditéte napf. pii rozvodu rodi¢i (jednorazové nebo ¢asové omeze-
né trauma) a pii celkové nehostinné citové atmosféfe, jestlize ne-
bylo svymi lidmi vskutku vnitiné "pfijato”.

Na kongresu se uvadi statistika, podle niZ 24% divek a 6%
chlapcti v péstounské pééi je pohlavné zneuZivdno. Vyplyva
z toho, Ze by se méli odstranit vSichni muZi z vychovatelskych
mist ve vychovnych tstavech, véetné détskych domovii.
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Hned nas oviem napada: A co muZsky princip ve vychové? Ma
se omezit péstounsk4 péce, anebo maji byt v péstounské péi déti
svéfovany jen samotnym Zendm? SOS détské vesnitky, kde
péstounkou je vskutku jen samotnd matka, maji celou fadu
vyhod, ale zrovna na tuhle "vyhodu" u néds dosud nikdo nepo-
myslel a také s ni ve prospéch vesnicek neargumentoval. Co si
o tom méme myslet my, ktefi ndhradni rodinnou pééi tak propa-
gujeme?

Jesté jednou se vratme zpét do Bosny. Kdy# se mluvi o utrpent
déti za valky, ozve se ¢asto slovo "peklo". A hned fe¢nik pfipome-
ne, ze peklo neni to vnéjsi, co odkudsi prichazi, ale to vnitini, co
si nosime v sobé a co v nds piisobi. Protestujeme proti valce v Ju-
goslavii a hladomoru v Som4lsku, pozastavujeme se nad osudem
déti na ulicich Rio de Janeira. Ale kolik lidi zije v pekle, tam, kde
se nevaléi a neni bida!

Nutné si pii tom vzpomenu na jednu divadelni hru J.-P.
Sartra, ktera li¢i peklo. Vystupuji tam dvé Zeny a jeden muz. Za-
¢n4 to docela klidné a nevinné jako milostna hra, pak se z toho
vyvine milostny trojihelnik, pak vyjdou najevo h#ichy kazdého
z utastnikii a pak je z toho pravé duSevni peklo pro viechny
udastniky. A kdyZ uz to celé nejde dal a vSechno je naprosto
nesnesitelné, nastane teprve peklo nejpekelnéjsi - viechno zati-
né znovu! A tak to jde ziejmé dél a dél a vzdy znovu a neni z toho
dniku. Ne Sisyfaiv kdmen, ale Sartrovo peklo je obrazem utrpeni.

Jestlize néco z tohoto pekla tieba jen po kapkéch a ve zfedéné
formé vstupuje do Zivota ditéte (jakoZto psychickd subdeprivace),
pasobi to chronickou otravu mysleni i citéni, duge i ducha.

Vzdy znovu se vraci otdzka psychologické diagnostiky. Nékoho
vySetfit a takzvané stanovit diagnézu znamend, Ze mu davame
néjakou nilepku. Podle minéni jednéch pacienta diskriminuje-
me, délame ho uZ touto nélepkou "nenormélnim" a odsuzujeme
ho, aby se s nim nenormélné jednalo. Ale hned je tu namitka téch
druhych, ktefi soudi, Ze kdyZ se nestardame o pfiéiny trapeni na-
geho pacienta, kdyZ ho nevysetiime, Ze mu ani neporozumime.
A navic kdyZ se takto ideologicky postavime na stranu anti-
diagnostickou, mame béjeénou vymluvu pro svou nedéinnost.
Abychom mu ndhodou nedali né&jakou “odbornou” nalepku,
nechame mu nalepky jiné, které uz stejné ma, nalepky nevé-
decké, lidové, peprné a stavnaté, kruté a znehodnocujici (blbec,
lajd4k, nemrava, zlo€inec, budizkni¢emu). A pFitom jsme o0svo-
bozeni od povinnosti néjak se pro ného angaZovat. ,\'
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A ¥elnik na kongresu, ktery o takovych vécech mluvi feéi
objektivnich faktf a vyzkumnych ndlezi z pédia do anonymniho
prostoru ohromného silu, se vlastné pt4 kazdého z nds poslucha-
&0 (pokud méame usi k sly$eni): "Tak co, kde stojis ty, pfiteli?”

Kdy? si tohle &esky psycholog uvédomi, byt to bylo na mezina-
rodnim kongresu, nema4 jiZ niku do klidu a pohodlnosti. Uz mu
to ¥ik4, ¥e se néco musi udélat, at sdm je stary nebo mlady.

‘rf Psychologie zkritka neni véda jenom na poslouchdni. V klidu
' nés nenecha.

A tak jedu dom s blokem plnym vzkazi a pfipominek, s na-
méty na nevim kolik &lanka (kdybych byl schopen je napsat)a na
desitky piednasek (kdybych dokazal je sestavit a nékomu sdélit).
A k tomu s novym steskem v dusi, Ze lidsky vék zdaleka nestaci
na to, co by mél élovék pochopit a udélat.

No vida, nékdy se i velk4 posluchdrna mezindrodniho kongre-
su muZe stit nédm jako je kostel, modlitebna, katedrdla.
A vitbec nevadi, Ze tam nehraji varhany.
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Riziko

Pojem rizika je v psychologii pomérné novy. Ne viak tak novy,
aby uz nebyl zavedeny a vazeny. Ostatné, tzv. svétova literatura
se jim v soudasnosti hem?i, a to zvlasté ve spojitosti s noveé vzne-
senou otdzkou tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti.
Uvazuje se totiz o tom, jaké riziko pfinasi takové zcestné jedna-
ni, kdo jsou ptivodei takového rizika a kdo jsou jeho piijemci.

J4 sam ve své poradenské a klinické praxi jsem tohoto terminu
uzival jen zfidka - snad z podvédomé, ¢i spise védomé nedavéry
k cizim slovam a k termintim, které mi nejsou dost jasné. Uvé-
domil jsem si to a zadal jsem nad tim uvaZovat - a riziku se
v duchu omluvil. Je to pfece jen pojem velmi uZiteény. Zvu tedy
¢tendfe na malou vychazku do krajin psychologického rizika.
Snad tam objevi i pro sebe néco zajimavého.

Riziko pro mne pfedstavuje piece jen néco trochu jiného nez
nebezpeéi. Nebezpeéi hrozi, ¢iha, je za dvefmi. Slysim v tom slové
syceni indické kobry a amerického chfestyse (i kdyz jsem jedno
ani druhé nikdy v Zivoté neslysel). Riziko je néco mirngj gtho
a vzdalengjstho. Néco, co miize a nemusi byt uskuteénéno, co
miize a nemusi dostat konkrétni podobu, co existuje zatim jen
jako mo#nost, eventualita - a to v o néco mensi mife neZ nebezpe-
&. Nebezpeéi se mohu vyhnout, mam-li stésti. Riziko mohu a ne-
musim podstoupit. Mozn4, Ze tyto vyznamové odstiny jsou jen
mou osobni iluzi a ze ve skuteénosti neexistuji, ale af tak ¢i onak,
piijmé&me, prosim, "riziko" jakoZto predmét naseho dalgiho uva-
Zovani.

Nemohu oviem jinak nez zadit zase osobnimi vzpominkami.
Uz se to stava skoro pravidlem. Musim si vzit rozbéh pies Gtyii
desetileti, abych pak udélal na ptl hodiny skok do soutasnosti.
Ale nemohu si pomoci. Jakmile se nad tim zamyslim, defiluji pfe-
de mnou razn4 rizika v historickych krojich jako na ptehlidce.

TPFedné, kdy? jsem vySetioval déti v détskych domovech (a bylo
téch déti hezkych par tisic), vidél jsem, Ze nékteré prochézely
timto "zvl4Stnim" prostFedim vdzné postiZeny psychickou depri-
vaci, jiné vak nikoliv. Ty zstdvaly prakticky nedotéeny. Vsech-
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ny piece Zily v témz rizikovém prostfedi. U jedné&ch se vSak rizi-
ko "zhmotnilo", u druhych nevyvolalo Zadné nésledky. Aspori my
sami jsme na t&chto détech nic patologického neshledévali a do-
cent Langmeier je zafadil do kategorie "relativné dobfe ptizpd-
sobenych".

Za druhs, literatura o psychické deprivaci néds upozornila na
to, e jsou déti mazlivé a nemazlivé (Schaffer a Emersonova,
1964) a %e nastdva rizikové situace, jestlize se sejde nemazlivé
dité a matka s velkou touhou po télesném kontaktu s nim. Stejné
tak je tu riziko, jestlize mazlivé dité se narodi matce, které maz-
leni nic nefik4 nebo je ji dokonce protivné. Klinicka praxe mi pak
potvrdila, Ze takové p¥ipady vskutku existuji a Ze se tento model
rizika d4 rozifit na mnoho dalgich potieb a projeva déti a rodi-
& Ba mo#no fici, ze plati pro mezilidské vztahy obecné.

Za tieti, kdyZ jsme se v padeséatych letech z vécného pod-
nétu MUDr. Karla Macka a z organizaéniho podnétu primafe
MUDr. Otakara Kuéery zaéali zabyvat lehkymi détskymi ence-
falopatiemi (dnes jsou to lehké mozkové dysfunkce - LMD), dosli
jsme k poznatku velmi podobnému jako v pifpadé psychické
deprivace. VSechno tu bylo oviem jasné&jsi a ur¢itéjsi. Tady totiZ
existoval urdity konkrétni, hmatatelny somaticky nélez jakozto
riziko, tj. drobné smyslové poruchy, drobné poruchy hybnosti ¢ili
neobratnost, projevy slabosti nervového systému jako je neklid,
nesoust¥edénost, impulzivita aj. JenomZe ani toto organické
a orgéanové riziko se nemuselo nutné promitnout napt. do hodno-
ceni ditéte ve gkole ani doma. Prosté néktefi rodife a nékteré
pani uéitelky to berou jako néco pfirozeného, snesitelného, “jesté
normélniho", pfi¢emsz jini a jiné se pod tim hrouti. Pokladaji to
za vyslovenou patologii, kter4 svého nositele vyluéuje z détského
kolektivu ("... mezi normalni déti nepatfi" - "mad jit na psychiatrii
a at si ho tam nechaji" - "pro takové déti jsou piece zvlastni usta-
vy, ne?" - atd.).

Za &tvrté, kdyZ jsme v sedmdesatych letech sledovali velkou
skupinu déti narozenych prokazatelné z nechténého tého-
tenstvi, ukazalo se, Ze ty# lékaf, ktery u nas syndrom lehkych
mozkovych dysfunkei origindlné objevil (MUDr. K. Macek), nasel
ve skupiné "nechténych" i ve skupiné kontrolni p#iblizné stejny
potet déti, které v somatickém ndlezu vykazovaly znamky
drobného poskozeni centralni nervové soustavy, tj. v mozku, (asi
4%) a které vykazovaly zndmky jen ojedin&lé (dalsich asi 8%).
Tak dopadly vysledky v 1ékafské ordinaci. V Zivoté to vak vypa-
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dalo jinak. Skér maladaptace, ktery séital viechny tézkosti
a problémy ditéte v jeho soudasném Zivoté a s dosahem do bu-
doucnosti, byl proti normé u zachycenych encefalopatti ze skupi-
ny "nechténych" vyznamné zvyseny ve dvou tfetindch p¥ipadi,
zatimco ve skupiné kontrolni u stejné zachycenych encefalopa-
t, tj. s tymZ somatickym nélezem a tedy i tymsz rizikem, byl zvy-
Seny jen v jedné t¥etin& piipadt. Co to znamend? - Ze u Jjednéch
se somatické riziko zfetelné séitd s rizikem psychosocidlnim
(nechténost ditéte v prvnich mésicich téhotenstvi a patrné
i potom), zatimco u druhych se riziko somatické s niéim neséit4,
ale pravdépodobné se je$té navic oslabuje pozitivnim psychickym
prijetim ditéte a socioemocionalni pohodou v rodiné.

A jesté néco. Hodné jsme uvaZovali nad psychologickymi a 1é-
katskymi nalezy déti v jeslich. Jak vime, jesle u nds zaznamena-
ly rozkvét piiblizné v téze dobé jako détské domovy, tj. v dobé
vrcholictho vlivu marxistické ideologie na nas vefejny Zivot.
V osobé docenta Jaroslava Kocha, jeho pani a né&kolika dalsich
vynikajicich ¢eskych i slovenskych psychologti a pedagogii
dostaly vSak do vinku ¢éinitele, ktefi dovedli tlumit nepf¥iznivé
rysy téchto zafizeni a povzbuzovat a posilovat to néco malo
dobrého, co pro vychovu déti pfindsely. Tim &initelem po-
mocnym, tou resilienci, byli tedy tentokrat odborni pracovnici,
tj. docent Koch a nékolik jeho spolupracovnikl & ndsledovniki.
A byli tou resilienci v celospoledenském méfitku.

Srovnani s détmi z détskych domovii vyznivalo rozhodné ve
prospéch jesli. Naproti tomu ovSem srovndni s détmi z rodin
s dobrou pééi vyznivalo proti jeslim, a to zvl45té ze zdravotnich
davodii. AikdyZ tedy bylo v jeslich problémt dost a dost, piipa-
dy vyrazné psychické deprivace se tu nevyskytovaly. Mohli jsme
tedy nakonec svA pozorovani a poznatky formulovat asi tak, ze
situace pro déti v détskych domovech je "nebezpedna", zatimco
pro déti v jeslich je pouze "naroéna". Takto vyjadiené rozpéti
mezi nebezpeéim a naroénosti bychom dnes oznaéili jako rozpéti
mezi relativné velkym nebezpeéim a relativné malym rizikem.,
Nebezpeéi staéi samo o sobé, aby se realizovalo - naroénost zna-
men4, Ze by se tu muselo sejit vice pfitézujicich ckolnosti, aby
daly dohromady uréité ohrozeni.

Existuji zajisté sily ptisobici ve sméru rizika, tj. ty Spatné,
a jsou nepochybné i sily ptsobici proti nému, tj. ty dobré, ochran-
né, ozdravné, pomocné. A cely velky problém rizika a rizikovosti
nakonec vyusti ve spoledenské praxi ve snahu pozndvat riziko
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a poté napomdhat tém dobrym sildm, aby se riziko nemohlo
uplatnit, a kdyZ, tak jen minim4lné.

A nyni uz ten maly skok do soucasnosti!

Rekl jsem, Ze otdzka rizika vyvstala nové ve spojitosti s tyra-
nim, zneuZivanim a zanedbdvanim déti, coZ najdeme dnes v li-
teratui'e ¢asto pod zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect).
Kdyz jsme sami byli postaveni p¥ed kol formulovat zasa-
dy pfedchazeni tomuto neblahému spole¢enskému jevu, nutné
jsme museli vzit v dvahu t¥i rizikové &initele: rizikové dospélé,
tj. ty, ktefi s vétsi pravdépodobnosti nez jini mohou détem ubli-
Zovat, ddle rizikové déti, tj. ty, které s vétsi pravdépodobnosti nez
jiné k sobé ubliZovani jednoho, druhého nebo t¥etiho druhu pfi-
tahuji, a koneéné rizikové situace, tj. ty, v nich% s v&taf pravdé-
podobnosti nez v jinych dochdzi k ubliZovani viceméné& normalni-
mi dospélymi viceméné norméalnim détem. Ze se tyto t¥i ¢initele
mohou rizné kombinovat, je oviem samoziejmé.

Chtél bych se nyni vénovat témto t¥em kategoriim rizikovych
¢initelt.. Rozhodné nemohu podat jejich vyéerpavajici vyéet, ale
pfece jen bych rad aspori naznaéil jejich typy, t¥idy & skupiny,
abychom si mohli uéinit pfedstavu o jejich rozsahu a variabilité.

{_Zaéneme rizikovymi dospelymz Radi se sem vaichni ti, kdo se

"zvlastné" chovaji, maji "zvlastni” povahu, "zvlagtni" sklony, at
uz davody k tomu jsou jakékoliv. Vndseji uréité riziko uz sami
o sobé do situaci, v nichz ptsobi, takZe dik své pfitomnosti a pa-
sobnosti &éinf z takovych situaci situace rizikové.

BudiZ ovSem hned Fedeno, Ze situace, do nichz rizikovi dospéli
vstupuji, nejsou rizikové jen pro druhé lidi (my tu myslime p¥e-
dev&im na déti), ale i pro samotné rizikové osoby. Vime zajisté
z vlastni zkuSenosti, Zze néktefi lidé se dostdavaji do maléru,
kamkoliv se hnou a cokoliv podniknou. Riziko je sleduje tak

trvale jako jejich vlastni stin.

Ze takovymi "zvlastnimi" rizikovymi lidmi mohou byt ti, kdo
jsou du8evné nemocni, du$evné nevyspéli nebo zaostali nebo
jinak postiZeni, to je celkem jasné. Dokonce, nékdy aZ moc jasné!
Ona tu totiZ neplati néjakd pifma4 \iméra nebo neménn4 zdkoni-
tost. Néktefi tzv. psychotici mohou byt docela p¥fjemnymi spo-
leéniky a rozhodne by nikomu neublizili. Totéz plat1 o neuroti-
cich a lidech méntalné retardovanych, ba do jisté miry i o téch,
kterym se dfive fikalo "psychopati” a dnes "anomélni" osobnost1
nebo lidé s "atypickym psychickym vyvojem”. Jsou oviem nékte-
ré formy psychopatie, od nichZ hrozi nebezpeéi veliké a trvalé.
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Souziti s takovymi lidmi je vysoce rizikové a nejsou vzdcnosti pii-
pady, Ze musime déti pfed nimi chrénit, a toi za cenu jejich ode-
brani z rodiny a (podle dalsich okolnost{) pfevedeni do dstayni
péte nebo nahradni rodinné péce. Rizikovymi 0sobnostmi jsou
zajisté alkoholici a toxikomani. Jsou jimi i rodi¢e mladistvi, po-
vahové nezrali, na rodiéovstvi nepfipraveni, se zajmy jest& ado-
lescentnimi, ne-li détskymi. (Vime pFece, Ze je u nds kazdoroéné
n&kolik desitek piipadii, kdy déti pFivedou na svét svoje déti.
Nastésti se pak o né velkou vétSinou staraji prarodice.)_}

Méné viak u? se vi o tom, zd lidé, ktefi byli postiZeni psychic-
kou deprivaci v détstvi, éasto vyrostou v osobnosti zvla§tng ochu-
zené v citové oblasti, takZe nejsou dobie schopni lasku ani dévat,
ani piijimat. Plati to o lasce milenecké a manZelské, ale také
o lasce k détem. Pfipomeneme si to jesté znovu, az budeme mlu-
vit o Harlowovych opi¢kdch vychovdvanych bez mateiské péce
a 0 jejich pozdé&jim nematefském chovani vaéi vlastnim mlada-
tim. Obdobné pfipady u lidi znaji zajisté détsti psychologové
a psychiatii ze své praxe a my jsme vicekrate ve vyzkumnych
studiich mohli prokazat existenci rizika, ze déti vychovavané bez
lasky pFedévaji ne-ldsku z jedné generace na druhou.

' Jsou véak i lidé, jejich# dugevni v§voj nemusel byt pozname-
nén jenom citovym ochuzenim, nybrz zvlastnim zachdzenim
a zvla&tnimi vychovnymi praktikami jejich vychovateli. Tak je
mo#né mit za prokazané, Ze lidé v détstvi kruté trestani, se sami
dopusti hrubého nasili na vlastnich détech ¢astéji nez ti, kdo tak-
to trest4ani nebyli.

Existuji oviem i sektafi a doktrinéfi, lidé ziZené viry, lidé
"jedné myslenky", ktef{ Ipi na uréitych zdsadach a praktikach,
at je to ditéti ku prospéchu nebo ke Skodé.

Najdou se v kazdé dobé i nejriiznéjsi "modernisté” a "pokroka-
Fi", ktefi se zastiti védou a vyzkumem, ndsledkem &ehoi také do-
konale védi, co a kdy a jak se ma délat, co jediné je spravné, co
se m4 jist (na tom jim zélezi kupodivu zpravidla ze vieho nej-
vice), co se ma oblékat, co fikat a co neffkat atd. Typickym
prikladem je nazor spoledenstvi jehovisti, podle kterého je nap¥.
pro dité lepsi, kdyZ zemfe, nez aby bylo zachranéno transfuzi
krve. A nasli bychom jist& mnohem vice takovychto piikladi.

A opét si v této spojitosti néco pfipomindm! Je to postoj, ktery
se traduje na konferencich o tyraném ditéti a ktery u nas uplat-
nil ve své koncepci profesor J. Dunovsky. D4 se vyjadrit asi tak,
ze vlastné je tyrdno kazdé dité, které neni milovdno.
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~ A nyni, kdo jsou frizikové déti?
Up#mné Feeno, néco se v nas bout, jsme-li takto vyzyvani,
abychom viibec uvazovali o détech, které si samy pFivodi nésili,
pohlavni zneuZivani, nebo zanedbdvéni ze strany dospélych.
Méme hluboce zakofenény sklon povaZovat déti za bytosti ¢isté
“a nevinné, a tedy za pouhé obéti zvrécenosti dospélych. Ono
tomu tak vétSinou skute¢né je, ale piece jenom ne vZdycky a ne
v plné miFe. Déti jsou nevinné v tom smyslu, Ze nemohou za to,
jaké jsou, nebo Ze se s nimi d&je néco, co neni v jejich moci, nebo
%e se projevuji tak, a ne jinak. Ale na druhé strané, hleddme-li
toho, kdo né&jakou neblahou situaci (nebo neblahé situace)
spousti, provokuje, vyvolava, pak vskutku mnohdy musime pii-
vodcovstvi pfisoudit ditéti. Nejde tedy o vinu ve smyslu zavinéni
a odpovédnosti, nybrz ve smyslu iniciativy a podnétu. A dodejme
k tomu hned, Ze viibec neni vzicnosti, Ze jsou to déti, jez rozvedou
rodice. Nastésti vzacnéji se vyskytuji piipady, kdy déti v pravém
slova smyslu rodiée utrapi, a bohudik je§té vzacnéji nachdzime
ty piipady, kdy své rodi¢e zahubi, zavrazdi nebo daji zavrazdit.
(A kampak se podéla détskd nevinnost?! Jde oviem zpravidla uz
o dé&ti blizici se zdkonné dospélosti.) Jsou to zajisté jen ojedinélé
piipady, ale existuji! Pfedstavuji onu extrémni krajnost, od niz
se kiivka détské rizikovosti tdhne az do ztracena k tzv. normalu.
+ Rizikovymi v obecném slova smyslu jsou tedy déti, které se
chovaji "zvl4astné", maji "zvlastni" povahu a "zvlastni" sklony
a jimZ nasledkem toho neni snadné porozumét. Tyto jejich
"zvlastnosti” mohou byt podminény organicky, psychicky, spole-
gensky, vychovné atd. Jejich spoleénym rysem je to, Ze na strané
vychovatele (n&kdy i ne-vychovatele, nap#. ciziho sexudlniho
agresora) svym zpiisobem provokuji nevhodné, nepfimérené,
zvlastni jednédni. Nejéastdji je tomu tak, Ze chovani ditéte neza-
pad4 do predstavy, kterou dany dospély o ditéti ma. Nezapada
do rozsahu jeho ofekdvani ani do rozsahu jeho tolerance.
Nisledkem toho dochdzi u takového dospélého ke zklaméni, ne-
jistotd, rozpakiim, uzkosti. Psycholog fekne, Ze jeho zdkladni
potieba Zivotni jistoty je akutné (nebo i chronicky) frustrovana.
A protoze v tzkosti nelze Zit, nutné se v ¢lovéku mobilizuji
obranné sily. Takova obrana proti tzkosti mé sice vice forem,
av8ak tou nejéastéjsi a zpravidla prvni na fadé je agrese - agrese
viéi piivodcei nasi dzkosti, tj. tedy viiéi onomu vinnému-nevinné-
mu ditéti.

- s
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Uréité riziko neporozuméni ze strany "svych lidi" (tFeba vskut-
ku milujicich) si tedy do Zivota nesou déti nejriznéj$im zpl-
sobem postiZené, at uz télesné, zdravotng, smyslové, mentalné
nebo s nejraznéjdimi kombinacemi téchto defekti.

Existuji viak postiZeni zjevna a skryt4, t&€zk4 a lehkd. A je za-
jimavé, ze ta skrytd a lehka byvaji ¢asto z psychologického hle-
diska rizikovéj&i ne# ta zjevna a hluboka. Typickym piikladem
miize byt zrovna nase zndm4 lehk4 mozkova dysfunkce, navenek
v télesnych znacich nendpadnd, ve srovnani s napadnou a roz-
hodné zdvazné&jsi détskou mozkovou obrnou. Podobné je tomu
v p¥ipadé lehkého opozdovani intelektového vyvoje ditéte (inte-
lektovy podpriimér nebo tzv. slaboduchost) proti zjevné mentalni
retardaci na tGrovni debility & imbecility. Pro psychologa v pora-
denské sluzbé je vlastné dnes "dennim chlebem", aby pravé pro
takto lehce postizené déti dobyval porozuméni u jejich nej-
plizsich i vzdalenéjsich vychovateld, tj. pFedeviim u rodiét a uéi-
teld.

Ze v rodiné s postizenym ditétem snaze mtze dochazet k na-
pé&ti a neshoddm mezi jeho prvotnimi vychovateli, je celkem pfi-
rozené. Kazdy z nds totiz jinak sndsi nepfizeni osudu, jinak se
vyrovnava s psychickymi z4téZemi, kazdy mame jinou tzv. frus-
traéni toleranci, méme jiny repertodr forem obrany proti izkosti
a jinak jich uzivame. Také oviem uZ vime, e nejéast&j$i obranou
proti tizkosti je agrese. V nafem p¥ipadé to ovéem nemusi byt jen
agrese vidi ditéti, ale i viéi manzelovi, manzelce, tchyni, vlast-
nim rodidtim, komukoliv. Ano, nejéastéji to byva vaéi tém nej-
bliz&im! Nad ditétem pak dochdzi ke konfliktam, jez nezfidka
konéi rozpadem rodinného spoleéenstvi - zajisté ke $kodé vech,
a nejvice ke 3kodé onoho postizeného ditéte. (O tom jsem toho
viak napsal uZ vice v jinych publikacich.)

Riziko pro komunikaci ditéte s okolim a nasledkem toho pro
vhodnou stimulaci jeho vyvaje i pro jeho vychovu pfinasi uz napf.
jeho nedonoSenost. Je totiz v&tsi moZnost, Ze instinktivni rodi-
Zovské chovani matky, event. daldich blizkych lidi, nebude
spusténo v pravy éas a v naleZité mite.

OpoZdéni pohybového vyvoje je rizikovym &initelem, stejné
jako opozdéni vyvoje Feéi, nebof zdkonitost ve sledu vyvojovych
fazi se naruduje a vychovatelé nemusi umét tvofivé tento "nepo-
t4adek" zpracovat.

Rizikovym ditétem se stdvé deprivované dité ptichdzejici do
adopce nebo do jiné formy ndhradni rodinné péce. A budiz ze zku-
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Senosti Fedeno, Ze vét§ina nezdart této vychovy spad4 pravé na
vrub této okolnosti. '

A rizikovym ditétem je kazdé dité (v rizné mife oviem!), které
md byt prijato a vychovavano nékym, kdo mu byl dosud "cizi"
a‘dobfe je nezn4, jak tomu byv4 t¥eba p¥i novych znédmostech
a sfiateich jednoho z rodiéa po rozvodu.

Riziko si samo v sobé nese do kolniho Zivota dité nastupujici
do 1. t¥idy jesté nezralé a nep¥ipravené, dité s lehkou mozkovou
dysfunkei, s nékterou z forem specifickych poruch uéeni (dyslexii
napf¥.). Ostatné pro nasi dnesni naroénou Skolu je kdekteré dité
rizikovym! To, co jsme fekli dosud, plati viceméné obecnég.

Vratfme se ale ted jesté na chvili k naSemu CAN. Ve vyzkumu
se totiZ ukazalo, Ze riziko télesného ubliZeni (ba i zabiti) je zvy-
Seno u téch déti, jejichZ chovéni se zvl4sté silné dotyka citlivyich
mist v psychické vybavé ¢lovéka. Vime napf., Ze plac ditéte neo-
mylné budi nase vzruseni, napéti, uizkost a Ze se toho vieho
rdzem zbavime, kdyZ dit& utidime. JestliZe je vSak plaé ditéte
neutisitelny a trvaly, nutné nds vyderpava a uvadi v zoufalstvi.
A jsme v rizikové situaci, kterou nam dité piipravilo! Mnohé pii-
pady zachycené v krizovém centru profesora Dunovského v Pra-
ze jasné vypovidaji o tomto neblahém mechanismu.

"Pl4é ditéte je jeho prvotni zpisob komunikace. Md mobilizo-
vat tizkost dospélého a také to zdkonité déld. Drazdivé, neuti-
gitelné, ’obtizné’ dité produkuje ale tizkost nad miru toho, co
miizeme oznadit za ‘normélni’ rodiovskou vizkost. Uzkost vy-
chovatele je pak nejen p#ilidnd co do intenzity, ale je také bez-
lité$n4 a zdanlivé nekoneéna...,” tak to vystizné vyjadiuje izrael-
sky psycholog D. R. Aleksandrowicz (1989). Ale stejné tak
vystiZné o tom piSe u nds N. Brazdilova (1993), ktera mne kdysi
ve své diplomové préci vlastné jako prvni upozornila na riziko
plynouci z postiZeni ditéte pro stabilitu rodiny.

Psychologické zkoumadni také pfineslo poznatek, Ze v pfipa-
dech pohlavniho zneuZivani jsou rizikovymi détmi pifedeviim
dévédtka uréitych té&lesnych tvarti (vyslovené Zenskych, ky-
prych, sexy) i uréitého chovani (pfedvadivé koketniho). P¥iznaé-
né je, %e rizikovost takového ditéte se zvysuje tam, kde se ne-
vytvorilo rodinné sexualni tabu. To se samoziejmé obtiZnéji
vytvaii tam, kde vychovatelé nejsou vlastnimi rodiéi, byt dité do
vychovy jako své piijali, nap¥. v péstounské pééi. A prakticky se
viibec nevytvaii ve vychové tistavni, tj. ne-rodinné. Proto zistava
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vybér péstounti a vychovatell v détskych domovech i z tohoto
hlediska tak velice odpovédnou zaleZitosti.

Stejné tak se ukdzalo - a to uz pomérné ddvno, takze se to
dostalo uz do nasi Psychické deprivace v détstvi (1963, 1968,
1974) - Ze zvySenému riziku zanedbdvani, a tedy psychické
deprivaci, jsou vystaveny déti svou psychickou konstituei pa-
sivni, odtaZité, bez vyraznéjsiho zdjmu o socidlni kontakt a déni
v okoli. Ze jsou to ¢asto déti postondvajici, nemocné, chronicky
podvyZivené nebo mentélné retardované, je celkem samoziejmé.
Tyk4 se to dnes predevsim déti z nékterych rozvojovych zemd,
a to bohuZel ve velkém poétu, ale nikdy neni vylouéeno, Ze by se
néco takového nemohlo ptihodit i u nés.

Dostavame se nyni k rizikovym situacim.

Vlastné vétsinu toho, co by do tohoto odstavee patfilo, jsme uz
fekli dfive. Rizikovy dospély vytvafi rizikové situace a stejné tak
to déla rizikové dité. K situacim obzvlasté rizikovym pak dochazi
tehdy, jestliZe dité svou rizikovosti vychazi, abychom tak fekli,
vst¥ic rizikovosti dospélého. KdyZ nap¥. ona holéicka zvlasté fe-
mininnich tvartt a femininniho chovéni je v dennim styku
s muZem, ktery m4 jen minimélni sexualni zdbrany. (To neuva-
#uji o vyslovené sexudln{ patologii, jakou je pedofilie.) KdyZ napf.
depresivni, osaméle zijici matka m4 dité konstituéné neaktivni.
Kdyz napt. dité s lehkou mozkovou dysfunkci, mimofadné
neklidné, drazdivé, impulzivni Zije v roding, kde matéin druh je
"nervové labilni”, a navic sdm drazdivy, impulzivni, agresivni.

To hovoiime o pripadech typickych pro CAN. ZkuSenosti
z psychologické sluzby nam vsak Fikaji, Ze jsou situace, které
jaksi samy o sobé, bez primdrni rizikovosti téch, kdo do nich vstu-
puji, v sobé nesou uréité potencidlni riziko. Svédéi o tom ostatné
i skute¢nost, Ze pro tyto situace se ¢asto v oblasti psychologické
a socidlni vytvareji specidlni poradenské sluZby nebo néco na
zpusob "intenzivni péée”, jak ji zname ze zdravotnictvi.

Rizikovou situaci je ndhradni rodinnd péée, kdy se vychovateli
ciziho ditéte stavaji cizi lidé, z nichZ se maji stdt, kdyZ ne podle
zakona, tedy jist& psychologicky "lidé vlastni". Sem spada
i problematika netplnych rodin, do nichZ se nékdo pfiZeni nebo
privd4. Mohli bychom sestavit dokonce jakousi stupnici "cizosti”
ditéte a jeho novych vychovateld, a tedy i stupnici rizika ze vzé-
jemné neznalosti a ze vzdjemného neporozuméni - od dstavni
péée, pres adopci a péstounskou pééi, az po rodinu doplnénou
novym otcem nebo novou matkou.
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Rizikovou situaci, a to nejen pro dité&, ale pro viechny téastni-
ky, se stdva zajisté rozvod. A tady mohou pomoci manzelské po-
radny. T

Rizikovou situaci je nechténost ditéte pfi podeti, v téhotenstvi
a pii jeho narozeni. V tomto sméru dnes p#ichézi na pomoc Sdru-
¥eni pro ochranu nenarozeného Zivota. Ale pfedevsim jsou tu gy-
nekologové, k nimZ t&hotné Zeny nejprve pfichazeji na vysetieni
a na poradu. Ti pfedevdim by méli provadét pozitivni osvétu,
zvl4sté pFichdzi-li Zena s Zadosti o interrupei.

Rizikova situace oviem vznik4 ijinymi "ztratami” v rodiné nez
jen rozvodem. Mam na mysli umrti nékterého ¢lena rodiny, né-
kdy jen jeho dlouhodobou nep#itomnost a nékdy jeho dlouhodobé
vytazeni z "normalni" funkce v rodiné, i kdyz fyzicky piitomen
je. Miize se tak stdt onemocnénim, invaliditou, ale také tieba
alkoholismem nebo zvlastnim zaujetim (¢ili obsesi) pro néco, vy-
‘derpavajicim zaméstnanim, totdlni angaZovanosti v nééem (dost
¢astoje tonové zamilovani dosud osamélé matky nebo osamélého
otce) apod.

Ve vyétu rizikovych situaci bychom takto zajisté mohli pokra-
dovat jesté hodné dlouho. Ale to nebylo cilem této vahy. Chtél
jsem jednoduchym zptisobem p#ibliZit t&m, kdo se o psychologii
zajimaji, psychologické riziko jakoZto skuteénost tohoto svéta.
Chtél jsem ukézat, Ze i kdyZ toto riziko existuje jen v podobé
moz#nosti, pfece jen s nim musime redlné poéitat, pfestoze reali-
zovano & "zhmotnéno" nikdy byt nemusi. Méli bychom je pozna-
vat a z tohoto poznani vyvozovat ochranné a obranné postupy,
aby n4s pokud moZno nezaskoéilo nepiipravené.

Zdali to jde? Samoziejmé! Jinak by nebylo moZno napsat ani
tuto staf. Pro Zivot pak z toho plyne jedno povzbuzeni: jestliZze
o néjakém riziku vime, znamend to, Ze jsme udélali prvni krok
na cesté, jak se s nim vypoiidat!
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Dovétek o riziku
od pani Jiriny Prekopové

Pani Jifina Prekopova Zije uz delsi dobu v Némecku. Jeji némdi-
na i perfektni moravskd eStina ovSem prozrazuje jeji pavod
nade v§i pochybnost. Je vynikajici psycholozkou a psychotera-
peutkou, ba co vic - je osobnosti zasahujici pozitivné do kulturni-
ho déni v dneinim svété. Kdo éetl jeji knizky, slySel ji u nés
prednéset, nebo se s ni setkal osobné, jisté na to nezapomene.

Po svém a origindlné-zpracovala psychoterapeuticky postup,
ktery je dnes oznaéovdn jako "pevné objeti” (Festhelten) a ktery
je spojovéan s jejim jménem. Napsala pavabnou knizku "Maly
tyran", kterou v éeském prekladu vydalo nakladatelstvi Port4l
(1993). Mluvi se tam o détech, jejichZ touha po moci (Machtsucht)
se stdv4 jakousi jejich obsesi ¢ dominantou veskerého jejich sna-
Zeni. Teoretickym jadrem je tu tivaha totoznd s nasi predchozi
uvahou o riziku. Stal se tento "maly tyran" se svou touhou po
moci (Nachtsucht) vysledkem psychopatického vyvoje? Nebo je
tomu tak, Ze prostfedi vychazi vstiic néjaké lehké mocenské
dispozici ditéte a stane se z toho tézk4d obtiZz pro viechny? Je to
tedy kompatibilita dvou tendenci - jedné v ditéti a druhé v jeho
vychovatelich?

Jéd jsem si z této knizky nékteré pasdze pielozil jesté dfive, nez
se o Geském vydani zadalo uvazovat. Zvlast se mi libila ta, kde
pani Prekopové cituje §vycarského satirika Franze Hohlera,
ktery na jednom pfipadu demonstruje, jak se takovy maly tyran
rodi. Vypravéni je samoziejmé trochu pfehnané a zajisté mame
pied sebou dosti zvlastni dité a dosti zvlastni rodinu, ale v této
nadsdzce je moZnd lépe vyjadfeno to, co jsem ja chtél Fici v celé
pFedchozi kapitole.

Doufam, Ze mi uvedeni onoho piibéhu nebudou mit vydavatelé
deského "Malého tyrana" za zlé. Ze mi to nebude mit za z1é pani
Jifina, to jsem si jist. Tak tedy maly tyran:

Pruni rok presel docela klidné. Pak se ale jednoho dne stalo, Ze
chlapec rozhodné odmitl jist kasi. Odvracel hlavu, zakryval si ji
rukama, kasi vyplivoval - sotva se podaiilo dostat do ného jednu
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Izici. Napil se trochu vody, ale miéko uz nepfijal. To trvalo dva
dny. Rodice byli z toho samoziejmé celi zoufali. Tretiho dne rdno
pomohla ndhoda. Ve dvefich détského pokoje byla umisténa ja-
kdsi dfevénd mFiz, aby se mohlo dovniti a dité aby nemohlo ven.
Otec stdl u této m¥ize a poddval misku s kasickou matce. V tom
se dité pribatolilo k mFizi, chytlo se obéma rukama tyci a dychtivé
se divalo na misku. Otec zkusil ddt mu [Zicku a ejhle, dité ji
sluplo. Dité stdlo na jedné strané m#ize, otec na druhé a pfes tuto
miiE mu podduval [Zidku za lZickou. To fungovalo bezvadné. V po-
ledne viak dité odmitlo cokoliv si vzit od matky. Nezbylo nes cekat
do vecera, az otec pFijde z prdce. Krmeni vstoje pfes miiZ zase
fungovalo.

Jenomsze otec byl v prdci od rdna do vedera, a dité tedy bylo
krmeno jen dvakrdt denné. Otec mél v prdci samoziejmé téZkosti,
protoZe musel byt doma pFesné v urcitou hodinu - jinak dité
hrozné kFicelo. Jednou se otec opozdil, uz z dalky slysel, jak chla-
pec kFici. Zadal ho krmit a ani nestacil sundat klobouk z hlavy.
Ndsledujiciho dne véak dité odmitlo cokoliv jist, dokud nebude
mit otec pri krmenf klobouk na hlavé. A tak to ziistalo uz naddle.

Matka byla pri krment vidy aspori néjak pritomna. Jednou moc
3patné spala a k rannimu krmeni se ji nechtélo vstdvat. Ale dité
rozhodné protestovalo. Vynutilo si, Ze otec matku vzbudil a pri-
vedl. Ta prisla v noéni kosili a sedla si vedle na malou détskou
zidlicku. Od té doby musela byt tato konstelace diisledné za-
chovdna, tj. matka v nocni kosili (at’ je rdno nebo vecer) sedi na
malé idlicce, otec v klobouku stoji u mrize ve dverich détského
pokaje a pies jeji horni okraj poddva ditéti do tist kasi po lZickdch.

Jenomze tohle trvalo jenom dva dny. Pak dité pred krmenim
najednou zacalo ukazovat na nizkou skfiri, neboli komodu. Ro-
dice tomu nerozuméli a dité dva dny nevzalo nic do ust. Uz se
u ného zacaly projevovat zndmky vycerpdni, kdyz tu rodice pocho-
pili: Matka si musela na tu komodu vylézt a lehnout si tam na
zdda. Pritom ov§em se musela neustdle divat, jak chlapec ji. To
on totiz také neustdle sledoval.

Porazeni rodice ted uZ jen s tizkosti ¢ekali, co prijde ddl. Détskd
lékarka, kterd ostatné stdla vidy na strané déti proti rodic¢im, ra-
dila pFdni ditéte vyhovét, détsky psycholog mluvil o pFedéasném
obdobi vzdoru, z néhoz dité snad samo od sebe vyroste. JenomzZe
tim to zdaleka nekoncilo. Jednou rdno dité misto k miiZi pribéhlo
k oknu a zietelné ddvalo najevo, Ze se odtamtud nehne. Marné
otec ukazoval na matku v nocni kosili leZici na skfini, na sviij klo-
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bouk - uz védeél, kolik uhodilo. ProtoZe détsky pokoj byl v prunim
poschodi, musel vytdhnout ZebFik, pristavit jej k oknu a dité
takhle krmit, s kloboukem na hlavé ovsem. Kluk zd#il a snédl
véechno. Tento ritudl dostal dalsi vylepeni, kdyz jednou prielo,
otec na zZebiiku balancoval s destnikem nad hlavou, misku na pa-
rapetu okna a druhou rukou po lZickdch krmil dité, které se
saédou chvili ohlizelo, 2dali se matka leZici na skiini opravdu
toa.

Aby si rodide ulevili, najali mladé dévce jako sluzku. Planovali
vymeénit matku v kosili na skiini za sluzku v kosili na skiini. Ale
dité uskok prokouklo, vynutilo si mathku zpét na skiifi, aviak
navic sluzku uz z pokoje nepustilo. Ta musela v pokaji zustat, stdt
u miiZe, prihklizet a chrastit chrastitkem. Ani v Zddné jiné prdci
s ditétem matku nahradit nesméla. Otec mél zlepsovaci ndpad
pFipevnit destnik na dlouhou bambusovou tyé. Ale to vedlo zase
k dalsim komplikacim...

"Jak to vSechno skonéilo, nevime. Ostatné ani nevime, kde
konéi skuteénost a zaéina basnicka tvotivost spisovatele. Ale o to
ted nejde. Povidka ma upozornit na néktera nebezpedi, ktera nds
ve vychové mohou zaskoéit." To #ik4 pani Prekopova.

Nepiiméfenou touhu po moci, z niz se pak stane az zdvislost
na vlastni moci, jako je zdvislost na alkoholu nebo drogéch,
vyklada Jifina Prekopova jako uréitou ndhradu za neuspokoje-
nou zdkladni a Zivotoddrnou potfebu Zivotni jistoty. I my jsme si
uz vicekrite pFipomnéli, Ze v izkosti nelze %it a e i malé dité
hleda zpiisob, jak se ji zbavit. Prostfedkem k tomu se mize stat
zkusenost, Ze moc nad témi nejbliziimi se d4 vskutku uplatnit
a Ze to funguje a splituje otekavani. "V podstaté je to ale zoufaly
pokus ditéte vystaveného tizkosti citit se ve svém svété trochu
bezpeénéji, a to skrze ovladdni tohoho svéta. Je to obrana proti
chaosu,"” soudi pani Prekopova.

A co z toho podle ni plyne pro pfedchéazeni &ili prevenci tako-
véhoto tyranizovani? Pfedné délat v8echno, coje tieba, aby ditéti
neschézela pfilezitost pocitit zakladni Zivotni jistotu v blizkosti
svych primdrnich vychovateli. To je totiZ prvni podminka, aby
se u ného vyvinul zakladni pocit divéry. Strach, Ze kojence
rozmazlime neni na misté. Do ptl roku je to, viibec sotva mozné.
Ma4 se mu dostat utiSeni jeho nepohodli a nem4 se prodluzovat
Jjehotridpeni, jestliZze okamZitd pomocje moZnd. Uspokojovat jeho
potfeby mame tehdy, kdyZ vzniknou, a ne aZ kdy# snad jejich
neuspokojeni vyvolalo tizkost, pocit ohroZeni, beznadéji. To plati
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ojidle, o spanku, o blizkosti matefské naruce, o porozuméni jeho
potiebam. Zvlasté no¢ni uzkosti ditéte je tfeba v matefské naru-
& a na matefském t&le utisit. Jak by se v takovém pfipadé zacho-
valy matky tzv. p¥irodnich ndrodi, ptaji se dnes mnozi psycho-
logové a ptaji se docela oprédvnéné. Mnohé praktiky téchto tzv.
primitivnich matek jsou totiZ ndsledovanihodné - a dovedeme je-
jich u¢innost z poznatkl nasi moderni, civilizované, vyspélé za-
padni détské psychologie dobie vysvétlit. Tam nemd dité
naprostou volnost pohybu, protoZe na né ¢ihd vice nebezpedi -
a jestlize odmit4 jedno jidlo, druh¢ neni hned pohotové poruce,

¢ spise neni vitbec. Dité zkratka pograv4, Ze "hnizdo” (to fyzické

i to psychické) m4 své hranice a Ze néemu se prosté prizptsobit
musi - soutasné ale také poznava, Ze rodide a sourozenci jsou mu
oporou ve viech nejistotdch a Ze je na né spolehnuti. Kde jinde
se ma dité naudit zachdzet s odporem a omezenim, jakoz
i s l4skou a pomoci neZ u svych rodi¢t. Pfizptisobujeme se sobé
navzajem, a ne aby jeden mél vechny vyhody na tikor druhého.
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Ziti v ¢ase

Docent J. Langmeier odvodil kdysi z nasich nélezii u déti z dét-
skych domovil svou piedstavu étyf zdkladnich psychickych
potieb a uéinil z nich patet teorie psychické deprivace. Pojimal je
jako uréitou obdobu potieb biologickych. Tak jako existuji Zi-
votné dtlezité potieby biologické (potrava, teplo, ochrana pred
trazem apod.), které musi byt plné uspokojeny, aby malé dité
mohlo viibec p¥eZit, jsou tu i zdkladni Zivotné diilezité potieby
psychické, které musi byt nédleZité a v pravy ¢as uspokojovany,
ma-li se dité vyvijet v osobnost psychicky zdravou a zdatnou. Do-
davam k tomu zpravidla: "spoleénosti k uzitku a sobé k uspoko-
jeni'".

Jsou to:
1. Potfeba urditého mnosstui, kvality a proménlivosti vnéjsich
podnétit.

Takovym piivodem podnéti se organismu umoziiuje, aby se
"naladil” na Zddouci droveri aktivity. Pro élovéka to znamena, Ze
se nebude nudit ani Ze nebude soustavné podnéty pretéZovan.

-2. Potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.

Rikame tomu "smysluplny svét". Naplnéni této potieby umoz-
fiuje, aby se z podnétii, které k ndm prostfednictvim vSech na-
gich smysla pfichazeji, staly zkusenosti, poznatky a pracovni
strategie. Kdybychom totiZ vSechno déni ve svém okoli vnimali
jen jako ndhodné, vznikl by z toho chaos a niéemu bychom se ne-
mohli naudit. Jde tedy o zdkladni potfebu umozriujici uéeni.

3. Potreba pruvotnich citovych a socidlnich vztahii, tj. vztahu
k osobdm pruotnich vychovatelil.

S touto potfebou jsme vlastné zaéinali v nagem tivodnim eseji
a zatim jsme se ji vénovali nejvice. NaleZité uspokojeni této
potieby piinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Za-
douci vnitini uspofddani jeho osobnosti.
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4. Potreba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spole-
censké hodnoty.

7 nalezitého uspokojeni této potieby vychdzi zdravé védomi
vlastniho j4. Toto védomi pak je dale podminkou pro to, aby si
¢loveék mohl na své vyvojové draze osvojit uZiteéné spoledenské
role a stanovit si hodnotné cile pro sva snaZeni.

5. K témto étyFem potfebam jsem pak teprve pozdéji pridal jesté
potiebu patou, totiz potfebu oteviené budoucnosti neboli Zivotni
perspektivy. Jeji uspokojeni davd lidskému Zivotu éasové rozpéti,
coz preloZeno do psychologické feéi znamend rozpéti mezi otevre-
nosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji a beznadéji, mezi Zi-
votnim rozletem a zoufalstvim.

Potiebu oteviené budoucnosti jsem pievzal od dr. Jittho
Mrkvi¢ky, u kterého jsem se ostatné poudil a poucuji neustéle
i v mnohém jiném. Uvédomil jsem si jeji existenci nikoliv na
podkladé poznatkd o détech v détskych domovech, ale o détech,
které z téchto domovil presly do tzv. ndhradni rodinné péée - kdyz
tedy preély z prostfedi deprivaéniho do prostiedi nedeprivaéni-
ho, & lépe fe¢eno - antideprivaéniho. Teprve tehdy, kdyZ byly
vystaveny uréitému terapeutickému piisobeni a kdyz v novém
rodinném prostiedi byly jejich zdkladni psychické potieby uspo-
kojovany daleko lépe a p¥irozenéji nez d¥ive. Teprve tehdy, kdyz
tento ozdravny proces "nadlehéil” onen tézky p¥ikrov predchozi
deprivace, bylo mozno plné pochopit vyznam oné paté potieby.
(Proto se také zminka o ni jesté nedostala do nasi knihy o depri-
vaci /1963, 1968, 1974/, ale aZ do téch pozdégjsich.)

Mohl jsem tedy dat Jifimu Mrkvickovi za pravdu: Ano, tato
potieba nepochybné existuje a je Zivotné dualeZita! J4 sdm jsem
tedy jiz hotové poznatky o ni pohodlné pfevzal. Jak na ni ale pfi-
el on, na to jsem se ho kupodivu nikdy nezeptal. Asi jsem se
trochu stydél, protoZe jsem se ho ani dfive neptal, kdyz jsem ji
z jeho kniZek p¥ebiral.

Jen jest& prosim &tendre, aby si laskavé poviimli, Ze v onéch
zakladnich psychickych potfebdch je uréity postup od jednicky
ke étyfce a pétee. Od potfeby nejobecnéjsi a univerzalni, jez plati
pro celou Zivodinou ¥ii, jdeme vys k tém tvortm, kteit jsou
schopni se utit, a dale k tém, ktef'l’ védorné hledaji bezpeél’ ai k
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spolecenskych roli - tedy od éervli aZ k primatim. Nase pata
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potfeba oteviené budoucnosti stoji na tomto Zebfi¢ku nejvys. Je
se v&i pravdépodobnosti jen a jen lidska.

Toto schéma zdkladnich psychickych potfeb je vlastné velmi
prosté a jednoduché. Ale af jsme s docentem Langmeierem pie-
mysleli, jak jsme chtéli, nic lepdiho jsme nevymysleli. Hodné
jsme toho i pfecetli. Ale vZdy se ukdzalo, Ze kdybychom néco pii-
davali nebo se pfizptsobovali uzndvanym autoritam, jen bychom
v8echno rozmélriovali a neodpovidalo by to tak dobfe nasim
empirickym poznatktim. Ostatné toto schéma se ndm osvédéilo
jako nosné, kdyz jsme zpracovavali poznatky o détech v rtiznych
formach nahradni rodinné péée, kdyz jsme diikladnéji poznavali
Zivot déti v nemocnici, kdyZ jsme sledovali vyvoj déti v rodinéch,
které svou rodinnou funkei plni jen zé4asti a nedokonale atd. Byli
ostatneé i jinf pracovnici, kterym se osvédéilo. Nejvice, pokud
mohu sledovat, je ve svych studiich tvofivé rozviji dr. Jiti Kova-
k.

Necht mi laskavi étendfi prominou, jestlize uz ode mne nékde
¢etli o tom, co ke mné tak zfetelné promluvilo ve prospéch
"oteviené budoucnosti”. Svou roli tu sehrélo zajisté vice zazitka,
ale dva z nich nemohu pominout. Oba jsou z SOS détské vesnicky
v Doubi, kam z détskych domovi na zaédtku sedmdesatych let
prislo skoro najednou kolem stovky déti, jeZ jsem vétSinou pred
tim vysetfoval v détskych domovech. Pfisel podzim a urodilo se
hodné svestek. Matky zaéaly zavarovat §vestky na zimu. A to byl
pro déti objev! Takto zcela nové, konkrétné a hmatatelné vstou-
pil pojem budoucnosti do jejich zivota. "Budeme to jist ne ted, ale
az v zimé! A budou to s nami jist i déti, které teprve pfijdou!”
Déti s nadSenim tahaly tasky Svestek domi z aleji, kterych bylo
v okoli nékolik. Vzpomindm si, jak toho jedna maminka, kterd
meéla zatim jen dvé déti, pouzila jako ndatlaku na mé: "UZ mi né-
jaké dalsi déti dejte! Podivejte se, vZdyt j4 uZ mam zavaienych
Sestapadesat sklenic Svestek - kdopak by to mohl snist, kdyZ jsme
jenom tii."

Ale budoucnost vstoupila nové i do Zivota téchto matek, a tim
oviem i do Zivota jejich novych rodin. To je ten druhy nezapome-
nutelny zazitek. Sotva matky-péstounky dostaly prvni déti, uz
myslely na budoucnost. Bylo to tak pfekvapivé a silné, ze nebylo
mozZné si toho neviimnout. Jedna matka koupila klavir, protoZe
jeji déti (zatim malé - a nékteré teprve ptijdou) "budou jisté hu-
debné nadané - tak aby se mohly véas uéit!" Druhd matka dostala
néjaky Sperk a usoudila, Ze se bude vyborné hodit té jeji malé
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blondynce, "aZ pljde jednou do taneénich". Treti si délala starosti
u? ted, kdyZ jeji holéicka #la do koly, "jen aby se jednou dobte
vdala - je to takové rozena mdma!" A je§té jind intenzivné mysle-
la na to, "co ten chlapec (byl v prvni t¥id&) bude délat po skole -
takovy dobrék - a takovy nesika!”

Doposud byla fe¢ o budoucnosti jakoZto ¢asové dimenzi, jejiz
otevienost je nasi patou zdkladni potfebou. Ale u té bych ztstat
nechtél. Mdm tu na mysli veskery ¢as. A do toho patfi samoziejmé
pritomnost, ale také minulost. Ta bude hlavnim pfedmétem na-
Seho dalsiho uvaZovani,

Jeslize méla budoucnost v mém mysleni svou historii, ma ji
iminulost, a to neméné konkrétni a vzeslou ze zivota. Aspori dva
piiklady za viechny.

Jednou v prazském krematoriu ve Stragnicich jsem mél co
délat v onom prostoru, kde se odevzdavaji vénce. Tam najednou
ke mné& p¥ibéhl mensi drobny muZ, tamni zamé&stnanec, vékem
asi ke tficitce, a ¥ikd: "To je ndhoda, pane doktore, ze jste tady.
Jestlipak se na mne pamatujete?” J4 jsem se hned neupamato-
val, a on mi jmenoval nékolik détskych domovi, kterymi prosel
a kde jsme se tedy setkali - Velvary, Prestavlky, Jet¥ichovice...
Dokonce mi jednou pomdhal s autem. Ano, vzpomnél jsem si -
auZ jsem ho mél jasné pied o¢ima z doby nékdy pfed dvaceti lety.
To podstatné vak piislo teprve potom: "Vite, j bych od vds néco
moc chtél. J4 jsem se oZenil, mam dvé déti, viechno je v poradku,
ale pFedstavte si, jA nemam ze svého détstvi zddnou svoji fotogra-
fii. Jen tehdy... ten Sedivy pan doktor, kdy?Z jste n4s vySetiovali...
tak mé jednou fotografoval pfed tou Strafovanou tabuli. Kdy-
byste tu fotografii v tom vasem ustavu jesté méli, tak j4 bych ji
moc potieboval. Byla by to m4 jedina.

" J4 jsem hned po jeho starém spisu péatral, ale zjistil j jsem jen
to, Ze po dvaceti letech byly vsechny spisy v byvalém KUNZu
dany do sbéru. Dodnes mé mrzi, Ze jsem mu nemohl vyhovét.
Bylo jasné, jak moc mu na néjakém svédectvi o jeho vlastni mi-
nulosti zdleZelo. Potfeboval to ne tehdy, ale nyni, kdy zije tzv.
normélnim Zivotem a kdy jeho Zivot dostal normélni éasovy
rozmér - od pfitomnosti na obé dvé strany, od minulosti po bu-
doucnost. A potfebuje toto svédectvi pro sebe, pro svou Zenu
a pro své déti, nebot Zije v intimnim spoledenstvi, kde &as je to,
co se sdili.

Uvédomil jsem si, jak za normélnich okolnosti s nami jde celd
spousta svédectvi o nasi minulosti - nage vlastni vzpominky,
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vzpominky téch, kdo nas vychovavali, kdo nds v nagem détstvi
znali (a sdileli s nAmi svij Zivotni éas), celd alba fotografii, véci
vdomaécnosti, nage détské knizky, nase hra¢ky, nase détské oble-
¢eni, které nékde nékdo zachoval, stopy nasi &innosti na né-
bytku, na sténdch, v p¥irodnim okoli. Co hlouposti, co roztomi-
losti jsme provedli! A tohle v8echno je né&jak stdle piitomno. Je
nam to ovSem tak samoziejmé a tak vlastni, Ze néds ani nena-
padne jak bytostné podstatnou slozku nageho Zivota to predsta-
vuje E’I ditéte bez rodiny a bez lidi angaZovanych na jeho osudu,

u ditéte vyrustaju:lho v péti odborné, led neosobni, je toniu jinak.
Zije pritomnosti, Budoucnost j je zkracena tak "o oa n“ﬁele do nedg-
le"- a minulost neni! ’

Druhy poznatek jsm si odnesl opét z prvni nasi SOS détské
vesnitky a pak i z velkych péstounskych rodin s matkou
a otcem. UZ v zaéétcich vesnifek byl u déti v nich jeden jev
rozhodné napadny. Déti, které sem piichdzely az ve $kolnim
véku, navazovaly - jak se dalo ofekdvat - novy citovy vztah
k novym rodinnym vychovatelim dlouho a t&zce. Kdy# se stalo,
ze takovy vztah koneéné& navazaly a nabyly v ném Zivotni jistotu,
objevily budoucnost a zagaly se dokonce uéit.

Zacaly se viak najednou a k pfekvapeni nas viech kolem zaji-
mat i o svou minulost. Ptaly se: "Jak to bylo se mnou dfiv... nez
jsem k vam pf¥iSel? ... kde jsem byl? ... a proé jsem tam byl? ... jak
Jjsem se sem dostal? ... nebyl mij otec némecky vojak? ... kde jsem
se narodil?... mohli bychom se tam podivat? ... Ze tatinek je ve
vézeni? ... ale ja bych ho rozhodné chtél vidét!"

Jejich novi rodiée nam to sdélovali mnohdy s rozpaky a chtéli
se od nas dovédét, co maji na takové otazky odpovidat. Ukazalo
se, ze pravda, podédvana tak, aby nebolela a identitu ditéte nepo-
niZovala (pokud ji nemze povznést), je tou nejlepsi odpovédi.
A tak se déti vidy znovu ptaly - a jejich péstouni vidy znovu
odpovidali, dokud se minulost a budoucnost nespojily v jednu éa-
sovou dimenzi. Pak ptani pfestalo a nikoho dal to uz netrapilo.
Coz bylo pro nds znamenim, Ze Zivot v t&chto uméle stvorenych
rodindch vstoupil do normalnich koleji a Ze piredchozi deprivace
zadina podléhat 1ééebnému, antideprivaénimu pisobeni nového
prostiedi.

Tyto poznatky se mi pak mnohokrat vritily, kdyZ jsem vy-
Setfoval déti z adoptivnich rodin, z péstounskych rodin, z rodin
rozvedenych, déti neprovdanych matek, déti ze vsSelijakych
"zvlastnich" rodinnych pomért. JestliZe za tzv. normalnich
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okolnosti se déti o vlastni minulost mnoho nestaraji, stava se
pravé tato minulost nezfidka tstfednim a dominantnim bodem,
kolem kterého se jejich mysleni, predstavy, fantazie toéi, jestlize
objevi, Ze je v ni néco zvlastniho, tajemného, nejasného, zkratka
néco v neporadku. Ve stfednim skolnim véku je pro déti rodinnd
historie (a nasledkem toho i vlastni osobni historie) velice zaji-
mavou véci. Moje zkugenost k tomu tik4, Ze kolem jedendcti let
jich vétsina dojde ke svému "objevu" sama, bez ciztho zlovolného
& jiného pﬁcinem Déti pak pdtraji po svém ptivodu, po svich
pravych rodiéich, cht&ji slySet o matce, ktera se svym milencem
utekla do ciziny, ba cht&ji dokonce védét, zdali se narodily jako
chténé nebo nechténé.

V piipadech nemanzelskych déti, rozvoda a tfeba nékolike-
rych novych siiatk neni mnohdy ani tak rozhodujici to, Ze se
z minulosti rodiny néco nepfijemného nebo podezielého zataji,
jako to, Ze se netfikd to dobré, povznasejici, pozitivni. KdyZ se
manzelé rozvedou, obvykle se pak pfed détmi nezmiriuji o tom,
7e se méli kdysi velice radi a Ze se na toto dité velice tésili. Ne-
délaji jeden o druhém zminky, z nichz vane ndklonnost, laska,
tcta. A pravé tyto pozitivni drobnosti jen tak mimochodem a pfi-
leZitostné (a o to pfirozenéji) pronesené jsou zfejmé nesmirné vy-
datnym é&initelem v budovdni pozitivni identity ditéte.

Jestlize jsem iekl, Ze zpravidla neni zlovolnosti a zavinéni dru-
hych osob v tom, Ze adoptované dité nabude podezieni, Ze s jeho
ptivodem neni néco v pofddku (pokud se mu to zatajilo, sa-
moziejmé!), musim dodat, ze naopak v p¥ipadech rozvodovych je
takové zlovolnosti vic nez dost. Vzdyt uz v Zadostech o rozvod se
velmi ¢asto objevuje fraze, Ze "jiz od zadatku manzelstvi docha-
zelo...", a nédsleduje lideni utrap v manzelském Zivoté a vycet po-
vahovych zvracenosti toho druhého. Jestlize oviem jednou néco
takového o nékom F¥ekneme, byt pfehnané a nepravdivé, mame
pak pfirozenou tendenci hledat argumenty, které by onu ne-
pravdu podpotily a zménily v pravdu nebo aspoil v néco moralné
pfijatelného. A mame-li pfesvédéit sami sebe, Ze jsme nelhali
nebo pravdu nestylizovali, mluvime o tom zpravidla hlasitéji,
tpornédji, éastéji a s vice lidmi, takZe i dité to musi vice vnimat.
P¥itom popravdé bylo t¥eba Fici, Ze nékolik prvnich let manzel-
stvi jsme prozili bezvadnég, krdasné a dité Ze se narodilo do
prosttedi, kde ho vSichni s ldskou p¥ijimali. Jenomze tohle by
p4ni advokiti a pani advokatky poklddali nejspiSe za urdzku své
profese. Nuti své klienty do strategického klisé ("Tak se to déla!
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Tak to musime napsat!"), které je ovSem zase pro zménu urdazkou
psychologie i moralky. A dasledky to ma neblahé jak pro toho,
kdo rozvod prohral, tak pro toho, kdo vyhral, a ovéem i pro dité,
z jehoz minulosti zmizelo to pozitivni, povznasejici, blahodarné,
o pomaha budovat zdravou osobnost. A zbylo jen Sedivé bakiio;
z néhoz se tézko dd néco kloudného stvofit.

Ale to jsem trochu moc odboéil do neprljernnych véci. A tak
zpét k nasf minulosti! o A g

Ze to neni néco jen tak leda_] akého, na coje mozno zapomenout
to si moznd vice nez na détech uvédomime na milencich a viibec
na lidech, kte#i nabyli jeden k druhému vskutku hluboky citovy
vztah. Rozhodnou-li se s nékym sdilet svou budoucnost, maji
mocnou touhu uéinit ho Géastnym i své minulosti. Svéfuji si své
minulé zazitky, vypravuji o svém détstvi, chtéji ukazat, kde se
narodili a kde Zili, Chtejl seznamit toho druhého se svymi rodi¢i

“atd. Dokoncé'se da Fici, Ze upfimnost a hloubka takovéhoto vzta-

hu se d4 méFit tim, _]'_al_; upiimné sdilime se svym nastdvajicim
pravé svou minulost. A co tézkosti a trapeni a tragédii vznikd jen
tim, Ze jsme v odhalovani své minulosti nebyli dost upi#imni a Ze
jsme zatajili néco, co jsme zatajit neméli; A celd krdsné literatura
by se mo#n4 scvrkla na polovic, kdyby sé nemohla zabyvat zata-
jenou minulosti svych hrdin® a v8im tim, co z toho vzchazi. Mi-
nulost je zkratka podstatny faktor zivota.

Ptame se, kdo z nasich nejbliziich ndm nejspise usnadriuje
pochopeni minulosti. Jejimi pFirozenymi svédky jsou predevsim
nasi prarodice, babicky a dédeckové, popfFipadé jini stari pri-
buzni ¢ pFdtelé rodiny. Oni to byli, kdo znali nage rodice, kdyz ti
byli je§té détmi. Oni védi, Ze to nebyly ve viem viudy vzorné déti,
Ze s nimi méli také vselijaké trapeni, ale Ze s nimi uzili také
legraci a zdbavu i potéSeni. Jsou Zivym svédectvim dé&jin nej-
vlastnéjsich, nejbliz§ich a pro kazdého jednotlivce nejdileZi-
téjsich. Jsou svédky té historie, jeZ je vskutku a nepopiratelné
ufitelkou Zivota. V tomto smyslu predstavuji tedy prarodiée
(a ostatni blizci stafi lidé) psychologicky nesmirné daleZity ¢ini-
tel v zivoté ditéte. (Je zajisté pozoruhodné, jak zdkonoddrstvi -
anejen to nase - se s touto psychologickou skuteénosti nedovede
vyrovnat. Ba dokonce mam dojem, Ze se o to ani moc nesnazi.)

Asi tomu tak byvalo i dfive, ale dnes mdme pro to dukazy
z éetnych vyzkumnych studii, Ze totiZz prarodice jsou zpravidla
témi prvnimi, kdo nastupuji ku pomoci, kdyZ se rodina ditéte
ocitd v néjakém ohroZeni nebo kdyz pfestdva dobie fungovat.
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Nam to shodné vyslo ve étyfech vyzkumech - déti z rodin alko-
holiki, déti nechténych, déti narozenych nemanzelsky a déti
z rozvedenych rodin. Vychdzi to oviem i v neséetnych pfipadech
déti z psychologické a psychiatrické ambulance.

Vzpomindm si #ivé na dobu, kdy docent MUDr. Antonin Mores
v Olomouci zahajil taZeni za "vylidnéni" détského domova, ktery
dostal do spravy a kde nade v&i pochybnost poznal, co témto
détem schézi. (Odehrélo se to na zacatku Sedesatych let, a slo
tedy o velice stateény ¢in!) Babicky a dédectkové, staré tety
a stryékové byli prvnimi, kdo se mu pfihlasili, aby déti pievzali
do své péte. Musel oviem p¥ekonat ideologicky ztvrdlou praktiku
soudi, které v té dobé pfi rozpadu vlastni rodiny ddvaly piednost
vychové dstavni pfed vychovou u prarodi¢t. Tady pomdhal roz-
hodné a statetné JUDr. J. Haderka z Ostravy. Budiz za to obéma
bojovnikaum alespori takto dodate¢né vysloveno uznani a vzddn
dik.

V diplomovych pracich nagich studentt vidy znovu vychdzi, Ze
mnohé déti radéji délaji ukoly do 8koly s babi¢kou nez s rodiéi.
Ostatné v poradenské praxi éasto doporuéujeme, aby se s dité-
tem doma uéil pFedevsim ten, kdo ma na to lepsi nervy, a ne ten,
kdo je nem4, i kdyZ onu latku snad lépe ovlddd. A vibec neni
vzacnosti, Ze je to babi¢ka, kdo z rodiny signalizuje, Ze s ditétem
neni néco v poradku, Ze to neni lenost, ani tvrdohlavost, ani
opozdéni dusevniho vyvoje, ale néco jiného, nesrozumitelného,
z &eho se pak pii vySetieni vyklube specifickd porucha uéeni ¢ili
dyslexie, dyskalkulie nebo néco podobného.

Jak éasto také byvaji déti rady u babicky a dédecéka o prazdni-
néch, bez rodi¢t. Je pfiznaéné, Ze je o tom mnoho péknych kni-
ek, v nichZ nepochybné autofi zpracovavaji své vlastni zazitky.
Ostatné od dob BoZzeny Némcové ma babitka v nasi literatufe (a
tim i v naSem narodnim povédomi) zcela zvlastni postaveni.

Musime ovSem popravdé také ¥ici, Ze prarodite jako vychova-
telé nebyvaji vidycky témi idedlnimi. Jsou sami ve vyvojové fazi
uz ne-rodi¢ovské. Musime nutné poditat s tim, Ze maji sklon ke
krajnostem v ndzorech a postojich, ze vék u nich vyhrafiuje
nékteré piiznivé i nepfiznivé vlastnosti. Byvaji povolnéjsi a vice
déti rozmazluji, byvaji ale také tzkostnéjsi a vice neZ je zdravo
déti omezuji. V krizi rodiny vlastniho ditéte byvaji jednostranné
zaméfeni na prospéch (éasto pomyslny) jenom tohoto svého dite-
te, tj. své krve, a jsou tedy ¢asto velice nekritickymi zastdnci jen
jeho pravdy. Kdo se trochu &astéji setkava s rozvodovymi pfipa-
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dy, vi zajisté dobfte, jak téZké (ba mnohdy nemoZné) byva domlu-
vit se pravé s prarodiéi, o néfem je presvédclit a pfivést je ke
smiflivéj§imu postoji viiéi druhé strané v rozvodu. Byva tomu
tak zvlasté tehdy, kdyZ oni sami krizi v rodiné svého ditéte vy-
volali nebo k ni vyznamné p¥ispéli. O tom by oviem mohli pra-
covnici manzelskych poraden povidat vice.

Nemluvime tu také o sklerotickych obtizich starych lidi, o pa-
ranoidnich tendencich, které se stdfim umociiuji, a o "starcich
posetilych”, jak je znd bible. Za tohle ovSem ti stafi nemohou,
nebot je to ddno procesem starnuti, i kdyZ je to tém mladym ke
zlosti. A rodi se z toho v mladych rodinach dost a dost trapeni.
Tady ovSem plati zdsada, Ze pfi v§i dcté ke staii a lasce k naSim
nejbliZz8im nemaji ti sta¥i pravo kazit tém mladym Zivot. Pritom
oviem pamatujme, Ze i negativni zaZitky a zkuSenosti patii k Zi-
votu a jsou uéebni latkou v této nikdy nekonéici Skole Zivota.

My se vratme jesté na chvili k té pozitivni strance ptisobnosti
piisluénikt pfedchozi generace. Jsou Zivymi svédky jedné polo-
viny dasového rozpéti Zivota mezi minulosti a budoucnosti.
Dne8ni socidlni psychologie nas uéi, ze jsou dilezitymi ¢initeli ve
v8ech jednotlivych fazich vyvoje ditéte. Jejich radost z narozeni
vnoucka ¢ vnucky byva neliéend a mimofadné intenzivni. Uz
jiné vétsi radosti obvykle v Zivoté mit nebudou. Sleduji vyvoj di-
téte s vétSim odstupem a nadhledem neZ jeho vlastni rodice
a vice si tedy uziji potéSeni s nim. Jsou osvobozeni od odpo-
védnosti a mohou si tedy vice uzit radosti nad rozvijejicim se Zi-
votem (oné&ch kaZdodennich "objevd" pti sledovani vyvojovych
pokroki ditéte), pfitem? tento Zivot je také, byt u zprostiedko-
vané, "z nich". Nejen osobni, ale i rodova hrdost se u nich hlasi
ke slovu - tedy néco, co ti mladi v plné mife zakouSet nemohou.

Rekli jsme si uz také, jaky vyznam maji ti staii pro socializaéni
proces ditéte ve §kolnim véku, v puberté a po ni. Vzpomerite, pro-
sim, na "spolupréci generaci”, kdy ti mladi védi dob¥e, co by se
mélo délat, a ti staFi védi neméné dobre, co by se mohlo zkazit.

J4 jesté pamatuji doby, kdy se o posvicenich, o poutich a pfi ji-
nych pifleZitostech schdzela a sjizdéla §irsi rodina. Ti sta#i sedéli
v ¢ele roziifeného rodinného stolu, povidali, pak hrili karty
a zase povidali, komentovali déje soufasné i minulé, takie ja
jsem slysel rodinné historky jesté z poloviny minulého stoleti
a mnohé autentické zkazky z vdlky v SestaSedesdtém. Obsdhl
jsem tedy svou osobni zkuZenosti, byt zprostFedkovanou, skoro
150 let, ¢ili dvojndsobek jednoho dosti dlouhého lidského Zivota.
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To nap¥. dava za pravdu starému kronikaii Kosmasovi, kdyz
uvadi, ze prebiral to, co mu v mladi ¥ikali starci. Jeho svédectvi
z isvitu éeskych déjin jsou tedy tak autentick4 jako pamét lidsk4a
pres pét & Sest generaci. Dovedeme si asi predstavit, jak vzdeni
byli ti tehdejii starci a oé vice se tehdy povidalo a pamatovalo nez
potom v dobdch, kdy uZ se psalo a éetlo.

Nakonec uZ jen tyto dvé poznamky. Pfechdzime v nich
z oblasti socidlni psychologie do oblasti kulturni antropologie.

Babickovstvi a dédeckovstvi je tu samoziejmeé od pravéku. Je-
nomze v tomto stoleti se s nim stala velka proména. Stalo se ma-
sovym fenoménem! Je to vskutku nebyvaly jev, Ze dnes ma vétsi-
na déti ve $kolnim véku a v dobé dospivani obé babiéky a alespori
jednoho dédecka. Ba v disledku rozvodt a novych stiatki rodi¢i
jich ma &asto jesté o nékolik vic. Navic i prababi¢ky a pradé-
deckové prestali byt vzdcnosti a stavaji se samoziejmou soudéésti
dnesni spoleénosti. Moznost stimulace ditéte "lidskym Zivotnim
¢asem" se tedy proti dobam napi. jesté na zadatku tohoto stoleti
znatelné rozhojnila a prohloubila. Na tento jev se zatim divdame
predeviim z hlediska ekonomického a poéditame, kolik stoji do-
movy diichodcl a jak mnoho musi mlada generace produkovat,
aby tu starou a nejstarsi uzZivila. JenomzZe jak vidime, on je to
také jev s hlubokym psychologickym dosahem, ktery si nasi za-
konodarci pohfichu jesté ani neuvédomili. Pfipomnél bych tu
sviyj ¢lanek v Lidovych novindch (1992) " Déti proti zdkonu". Upo-
zortiuji v ném na pripady, kdy po rozvodu rodi¢h vychovava déti
babicka s dédeckem, matka zemfe a otec, ktery se dosud o déti
vubec nezajimal a je jim vskutku cizi osobou, dostava je podle z4-
kona do své péce. Jeho nova manzelka nebo druzka, ktera se ma
stat détem novou matkou, je jim oviem psychologicky neméné
cizi. JenomzZe podle zdkona jsou "cizimi lidmi" babi¢ka s dé-
deckem, i kdyZ se pro dité psychologicky stali jeho pravymi rodi¢i
se viemi Zivotnimi dasledky. Zakon, ktery ma dité chranit, sdm
takto nékteré tragédie vytvari a nékteré prohlubuje. A kde je do-
volani? Kde je zdjem ditéte, jejZz mezindrodni Umluva o pravech
ditéte klade na prvni misto mezi viemi zdjmy spole¢nosti?

A druha pozndmka? Dokud se primérny vék lidstva pohybo-
val kolem tFiceti let, pomocna funkee prarodi¢a v mladych rodi-
nach nemohla samozifejmé nabyt formy spoledenské instituce,
jakou se stala ve spole¢nosti tzv. moderni. Staii lidé se v pfirodni

vvvvv

a uctivanihodnymi prostfedniky mezi timto a "onim" svétem.
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V nich byla ztélesnéna rodova tradice a moudrost predk. Jestli-
Ze tedy v rodindch nepomdhali prarodiée, nutné pfipadalo - a u
prirodnich ndrodi pFipadd dosud - mnohem vice pomocnych
funkci v péci o déti a pFi jejich vychové star§im sourozenctim. Oni
jsou tou spoledenskou instituci, kterd je nepostradatelnym po-
mocnikem rodi¢l, protoZe nikde na svété jen rodi¢e sami (matka
sama) na pééi o potetnéjsi skupinu déti nestaéi. (McGurk a kol.,
1993.)

Tento pfesun od sourozencit k prarodiciim je tedy dal$im rela-
tivné novym kulturné antropologickym jevem. Na jedné strané
znamend povzneseni role prarodiéil a nepochybné mocné posile-
ni oné ¢asové dimenze ve vychové dnesnich déti. Na druhé strané
pak ovSem z toho vyplyvd, Ze prarodiée osvobodili starsi souro-
zence od jejich povinnosti v rodiné a umoznili jim tak jejich dlou-
hodobé gkolni vzdélavini. Soudasné jim viak i néco vzali. Ochu-
dili je totiZ o moZnost uplatnit, rozvijet a kultivovat "specificky
lidské rodi¢ovské chovani viéi malému ditéti", jak je antropolo-
gicky dano stfednimu §kolnimu véku a jak jsme o tom podrobnéji
mluvili v jednom d¥ivéjsim eseji. Tedy néco za néco. Dobrodini
iztrata. A pro nés vyzva k zvySené pozornosti.

Doufém, Ze laskavy ¢tendf postfehl, Ze tu jde o pozoruhodné
spojitosti, které z hloubi éasu mluvi k dnesku. Casové rozpéti
mezi minulosti a budoucnosti je tedy potfebou pro zdravy du-
Sevni zivot lidského jedince, je potiebou pro Zivot rodiny, je po-
tfebou pro Zivot narodniho spoleéenstvi, dokonce ma nepochyb-
né sviyj dosah obecné lidsky. Kéz je tedy tato potieba napliiovdna
pozitivné na vech téchto drovnich - u nés i jinde.
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Humor a legrace

Dnes3ni lidé vzesli patrné z jedné nejispésnéjsi nomadické sku-
piny nékdy pfed 100 000 lety. Altruismus je evoluéné stabilizo-
vand strategie. Altruismus tu byl ddvno pfed feéi. Ta je tu teprve
né&jakych 80 000 let.

Jaroslav Madlafousek na psychologickém dnu 1993

Je, myslim, dnes uZz dobfe prokazano, Ze citovy vztah ditéte
k matce a k ostatnim "jeho lidem" je vztahem diivéry, bezpeci
a jistoty. Matka a dalsi lidé v blizkosti ditéte mu zprostfedkové-
vaji pozndvani svéta, a to svéta vécného i spoleéenského. Nedé-
laji mu v8echno to neznamé v jeho okoli hned zniAmym, le¢ zba-
vuji je nebezpeénosti - ndsledkem toho ¢ini to nezndmé hodnym
sezndmeni a pozndni. To je ziejmé zakladni podmmka hdskeho
uéeni a vyvoje tzv. kognitivnich schopnosti. pe# <+

Na tomto pozadl se ale podle mého minéni déje jesté néco ji-
ného, a to én ecificky lidského. Osvobozeni od tzkosti
a pocitu o‘hrozem je'definovano v_podstaté negativng, . jako
ne-tizkost a ne-ohrozeni. To, co mam zde na mysli, je viak nééim
veskrze poz1t1vmm nééim pro radost, pro zasmédni, pro povzne-
seni ducha nad b&Znou realitu Zivota, nad jeho potfeby, nad jeho
prizemnost. Nejen spodinuti v bezpeéi, ale je§té néco navic! Jesté
dal a vys do radosti ze Zivota, do bezprostfedniho duSevniho
vzrudeni, mimo ¢as a prostor. KdyZ se sméjeme, aZ se za bficho
popaddme, necitime, "kde nds bota tla¢i", a nemyslime na to, co
bude zitra. Jsme ted tady a je nam pozoruhodné dobie. Ze je
tomu tak, o tom svédéi, Ze si takové prozitky chceme zopakovat,
e po nich vyslovené touzime, e je vyhliZime a vétiime, Ze vyhle-
davame spole¢enské klima, kde se jim da#i. Zkrdtka, chceme mit
legraci a pofadné se zasmat.

"Psi, ktert §tékaji, také nékdy kousou, ale lidé, kteri se sméji,
nikdy nestrileji," ¥ikd Konrad Lorenc, nositel Nobelovy ceny za
etologii.

Slysel jsem onen citdt z dila Konridda Lorence nedavno
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v Rozhlase. A dlouho mi nesel z hlavy. Konrad Lorenc mél totiz
teorii, 7e smich u élovéka vznikl z varovnych projevii, které
zndme u zvitat - z takovych, jakym je prave psi tékdni. Jenomze
postupem &asu tento varovny a obranny signél ziskal pry u ¢lo-
véka docela jinou podobu a jinou funkci. Konrad Lorenc mél za-
jisté pro svou teorii mnoho dobrych divodii, mné se to ale viechno
néjak nezda.

Samoziejmé se mi moc nechce s Konrddem Lorencem ne-
souhlasit, vidyt on mél pravdu v tolika jinych vécech a viibec je
svitlem soudasné védy o zvitatech i o élovéku. Ale pfece jen mi
to ned4. V lidském smichu shleddvam néco tak veskrze lidského,
7e tomu prosté zvifeci ptivod nemohu pfisuzovat. UtéSuji se ado-
ddvam si odvahy jen tim, Ze Konrad Lorenc sledoval v Zivoté
mnoho zvifat a ja ze jsem sledoval mnoho déti. Ale i tak se
pouitim do dalitho vykladu s mrazenim v zddech.

Razni tvorové této zemé dovedou sice dat svou radost najevo
dosti zfeteln&, ale smét se, chechtat se, délat vtipy, "ddvat néco
k dobrému", sebe vystavit smichu druhych, to pfece umi jen ¢lo-
vék.

ZviFata daji radost najevo vrusenim. Napada mne, Ze tak da-
vaji najevo radost i déti trpici autismem. Jsou spolefensky neko-
munikativni - a proto se nesmé&ji. Jejich radost je autisticka,
osobni, nespoledenska a projevuje se vzrusenim. O jednom tako-
vém chlapci ¥{ka jeho matka: "Raduje se, kdyz vidi, jak projizdéji
kolem &ervené dvefe vagonu v metru. Ale to neni radost. On se
cely tfese, vyskakuje, hazi rukama - ja se za néj stydim. On se
vithec nesméje a n&jakou legraci prosté nesndsi." Autista svym
zpsobem chéape déni ve svém okoli, dovede nékdy pochopit i slo-
#ité spojitosti, ale vtip pro vtip, néco pro zasmaéni, Zert a radost
z toho, Ze se povedl, to je mu nepfistupné. MiZe byt vzrusivy,
drazdivy, skodoliby, ale neni vtipny. Jeden autisticky chlapec mi
pfi vySetfeni najednou sebral ze stolu stopiky a Sup s nimi oknem
ven. A divd se na mne s pobavenou zvédavosti, co udélam.
Predstavovalo to zfejmé vrchol humoru, kterého byl v té dobé
schopen. (Musim k tomu pro uplnost jesté dodat, Ze dalsi vyvoj
pravé tohoto chlapce byl pfiznivy a skoro jako zazrakem se v pri-
béhu asi desiti let dalekosahle normalizoval.)

Obecné plati, Ze se muzeme radostné smdt a délat legraci jen

“tehdy, kdyz jsme dokonale v bezpeci, kdyZ nds nic neohrozuje.
A kdy to je? Nejspise kdy# jsme mezi svymi, mezi témi, kdo ndm
rozuméji a na koho je spolehnuti. Existuje sice také humor Sibe-
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niéni a existuje nas typicky ¢esky humor v dobéch ttlaku a ne-
bezpeéi, ale ten m4 jesté jinou psychologickou funkei nez uvolné-
na legrace pro nic za nic v dob& pohody a jistoty. Ostatné, i ten
gibeniéni humor je mozny jen ve spolednosti, kterd s postizenym
svym zplisobem sympatizuje a je schopna z jeho pocit néco sdi-
let. Jinak by z toho zbyl jen pla¢ a kvileni.

Ale vratme se zpét do p¥irody. Vechna mozna kiizlata a kota-
ta a §t&riata si hraji, dovadéji a délaji psi kusy. To délaji déti také.
Ale mnohem d¥iv, nez zaénou b&hat, skakat, dovadét a pFedvadét
své pohybové dovednosti na odiv, pfedvadéji ndm svou veselost
na trovni, ekl bych, intelektudlni. P¥iblizné od &tyf mésich se
maly lidsky kojenec smé&e nahlas. (Pozor, usmév se objevuje
o dva mésice diive a méa psychologickou funkci sice neméné spe-
cificky lidskou, le¢ podstatné jinou nez smich. Mluvili jsme o tom
podrobnéji uz v prvnich ivahéch.) Ten maly sméjici se kojenec
le#i jesté v postylce na zadi¢kéch, ruce upazeny, pievratit se sam
nedovede, po vécech a lidech se divé, ale cilené po nich sdhnout
také nedovede - prosté umi toho moc malo. Ale povSimnéte si,
prosim, jak tohle malé dité, sotva se nauéi vyddvat prvni kuckavé
zvuky smichu, uz se vyslovené chce (1) sméat. Uz provokuje dospé-
16, aby s nim délali "legraci”. Uz svou veselost predvadi, demon-
struje a "piehdni” na efekt - a déld to celym t&lem, zakloni se,
mrskne sebou, rozhodi ruce, tvaii se vzrusené. A my vime, Ze je
to vzruseni radostné. P¥itom je jasné, ze dité se takovému cho-
véani nemuselo, ba ani nemohlo za svého kratkého pobytu na
svétd udit a e ani my jsme k porozuméni jeho radosti nedosli né-
jakymi rozumovymi tivahami. Prosté je to tu - a basta! Matka
Piiroda, jak pravi Karel Capek!

Je pravda, Ze smich ditéte nejprve vyvoldme, kdyZ s nim néco
"veselého” déldme. Ne kdy# se s nim mazlime - to je jiny citovy
rozmér. Ale kdy? je lechtdme, kdyz se ho zajimavé a zabavné do-
tykame (ne moc nesetrné, ale piece jen trochu!), kdyZ je pievra-
cime, houpéme apod. Kdyby mu nebylo dobfe, kdyby se necitilo
v bezpeéi, kdyby nebylo s ndmi, kdyby nam nevéfilo, stalo by se
vSechno takové zachézeni s ditétem vlastné ublizovanim a vedlo
by k pladi - takhle je to legrace. Vztah k "jeho lidem" pfekonava
tedy télesnou integritu ditéte.

Brzy viak piijde néco jiného a vyraznéjsiho. Dité se sméje, kdyZ
néco opakujeme, kdyz néco znovu pozndvd, kdyZ se déje néco znd-
mého a ocekdvaného, a to znovu a znovw. D&ldme na né "kukuk”
a "ah4 t&". Hrajeme si s nim na schovdvanou a stadi, kdyZ si
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zakryjeme obliej a pak vykoukneme. A je§té jednou a jesté
jednou! A uz se sméje - uz je tu ona "overflow of energy” éili pie-
bytek energie, jak definoval podstatu détské hry velky anglicky

_ filozof Herbert Spencer.

Priblizné od pil roku uz dité dovede vyjddFit, Ze néco déld jen
tak, "jakoby", nezdvazné, pro legraci. Rodiée to sleduji se zalibe-
nim, nebot v tom po prévu vidi pokrok v jeho dusevnim vyvoji -
"uz déla lumpdrny!” A je to nepochybné jeden z moment, kdy
méme z ditéte radost, kdy jsme k nému p¥itahovani velkou p¥i-
rodni silou, kdy je o¢ividné jemu s ndmi a ndm s nim dobfe. Je
to tedy radostny, veskrze pozitivné ladény prozitek. A viechno,
co méd v nasich citech tento pozitivni pfizvuk, to ma také v sobé
zabudovéanu tendenci k opakovéni. Proto neodolame, abychom
nedélali s ditétem své "lumparny" pro své potéSeni a abychom
jeho "lumpédrny" neposilovali svym souhlasnym, odménujicim
chovanim.

Jak to pokracuje dal? Ted uz umi po vécech sahat, uZ se umi
také prevracet, lecjaké pfekazky uz dovede vlastnim dsilim pire-
kondvat. Poddvdme mu néjakou zajimavou véc a ono jakoby
odmitne. S lidckym tismévem ndm naznacuje (a my zase kupo-
divu vime, Ze toje "lidacky" ismév), Ze to nechce, ale Ze to nemysli
tak docela doopravdy. "Zkus to jesté jednou a uvidis!" ¥ikd nam
svym chovanim. "Chci - a nechci, hrajme si spolu - je to legrace!”
Kdyz mu davame kasi¢ku a ono na nds zkousi tuto hru, asi nés
to trochu rozéili a my na jeho pFani nepristoupime - a je z toho
nékdy zdpas kdo s koho. A kdyZ ten zdpas nevedeme s dosta-
teénym citem a rozhodnosti, maZe z toho vzejit néco jako "maly
tyran” pani Jifiny Prekopové. Vzpominite, Ze to zadinalo také
kasic¢kou.

Vime, Ze dité je schopno pfedvddét rizné domdci hiicky
piiblizné od deviti mésict vys. V té dobé dovede uz také pékné
dat najevo odpor k néfemu - ne-ne, nechci, neudélam! A rodice
zase maji radost, nebot to znamena vyvojovy pokrok, silu vile
a projev jeho osobnosti. I tohle viak dité dovede pfeménit ve hru
a legraci. Udél4 své ne-ne-ne (nemusi to samoziejmé byt slovné
vyjadieno, spi§ gestem, drZenim téla ¢ili neverbalni komunika-
ci), ale jen "jakoby", a vzdpéti udéls to, co se od n&ho z4dalo, t¥eba
pé-p4, paci-paci, jak ses velikej. Udélalo to s prodlenim é&ili udé-
lalo i neudélalo. Jeho mimika zfetelné vyjadiuje, %e je to
"lumpdrna" a Ze je to pro legraci. Nékdy se tomu i sméje nahlas,
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takZe neni o jeho imyslech pochyby. A udéla to jednou, dvakrat,
t¥ikrat a pak teprve se tomu sméje naplno.

Od deseti mésicd, kdy uz obvykle Supajdi po kolinkéch, byvd
Jednou z typickych domdcich hricek honicka. "Ze té chytim!" -
a chytim a zvednu a zase poloZim na zem. A dité viiska radosti
a chce jedté a jesté. Do inavy. To je ovem také typicky jev. Déti
totiz nevédi, kdy pfestat, a nase prupovidka o tom, Ze "v nej-
lepsim piestani!" vznikla ziejmé nad touto détskou slabosti. Je-
nomze prapovidka moc nepoméha. Jak vidime, déti uz od koje-
neckého véku piehanéji, vylerpavaji se, udrzuji legraci az
kiedovite, takZe to nakonec konéi slzami. Prestat v legraci, k to-
mu je tfeba velké vnitini sily a tu maZeme éekat viceméné az
v dospélém véku.

Kolem dvou a2 t¥i let se uz déti navyvddéji kouskii pro zasmdn{
celou spoustu. To uz se dovedou vielijak legraéné tvarit, napodo-
bovat zviiatka, napodobobat lidi a nejrtiznéjsich "lumpéren” vy-
mysli docela samy habadéj. Je to roztomily vék. A dité samo je
smiSek. Nedd ndm pokoj a pokud je zdravé a citi se v bezpeci,
hleda si ptilezitost jak se smét. Cili i ndm je s nim veselo.

V pfedskolnim véku tu zaznamendvame dalsi pokrok. Legrace
postoupila o jedno intelektové patro vy§. Déti jsou schopny pocho-
pit absurditu a maji z toho velikdnskou radost. Déje se to na dvou
rovindch. Jednak hravé a naschvil opakuji néjaky vyrok nebo
néco opakované délaji - do nesmyslnosti. Cili je to néco, co se
norméilné nedéje a nedéla - tedy absurdita pro legraci. (Na této
mentalité pFedskoldka je napf. zaloZen vtip z jednoho silve-
strovského pofadu - "mémo, chyt mi zdbu!" A ¢lovék se tomu
musi smét i po letech, kdyZ si na to vzpomene.) Za druhé, je to
vymysleni novych a novych véci, které k sobé nepatii nebo které
nejsou mozné. Nap¥. co budeme vafit k obédu? Kopfivy, hrasek
abufty - a dort se zelim - a dvé polinka s cibuli - atd. atd. (Vystihl
to dobfe Josef Capek, kdyZ nechal pejska a koéicku délat dort.)
Vzpominam, jak jsme s nasi nejstarsi dcerou, kdyz ji bylo kolem
Ctyi-péti let, hrali p#i dlouhych cestach autobusem vidy znovu
hru "aZ pojedeme do Afriky". Co tam budeme délat a co uvidime?
Vymysleni absurdit a nesmysli na toto téma zabralo pravé tolik
¢asu, neZ hol¢iéka usnula.

Klaunidda je klasickou legraci pred$kolniho véku. Klaun,
sagek, Ju a Hele, legra¢éni pohadkové bytosti, absurdni lidé-neli-
dé, kteti dovedou délat legraci, odpovidaji mentalité déti tohoto
véku,
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K détstvi patii nejen hra, ale také veselost. Smutné dité je

vlast,nost. Objevuje se jen za zvlastnich okolnosti. Slg:nallzu_]e
nemoc, nestésti, utrpeni, ztratu, opusténi. Je to znameni ‘nikoliv

psychmke deprivace (pfi té se mohou déti i vesele smat), éle Zna- -
meni akutni ] frustracemakufmlfm citového ochuzeni. René Spitz
‘wﬁevﬂ u déti depres1 ze ztraty objektu, ktery dosud dité citové
' zésoboval, & spiSe piezédsoboval, a nazval tuto depresi anakli
tickou, tj. deprese ze ztraty opory. | Ta muze vést az k smrti ditéte,

~Ve skolnim véku prijdou vtipy, pak i slovni h#icky, od druhé
tiidy vys si déti vypravuji anekdoty a nosi je domt (zpravidla
naivni, ale pro né jsou "désné legraéni").

Kdyz poslouchdm smich 8kolnich déti - a budiZ feéeno, Ze ho
poslouchdm moc rad - vidycky znovu si uvédomuji, jak se lisi
smich dévéat od smichu chlapeii. Uz pied pubertou a pak od pu-
berty vys dostava totiz smich jests jednu dimenzi navic. U dévéat
predvadivou, upozortiovaci, sexudlné, patrné uz biologicky pod-
lozenou. U chlapch stiidméjsi, prostomyslngjsi, méné na efekt.
Povsimnéte silaskavé, of vice se dévéata sméji zjevné, vybuchuji
ve smich pfi relativné nevyznamnych podnétech, "sméji se a ne-
maji ¢emu”, viiskaji, je¢i, hihfiaji se. Délaji to, kdyz jsou mezi
sebou, a jsou-li ve spoleénosti chlape, délaji to dvojnédsob vy-
razné. To chlapci délaji vtipy také pFedvadive, ale éasto dosti
hrubé, se skrytou & zjevnou agresivitou. Ve spoleénosti jen chla-
pecké, ale i ve spole¢nosti smiSené chlapecko-divéi se sméji
nahlas nepomérné méné. Mam zato, e to souvisi s utvafenim
muiZské a Zenské identity. (Viz nage tvaha o stiednim $kolnim
véku.)

Smich dévéat md vyzyvavy, ndborovy rdz. K muzské identité
v8ak nélezi nejen se smat, ale smich druhych, pfedevsim dévéat,
vyvolavat. Smich dévéat je voda na mlyn muzské samolibosti, coz
provokuje prozitek spoleenské tispésnosti a vyzaduje si opako-
vani. Co je muZskych humoristi, klauni, vyrobea vtipt a ums-
leckych provozovatelt legrace a samoziejmé také nepodaienych
vtipalki, snazivych pseudohumoristd, strijett hrubych §pryma
avypravéch sprostych anekdot, coZ na typicky muzské roviné ma
vyrovnat nedostatek intelektudlni vtipnosti! A jak malo tako-
vych jevii najdeme v Zenské poloving lidstva! K muzstvi patii
bavit - k Zenstvi nechat se bavit. Oboji m4 své koieny patrné uz
kdesi v biologické diferenciaci lidstva podle pohlavi. Oboji ma
svou dobu vyvoje, cvifeni a socializace od Zkolniho véku vys.
Existuje osobity muzsky humor ministri a statniki, o némz do-
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ved] pékné psédt Jan Masaryk, a je osobity humor muzi tfeba na
vykopu vodovodu. Existuje asi i Zensky humor sester v nemocni-
ci, uditelek matefskych kol nebo Si¢ek rukavic, ale o tom vim
moc malo. Bude asi slab&i a "rozfedénéj&i” nez ten muzsky a je
zreJme daleko vice sexualné zabarven. Zenska "pitahujici"

a "pFijimajici" Zivotni role prosté zdaleka nepotfebuje humoru
tohk jako role muzsk4, "dobyvajici". Ostatné muzi jsou vidycky
hravéjsi, détinstéjsi, a tedy i zdbavnéjsi.

Ted uz jen slovo na zavér. P¥i sledovani déti mGZeme objevit
nékteré zakladni principy lidského Zivota. Mam zato, Ze jeden
mame tady pred sebou. Smich je projev spoledensky. Nékdy se
ndm asi stane, Ze se nahlas zasméjeme sami nad sebou, kdyz
nikdo jiny u toho neni. Ale to je jisté vyjimka. Sméjeme se, kdyz
se sami divime na néco legra¢niho v televizi, ale to je také dost
fidky jev. Daleko vice se sméjeme, kdy?Z je pfi tom nékdo s nami,
kdyz jsme ve spoleénosti piiblizné stejné naladéné jako my. Spo-
le¢nost veselost umocriuje. Jako kluka uz odrostlejsiho mne ro-
di¢e vzali jednou pied vdlkou na pFedstaveni Vlasty Buriana.
Vystoupil na jevisté, nic nedélal a 1idé se smali sami od sebe a éim
dal vic. Smal jsem se taky. Byl to prosté zazitek, na jaky nezapo-
menru do konce Zivota.

dJe en\lzraelsky vyzkum piresvédéive ukdzal, Ze déti, které vy-
rostly bez-lasky a bez vstiicné a porozumivé spole¢nosti, tj. déti
psychicky deprivované, se dovedly nékomu posmivat, aviak ne-

' ‘dovedly se s druhymi radostné a nezdvazné smit.

Smadt se spolecné predstavuje jakysi vy3si stuperi komunikace.
Je to néco, co jde nad divani z oéf do oé&i, nad dotyky, nad pouhou
sménu pifjemnych podnétl, nad vnimdni a rozuméni sku-
teénosti. Tady jde o vzajemnost na vy8si irovni, o vzdjemné sdi-
leni radosti, o snahu jeden druhému udélat zdbavu, pfijemnost,
jde o odpoutdni od skuteénosti. J4 vim, nedovedu to dobie vy-
jadfit, ale snad si étendf laskavé doplni slova, kterych se mi ne-
dostdava. U déti to zadind tim, Ze néco délaji "jakoby", tedy ne
doopravdy, a p¥itom to nemysli jako klaméni a podvAdéni, ale
jako zabavu. Je v tom pfedjimani reakece toho druhého, je v tom
fantazie, pfingjmengim ve své rudimentarni podobé. Je v tom
prvni pochopeni ne-reality ¢i nad-reality. Pochopeni absurdity je
pak uZ vyssi stuperi procesu, ktery zacal hluboko v kojeneckém
véku.

Zvifata se neuméji smdt na celé kolo, protoZe nechdpou
nesmysl. Skotaéi, hraji si, délaji si pfijemnosti, chdpou smysl
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a uiiteénost Na tom je zalozena jejich komunikace U tech
haji. Darwinovsky boj o zwot zachovd pfi Zivoté _]edmce Skupiné
vSak pomuze jen spoluprice, souéinnost, souciténi. A do této ka-
tegorie pomocnych ¢éi podpiirnych sil u élovéka pat#i délat a vni-
mat zébavu, produkovat legraci a té8it se z ni, nebot i to
pfedpoklida vzdjemnost, jakousi souradost. Humor a legrace
nejsou nic autistického - pat¥i k pravému opaku autistického
chovani. Jsou chovanim spoledenskym s kladnym citovym ndbo-
jem a jako takové jsou tedy silou, kterd p#ispivéd k soudrinosti,
k soundlezZitosti, k budovani spoleéenstvi,

Vérte nebo nevérte, ale jd véfim, Ze humor a legrace jsou
podminkou pro preZiti rodiny, tlupy, ndrodniho spolecenstuvi,
lidstva. Je to v nds, v lidech! Jinak bychom lidmi nebyli!
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Stredni skolni vék

Klasické uéebnice vyvojové psycholog‘ie Fikaji, Ze se $kolni vék di-
téte déli na mladsi a starsi, pfiem? ten starsi se viceméné kryje
s pubertou. J4 uz ddvno dehm toto dlouhé vyvojové obdobi na
useky t¥i a mezi mladsi a starsi pfiddvam stiedni. Jist& to neni
délenf origindlni a bylo jist& uz vice téch, kdo méli pro "stfedni
8koln{ vék" své ditvody - ja jsem si jenom dal dohromady argu-
menty své vlastni a o ty bych se ted rdad se svymi étenaii podélil.

Mladsi skolni vék je obdobi relativné krdtké, piechodné, kdy se
s ditétem mnoho déje a kdy nasledkem toho jsou mezi détmi po-
mérné velké rozdily. Zabird dobu od Sesti & sedmi let pFiblizné
do osmi ¢&i deviti, coZ by mélo odpovidat dvéma prvnim gkolnim
tFidam. U chlapct poéitdme vZdy spiSe s hranici vyssi, u dévéat
s nizsi. Jak déle uslySime, je to obdobi mezi dvéma velkymi vy-
vojovymi epochami, tj. mezi vékem piedgkolnim a nagim vékem
stiednim $kolnim.

Starsi skolni vek je obdobi jen o mdlo delst, ale také prechodné,
také se v ném mnoho dé&je, a to dost dramatmky Také v ném
nachdzime velké individudlni rozdily mezi détmi (podivejme se
jen, jak rozdiln& v této dobé rostou, sili a pohlavné dospivaji),
také v ném pozorujeme hodné napéti a hodné zmatku. P¥iznaéné
Jje, Ze v jednom piechodném obdobi pro nade déti zakladni skola
zafind a v druhém takovém obdobi konéi.

Ano, je to doba puberty, doba pohlavniho dospivani. Doba,
z nfZ maji mnoz{ rodice strach ("... co to s ditétem udé&l4? ... jen
aby se nezkazilo! ... pohlavné dospéje, a to je hrozné nebezpeiné
- vBak mame své zkuSenosti!"). Doba, kterou naopak né&kolik
malo rediét s nad&ji vyhlizi. To ti, kterl doufaji, Ze endokrinni
boufe a hormondlni népor urychli dosud véZn& opozdény
mentalni vyvoj jejich postizeného ditéte. V naprosté vétsiné pii-
padit doufaji, bohuZel, marné.

Starsi $kolni vék zabira 1éta pFiblizné od 1 dvandcti do patndcti,
coZ jsou asi tfi posledni t¥idy zdkladni $koly. Je to obdobi opét
vmezefené mezi dvé velké vyvojové epochy, jimiz je n4s stiedni
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gkolni vék jakoZto pfedchazejici a v8k mladistvy neboli ado-
lescence jakoZto nasledujici.

A nyni ten nas vék stfedni Skolni. O ném jsme uZ rekli, Ze neni
prechodny, ale Ze je to velkd vyvajovd epocha. Individudlni rozdily
mezi détmi se nyni viceméné vyrovnaly a navenek se toho také
mnoho nedégje. Je to doba vyrovnané konsolidace. Vyvojové zisky
a vyboje mlad&iho 8kolniho véku se nyni zpracovavaji, zarovna-
vaji, systemizuji a pfipravuje se zdzemi pro vyvojovy skok dalsi,
tj. pro onen starsf $kolnf vék, s pubertou a v&im tim, co k tomu
pat¥i. A ponévadz to bude vyboj mocny, musi byt i ndstupni terén
dobte pripraveny. (Omlouvdm se za tuto vojenskou terminologii
- neni mi rozhodné vlastni, ale lepsi mé nenapad4.)

Praotec Sigmund Freud na dlouhy ¢as tuto vyvojovou epochu
poniZil a zatemnil, kdyZ ji prohldsil za dobu latence mezi pied-
chdzejicf dramatickou dobou détské sexuality ordlni a andlni
a nasledujici dobou jiZ dospélé sexuality genitalni. AZ teprve eto-
logové to napravili. Ale nepiredbihejme a vratme se k vychodisku
nasi avahy.

Co mé osobné piimélo k tcté a respektu k tomuto stfednimu
gkolnimu véku?

Nejprve k tomu pfispélo nékolik uéebnicovych poznatk, které
si kazdy psycholog odnese z fakulty. Ze ve skolnim véku je dité
Zivotni realista, Ze je to doba maximalni extraverze a pfiklonu
k tomuto svétu, doba sbératelstvi a zdjmu p¥irodnich, doba ko-
lektivniho Zivota, kamaradstvi a pfatelstvi, pfiemz divéi a chla-
pecké skupiny jsou nejvice oddileny a kontaktd mezi nimi je
méné neZli pfed tim a po tom. Zajimavé je, Ze je to i doba rela-
tivné nejlepsiho zdravi a vysoké télesné vykonnosti, nebot déti
prestaly jiZz détsky stonat a harmonie télesnych proporci jim
umoZiiuje pracovat fyzicky s vytrvalosti mnohdy az piekvapi-
vou. (Pfipomerime si, prosim, ze kdyz se vratime z vyletu celi uta-
hani a myslime jen na to, jak si co nejdiive lehnout, nage deseti-
leté déti se oklepou a jdou si zahrat fotbal.)

Existuje tu tedy celd fada znaki, které uz nejsou "détské" -
a i kdyZ nejsou jesté dospélé, dospélost pfedpovidaji.

Pak p#islo nékolik zkuSenosti z praxe détského psychologa-za-
éateénika. V letech padesatych jsem se hodné zabyval otdazkou
adopci(viz P. Voddk, 1967). Tehdy bylo pravidlem, e fakt adopce
se pred ditétem peélivé tajil. A ejhle, mnohé déti samy objevily,
Ze s nimi neni co do ptivodu a rodinnych vztahti néco v poiddku
- a skoro zdkonité to nejéastéji objevily ve véku kolem jedenécti
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let! Stalo se mi také, Ze jsem se v jednom détském domoveé s tzv.
zvySenou pédi, tj. vlastné v zafizeni pro déti s vaAZnymi porucha-
mi chovéni, setkal najednou se tfemi chlapci, ktefi se tam dostali
proto, Ze strasné zacali zlobit, utikat z domova, provokovat rodi-
ée atd. Davodem byla skutecnost, Ze se prozradilo, Ze nejsou
vlastni, nybrz adoptovani. Tehdy jsem je$té nic nevédél o identi-
té, ale dnes je mi jasné, Ze §lo o kruty zdsah prdavé do védomi
vlastniho "ja", v tomto véku uz dalekosdhle vybudovaného.

Dali zkufenost byla jiného druhu. Slo o nédpadné dasté
stiZnosti rodi¢a, Ze napr. dévée je pedené varené u souseda, kde
maji malé déti, a pF¥itom zanedbava uéeni - Ze chodi matéiné p¥i-
telkyni vozit ko¢arek a doma aby ji élovék prosil, ma-li utfit na-
dobi. K tomu se pojil poznatek, ze kolem deseti let nejvice déti,
zvldsté dévéat, touzi mit doma néjaké zviratko. Muze-li to byt
koté nebo §téné, tim lip.

Potom ve sledu udédlosti nesmim zapomenout na jedno pozoro-
vani v SOS détské vesniéee v Doubi. Z okna jednoho domeéku,
kde jsem vySetfoval déti, jsem se dival na niaves a pozoroval tam
chlapce ve véku asi 10-11 let, ktery ziejmé dostal od vesnickovské
maminky-péstounky na starost malou holéi¢ku v koédarku. Tedy
néco, co dnes uz tak bézné nevidite. S piekvapenim a udivem
jsem sledoval, jak vyspéle a "mateisky"” se onen chlapec o svou
sestFi¢ku (biologicky dokonale cizi) dovedl postarat. Hral si s ni,
povidal si s ni, pFebalil ji, uloZil ke spanku, houpal ji, hlidal jeji
spének...

Koneéné p¥isla na fadu literatura. Byl to Daniel Stern (1977),
u néhoz jsem se dodetl, Ze p¥iblizné od deviti do dvanécti let (j&
dnes k tomu doddvam, Ze u dévéat od osmi a u chlapch do t¥i-
ndcti let) se objevuje tzv. rodi¢ovské chovéni viiéi malému ditéti,
a to u dévéat stejné jako u chlapcet. Cili Ze jde o chovani speci-
ficky druhoveé lidské, fefeno s etology, a nikoliv jen Zenské a ma-
tefské, jak jsme byli ochotni dosud véfit. (Pfipomerime si, pro-
sim, co jsme o tom Fekli uZ v nadi ivodni ivaze.) A Ze se v této
dobé rozhoduje mezi jinym také o zdravém utvéreni tzv. muzské
a Zenské identity ¢lovéka (tj. védomi vlastniho "ji") podle
pohlavni pfFislugnosti, to byl vlastné uZ jen literdrni dovétek
k pfedchozimu podstatnému poznatku.

Nyni se mi teprve rozsvitilo a mnohé se zaéalo spojovat.
poznatku H. Harlowa. (Seznamili jsme se s nim ponékud blize
alesponi korespondené¢né, kdy7 napsal velmi vystiznou, a to
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piiznivou recenzi anglického vydani nasi knizky o psychické
deprivaci v détstvi.) Harlowovy opi¢ky vychovdvané bez matek
vykazovaly v dospélosti celou Fadu uchylek jak v sexudlnim, tak
v rodi¢ovském chovani. O samic¢kdch pravi Harlow, Ze jen vyji-
meéné se je podafilo oplodnit pfirozenou cestou, a 0 sameéeich,
Ze byli sexudlné "hopeless” ¢ili beznadéjni. Samicéky, pokud mla-
data porodily, chovaly se k nim vyslovené nemateisky - odstrko-
valy je, bily je, stavéli se neviimavé k jejich potiebam, nereago-
valy na zoufalou snahu onéch mlddat p¥ibliZzit se jim a hledat
u nich ochranu. Tak nepfirozené, tak nematerské chovani to
bylo, ze - jak piSe Harlow - ani otrli ofetfovatelé zvifat v jeho la-
boratofich se na to nemohli divat.

Jenomze pozor! Takovéto chovani psychicky deprivovanych
opi¢ich matek (stejné jako ono "beznadéjné” sexuilni chovani
opidich otct1), se objevilo jen tehdy, kdyz nejenze byly vychova-
vany bez vlastnich matek, ale kdyz navic jesté v dobé, ktera
pFibliZzné odpovid4 nasemu lidskému stfednimu $kolnimu véku,
nemély kontakt se svymi vrstevniky. Byly izolovdny od spo-
leénosti dortstajicich (my bychom #ekli skolou povinnych) mla-
d’at, nemohly si s nimi hrat, divoéit, pfedvadét krkolomné kou-
sky, zkratka proZit onen tsek Zivota pfirozenym spoleéenskym
zptusobem. Tedy ne uz v roding, ale mimo rodinu - aviak ani ne
v ciziné a v izolaci, nybrz mezi svymi, a to vrstevniky.

Nestacil tedy jenom jeden deprivacni éinitel, tj. nepFitomnost
primdrniho matefského vychovatele, ale musely se spojit dva &-
nitele, tj. musela pFistoupit jeité navic izolace od pFirozené détské
skupiny, a to v kritickém véku (!), aby se dostavil onen krajné
nepriznivy vysledek, jimz byla hlubokd porucha sexudlniho a ro-
dicdovského chovdni.

Ndhodou jsem mél brzy nato jako pacienta jednoho mladika
s velmi podobnymi sexudlnimi poruchami, o jakych mluvil
Harlow, a s velmi podobnou historii. Nebylo tam sice opusténi
matkou, ale zato takika 1ipln4 izolace od p¥irozené détské sku-
piny ve stfednim Skolnim véku, nebof pro vaZné srdeéni one-
mocnéni tento chlapec onu dobu "prolezel”. Jeden p¥ipad samo-
ziejmé nic nedokazuje - nicméné byva nékdy znamenim, pies
které nemtzeme jen tak piejit.

Ale jesté zpét k Harlowovi. Ze nasledky oné dvoji deprivace ne-
musi byt osudovym prokletim, to se poda¥ilo Harlowovi rovnéz
dokdzat. Vystavil deprivaci postizené "nemateiské” matky sou-
ziti s matkami normalnimi a matefsky osvédéenymi. A nema-
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tei'ské matky p¥i novych téhotenstvich, porodech a pii nové pééi
o mladata jako by od téch matefskych néco postupné odkoukaly
a své diivéjsi nemateiskosti se zbavovaly. Ale to uZ je zase jina
véc. My uvazujme nadale o stfednim gkolnim véku.

To, co jsem pozoroval u chlapce v SOS détské vesnicéce, to jsem
od té doby pozoroval vicekrate v tzv. pFirozenych situacich, ba
i ve vlastni rodiné, kde mdame dosti poéetnou skupinu vnouéat
velmi pfirozené rozdélenou co do pohlavi a véku a kde se déti
¢asto schazeji dohromady. OvSem vegni¢ka SOS je z naseho hle-
diska neocenitelnym zdrojem poznatkti. Tam se mezi "cizimi"
détmi v "rodiné" uméle vytvofené zcela pfirozené a velmi rychle
vyvine tzv. sourozenecké tabu ¢ili vzajemna sexuélni nepfritazli-
vost déti jednoho a druhého pohlavi. Déje se tu tedy to, co probih4
v normalni vlastni rodiné! Z cizich déti se stdvaji sourozenci ro-
dinnym souZitim (v daném p¥ipadé vskutku rodinnym). Mam
viak zato, Ze to neplati jenom pro zdbrany a jevy negativni, tj. ze
se néco nedéld, nesmi délat a Ze se uréita pudova tendence utlu-
mi, nybrz také pro oblast aktivit a jevii pozitivnich, tj. Ze se néco
dél4, Ze je to spoledensky Zddouci a Ze se tedy uréitd dobrd pudova
tendence nabudi. Starsi pomdhaji mlad$im, maji zajem o jejich
vyvoj (mohl bych o tom snést celou ¥adu historek), trpi s nimi,
kdyz je nékdo poniZuje, a perou se za né, kdyz jim nékdo ubliZuje,
raduji se z jejich tspéchd, ale také na né Zarli, citi se ublizeny,
perou se s nimi atd. atd. - a ve stfednim Zkolnim véku tu pak z4-
konité u nich mame typické rodiéovské chovani viaéi malému di-
téti.

Musim uvést jesté nékolik poznatk, které se mi zdaji byt za-
Jimavé a které do nasi dvahy zapadaji.

Bohnick4 skupina pracovnikii pod vedenim docenta Z. Dytry-
cha provadéla rozsahly vyzkum psychickych nésledk? rozvodu
u dospélych i u déti. Podchyceny byly vSechny rozvody, které
byly soudné projednavany v Praze v prvni poloviné roku 1976.
Nailezy potvrdily to, co jsme znali z klinické praxe, Ze totiZ nejhi-
Fe snédSeji rozvod rodiéd déti ve stfednim Skolnim véku. Tedy
kupodivu nikoli v puberté nebo po ni, jak se bézné laicky piedpo-
klad4, nybrz pied ni, v onom vé8ku jinak relativné neproble-
matickém. A stejné tak je tomu s novym matéinym partnerem.
Také toho pFijimaji déti ve stfednim Skolnim véku nejhtre -
chlapci samoziejmé hife nez divky. (O nové partnerce otcové
toho tolik nevime. Vyskyt téchto partnerek je zajisté neméné
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meéné po rozvodu piichazi do rodiny otce, takZe tyto vyjimky se
ve vyzkumu nedaly zobecnit.)

Vysvétleni pro tento jev mame nyni v onom probihajicim pro-
cesu diferenciace vlastni identity déti podle pohlavi. Novy muz
v rodiné je nejen muZskou konkurenci u matky, ale také
muZskou konkurenci u vlastniho otce, s nimz dité ptred tim Zilo
a podle jehoZ vzoru-nevzoru si nutné modelovalo svou pohlavni
identitu. Pozoruhodnym zjisténim v této souvislosti bylo, Ze jesté
pét let po rozvodu (rozvod kolem Sesti let ditéte a psychologické
sledovani v jeho deseti ¢ jedenacti letech) déti v Testu rodinnych
vztahi Bene-Anthony v priméru davaly vyznamné vice pozi-
tivnich voleb vlastnimu otci, s nimz nezily, nez nevlastnimu otci
¢i matéinu partnerovi, ktery v rodiné zaujal jeho misto.

Ze tyto ndlezy maji praktické dusledky pro vlastni i nevlastni
rodiny, pro rodiny "doplnéné” i pro rodiny nahradni, je ovSem sa-
moziejmé. Mély by mit disledky i pro soudni rozvodovou praxi,

Nemusime se odvoldvat na vyzkumy, ale staéi rozhlédnout se
kolem sebe nebo sdhnout do vlastnich vzpominek, abychom
zjistili, Ze teprve od véku sedmi, osmi let, tj. pfiblizné od 2. t¥idy,
se déti zaéinaji za svou nahotu stydét. Chlapci se stydi pied
déveaty a dévéata pied chlapci. Jesté do 1. t¥idy to jde, aby se
koupaly nahé - a pak to znenaddni nejde. Jesté do prvni tiidy se
mohou chlapeéek s holéi¢kou vodit za ruku, kdyz jdou do gkoly.
(A maminky to sleduji se zalibenim, "jak pékné to vypada!”) Od
2. t¥idy vy§ by to byla zvlastnost. V prvni tf¥idé mohou spolu sedét
v lavici bez rozpaki - od druhé tfidy si rozhodné radéji sedne
kluk s klukem a dévée s dévéetem. Pani uéitelky ovéem pro tohle
zrovna velké pochopeni nemivaji a vice u nich plati estetické spa-
rovani chlapecki a holéi¢ek nez psychickd podpora jejich muzské
a zenské identity.

Ta podstatna a zdsadni otdzka po vSech téchto exkursech do
teorie a praxe vak zni, proc vlastné ve stfednim Skolnim véku
dozrdvaji a v plné sile se projevuji zrovna dvé tak ditlezité Zivotni
funkce - diferenciace identity podle pohlavi a rodiéovské chovdni
viiéi malému ditéti. Definitivni odpovéd samozifejmé nemam, ale
v8echno mi napovid4, Ze je tomu tak proto, Ze to né&jak patii
k sobé. Clovék to tak prosté potfebuje ve svém vyvoji. Ostatné
pokud jsem se mohl dovédét, je dozravani téchto dvou funkci
v tomto véku nééim v lidstvu univerzalnim, na kultufe viceméné
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nezavislym - jen snad nékde to bylo kulturou nebo zvlastnostmi
civilizace potladeno nebo zamaskovéno.

Jestlize dévée prijima védomi svého Zenstvi a chlapec védomi
svého muzstvi jesté pied svym fyziologickym pohlavnim dozra-
vanim, znamend to, Ze funkce psychicka predchdzi funkei fyzio-
logickou. Mam zato, Ze je to jen dalsi svédectvi o uréitém obecnéji
platném vyvojovém principu. V nékterém dalSim eseji se poku-
sim ukézat nap¥. na to, Ze u kojence se napfed vytvofi specificky
citovy vztah k matefské osobé a strach z cizich lidi ¢éili uréita
psychicka vazanost v 7. a 8. mésici, a pak teprve na trovni fyzio-
logické piijde schopnost pohybu z mista, napfed po étyfech a pak
po dvou - v 10. az 12. mésici. Napied je dité citové vdzano na
matku, nez mu jeho télesny vyvoj dovoli vzddlit se od ni. Napfed
je zajisténo psychicky, nez je fyzicky schopno vystavovat se ne-
bezpeéi, Ze se ztrati, Ze si ubliZi, Ze je nékdo ukradne atd. Pfiroda,
jak jsme uz i jinde vidali, pojisfuje potomstvo ohroZenych druh,
k nimz ¢lovék nepochybné pat#il, nejméné dvakrdat. Také
v nasSem pripadé funkce psychické maji vyznam existenéné
"ochranny". Maji zabranit, aby pokroky fyziologické nebyly
"utrzené”, aby nebyly svébytné, aby neprobihaly bez kontroly,
aby neSkodily. A ponévadZ v nasem piipadé jde o funkce zvlasté
dilezité, ba pro lidsky rod Zivotné daleZité, tj. o funkce rozmno-
Zovaci, je také jejich psychické zajisténi jednak vyvojové piedpo-
loZeno a jednak zdvojndsobeno.

Je-li tomu tak - a ja jsem piesvédéen, Ze tu mame docela
sludné, rozumné, zdavodnéné vykladové schéma - pak bychom
méli ovSem svij Zivot a vychovné vedeni déti zaiizovat tak, aby
to témto poznanym Zivotnim principiim neodporovalo, nybrz aby
to bylo s nimi pokud moZno v souladu.

Prakticky to znamend ddt détem prilezitost ke kontaktu s dru-
hymi détmi. Z tohoto hlediska mé specificky vyznam uz ma-
tefska Skola a pak tim vice Skola obecné vzdélavaci ¢ili obecnd.
Skola zajisté neni jenom mistem vyuky, nybrz také mistem spo-
leéenského Zivota déti. To ostatné moc dobie védél uz J. A. Ko-
mensky. A srovnejme si s tim postoj mnohych dnegnich rodiéa
a uéitell, ktefi soudi, Ze ve skolnim véku "uéeni je ze véeho nej-
prednéjsi a na nic jiného nem4 mit dité ani éas, ani pomysleni!”
Jenomze jak jsme vidéli, "Skola Zivota" ma svd prdava a své naro-
ky, kterym sice ta 8kola s lavicemi a u¢ebnicemi nerozumi, ale
které prece jen musi respektovat. Je samoziejmé nevyhoda, ze
v dnesni §kole chybi détem muzské vzory a Ze je tu jednostranna
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pievaha vzorti Zenskych. S tim ale pro nejbliZ&i budoucnost asi
nic nenadéldme. Je proto nutné myslet na to, aby se dost
muzskych vzort dostalo détem v jinych formaéch a v jinych insti-
tucich. Diive klasickym vzorem takové instituce byval Sokol,
nebof tam dévéata ve Skolnim véku cviéily Zeny a chlapce cviéili
muzi. (CoZ takhle obnovovat Sokol pravé z tohoto hlediska!)
Madme tu ale Skaut, mame mnoho nejriaznéjdich sportovnich, tu-
ristickych, zdjmovych, ba i cirkevnich organizaci - pamatujme
jen, Ze tu jde o muZsko-Zenskou diferenciaci u chlapei a dévéat
a Ze to je pro Zivot mozna dtlezitéjsi, nez co si viechny tyto orga-
nizace berou za svij tkol.

zcestné je driet dité bez kontaktu s druhymi détmi jen proto,
"aby se nezkazilo... aby se neodcizilo... aby pfedéasné nedospélo”.
Zkusenost iik4, ze pravé takovéto sklenikové kvétinky pozdéji
snaze a bez obrany nalitnou na p#ili§né likadlo, jakym je muz-
skost a zenskost ve formé adolescentni druznosti. Pro¢? Protoze
nebyly pojistény zdravou muZskou a Zenskou identitou utvore-
nou v dobé st¥edniho Skolniho véku. Poznat v tomto v8ku dobte
druhé déti znamend mit i dobry zdklad pro porozuméni druhym
lidem v dobé dospélosti.

A stejné tak to ovSem plati o schopnosti plodit déti bez zajisté-
ni psychickou schopnosti chovat se k malému ditéti specificky
lidskym zpiisobem, tj. rodicovsky - své malé dité piijmout a mit
v ném zalibeni. Ze se tato schopnost miiZze psychickou deprivaci
utlumit é poskodit, to vime uz davno. Proto je tak diileZité, aby
déti meély v rodinném Zivoté pFileZitost stykat se s malymi détmi
i s détmi odrostlej$imi, a ovSem i s dospélymi, kterf se chovaji
mateFsky a otcovsky, i s generaci prarodidii a dnes dastéji uz
i praprarodi¢ii (necht jsou nam ve zdravi dlouho zachovani!).

Ale o tom jsme mluvili jiZ v prvnim eseji - ted to mGZzeme tedy
jen potvrdit a zdtraznit.
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Zajisténi

{éj oA | VS e

V ptedchozi kapitole o stfednim skolnim véku jsem si kladl
otdazku, pro¢ zrovna v tomto vyvojovém obdobi se objevuji dvé
spoletensky tak vyznamné funkce pfedznamendvajici vék dospé-
1y, tj. identita podle pohlavni p¥islusnosti a rodi¢ovské chovéni
viiéi malému ditéti. Odpovidal jsem, Ze tu jde patrné o né&jaky
obecnéjai princip etologie &lovéka. Ze totiz funkce, jez se uplatni
na vy$8im stupni vyvoje, jsou pfipravoviny mnohem dfive a zZe
tato pFiprava je zajistovdna v jakémsi "chranéném" prostiedsi, tj.
v "chrdnéné” psychosocidlni atmosféfe. Prosté aby byla snizena
moznost, Ze Elovék na onom vy&3im stupni vyvoje takzvané na-
litne, dostane se zbyte¢né do tézkosti nebo Ze bude ohrozena jeho
vlastni existence & existence jeho potomstva.

Jenomze nad touto véci jsem j4 sdm zacdal uvazovat nikoli ve
spojitosti se stiednim skolnim v&kem, ale ve spojitosti docela
jiné. A o to mi jde pravé v této nasi Gvaze.

Jednoho dne mi to "naskoéilo” - a zaZil jsem pii tom onu zvlast-
ni, jedineénou, vZdy origindlni a osobitou intelektudlni radost
z objevu. Asi jsem nebyl sam, kdo na tohle piiSel, a rozhodné ne
prvni (vidyt mné se to pfihodilo teprve kdysi na jafe 1992). Ale
onen zazitek intelektudlni radosti je néco natolik hlubokého
a moeného, Ze by mi nebylo dobfe, kdybych se o n&j aspori takhle
s nékym nepodélil. A tak tato ivaha pohovoii vlastné o dvou vé-
cech - o tom naznaéeném pfirodnim principu a o povznasejicim
zézitku z objevu. Ostatné oboji pati{ do psychologie, i kdyz kazdé
z jiného konce.

Psychologii ¢asného détstvi jsem se zabyval od zacatku své
psychologické kariéry. Pielozil jsem uz v padesatych letech Ge-
sellovu "Developmental Diagnosis" (1947), napodobil jsem Va-
lentina a délal si zdpisky o vyvoji nasich vlastnich tfi déti
(u prvniho velmi podrobné a u posledniho pohiichu uz dosti me-
zerovité), vySetiil jsem mnoho zdravych déti a jedté vice déti
postizenych, vySetioval jsem malé déti z rodin i z kojeneckych
dstavi a détskych domovii (vzpomindm vdééné zvlasté na détsky
domov pro batolata v Mladé Boleslavi, na jeho détské lékarky a
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priméfe nemocnice, na sestru vedouci, sestry-vychovatelky, pani
kuchaiku-umélkyni a dalsi), pfednésel jsem o tom psychologtim
a pediatrtim, délal jeden film s Jindfichem Fairaizlem... Zazemi
jsem tedy mél, ale kde nic tu nic, objev zadny!

Ten se pak dostavil jaksi sdm od sebe jednou p#i psani élanku.
Sestavoval jsem si ¢asovou posloupnost jednotlivych vyvojovych
"ziski" kojence, a to ne tak, jak je tradiéné vidi lékat, ale jak je
vidim ja jakoZto psycholog. Za sebou mi tedy defiluje prvni ismév
ditéte, pak mnoho jeho tsmévi (a pak hlasity smich, coZ je oviem
néco docela jiného nez usmév), pak zrakové ovladani prostoru
kolem, pak pFijde uchopovani pfedméti, coz psychologicky zna-
mena4, Ze se dité zad¢ind "zmocriovat svéta" svym vlastnim asilim
- pak je tu sedmy a osmy mésic se svym typickym "specifickym
citoviym vztahem k matefské osobé" (éi matefskym osobdm)
a téméf hned nato, asi s mésiénim odstupem, "specificky strach
z neznamych lidi" - potom teprve ndsleduje vyrazny pohyb
z mista ¢ili lokomoce, kdyz dité zaéne lézt po kolinkdch. Zaéin4
vyvojova epocha, v niz dité pronika do fyzikdlniho prostoru toho-
to svéta - po ¢tyfech, po dvou, béh a skok, trojkolka, kolobézka,
kolo, automobil atd.

Pov&imnéte si, prosim - na zaddtku je tismév ditéte! Je to moeny
prostiedek, jimz dité neomylné "ptitahuje” a k sobé "vaZe" svého
dospélého primarniho vychovatele ¢&ili "svého élovéka'. Plaé di-
téte nds také neomylné pfitahuje, ale napliiuje nds izkosti, takze
je-li ho moc a trva-li dlouho, nutné nés unavuje, vyéerpava, odpu-
zuje. Usmév nikdy. Ten v kategorii pozitivnich podnéti patii
mezi ty nejpozitivnéjsi. Sotva kdo z nds by také odolal, aby ismév
neopétoval, kdyZ se na ného takovéto malé dité usméje. A od této
smény tismévi, houkani, broukdni, "povidédni" a véeho toho po-
zitivniho, milého a pf{jemného v komunikaci dospélého s malym
ditétem zaéina nova etapa vzdjemného vztahu, nova etapa va-
zanosti jednoho k druhému. V daném p#ipadé specifické viza-
nosti dospélého k ditéti.

V sedmém mésici (v praméru - u nékterého ditéte d¥ive, u né-
kterého pozdégji) dozravd proces opaény. V pilné sile se objevuje
vdzanost ditéte k dospélému, tj. k matefské osobé. Dobfe to uka-
zali uz Schaffer a Emersonova (1964). Dité v té dob& najednou
protestuje, kdyZ matka jde kolem a nevsimne si ho, kdyz se mu
ztrati z dohledu, kdyZ je nékam odloZi, aby na ni poékalo, kdyz
ma jit spat atd. Matefské osobé dava nyni zfetelné prednost pred
ostatnimi. DoZaduje se ji ve chvilich tisné, ale také ve chvilich
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pohody, aktivné se snazi ziskat si a udrZet jeji pozornost - juka
na ni, "dorazi", koketuje, étveradi.

V osmém mésici se pak stejné tak v plné sile objevuje tzv. spe-
cificky strach z cizich lidi. Intelektovy vyvoj postoupil totiZ nato-
lik, Ze dité rozliduje "to znamé" od "toho nezndmého", pricemsz to
znamé je bezpeéné a to neznamé je nebezpecné. Je to zajisté ve-
lice ti¢elny p¥irodni mechanismus, protoze v pfirodnich podmin-
kaAch v onom "nezndmém"” opravdu muze byt skryto smrtelné ne-
bezpeéi. Ostatné viechny mozné pohddky varuji déti pied
neznamym - pred lesem a vlkem, pfed vodou, pied pustinou,
pied propasti, ped "svétem", ale také pied neposlusnosti, nebot
neposlouchat znamend poustét se na nezndmou cestu, neovére-
nou a nezajisténou zkuSenosti pFedchozich generaci, jakoz
i moudrosti dnesnich dospélych.

Tady se tedy setkdvame s fenoménem uzkosti v jeho rozvinuté
psychické podobé - a setkdvame se oviem i s fenoménem obrany
proti tizkosti, jez bude hrat v naSem dal$im Zivoté mimoiddné
dilezitou dlohu. Nezndmé budi vizkost a nejistotu - zndmé po-
skytuje jistotu a pocit bezpeéi, pfifemz ta nejspolehlivéjsi ochra-
na pied tizkosti je blizkost (pFitomnost) toho, ke komu m4a dité
sviij specificky citovy vztah. (Nezapomefime, prosim, Ze dité je
"ein ehemaliger Tragling”.)

To vsechno tedy znamen4, Ze nyni kolem sedmého a osmého
mésice je tu vztah na kvalitativné vys&i drovni, tj. nejen vztah
dospélého k ditéti, ale také ditéte k dospélému - ¢ili vzdjemnost.

Tento vztah, tato nova vazanost se tu tedy objevuje o mésic ¢&i
dva d¥ive, neZ je ditéti dana mozZnost fyzicky se z blizkosti "svych
lidi" vzdalit - d¥ive nez muiZe po kolinkdch nékam utéci, nékam
vlézt, nékde se ztratit. Dfive je tu izkost z neznamého, nez dité
dostane moznost fyzicky to nezndmé objevovat a poznévat! (Coz
je jind, neméné drava vyvojova sila.)

Néco velmi podobného jako v kojeneckém véku miZeme pozo-
rovat hned o vyvojovou fazi vys, tj. ve véku batolecim a pak
pred&kolnim.

Ve druhém g, tietim roce Fivota ditéte se rozviji tzv. “rodinnd

@I_jg Dit& uZ vi, Ze neni s matefskou osobou jedna bytost
“a zpravidla vi také, %e matefskych osob je kolem dokola vice
(otec, babi¢ky a dédeckové, sourozenci atd.). Vi, Ze nééi je, Ze
k ndkomu patii, Ze tady jsou "jeho lidé", na které je spolehnuti.
(A jak tizivé, ba tragické to je, kdyZz na né spolehnuti neni!)
Vidycky jako pfiklad uvadim onu hii¢ku, kterou mnohde v rodi-
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nach dospéli s ditétem hraji. Ptame se ditéte: Co jsi mamino? -
a ono odpovi: Zlato! - Co jsi tatovo? Rostak! - Co jsi babicky?
Ovetka! - atd. Dité je néjak pFijimédno, néjak mu ddvame najevo
jeho vyznam a hodnotu, jaké ma misto ve spolecenstvi svych
nejblizdich. Viak v této dobé také ditéti vice Fikdme, "to a to jsi
ty", neZ co ma délat nebo nedélat. (Ty-ty-ty - ty jsi o8klivy kluk,
takhle se pokakavat. - Tojsi uz velka hol¢i¢ka, Ze sis to tak pékné
uklidila. - Ty jsi mdmina pomocnice. - Ty jsi holka ufvana.)

U batolete se zcela vyrazné jiz ve druhém roce vytvdri védomi

domova Nejprvejako pnslusnostl ke spoleéenstvi lidi zndmych,
‘B"Zpecnych spolehlivych, s nimiZ se Zije. To znamen4d, Ze se
§nimi ji, spf (pozor, spat s n€kym znamend, Ze mu dité vénuje
dtivéru jakozto d4rci bezpedi - je to tedy svym zpiisobem vyzna-
menani), Ze se s nimi hraje, povida, dél4 se legrace a nékdy odvé-
zané i psi kusy. Teprve k témto lidem patii domov jakozto misto
- tedy véci, ndbytek, Zivotni prostor, kam "jeho lidé" pFichazeji
a odkud odchézeji a kde se déje vechno to, o ¢em jsme mluvili.
Teprve s lidmi patii tedy nase dité na néjaké misto, kterému je
mozno také fikat domov. (Pojeti domova se pak ve vyvoji ditéte
rozdifuje i na blizké a vzdalengjsi okoli, na kraj a zemi a vlast,
pro niz basnici dfive uZivali docela vystizného synonyma "domo-
vina".)

Je tu tedy opét nékolikerd vazanost, nékolikera zéruka pocitu
bezpeéi a jistoty. Jedinym bezpeénym mistem na svété neni viak
u# jenom narué matky (nebo toho, kdo z hlediska ditéte ptijal jeji
#ivotni roli), ale daleko &irsi a hlubsi prostiedi domova. Nyni by
tedy zdkonité podle mé teorie méla ve vyvojovém sledu prijit faze,
kdy je ditéti ddna moZnost uvolnéni - kdy, majic zajisténu nejen
svou fyzickou, nybrZ také socidlni existenci rodinou a domovem,
se ditd mtZe vydat za pozninim nejen fyzického svéta, nybrz
také a predevsim svéta socidlniho.

A kupodivu, je tomu tak! Vychdzi to!

Ve éturtém roce vstupuje na vyvgjovou scénu nadeho ditéte
détska spoleénost, tj. druhé déti, cizi déti, vrstevnici. Pfizna¢né
je, Ze to jsou pravé druhé déti, tj. generace, z niZz si bude nase dité
jednou vybirat piatele, spolupracovniky, milence, manzela, dru-
hého rodice pro své déti atd. Tedy spoleénost, v niZ si musi najit
své misto, v.niz se musi néjak uplatnit, osveéddit, zakotmt Tozna-
mend, ze ji musi také poznat a Ze si postupné musi vypracovat
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metody a strategie, jak s ni komunikovat. (A co je pravé s timhle
obtizi a tézkosti, to védi kliniéti psychologové az moc dobie!)

Do t¥i let, tj. v dobé vyrazné vazanosti na rodinu, pFevlada
u dé&ti tzv. hra paralelni. To znamens, e déti maji sice rady spo-
le¢nost druhych déti, ale zpravidla jenom na chvili a jenom tak,
aby jim ty druhé dé&ti do jejich vlastni hry nezasahovaly. (Jak to
vystizné vyjadfuje réeni "kazdé na svém pisecku".) Od étvrtého
roku vy$ prich4zi ke slovu hra kolektivni, kterd uz predpoklada
souhru a spolupréci. Na jednom pisecku si ted mohou docela
dobie hrat tieba éty¥i déti, z nichz dvé délaji tunel, jedno jej
dlazdi kaminky a étvrté uz pfipravuje auticka, ktera tudy budou
jezdit.

Nyni je ndm zajisté jasny i rozdil mezi jeslemi a matefskou sko-
lou. Jesle, jak ¢asto opakuji, jsou zatizenim pro potfebu dospé-
Iych. Déti samy by si je nevymyslily. Matefska skola je viak za-
Fizenim pro déti - a déti je vskutku potfebuji. Jestlize je nemaji,
musi se pro né vymyslet néco nahradniho. Jesle tiroven socidlni-
ho vyvoje ditéte predbihaji, mateiska gkola ji odpovid4.

Aby mohlo tedy dité postoupit do vy$siho stadia spoleéenského
vyvoje a osvojit si vlastnosti, postoje a strategie, které bude dal
v lidském pospolitém zivoté velice potfebovat, musi se z pfedcho-
zi vyhradni vdzanosti na rodinu uvolnit. Jenomze, jak uZ vime,
74dné takové vyvojové nutné uvelnéni se nesmi dit bez néleZité-
ho vyvojového zajisténi. Bylo by to nebezpeéné. V kojeneckém
véku tuhrozilo nebezpeé, Ze by se mohlo fyzicky ztratit nebo Ze
by si mohlo fyzicky ubliZit. Nyni ve véku pfedskolnim a pak dale
skolmm je nebezpedi, ze by se mohlo ztratit, utéct, ublizit si, "zka-
zit se" psychicky a morédlné. Musi se naudit poznavat spole-
censka nebezpecl kterd by je mohla’ ohrozﬂ:

Uz v eseji o stiednim kolnim véku jsem pi¥ipomnél, Ze déti
vychovavané jako sklenikové kvétinky bez ndlezité komunikace
s détskou spole¢nosti mnohdy v dobé adolescence naleti jako
mura do ohné do nevhodné party. Tak tedy o tom se rozhoduje
o dvé vyvojova patra m;f - tebdy kdyZ dité do détské spole¢nosti
vstupuje a kdy# se vni zabytﬂuje Podminkou tGspéchu viak je,
aby mélo ve svém domové zdzemi, kam by se mohlo vidy citové
vracet a kde by ziskdvalo vZdy novou vyzbroj pro své vypravy do
nezndma své lidské vrstevnické spoleénosti, Je to néco takového,
jako kdy# letadlo ze své zdkladny startuje k prizkumnému letu
nebo snad 1épe jako kdyZ expedice pFirodovédci podnika z bez-
pecéného tabora vypravy do nezndmého pralesa.
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Nakonec tedy jesté jednou, v éem spotivd mij "objev": u ditéte
se napred objevuje citovd vdzanost k matefské osobé a strach z ci-
zich lidi a pak teprve lokomoce - napred citovd vdzanost k rodiné | !
a k domovu a pak teprve vstup do socidlni skupiny vrstevniki. '
Zni to velmi jednoduge a samoziejmé, ale je to podle mého minéni_
az *kusenos’a vskutku podstatny a Zivotodarny vyvojovy mecha-
nismus. Méli bychom j Jjej tedy stiezit, chranit, opatrovat jako to
pns]ovecng oko v hlavé!
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Jesté o radosti z objevu

Neni tomu tak ddvno, co jsme 8li dosti smutni s doc. Srncem ze
schiizky, kde se jednalo o zruseni Psychologického ustavu CSAV
v Praze, a piipominali si néco z tézkych dob nasi psychologie v le-
tech padesatych a Sedesatych. Tehdy jsme zaéinali - a bylo nds
jen pér. Mladsi kolegové o tom védi uz jen maélo a ti nejmladsi
vibec nic. A prece ledascos by jim mohlo pfinést néjaké pouéeni
a néjakou inspiraci, nebot "historia est magistra vitae".

Napadlo mne to, zrovna kdyZ jsem si ozivoval v paméti téch
nékolik vlastnich zazitkd intelektudlni radosti z objevu. Ano,
nestalo se mi to mnohokrat v Zivoté - a kdyz, tak to nedosahovalo
té nejvyssi intenzity. I tak to ovSem stdlo za to a bylo to néco
vskutku povznasgejiciho. Nejéastéji se tento pocit dostavoval,
kdyZ se mi podaftilo dostat se na kloub né&jakému hodné zamota-
nému individudlnimu p¥ipadu pacienta, coz je néco jako psycho-
logick4 detektivka. Ale stalo se mi dvakrat v Zivoté, Ze jsem zaZil
intelektualni radost opravdu zvlastni a mimofadnou, coz je pro
mne znamenim, Ze by se v téchto dvou p¥ipadech snad také néco
zvlastniho mohlo skryvat a Ze by se na né nemélo zapomenout.
Shodou okelnosti v obou pfipadech jsem to nebyl ja, kdo na néco
prisel - ja jsem byl jenom u toho a néjak jsem tomu napomohl.
Kupodivu tohle k té velké, mimotadné, origindlni a nezapome-
nutelné radosti docela staéi. N&jaké objevitelské sobectvi ¢i obje-
vitelska zavist se nedostavily.

Prvni piipad se stal na samém zaddatku Sedesatych let. Tehdy
jsme s docentem Langmeierem shromazdovali materidl pro
"Psychickou deprivaci v détstvi" (v prvnim vydani vysla
v r. 1963). To jsme oba méli za sebou vice nez deset let klinické
a poradenské praxe a vySetiovani déti v détskych domovech
viech tehdy existujicich typh. Napad pat#il docentu Langmeie-
rovi, jeho byl také rozvrh celé studie. Vyznal se v teorii, dovedl
jit do hloubky, znal dokonale literaturu - a kdo se do té knizky
dnes podiv4 a vezme v dvahu, jaké jsme tehdy méli pro styk se
zapadni cizinou podminky, uzn4 asi, ze je to pfehled imponujici...
(V3iml si toho tehdy jen profesor Cyril Stejskal a profesor Vaclav
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Piihoda.) Jd jsem mu jen piihrdval svymi poznatky a zkuge-
nostmi z détskych domovi, jejichZ prostfedi jsem znal patrné di-
vérnéji.

Mnoho jsme se toho spolu u% napfemysleli, mnoho nadiskuto-
vali, mnohé navrhli a zase zavrhli, materidlu literarniho
1 vlastniho jsme méli dost, ale potdd tomu né&co schazelo. Stalo
se jednoho vedera, Ze jsem Josefu Lagmeierovi vyprévél o svych
poznatcich z détského domova pro batolata v Mladé Boleslavi, ze
zvlastnich détskych domovia a z domovi s tzv. zvysenou vy-
chovnou pééi v Lib&chové a v Naderadci. Moje nélezy nevykazo-
valy velkou jednotu, ale pfece jen nékteré déti si v nich byly vice
podobné nez jiné. Ale j4, ktery jsem viechny tyto déti znal, jsem
vidél predeviim jejich oblideje, jejich akce a reakce, jejich podi-
néni pii hie, pfijidle, pfi praci se mnou, v komunikaci s druhymi
détmi a s vychovateli. Dival jsem se moc zblizka, take jsem pro
samé listi nevidél stromy, natoZ les. Li¢il jsem tedy, co jsem vidél
a slysel, co jsem vypozoroval s4m a na co jsem se vyptal. A ted
to pfislo! Vlastné muselo pFijit, protoZe docent Langmeier je duch
koncepéni. Skrze mé listi dovedl vidét stromy a rozlisit n&kolik
jejich druht - a co vice, postfehl, Ze tvoFi jeden smiSeny les.
Prosté na misté dal psychické deprivaci teoretickou zakladnu a
konkrétni Zivou podobu.

Znélo to asi takto: John Bowlby (1951) nemuZe mit pravdu
v tom, Ze by tu $lo o jeden jednotny deprivaéni syndrom, stély
aneménny. (Ze neni osudovym prokletim, ale Ze je z ného mozny
tnik pfi uplatnéni nalezitych terapeutickych a vychovnych
opatieni, to byla dalsi nova origindlni myslenka, ktera piisla
Jjako logicky disledek té prvni.) Vyskytuje se zajisté individualni
variabilita nisledkt depriva¢nich podminek, v nichz déti #ji.
(BudiZ feceno, ze jsme méli tu "vyhodu", Ze prostiedi détskych
domovii u nds ztstavalo celych prvnich patndact let dalekosahle
uniformni. Pro déti to oviem byla prdvé jedna z podstatnych
deprivaénich podminek.) V této individudlni variabilité se daji
rozlidit ur¢ité typy postiZeni ditéte psychickou deprivaci - a to
v zdavislosti na tom, jaké déti do interakce s deprivaénimi
podminkami vstupuj, tj. jakého temperamentu, jaké povahy, ja-
kého osobnostniho profilu jsou. Nejde o jednostranny piimy vliv
depriva¢nich podminek, nybri o interakei ditéte s témito
podminkami. A z této interakce je pak moZné vyloupnout onéch

. n&kolik typi deprivované détské osobnosti - typ relativné dobfe

piizpasobeny, typ pasivni, typ socidlné hyperaktivni, typ so-
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cidlné provokujici a typ patologicky hledajic_l’ né}hra(}ni uspoko-
jeni za neuspokojeni nékteré zdkladni psy.c.hlckc? potre})y. )

Pak u# stadilo prilozit na tuto typologii scfhemft_ zdkladnich

psychickych potfeb, jez mél docent Langl;nexer piipraveno na
podkladé svych dvah a literdrnich pramenti - a multlfakvtorlaln‘;
koncepce psychické deprivace v détstv-_l bvyla na 'sw.:éte. Sm}’
béhem jedné piilhodiny! Pak to samoziejmeé trvvalo jesté nepoci-
tané hodin, ne# se viechno dalo do figury a vsechflo skloubilo
dohromady, ale to uz byla veelku snadné a radostn4 préce. )

Tak tohle tedy docent Langmeier vymyslel - a pro mne, ktery

jsem u toho asistoval a mohl cely jeho myéle.nkovy.postup' sledo-
vat, to byl zazitek nad vechna dramata, co jsem Vldél v d’wa'dle’.
Vskutku viechno zapadalo do sebe - teorie pot¥eb, jejich vyvojova
hierarchie, moje zkuenosti s détmi, pfed§tav.?1 terapfeut}cke po-
moci atd. Bylo to nahlédnuti obecné zakonitosti psychickych déjii
v lidském svété &ili jakysi dotyk absolutna. ‘

Proti unifaktorialni teorii Bowlbyho znamena Langn‘leu?rova
koncepce rozhodny pokrok a piinos k obecné‘ps__y’c}’mloglcke teo-
rii. A navic - co bylo pro nés obzvlaste povz??éepm - stalo se tak
na podkladé svym zpisobem jedineéného piipadového n}atena:
lu, ktery byl ziskan u nds v Ceskoslovensku, a to v dvobe, ]fperfi
se stavéla k psychologii z ideologickych dvoc’iu kr?jne nepfizni-
v&. (Viak z toho mél docent Langmeier také p?r?drllé vtfazkpstl,
které dnesni mladé generaci mohou také znit r’1astest1 uZjen jako
pohadka.) Vyjadfili to pro nés lichotivé ve svych recenzich a ko-
ment4Fich pozdéji i takové osobnosti jako Harry Ijlarlovx’f a Stella
Chessova v USA nebo John McLeod v Kanaflle. Av_sa’m John
Bowlby, kdy? shlédl film "Déti bez lésk'y (remsc'ar Kurt
Goldberger, 1963) dokumentujici ideu p’sychlcké de;zm\':?.ce na
podkladé éeskoslovenskych studif, prohlaS}l ‘dos}ova, Ze "je to to
nejlepsi, co na dané téma bylo doposud udelano -

Nage knizka méla t¥i ¢eskd vydani, anglickou ve‘rm,vném,eckou
verzi a nakonec v r. 1983, tj. za dvacet let po prvnim ce§l'(em vy-
déni, i vyddni ruské ve stotisicovém nakladu. Pokladali jsme za
nejvétsi uspéch naseho Zivota, Ze nase Poznaiv:kyva’nézor.y 1sme-
fujici vyslovené proti kolektivistické vychové (}Etl pronik y za
ideologickou bariéru Sovétského svazu. Zpétné _vazby se ndm
odtamtud dostalo piedeviim z baltskych republik, z Armeme:
z Gruzie, ale snad i v samotném Rusku to bylo k n(vééemu dobre_
v dobé, kdy se ideologické sevieni za(':ina}o uyolnovat_.' (Mezi
jinym se tam napf. ujala i myslenka SOS détskych vesnicek.)
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Druhy p#ipad je v mnohém podobny. Doglo k nému nékdy v po-
loviné sedmdesatych let. Pracoval jsem tehdy v bohnickém tymu
docenta Z. Dytrycha na vyzkumu déti narozenych z prokazatelné
nechténého téhotenstvi. Dr. E. Stupkova méla vynikajici napad a
moZnosti, dr. V. Schiiller iniciativu a vytrvalost, americky piitel
dr. Henry P. David mezindrodni styky, doc. Dytrych organizaéni
a vyzkumné zkuSenosti, pfifem# ndmét studie byl takovy, Ze
patrné nikde jinde na svété by se nedal uskuteénit. To &inilo od
zatatku celou studii nééim mimofadné p¥itazlivym.

Zkoumany vzorek déti éital vice nez 200 jedinet a peclivym p4-
rovym vybérem mu byla p¥ifazena kontrolni skupina, shromas-
déna byla spousta udaji na tomto vyzkumném Setieni zavislych
i nezdvislych, postarali jsme se o to, aby nikdo z vySetiujicich ne-
védeél, které dité patfi do skupiny vyzkumné a které do skupiny
kontrolni, poditadové zpracovani provadéli mimoiadné znali od-
bornici. VSechno vypadalo tedy velmi nadgjns.

J4 jsem mél mezi jinym na starosti zpracovéni ndlez, jakoz i
Jejich interpretaci vzhledem k pracovnim hypotézam. Préce mi
to dalo hodné, ale at jsem s tim provadél jakakoliv kouzla, ne-
vychézel mi Z24dny imponujici rozdil mezi skupinou déti nechté-
nych a skupinou kontrolni. To by samozfejmé nevadilo a byl by
to sam o sobé pozoruhodny a velice zdvainy ndlez, jenomze
vsichni, kdo jsme na vyzkumu pracovali, jsme byli presvédéent,
Ze béZné srovndvani jedné skupiny s druhou neiika viechno
a hlavné Ze netika to pravé. Rozdila tu bylo mnoho a vechny ve
sméru ofekdvani, aviak statistické vyznamnosti dosahovalo jen
nékolik mélo z nich. Cili jen nékolik m4lo idaji #ikalo, Ze nechté-
né déti to maji na svété o néco horsi nez déti svymi rodici aspon
neutrdlné p¥ijimané. Velka vétsina dal$ich rozdila v neprospéch
nechténych déti mohla byt v feéi statistickych formuli docela
dobfe jen dilem ndhody.

Probirali jsme to s docentem Dytrychem, dr. Schiillerem a s in-
Zenyrem Rothem horem dolem. Zamyslel se nad tim s ndmi i dr.
Ludék Kubicka, psycholog nad jiné vyzkumné zkuSeny, metodo-
logicky znaly a oviem i nad jiné pfisny. Ten nam poradil,
abychom si vytvofili jakysi shrnujici skér, ktery by zahrnoval ty
ukazatele (proménné), o kterych my jakoito praktieti klinidti
pracovnici na podkladé svych znalosti a zkuSenosti mizeme Fici,
Ze ukazuji nyni u ditéte néco Spatného & problematického, nebo
%e vésti nepiijemnosti do budoucna. Jakozto piisny metodolog
piipomnél, Ze se pfitom nesmime ¥idit svymi nalezy (ba lépe by
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bylo, kdybychom je viibec neznali). Nesmime ‘{ybirat jen to, co
mezi skupinami v poéitaéi diferencuje, ale musime pracovat ne-
zavisle! )
Poslechli jsme ho, dali hlavy dohromady a nakonec se shodl}
na Sedesati ukazatelich, z nich# kazdy pfedstavuje jeden "Spatny
bod". Soudet téchto "Spatnych bodi" u kazdého jednotliyého d?—
téte dava pak jeho "skér maladaptace”. Dohodli jsme se ina kr}-
tériich - napi. kdyz dité ma Spatné zndmky ve skole pfi 1vn’te11:
genci primérné nebo nadpramérné, kdyz v sociogramu _]ev?adlmj
spoluzék nevoli za kamarada, kdyZ uéitel je: h?dnotl nepiiznivé
(bud jako ptili§ "vlezlé", nebo prilis "odtailté ),vkdyz matka je
hodnoti jako mimot4ddné neposlusné, kdyz je castovn/emocr{ef
kdy? ma mnoho drobnych trazi atd. Dokonali andélé nemtf!l
74dny Spatny bod - nejvyssi skor ziskal jeden chlapec s dvaatfi-
ceti body. _ 3
Méli jsme tedy v rukou méfitko, které se nedalo sice poxtzwvat
univerzalné, ale které bylo vskutku jako délané pro nase vy.setro-‘
vaci metody a pro udaje ziskané v tomto vyzkumu. N’ékohk’dvml
jsem pocital kazdému experimentdlnimu i kontrollmmu dltietl
jeho skér maladaptace a s napétim jsem ¢éekal, co vyjde. A ‘v‘ysl’ol
Doporuéeni dr. Kubi¢ky bylo ve své prostoté vskutku gervna-lm -
totiz poradil nam piesné to, co to potiebovalo. (Os.tatne, je t?
skoro pravidlo, Ze nejlepsi ndpady byvaji dgcela Jednodgche
- jenomze p#ijit na n&! - a v tu pravou chvili!) E\Iakor}ec jsem
nakreslil vyslednou kfivku. Z té uz velmi nazorné vy’plyvalo,‘ Ze
ne jeden, dva, t¥i, & nékolik malo vyraznych a vyzn.amnych
znakt charakterizuje "nechténé déti" tak, abychom je podl.e
téchto znakt mohli mezi ostatnimi poznat. (To by se to diagnosti-
kovalo!) Ale jsou to desitky drobnych odchylek, které tepr.v’e ve
gvém soudtu & sumé (nas americky pritel Henry David tovy_']adnl
anglicky "in aggregate") davaji jednu velkm_l odchylku a Jec}m}
velkou nevyhodu pro déti, které na za¢atku Zivota nebyly svymi
lidmi" pozitivné pfijimany. Ze tomu je vskutku ta_k, to pak uka-
zalo dalsf sledovani téchto déti do jejich dospélosti. ) )
Tyto déti nejsou tedy na drovni individudlniho éetx"(venl d‘obre
poznatelné - poznatelné jsou jenom jako skupina. Nae nalezy
plati pro tuto skupinu - a ponévadZ jeji vjrbér_‘ byl provgden na
podkladé dobte definovanych kritérii, moino je ger}e}jahzova‘vc a
vztahovat na celou populaci "nechténych déti", jejichz pocet
u nas dosti realisticky odhadujeme asi na 10%. Z naseho grfafu
je soutasné také zfejmé, Ze mnoho pvodné nechténjch déti se
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ddle vyviji stejn& dobfe jako velkd vétfina d&ti kontrolnich.
Odpovidd to bé&%né zkuSenosti, Ze z nechténého téhotenstvi se
miuzZe narodit dité uz vyslovené cht&né, pfijimané, milované. Je-
nomze stejné tak je ziejmé, Ze tohle zdaleka neni pravidlem a ze
na néjaky samovolny p¥irodni mechanismus v této oblasti nelze
spoléhat. Primérné hodnoty skéru maladaptace skupiny
"nechténych" jsou pfece jen ve srovnani se skupinou kontrolnf
posunuty socidlné nevyhodnym smérem statisticky velmi
vyznamné, tj. vysoce nendhodné. Z toho pak plyne jednoznaény
zaver, ze jde o zaleZitost, kterou by méla vzit vazné za své kazda
statni socidlni politika, tedy i ta nage!

Nakreslil jsem kiivku skéru maladaptace - a zmocnila se mne
ona povznasejici intelektualni radost z objevu - ne mého, ale Ku-
bi¢kova. Chépu dnes docela dobie pro¢ Archimedes po svém obje-
vu vyskoéil tak jak byl z vany a bézel pies celé Syrakusy ke krali
Hieronovi, aby mu o tom povédél. J4 jsem se zachoval piizemnéji,
jak to odpovidd na§im pomértim. B&Zel jsem jen za svou Zenou,
kterdzto - chuddk - musela vyslechnout mijj vzrugeny nesouvisly
vyklad konéici ujisténim, Ze "tahle kiivka paijde do svéta".

No, a sla! Vyzkum ziskal znaény mezinarodni ohlas - pfe-
devsim ve Svétové zdravotnické organizaci, v USA, ve skandi-
ndvskych zemich, v Némecku. Knizka o psychosocidlnich n4-
sledcich nechténého téhotenstvi, na niz jsme se podileli, vysla
v angli¢ting, v néméing, ve §panéliting v Mexiku a byla pieloze-
naido gruzinstiny (ale co se s tim textem stalo, to jsme se zatim
nedovédéli). Clanka v riiznych ¢asopisech o tom vyslo ke stovee.
Ukazalo se ale, Ze napad dr. Kubi¢ky lze dobie vyuzit i v dalsich
nasich studiich, jejichz pFedmétem se staly déti vyrastajici za
méné piiznivych ¢ aspon za problematickych psychosocidlnich
podminek ve vlastnich rodinach. Poéitali jsme tedy skér mala-
daptace détem otcli-alkoholikdi, détem narozenjm nemanzelsky

a détem z rozvedenych rodin. Na podkladé nilezii ziskanych
v téchto studiich jsme pak mohli formulovat koncepei psychické
subdeprivace jakoito mirngj§iho vydani deprivace klasické.
Nejde tu o psychické stradani déti vyrastajicich trvale v zafize-
nich kolektivni vychovy, nybrz o psychické stradani déti vyrasta-
jicich ve vlastnich rodinéch, a to velkou vétsinou navenek zcela
nendpadnych, takZe by tam Z4dn4 socidlni sluzba nezasahovala.
Ale o tom jsem se podrobnéji zminil u% ve vstupnim eseji "Co
potfebuje malé dite?"
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£ A

Tvarim se, tvaris se, tvarime se

Nechtél jsem hned v nadpisu pouzit slova "mimika" a t&zko jsem
vymyslel jak je obejit. Nemdme dobry &esky vyraz, kterym
bychom to slovo pieloZili. Slovnik cizich slov pravi, ze "mim"
rovna se herec a Zze "mimika" je doprovézeni feéi vyrazem tvire
nebo i pohyby a gesty a Ze jde zpravidla o vyjadifeni vnit#niho
hnuti. Budeme-li ddle mluvit o mimice, vézte, prosim, Ze to bude
moc malo o té, kterd doprovézi e, zato vice o té obecné a na fedi
nezavislé.

Mimika zfejmé pati do repertodru zcela specifickych lidskych
projevi, jako je fe¢ a ismév a smich a nékolik dalsich podivu-
hodnych véci, které dostal élovék do vinku, kdyZ se uchézel

. o misto na slunci.

Reéi mluvime, tj. ¥eé svymi mluvidly vytvaiime ¢i produkuje-
me. VétSinou napfed myslime a pak to ¥ikdme. Reéi dovedeme
vyjadiit nesmirné mnozstvi jevii vngjstho svéta - méné uz to plati
o jevech naSeho svéta vniténiho. Na to je nage feé pot4d jesté dost
chuda. Reé vysildme a oviem i pfijimdme. Poslouchdame, co ¥ik4
nékdo druhy, desifrujeme a dekédujeme tento zvukovy zdznam
a rozumime jeho obsahu. Re¢ mé tedy v sobé néco po vytce
objektivniho, pfedmétného.

S vyrazem naseho obli¢eje ¢ili s mimikou je tomu viak trochu
Jjinak. Mimiku (pokud snad nejsme herci na jevisti) nevytvdiime
a neprodukujeme - ta se ndm viceméné déje! Nekontrolovang, bez
mysleni, bez védomého rozhodovani - alespoii v naprosté vétging
pFipadii. O vnéjsfm svété nevypovids skoro nic. Neni viak jiného
ndstroje na této zemi, ktery by dovedl vypovidat vice, vydatnji
a urcitéji o nasem svété vnitinim. Vyraz tvife na nékom druhém
vidime a rozumime mu viceméné bezprostiedné, narsz - bez de-
kédovéni a desifrovani. Neffkd ndm to sice, co si kdo mysli, ale
spiSe jak to "mysli", tj. co p¥i tom citi a proZiva. Na jaké citové
roviné se odehrava to, co ndm ¥ika nebo nefika svymi slovy. Mi-
mika m4 tedy v sobé& néco po vytce subjektivniho.

Neuropsychologové nds pouéi, %e rozdil mezi témito dvéma
specificky lidskymi projevy, tj. fe¢i a mimikou, je d4n uZ na
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trovni anatomie a fyziologie naseho mozku. Reé vnimame, zpra-
covavéme i produkujeme pievdiné levou mozkovou hemisférou.
Vniméni mimiky provadi hemisféra prava!

Ret probihé v éase a my ji postupné vytvarime i postupné vni-
méme. To vyzaduje slozitou éinnost analyzaéni a syntetizacni,
co jsou u naprosté vétsiny lidi (levakd jako pravékid) typické
funkee pravé levé mozkové polokoule.

Vyraz obli¢eje nékoho druhého zachycujeme viak v jednom
okamziku, nic neanalyzujeme a neskldddme dohromady, nybrz
potiname si celostné neboli holisticky, jak se dnes fika. Proto je
napi. poznavani lidi podle oblideje typickou funkci pravé polo-
koule naseho mozku. Ba co vic, &im je vyraz oblideje citové "na-
bitéj&i", tim zFetelng&ji se na jeho zpracovani podili prava hemisfé-
ra.

Vnimame tedy mimiku nékoho druhého bezprostfedné,
okam#ité a zpravidla oviem i naivné a divéfivé. Znamena to, Ze
tu jde velmi pravdépodobné o néco hlubsiho, zédkladnéjsiho, spo-
leéensky primitivngjitho, pfirodnéjsiho a oviem i dulezitéjsiho,
ne# co nam dava feé svou objektivné informaéni funkei. Ne
vzdycky ovem vyrazu tvéafe toho druhého rozumime dokonale.
To proto, #e bychom toho druhého museli "proZit’, abychom
opravdu poznali, co nam takto ddva na védomi. Mame-li viak za
sebou aspori pubertu, jez ndm umoznila proniknout k vlastpimu
citovému Zivotu a podle toho analogicky pronikat i k citovému Zi-
votu jinych lidi, daii se n4m to asi 1épe neZ v ¢asném détstvi - ale
mylit se mizeme samoziejmé i tak. A jsou lidé, ktefi se myli
¢astéji a zavaZnéji nez jini. Vidy je to ovSem bolestné poznani,
%e nékdo svym vyrazem oblideje néco piedstiral, ze nas klamal,
#e svou mimiku pouzil déelové a ne up¥imné (pii¢emz my jsme
pravé na upiimnost svym vnimajicim aparatem od pfirody
"nastaveni"), ze fasdda a vnitfek nebyly v souladu. Na takové
zklaméni se zpravidla v Zivoté nezapomind. (Coz ndm zpétné jen
znovu pfipomind, e mimika a spojeni prozitkl s vyrazem tvare
je zalozeno v hloubce nasi osobnosti, Ze je to néco prastarého
a oviem i primarné spoledensky vyznamného.)

Psychoterapeuti dobfe znaji tzv. dvojnou vazbu (double bind),
co% znamend, ze nékdo néco jiného ¥ik4 slovy a néco jiného svym
vyrazem obliéeje, svym drzenim téla, svymi gesty. Piijemce ta-
kového rozporného poselstvi je nutné uvadén ve zmatek. Af
udéla cokoliv, je to vidycky $patné - bud podle slov, nebo podle
ne-fefovych signéla. Vidycky také maze pfijit bud odména, nebo
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trest. Jestlize se takova situace ¢astéji opakuje, dochézi u ne-
&fastného piijemce nakonec k neurotickym obtiZim, k porucham
chovéni & jingm vaznym psychickym neptijemnostem. Léceni
takovych stavii je pak velmi obtizné. A tak neni divu, Ze psycho-
logové a psychiatii zabyvajici se rodinnou terapif jsou na dvojnou
vazbu tak ostfe zaméieni.

J4 sdm bych si navic dovolil vyslovit podezient, ze vysledek
téchto rozporuplnych poselstvi vysilanych rodi¢i ditsti je zhoub-
ny nejen proto, ze détsky psychicky organismus je ve vyvoji,
a tedy jesté neotuzily, ale také proto, Ze jsou tu soudasné a piitom
nesouhlasné zaméstnavany dvé rozdilné mozkové struktury,
z nich# jedna je v levé a druhd v pravé mozkové polokouli.
Dochézi tedy k zatiZeni, pfetiZeni a zmatku na Grovni nejen ro-
zumové, nybrz daleko hlubsi, tj. neuropsychické.

Divém se do svych vlastnich zdznami, které jsem si délal pii
psychologickém vySetiovani déti pred t¥iceti lety stejné jako pred
tydnem, a vzdycky tam nachazim poznamku o tom, jaky ma dité
vyraz a jak se tvafi v té & oné situaci. Délal jsem to vidycky
a délal jsem to slovy nehledanymi - jen tak, abych tomu sdm ro-
zumél. A kupodivu, kdyZ to étu nyni po letech, nékteré to dité si
docela dobte vybavim v mysli. No ano, to byl pfece ten a ten -
"obli¢ej jako smutny mésic’, "pfekvapend zird’, "ikol je ha-
danka" atd. Pro¢ bych to délal, kdyby mi to nepomdahalo? Nepa-
matuji se, Ze by mi to n&kdo byl poradil. Ostatné tehdy nebyli na
fakult® uditelé, ktef by nas néfemu takovému mohli uéit. Dnes
oviem to v uebnicich je. A kazdému studentovi € mladsimu ko-
legovi, ktery pfisel na praxi do naseho tstavu, jsem se to snazil
ptredat, moznd i vnutit.

Etologové ndm feknou, Ze tvarit se dovedou i néktera zvitata.
U simpanzi napf. je to natolik jasné, Ze se daji sestavit celé ka-
talogy (budiz ovéem Feeno, ze dosti chudé) vyrazt odpovidajicich
nepochybné riiznym jejich duSevnim hnutim. Ovem kampak
s tim na &lovéka! Rozmanitost nasich vyrazh tvéfe je vskutku
nesmirn4. Je tu nepfeberné mnozstvi jemnych odstintl v pohy-
bech mimického svalstva, nejraznéjsich zachvévi, nejraznéjsich
drobnych zmén ve vzdjemnych pomérech ¢4asti obli¢eje. Tady je
¢lovek opét nékde docela jinde neZ ostatni #ivocichové, kteii ke
vzdjemnému dorozumivani musi pouzivat tzv. hrubé motoriky
#ili drzeni téla a pohybii velkych svalovych skupin. (Ze by z toho
¢lovék mél vyvodit spise svij zdvazek a odpovédnost a ne svou
pychu, to je oviem jind véc!)
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jen velky Leonardo da Vinci natrapil s vyrazem své krasné Mony
Lisy. Zdalo se, Ze fotografové tobudou mito mnoho lehéi, ale neni
tomu tak docela. Jen nékterym umélctm se vskutku daf#i zachy-
tit to, co chtéji. Je to asi tim, Ze zaéneme-li pied objektivem néco
hrat nebo tieba se jen kontrolovat, dopadne to bledé. Nas vnitini
svét se odpoji od vnéjsiho - a ten vn&jii, ktery tu zlistava, se jaksi
vyprazdni. Zvlasté s détmi se to musi umét, ma-li to byt au-
tentické. Rad bych védsl, jak to dokaze nap¥. pani Dagmar
Hochova. Je to trpélivost, obratnost, vtip a uméni & co jeste?
Zamysleme se ale v této souvislosti je&té jednou nad Feéi a nasi
mimikou. Clovék by mohl mit slovnik jakkoliv bohaty a byt
svrchovanym umélcem jako tfeba L. N. Tolstoj nebo H. de Balzac
nebo Bohumil Hrabal, ale téZko by se mu asi povedlo autenticky
popsat feéi to, co vyjadiuje obligej zamilované divky nebo oblicej
studenta, ktery pravé udélal zkougku, nebo oblicej ditéte, které
stratilo kuli¢ku. Ostatné ja si to naplno uvedomuji pravé ted, co
tohle pisi, nebot se mi vitbec nedaii slovy vyjadfit to, co eitim.
Kdybyste vidéli, jak se pravé ted tvaiim, hned by vam asi bylo
véechno jasnéjsi. A bez feti. Jenomze j4, kdybych to chtél vidét
a podival se do zrcadla, uz bych se zajisté tvafil docela jinak nez
pravé ted - a nedovédsl bych se o sobé zase nic.

V#dy znovu pozoruji s tdivem oblidejidek ditéte v prunich dvou
mésicich, tj. jestd diive nez se zaCne zietelnd usmivat. To se
v jeho tvari objevuje spontanné (asto i ve spanku) néco jako
néznak dsmévu. Oblidejem pielétne jakési rozjasnéni, zdchvév
radosti ¢ né&jaké vnitini blazenosti. Lidové se tomu docela vy-
stizné #k4, Ze "si s nim hraji andé&liéci”. A dnes vime, Ze takovou-
to pifpravnou mimiku lze zaznamenat uz pred narozenim ditéte.
A nejde jen o UsméEvy. Nejriiznéjsim zptisobem se dité jesté
v matéing téle také skaredi, ziv4, tvari se vzrudené i klidng.

A kdy? se pak narodi, povéimnéte si, prosim, Ze feti dospélych
k ditéti, tj. matky, otce, babicek-sudiéek, starsich sourozenci, na-
hodnych navitévnikt atd., se tykaji pravé téchto vyrazi jeho
obli¢eje, jak ndm je spontdnné predvadi. Vnimame jeho tvafreni
jako néco milého, zajimavého, piekvapivého a oviem i dalezité-
ho. Je to pro nds znamenim, Ze ditéti je dobfe a Ze se projevuje

typicky lidsky. Dit& je v té chvili pro nas jakousi miniaturou
dospélého - "tak maly, a uz se tvai{ jako dospély!” Néco takového
nés udivuje - jako nds udivuji jeho docela lidské nehty ("ne-
hytky", "nehytetky”) na rukou i na nohou, malé, drobné, minia-
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turni icky ¢i y A ous
furn ds::;:;cll;gsilé;iobre prokreslena ouska. Viechno tak malé,
Nad jeho vyrazy obliteje s nim pak vedeme onu typicko
rozmluyu, v niZ dité mlé a jen se tvaii a my toto tvéggnf ku
mentu_]et'ne,upopisuj eme a vykladdme. Neni to n45 autisticky mo-
nlg)]og, nylgrz d'ialog - sice jednosmérny, ale prece jen diyaloo_
( 1os.lechnete’ §1, prosim, piepis jednoho takového dialogu: "Alg;
ale, J’ak se nam t? tvaris!” ... "copak se to s tebou dé&je?" ... "snad
:fb?f:lmll’u?hc'? uZ zase spét‘.?" ... "j4 ti to tadyhle rozvazu a hned
0 If p"..."ajéje, t)_r ses nam pokadil, tak proto se ti to nelibilo"
- ta ted musi§ chvilku poékat - a neffiukej!" ... "no vidis 7
je 20 v pofadku - uZ se mazes zase smat.") v
my vime, Ze pravé tyto feéi k ditéti a ite i
ob’sahcfxvrf.ého a informativnfho naprosto ner;?lfyillilegf ;1;0(1,21 il}l’fz(lillasrll{na
nxmv, iéinnym, ba nezbytnym néstrojem stimulace sluchov‘cl';
a recqucfl’ center kiiry mozkové tohoto ditéte, a tim tedy i );d
statnym c1f11telem v rozvoji jeho fedi. V rodiné se tako ychp“ »
Vede_ hodné, v kojeneckém tstavu jen pomalu a vzdcné Yy ’“13C1
de]lg JE dnes uz dobfe znamy. LR
_ Pokusy ukdézaly, Ze mnohé déti (zajisté ne v 'y
Jen znaéné procento) uz v prvnich dneg:h po na:::ecr}llind):),cziz 5;‘?;8
od sebe napc‘)dobvlj vyrazy obli¢eje dospélého. To znameni, e ng
to muse_ly byt pFipraveny uz d¥ive a ze nyni na svété b i tent
mg(fhflmsmus Vl}odnou stimulaci spustén. Dospély otevi“'re pusg
: d ;t:aiflfé (;tevre pusu, inSpély zavie o¢i a dité to udéla také,
2 néhgdu‘fas 0 a v takovém sledu akce a reakce, e nemize jit
. Rozvye:]zcvt.se mzfnika’dz’t_e'te Je dFivéjsim a vydatnéjsim magne-
em, ktery pFitahuje k ditéti pozornost dospélych, nes Jeho hlasové
projevy. A% dobé’, kdy jesté jen sem tam broukne ﬁebo vydé ze sebe
k{'a}tky hrdelny zvuk spokojenosti, uz se dovede tvafit povzh d'e
Y; i zlfl?mané, bolestné i natutens, uz dovede "natahovgt" nellzlmﬁ
r}zlahlt; atd Zkratka uz se toho v jeho oblieji déje tolik, Ze pro
je O.IICII- Je nesmirné zajimavé to pozorovat a dohadova,t sepc
se \5;51 déje uvnity - co asi jejich dité proziva, "co si asi mysli" '
marz::}; ;If::i{g 1; ;h;zgl_, ?ttce k lriﬂ_;éti, lidi k ditéti nemohl byt pri-

; : C1 (ta, jak jsme Fekli, m4 ji & {
funkc-l) ..am’navtélesné pohyblivosti a hrubé r’n:;gr‘l!:::c()?a jg edlltt;\:lllc;
{:n.mlmmalne variabilni) - mikromotorika obli¢eje neboli mimi-

a _]e,k ton,lu Sigleko vhodnéjsi cestou. A z této mikromotoriky na
prvnim misté je to zajisté usmév. Ale jist& neni sam! Takogych
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pFitazlivych sil, které z ditéte vyzafuji a pFitahuji si své lidi, je
v jeho obliéeji cela spousta.

Asi viichni uznéme, %e v predskolnim véku jsou déti obzvlasté
roztomilé. Mam zato, Ze k tomu podstatnou mérou pfispivé jej ich
up¥imné, bezelstnd, bezprostfedni mimika. Jen pozorujte chvili
takové pétileté dité, kdyZ se divd na mandskové divadlo nebo na
Vedernitek. Vidyt je to lepsi podivand nez kdovi jaké divadelni
piedstaveni. Kdyz se divi, tak se divi - tvai se tak, Ze o tom neni
pochyb. Kdy?z se boji, tak se boji. Kdy?# ma radost, tak jeho oblicej
sviti a za¥i. A kdyZ néco provede, tak se stydi s takovou ofividnou
upifmnosti, ze mu jenom s nejvétsim sebezapfenim dokazeme
vyhubovat. (Oviem nékdy se s touz upFimnosti tvaii tak nakva-
gené a odpudivé, e mame co délat, abychom udrzeli svou padnou
pravici v klidu.) KdyZz nam déti z tohoto véku vyrostou, mame
&eho litovat. Uz nikdy nebude jejich dusevni déni v jejich tvari
tak ¢itelné. D4l uz bude totiz ono déni ¢im d4l sloZitéjsi a sloZi-
t&jsi a méné piehledné bude i jeho spojeni s vyrazem obliceje.

Souhra v mimice ditéte a dosp&lého, jak se praktikuje, a tedy

i eviei béhem celého kojeneckého véku (kdy dité jesté v pravém
slova smyslu nemluvi), udrzuje onen vztah mezi ditétem a dospé-
1§m na vysoké tirovni. Dité velmi brzy "vi", co na rodice plati ajak
se ma tvatit v té & oné situaci. Ziva mimika ditéte budi potéSent,
uspokojent, radost rodi¢t. Dodéva jim 1 dtwvéru, Ze véci jsou v po-
#adku, Ze ditéti se dobie dafi, Ze je ndleZité chytré, "kdyZ se uz
dovede tak p&kné tvarit". Vede je k tomu béZna zkudenost, Ze ne-
dostatek sivé mimiky ¢ili hypomimika provazi casto opozdéni du-
sevntho vyvaje. Takovato hypomimika ditéte budi tedy zdkonité
tizkost jeho vychovateli a neztidka je prvnim podnétem, aby hle-
dali pomoc u 1éka¥i a psychologit.

Ale ani nadmérné 3ivd mimika ¢ili hypermimika neni nic Zd-
douciho. Umalych déti se s ni miizeme setkat zase nejspise v pii-
padech pogkozeni mozku, kdy se v ni nezraéi n&jaké dusevni
hnuti, ale kdy to jsou neuvédomélé grimasy. Zatimco hypomimi-
ka budi nasi tizkost, mé hypermimika v sobé& néco odpudivého.
Rik4 ndm, Ze se tu néco piehdni a Ze fasada neodpovida vnitiku.
Snasime ji jenom v uréitém kontextu, v uréité situaci, kdyz to
tzv. pat#i k véci - u Vlasty Buriana (p¥iléhavé nadmérnd) nebo
1 smutného muze Valka (pfiléhavé minimalni) nebo u Bolka Po-
livky (piiléhavé nékde uprostied). Jinak jako kazdé pfehénéni i
hypermimika piisobi nejistotu, Ze se tu odehrava néco faleiného,
néjaké predstirdni, n&jaky citovy podvod.
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Stejné tak Spatné snasime grimasovani. Preslo to do nasi redi
i do naseho podvédomi, takZe "sklebit se” na nékoho, "pitvorit se”
po nékom, $askovat a délat podobné véci plati za urazku a je pro-
vazeno trestem (zpravidla hrub&im, nez si zaslouzi). Tento nega-
tivni postoj pak pochopitelné postihuje i mimovolné pohyby
v obliceji, jakymi jsou tiky, nap¥. mrkénf, potahovani nosem, pro-
tahovani koutkd tst apod. Je to néco odtrzeného od pavodni
funkee a to je vidycky néjak podezielé. Tady oviem za to trpi
postiZené déti zcela nezaslouzens.

Délal se vyzkum tak jemnych pohybi, jakymi jsou pohyby o0&
po Fddku pfi ¢teni. N4§ Fecky piitel profesor George Pavlidis ze
Soluné provadél napied v Anglii a pak v USA dimyslnou apara-
turou vyzkum mikromotoriky oéi. Dokazoval, ze existuji pfipady,
kdy Spatné éteni je diisledkem Spatnych oénich pohybi po #4dku
odleva doprava. Podstatna otdzka ale prisla potom. JestliZe to
vime, co miizeme délat, aby se to napravilo. Jak nacvicdit, natré-
novat, vychovat pohyby oéi tak, aby neskakaly tam a zpét, aby
se nepohybovaly chaoticky, ale aby postupovaly vyrovnang,
klidné a systematicky? Jak je zadrzet? Jak a &¢im odménit ten
dobry pohyb a jak nechat vyhasnout ten Spatny? Ukazalo se, ze
Je to p#i nasich dne$nich mo#nostech nefesitelny tkol. Oéni po-
hyby probihaji prosté p#ilis rychle, ve zlomcich vtefin - a nejsme
si jich védomi. NemiZeme je tedy ani regulovat odménou nebo
trestem.

Rusky psycholog Kvint, soudasnik I. P. Pavlova, se kdysi po-
kusil sestavit jakousi skalu vyvoje mimiky od éasného détstvi do
dospélosti, tedy néco obdobného motometrické skile Ozereckého.
Zkouseli jsme ji v letech padesatych v 16éebné v Dolnich Poderni-
cich, kdyz primar O. Kudera zavadél soustavnou péci o déti
s lehkou détskou encefalopatii. Ale neuspéli jsme. Ukdzalo se, Ze
Je to z mimiky to nejhrubsi, co se da védomé pomérné dobie
kontrolovat - nap¥. zvednout pravé oboéi a levé nechat dole,
zavrit jedno oko a druhé nechat otevitené, mrkat jednim okem,
zvednout jeden koutek tst apod. Mérilo se vlastné ovladani
nékterych mimickych svali, ne viak oviadani vyrazi. A navic se
ukdzalo, ze Kvintovy normy moc nesedi. Nékteré cviky provadély
mladsi déti stejné dobte jako starsi, nékteré cviky zvladlo jen
malé procento déti jakéhokoli véku atd. Zkritka, nakonec jsme
to vzdali.

Ted uZ jenom otdzku: Je moZno provadét rehabilitaci mimiky,
tak jako lze provadét rehabilitaci pri poruchdéch télesné pohybli-
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vosti? Miizeme néco takového délat s mlmlcky.n]l{ ‘svalvsl::::;.i
ly i jisté miry. Na organicke pos
gkdy jisté ano. Nékdy do jisté miry. - B
lljlzti g;hybové cviceni. Ale tam, kde nejde 0 ne_]alfou obrmllv nel:i
odobné postiZeni, tam asi musime sestpuplt o dvv:a pa}tra mz1 a'li(
ﬁabilitovat prozivani. Ozivit, povzbudit, obohatit citové slozky

naf osobnosti. Rehabilitovat upfimnost!
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Naleznete nemluviidtko plénkami
obvinuté, lezici v jeslich.
Evangelium sv. Lukd3e 2,12

K napséni tohoto pokusu (nebof esej neni nic jiného nez pokus)
mé inspirovalo nékolik poznatkii z vlastniho #ivota. Vim, 7e je to
troufalost pokouset se psit o feéi, ale uz Jjsem se tu vicekrite
odvazil vstoupit na velice nejistou pidu, a tak doufdm, 7e mi to
laskavy étendf promine i tentokrat.

Prvni podnét ptichézi z hloubi mé osobni historie. Jako kluci
Jjsme s bratrem oba neuméli ¥ikat r a ¥ Ué¢l nas tomu pan udi-
tel Eduard Vesely, pozdéji znamy a vynikajici logoped, tehdy uéi-
.tel na svém prvnim uéitelském misté v Selmicich. Byli Jjsme jisté
Jjedni z prvnich jeho pacientti. Spravné vyslovnosti jsme se pod
jeho vedenim oba naudili. Mné to &lo velice lehce, bratrovi
podstatné hiife. Byl totiz o dva roky mladsi. J4 uz chodil do gkoly,
on jesté ne. Dnes vim, Ze rozdil byl ddn v podstaté gkolni zralosti
Jjednoho a nezralosti druhého.

Dal&i podnét vychazi z doby studii. Délal jsem kolokvium z fi-
lozofie u (tehdy) docenta Patocky, blahié paméti. Pfila re¢ na
slova, Slovo, pojmenovéni, jména a feé vithec. Vice mluvil docent
Patocka, ja poslouchal - a jiZ nikdy jsem nezapomnél, co jsem se
v oné pulhodiné dovédal.

Na fakulté jsem studoval jako obor &estinu a kynula mi drdha
stfedoskolského profesora. Uchvacovala mne staroslovéngtina.
Od té byl k obecné lingvistice jen kraéek. S nostalgii na ni vzpo-
mindm. Ale Zivot mne vedl jinou cestou. Snad kdybych se jests
jednou narodil...

Od zatatku let padesdtych jsem psychologicky vysetioval
mnoho déti v kojeneckych istavech a détskych domovech.
Nachézel Jjsem u téchto déti vétiinou vazné vyvojové opozdéni
Jjednotlivych mentélnich funkei, pFidems opoZdéni ve vyvoji fedi
by!o nejen otividné, nybri do o& bijici. Kdyz se zavedla
nejriznéjsi napravnd opatient, vivoj déti se zlepsil v télesné po-

88

hyblivosti, ve hie, v intelektovych slozkéch, ba 1 socidlni chovani
se zlepsilo - ale fe¢ ne! To byl tak nepifjemny zaZitek, Ze mi jests
dnes vézi v mysli jako zapichnuty kolik. Re¢ dovede ziejmé po-
zoruhodné vzdorovat nagim snaham o nédpravu, pokud tuto
napravu provadime na drovni technicko-organizaéni. (Jinak to
vlastné poiad jesté ani neumime.)

Vysetfoval jsem hodné déti s poruchami psychického vyvoje.
Ret v tom vétSinou hréla n&jakou dlohu. Brzy jsem poznal, Ze
v mém zdpisu o vySetfeni pozndmka o Fedi ditéte nesmi chybét.
Vidél jsem nékolik déti s diagnézou autismu, u nichz se feé ne-
vyvijela vlibec, a vidél jsem nékolik dalsich s touZ diagnézou,
u nichz se vyvijela zcela zvld§tnim zpisobem. Kolikrat jsem byl
piekvapen a udiven, co viechno se s fedi miZe stat - k lep§imu
ik hordimu. Je to zfejmé nesmirné kiehky utvar v psychické vy-
bavé ¢lovéka.

Zabyval jsem se a zabyvam poruchami éteni neboli dyslexiemi.
Ty mne p¥ivedly k neuropsychologii. VZdy znovu jsem v udivu
poslouchal neurochirurgy a neuroanatomy, kte# pracuji s mrt-
vymi i Zivymi mozky, dival se na jejich videozdznamy a v duchu
srovnaval jejich ndlezy a vyklady s tim, co jsem sdm za%il a
poznal v 1ééebné v Dolnich Poéernicich, v ambulanci naif kliniky
v nemocnici v Kréi, na seminaiich uéitelt dyslektickych déti atd.

Lamali jsme si také hlavu, co je to za zvlastni, drobnou, ale
piece jen dosti zdvaZnou poruchu Feéi u mnohych nasich
dyslektikt a dysortografiki, tedy déti, které se nemohou naudéit
dobte ¢&ist a spravné psat. V ucebnicich jsme nic takového ne-
nasli. A7 dr. Zdenék Zlab na to pfisel, a to uz nékdy pred étvrt
stoletim. Nazval to "artikulaéni neobrainost’. Byl to jeho zcela
originalni ndpad, ktery vstoupil do nasi logopedické, pedago-
gické a psychologické literatury. Mél by oviem vstoupit i do lite-
ratury svétové. Tam si s tim pofad jesté lamou hlavu. Nemaji
v tom jasno a v&elijak to pletou.

Ale radéji tohoto ivodu uz nechdam. Jen bych pfedéasné vystii-
lel v8echnu svou munici a ja ji moe potfebuji do dalsich dvah.
Négjak se mi v mysli totiZ moc zaplétd neuropsychologie, etologie,
kulturni antropologie a kdovi co je$té s osobnimi zazitky, které
jsem tu pravé uvedl. Snad nejsolidné&jiim opérnym bodem v téhle
podivné smési by mohla byt neuropsychologie. Za¢neme projisto-
tu s ni.

Zopakujme si, prosim, nékteré zakladni poznatky a p¥idejme
k nim ty novéjsi.
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Francouzsky neurolog P. Broca prokdzal jiz v r. 1862, Ze
u velké vétginy lidi je mluveni jakoZto pohybova éinnost mluvidel
ovladéno ze spankového laloku levé mozkové polokoule. Né-
mecky neurolog K. Wernicke objevil a v r. 1874 publikoval, Ze
také obsahova stranka feéi je ovladdna pfednostné z levé moz-
kové polokoule, a to z mist nep#ili§ vzdalenych od Brocovych cen-
ter. Dalsi vyzkum pak vedl k pomérné podrobnému zmapovani
fedovych zén v mozku. JestliZe jsou tato mista z néjakého divo-
du poskozena, dochAdzi u pacienta k poruchdm feéi nebo a7 k jeji
ztraté. Rik4 se tomu afézie.

Kanadsky neurochirurg J. Wada zavedl tzv. sodium-amytalo-
vy test u pacienti pfed operaci mozku. Injekci sodium-amytalu
do kréni tepny na levé nebo na pravé strané se vyfadi z é¢innosti
na dobu pfibliZné jedné minuty leva & prava polovina kury
mozkové. Wadovy nédlezy byly pfekvapivé: takika 100% pravakt
ma pro fe¢ vedouci hemisféru levou - a 60 aZ 70% levaki také!
Reé je tedy v lidském mozku 1épe, uréit&ji, pevnéji umisténa nez
motorika ruky, ktera se vyvijela néjaky milion let - ¥eé je vsak
ve vyvoji lidského rodu velice "mlad4”. Neandrtdlec patrné jesté
nemluvil atikulovanou feti, ale vyddval spiSe jen hlasové signdly
(a ty se dodnes vedou pievdiné pravou hemisférou!). Reéi
v dnesni podobé mluvi pravdépodobné aZ homo sapiens sapiens
¢ili dnesni forma é&lovéka, kterd je tu teprve sotva 40 000 let.
(Dr. Madlafousek uvadi 80 000 let - ale i tak je to vlastné
fantasticky neddvno.)

To, conasel J. Wada sv§m testem, to potvrdila pani D. Kimura,
Kanadanka s japonskym jménem, tzv. dichotickym poslechovym
testem. To se pokusné osobé do kazdého ucha vysild jind sestava
zvukovych podnéti - nap#. do levého ucha se poéita "dvé-devét-
pét" a do pravého ucha soudasné "t¥i-jedna-gest”. A élovék slysi
jen jednu sestavu a ne tu druhou: Opét prakticky vSichni pravaci
a vétsina levakd pfijima slovni podnéty pravym uchem do levé
mozkové hemisféry.

Newyorsky neurolog R. Masland byl patrné prvni, kdo vyslovil
mySlenku, Ze pFilisnd pfevaha jedné hemisféry a jeji p#ilis ¢asna
specializace muze pfekaZet vyvoji jinych funkei v druhé polokou-
li. Tak napt. kdyz se dité uéi ¢ist, je vihodné, kdyZ ob& mozkové
polokoule jsou co do své vykonnosti vyrovnané. Pak mohou lépe
spolupracovat. A ponévadz vSechny vyzkumy ukazuji, Ze muZi
jsou ve svych mozkovych funkcich specializovangjsi a vyhrané-
néjsi nezli zeny, miZzeme si dnes vysvétlit, pro¢ mezi dyslektiky
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tak zietelné pfevazuji chlapei nad divkami - v poméru pét az
deset k jedné.

Novou partii rozehral profesor neurologie na Harvardské uni-
verzité Norman Geschwind. Pdtral porozdilech mezi levou a pra-
vou hemisférou a skuteéné shledal, Ze u velké vétSiny lidi jsou
bunééné struktury odpovédné za Fe& vétsi v levé mozkové polo-
kouli nez v pravé. Totéz se pak naslo u déti pravé narozenych
(v daném piipadé bohuzel mrtvé narozenych) i u lidskych plodii
davno pfed narozenim.

Z toho plyne, Ze musime pocitat uz's jakymsi anatomickym
podminénim vyvoje Fecdi a Ze takto byl v Fisi Zivodisné (podle na-
$ich dosavadnich védomaosti) vybaven jediné clovek. Jestlize se
anatomické nerovnomérnosti mozku daji prokazat uz béhem vy-
voje lidského plodu, znamena to, Ze tyto nerovnomérnosti museji
vznikat z vnitfnich sil organismu a ne aZ pod vlivem ¢i tlakem
prostiedi. Pod vlivem prostfedi mohou oviem ztistat uréité
funkece nevyuZity, nerozvijeny, nepodnécovany, takze i jejich
anatomicky podkiad miiZe v dtsledku neéinnosti ztrdcet svou
pracovni schopnost. Sem velmi dobie zapadaji poznatky z vyzku-
mu E. Eisenbergové, o nichZ jsme se zminili uz di-ive, Ze totiz déti
hned po narozeni, kdy samy nemluvi a lidskou fe¢ zdédnlivé
nevnimaji, svymi mozkovymi mechanismy dobfe rozliguji zvuko-
vé podnéty Fedové a ne-feéové. Jestlize viak fe¢ neni u malého
kojence specificky lidskym zptisobem stimulovdna, tj. kdyZ na né
nikdo pfimo nemluvi a nevyvoldva jeho pozornost k fe¢i dospsé-
Iych, vyvoj Feéi se opozduje. Vyznamné o tom svédéi srovnani
déti z rodin a z kojeneckych dstavi.

Vratme se ale jesté na chvili do historie. Uz od konce minulého
stoleti je zndmo, Ze pravd mozkovd hemisféra se u lidského plodu
vyviji rychleji nez hemisféra leva. V kojeneckém véku viak
viechny fecové oblasti jsou uz vétsi v levé hemisféte. To tedy na-
povidd, Ze riizné partie mozku maji riznou rychlost vyvoje. Re-
€ové partie, které se zprvu vyvijeji pomaleji, zrychluji vyvojové
tempo pozdéji a pokrac¢uji ve vyvoji, kdyZ uz odpovidajici struktu-
ry vpravo sviyj vyvoj zastavily. Z toho je pak moZno odvodit, Ze
Fetové struktury vyvijejici se tak dlouho a tak nevyrovnanym
tempem jsou k¥ehéi a zranitelnéjsi a Ze v diasledku toho se bude
v fe€ovych funkeich vyskytovat vice poruch ne? ve funkcich pra-
vohemisférovych a nefefovych. A budiz hned Feéeno, Ze je tomu
vskutku tak. Mluvil jsem o tom uZ v tvodu a kazdy détsky
psycholog mi to asi potvrdi.
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Mohli bychom mluvit je§té o tom, jak uZ bylo prozkoumaéno
devét mozkd mrtvych dyslektikd ve specidlni laboratoii profeso-
ra A. Galaburdy pfi Harvardské univerzité a jak se u nich vidy
nasly zvl4stnosti v bunééné architektufe fecovych oblasti levé
mozkové polokoule. Mohli bychom uvést neméné zajimavé nale-
zy profesora Ojemana ze Seattle v USA, ktery se svymi spolupra-
covniky provadi mnoho operaci mozku a pfitom (tj. na Zivych
mozcich) zkouma4, odkud a jak je ovldddna ¥e¢ matetska4, feé nau-
dend, Fe¢ znakova osob neslysicich atd. Ale to by néds zavadélo asi
moc daleko. Radgji se podivejme jesté na jeden zajimavy vysle-
dek dosavadnich vyzkumi.

Zd4 se, Ze uz jsme nasli kli¢ k tomu, pro¢ maji muzi zpravidla
lepsi technické nadéni, ale pro¢ také vynikaji jako spisovatelé
a kouzelnici slova, zatimco Zeny jsou zpravidla sice Feénéjsi a vy-
nikaji jako tlumoénice, ale velkymi spisovatelkami se stdvaji po-
mérné ziidka a velkymi inZenyrkami a stavitelkami jesté
tj. trpi dyslexii a dysortografii, je asi étyfikréat aZ desetkat vice
ne# takto postizenych dévéat. Proé? A proé¢ je stejné tolikrat vice
chlapcti, ktefi naopak sami zvlddnou ¢teni do svych Etyf let,
&emuz se odborné k4 hyperlexie?

Zkoumdni funkce mozkovych polokouli u 8kolnich déti
iu dospélych ukézalo, Ze mozek Zen md tendenci ke stFednim po-
lohdm a k univerzdlnosti, kdeZto mozek muzii md daleko vétsi
tendenci ke specializaci. Celkové zrdni mozkové tkdné probiha
rychleji u divek a je také dfive dokonéeno. U chlapca to trva déle
a konéi ve vétsi vyhranénosti jednotlivych funkei. Pogkozeni levé
hemisféry vyvold u muzt spie neZ u Zen ztratu nebo vdinou po-
ruchu feéi. Chlapei v $esti letech uz maji pravou hemisféru spe-
cializovanou pro podnéty prostorové, coZ se navenek projevi je-
jich zajmem o stavebnice a technické hracky, u divek k takové
specializaci viak nedochézi. Chlapci jsou v zakladni kole ve vy-
hodé tam, kde uéeni vyZaduje pfedevsim ¢innost jedné hemisféry
- a takovych 1ikold & udebni latky je velmi mélo. Divky maji vy-
hodu viude tam, kde musi spolupracovat obé hemisféry - a tako-
vych tkold je po celou dobu zdkladni Zkoly naprosta vétsina.

i MuZsky mozek se nachdzi tedy ve slabém postaveni na zdkladni
gkole a prijde ke cti aZ na stfedni $kole a na vysoké. S Zenskym
mozkem je tomu obrdcend. Ten je ve vyhodé po celou dobu
zakladn{ 8koly, ale ¢im vySe se postupuje a éim je vyuka specia-
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lizované&jsi, tim vice se tato vyhoda ztrdci. Neznamena to sa-
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moziejmé, %e by se v jakémkoliv oboru nemohly Zeny také
uplatnit na vytfikajici tirovni a dosdhnout Nobelovy ceny nebo ji-
ného svétového uznani, jenomZe v poméru k muzim je jich zna-
telné méné. Zkratka muZi jsou ve vykonovém spektru rozhozeni
ke krajnostem, a to v tom dobrém i §patném, ve vynikajicich vy-
konech i v poruchéch a defektech - Zeny spise drzi zdravy lidsky
stied.

Obecné se dnes pfijima ndzor, Ze tyto rozdily jsou pasobeny
¢innosti pohlavnich hormont, kdyz lidsky zdrodek je sotva néja-
ky ten centimetr velky. TytéZz hormony, tj. muiské a Zenské,
které pisobi rozlifeni vnéjsich i vniténich znaka pohlavi ditéte
brzy po zaédtku jeho vyvoje v téle matéiné, psobi s velkou
pravdépodobnosti i pohlavni rozlideni jeho mozkovych struktur,
a to stejné tak nedlouho po samém zaéatku jeho embryonalniho
vyvoje.

A proé o tom vykladam pravé tady? ProtoZe to byl pfedevsim
neuropsychicky vyzkum feéi, ktery pomohl tyto spojitosti ob-
jasnit.

Ted se ale podivejme na celou vée z druhého konce - z toho spo-
lecenského, neboli socidlniho.

Ticho je nepFirozené! Re¢ a mluveni jsou pro ¢lovéka jakousi
samoziejmosti. Jsou i potiebou. Neni-li tato potfeba uspokojova-
na, nutné trpime. Ticho je tisnivé a drasave. Vzbuzuje iizkost.
Clovék je tvor spoledensky - a feé slouZi jako p¥irozeny néastroj
jeho dorozuméni s druhymi lidmi. Neni-li tento néstroj k dispo-
zici, je zle.

Zle je élovéku, kdyz nemd s kym mluvit. Zle je ndm, kdyZ na
nés nékdo mily "pfestane mluvit". Lidé nemluvni jsou nemilymi
spole¢niky. Lidé viiéi ndm nemluvni jsou vniméni jako nepfa-
telsti (byt tFeba jen doéasné). A jak se stardme, abychom se zase
smifili, obnovili citovy vztah a zase spolu zaéali mluvit! Asi jsme
vichni zazili, jak hoice plakalo nase piedskolni dité a v slzdch
nam sdélovalo, Ze "oni mi Fikali, Ze se mnou uZ nebudou nikdy
mluvit". A jak se trapilo nase kolni dit&, kdyz je jeho mily ka-
mardd nebo mili kamaradi trestali svym miéenim. A jak &asto
jsme my jakoZto vychovatelé pouZili mléeni a ticha jako trestu
viiéi svym détem - a bylo to uéinn&jsi nez kdovikolik rakosek! A
kdo z nés nezazil v manZelstvi tzv. tichou domécnost. Milenci se
vzdjemné nebo i jednostranné "namlouvaji’, a kdyZ se stane, ze
nékdo s nékym "uz nemluvi"’, provadéji z hofe a zoufalstvi lecja-
ké nepiedlozenosti.
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Mluvime na zvifata. Lidé na venkové vzdycky mluvili na do-
bytek a hospodarska zvifata. Vice viak mluvime na zvifata do-
maci, kterd jsou nam spoleéniky. Lidé osaméli je maji éasto pfe-
dev&im proto, "aby bylo s kym promluvit'. A tato p#irozend
prilezitost k hovoru, i kdyz nas partner neodpovid4 slovy, ale jen
svym chovanim nebo jen prostou svou existenci, je podstatnou
slozkou novodobého odvétvi dusevni 1écby, kterda ma nepochybné
jesté velkou budoucnost pied sebou - tj. terapie pomoci doméciho
zvitete.

Poustevnici, ktefi odchédzeli do dstrani, aby tam vedli svaty
zivot, vzdavali se spoleéenské komunikace. Toto omezeni, tuto
psychickou deprivaci si dobrovolné ulozili. Kdyz se ptdme, co bylo

tzv. mezilidské vztahy, laska, sexualita a jind potéSeni Zivota.
Nejtézsi biemeno viak, jez si mohli ulozit, at uz Sobfa zatrest nebo
druhym k vykoupeni, nepochybné bylo mléeni. Zit v sexudlni
abstinenci, to uZ dokazal kdekdo. To je takika univerzdlni
podminka pro ty, kdo se chtéji vzdat véci pozemskych a soustie-
dit se na véci nadzemské. Je to i samoziejmd podminka pro
nejriiznéjsi kiestanské ¥ady a klasterni bratrstva. Ale vzdit se
feéi, to je vskutku vzacnost - to maji ve svém zdvazku snad jen
trapisté.

Redé byla vidycky pojimdma jako néco mimoiddného, vzdeného,
posvdtného, boZského. Byla také nélezité cténa a uctivana. A ob-
klopuje ji v nasich kulturnich déjinach také vidycky néco tajem-
ného a magického. Slovo, to neni jen nékolik artikulovanych hl4-
sek, jez zachycuje nés sluch a jez jsou mechanicky vedeny kamsi
do dilny nageho mozku k mechanickému, byt nad jiné déimyslné-
mu, zpracovani. To slovo m4 sviij vyznam, svou hodnotu, svij
uéinek! Je matefskym pohlazenim, je zbrani, je kladivem.
Pieététe si, prosim, Slovo o slové od Viclava Havla - fekl to tam
lépe, nez by se mi to mohlo podatit zde. Miij nezapomenutelny
profesor ¢eské literatury J. B. Capek shrnul své stati do vystiZzné-
ho souboru nazvaného Zafeni slova a ducha. Ukazuje na zvlastni
duchovni rozmér psaného slova v nasi narodni kultuie v dobach
dobrych i zlych. (Ostatné sdm to v dobach zlych také psal a mél
s nimi své zkusenosti.) A cheete-li si pfeéist néco povznasejiciho
onasi milé éeské Feci, sahnéte po nékteré z knizek Pavla Eisnera.

V evangeliu Janové se pravi, Ze na zaéatku bylo Slovo a to
Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Btih. Jiz prvni élovék v raji ma
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od Boha svéfenu vysadu divat jména "veskeré zvéFi polni
a vSemu ptactvu nebeskému".

Mailokteré jiné slovo ndm tak dobie ukazuje, jaky osobni a spo-
ledensky ndboj se skryva v onom zvukovém kédu, kterym je nase
vlastnf jméno. Dlouho, dlouho od dob starého Izraele bylo jméno,
jez &lovék dostal po narozeni, 1 jeho zaslibenim. A bylo tomu tak
(a nékde je tomu tak dosud) i v nejriiznéjsich jinych kulturédch.
To az teprve dnes u nds je kfestni jméno viceméné jen li-
bozvuénou a médnim vliviim podléhajici identifikaéni nalepkou.

Piirodni élovék, jenz mdloéemu rozumél a véeho moZného se
bal, musel mit mnoho zptisobi, jak zlé mocnosti zafikédvat, aby
neskodily, a jak ty dobré pfivoldvat, aby pomdhaly. Co bylo kou-
zel a tajemnych formuli! Pohddky se jimi jen hemzi. Casto si pfi-
pominadm tu od bratfi Grimmi, kde m4 nestastnd divka uhod-
nout jméno zlého skiitka Sejnohy, aby se ho zbavila. Ndhoda ji
pieje a ona kouzlo zlomi. Zndt jméno znamend mit na nékoho
uréity vliv, byt idasten na jeho existenci, svym zpusobem ho
i ovladat. Je to patrné odvozeno od piedstavy, Ze dat jméno zna-
menéa uéastnit se tvofitelského dila, at uz bozského, nebo da-
belského.

A povsimnéte si, prosim, jak malym détem od chvile, kdy
pochopi, Ze maji jméno (coZ je pFiblizné od druhého roku vys), ve-
lice zdleZi na tom, aby byly sprdavné jmenovdny, aby jim nikdo
jméno nekazil. Déde¢ka nikdy neopomenou ihned opravit, kdyZ
se ve jménech vnouéat splete. Na své jméno jsou hrdé. Pro né to
neni jen libozvuénd ndlepka, kterou jim na kiestni list nalepili
rodiée. Je to nepochybné uZ ted ve dvou letech souéast jejich
identity, jejich j4. Vsak také déti velmi dobie vystihnou, co maze
jejich kamarada ranit v hloubi jeho identity, kdyZz se s nim
rozkmot¥i. Proto zfejmé se tolik vzajemnych urazek mezi détmi,
tolik naivnich détskych naddvek zaklad4 na hanlivém pojmeno-
vavani a na komoleni jména toho druhého (Martine - Martinadi!
- Martingku! - Martdku pitomej!). BudiZ Feceno, ze od stfedniho
gkolniho véku vys se s nééim takovym setkdvdame uZ jen ziidka
- to uz se nas{ identity dotykaji jiné ostny. Ale Ze bychom na své
jméno nebyli citlivi jesté v dospélosti a ve stafi, a to nékdy az
moc, to asi nikdo nepopieme.

Ze tomu s velkou pravdépodobnosti je vskutku tak, Ze se totiz
v daru ¥eéi skryva kus tajemstvi jako v kaZdém daru od Pana
Boha, to nam jako v jinych podobnych p¥ipadech potvrzuje béina
zkuSenost s poruchami této funkce. Védze se k nim zpravidla aZz
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neimérné napéti. Rodi¢im ditéte opoZdéného v mentalnim vy-
voji nevadi zdaleka tolik, Ze dit& si nehraje s tim, s &m si uz hraji
druhé déti jeho véku, Ze se nechova jako druhé déti, Ze nerozumi
mnohym vécem - daleko vice jim vadi, Ze dosud nemluvi. Jestlize
dité mluvi véas a pékné, plisobi to nejvétsi radost. A rodice a ba-
bicky a dédegkové se tim chlubi a dité piedvadsji, jako by to byla
Jjejich zdsluha. Tim vétsi je pochopitelné jejich tzkost, kdy? se feé
nedostavuje nebo nerozviji tak, jak by bylo zddouei. Mél jsem, bo-
huzel, v Zivoté mnoho pfilezitosti, kdy jsem musel sdélovat
neblahou pravdu, Ze opozdény vyvoj ¥edi je jen vedlejsim jevem
doprovéazejicim celkové postizeni duSevniho vyvoje ditéte. Ale
mél jsem, bohudik, i mnoho pfileZitosti, kdy jsem z domécich
vychovateld mohl jejich izkost sejmout a ujistit je, ze toto dité
mluvit bude a Ze jeho opoZdéni se s nejvétsi pravdépodobnosti
vyrovnd (jak to naznaéuje cely jeho dosavadni vyvoj). Bolest i ra-
dost, kterou takovymto sdélenim ptisobim, je - jak mohu pozoro-
vat - skoro vidy hlubsi a silnéjsi, nez by se nezasvécenému pozo-
rovateli s ohledem na p#i¢inu mohlo zddt. Studenti na stazi
a mladsi kolegyné a kolegové na praxi, pokud jesté nemaji sami
déti, tento rozpor sice zfetelné zaznamenavaji, ale tézko se do-
pracovavaji k jeho pochopeni. V détech jsme zranitelni, az kdyz
je mdme!

U lidi blizkych budi porucha ¥edi ditéte tizkost - u lidi cizich
budi obranné reakce. Je jim totiZ nemild, protivna, odporna.
Obranné postoje proti takovymto prozitkéim maji nejéastéji (sa-
moziejmé ne vidy) rdz agrese, a to pfimé a oteviené nebo nepii-
mé a zastfené. Je to podobné, jako kdyz se na nds nékdo pitvori
- vzpometite si prosim, co jsme o tom #ikali v pfedchozi stati.
Kdyz nékdo ze sebe dél4 pitvora &ili patvora ¢ili néco nelidského
¢i nepattiéné lidského. Pro vady Feéi plati taZ zakonitost. Zpo-
chybiiuji pfed témi ostatnimi pravé lidstvi onoho postiZzeného.
A tak i koktavé a breptavé a patlavé déti jsou vice nez které jiné
vystaveny tstrkim, nezaslouzenym tresttim, natlaktm, ale
hlavné posméchu a vtiptim téch, kdo mohou byt radi, Ze postizeni
nejsou. Co vytrpi déti s tzv. neurotickym mutismem, které mlu-
vit dovedou, ale zvldstni tzkost jim brdni, aby Fe¢i pouzili viiéi
nékomu, kdo z jakychsi diivoda (¢asto dosti zdhadnych) v nich
budi tizkostné zdbrany. Vasek v Prodané nevésté je narodnim
prototypem koktavého ¢lovéka, kterému je mozno beztrestné se
smat. Budiz ale hned fedeno, Ze tak od poloviny tohoto stoleti,
tj. co ja profesiondlné pamatuji, se i v této oblasti situace velice
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zménila k dobrému - mezi jinym jisté i zasluhou na&i foniatrie
a vyborné logopedie, kterd uspésné napravuje to, co d¥ive zlista-
valo vadou trvalou.

Nyninakonec uz jen dovétek ze tieti oblasti, totiz z té vyvojoveé.

Pfedznamenal jsem celé toto uvaZovani o ¥edi néZnym slo-
vickem "nemluviidtko” z vanoéniho poselstvi. V lidovém povédo-
mi od davnych dob tkvi predstava, Ze prvni détstvi, to détstvi ne-
vinné a blaZené, je pravé charakterizovdno nemluvnosti. Dité
jesté nemluvi - ale d4 se dekat, Ze mluvit bude. Jak se bude jeho
fe¢ vyvijet a rozvijet, v té mife se bude ¢im dél tim vice stavat
¢lovékem. Reé je znamenim lidstvi. Kdybychom neméli onu na-
dé&ji, ze dité mluvit bude, neprozivali bychom radost a néZznost
a potéseni - takhle se v3ak v onom nemluviidtku uZ nyni taji cela
jeho budoucnost,

Pii svém uvaZovani o vyvoji fe€i se opirdm o dvé experi-
mentilné doloZend zjisténi. To prvni jsem tu opakoval uz vi-
cekrite. Je to vyzkum pani R. B. Eisenbergové (1976), v némz se
ukaézalo, Ze dité se uZ rodi se schopnosti odlisovat lidskou Fec od;
podnéti nefedovych. O tom druhém jsme se uZ také zminili. Je
to vyzkum manzelt Papouskovych z Mnichova, v némz se pfe-
devsim ukazuje, jak matka podporuje zvukovou produkei ditéte
a jak vibec dospéli pfirozené, bez ufeni, spontdnné feé ditéte
rozvijeji.

Dité do svéta vstupuje s uréitymi piedpoklady. Tém se diive
tikalo vlohy a soudilo se (celkem spravné), ze z téchto vloh se pod
vlivem podnéti zvendi stanou schopnosti, které jsou teprve jaky-
misi zdkladnami pro nase redlné chovani a jedndni. Dnes oviem
tj. ony prvni stupné ve vyvoji n&jaké funkce, redlné existuji a Ze
maji biologickou povahu. A navic Ze jsou velice ¢asto uz speci-
ficky lidské, coz znamend, Ze odlisuji ¢lovéka od ostatnich Zivo-
mulace, aby se ona funkce mohla rozvinout. Vyvoj lidské feéi je
toho prototypem.

J4a sam jsem zpravidla stdl aZ na konci tohoto Fetézce a zachy-
coval nejriiznéjsi vyvojové poruchy a odchylky. Porucha mohla
byt v zdkladech nebo ve stimulaci nebo v obojim, pfi¢emZ oné
specificky lidské stimulace feéi se mohlo ditéti dostavat malo
nebo p#ili§ mnoho nebo byla §patnd nebo zkomolend nebo
jednostranna. O nipravu a pomoc jsem se snazil se stiidavymi
uspéchy. Jak uZ jsem fekl d¥ive, Fe¢ je pozoruhodné zranitelna
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a stejné tak pozoruhodné vzdorna vi¢i tomu, co my poklddame
za terapii. Foniat¥i a logopedi maji v rukou mnoho metod napra-
vy, my psychologové mame zrovna v téhle véci dosti omezené ma-
névrovaci moznosti. Jen jeden prostiedek se mi osvédéuje vice-
méné univerzdlné. (Pfitom nemuze nikdy skodit.) Kdyz totiz dité
nenutime k tomu, aby néco po nés opakovalo, kdyZ se nesnazime
je "vyudovat”, ale kdyZ podnécujeme jeho spontdnni feéovou pro-
dukei. Kdy# dité& cokoliv fekne, byt to bylo sebenedokonalejsi, my
to po ném opakujeme, a to tfeba nékolikrat a oviem se spravnou
vyslovnosti - a nanejvys k tomu pfidame jedno nebo dvé sva slova
navic. Tak tfeba dité fekne "4-to", coZ znamend auto - my opa-
kujeme po ném "auto” - "auto” -"auto jede tata". A jestliZe to dé-
lame vskutku dusledné a jestlize se do této napodobivé stimu-
laéni 1é¢by zapoji v8ichni élenové rodiny, pak to p¥inasi dobré
vysledky.

Tohle doporuéeni jsem si vymyslel zcela na podkladé vlastnich
zkuSenosti z poradenské praxe. Uz bych ani nedokazal Fici kdy
ajak. (A samoziejmé si nemyslim, Ze jsem na to pfisel néjak ori-
gindalné jen jd sdm.) Ale teprve manzelé Papouskovi mi pomohli
svymi vyzkumy a dali mi vysvétleni. Ve svych pracich ukazuji,
Ze jakmile dité za¢ne uzivat v Fei dob¥e artikulované slabiky, ro-
dice je opakuji, podkladaji jim urdity vyznam a pfevadéji je ve
slova. Nyni uz nevedou s ditétem jednostranny dialog nad jeho
vSelijakym tvdfenim a nefefovymi projevy - nyni uZ hovoii
s nim, i kdyz to, co ono ¥ik4, si musi pielozit do své Feéi. Svou feéi
mu pak také odpovidaji. Zatim je docela vedlejsi véci, zdali jeho
zvukovym projevim v podobé jakztakz zformovanych slabik
skuteéné rozuméji. To podstatné je, Ze chtéji rozumét, Ze se cho-
vaji, jako kdyby rozuméli, a Ze svymi dobfe zformovanymi slovy
to davaji ditéti na védomi.

Je to tedy jakysi mezistuperi mezi onim ptvodnim jednostran-
nym dialogem, kdy jeden mléi a mluvi jenom ta druh4 strana, a
dialogem skuteénym, kdy mluvi oba u¢astnici a kdy jeden dru-
hému vskutku rozumi. Tento mezistupen je ovSem nezbytny.
A jak zkoumani manzelt Papouskovych ukazuje, neni to nic
chténého a nauéeného a kulturné podminéného, nybrz je to
tendence do lidského rodinného (a zfejmé i ne-rodinného) spole-
¢enstvi hluboce vloZend. Proto snad také ona moje stimulaéni
praktika p#i opoZdéném vyvoji Fedi ditéte ma své opodstatnéni.
Osvédéuje se, protoze je pfirozena a je vlastné jednim z nutnych
stupfiQ pfirozeného vyvoje této lidské funkce.
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Na jedné pfednasce profesora Hanuse Papouska jsem si také
poznamenal jeho mySlenku, Ze schopnost pohybovat se z mista
¢ili lokomoce ditéte je relativné opozdénd, a to proto, aby se
mohlo diive nauéit Feéi, k niZz je tfeba tak intimniho kontaktu
s nékym dospélym. To se mi zdd velmi vystizné a dobie piija-
telné. Jen bych to pofadi dtleZitosti trochu pFestavél.

Nemyslim si totiZ, Ze by se vivoj pohyblivosti musel opozdovat
kviili pomalému vyvoji fedi. Télesna pohyblivost a zvl4sté ta, jez
umozniuje pohyb z mista, je jisté néco vyvojové stariiho, hlubsi-
ho, zakladnéjsiho a nutngjitho nez vyvojové mlada feé. Proé¢ by
moudra Piiroda méla v pldnu zrovna néco zdrzovat? To spiSe
bylo v jejim planu predsadit télesné pohyblivosti élovéka citovou
véazanost neboli onu intimitu, ktera je také jednou z podminek
pro zdarny vyvoj feti. Prosté, aby dité d¥ive bylo k nékomu va-
zéano, aby diive mélo strach z cizich lidi a neznamych véci, aby
dfive poznalo "své lidi" jakoZzto darce jistoty, nez mu jeho nohy
umozni, aby nékam uteklo a ztratilo se. Reé, zd4 se mi, vstupuje
do tohoto dé&e aZ ve druhém sledu. Potfebuje k svému vyvoji
intimni kontakt s dospé&lymi lidmi, potfebuje, aby lidé méli o své
dité bytostny z4jem - ale tento intimni kontakt a bytostny zajem
se navozuji uZz ddvno pfed tim, nez dité zaéne né&jaké slabiky
vyslovovovat a ddvat "svym lidem" p¥ilezitost, aby na to svou Feéi
reagovali. Jakkoliv je Fe¢ velevyznamnd lidskd funkce, neni po
mém soudu primdrnim a uréujicim vyvojovym dinitelem. Je -
domnivdm se - a2 jakymsi vrcholem onoho stvofitelského dila,
jimz se psychickd vybava ¢lovéka formovala do své dnesni podo-
by. A vrchol stoji zpravidla na néjakych zdkladech a na néjaké
stavbé.

Rekl jsem na za&atku, Ze je to troufalost poustét se do Gvahy
na téma "Feé". Ted na konci se mi to jen znovu potvrzuje. A tak
znovu prosim, at mi to laskavy étenar promine. Tento esej jsem
psal totiZ z v&t&i dasti pro sebe, abych si sam néjak své poznatky
a své dohady utfidil. Ted vidim, Ze si s tim budu lamat hlavu dal.
Utéchou je mi jen to, Ze si ji se mnou i beze mne dél bude ldmat
celd spousta psychologii - a to asi jedté hodné dlouho.
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Uzkost

Smiluj se nade mnou, Hospodine,
chifadnu, Hospodine, uzdrav mne,
vidyt kosti mé se chvéji désem.

Zalm 6

Z hlubin bezednych té volam,
Hospodine.

Zalm 130

Nenasel jsem nikde jinde tak naplno vyjadfeno to, éemu bychom
dnes fFekli existencidlni izkost - onen zakladni lidsky pocit ¢lo-
véka pii jeho pobytu na této zemi (jak o tom mluvi mnozi dneénf
filozofové) ¢i snad jestd 1épe fedeno, pfi jeho vrzenosti do svéta,
jak to ddle upiesnuji nékteff jini. A Ze to doved] tak zietelné
vyslovit Zalmista uz pred ddvnymi véky, to nam jen ¥#ik4, Ze to
vskutku neni novodobé vymyslenost, nybrz néco trvalého, hlu-
bokého a podstatného.

Ale nechme o tom radé&ji promluvit Ladislava Hejddnka
(1992), tviiréiho z4ka profesora Jana Patocky. Kdyz li¢i, jak se
¢lovék z ptvodni p¥irodni bytosti stal bytosti ne-p¥rodni
schopnou reagovat na sloZitosti svéta i sdm na sebe, pravi toto:
"Clovek se tedy stal znejistélou bytosti, a zdroveri se k této své ne-
Jistoté vidy znovu vztahoval. Pouhé znejisténi se prohlubovalo
a preristalo v dzkost a nékdy az dés. Protoze 2ddnd bytost nemii-
Ze Zit v truvalém strachu, tim méné v naristajici tizkosti a2 désu,
dochdzelo od pocdtku celého znejisténi &i spise postupného zne-
Jistovdni k dvajimu typu korigujicich reakci na tuto situaci a s ni
spjatou tendenci. Jeden typ reakci byl prosté nééim jako
psychickou brzdou, zapomindnim ve sféfe toho, nac¢ nechceme
myslit a co nechceme védét. ... A pak tu byl druhy typ, ktery mél
dynamictéj$i povahu a s ni i vnitini tendenci se ddle rozvijet: §lo
o svétodéjny pokus felit situaci drticiho znejisténi zvldstnim dru-
hem pospolitosti, tedy prohloubenim socidlnich vazeb zejména
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prostiednictvim slova, tedy jazykovym sepétim s jinymi lidmi,
dokonce s lidmi jiZ nezijicimi."

Clovék, abych parafrazoval Hejdanka a mnohé jiné, plati za
své odtrZeni od pfirody pravé uzkosti. Neboji se uz tolik p¥i-
rodnich sil, neboji se konkrétniho nebezpeéi - m4 ale nejistotu
sdm v sobé. Pozndva, Ze se nachdzi v ¢asovém rozpéti mezi mi-
nulosti a budoucnosti. NemtiZe se utéci do bezpeéi zvifecich pudi
a instinktd. Uzkost je dari, kterou plati za dar rozumu, za dar
citu, ba i za dar lidského spoledenstvi (nebof nakonec se nejvice
bo;nne ani ne tak sami o sebe jako o ty nase nejblizsi blizni).

Ted, myslim, laskavy étena¥ uz postrehl, proé prave tizkost j je
tématem tohoto posledniho eseje v nasi shirce. Otevieli jsme toto
téma na samém jejim zacéatku, dotkli se ho vicekrdte uprostied
a zustalo by tu prazdné misto, kdybychom se mu chtéli vyhnout
na konci. Navic ndm Hejddnkova pFipominka "slova" a "jazyko-
vého sepéti s jingmi lidmi" ukazuje, Ze tu jde o jistou navaznost
na esej predchdzejici.

Uzkost je néco tak lidského, Ze se s ni kdektery myslitel zaby-
vajici se véemi lidskymi musel néjak vyporadat. Potykal se s ni
také kdektery psycholog, psychiatr, psychoterapeut - od velika-
ni a? po Fadové pracovniky. Redeno a napsdno toho bylo
nepfehledné a j4 si samoz¥ejmé nemyslim, e bych k tomu mohl
néco originalniho pfidat. To jediné, co bych zde rad udélal, je
ilustrovat véci znamé nékterymi poznatky a zku$enostmi z kli-
nické a poradenské praxe. Zda se mi totiz, Ze viechno néjak po-
zoruhodné zapad4 do sebe.

Vzpomerime si, prosim, Ze ¢lovék se uz od pravéku vyvijel jako
"noSenec” a Ze kdyZz na jeho ml4dé pfislo n&aké nebezpeti (te-
dy néco nezndmého, éemu to mldadé nerozumélo), dovedlo to-
to mlddé vydat znameni, které neomylné pritdhlo "jeho" dosps-
lého ¢lovéka ¢ lidi (matku, otce, Zeny, muZe, a jak dnes vime,
istarsi déti), aby je odnesli do bezpeéi. Na jeho projevenou izkost
dodnes "musi” lidé kolem ného reagovat svou tzkosti. Zbavit se
v takovém piipadé své uzkosti znamend zbavit dité jeho tzkosti
- €ili doprat mu pocit bezpedi a jistoty. Lidskd narud se tedy stala
ditéti hlubinou bezpeéi a ochranou pied izkosti. Na tomto princi-
pu se zi'ejmé nic neméni od ddvnych véka do dneika. A bylo by
Jjen dobte, abychom to vzali nejen na védomi, ale vskutku i za své!

Pfipomerime si znovu, Ze dité do lidského svéta vstupuje s vy-
bavou, k_terd mu od zaddtku umozriuje styk s lidskym svétem a vd-
- zanost k svym 'lidem. Existuji tu pfedpoklady pro vyvoj fed, je
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tu mimika, je tu citovy vztah, je tu roztomilost ditéte i jeho
bezbrannost atd. I pra-dité se rodilo do matetské ndruée. A ne-
pochybuji, Ze tomu tak bude po celou dobu, co budou lidé lidmi.
Specificky citovy vztah k matefské osobé a specificky strach
z cizich lidi se u ditéte v plné sile objevuje zpravidla v druhé po-
loving prvniho roku. Docentka M. Vagnerova (1993), ktera nad
jiné rozumi détem se zrakovym postiZzenim, uvadi, Zze u nevido-
mych déti k tomu dochédzi pozdgji. Nestadi tedy jen kontakt
sluchovy, hmatovy, pohybovy - je k tomu tfeba smyslt v8ech, pfi-
¢em? zrakem dité kontroluje své okoli ziejmé nejudinnéji. Aby
dité dosahlo v néleZité vyvojové dob& takového vyvojového
stupné, jakym je citovd vdzanost k mateiské osobé a nedtivéra
k osobam cizim, musi dojit k souhfe podnéth jednak vysilanych
ditétem i matkou, jednak pfijimanych jednim i druhym. Na dru-
hé strané nas poznatek docentky Vagnerové ujistuje, ze i kdyz
jeden smysl ditéte (a stejné tak je tomu v piipadé jeho dospélého
vychovatele) vypadne z oné souhry, neni vSechno ztraceno.
Jenom cesta k onomu vyvojovému stupni je del3i a svizelnéjsi.
Tedy o diivod vice, abychom vice poznavali a vice pomahali.

Rika nam to viak jesté néco vic. Panuje totiz stile predsta-
va, 7e déti postiZzené né&jakou smyslovou vadou (vrozend slepota
nebo hluchota jsou zde jen prototypem vsech postiZeni smyslo-
vych, télesnych a mentdlnich) se maji od zac¢atku uéit a jen uéit.
Rodide jsou samoziejmé prondsledovani tzkosti z budoucnosti,
pficem? skola a $kolni vzd&lavani hraje v této uzkosti podstat-
nouroli. Jenomze, jak vidime, to podstatné se déje mnohem dfive
-ba d¥ive, ne¥ na to sami postiZeni rodiée pomysli. Mnohem dfive
je pro dité Zivotn& dalezité, aby nabylo jistoty ve vztahu ke
"svym" lidem, aby mélo p¥ileZitost poznévat, kdo, kdy a jak je
schopen zbavit je tizkosti, aby mélo spolehlivé citové zakladny,
na nich? teprve pozdéji vyrasta chut uéit se a pak i schopnost
ufdit se.

V eseji o Zajisténi jsem se snaZil vyloZit, Ze za normdalnich
okolnosti vdzanost k matefské osob& pfedbihd vyvoj pohybli-
vosti, ktery umoznuje ditéti z bezpedi utéct. Vime od profesora
Hassensteina, Ze mnoha zvifata jsou od mali¢ka nadédna schop-
nosti opaénou, totiz sama utéct do bezpeéi. Ta oviem nepotiebuji
mateiskou narué, i kdyz neméné neZ mladata lidskd potfebuji
matefskou pomoc a ochranu, aviak jinymi zpasoby. Jejich pohyb
z mista neni podminén vztahem k dospélym pfislusniktim svého
rodu. V lidském rodu mame vsak pfipady jiné, a to ziejmeé za-
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vaZnéjsi a bolestnéjsi, neZ jsou déti se smyslovymi poruchami,
jez sleduje docentka Vagnerova.

. U déti nevidomych nachdzime zdreni vyvaje. U déti vyriista-
Jicich od zaddtku "bez lasky materské”, cos znamend bez citového
ivztahu dospélych k nim, nachdzime viak naruseni pFirozeného
isledu défii. Zadna vazanost, Zadny citovy vztah k nékomu, 24dn4a
tzkost z cizich, a pfitom vyvoj pohyblivosti nezdrzen a neome-
zen! Takové dité jde ke kazdému, vleti do kazdé oteviené narude,
ktera se nabidne, nem4 odstup, nem4 ostych, nema zabrany -
a ovSem ani nemuiZe znét, co je to vérnost, spolehlivost a podobné
spolecensky dulezité vlastnosti. To neni statednost, to neni
asertivita (jak by se dnes moderné ieklo) - to je "nevdzanost". To
Jje dasledek toho, Ze dité mohlo (& bylo nuceno) utéct a vydat se

. na vlastnich nohou za pozndnim svéta d¥ive, neZ je mél nékdo
rad a neZ mohlo pocitit izkost z neldsky. |

Kdyz takovéto déti pFijdou z kojeneckého tistavu nebo z dét-
ského domova (pokud nemély to 3tésti, Ze tam lasku "svych" lidi
poznaly) do rodin adoptivnich nebo péstounskych az ve druhém
€i ve tfetim roce nebo dokonce jesté pozdéji, pak je nutné tato
nova redina v situaci vychovy nikoli normalni, pFirozené, osvéd-
¢ené a zab&hané, nybrz vychovy napravné &ilééebné. Ted je tieba
teprve dodateéné dodat ditéti to, co mélo piijit uz kdysi v koje-
neckém véku, totiZz onu citovou vazanost k matefské osobé.

Jak to udélat? To nevim. Recepty ani ucebnice na to nejsou.
Jen vim, Ze napf. matky-péstounky v nasich détskych vesnié-
kach a mnozi péstouni, matky i otcové, kteii ptijimaji vice cizich
déti do své péce, tohle dovedou vyborné. A musim hned dodat, Ze
pravé s timhle mivaji dosti obtiZi rodie adoptivni, ktefi tieba
léta na dité éekali, po ditéti touZili a kdy# je nyni dostali, zaplavi
Je pFivalem své piizné, nad$eni, lasky, obdivu - a dité se zaéne
branit - a je zle. Nebylo p¥ipraveno néco takového vnimat, takZe
tento ndpor ptijimé jako utok na své dosavadni "ja". Adoptivni
rodice si nebyli védomi toho, Ze dostali dité, které si schopnost
utéct osvojilo diive nez mit nékoho rado.

Na téchto poznatcich zaklddam také své obecné doporudeni,
aby dité, které je svymi rodiéi opusténo, nebo které s velkou
pravdépodobnosti ve vlastni rodiné nebude moci vyriistat, nebo
jeho# se vlastni matka dobrovolné vzddva (a mnohdy je to velice
zddouct a je to dokonale odpovédny a stateény &n takové zeny),
pFislo do ndhradni rodiny, tj. adoptivni nebo péstounské, v proni
poloviné pruntho roku, ba pokud mozno uz pied jeho pronimi
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tusmévy, coZ je pfed koncem druhého mésice. Nejsem dnesni,
abych nevédgl, jak tézké je néfeho takového dosdhnout a jaky
nadlidsky vykon to je pfimét soudce, pravniky a zdkonodérce
k pochopeni, Ze &as ditéte a as dospélého je néco podstatné jiné-
ho. Ale kdybych neby! optimista i v této véci, asi bych to tady ani
nefikal. Chce to ovéem soustiedénéjsi tlak na ta prava mista.

V této spojitosti se mi derou do paméti nékteré vzpominky,
které, myslim, mohou celou véc trochu ilustrovat. Zminil jsem se
0 SOS détské vesniéee. Zde je jedna pozoruhodn4 historie:

Do jedné rodiny, kde uZ Zilo vice déti, pfisla nova holé¢icka asi
étyfletd. V prvnim tydnu byla posmutnél4, odtazit4, "bez Zivota".
Zdalo se, Ze cesta k jejimu zapojeni do rodiny bude dlouha
a obtizna. Matka-péstounka viak udélala jednu véc - vzala ji
k sobé na noc do postele. A co se nestalo! Dévéstko se k ni celou
noc tisklo, pfesvédéovalo se o jeji blizkosti, tulilo se ji do ndruée
- nespalo, jen si uZivalo této matefsko-détské intimity. Péstoun-
ka samoziejmé také nespala. Rdno viak toto dité vstalo jako vy-
ménéné - bylo to prosté dité této matky-pé&stounky. Vzalo ji za
svou. Nabylo jistoty, Ze koneéné nééi je. Ze m4 nékoho, ke komu
se miiZze utéci v ¢ase tzkosti. A tak tomu bylo 1 nadale.

Vzpomindm na jiny p¥ipad. V jiné rodiné ve vesniéce bylo uz
sedm déti, které shodou okolnosti byly viechny sourozenci. Nejlé-
pe se piizptsobily ty nejmensi, pak ty nejstarsi (ty uz vice rozu-
mové) a nejhife ty prostfedni, kterym bylo 7-8 let. U jednoho
dévcete lo o zvldsté viporny zdpas. Jak se méla presvédéit, Ze
tato novd maminka je vskutku jeji, Ze je trvald a e ma o ni
zdjem? Nedovedla to jinak nez negativné - délala to nejhorsi, co
simohla vymyslet, jen aby se maminka musela néjak viaéi nf pro-
Jjevit, Oc¢ekdvala samozi'ejmé tresty a pohlavky - ale kéz by! - to
by byl projev zdjmu. Péstounka vsak vydrZela, i kdyZ to bylo
takika nad lidské sily. Pak ptigel do rodiny jesté maly bratiicek.
Toho péstounka musela krmit jesté z lahve. I vzpomnéla si tato
holéi¢ka, Ze také musi byt krmena z lahve. A kdyz i toho doséhla,
usmyslila si, Ze nebude viibec jist. I to matka pfijala. Jen fekla;
"To vi§, mild Ani¢ko, jd t& mam rada - a kdyZ ty nebudes jist, tak
Jja taky nebudu jist - a umfeme spolu!" A nejedla. (Najedla se
v noci, az kdyz vsichni spali.) Holé¢i¢ka vydrzela dva dny. Byla to
boubelinka a jidlo méla jinak rdada - byl to vykon tictyhodny. Ale
tady nastal zlom. Tady kone¢né nabyla jistotu, Ze na novou
matku je spolehnuti. Ze neslo o n&jaky odpor viiéi matce, ale
o tuto jistotu, to dobi'e ukazovaly jeji kresby. Na téch totiz byla
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vidycky celd rodina, ale ona sama stdla vidy matce nejblize
a byla skoro tak velkd jako ona. Postupem doby, jak jistoty pfi-
byvalo, rychle ubyvalo onoho provokativniho chovéni a v kresbé
se vzdalenost mezi ni a matkou zvétSovala, aZz se nakonec
viechno promichalo a cel4 rodina éekala na pfichod dalitho ma-
1ého bratiiéka v kodarku.

Napadéd mne vidycky také, v ¢em Ze je uspésnost metody
"pevného drieni” ¢i "pevného objeti” pani Jifiny Prekopové. Ditéti
nejistému, tzkostnému, at uz se to navenek projevuje provoka:
cemi nebo depresi nebo strachem, se vlastné vnucuje obrana
proti tizkosti v té nejzdkladnéjsi (svym zpasobem nejpiirodnéjsi)
formé. A déla se to tak dlouho a tak vydatné (a ovdem i takticky),
a? o dité pFijme. Pak u? se nemusi bat, ani se nemusi vztekat,
ani provokovat, ani byt svévolné a "nevazané".

Jesté jedno pozorovani tady patfi k véci a mnozi étenafi mi je
asi potvrdi z vlastni zkuSenosti. Predstavte si dité ve véku
predskolnim. P¥ijede hodna teta nebo babicka na navstévu, dité
chce byt potad s ni, diva se na ni se zalibenim, chce s ni sp4t atd.
Matka uz zadina zarlit... A ted se ditéti néco stane, uhodi se do
kolena nebo si rozbije hraéku nebo se lekne - je mu zle. Ake komu
bézi pro titéchu v takové chvili? Ne k hodné teté, ale k mamince
-k té, na kterou, jak se zd4lo, ped tim zapomnélo. Chvile tizkosti
spolehlivé prozradi, ke komu ma takové dité citovy vztah, kdo je
mu darcem jistoty, kdo je vskutku "jeho". Ba dokonce by se dalo
podle toho uréovat, kdo je v jeho okruhu osobou ¢islo jedna, ¢islo
dvé, tii ¢i kym jesté vezme zavdék, kdy?z je zle.

A ted si, prosim, predstavte, jak to dopadd, kdyz dité nem4 ni-
koho, kdo by je tizkosti zbavil, ke komu by se uteklo ve chvili
tisné, bolesti &i strachu? Jak je tedy diilezité, aby nékoho tako-
vého naslo - ¢ abychom mu my nékoho takového nasli.

Vysli jsme ze studie Ladislava Hejddnka. Pojima vyvoj lidstva
jakozto obranu proti tizkosti a dochézi k prosocidlnimu chovani
jakozto k plodnému (a to v minulosti i nadéle) prostfedku, jimz
lze tohoto cile dosahnout. Na rozdil od archaického ¢lovéka se
predmoderni ¢lovék uz nedésil budoucnosti, ale spise ji s napétim
odekdval. Nynéjsi postmoderni élovék tuto ditvéru v budoucnost
zase ztrdct. Neni viak podle Hejddnka jiné cesty, nez aby se ji
znovu prestal bdt. Vzpomenime si, prosim, Ze i Jaroslav Madla-
fousek dochézi k prosocidlnimu chovani jakoito k vyvojové
nutnosti i perspektivé, a to z vychodiska docela jiného, tj. pa-
leopsychologického (coZ znamena zkoumani psychiky pradavné-
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ho lidstva). A tohle dile, po mém soudu, pozoruhodné zapada do
toho, co jsem si mohl odvodit ze sledovéni vyvoje ditéte v rodiné
i mimo rodinu, v podminkach pfiznivych i nepiiznivych.

Clovék se zkrédtka ocitd v takové Zivotni situaci, Ze musi s dru-
hymi vyjit. Byl na to pfipravovén ve své fylogenezi éili ve vyvoji
svého rodu a je k tomu nadén ve své ontogenezi ¢ili ve viyvoji je-
dince. Je to pfirodni nutnost i Zivotni perspektiva! Z toho si sdm
pro sebe vyvozuji zavér, Ze snaZime-li se ve vychové posilovat
v lidském jedinci, v lidskych skupindch, v narodnich i nadn4-
rodnich spole¢enstvich mysleni a jednani prosocidlni, nesobecké,
vudi druhym chéapavé a vstiicné, mdame vlastné velkého spojence
v samotné lidské pFirozenosti. Nejsme tedy ve slabé pozici, nybrz
naopak v silné - jen bychom to méli védét.

Sam pro sebe jsem se to pokusil vyjadrit asi takto: "Kdo sleduje
Zivot, miiZe poznat, Ze ti dobfi maji pFevahu - jenomZe problém je
v tom, Ze to nevedi."”

Tak zvané "zlo" je hluéné a hodné viditelné, ale jeho prevaha
je pouze zddnliva. VéFim, Ze i dodasnd - i kdyZ ten ¢as tady
predstavuji spiSe tisicileti neZ staleti. Bohuzel, co je v bu-
doucnosti, to se dokdzat neda - to je pfistupno jenom vife. A tady
jsem tedy vériei.

Zaéal jsem tuto ivahu citdtem z Zalmii. Kdyz jsem tak uéinil,
hned mne napadlo, kolikrit Ze se v evangeliich a v epi$tolach
opakuje slovo "nebojte se" a Ze celé evangelium je vlastné "ra-
dostnd zprdava" - zprava o tom, Ze se nemusime bat, protoze je tu
ta nejmocnéjsi opora proti uzkosti. Je poznatelnd a pfijatelna
virou. Ale Ze je mocnd a nejmocnéjsi, o tom svédéi mnohé - ne
mnohé véci, ale mnohé zivoty! Pi8i tuto Gvahu pravé o Vanocich,
kdy zaslechnou ilidé k vanoéni zvésti nepfipraveni a nenaladéni
ona osvobozujici slova "Nebojte se, nebof aj zvéstuji vdm radost
velikou, kteraz bude véemu lidu!"

Mam zato, Ze i tato étvrta oblast, oblast ndbozenska, pfidava
nové svétlo tomu, co jsme se snazili odvodit ze zdroji docela ji-
nych a ¢emu jsme se snazili porozumét na trech "védeckych" ro-
vinach predchozich. Ano, Zivotni radost a pFekondni Zivotni
tizkosti spolu souvisi. Radost je pFirozeny ndsledek osvobozeni od
kazdé uzkosti, od té malé, kazdodenni, i od té velké, existencidlni.
Je tedy neméné lidskd nez tizkost, neméné ddavnd, hlubokd a by-
tostnd.

_ Nakonec mé nenapadd uz nic nez obména citdtu z Fréni
Sramka: "A radost budiz pochvalena!”
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J. Hederer L, X

ZIVOTNI PROSTREDI A VYCHOVA

Autor ukazuje vychovateliim cestu, jak vést déti k ekologické zodpo-
védnosti pomoci jejich proZitkii a zkugenosti. Na piikladech ukazuje
nutnost spojeni citového vztahu k Zivotnimu prostfedi se vieobecny-
mi znalostmi, UrCeno pro vychovu déti do 8 let.

broZ., 48 str., 39.- K¢ ISBN 80-85282-88-7

B, ,Bagegru ber, F. Pirkl )

PRIBEHY POMAHAJI S PROBLEMY

Clendf najde v knize ndvod, jak pomoci pohadkovych piibéhi fedit
problémy pfi vychové. Soucasti knihy je i metodicky ndvod, jak
jednotlivé piibéhy ¢ist, vypravét a hrdt. Kniha je vhodnd predeviim
pro rodi¢e mensich déti a pro uéitelky a vychovatelky v matefskych
gkoldch.

broz., 104 sir., 65.- K¢ ISBN B0-85282-90-9

P.Pitha, Z. Helus

NAVRH POJETI OBECNE SKOLY

Publikace piindsi zdkladni informace o obecné Skole jako jedné
z cest k transformaci I. stupné Skolni dochdzky. Vysvétluje, v éem
je t&Zisté vychovy ditéte ve $kole a v éem jsou vyhody pojeti obecné
Skoly v tomto procesu.

broz., 32 str., 15,- K¢ ISBN 80-85282-65-8
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OBECNE SKOLY

Nezbytnd pomicka pro kaZdého uitele na 1. stupni obecné skoly.
Pedagogovi piedklad4 pro jednotlivé pfedméty charakteristiku cild,
ilustrativni a metodické pfiklady a casovou dotaci jednotlivych
predméti

broZ., 196 str., 65,- K¢ ISBN 80-85282-51-8
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Kniha zkuieného rakouského pedagoga je praktickou pifruckou
k zavddéni nové formy vyuky - tzv. oreviiené skoly. V knize je
shromédZdéna fada zkuSenosti, pfikladi a nivodi pro didaktické
hry, vyrobu pomicek, planovéni v oteviené Skole, atd.
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PHOC NERY!

DOSPELY?

po dobrém,

D. Day i L.

PROC NEBYT DOSPELY

Autor rozebira z riznych pohledd obdobi dospivini, jak se z dospi-
vajictho stdvd dospély a co k tomu miZe fici psychologie, jak se
dospivani odriZi ve zvycich riiznych kultur a jak je hodnoti riiznd
ndboZenstvi. Dospivajici mlddeZi je pfirucka dobrym rddcem,
vychovatelim pak vhodnym pomocnikem.

broi., 32 str., 24,- K¢ ISBN 80-85282-72-0

M. Cooling

MAM VZTEK

Vztek je cit, se Klerym se musi kazdy vyrovnat a nauéit se jej
zvlddat. Pf{rucka rozebird jeho pficiny i cesty, jak mu nepodlehngut,
Odpov&di na problémy podiva z hlediska socidlniho, morélniho i
psychologického. Kniha je uréena pFedeviim dospivajici mlddeZi
a jejim vychovateldm.

brof., 32 str., 24,- K¢ ISBN 80-85282-71-2

D. Da 3

KDE gE TO V NAS BERE

Kniha poméha étendfi najit odpovéd’ na otdzky o viné a temnoté
v naSem nitru i ve svét&. Viechny aspekty tohoto problému rozebird
z roviny ryze osobni aZ po rozmér spolefensky, mravni a nibo-
Fensky. Pfirucka je napsdna jazykem pfistupnym zejména dospi-
vajici mlddeZi.

broZ., 32 stir., 27,- K¢ ISBN 80-85282-84-4

L. Smithova

SMRT - KONECNA STANICE?

Zdi se, Ze smrt byla zcela vypuiténa ze viedniho Zivota. Rozhovor
o ni nds pfivddi do rozpaki. Pfitom v8ak jednou potkd kaZdého...
Proto bychom o ni méli pfemyslet jiZ nyni a snaZit se zjistit, co si
o smrti mysleli jini a co o ni napsali. Knihu oceni nejen dospivajici
mlddeZ, ale 1 jeji vychovatelé.

broi., 32 str., 27,- K& ISBN 80-85282-85-2

Z. Matéjéek . i .
O RODINE VLASTNI, NEVLASTNi A NAHRADNI

Autor o této knize fikd: "Rok 1994 byl OSN vyhldSen mezindrodnim
rokem rodiny. Rad bych tomu také né&fm piispél. VEfim, Ze rodiny
vlastni a \iplné v ni najdou povzbuzeni, ly neiplné a nevlastni snad
i n&jaké pouceni. Netplné a nevlasini rodiny maji asi ponékud
obtiZzngj¥i situaci. Domnivdm se, 7e na problémech téchto rodin
sndze pochopime zikladni potfeby rodinné vychovy".

broé., 112 str., 55,- K& ISBN 80-85282-83-6

Z. Matéjéek

PO DOBREM NEBO PO ZLEM?

O vychovnych odménach a trestech

Kniha jednoho z nasich nejznaméjiich détskych psychologti o tom,
jak ve vjchové uplatfiovat odmény a tresty s cilem vychovat z ditéte
harmonickou osobnost. Autor v této knize zdroéil své letité zkuSe-
nosti podepfené trvalym vyzkumem.

broz., 112 str., 49,- K& ISBN 80-85282-00-3




