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Psv:.hulnni~kt !J~Brstoř Cs,w 
Srno. M~nd-,!0110 náměsH 1 

Předmluva 

Základnim cilcm veškeré poznlív .aci vědecké činnosti je odkrýt 

a pokud možno kvantitativně formulovat objektivně existujici zá­

kony jsou c na a využit jejich poznáni pro společenskou praxi. Tato 

obecně platnií teze naráží při své konkrétni realizaci v psycholo­

yii na mnohé µřekážky. Psychologické procesy jsou velmi složité 

a poznáni zlíkonftosti j e často ovlivněno metodickou úrovni výzkum­

né č innosti. Vývoj psychologie je p·roto spoluurčován i vývojem · 

používaný c h výzkumných metod. Již od vzniku psychologie jako samos­

tatn é ho vědního oboru se prosazovala snaha o ' systematické · zavádě­

ni u využivání kvantitativnich metod jako prostředku detailniho 
v • .., 

poznávi'.lní z.koumané skutečnosti. Vytvorily se 1 nekteré zcela spe-

cific ké l ec hniky, jako jsou psychofyzické metody, psy c hometrika, 

faktorová analýza a pod. Využití kvantitativních metod by samo 

o sobě nebylo pokrokem, pokud by se neopíralo o racionální rozbor 

zkoumané problematiky, o pochopeni dialektických souvislostí mezi 

jednotlivými procesy i o obecnou vědnl teorii. Kvantitativni meto­

dy v psychologii byly mnohdy spojeny se zjednodušujic"imi výklady; 

není proto divu, že o oprávněnosti měření v psychologii se vedlo 

mnoho diskusí. 

Tato kniha je věnována psychologickému škálování jako jedné 

z forem kvantifikace psychologických procesů, a to převážně tako­

vých, kt e ré se ne mohou stát předmětem fyzikálního měření. Jedná 

se o metody, které jsou velmi rozmanité jak co do složitosti, tak 

co do rozsahu aplikovatelnosti. Psychologické škálování se velmi 

9 . 



prudce rozvijí; objevuji se nové t~chniky - bohu2el mnohdy bez pří­

mého vzLnhu ke skutečným potřebórn roLvojc konkrétního psychologic­

kého bódó ní. 
/ 

Při přípravě tohoto textu jsem se ori1·al o vlastní z kušenosti 

výzkumné i o zkušenosti, které jsem nah v l při kon zultačním vedení 

řady diplomních p,·ací posluchočO psy c hologie, Text postup11Č krys­

tali zoval v p·řednáškúch, které jsem m~l jednak na katedře psycho­

logie FF UK v Praz P , j <!dnak na půdě Česko8lovcnské psychologické 

společnosti. Zájem o tyto kuťsy byl vlastním spouštěcím podnětem 

pr-o sepsání úvodní .ho t extu, kt;erý předkládám č tenářům, Je v prvé 

řadě určen psycholoaům v praxi, kte ř1 př_i sv é ná ročné č innosti ne ­

mohou systematicky sl edovat .současnou lit f)raturu o psychologickém 

škálovóní. Dále jsem mČ ] na mysli studenty psychologie, a snad i 

někter,:111 pedagogům, so c i o logům a lékařům bud e užitečný. 

TE·xt je psán pro čtenáře, ·který není matematicky vzdělán, 

Pro t o nejsou záměrně probírány matematicko-statistick é základy 

jednotlivých met od, ale důraz se klad e na praktické návody. · učeb­

nice tohoto charakteru mají ovšem mnohá úskalí; nepochybuji však, 

že ten, kdo se bude problematikou psych o logic .kého škálování zabývat 

hlouběji, dokáŽf! si potřebné t eor e tické informace sám získat. Sna­

ijl jsem s e t0 1., abych odstraňoval matematickou fobii, která se 

mnohdy mezi psyc hology objevuje; přál byc h si, aby alespoň pro 

některé čtenáře byla c0 tba kor e ktivní zkušeností. Vlastním cílem 

však je přesvČdti ť čtenáře o u z iteč nosti psychologického škálová­

ní a poskytnout mu obraz o jeho základních podobách. 

Při · výběru škálovacích metod, které jsou zde popsány, jsem 
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sl.ú l před řodou prohl6mů. Volil js i;m převážně metody, které pova­

,u ji 70 rclutivnč ne j lép1: pr c1prE1cova 116 a zórovcií té ✓. J...ri ticky přc­

z koušcn6 v pr·ox i. N1:J... t:cr é z 11 k il j 80U u n{ls publ ikovlíny po prvé. 

Volil j se m dále ty met:ouy, kL1~ r·č j sou r e lati v nc! j c un oduché . 

Pomíjim - kromě úv od n í informuc :) v kopitole x·~v. - c~lou pro b lema­

tik u mult;iuimenzion [ilního š k6.Lovlin°L, J...t:er6 j 1,; p, ·o současnou psy ci 10-

logii velmi slibné. MČl by c h zde s .líbit:, 1e napH.i drul 1 ý Jíl, ve 

kterém by by l y tyto typy škl:lovací c; h t ec hnik pop s( 111y . Al e nes li bu- • 

ji. J e dnok se zná m, jednak j e t:1.•t:o obl ast .ve lmi obt í:.'.11á a zatím 

není je stč dostatečně ovči·cna ani ve vý zkumné ani _ v provo z ní pra xi. 

Kniha o p s ychologick ém š ká lování vznikala ; a pomoci mnol\a 

přátel a kolegů. V prvé řacJČ patří mů j dík mé ženě vě ře za nesm írn é 

po c hop e ní, kt e r é mi umo:.nllo, abych s .: této práci po , dlouhou · tlobu 

věnoval . Přátel ům Kar-lu 1-Jéd carovi a Jiřímu Kožené mu úe kuj i za sU ­

mulování a syst e mati c ké uji št'ovú ní, že st ojí za lo, t1by tato knihél 

byla napslína. Olze Hampej so vé vděč ím za velmi kri t i d o u četbu prv­

ní ver ze rukopi s u a za n1nohé komr, nt á ře a náměty , kl c1·é celému tex ­

tu výrazně p rospČ ly. Oba rec:enzenti - Li bu še Maršálová a Te odor· 

Kollárik - mne UJJOZornil'i na řadu nepřesností a polliohlf mi lép e 

vyvMit je _dn ot liv é ka pi to ly. Stán t~ Če rm á kové j s~ m vděčen za peč li­

v~· a mnohd e opakovaný pr;epjs ce l é ho t ex tu v j e ho různých podo bác h. 

Ladislavu St e hlík ov i vděč ím za obratné překreslení obrázků a grafů. 

Předem ti!L děkuji kr i t ic kým č tenářům, od kt L·r ýc h očekávám s dé l e ní 

v š 1:ch p řipomíne k a komentářů po s t !·á nce věcné i didt1ktick é. 

Nad c:crn ým dol em, podzim 1975 

V~c la v Bři cháčcK 
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Kapitola I • 

. ÓVOD 

, Metodologická problematika měření a kvantifiko vánt psyc ho~o~ 

gických daností se objevila prakticky ve stejn é době , kdy vzniká 

psychologie jako samostatná vědní disciplína. Stač í přip0me nout 

tradice psychofyziky, mentálních testů a konečně i počátky celé 

experimentální psychologie. Různí autoři hledali přiměřené měřící 

metody a stupnice, kt~ré by se svými vlastnostmi bl íž ily stupni~ím, 

vyvinutým v přírodních vědách . Míry\ délky, váhy, teploty, času 

atd.~ se zdály ideálními nástroji, které.se osvědčily v hist orij 

vědy, a řada psychologů usilovně hledala podobné nástroje pro mě­

ření takových jevú, jako je vnímání, inteligence, city, volní na­

pětí, postoje, mínění a.td. 

Záhy se ukázalo, že většina psy e.hologických vlastností a pro­

cesů nemůže být měřena tak, jako délka či váha. Tato zkušenost 

vedla k .dvěma protichůdným postojům. Objevily se názory ,' že psy­

chologické vlastnosti a subjektivn í stavy nelze vůbec měřit, ale 

pouze kvalitativně zachytit a · slovně vyjád~it : Snaha ~vantif i kovat 

pocit životního . štěsl::í, tvůrčí schopnosti či morální hodnocení vede 

psychologii do slepé uličky z jednodu~ených konceptů, z kterých 

vyplývají chybné ťívahy. Naproti tomu se pot.1kazovalo ., že pro měře- ' 

ní složitých psychologických procesů ne jsou přiměřené tradiční me­

tody měření, známé z přírodních věd. Z toh ~to postoje vyplynulo 

rozsáhlé a metodologicky plodné úsilí vytvářet post·upně . nové me­

tody měření a jejich pomocí pronikat do složitých zákonitostí ps y-
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chologie. Při sledování této druhé cesty bylo třeba ·opustit zjed­

nodušené analogie _a zamyslet se nad druhy dat, které má psycholo­

gie k dispozici. PostupnČ se objevily škálovací -~etody, psychomet­

rika, faktorové techniky, metody sdružených měření ·atd. 

Je jisté, že na této cestě se vyskyUy různé chyby a n~přes­

nost i; řada vypracovaných a zdánlivě slibných metod selhala či 

byla dalším vývojem překonána. Metodologická problematika měření 

v psych~logii nP.ní ani dnes . definitivně uzavřena. Právě naopak -

v posledních letech jsme svědky velmi bou~livého a mnohdy i obtíž­

ně sledovatelného vývoje. Objevují se nové metody multidi _menzio­

nálního škálování, · možnosti sdružených forem měření, využívá _se 

moderní výpočtová technika atd. Tento rozvoj však s sebou nese 

jisté nebezpečí metodologického formalismu; nové měřící techniky 

se rozvíjejí bez ohledu na psychologickou realitu a na možnosti 

skutečné a gnoseologicky správn é aplikace. Čas a praxe jistě uká- · 

ží, . které metody jsou nosné a které nikoli. V této studii se za­

měřujeme pouze na výklad škálovacích metod, které se osvědčily 

jak v psychologickém výzkumu, tak v praxi. 

I.I. Zák 1 ad ní p o j m y 

Pojmy "škála" i "škálování" se užívají často v různých význa­

mech; Slovo škála pochází z latinského "scalae", což znamená žeb-
l 

řík, schody /slovesně "scanderc"= stoupati, vystoupiti/; v anglič-

tině kromě tohoto ~ýznamu značí "scele" též misku vah či vůbec 

váhy, a slovesně pak vážit /ale i vystoupit na něc:o, zakresÚt 
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v jiném mě_řitku aj./. 

Již z tohoto pohledu s.e jevi dva významy pojmu ěk-ála: jednou 

jako nástroj pro měřeni urči ťé veličiny, po druhé jako výsledek 

měřeni nějaké veličiny. V prvém připadě hovořime např. o škále 

_následných intervalů, zdánlivě stejných intervalů, o škálách 
. ' 

Coombsových či Guttmanových ' atd. Rozumime tim metodu, kterou vypra­

coval Coombs či Guttman, nebo techniku, při které použ i váme zdán­

livě stejné intervaly pro nalezeni vztahO mezi posuzovanými jevy 

a pod. Při tom nezále _H př1liš na tom, jakou · :veličinu chceme _ měřit; 

přislušnou metodiku je možno užit pro meřěni různých procesů. V dru­

hém připadě škálou rozumime stupnici, vy~vo~enou podle určitých 

a většinou pevně stanove~ých pravidel a algoritmů, jako např. Bi­

netova škála inteligence, škála pro měřeni úzkosti dle Taylorové, 

škály pro měřeni, empatie, sebehodnoceni, rizikového rozhodováni 

atd. Jedná se tedy o určitý konkrétnf a již d~ive vypracovaný ná­

stroj, ; jimž lze měřit určitý psychologický jev či některou jeho 
I 

stránku. 

V této studii se budeme zabývat škálami v prvnim smyslu, t.~. , 

určitými obecnými metodami či technikami, které lze užit pro mě­

řeni různých jevů či procesů. · O škálách v druhém smys~u /jako o kon• 

krétnich nástrojich pro mfřeni Jednoho jevu/ budeme uvažovat jen 

vyj imečně_ /nap~.v souvi .slÓsti s posuzovacimi škálami/. Škál tohoto 

typu je dnes nesmirné množstvi, které je prakticky nep~eh~édnutel­

né. Extenz1vni informace o Jejich vývoj i a o zkušenostech ,s n_imi 

vycházeji pravidelně v Burosových ročenkách mentálriiho měřeni 

/Mentel Measurement Yearbooks/. 

' 
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V minimálně dvojím významu se objevuje i pojem "škálováni" 

/scaling/. Za prvé se jím rozumi uží váni různých technik, kt e rými 

přiřazujeme číselné hodno ty k takovým jevům, -které nemůžeme přímo 

měřit na intervalové či pom~rové stupnici. V tomto smyslu budeme 

též tohoto pojmu užívat. Druhý význam, který se pojmu šká~ ování 

přikládá, značí soubor různých postupů, kterými je možno vytvářet 

škúly; zde bude na místě hovořit spíše o souboru šká lovacích tech­

nik či procedur. 

Škálování, jak jsme j ~ právě popsuJi, bývó někdy ztotožňová­

no s pojmem měřenL Ve shodě s Berkou /1972 / µovnL.ujeme za užiteč­

né tyto pojmy obsahově rozlišovat a zavést j <!Š tě třetí pojem, , a to 

klasifikování. Me zi těmito třemi kategoriemi vyjadřování dat jsou 

zh ruba tyto .vztahy: 

Klasifikovéním /případně kategorizováním/ rozumíme rozdělení 

množ iny jevů do podmnož i n /kategorií/ na základě určitých a p_ř_edem 

stanovených pravidel. Jedná se tedy o třídění a zákl adní praviďla 

jsou tato: jednotlivé k&tegorie musí být vyčerpávající, musí se 

vzájemně vylučovat a být na sobě nezáv .islé. Přitom kategorie bý-
1 

vají určovány ve shodě s účelem výzkumu /či se sledovaným problé-

mem/, a mohou se případ od případu měnit. 

Škálováním bodeme rozumět numerické zpracování pořadových 

dat, t.j. takových dat, ve kterých se opíráme o srovnávání řady 

jevů a jejich sestavování do pořadí /větší - menší, ve lmi potřebný 

- potřebný - neutrální - nepotřebný - zcela nepotfebný a pod./' ~. 

Přitom se snažíme zpracovat tato data tak, abychom zís kali kvan­

titativní údaje, umožňující případné další metri cké postupy. 

15 



Pomoci škálováni se tedy snažime př·ev4st ordinální škálové hodno ty 

no hodnoty kardinálni. 

O měřeni budeme hovořit tehdy, půjde-I :: o vy.hodnocováni či 

zpracováni dat numerického typu, t . j. tako výc h, která ziskáváme 

při práci s intervalovými či poměrovými ukála11i. 

Škálováni je ledy jakýmsi předstupněm měřeni; tvoř i přechod 

od pojmu kvalitativnich k pojmům kvantitati :,ním a umožňuje kvan­

tifikovat pořadová data. Proto budemL, škálo"áni a měřeni souhrnně 

nazývat ·kvantifikací • . 

Otázky kvantifikace tvoří složit ý kumplex jak z ~lediska 

ohecné vědnf meto dologie, t ak z hlediska j ednotl _ivých v~dnich dis­

ciplin. Toto předivu problému_ ,zasahuje do obecných gnoseologických 

východisek vědecké ho bádání a pře:. specifické výzkumné i aplťkač­

ní postupy, vypracm iln~ v da1,~ , ,čdní oblasti; dochází až k detail­

ním technick) ,rn otázkám k,mkretních měřících nástrojů a postupů. 

Prob1• .,oatika k\.ar~ t.j fikace v psychologii je stále častěji 

předmětem pozornosl;f, což souvisí s· nutností vyjasňo'vat obecná 

metodologická východiska jak psychologického výzkumu, tak psycho ­

logické praxe. Velmi důkladné studie sov~tských psychologů Itelso­

na /1964/, Kyverjalga /1 .971/ -a Kulla /1974/, řada východoněmeckých 

studií Gutjahra /1968, 1972/, Clausse/1968/, Essera /1970/ ~i Kra­

semannové /1966/, . stejně tak, jako _polská studie Walentova 

/1971/, svědčí o plodném využívání obecné marxistické met9dologie 

při řešení zásadních otá~ek kvantifikace v psychologii. Pro česko­

slovenského čte_náře má svou důležitost . i široká diskuse o měření 

ve společenských vědách, která probíhala na stránkách Sociolo-
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gid..ého časopisu v letech 1971 až 1973 /viz souhrn, 1973/ .a stu­

die 11crkovy /1971, 1972/ •. 

I. 2. Z ú k 1 o d n í t r í d 
y 

e n i š k á 1 

v p s y c h o 1 o g i i 

V současné psychologii exist uje ce lá řada třídění škál, s kte­

rými se pracuje; v úvodním přehledu budeme v podstatě vycházet 

z hierarchického systému Steve nsova /1946, . 1951/, kt e rý rozlišil 

4 druhy šká l: nominální, pořadové, intervalové~ po~ěrové. Tohoto 

třídČní se užívá velmi čas to /např. Gutjahr, 1972/i bývá také zá­

klad em pro systémy podobné /např. Torgerson, 1958/. Není sice ne­

spo rn é /viz Derka 1972, který uvá dí řadu jiných klasifikací šká­

lový ch typů/, ale pro psychologické data j e považuji za orientačně 

celkem rřimčř.ené. Jednotlivé škúly se od sebe liší svou úrovní od 

ne jj ednodušší a nejobecně jší škály nominální po velmi spécifické 

š kúly poměrové. Jako krrtéria pr·o rozdělení šká l Stevens užívá: 

a/ emp irick é operace použité při přiřazování čísel sledovaným ·-je­

vúm, b/ formální č i mate matick é vlastnosti j e dnotlivých škál, c/ 

stat isti cké techniky použitelnP pro další zpracování získaných dat. 

I.2.a. No m i n á 1 n í š k á 1 y 

Nominální š kála je nejjednodušší a přináší ne jméně informaci. 

Jedná se o jednoduché třídění dat do vzájemně se vylučujících 

kategorií; -.každý prvek múže. b5,t zařazen pouze do j edin é kategorie 
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a všechny prvky je možno zařadit. Je tedy nezbytné najít kritéria, 

podle kterých se jednotlivé údaje začleňují do určité kategorie, 

a zároveň je třeba jednotlivé katego.rie řádně .definovat. Jsou pak 

označovány čísly, která můžeme přiřazovat jakýmkoliv způsobem; 

můžeme je případně nahradit i jinými symboly /písmeny, znaky, slov­

ním vyjádřením a pod./. 

Nominálnl škála mOže. mít dvě formy: a/ Každá kategorie obsa­

huje jen jeden jediný prvek /např • . čisla na dresech sportovců, kdy 

v jednom družstvu se ,nemohou vyskytnout dva hráči se stejným čí­

slem/. b/ V každé kate .gorii se .může vyskytnout více prvků a jednot­

livé kategorie se číslují podle stanoven,ého pravidla /např. 1, mu­

ži, 2. ženy; nebo 1. všechny osoby, které pracuji v profesi A, 

2 . osoby profese B, 3, osoby profese C atd./. 

Základnim požadavkem pro vytvořeni nominálni škály je jasné 

definováni jednotlivých třid a stanoveni znaků, podle kterých tyto 

třidy od sebe dělime, Množstvi třid a jemn.ost jejich rozlišeni je 

většinou určeno cílem sledování . Můžeme často volit třídy kombino­

váním většího počtu dimenzi /např •. 1. muži ' S diagnózou A a s pro­

fesi x, 2. ženy s diagnózou A a s profesi y, 3. muži s diagnózou 

B a s profesí x atd./. v· mnoha připadech · je třeba počítat s tim, 

že do třídění pronikají automaticky i da
0

lší dimenze, které jsou 

s třídicím znakem více či. méně těsně svázány /např. při tříděni osob 

do kategorií: · aktivni sportovec - nesportující, můžeme čekat, že 

v prvni kategorii budou v průměru osoby mladší než v kategorii 

druhé/. 
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Nominólní škálu je možno vytvářet . i na základČ Majů, které 

ziskúvúme při posuzování či popisu jednání ·určité osoby , Tak tře­

ha při ·popisu pracovní č~nnosti známe normativní postup /třeba 

daný ú.rčitým přr.dpisem/ a z·jišt'ujcme, zda _pracovník vš echny (Ikony 

prov~dl nebo ne, které byly častějš1 atd. Podobně _ při sledováni . 

s~ciálni interakce při rozhovo~u . můžeme zavést . kategorie jako např. 
. . . . . 

"klade o·ťá~ku", . "vy.světlu je -~,· : přerušllfe konta'kť átd. a sledovat, 

jak čas:to se vyskytne je-d~ání, : patřici do jed!"otÚvý~h kategorii. 

čísla, která přiřáél ime . k _'jednotlivý~ . -tř·íďám; · nereprezentují 
. . . . . . . : . . 

skutečnou hodnotu použitých _. čisel, ale jsou v pÓdstatě pouhým '«>z-

načením skupin. MÓžeme. je libovol.ně · iněnit a stupnice z~stane .in­

variantní •. Rozdělinie-lískup.inu osQb .na muže a ženy, je zcela jed- · . . . . . . 

no, zda skupinu mužů označíme - čís_Úm l a skupin~ žen čísle_m 2, či 
zda je očíslujeme opačně /či zd~ jé . o~načíme _ pismeny či jinými 

symboly/. 

Při statistickém . zpraco ·vání dat, z 'alož~ných na nominálních 
. . 

stupnicích, sé opíráme pouze o četnost- (tdajů v jednotlivých třídách; 

někdy se hovoří o statistice ·kva.liťativních dat. : Je zřejmé·, že sta­

tisticky lze zpracovávat pouze tu .formu nominální stupnice, kterou 

jsme označil.i jako _fo _rm.u b/. P.ro formu a/ - každá kategorie má jen 

jediný prvek - nepři_cháze jí statisÚcké techniky _ v (tvahu. Pro po­

_p_is získa .ných dat uvádíme _.prosté počty _ pozorování, které můžeme 

vyjádřit histogramem; uvádí s~ modus /třída nejpočetněji zastou­

pená; v pods.tatě (tdaj, kter~ je možno <:>čekávat s , největší pravdě­

podobnosti/. Existuje řada neparametrických statistických technik, 
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které se tlobře hodí pro data tříděná do nominálnich stupnic /viz 
napr. Lienert:, 1962, kap. V./. 

1.2.b. Pořadové š k á 1 y 

Základním znake m pořadové stupnice je to, že mezi slc!dovaný­
mi jevy můžeme stanovit nejen ekvivalenci, ale i pořadový vztah, 

a na jeho základě konstatovat, že jev A j e větší /doko nalej ší , siJ­
nější, vhodnější atd./ než j ev B či naopak. Oper·ar.e , kterou toto 

srovnávání provádíme, umožňuje konstatovat, že j e -li A větší než 

B, B věLš1 než C, pak také A musí b~t vě~ší než c. Při zjištění, že 
A je větší než B, nelze současně tvrdit opak. Je dnotlivým jevům či 

pořadovým kategoriím pak přiřazujeme čísla, mez i kterými exist ují 
·též pořadové vztahy; výsledkem je číse lná řada, odpovídající pora­

dí tříděných či posuzovaných .jevů. 

Podobně jako u nominální stupnice i u stupnic pořadových se 
moh-ou vyskytnou 1: dvě formy: 

a/ každý jEv je zarazen tak, že dostan e určité místo v pořadí, 
a toto číslo ji ž žád ný jiný dostat nemůže . Takto se -řadí např. dě­

' ti v tělocviku podle ve~ikosti, či mužstva v tabulkách, sportovnír.h 

soutěží; 

b/ častěji se objev u je pořadová stupnice, kdy v ka ždém jejím 

stup ni může být řada prvků /např. děti . ve třídě rozdělíme do 5 sku­

pin podle píle nebo podle stupně zájmu o urč itý předmět atd,/, 

Pořadové škály se v psychologii vyskytují velmi často, a to 

tam, kde nemůžeme zí _skávaná data přesně měřit , Užívají se při hod-
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nocc n1 osob, kval .ity sport:ovníc ·h či pracovních výkon(J; pri posuzo­

váni řady rysů sociálntho jednán1 1 při hodnocení pos ·tojú, odhadech 

zlepšeni č i zhoršeni _stavu nemocných. Inťerval_y mez_i_ jednotlivými 

body vČtšinou nejsou stejné a často ani ne.můžeme jejich veliko .st 

odhadnout, Ve sportu se uvádí pořadí závodnlků, které není · nikte­

rak ovlivněno -tím, jak ý je rózdíl mezi prvn,m a druh .ým, _resp ·. m·ezi 

druh ým a třetím v pořadí. Jestliže třeb·a roidíl mezi prvními dvěma 

je velmi tČsný, a přitom oba zvitězí nad . tř1tt.ím závodníkem s vel­

kým náskok em, ·pak tuto skutečno~t z pouhé ,póřado~é š.kály nemůžeme 

vyčíst. 

Při zpracování dat z pofadových škál se · můžeme opřít o ~elóu 

řadu st ati st i ckýc h techn .ik , Jako míru . ce·ntr,lní 1tend~nce určujeme 

medi á n, rozložení výsledkťi vyjadřujeme kvartily či kvartilovou od­

c hylkou. Pro další zp .racování .p~~adový c h dat -existuje řada statis­

tický .c h me tod 1 ktc •ré jSO\J popsány jind e /Lienert, 1962, Břicháče k · 

- Hampejsová, 1961 aj./. Pořadovou škálu je možno podle pot.ř'e_bý 

transformovat jakýmkoliv způsobem, který zachová původní pořadí 

sledovaných je~ů. 

Torgerson /1958/ za vedl ještě další kategorii, a to pořado­

vou škálu s · přiro~eným počátkem! Rozumí t~m takovou stupnici, kte­

rou můžeme zakotvit v nulovém bodě. Tak např. v psychofyzice je 

nulo vým bodem absolutní práh; při měření postojů, preferencí či 

hodnot muže me za počátek považovat neutrální ~od; od kterého se 

j edním směrem 'objevují podněty hodroGené pozitivně a v _ opačném 

směru. hodnocen é neg~tivně. čísla, která jednotlivým podnětům při­

řazujeme, jsou pak buď pozitivní nebo negativní. 
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I • 2. c • I n t e r v a 1 o· v é š k á 1 y 

Ten-to typ tvoří první skutečně ,netrické škály. Pro jejich vy­

tvoření pot"řebujeme sestavit data tak ,· aby me zi jednotlivými body 

byla stále stejná vzdálenost · /t.j. aby rozdíl sousedních bodů na 

stupnici byl stále stejný/. Přitom nen_í rozhodující, zda se všech­

ny body stupn"ice v reálném _materiálu skutečně vyskytnou. ~e přitom 

'tř·eba najít experimentální operaci, která umožňuje přiřadit čísla 

k podněťCim tak, aby cÍ_věma stejným vzdálenostem odpovídaly dva stej­

né· číselné rozdíly /tedy x8 - XA = XC - x8= x0 - xc·••I• Jestliže 
.. 

takovou experimentální operaci můžeme st~ncvit, pak můžeme též vy-

. tvořit fntervalovo ·u škálu. 

Příkladem intervalové · škály, která se užívá v denním životě, 

je běžné měření teploty teploměrem v Celsiových stupních, Tato 

stupnic e je zakotvena ve dvou bodech: o0 je definováno jako teplo­

ta, kdy voda mrzne , a 100° jak o teplota~ kdy voda přechází do varu 

/z~ ' předpokládu, že jsou dodrženy další podmínky, jako je přesně 

definovaný tlak atd,/. Oba tyto body jsou voleny konvenčně /na Fah­

re nhe itově stupnici odpovídá o0 dle Celsia hodnota +32° F a hod­

_notě 100°c odpovídá +212°F/, · ste•jně tak počet prvků stupnice je 

dán dohodou /Réaum urov a stupnice · dělí vzdálenost mezi tuhnutím a 

'varem v·ody na ·80 stupňů/, Konec konců . i smě·r stupnice . je konvenční 

/původně Celsius sám· zakotvil stupnici obráce ně: o0 odpovídalo Ja­
r u vody a 100° tuhn .utí, .Teprve pozd; ji byla stupnice · převrácena/. 

Jinfmi příklady může být měření času ve 24 hodinových cyklech _, 

či kalendář, ve kterém je nul _ový bod letopočtu konvenčně zaveden 
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o v rOzných ku'lturúch je umistčn do . jiného historického bodu. 

V psychologii je definice rovnosti dvou vzdálenosti mezi je­

vy obtífoú • . Jednou . z 11,10.foých cest je škúlování, které budeme popi­

sovat v n6slcd11jících kapitol6ch. Oudeme např. probírat škálu se 

zd6nlivČ stejnými intervaly, při které se snažíme · rozdělit určité 

podnČty /třeba určité formulace postojůť p~pisy choviní a poď./ 

do kategorii,' o ·kterých se ná,m zdá, že odpovídají . bodům, ležícím 

na stupnici ve · stále ' stejné . vzdálcn .osti od sebe. · Řadu · jiných pos­

tupů vypracovala · fechner'Ovská psychofyzika. · Často se . jako · příklad 

intervalové škály uvádí měření inteligence vyjadřované v jednot­

kách IQ; tato . hodnota je . standard.izována tak, aby byla normálně 

distribuována · s průměrem 100 a . směroQatnou · odchylkou 15. 

Všechny uvedené příklady na~načují další příznačnou charakte­

ris t iku intervalových škál; nemají totiž·_ přesně definovaný abso-
. . 

lutní nulový bod. ·Nel.ze stanovit ".nulovou ·• intelige11ci ani nulový 
. . . . . 

!Jod, od kte~ého bychom počítali . historický č·as; pouze bylo konven-

čně zvoleno určité datum. Steině tak u měřeni teploty byla nula 

zvolena konvenčně . jako teplota, při které voda tuhne. Právě proto 

můžeme srovnávat pouze rozdíly mezi jednotlivými hodnotami na stup-
' 

nici /stejné rozdíly mezi různými hodnotami odpovídají stejným 

vzdálenostem mezi nimi/, ale nemůžeme uvažovat o jejich •podílu 

/nelze říci, že den, kdy jsme namě.řili teplotu 20°c, byl dvakrát 

tak teplý jak den, kdy průměrná teplota byla 10°c;. · 

Při zpracování dat z intervalových škál můžeme používat vět­

šinu parametrických statistických metod, které j.sou běžně uváděny 

v učebnicích statistiky /průměry, standardní odchylky, parametric-
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k6 Lest:y rozdilú, Pearsonův koeficient korelace; lze počítat 

,-eg rc se otd./. Vlastnosti čísel na ínt cr·valové škále zů_st6vají 

zo chov úny i po jak éko liv lin eó rn í trunsformaci typu y = ax + b. 

1.2.d. Po mě~ o v é š k á 1 y 

O pomě rových škálách hovoříme teh dy, kdy ž poměr intervalů 

mezi dvěma sousedními body š kály ·j e stejný jako poměr mezi kt e rými­

koliv jinými dvěma sousedními body. V ta kovém případě můžeme těmto 

dv oj icím podnětů přiřadit čísla , která mají t aké stejný poměr. Vy­

t voři t st ejné poměry lz e experimentálnČ tak, že se určí následné 

interv a ly, počínaje od nulové hodnoty škály, která je dá na abso­

lutně /např. u teploty abs o lutní nulou , t. j . -273°c nebo -460° F/, 

i kdy ž mnohdy nemůže být v prax i dosažena. Me z i poměrové š kály pa­

tří například délka /ne zál ež í, zda měříme v metrech či v yardech/, 

váha, e l e ktr ický odpor a pod . P1'0 mě ření teploty lze užít š kjly 

K~lvinovy, která j e vlastně lineárním posunutím Celsiovy šká ly tak, 

že má nulov ý bod shodný s a bsolutní nulou /t.j. v -273°c;; bod 

tuhnutí vody j e vyjádřen hodnotou 273°K a bod varu vody má hodnotu 

373°K. U pomě rových škál můžeme uva žovat o náso bc ích a podílech; 

jsme napr. plně oprávněni tvrdit, že 2 x 150°K = 300°K a pod . Řada 

st upnic ve fyzice má te nto cha rakter; v psychologii se však podob­

né škály vyrkyt ují j e n ř5dr.P.. 

Poměrové šká ly můžeme měni t libovolnou t ransfo rmací typu 

y = ax. I z tohoto pravidla je z řejmé, že poměrové stupnice musí 

mít pev ný počátek. Volba měrné jednotky je zde lib ovo lná. Hodnoty 
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na šk6le maj1 pouze kladná znaménka /absolutn1 hodnoty/. 

Oo kat e uorie pomčrových _šká~ patři i č isla , . kterými určujeme 

počet prvkO v množinách* t.j. počet objektO v určitém souboru. 

Často s.e zjišt'uje počet osqb, které ·v rámci většiho /přesně defi­

novaného/ souboru vyř~ši určitý 6kol~ dopus t i se chyby, mají ne ­

hodu, z lep š i se během terapie atd. Jednotkou : zde mohou být jednotlivé 

Osohy, a l e i dvojic e , trojice, tucty či ' jakékoliv jin é n-ti ce. 

Po st rán ce st~tistické se při zpracová~í dat z poměrových 
I 

š~ól mohou uživat všechny meto dy jako u š~ál intervalových; přibý-

vají k nim některé dal š i, jako je geometr _ický prO~ěr, variačni koe ­

ficient /omy lem se v praxi uživá i u dať na in terva lov é stupnici/ 

a jiné. 

I.3. Vý z nam š k á l o v á n i v psy Ch .o log i i 

Snahou nČkoliká generací experim~ntálních psychologO bylo při­

blížit se z ísk áva nými daty co nejvíce ke st .upni ci m kvantitativním, 

t. j. intervalovým či poměrovým. Tato s·naha naráží často na značné 

·překážky. Mnohdy máme k dispozici pouze data pořadová či dokonce · 

se musime spokojit s pouhou klasifikací. Vlastni škálovací techni­

ky se vyvinuly postupně _ _proto, aby bylo možno dokonaleji zpracovat 

pořadová da ta tak, abychom · je po určitých transformacích mohli chá­

pat jako data na intervalové škále. Jde tedy o to upravit ziskaná 

duta a získat z nich v ice informaci, než kte„ré vyplývají z J)Ollhého 

řaz~n,. lároveň j e možno pomoci škálováni do jisté míry překonávat 

subjektivní rohled v posuzováni rOzných jevO, jako jsou rysy osob-
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nosti, postoje či názory u pod. N!)lezením vJ,odného měrného nástro­
je s e vytváře jí předpoklady pro objektivnější zachyc e ní a v opti­
mólním případě i pro měření zmíněných jevů. 

Při používaní škálovacích met od v psychologii existuje ce lá 
řada metodologických i filo zofi _ckých problémO. Jde o určitý druh 
poznává c ího proc es u, kterým poznáváme kvantitativní stránky velmi 

komplexních proce sů. Při škálování zjišťuj eme numer ick é vlastnos- · 
ti sledovaných j evů - poměrně složitými proc edurami. Opakovaná šet­
ření ve dou často k ví .ce či méně odlišným výsledkům, co ž se sice dá 
částečnČ odst ranit /l epš í in str uk~e , l e pší způsob předklád~ní úko­

lů i vyhodno cování dat, citlivěj ší post upy Rj./, · ale přece jen 
nutně zůstává urč itý ro zdíl mezi obje kt ivní skutečnou hodnotou s l e ­
dova né ho •j ev u a hodnotou, kt e rou j sme naměřili, r esp . vypočíta li 

z výchozích dat. Byl by jistě chybný agnostický náz or, že skutečná 

hodnota měřeného postoje, názo ru či jin ého j evu j e nepoz na tel ná . 
Na základě zís kaných dat ji můžeme odhadnout a tento odhad před sta­

vuj e re lativně pr avdiv ý pozn ate k, který l ze .dalším zjemňováním a 
zdokonalováním š ká lov acíc h metod zpřesňova t. 

Uzná ní ex istence ob jektivní hodnoty jevu -., který - měříme, j e zá­
kladním znakem mat e ri alis ti cké ho c hápání měře ní. Kvantita nez ávisí 
na subj e ktu, na na š ich znalostech, na tom zda a jak . ji mfříme č i 

pozorujeme, ale j e _objektivní vlastností skutečnosti. Škálováni s l e­
dovaného psyc hologick é ho jevu závisí j e dnak objektivně na j e ho 

vlastnostech, jednak subjektivně- na vstupní přesnosti a dokon alos ­
ti stávajících škálovacích postupů. Tento dialektick ý c harakt er 
vš ec h měřících postupů vyjádřil již -ve svých mat ematic kých rukopi-
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sc c h . K. Murx: "Číslo je nejčistší kvantitativní určení, jak é 

z nfimc. Jc i všok plné kvolitativních rozdilů " /Mar.x, Enge ls, s et·:1' a­

l"l6 spi r,y XX., l9G6, str. ·s33/. 

Při š kúlo vóní v psyc hologii se můžeme ovšem dopustit řady 

nnos e olouický c h chyb, formulistických postupů či dokonce hříček. 

Mus í být před em jasnó t e or et ická výc hod iska jednotlivých me tod, 

j e jich předpoklady i druhy dat, pr ·o která jsou použitelné. Bez 

t:Čc h to znalo s tí nelz e škálo vací metody doporučit jako vhodný pro­

st ř·ede k poz nání. V mnoha případech jsou vÝ,sl edky _ šká l ování značně 

záv isl é na volbě pokusn ých osob, j e jich vě ku, živ otních zku še nos­

t ec h a t d. Proto je otázka gene r alizac e výs ledků velmi obtížná _ a i 

z Lohol o hledi s ka j e na místě jistá opatrnost, a to . hlavně t e hdy, 

pru cuj e me - li s re lativně homogenními skupinami osob. Řada nepře s­

nos tí p lyn e i ze slo ž itosti psychologick é probl emati ky , kt e r á může 

hý l nepřiměřeně zj e dnodušov á na volbo u nevhodných šk á l ovací c h po s ­

t up ů. 

Mě ře ní a š kálování · j e dnes v psych o logii samozře jmostí. Spol e ­

če nská praxi ~ - ať ji ž výzkumná či aplikač ní - ne ust á l e rozš i-řuj e 

s ťé ru proce sů , kt e r é j e mož no měřit, a zároveň zvyšuj e platnost 

i s po l e hli vost zaved e nýc h š kálova c ích a mě říc í c h proc edur. Přitom 

vš a k j e tř~ba ne ustál e mít n~ zřete li, že se jedná o me todické pro s ­

t ř't,dky, kter:é j sou u ž itečné jen t e hdy, když jsou zapoj e ny do šir­

š í c h te or et i c kýc h souvislosti. Bez teoreticky a věcně fundovaných 

konce pcí , bez jas né formulace nosných a závažných problémů a bez 

přiměře né z na lo s ti dříve dosažených výsledků je jakékoliv upiatňo­

vón í kva nt it a t i vních me tod v psychologii nep1odné a ve svých důs-
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l e dcích formalistické a gnoseologicky chybné. Obratné uživáni 
škálovacích technik nemůže nahr·adit racionální rozbor tématiky, 
metodicky čisté shromažďování dat a začleněni nálezů do širších 
teoretických souvislostí. V tomto smyslu vidím ve škálováni uži-

v I ~ ~ tečný prostredek, který nesporn e patrí do výzbroje současné psycho-
logie, ale sám o sobě není zárukou ani dalšího rozvoje vědeckého 
poznání ani správné aplikace psychologických poznatků v socialis­
tické společenské praxi. 
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Kapitola II. 

OU[CN( OTÁZKY PSYCHOLOGICKf:HO ŠKÁLOVÁNÍ 

II.I. V ý h c r in d i kát o ·r O 

Při projektování výzkumu, ve kterém chceme použít některou 

/připodnČ i několik/ ze šká lovaci ch metod ; je třeba řádně a předem 

promyslit; jaké parametry chceme sledovat, a zvá'°žit, zda a do jaké 

miry či za jakých předpokladů jsou škálov~telné. V další fázi se 

stanoví tokové indikátory, které umožní ··zachytit sredovoný par-ametr 

v plné šíři a na ce l ém kontinuu ., ve kterém se může . vyskytovat, Zna­

mená to, že uvaž ujeme o ·ce lé šíři možných ·reakcí - od fasně kladných 

až po zcela zápor né. Správný výběr indikátorů, kte r é by. objektiv-

ně odróžely sledovaný parametr, j e rozhodující otázkou pro volb u 

škálovacích postupů. Vytvoření pl atnýc h a spolehlivýc h škál ,ná dva 

předpoklady: a/ detail ní znalosti jednotlivých škálo.vacích tech .nik, 

jejich gnoseologických východisek a možností aplikace na různá da­

ta, b/ sestavení souboru vhodných položek pro škálování sledované- . 

. ho jev u. Oba předpoklady jsou stej ně d~ležité; v praxi se však vět­

šinou klad e důraz na první z nich, zatímco druhý bývá neprávem 

podceňován a považován za triviální. 

Položkami se zde rozumí prvky, z kterých se vytváří škála. Vy­

jadřuje se jimi činnost osoby, její ná~ory, mínění, postoje či ji­

né procesy, které chceme šká lovat, Jednotlivé položky mohou mít růz­

nou podobu: mohou to být přímé otázky, kterými se pokusné osoby ptá- ' 
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me no jej1 názory či postoje, múze to být vyh odnocení č innosti 

člověka jinými l i dmi a konečně se· . můžc po už{t rozbor výs le dkú čin­

nosti ~a základě o~jektivních dat . Exislují dva typy položek: 

a/ .subjektivn í , které se opírají o výpovědi člověka o sobě či o 

jiných osobách ; :b/ objektivní, i...te ré vycháze jí z objektivně pozo ­

rovatcln~ch i'nt era kci mezi činnostmi . člově ka a jeh o ok olím. 

Pro výběr- položek uvádí Kra sem annová /19 66 / čtyři předpoklady , 

které je třeba dodrž et, chce me-li škálováním objektivně zachy ti t 

či posoudit - činnosti _člověka: 

a/ zvolené pol ožk y musí zachycovat p'odstatné znaky jevů, k teré 

.js ou po suzovány, 

b/ zvolené ·položky musí Jednoznačně zachycovat s le dovaný jev, 

c/ zvolené položky musí ·s dostaťečnoú j emností .rozlišovat mezi růz­

nými . úrovněm·i _posuzovaných jevú, 

d/ _ ~volené polo .žky musí zahr novat všec ·hny pod st atné · formy vztahů 

. ke . sledovanému j evu /od extrémně pozi ·ti vn.ích po extrémně ne ga­

. -tivní/ . 

·První požadavek ,· t.j; zachyc ení podstatných znaků posuzovaných 

činnost í či škál-ova •ných jevů, .. je věc í racionálního rozboru proble­

. . mat iky :a 'nelze stanovit obecná fo ·rmáln:í kritéria. Z rozboru vyply­

ne, · zd a jednotlivé polož ky jsou přimě řené , zda nejsou jednostranně 
. . . . . 

zamere .ny jen na je dnu st ránku sledovanéh o jevu, č i zda nejsou for­

.mulovány tak , že v sobě za i1rnují různé pro blém y, kte r é ne musí je d­

noznač.ně sou vi set s e z ko umaný m je vem. Jako příklad c hyby poslední­

. ho typu _ múž·e .slo užit jedna z ·prvních e.mpirických studií o mě.ření 

· pos .tojú /Thurstone , Chave , 192 9/, zaměřená na sledování po.stoje 
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I , 

I.. cirl..vi. p(-i výběru poloL ·ek do .šlo ke smíšP,ní postoj u' k Církvi 

s posto ·ji k 11{ilw·žc 11ství vůbec; tím se obsahová st-ránka výzkun1u . za-:-

mlžila. 

_Pokud 11cni předem pro vc d~n teoretický rozbor -, z · kterého J e 

mož no· odvo ,~it jcdnotli_vé položky, · pa:k s.e přijej.ic~ výběru_ postu­

puje -~ČLšinou zcela intuitivně a může do-jít · k mnoha _·chybám. 'J .s._o_u 

s i ce k- ďi:spo7,ici přesriú. pravidla -ja k •;ta nov ·i .t _roÚišovac': í silu 'jed-
. : • . ~ . , ' v. . ~ . . . •. 

notlivých fiol?h::k, ._·j·a_k -zjistit, zda js9u je.dnoznačne fo _rmúl.ovány 

at d., ale vy~I1t,i · t,; :ch ·f~ ,pj-ostřed:kú . je 'b~-4 věci:iéh_o rozboru . ťěinati·ky 
nepř imČ řené či. fo-r:':iHn -í. - ~á :Cťe'riťo_ fakt j e třeba velmi dúraz;ně ·. upo ·­

zornit, pr.otq že . v p.t:;:~tLife --~~-is~un ~tnv ky vý~ku~ú - /hlavně _pf-1. 

výzkumu ,po~tojú(~ )e kt:ef-'.;-,~_.,~ \ -~ ---~'.ou:~-í-~~jí : ~ejrú.zně .Hí š.kál'Ovaci 
. • -~ • • \ • .: • . •• f ~ • . . ·' • • . • · ..• 

pos ťuµf, ak vý.bě:ru, -~~(~ŽP.k _ j e -_ ~ě-nóváf)i _·j _e~ rni'nim §l n( pozo~no! ~ ~-r:-·· 

nČ se . hledá . z.élůvód-n.ě•r'lí; ·proč bilY :·p.ó'už{~y · p-riv.ě •_určité polo_žký ·'"a ' pr·oč 

Ilf' jiné. : Stává 'se ďi>:a•-~---č as .:t~ , . _že . s.e :·v : i·ú i~r,~ tu ~e : bbi evú jí p·rot ic hůd-.. ; . . . , : . . : . . , . • , .,. . . ., . 

né ,Či roz .por,:ié r ni_iezy ·, k_t ~ré .'býv _ají pú iobe ny .~ráv~ - tín,, že pojmově 

st f, jný je\ -je ~\~ -d~vá~ ,.•rú i n;JTI--~ škál :ami, jejichž polož .ky se od s.ebe 
I . ·. 

· p,6 obsahové · s tr á nc e zračně liší~ ·Tyt _o obt5.fo vj_.d~m hlavně v pozi-

1tivisticky l aděn-~c n .studi ·ích ameťických, které často ~.řed~m : r ezi~ ­

i lllJ j Í na teorct _ick)°1 rozbor pro _b:lernatiky a pos f upu .'j Í č_istě emp :iric..:. 

kým zpú ·sobern. · 
~ . . . 

Kromě toho •je třeba· poč'ftat i se - zna-čndu spolei;~nsko..:.hJs -tqr .ié- . 

kou podmíhČností · ř~dy vý~kuint.. _Položky, kte~é . mohou bý~ p·řimčře_né 
. . . . 

v amerických společenských podmín~ách, m~ihot!r být sporné čí dokonce 
I 

chybné v našich podmínkách. M_riohé p_oložky , též stqrnou _a pos _tojový · 

dotazník, ktcr _ý mohl být p·řimě'řený před l5 ..L20 lety, -může 'h~t .spór .-



ný v současné dob~; pakliže se jedná o problematiku, kteró je 

ni1nČ ovlivněna. dyno.mfkou · společenského vývoje . 
. r 

Druhým předpok.lade'm pro sestave.1i vhodné šk{!ly je požadavek, 

aby jednotlivf položky byly jcdnoznačne, přesně a s rozÚmitelnČ for­

mulov{iny . Oylo by možno s jistou analogii opakovat požadavky, kt~r.6 

se uvádČjí pro formulaci psychol< ;gických .dotazníkO. Každá položka 

musí h~·t jednoznačně pochopena pokusn .ou osobou , a to zcela v .tom 

smyslu, který jí dal experimentátor. Stejně tak odpovědi pó kusných 

o~ob musí být ·jednozriačné a jejich interpretace vyhodnocovat el em 

·se musí ,-shodovat s tím, co pokusn á osoba chti;Ia vyjádři,t. Tak nflpř. 

v post o jov ~ škále bý byla pochybná polož~o, která by zněla "Chtěl 

bych podávat lepší praco~ní výkon". Je těžko tuto položku jedno ­

značně i~terpretovatA Rozum( se tím kvalita výkonu, množství výko ­

nu, jiné . pracovní činnosti atd.! anebo jakési smí še ní všech těchto 

aspektů? .Jednoz·načněj.ši by asi byly položky: "C?htěl bych ·se podílet 

na vývoji nové techni .ky", "Chtěl bych mH samostatnější prác í", 

"Chtěl bych mít práci s ~ětší odpovědností", "Chtěl bych pracovat 

kvalitněji" atd. Obecně lz e říci, že čím je položka konkrétnější, 

tím . je také · j ednoznačněj ší. 

Používá~li se škála, její ž jednot livé položky nejsou jedno­

značné, pak interpretace získaných dat vede nutně ke ·snížení vali­

dity celého výzkumu. Byly vyvinuty numerické techniky, kter,é umož­

ňují vyloučit položky, ·které nejso u j ednoznačně interpr.etova ·telné, 

resp. na které se objevují nápadně rozdílné názory. Uveďm~ příklad: 

Při použiti některých šká.lovacích technik se shr·omáždí nejpr­

ve · řada výroků. Sku~ina expertů /často i několit set/ je hodnotí 
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I.. cirl..vi. Při výbČ.ru polo Lc k do š lo ke smíš~n1 postojú _k clrkvi 

s po s t.oji k 116ho"h!11s l v í vůbec; Lím s·e · obsaho v6 str á nka výzk uinu za­

mll i la • 

. Pol..ud ne ní předem provede _n teor et i cký rozbor, z kterého je 

moLno· odvo~it "jednotlivé polotky, pak se při.- j~)ich ~ýběru postu- · 

puj e vČLši nou zcela inluitivně a může do-j.ít k mnoha chybám. J_sou 

sice k disp oz i c i přc.sn~ pravidla -jak ·sta -nov ·it roz _lišova _éi' sílu - jed- · 
• • I 

nolliv ýc h polo 2·e.k, jak · -zjistit, ·zda ·jsou jednoznačně t'o _rmulovány 

atd., ale vyULI tí ~ě•ct-it"ci pro·střed;ků . je be.z věcnél,10 rozboru ťéinatiky 

nepřimČře né či for -:i:ílnÍ'~ Na te 'IJtO fakt je třeba -~elmi důrazně upo-
. . ·. . ' . . 

zornlt, p.r.oto že v. lit~~~tX1ře •·~,.ťis'túj í strovky výzkumů >hJavn~ p~1: 
. •, . ., . . . ' 

výzkumu postojů(, ve kt:er {,ch ~s·e p ou_Hvají nejrůzně_jší _ škálov~ci 

pos ťuµy, a\ c ~ýbě
1

ru ·poÍofok . /é ~ě-nov.ána · jen · 11)in5.m{iln{ ·pozorriost. Mar:-
. . . 

nč se , hl cdú zd1jvodně'i1í, proč byiy p:0užÚy právě urč ité polo ž ky a pr-oč 
. . . . . 

.flť j .ln~ •. Stává 's~ pak : čá-sto, . . že s.e: v : Htě"'.a_tu'ře .: ó.bjevuj í protichůd-

nf> l i rozporné ná lezy, které ~ývají působeny právě tím, že pójmově 
l ' l • 

stejný jev j e sledován rů7ným1 ·škálami, jejichž položky _se od s.e be · 
I 

p,6 obsahové ď stránce značně liší: Tyto obt;ffo vldím hlavně v · pozi-
I 

tlvisticky laděnýcň studiích amerických, kte~ é často předem . rezifl-

; nují 11a teoretický rozbor prob1 e matiky a postupu'jí čistě empirie-. . . . 

l..ý·m způsobem. · 

Kromě toho je třeba poč•ftat i se · značnou společ~nsko-historic­

J...ou podmíněností řady výzkum~. Položky, které . mohou býť přimčřené ' 

v amerických společenských p·odmínkách, mohou být ·sporné čí ďokonce 
• 

. l, 

c hybn é v na š i c h podmínkách. Mnohé polo žk y též stárnou a · postojoyý · 

uo taznik, kt c r .ý mohl být př'iměřený před 15..L20 lety, můž.e být spor-
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ný v součosnt'! dohČ, paldižc se jcdn6 o problematiku, kterú je 

nilnČ ovlivněno dynumfkou · společenského vývoje, 

Óruhým před_pokladem pro ·sestave.1i vhodné šk6ly je po ža dav ek, 

aby jednotlivé položky byly j'ednoznačm~, přesně a sroztťmite.lně for ­

mulov6ny, Bylo by možno s jistou analogii opako va t požadavky, které 

se uváůějí pro for.muiaci ' ps),chologických dotazníků. Každ6 položko 

mus1 h~·t jednoznačně pochopena pokusnou osobou, a to zcela v tom 

smyslu ,: ktP.rý ji dal experimenttítor. Stejně tak odpovědi pokusných 

osob musí být jednoz~ačné a jejich interpr e t ace vyhod nocovotclem 

·se musí shodovat s tím, co pokusná osoba chtP-lo vyjádřit. Tak např. 

v postojťlvé škíile b.ý byla pochybn á polož_ka, kt e rlí by zněla "chtČl 

bych podávat lepší pracov _ní výkon". Je těžko tuto položku jedno­

značně i~te .rpretovat. Rozumí se tím kvalita výkonu, množství výko-­

nu, jiné . pracovní činno_sti ~td. _, aneb_o jakési smíšeni všech těchto 
I 

aspekta? . Jednoznačněj.ší by asi byly položky: "Chtěl bych se podilet 

na vývoji nové techniky", "Chtěl bych mít samostatnější práci", 

"Chtěl bych mít práci s větší odpovědností", "Ch~ěl bych pracovat 

v ---------kvalitněji" atd, Obecně lze ríci, že čím je položko konkrétnější, 

tím . je také · jednoznačnější. 

Používá-li se škála, jP.jíž jednotlivé položky ne-jsou jedno­

značné, pak interpretace získaných dat vede nutně ke · snížení vali­

dity celého výzkumu. Byly vyvinuty numeric~é techníky, které umož­

ňují vyloučit položky, které nejsou jednoznačně interpretova ·telné, 

resp. na které se objevují nlípadně rozdílné názory. Uveďm~ příklad: 

Při použití některých škálovacích technik se shr-omáždí nejpr­

ve řada . výroků, Sku~ina expertů /často i několit set/ je hodnotí 
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no stupnici /tř:0h1i" s, l ,lU io,dý;/, pÓd:l'e t oho 1, :~z'dd 1ov él l'c'nýl V)1r,ok repr _e-

7.t:ntuje postoj velmi kl-~ďnýJ~..i ,'nc ~trál!rr il Lrrc_!,)o ;je•n'--·m,ílP'ně · záporný 

a 1:rl. Pokud se ppsuzo ,vá-tt!_:]f6! ;/ hrulra ;r shodnou. ; Nj"é1 'mtižn~ 1u've·ďeriO'U polož­

ku -považovut Zél jednoznačnou , pokud ~c. nesho 'dri'óti .p j1e ',z ·?e, f m~I j e7jli 

interp1· e-taGe víceznačná. Pro po souz~~ í ·:shudy _ či neshody bylo zave­

d~n, 1• _!h~•r:s .~~:11{:.'!1 ,kr ~~t~r \~!_(TI I opírající s~ ,, o{ ~.l~fr -~'!.ef.~:-l:~'4-0l\, ~c;:lc/l Y 1-: 

k ' -,. , ··, · i . -- . '- '\ 1 , o I 
. li. 

PostLlp vyplyne .· z následujícího p~íkl _adu: mějme výsledky od 

300 pósli~óvať~ 1b 'p•,:i ÍJOsouzení 2 položtik f'!ď 1Ík1l1ě .t 'd) t:oJy. '" Výs-
. ' . 

ledky jso u zac~ýc:eny _v -Tab~ ILL 
z uv ede ných dát · s~ vypočťe·•. pro obě poioA V ·\; h v~( )i1tfe'ti T

1 

kvartil, t~:'dy ~oďr;ota. ~5. i l{.:·?.5-~·- ~e n~~i iu :/tJ~ b~du, kte .rý oddělu ·j~ 
. . . ' . . ~ . . . . .. : ~ . : . . . 

pr _vn i -~t-:_r"':5'.ri~\.}f
1
~_t ·,,ot ~i t .átnich ~ · č.Ú). 'ppd {-kf.!IT.'l.'!!~:'.'Jé-"z-'.~~?% _[Př.Jp,a,_dů, 

. . ' ... . ~ ' . }. 

resp. bodu ·, 1 kte~ ;ý odděluje . čtvrťou čtvrdnu <;lat :fod,• b~ta 'tních, čili 
' . .• • • ·• t • . • . 

pod kterÝ.m leží 75% přípaď~/. -V rcizm"é-zí -t~ctito , dvou 'hodnot l eží 
.., .., ,ct,:· ,.::: ~ . . . . .. . .... ·... r <' • 1 ..,=- . 

50% prípadů_/prípadů, které leží . '.'u·pr.o-·stred" stup_n:ice/. Z bežné . . ' 

= U + ( O, 75 ':" 2)u ). w 

pi 

kde u. 
. '• \ . . .:· ~ . 

= sp ,odnf h'ran ! é_~~-~~~te : ·~: lu, ve kt e r~-~"1jr ,~l°~--~~.~-~,.-?rt .; 
-/ resp. Q3/ 

kumulati~ní součet relativných frekvencí, které jsou 
. ! . I, 

v intervalech - iríž' ší"ch(: než je inter Ji i /- 'li~: k't1t~.e1~b! ~h~~ 
dá o1 /resp. Q;/ 



pi . = relativní . frekvence · případů, _ které leží v int e rvalu, ve 

:kterém · j.e hodnota :. o
1 

/res !p·~ Q
3

/ 

w . :., ši~e intcrvaI,j /v · našem p::.•íkladě w •= 1/ 

Pro položku X platí: . 

Q1= ' 4+( · 0,25 .- 0,09 · ) · = 

:0,17 

: 4 +·: 0 I 94 : 4 t 94 

Pro položku Y p_.latt: 

Qi = 1 · .+(o :ť25 - 0,17 r = 
·0.,39 · 

03 = 8 + ( ·o, 75 - o, 10 ) = 
O, 14 

= 8 + 0,36 . = 8,36 

03 =· 2 +(o_,1s· - o,s6) = 

0,24 

= 2, .79 · 

· Mezikva.rtilová odchylka Q je dána · poloviční diferencí -mezi hodno­

· tami o1 a o3 ~ -~cdy: 

Q 
03 Ql 

= 
2 

6,3Q .4,94 

U po ložky X je tedy Q = 2 = -1, 71 

U položky Y platí 
2,79 - 1,21 

Q = = 0,79 · 
2 
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Postoj 

Položka X 

. Počet posudků f 

(>) 
(J1 

relativní frekvence 
f/ N 

kur.;ulativní součet 
re la ti vních fťek-
venc i 

Polo 1ka Y 

Počet oosudků f 

re la t i vri í f ,~e kve nc'e 
f/N 

kumulativní součet 
relativních frek-
vencí 

Tab. II. 1. 

Rozl ož ení posudků expertů /N=300/ u 2 po lož e k postojové šk á ly 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

o 2 5 18 52 46 49 39 42 33 14 
. . ., 

o,oo 0,01 0 , 02 0,06 . 0 ,17 o, 15 C,16 o, 13 o, 14 o, ll 0 , 05 

o,oo 0 ,01 0,03 0 1 09 0 ,2 6 0,41 0,57 o, 70 0 , 84- 0 , 95 1, 00 

-

52 118 73 30 14 11 2 o o o C 

0,17 0,39 0,24 o, 10 Q,05 0 ,04 0 , 01 o,oo o,oo o,oo o,oo 

O, 17 0,56 0 , 80 0,90 0 , 95 0,99 l,OO l ,QO 1, 00 .. 1,00 : 1,00 



J~ z řejmé , že položka Y je mnohem j ednoznačněj i interpretov ána 

a posuzován a než polo ž ka X • . Při sestavo vá ní škóly se obvykle \ylu­

ču jí ty položky, u ·nichž 0>1,-s. 

Tato technická pomůcka ·pro st anovení formálního kritéria j ed­

noznačnosti -položky je užitečná, a l e nemůž~ být užívána nekriticky 

a bez vztahu k obsahové st rán ce. Jednoznačná položka, která však 

obsahově neo .drJOvíd á cíli ·výzkumu, ve de k chybám v konečné inter ­

pr e taci dat /viz první po žad avek na volbu polo že k/. 

Třetím požadavl<~m na volbu polo že k j e j ej ich ro z li šovací sc hop ­

nost. Pol ož ka, která je podstatná a j ednoznačná , musí t éž umožňo­

vat rozl iše ní, zda · sledovaný jev je pozitivní či neg at ivn í /pří­

padně v jak ém stupni j e _ po z itivní či negativní/. V prv é řadě se 

z ji št' uje, zda urč itá položka má vúb ec n_ě jakou diferenciační schop-

1ost. Jestliže je všemi osobami j ednoznač ně pozit ivně při j ata , ne ho 

nao pak je všem lhost e jn á či ji nedo káží zodpovědět , pak se jedná 

o po l ož ku, která ~ediferencuj e a nepřináší rozlišovací • informace 

o j~dnot livý c h osobách. Jiné kritérium může být v tom , že zjišťu­

j eme , zda ?soby s· výrazně_ poziti vním posto j ~m a naopak s výrazně 

nega .tivním pos to j e m ke sledovanému jevu se od sebe liší v tom , jak 

na danou po lo žku r e ag_uj í . Jestliže - velké perce nto osob s j asně klad­

ným postojem na danou ot ázk u odpovídá kladně , očekáváme,, že zh rub a 

stejně .vy·soké procento _ osob · s opačným postoj~m na ni odpoví zápo r­

ně . Pokud . by tomu tok nebylo, difere nc iační. schopnost této položky 

hy byla opět malá. 

Z toho, ·co bylo řečeno , plyne, _že úva hy~ diskriminační sch op ­

nosti j e dnotlivý c h polo že k je třeba vést dvojím smě rem: 

36 



a/ ;-Je uLit:ečné . <;>ricntovot .se v _p-ředpókÚse ·, · zda ·ufGitá · p9lož­

ka je . P.ro , poku~hé '-.. ~st>by -p~ch~'p.i,,~ělná .. · a :•z:da_ ·,,a n{ . yOb'e'~ .~oká 'žJ .:ro-
, ' . . . . .. ',, . . 

zumnČ ·rcllg9vot. Je -sqiže velké pro .~cint~ ., O·S9Q · Jveďe ) .. že . óa:::Članou_ . 
. . •' . . . . 

otázku neďokáže . odpovědět_ , ·ne'~á - ná,z~r -~. či 'ne~-~že . •se . r~zho .dnout,; .. 
' . 

pa~ tuto JJ'O.lo 'žka /zřejri1ě není . v.h~dn á pio - dalš-í · po1,1živání é! zpraco-

vání. I ~de e~istují . u_rčitá -pravidla, jak je mo.žno .tento jev n:ume-
. . ·. ' ·- . 

deky v:yjádř_i_t (Ý~z .. Krascmannová, .-1966; sťr. 264~208/. · 

b/ ·v.1-~s,t~í -; __ 1tsk'ri~I1:rační :c·harakter jednotÚvých položek bývá 

měřen tak, že ·se ··_sr·o.~n/rváfi :yý •sled~ý dv'óu . skúpin osob ·s · odl-išnými 
. : .·' . . ; . . ; ' . . .. ), . '• . 

postoji. ;-Jestliže oéfpóvě;di _ .·t~c h't9 skupin · ;ev určité položce od 

sebe stati~ticiy ''nel :i .ší' / p'~k -:•sé ·tato ' p'oložka- ·nehodí pro škálování 

jevu, ·podle ;~.ť~r'éhé?,:· b~l,;. ~s~·b/ -.d~· s'kúp ·i~y roz~ěleny. Při num~rickém 

z'procová ní s; : poýž~va~ :í-· běi~é ' !3:f;:~é{s_'t_~~~-é '.\;~<;:hniky · p~o srovnávání 

2 výbě ro~ýctt ; p}ů~~/~~ ·/~ :b,ý; -~~~'.1/\ ;'t ·e•~i;. :\ rá; ·e~; n:nová uvádí , ž~ pro 

·bČž~~ óče~;- ·P~~f~-~-ŮJ~i(·~J~Ž::':~ :~: (}s -~ ·.p~'t_bž~y; :J k°t~rých bylo ··té- : . 
. ~~ .·...... ·:. "~. _.·::·~ .'.·-_. _-.-•;.,' :.•.·,: : .·_ ... -:. \;'. :_.'·-_ /· . .. . ; . 

to hodnoťy ďos·aženó-, '.je · rn:otn'o p 'oú? :fva ·t; • ./Tato . ťlyáha se však ·opírá 
' _;- -··: ... ··- -·,.:• ,. -; -: -. .. .· . . . . -· 

o sroýrÍááí skJpi _~, - -~·t-er. 'é jsou sestáver:iy ťa'k,, že z pů1/odní-ho výbě-. . ., . ·. , . 
ru .se volí vždy 25% úsob s ·extr.émně pozi .Úv11ím ·a _.25% osob s extrém­

ně ·negat:ivním • pástojem; . ·•prq~_třédních" 50%. os ·ob -n~ n·í pro výpočet .. 
. . . . . 

hodnoty t · br _áno v óvahů ~ Pokud . se ťaktÓ n·epostup uje, je tře.ba voli:t 

jiný postup pro urč~ní · .kritické ho'dnoty t- ,te .stu/. 
. ' .· · . ' 

Konečně• čtvrtý. požádé!ve .k pro vyběr položek stanoví, · že má být 

možnos _t , aby _se · pr~s ·adíÍy všechny ·očeká"'.ané způsoby ch~vání .či · pó­

stoje. Kdyby ~o·m~•tak _. nebylo, získáva ·Iy by se r1utně :jen dilčí óda"'." 

je, které by neumožnily zachytit sledovaný j ev v plné šíři~ 

Jako příklad můžéme uvés ·t jeden aspekt . z v.ýzkumu ·sovětských 
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aut:or·ú Zd rovomyslova a , ;:Ja-yovi:I /1964/ , ld:cři. v široce zaměřeném výz­

kumu ros Ú,jů k prúci v rů z.ných profe s í ch pou žil i kromě jiné ho . též 

dotazník , ve kter~m by l o 'úkolem po kus né osoby označ it, co se ji · na 

vlnst ní prtíci líbí, r esp . neiíbí. .Dota z ník měl celkem 16 položek 
zhrub1.1 tohoto ·t;yp u: 

1/ Pr·omř.nlivó próce 

2/ Pr frcr: vy'!ad ujc "fortel" 

3/ Dúv6 možnost zvýš i t si 
kvalifikac i · 

4/ Dobré r r acovní nástroje 

5/ Provid c ln ý pra :)ovní . rytmus 

6/ Do br·tí organizace práce 

1/ Monotónní pr6ce 

2/ Práce . nepodněcuje r1yšle n í 

3/ Nedává m·ožnost zvýšit si 
kvalifikaci · 

4/ Špatné pra co vní nástroje 

5/ Nep·ravidelný pracovní r ytmus 

-6/ Špatná or~aniza c e práce 

7/ Oobr-é poměry r.1ezi spo lupra cov - 7/ Špatné poměry mezi spol upracov-níky ní~y 

8/ Po zo: ·né jedntíni mistrů 
s pracovníky · 

at d. 

8/ Nesp rávn é j e dnání mistrů 
s p1·acovníky 

V jlném dotazníku ser.o jiné položky odpovídalo na nČkol ikabo­
::lové škiilc . J:i.ž z této dílčí ukázky je zře jmP. 1 že se autoři sna ž ili 
zac hytit postoj k práci · z nc jrůz nejších hledisek a dospět tak k do ­

statečně šir·okému pohledu , který ·za hr Quje celou řadu podstatn ých as ­
pe ktů sl e dovaného j ev u. 

Z t:0110, co bylo řečeno, j e snao zřej mé , že prvotní výběr polo ­

žek při sestavovó ní škó l ne ní j e dno d uchou záležitos tí. Zjednodu še ný 
pnsl:11p , opí r a jí c í se pouze o intuitivní odhad, kte r é po l o_ž ky asi 

jsou vhod né , musí nutnč vést k c:hyb6m. Přípravná fá'z é a f e jí pečlivé 
zh od11ocení je nezbyt ným předpoklaďem pro to, abychom vůbec byli- opráv -
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nČni šk6lovací šetřen.i pro.vádČt. · ob!'atné .. užití různých ·škálovacích 

technik ncmůle překrýt nedostatky, _vznikaj1c1 •Z ·nesprávné~o výbČrµ 

či . formulace jednot)ivých položek. 

I I. 2. P 1 a t n o s t 8 

škál ovací c ·h 

spolehl i v ,o st 

m e t o d 

Tak jako k jiným v,ýzkumným metodám . patř-i ._ i · ·k psychologickému • 

škálování zcela nezbytně úvaha o jeho pla~nosti /val. iditě/ a _spo­

l e hlivo st i /reliabili'tě/. \? so_učasné době je mnohem ví _ce známo o 

spolehlivosti j e dnotlivý c h škálovacích technik. Podobně jako _v p~y­

cho metr fi se i při škálování uplatňuj -i 3 techniky pro odhad spoleh­

livo st i: a/ opakování zkoušky, b/ půlení zkoušky, c/ použití p·ara­

leln ·ích či ryrovr:ianých _ forem zkqušky. ,- Při opakovaném měření se 

ste jnó š ká'ra ·uz'ije _dv~ ·k,rát ~i yíce~r~t ~ a _výs.le .dky se vzájemně srov­

návají . Záskáváme tak informaci o stálosti výsledk~ v čase. Při me­

todČ půlení předložím~ osobám c·e .lou šká lu, ale výsledky zpracujeme 

tak, že ·je rozdě líme ·na 2 části /první a druhá polovina nebo sudé 

a li c hé polo ž ky a pod./ a zjišťujeme míru shody; získáváme tak in­

formace . o vnitřní konzistenci škály. Mezi tě~ito dvěma metodami le ží 

technika paralelných škál, která - předpokládá, že máme k dispozici 

dvě stť' jně hodnotné verze t ae · š k,H y. Jestliže obě formy předložíme 

současně , pak získáváme údaj e blízké metodě půlení; předložíme-li 

' 
je s delším časoyvm c-dstupe111, blížíme se metodě opakované zkoušky. 

Proti psychometrickým kritériím spolehlivosti jsou kr_itéria 

ooužívanG při psyc hologickém - škélování volnější. Jedná se větš inou 
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o jevy m,iohcm s'i.!btilnČ"jši a snáze ovlivnitelné, a proto též s·trikt­

'n5. po ži{davk:y ria ,.vysok~ů' rcUabilitu j .~·ou hů_ře -splnite'lné;' Při opa-
. . .· . 

:kovaném měře ní m_ůže v · ttr.ůběhu ča~1,1 dojít ke značným . pÓ8unům /např. 

;~ění se , názor· · na _posuzované osoby ťi j ~vy,- změní se postoj e v dů~ 

sl _edku nových _zkušeností · atd./ . a . v · důsledku toho se j~n zdánlivě 
• < 

-mě;{ opětov~ě · tentýž . jev! P.'ůJ.en~ .škál . je - často neprovedit e l né, , pro-

tož'e mnoh:~ škály zámě rně pracuj i s · fl!alým_ p_očtem položek a půle ní 

,~Óžc \ťtúi't: k velké · náh~ďné chybě / která -Jiní doj.em ··malé spolehlivos­

··ú ;: s~~tave ·n~ :piH~'á1e \ ních 'škál je ' yelmi . ohdtné; pr{1v_ě proto se mů-. 
že .s~·acfno'· stáť,. , že • vz.nik.n 'e . nesp~ávn;ě,.. d_bJem· nespolehÚvosti škélova­

cího pc;,,,ship _u .j.e:n· :pro~o ," ~·e :neby1'9 · do~.i:atečně přesně over e no, zda 

.. · d;vě- , 'f~·r'l!; .-škÚ,y . J:s·6u :'skuteč•ni · st~ :;r;iomocn~. ; . . 
. ' · ,• . . . ... 

; . ·c·e1kové. -f{ : vš'a'k nutno k;·n._sť~tovat, že v · ú te-ratuře se zat .ím 

~~:eobj<~:vúo' .. piiliš 'm~oho 'pokusci-, -~e kt .er 'ýc'h by se syste .mati c:ky ;J.e-. ' ' . . . . . . 
,. d~va'ia . ~po_lehfivost . ď ~o~úžív:O'ných š'kál ~ sta 'novila se pro ni pevná 

, ·' krÚé ri' a~· · · 
., : ~· .. . ~ . 

· c:fich ,.ť~·ch_rii(' č~~s'to s·e ·'uv.i,ú, že platnost nč jaké výz kumné nfo tody 

,. •. · -·· . .. je :'óvě~.e-~;:i· U :~', fo '' -if~ožn•í 'na zák-ladě zís k~n ýc h či z~ámých dat · pre-.. . . . ', .: . 

dfkovát • budoucí výsled _ký: ' zde se . v~·a~ · často ' zaměňuj e metoda s urč i­

to l! ' teor :i'i :·ia , t{~ j·e· c·efá •si t uá_c'e zamlžena ; Nabízi se urč.itá varian­

. ·ta: s~ovnfi~á -t ~-~ta ' ;;~ -;aná · škál~ván ·tm' uď ňáh.oďn~ vybra~ých osob s 

h~dno'tiimí ' z,isk~nými ~~e jnoú metodo~ -~ .. přesně' definovanéh o souboru 

os .ob, ·u_ kt :e 'rých <pi~dp9klií'dá:11e ~yh~an~né výsledky: - N~µř.- při měfení 
. . . . . . ' . 

. vrčitéh~ postoje zji~ťujeme;. zda .výsledky oif~rencuj1 dostatečně 
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citlivě osoby s vyhraněným postojem od běžně vybraných osob /např. 

dobrovolni dárci krve budou mit asi kladnějši vztahy ke svým bliž­

nim, k nemocným osobám a pod, než jiné skupiny pokusných IBob/, '. 

Jiná technika, která se někdy užívá, je posuzování, zda výs led­

ky, získané při použití určité škálovací metody, jsou ve shodě s 

výsledky, které byly získány, jinými metodami, či s předpoklady, 

které plynou z věcného rozboru problematiky. Tak např. můžeme oče­

kávat, že data, získaná škálovánim rizikové ho rozhodování, se bu­

dou shodovat s reálným rizikovým jednánim, které můžeme sledovat 

v životních podmínkách. Optimální je situace tehdy, když můžeme 

užít dvě různé metody pro sledováni určitého jevu; přitom metoda 

A se po\ 1pžuje za prokázaně platnou a vhodnou, metoda B ~es ní 

srovnává; z výsledků se pak odhaduje, zda a do jaké míry obě meto­

dy měří tentýž j~v. Při sledování platnosti škálovacích procedur 

se tento postup užívá teprve v posledních letech, a to hlavně při 

hodnocení posuzovacích škál či některých škál pro zjišťován í a 

měření postoji'1. 

Platnost škálovacích technik bude stát zřejmě v popředí bu­

doucího ·výzkumu. Existuje totiž reálné nebezpečí, že v současné 

konj"unktuře růz.ných - lépe či hůře vyvinutých - škál bude tato 

problematika zanedbána, což by jistě neprospělo ani dalšímu roz­

voji škálovací metodologie, ani využívaní psychologického škálo­

vání ve společenské praxi . 

41 



II. 3. T } í d ě n í š k á 1 o v a C í C h technik 

Škálovacích technik, které se dnes v psychologii užívají, je 
celá řada a ani zdaleka neexistuje jednotné třídění. Torge,rson 

/1968/ u~ažuje o třech rOzných přístupech ke . škálování: 

a/ Přístup zaměřený na jednotlivé osoby. Zjištěné systematic ­
ké rozdíly v reakcích osob na určité podněty či jevy jsou pOsobeny 

individuálními rozdíly mezi lidmi. V podstatě se tedy škáluji po­

kusné osoby, kterým se přiřazují určitá čísla /např. hodnocení pra­
covníkO, posouzení lákO ve škole atd./. Tyto škálovací metody jsou 

vel mi dOkladně propracovány v oblasti mentálních testO, ale v os­

tatních oblastech psychÓlogie se používaly jen sporadicky. 

b/ Přístup zam
0

ě řený na podněty. Zjišt'uji se rozdíly v reakclch 

osob na určité podněty. Účelem je škálovat podněty a zjišt'ovat 

vz tahy mezi nimi. Tyto druhy škál jsou v psychologickém výzkumu 

velmi časté a jsou též nejlépe propracovány. 

c/ Přístup zaměřený na reakce či činnosti. Rozdíly v praktic­

kých a pozorovaných činnostech jsou připisovány interakci rozdílO 

mezi lidmi a mezi podněty. Účelem je škálovat buď osoby nebo pod­

něty, anebo obé současně. V této oblasti existuje též řada metod, 

ale jedná se vesměs o složitější škály /většinou o rOzné formy mul­
tidimenzionálních škál/. 

Existuje řada dalších tř~dění škálovacích techoik; o některých 

se zminime později /Coombsovo tříděni~ viz Kap. XI., třídění mul­

tidimenzionálních škál- viz Kap. XIV./ . Kritický rozbor rOznýcb 
principO tříděni škál i škálovacich technik uvádí Berka /1972/. 
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11.4. V o l b a š k á 1 o v a c í t e c h n i k y 

Závěrem ještě několik poznámek k výběru škálovacích technik. 

Současná literatura neposkytuje jednoznačné návo dy, kdy a za ja­

kých okolností se může určitá metoda optimálně užívat. Proto jsou 
/ 

při práci se skálami kladeny na psycholog~ značné nároky. V prvé 

řadě se předpokládá dostatečně široká znalost škálovacích technik, 

které jsou k dispozici. Tato ·znalost znamená jednak zvládnuti gno­

seologických a racionálních východisek jednotlivých postupů, jednak 

porozumění tomu, pro jaký typ.otázky a pro jaká data se jednotlivé 

škálovací techniky dobře hodí . Z toho pak vyplývá, jaká metoda bu­

de zvolena. V mnoha případech je volba omezena i možnostmi výpočet­

ní techniky. V poslední době se vyvíjejí škálovací postupy, které 

předpokládají použití samočinných počítačů /většinou středních/. 

~1<]j i-li být racionálně využity, pak musí psycholog být _ schopen ne­

jen tyto škslovací techniky myšlenkově zvládnout, ale zároveň mu-

sí spolupracovat s dobrým programátorem. většinou se j e dná o prog­

ramy, které byly vyvinuty pouze pro potřebu psychologie a nepatří 

ke standardním prQgramům, které jsou běžně uváděny. 

Z obecných pravidel bychom mohli uvést tato: 

a/ Nepoužívej škálovací techniky, o které jsi se pouze doslechl či 

dočetl, aniž bys ji blíže pozoal; snadno se dojde k falešným zá­

věrům, plynoucím z neznalosti . 

b/ Neužív ej komplikovaných škálovacích technik tam, kde lze volit 

j ednod ušší postupy. Pořadová dáta pro řadu výzkumných účelů jsou 

dostatečně citlivá a jejich . transformace do intervalových škál 
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ner.JOJsi být však užitečná a nezbytná . 

c/ Pracuj radě ji s menšim počtem dobře vybraných a .promyš lený ch 
položek n~ž s rozsáhlou ~kálou, jejíž položky nejsou dostateč­

ne provereny. 

d/ Škálování neni jednoduchou záležitosti a v ce lkové výzkumoé 
strategii přichází v úvahu až v pozdějších fázích výzkumu . Vy­

tvoření dobré škály předpokládá ji ž dostatečné množství přcd~há­
zejících informací a d :1t, a příp~dně i pochopení vztah6 ,mezi 
růzrými poznatky. 

e/ Perfektní škálovací technika nemůže nah~adit nejasnč formulova­
ný výzkumný cíl a hypotézy a nemůže ani vylepšit nepřesně či 
dokonce chybně z~skaná data. 

f/ Ač se škálování stává módní záležito .stí, přece jen se valná 
vět~ina psychologických výzkumů obe jde bez něho. Což vsak nezn fl­
mená, že základní informace o škál ováni by nepatřily do met o­
dick é výzbroje psychologa v druhé polovině 70. let . 
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Knpito1o III_. 

METODA P~ROV~HO SROVN.!.V~NÍ PODNĚTfl · 

lII. 1. Ú v o d 

Vyt;v6ření šk 61 pomocí metody pórového srovnávání.určitých je­

vú potří v psychologii k nejstar .š fm výzkumným met odám. Uvlídí ji 

již Fec hncr v Ele me nt.ec h psy c hofyziky /1860/, ale za vlastního za­

klad o tclc je pov ofovú n Thurstone /1927/. P.o stránce technické o 

stat i ~tické byla tato meto da dúklad~ě a deta ilně propr acována /v i z 

GuiHord , 1954 , Krase mannová , 1966, o j./. Její ve lkou výhodou . j e 

to , že ji lze pou žít pro nejrúzn~jší účely, jako je třeba pro šká ­

lování vla s t no~t5 o~o bnos t i, _mot ivú je dn á ní , různých pro jévů cho­

v6 ní, různých dime nzí předmětů vněj ší ho světa, i pro řadu j ev ú 

v sor.iú lní psy cho logii. Můžeme ji v~ak rozumně už ívat pouze tehdy, 

když počet podnětů, kte r é srovnávnme, ne ní příliš velký. 

Zá kladní myš l e nkou ·met ody párového srovná vá ní je · postupn é 

s rovnávání kaž dé ho podnětu se vše mi ostatními. VytvÓří se všechny 

možnf páry a z jišťuje se , jak často j e podnět i posuzován ·jako lep­

i'íí /včt~ í, výhodně j ší , kr·ásněj š í atd./ než podnět j. Odpověď "stej­

ný" se n~připouští; po s uzov at e l se musí vždy jednoznač ně ro z hod nout. 

Počet možných pár ú j e určen v,ztahem n( n-1 )/2, kde n z nač í počet 

podnČlú. Tedy nap ř. při 5 podnětech máme 10 párů, při 10 podnětech 

45 párů, při 50 podnětech by bylo i1ut no porovnávat 1225 párů, což . 

hy zř·e jmČ bylo expe rimentá lně ne únosn é . /O ně15.te rých možn ost ech 

r edukce poč tu ptirú se zmí n í ne v část i III. 6 . / . 
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l"ť<Wc t.i ckú výc ho diska a 111ol;c111;.if;icko-statistickf. základy mc-
v 

tody r t ,-ové lw srov náván í z de ne uvúclím. Psyc ho l oo , kt e i-ý· se o ne 

speci6 lně za jím á , je najde nej l épe popsány v jin ých uč,~bnicích 

/Guilí'ord , 1954 , To ťger · son, J.958/. 

Data , na k~e::r á j e mož no ap l ikovat metody párového s r·ovnávání, 

můzeme z . .iskávat z.hru ba trojím .způsobem: 

a( j ed na osobo posuzuje všec hny vy tvořené0 póry podnětů mnohokrát, 

b/ ·od mno ha oso b ;,[ld;ímr. pos o u Lení vš e c:h pórů jedenkr·át, 

c/ ně kol.i.k osob posuzuje všechny pár y několikrát. 

Volba mezi těmito post upy závisí na (!če lu exper imentu, na po ­

vaze po s uzova ných jevú, ' na očekávané ve l ikosti individuálních roz ­

dílů mez :i pos uzova t e li, i na ně k terych technických o meze n íc h /nap ř. 

da n-ých t;ím, že nec hc e me pokus s j ~d nou osobo u př íli š pr·otahovat, 

a po d ./. 

Jes Lli že chceme z í s ka t pro určitého j edi nce škál u, která od­

r áž í jeh o osobní standa rd /příradnc c hcem e - li několi k málo oso b 

nav zi'1je m :wov nat/ , pak volíme vurian tu a/. Chcemr::-li získa t j ako u­

si prů111Čťnou šká lu pro ce lou populaci, pak volíme vu rian t u b/ -

ovše m z.a předpokladu, ~e máme repr · e zent ativní výbě r· posuzovate lů. 

Jest li že nás indi vid uální diference neza jím a jí a považ uj eme j e za 

z anedbal e lné, pDk můžeme u žít kterouko li _ variant u ; řídíme se spíše 

úva hou, zda by opakované posouzení stej ných podn~tov ýc h pá rů ne­

ovlivňovalo výs l e dky /zapam otová ní drive uve de né prefeťe nce ! /, či 

zda uy experiment net rv al pří l i š dlo uho a neobjev il y se pak c hyby 

plynou cí z úna vy, napo zo r' no st i apod. 

Vlf 1stní se::-tavení. šká l y zóvisí do jisté mí ry na zvoleném po -
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stup11 ziskliváni dat a na varianci zhkaných dat; z těchto důvodů 

Thursto11e rozeznóval 5 různých připadú /bl iže vi:z Guilford, 1954/. 

Pro náš účel zvolime jako příklad takovou situaci, kdy posouzení 

prov6d1 větši počet osob pouze jedenkrát; podobná situace se v pra­

xi vyskytuje nejčastěji. 

111.2. Vytvořen i 

Při výzkumu rozhodování člověka jsme předložili 94 osobám 

/vojiíci v základni službČ/ k posouzeni 7 jednoduchých Pier s pravid­

ly shrnutými v tabulce 111 ; 1. 

Posuzovatelům byly př.edloženy _vš echny možné dvojice her; tedy • 

celke~ 21 párů. Úkolem by~o určit,_ ~da by raději hrjli hru X či 

hru Y; vyskytovat se rnOže výsledek X>Y či _'Y>X, ale nepřipoušti se ., 

X= Y. Jestliže zvolené hře přiřadíme hodnotu 1 a nezvolc~é hře _ 

hodnotu o, můžeme výsledky shrnout do matice O /dominanční/, · která 

tvoří základ pro vytvoření . intervalové škály. Získané výsledky 

jsou shrnuty v tabulce 111.2. 

V tabulce 111.2~ ;- jsou získaná data uspořádána - tak, že ve sloup­

cíchje uveden počet posuzovatelů, kteří · určitou hru po~ažovali za 

výhodnější, než hru, kterú je uvedena v odpovidající řádce. Tedy 

např·. 69 osob dávalo přednost hře B před hrou A a 25 osob naopak 

hře A před hrou D; 35 osob preferovfflo hru G před . hrou Fa 59 osob 

preferovalo hru F před hrou G. Hodnoty v tabulce označíme fij• Je 

zřej~é, že musí vždy platit fij + fji = N /počet posuzovatel~/. 
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Tab·. III• 1 • 

Pravidla 7 her, použitých při jej i ch párovém srovnáváni 

-, 

Pra.vděpodobnost 
Hra . 

výhry Výše výhr y Hodnota hry 

p v p • v 

A 1/8 7 Kčs 7/8 

o 2/8 6 " 12/8 

C 3/8 5 " 15/8 

D 4/8 4 u 16/8 

E 5/8 3 " 15/8 

F 6/8 2 u 12/8 ·;-

G 7/8 1 . - 7/8 

' .. 

Tab. III.2. 

Výchozi matice da t /D/ - párové srovnání 7 různých her . V jednotlivých 

polích je počet osob /fij/, které daly přednost hře i před hrou j. 

!Hra A B ·c D ' E F G -
A 69 75 76 67 64 56 

B 25 67 71 58 56 44 

C 19 27 67 49 44 37 

D 18 23 27 51 42 32 

E ' 27 36 45 43 42 35 

F ' 30 38 50 52 52 35 

G 38 50 57 62 59 59 
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Data z lab. III.2 vyj6dřime nyni v relativnich hodnolách pij 

a stanovimc, jak6 čóst posuzovatelů dávala přednost hře i před hrou 

j a naopak. Hodnoty v .jednotlivých polích tab. III.2. dě.Iime proto 

počteni posuzovatelů, čili pij = fi/N• . Kdyby . jednotliv é hry _byly 

posuzovóny stejně, : pak by . platilo pij~ 0,5 ~ Skutečné výsledky 

jsou uvedeny v tab . III,3. Vidime, že p~souzeni jednotlivých párů 

her se odchyluje od očekávané hodrio ty /0,5/. V tomto momentě můžeme 

též srovnávat výsledky, získané od různě početných či různě ; lože­

ných s kupin posuzovatelů. 

Tau. III. 3. . 

P - matice odvozené z tab. III.2. /Pi/ 

l~a A u C o E F G 

A o, 734 0,798 0,808 o, 713 0,681 0,596 

B 0,266 0,713 o,~ss 0,617 0,596 0,468 

C 0,202 0,287 0,713 0,521 0,468 0,394 . 

o 0,192 0,245 0,287 0,543 0,447 0,340 

E 0,287 o,383 0,479 0,45 7 0,447 0,372 

F 0,319 0,404 0,532 0 , 553 0,553 o,~72 

G 0 ,4 04 0,532 0,606 0,660 0 ,628 0,628 

Kontrolu hodno t v tab. III,3. je mož no provést ověřenim vztahů 

Pij+ pji = 1 ; součet všech hodnot v tabulce se musí rovnat počtu 

párů /v na še m příkladě 21/. 

V dalším kroku převedeme matic i Pna mati c i z. Přitom vlastně . . 

určujeme odchylku zjištěných hodnot z j e dnotlivých polí tab. III. 3. 
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od celkového teor et ick é hu průměru , t,j . od hodnoty p = 0, 5, kter ou 

bychom dostali , kdyby mezi podněty nebyl p ři posou✓.e n í žádný roz­

díl /podrobný výklad vi z Guilfor d , 1954 , str, 160 a dále/ , Použi­

va p se tabulky sta ndar dizova ného norméln:ího rozložení, kte ré naj­

de me ve všech učebnicích stalistiky, Uv6d imc j e s určitou úpravo u 

v dodatku jako t ab . A. Při pij> 0,5 0 má odpov í dají cí hodnota z 1 j 

k'ludné znaménko; pro pij < 0,50 je hodnota zij záporná,; Tabulka hod­

not z je tedy numericky symetr ic ká; ~ravá hor ní.p olovin a je shodn6 

s l evo u dolní polo.vinou; . liši se pouze zn~ménka . Do diagonály, ve 

kl.c1'é v tah. III.2 a IIJ„3, byla zatím pr ázdné'.) políčko, zavedeme 

hodnoty o,oo /vl~stně se jedná o srov~ání kaž dého in d ikú to r·u sama 

se . sebou při p = 0,5 /. 

Pro lepš í ilustrac i post upu uvádím ma lé repet i to rium pro tra ns­

formaci hodnot p na hodnoty z: Le základů statistiky vime , že 

při normálním s tan áar~izovaném rozložení jsou hodnoty na ose x 

vyjúdÍ:;eny v jednotkách smř.;rodat;n[: ,.,dchylky /viz obr . III.; ./. 

Urč·itou empi ric kou huc.!110Lu' 111ú;.eme vyjádř i t jako odc hýle ní , ou prů­

měru v jcdm , t kách· směrodet;nf odchylky. Platí vztah 

X - ~ 
z = 

5 

kde X = naměřená hoánota 

~ = pr~m;r 

6 = směrodatná odchylk a 
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OBR. Ill: 1. 
I I „ I 

NORMALNI ROZLOZENI. 

34,13¾ 

- 36' -26 -16 o +16' +2<5 +35 

- 68,26¾--

-- ---- 95,1.5%---- · 

9~74¾ ------ -

PřP.dpokl ádej me, že určitá veličina /třeba IQ/ má průměr 

x = 100 a G = 15. Chceme z}istit, jaké procento případů bude 

mit ve sledované veličině hodnotu 115 a více. Ze vztahu 

X - ~ 
z= ---

0 
plyn e 

115 - 100 

15 
= +l 

při hodnotě z = +l l eží 34, i3% případů v rozmezí mezi z = O 

a1. z= +1 ; čili 15,87% má hodnotu větší než z= +l. 
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V našem případě je 6loha opačná: známe hodnotu p /např. 

p 8A = o, 734/ a hledáme k ni · odpovídajf.ci hodnotu z • Jestliže hod­

nota p je větši než 0,5, pak od ní odečteme 0,5; jestliže p je 

menši než 0,5, pak ji odečteme od 0,5. V našem připadě 

P : o I 734 > Q I 5 BA 

v tabulkách normálního standardizovaného . rozloženi /ta _b. A v přílo­

ze/ hledáme hodnotu 0,734 - 0,5 = 0,234. Najdeme ji v řádce označe­

né z= 0,6 a mezi sloupci 0,02 /hodnota 0,2324/ a - 0 1 03 /hod­

nota 0,2357/, čili leži mezi hodnotami ? = 0 1 62 .o 0,63 /interpo­

laci můžeme dostat hodnotu o řád přesněji: 0,625/. Protože hodnota 

p hyla větší než 0,5, bude mit zjištěná hodnota z kladné znamén­

ko. Symetricky lež ící hodnotě pAB = 0,266 bude odpovídat stejná 

hodnota z, ale s opačným znaménkem. 

~iný příklad: hodnota pFG = 0,628 hl edáme tedy hodnotu 0 , 128, 

která leží v řádce z= 0,3 mezi sloupci 0,02 a 0,03; interpolaci 

dostaneme hodnotu z · = 0,327. 

Uvedeným· postupem získáme matfri zij , která j e shrnuta 

v tabulce III,4. 

Poslední . krok, potřebný k sestavení škály, je připojen k tab . 

III ,4. Hodnoty z se v jednotlivých sloupcích settou a . vypočte se 

jejich průměr . _~ . • Získá me tak škálové hodnoty jednotlivých podnětů 

ve formě odchylky od průměru všec h škálových hodnot, který.byl O. 

V takto získané škále mají někte·ré podněty zápor né hodnoty. 
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Tob. 111.4. 

Moticc z . . 
] J 

odvo ze ná z tab. III.3. 

Hr·a A 8 C o E F G 

-
A 0,000 0,6~5 0 ,834 0,872 0,562 O ,4-71 0,243 

B -O,G25 0,000 0,562 0,690 0,298 0,243 -0,080 

(; -0,834 -0,5G2 0,000 0,56 2 0,053 -0 ,080 -0,269 

o -O, 872 -0,fi90 - 0,562 0,000 0,1 08 -O, 133 - 0,413 

[ -0,562 - 0,298 - 0,0 53 -O, 108 0,000 - 0,133 -0,327 

F -0 ,471 -0,243 0 , 080 o, 133 0,133 0,000 :-0 , 327 

G -0,243 0 , 080 0,269 0,413 0,327 0,327 0,000 

í: -3,607 -1, 088 1 , 1:rn 2, 56 2 1,481 () I fi 95 -1,173 

~ -0 ,515 -0,1 55 CI lol 0,3 66 0,212 0 , 0 99 -C, 168 

tt 0,000 0,360 Q,676 0 , 881 o, 727 0.614 0,347 

I 11 =,z+ o,s 1s / 

Prov .:irli se obvykle ještě tat o úpr ava : kP, všem hodnotám př ič­

teme konsta ntu, kter á se rovn 6 absolutni hod notě podnětu s největ­

ší zápo rn ou hodnotou. Tí m tento podně t zisk ~ hod notu o,oo a astat­

ni jsou ve směs poz i tiv ni ; j e jj ch vzájemné vzdálenosti se přitom 

riemČni. V našem připadě po užijeme konstantu +0,515; konečná škála 

je zac hyc ena v po slednim řádku tab. III.4. a grafic ky znázornena 
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na obr. 11 I • 2. 

OBR. Ill. 2 . 

VÝSLE.DNÁ ŠKÁLA ( PÁROVÉ SROVNÁVÁNÍ 7 HER) 

A GB F C E o ., 
VOJACI 

I I I 
li 

I 
, 
li 
, I 

I 
I 

A G . B F EC o STUDENTI 

Ze získané škály plyne, že nejčastěji je volena hra o, na 

druhém místě hra E; hry Ba G jsou voleny prakticky stejně často 

atd. Takto získanou škálu můžeme porovnat s objektivními hodnota­

mi jednotlivých her /viz tab. · III. 1./. 

Na okraji poznamenávám, že zhroba podobnou škál u jsem získal, · 

když sázky hodnotila skupina pozorovate1ů zhruba stejného stáří, 

ale jiných sociálních podmínek - 126 studentů psychologie. Jejich 

výsledky jsou zachyc ·eny též na obr. III. 2. /dolní šká l a/ . 

, Popsaný výpočet škálových hodnot nelze provést v případě, 

kdy se při posouzení někter~ho ze srovnávaných párů objeví stopro­

centní shoda mezi posuzovateli~ - Kdyby např. všichni preferovali 

X před Y ./a tedy Žádný Y před X/, pak odpovídající hodnoty z by 

byly ! 00 a vznikla by nereálná škála. K podobným případům může 

dojít tehdy, když extr~mní hodnoty škály se od sebe velmi ~ápadně 

liší /i když podněty, které leží m.ezi nimi, jsou vzájemně jen má­

lo odlišné/, anebo tehdy, když si jeden posuzovatel formuluje urči­

té posouzení, které stabilně opakuje.- většinou se uvádí, že maxi-
, 

mální rozdíl v -poso1,1zení dvou podně tů může být 97% : 3%; Pokud se 
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cxl.n111111í llotl110Ly v posou7c :11í s kul.d ; nc'; vysky t.nou, jc: t.řcha j e: vy ­

louč it;; š kúln je.: µak scsLavov6 1w z neúplné výc ho z í mntic c /viz 

[sscr, 1~170, sL'r. 204 11 dúlc , n<!b o Torncrson, 1958, str. 173 u df1-

Je/. 

Je.: tř-clrn jc:ŠI. <~ upo/.orn it , :íe uvcdc11ý po stuµ mh tlal š í modifi­

lrnc c , u I.o L<:lidy, kdy; .vnrin ncc výsledků ve výchozí matici je pří­

li š velik6. Tyto ú1wavy 2t lc ji L neuvádím; čtenář je najde v učeb-

11 icí c h, o kLe r·ých bylo z mínka j iL dři ve /např-. Krassemannová 19 66 , 

G11ilfor · cJ, · 19!)4, aj./. 

J .l I . 3. V ý z 11 a m n o s I. 1'0/.ui lů lil e Z i 

p o l o 11 o u j cd notl iv )1 ch 

n a š k ú 1 c: 

Dunn a King /196!)/ 11avr-ii U 1:j cd 11odu!ie nou f"or mu vyLv6řc ní šká ­

l y s vy u , iLim ninl.ody púrov é ho srov 11.'.ív~11í pod nětů. Jej ich postup 

111{1 11Čko.lik V)11iod. Umož ňuj e urč .i t; vý, :nwanosL r oz díltr v umí stc! nÍ 

jc!dnolli výc h podnětů na vytvořc! 11 C: šk(ilr., Je mož no sta novi t , zda 

z jištěné r ozd:íly j so u v mezích 11[1hotln é ho kol ísóní , či z d a je moL­

no podněty kategorizovat do několika ocJljšn ýc h skupi n, an c b0 zda 

se jednotlivé podnČty svý m umístě n í m nu 1k6 l c od sebe li ší. Zór·o­

vc ií navr- Lcný postup umo ::.:ň uj r· sta novit mlnim{r lní počet posuzovi:lte-

• lů, klcr-ý je! ne zbyt ný k tom u, élby se 1·ozdí1y v po souzení j ednotli­

vých podnČtů mohly dostaLcčně a ci l:livČ prokú zat . Kromč toho j e 

výpočet š kály jcdnodu ~š í. 

Pos tup obou nutor ·i'.1 budu de mon s trova t nu ste jn ýc h dal cc h, kLc -
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rá jsem použil v části 111.2. /viz tab, III,2./. Jedná se tedy o 

párové srovnúv{111í 7 podnětu;, které bylo provedeno 94 posuzovateli, · 

Před vlastním pokusem se nejprve stanoví minimální počet po­

suzovatelů, který je nezbytný, aby bylo možno testovat při zvole­

né hladině významnosti~ rozdíly mezi umístěním jednotlivých pod­

nětů na škále. Tyto hodnoty byly vypočítány~ způsob výpočtu po­

minu - a tabulovány. Pro účel tohoto výkladu předkládám upravenou 

a částečně též rozšířenou tabulku pro 3 - 10 posuzov~ných prvků 

při hladině významnos.ti d... = 0 1 05 1 resp . 0,01. 

Tab. III,5, 

Minimální poč_et; posuzovatelů, potřebných' pro stanovení významnosti 

, rozdílů mezi jednotlivými body na výsledné škále /upraveno dle 

Dunna a Kinga, 1969/ 

Hladina významnosti ti.. 

Počet 

podně~ú 0,01 0,05 

3 
. 

17 11 

4 33 22 

5 53 38 . 
6 80 57 

, 

7 112 82 

8 149 110 

9 192 144 
' 

10 245 183 
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V našem přikladě s ro vnává me 7 podnětů; počet posuzovateln je 

94. Yento počet je zřejmě dost6 teč ný, jestliže se spokojíme s hla­

dinou významnosti .I..= 0, 0 5; minimální poče t posuzovatelů by musel 

být 32. Pokud tycho~ zvolili hladinu výz namnos ti 0,Ol , pak bychom 

muse li mít alespoň 112 po~uzovatelů. 

Při vlastním sestavení. šk5ly postupujeme takto /výpočty jsou 

s hrnuty v tab . T r (. G. / : Výsledky jednotliv ých osob se sloučí a vy­

tvoří se preferenč ní mat ice /v iz tab. III.2. /. Nyní zjistíme, ko­

likrát byl určitý podnět preferován před ostatními /tedy sečteme 

h<,dnoty ve s loupdch tab. T[I.2. / . K vypočteným hodnotám přičteme 

vždy 94 , tj. počet posuzovatelů; toto číslo by mělo být vlastně 

ve volných diagonálních polích ta b . [II.2. Výsledné součty značí-

me R •• Pro kontrolu výpočtu mů žeme ověřit, že 
l 

L Ri = N. I. I+ 1 / 2 

/N = počet posuzovatelů; I= počet podnětů/ 

Škálové hodnoty jednotlivýc .h podnětů zís ká me tran sfor mací 

v~chozích da t na škálu s rozsahem od 0,00 do 100. Postupujeme 

podle vzorce 

R . 
1 

R min 

s = . 100 

R R min max 
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kde R. 
1 

= pOČP.t preferencí jednotlivých podnětů, zvětšený 

o počet posuzovatelů 

R min = N /hodnota, kterou bychom dostali, kdyby i-tý pod-

nět nebyl ani jednou preferován/ = 94 

R = max N.I = 658 /hodnota, kterou bychom získali, kdyby 

i-tý podnět byl vždy prefernván/ 

Tab. III.6. 

Postup výpočtu pro stanovení významnosti rozdílů mezi jP.rlnotlivými 

body škály /Data z tab. III,2./ 

Hra A B C D E F G 

' Celkový 
počet 157 243 321 371 336 307 239 
prefe ren c 5. 

N +94 +94 +94 +94 +94 +94 +94 

R. 
1 

251 337 415 465 430 401 333 

s 28 43 57 66 60 54 42 

Vypočtené ho_dno'cy S jsou zapsány v poslední řádce tab. III, 6. 

a můžeme je ~raficky znázornit takto: 
OBR. Ill. 3. 

VÝSLEDNÁ ŠJ<ÁLA 

0,00 A 8 FC E O 100 

1-----1:---1j1--~6-'~ .. -i-l -1-i ---o 
Vlastní výpočet statistické významnosti rozdíl~ mezi ~osouzením 

jednotlivých podnětů předpokládá, že známe kritickou hodnotu, která 

je již statisticky významná. Vypočteme ji ze vztahu 

CR = V • Q
8 
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·l 
I 

kde v N • l (1 + l ; 

12 

Qa = jsou hodnoty, uvedené v tab. :ti:L1. 

Tah. Ill . 7 • -

Hodnoty Q
8 

pro výpočet statistických rózt:1110 mezi podněty při páro­

vém posuzován! /upraveno dle Duhn, king; 1959./ 
.. ... ' . . . . 

Počet Hlátliná výzhalllnósti J__ 

podnětů o,os 0,01 
. . - . -· . · • . 

3 3,314 .. 4,120 
. \ 

4 3,633 4,403 

5 3,858 -4,603 

6 4,030 4,757 

7 4,170 4,882 

8 4,286 4,987 

9 4,387 5,078 

10 4-i-474 5,-157 
--... . , 

v našem příkladě při hladině výtna~nosti fi.. = o,os platí : 

7 s I 12 ·. = 20,94 87 CR = 4 I 1 70 • 1 94 

Podněty, které se od sebe liší alespóň hodnotóu 87, _ jsou statistic-

ky významně odlišné. Zvolime~li hiadinu významnosti.i.= 0,01, pak 

kritická hodnota CR= 4,882 20,94 ~ 102. Pro lepši vhled si 

hodnoty Ri znovu vyjádříme v tab. 111,8 . Podněty jsou seřazeny od 

ne jvíce pr efe rovaného po nejméně preferovaný. Stanovíme rozdily 
; 

hodnot Ri /rozdíl mezi preferencemi hry O a E je 455 - 430 = 35, 

mezi O a C je 465 - 415 = 50 atd./ ; rozdiiy vyšší než vypočtené . 

hodnoty CR jsou statisticky význa~né. 
59 



lub, 111. H. 

Vý 1 111111• 1,us t roHlí]ťi mf'/ i. 11111í~lt nim Ji •rlnot I ivý c tl podnČtů IIH výs}ednl 

sk {t Le 

Hr-a D E c; F 8 G I 
I 

E: 3fi 

C 50 l5 

F 60 29 14 

l:l 128++ ~3+ 78 64 

G 132H 97+ 82 68 4 

A 214H 
179++ 164H rno++ 80 82 

p < O ,01 
+ p < V,05 

l výslcd~ů plynci, že hra D je velmi vý1namně pr eferová na přca 

hrami B, G, /\; od ostatnich se výz namně nc l iší. PQdo bn; hr.s f se 

liš í cd he r' B,G 1A a kop.ečně hry Ca F j so u stati sti cky vel~i výz­

na~nč preferovány před hrou A. 

Ohvy!tle se ještě stanoví indc:x škálovatelnosti /IŠ/; je d/1n 

p<>dí1em !IJezi počtcim pt\rů podnětů, \(te ré se od sebe statistick y liší, 

n počte~ všech p6rů. V našem příkl~dě IŠ = 8/21 = 0,331 • . Jest liže 

IŠ = J ,oo, prtk rnb111e š k{,lu, ve které se všechny její l'iody od sebe 

nav1ájenr statisticky liší; jestliže IŠ= o, pak se jcdn0tliv é šká­

lové body od seb~ nel iší. 

Vyložený pos t ur vy\vořc ní. škály má několik výhod : Vznik!le šl<.f.J-
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la, která 1116 s11ysluµIně zukotveny koncové body /m'inimum a m1-1ximum 

preferencí/. Výsledky nejsou ovl.ivněny cxtrémnimi _ rozdily v posu­

zovíini jednot I ivých podnětů; jest} iže všichni posuzovat e lé dávají 

přednost podnětu X před Y, pak je možno s ·.tíR1to údajem pracovat, 

zattmco při postupu, popsaném v čústi III.Z., tento výsledek zne­

■oiňovol vytvoření škhly. Je možno předem racionálně star,ovit ve­

liko~t výbČru po suzovu -te -Iú a testovat výz namnost: rozdílO v posou­

zení jednol.l ivých podnětů. 
\ 

Výsledná škála se podle srovnávacích· .údajů Dunna a Kinga /1969/ 

velmi · ~obře shoduje s výsledky, získanými jiný11i postupy. I když 

navr že ný postup se zatí m objevuje v literatuře jen velmi řídce, lze 

jej dopor11čit k používání. ,, 

III.4. Z j i š t ě n í s t á 1 o s t i p o s u d k ů 

j e d n o t 1 i v ý c h o s o b 

Při použití metody.párového srovnáváni můžeme často zjistit 

určitou nestálost či nep ravid el nost v posuzov á ní. Při srovnávání 

3 podnětů /A, B, C/ očekáváme, že posuzovatel, který prohlásí jev . 

I 

A za lepší než jev B, a iev B. za lepší než jev c, nutně prohlásí 

také jev A za lepší než jev c. Ve skutečnosti se však často objeví 

tzv. kruhová triáda: A>B, B>C, C>A. K podobné nestálost .i v po­

suz•vání mMe dojít z . různých· příčin: a/ posutované jevy jsou vel­

mi podouné a posuzovatel se obtížně rozhoduje, b/ posuzované jevy 

neleží na jediném kontinuu a mohou být posuzovány z různých hledi­

sek, která nemusí vzájemně korelovat /např. tři jídla posuzujeme 
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podle chuťových preferencí, ale té ž dle ceny; chutnější jídlo tře­

ba odmítneme, že cena je př-íliš vysoká; v jiné situaci převládne 

gurmlinství nad eko1,ornií/, c/ ncpoz0rnost či únava posuzovatele při 

příliš dlouhém pokus e , d/ různé jiné náhodné vlivy, které působí 

na posuzovatele. 

Velký počet k[uhových triád svědčí o ne s polehlivém výkonu po­

suzovatele; proto ani výsledná š kála nemůže být spole hlivá. Je pro­

.to uži teč né se orientovat, zda jednotliví posuzovatelé pracovali 

pravidelně či nikoliv, případně vyioučit . z nich ty, jejich ž posud­

ky -jsou značně nepravid e lné a víceznačné. K tomuto úče lu vyvinul 

Ke ndall /1948/ koe ficient konzist e nce - :zeta /Coefťicient of Con­

sistency/. Vychází se z výsl-edků j edno t liv ých posuzovatelů a zjišťu-

j e se, zda počet kruhových triád je zanedbatelný č i nikoliv. Uvede ­

ný postup se t e dy použív á individuálně pro , jednotlivé posu zovate le. 

Uveďme příklad jednoho z posuzovatelů z předchozího výzkumu 
' 

ro z hod ová ní mezi volbou · růz nýc h her . Jeho posudky js ou uve deny 

v tab. III.9 • 

. Počet criád by bylo možno odvodit přímým nahl ížení m do tab. 

III.9 . /či do její grafické transformace/, ale te nto post up je 

zdlouhavý a nespolehlivý. V uvedeném příkladě dal posuzovatel p~ed­

nos t hře E před c, hře C před F, ale též hře F před~- Podobná kru­

hová triáda je mez i hrami C, D, E ·a též mez i . A, B, G. 

Kendall odvodil nás l e dující vzorec · pro zjištění počtu kruhov ýc h 

triád: 

d ::: 
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kde d = počet; zjištěných triád 

d = 

n = počet posuzovaných podnětů 

[hi= součet hodnot v jednotlivých sloupcich /t.j. počet 

preferenci i-tého podnětu/ 

V našem připadě plati 

1 
12 

• 7 • ( 7-1 ) ( 14-1) · 
1 
2 

Tab. III. 9. 

• 85 = 
91 

2 

85 

2 
= 

Párové srovnáváni 7 her, provedené posuzovatelem X.Y. 

3 

Hra A B C D E F G I: 

A 1 1 l • 1 1 o 

B o 1 1 1 1 1 

C o o o 1 o o 

O" o o 1 o o ,. o 

E o o o 1 1 o 

F o o 1 1 o o 

G 1 o 1 1 1 1 

--- ~- --- ---- ------ -- -- - - -- - '-- --

E·h. 1 1 5 5 4 . 4 1 21 
l 

{Ehi)2 1 1 

, 
25 25 rn- 16 I . 85 
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Chc eme ur·č it, zda vy;,očten6 h_odnot~ d je v mezíc h. nM1odn 6'10 

ko1ísání posudků, a j e pr·o t o zan edbnteln5 č i nikoliv. Kendall sta ­

novil, že při lichém počtu posuzovaných jevů může být maximá lně 

(n 3-n ) /24 l<ruhový c h triád; při sudém počtu po zo rovaných jevů jich 

může být {n
3

-4n) /24. Koef icient konzistence - zeta p~k de finoval 

takto: 

)-/1 
24 d při lichém n 

3 n -n 

-~l 24 d 
1, 

v 

n3- 4n 
pri sudém n 

Jestli·že se nevyskytne žádná kruhová tri áda, pak~= 1 

pri samých triádách /zcela ne kon z ist e ntní postup/ j = O 

případě /při n=7 a d=3/ te dy platí 

24 3 
l - - -- = l - = 1 - 0,214 = + 0,786 

7
3 

7 336 

V naš e m 

Statistická významnost této hodnoty se zjišťuje pres X 2 

rozložení podl e vzorec: 

2 8 [+ ( ; r~ d t + ]+ v X = 
n- 4 ;; 

kde n = počet posuzovaných jevů 

d = . počet zjištěných triád 

v = počet stupiíů volnosti, k,terý .se určuje ze vzt ahu 
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V na šem případě v= 

v ::: n (n-1) (n-2) 

( n-4 ) 2 

7.6.5 

3.3 
::; 23,33, a tedy 

2 
X 

8 

3 
3 + ~ ] + 21 , 33 

t' 
(

3

n) __ n!_ 
3 ! n-3 

8 
= 

3 [ : 35 3 23,33 

8 
= 6,25 + 23,33 · 

3 

= 16 , 67 + 23,33 ~· 40,00 

Z tabulek rozl ože ní t. 2 /viz příloha, tab. B/ z jistíme, že 

vypočte n á hodn ota x2 = 40 při 23,33 st upní c h volnosti je statistic­

ky významná ( p < 0,02 ) • Při interpr etac i však j e třeba dbát na to, 

že vypočtená pravděpodobnost j e kompl eme ntární k hodn otá m, kt e r é 

jsou tabe lo vá ny . Výs ledky te dy int e rpretujeme obráce ně , t. j. tam, 

kde z í ská me stat isticky výz namnou hodnot u X 
2 , považujeme počet tri­

ád za za ned bat e ln ý. V našem případě , pokud volíme 5% hladinu výz ­

namnosti , můžeme kon sta to vat , že s l e d~ vaný pos uzovate l postupoval 

system at i c ky, a z ji š těné tři tr i s dy po važujeme Z8 c hyby, kt e r é se 

vyskyt ují v r ámc i náhodn é ho kolí sá ní . 

Pro ma lý počet . posuzovaných jevů vyvinul Kend 811 tabulku, ze 
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které je možno při znalosti hodnoty d př·ímo určit, zda počet triád 

je Lenedbatelný či nikoliv., aniž -bychom počitali koeficient kon­

zistence /i<endall, 1948, s·tr. 190, tab. 9/. Upravenou tabuťku zde 

uvúdím jako tab . 111 . 10. 

Tab~ III. 10 • . 

Tabulka kritických ·hodnot d ·pro :1ta -noveni významnosti počtu kru­

hových l. ·-d 

n=4 n=5 11=6 n=7 

p < 0,05 · l 2 4 

p < 0,01 o 1 
. 

V našem p•řípadě při n=7 jsme získali hodnotu d=3, která je 

nižš í než kritická hodnota . při ·p<0,05, _což se shoduj e s výše pro­

vedeným výpočtem. z tabulky dál _e vidíme , že teprve tehdy, kdybychom 

u určitého· posuzova~ el~ zjistili pět či více triád, byl by tento 

počet závažný a svědčil by o zřejmě nepr ·avidelném postupu posuzová­

ní /při 5% hladině významnosti/ . 

Zjistíme-li u_ některého posuzovatele významnou neprav~delnost 

v posuzování, pak jej můžeme buď vyloučit /tam, kde odhadujeme, že 

nepravidelnost je - působena jeho . nepozorností či podobnými chybami/, · 

anebo můžeme blíže . zjišťovat, na základě jaké úvahy doš el kP. svému 

řešení. aestliže podobně postupuje většina posuzovatelů /kteří se 

však ~celku shodují - viz dále/, pak se zřejmě jedná o systematic­

kou chybu, která vyplývá z povahy podnětů. Jsou zřejmě posúzov ·ány 
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dlv růz nýc h dim e nz i a tento způsob p~sou ze ní se prosazuje analo­

gic ky u větši ny posu7.ovate lů, 

III.S . Z j 
v 

š t e n í s h o d y m e z i 

p o s u z o v a t e 1 i 

J est li že prac: 1je me s větš ím p·očtem posuzovatelů, je mož no se 

ptát., zda se jeji ch posudky .vce lku shodují , či zda jsou mezi nimi 

nápa dné rozdíl y . Z tohoto zj iště ní ra k h1ŮL~me odhadnout, zda j sme 

pr ac ová li se sk upi nou, kt e r á je ve svém pos uzo vá ní homoge nní či 

nikoliv. 

Pro t e nt o úče l Ke nd:Jll /1948/ vyvin ul koef icient shody /Coef­

fic i cn t of Agreement/ , značený _,.,u • Je sestaven tak, L.e při úplné 

shodě mez i posu zo vateli j e hodnota)< = 1 a při úpln é ne s hodě je 

zápor ná , J e jí velikost záv isí na počtu posuzovate lů ( m) a j e dúna 

vzta he m 

,,,M = -1 I m 
v 

pri lichém počtu, 

ťesp. /' = -1 I 111-l při sudém počtu. 

v na š em případě 
v . 

p l 'l úpln é neshodě 94 posuzovatel u by c hom 

ziskali hodnotu/" =-0 ,01 1. 

Pro výpočet koeficie nt u sho dy vychá z íme z p ůvodních dat /viz 

tab, 11 1 ,2,/, Upravíme ji však tak, že seřadíme j ednot li vé hry do 

pořadí, kter· é odpovíd f1 zj ištěné š ká le; při tom ne jnD. e posuzovaný 

pod nět j e na prv é m místě v pořadí a ne j výš e posuz.ova r1ý podnČt na 

posle dním , Pracuj e me pouze s polovi nou výchozí t abu lky. RozděJíme 

ji úhlopříčnČ /od l evé ho hor ního r ohu k pr avému dolnímu/ a zvolíme 
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tu polo v inu , ve které lcži m611u dal; . v llO Šc rn p1·í.padě s e jednu o po­

lovinu, k-te rú je pod úhlopříčkou. Oost;oncnw da tu , shrnut:lí v tab • 

. lII. ll, 

Tab, IIJ.ll. 

Data pro . výpočet shody mezi µosu zovetcli /Úp1 'a v1J tab. III. 2./ 

Hra A G B .F C E D L 
A 

G 38 

B 25 44 

I · 
F 30 35 38 

C 19 37 27 44 

E 27 35 36 42 45 · . 

D 18 32 23 42 27 5·1 .__ __ ------------------- -I--~--

r:x .. 
. l J 157 183 124 128 72 &l 715 

r:x .. .: 
lJ 

:ti. 383 6779 4000 5464 2754 2601 25}981 

Koeficient shody se dle Kendalla vypočítá takto : 

- 1 
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kde m = počet posuzovatelO /9 -l/ 

n = poi':et: posuzovaných podnětli /7/ 

( m ) -
m ( m-1) 

2 - 2 

( : ) = ' 
n ( n-1 I 

2 

= součet všec h hodnot v tab. III ,.11. /715/ 

Po dos azen í empi rických dat získáváme hodnotu 

2 r 25 981 94 715 + ( 
94 • 93 )( 7 • 6 )] . - . 

l - 2 2 

/i = 

( 94 -r 93 )( 7 • 6 ) 
2 · 2 

2 . ( 25 981 - 67 210 ,+ 91 791) 2 • 50 562 
::: -1 = 1 

91 791 91 791 

101 124 
::: --- - -- 1 = 1,102 - 1 = + 0,102 

91 791 

Významnost této hodnoty opět zjišťujeme pomocí~ 2 rozložení 

dle vztahu 

1 = 

= 



X 

Kdy.z dosadíme př·íslušné e111pirick~ hodnoty, vypočteme 

2 
=( 94~2 ) [ 25 981 

94 • 93 7 6 
- 94 715 + . . 

2 2 

_ _ 1 (7. 6 94. 93 94 3 )] 224, 75 = 
2 2 2 94 2 

Počet stupňů volnosti stanovím e ze vztahu: 

v = ( n \ 
m ( m-1) 

(m-2)2 = .21 • _ 9_4_ .;..• _ _ 9_3_ 
92 • 92 

= 21,69 
2 I 

Z tabulek rozložení il 2 zjistíme, že hodnota il'. 2 = 224, 75 

p~i 22 stupních volnosti j e stat isticky ~elmi významná, a proto 

můžeme konstatovat, že skupina 94 posuzovatelů srovnávala jednotli­

vé hry stejně a · rozdíly mez i nimi jsou v rámci náhodného kolísání. 

III,6, Met od y redukce v ý C h o z í m a t i c e 

V úvodu jsem upozornil, ·že pri rostoucím počtu podnětů vzniká 

velké množství pá~ů, které je experimentálně neúnosné. Uvažuj e se 

proto, jak by bylo možno jejich počet sní žit , ani ž by tím utrpěla 

kvalita získ~vaných dat. Existuje několik postupů: 

První možností je použít vyrovnané neúplné bloky. Postupujem~ 

tak, že jednotlivé osoby párově srovnávají jen část podnětů /Maxwell, 

1974/. Chceme např. srovnávat 6 podnětů, ze kterých se vytvoří 15 

párů, Tento počet se však zdá z určitých důvodů příliš velký a po­

važujeme za únosné použít u každého posuzovatele pouze 4 podněty. 

Postupujem e tak, že vytvoříme vš echny mož né čtveřice ize 6 prvků a 

70 



. . 
jednotlivým osobá~ .se · rředloží . vžd~· jedna z nich. _-Po si"oučeni· ... 

: všech da~ platí, · že · ka .ždý podnět byl srovnáván s.téjně ~~sto s ·e vše~ 
.mi ostalnfÍT]i. . Strúktur~ , pokusu si i:nti;i:or:nímé v ·tab ; • . • iú .. 1-2·· • 

. ..i ·. 

Tab. III~f2. · 

Příklad systému vyváženýc-h neúplný_ch . - bloků /z _e 6 . po_dnět~_>se . u:~íjaj { · 

pouze · 4/ 

Blok 

1 A 

2 k 

3 A -

4 A 

5 A 

6 A 

7 A 

8 A 

9 A 

10 . . A 

11 

12 

13 

14 

15 

p 

s 
B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B . 

· a 

o d 

C 

9 

C 

C 

·c 

C 

C 

C 
. · 

(j 

C 

. v 

n e t : y . ;• ,: 

D. 

E 

. F... . ·. 

D E 

D . F _ 

E F 

o _ 

·o 

Ci 

E 

E 

E 

O· E .· 

D 

.E 

E 

E 

F 

F 

F. 

F 

F 

F 

• .. 

F · 

., . ~ 

• . ••• _•I 

Z tab. III.12 vidíme, že první osob·a srovnává podněty A, B, _ 

C, D, druhá os .oba . podněty A, B, C, E atd. Cel ke m se vy~kytne -·15 

čtveřic podnětů , což zna _mená, že počet osob bude dán n·ásobkem 15. 

Každý pÓdnět je v této sestavě srovnáván s ·kterýmkoliv z ·ostatníc~ 
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podnětů celkem šeetkrát. Chceme-limit alespoň 60 porovn ání všech 

pára , ·budeme potřebovat celkem 1?0 posuzovatelů. Při větším počtu 

podnět~ však narůstá l počet blokO, Kdybychom třeba· přt 9 podně­

tech chtě lit aby jednotli.vé osoby srovnávaly pouze 7 z· nich, pek 

toho docilíme při 36 blocích; v této soustavě se koždý.rodnět s 

každým vyskytne 22 krát, Kdybychom chtěli z 10 podnětů vybírat 

vždy 5 podnětů, pak bychom potřebovali celkem 252 bioků a v jejich 

rámci by každá dvojice podnětu byla si-ovnána 56 k;át. z těchto 

úvah vyplývá, že pou~ívání vyrovr.aných neúplných bloků má řodu 

těžkosti. Počet srovnávaných podnětových párů sice klesnet ale po­

čet posuzovatelů naopak narůstá; proto ~ento postup muže být v 

některých případech je ·n těžko použitelný. 

Sniženi počtu pozorování můžeme docílit i tim, že část podně-. 

tú použijeme jako standardní; ostatní k nim systematicky přirovná­

váme. Tak např. při srovnávání 9 podnětt'.'1 /A, •• I/ bychom měli 36 

párů podnětů. Zvolíme 4 podněty /třeba B, o, F, H/ jako standardní 

a s každým z nich srovnáme všechny ostatní, Tedy podnět A se srov­

nává pouze s B, D1 F1 Hr podnět B se srovnává se všemi podněty, 
podnět C opět jen s B1 D8 F1 H atd. Počet srQvnávnný~h párů se 

sníží na 26. 

Výchozí matici n1áme schematicky naznačenou nD ob;-. III . 4. Pa­

čet výsledních párů zjistíme snadno ze vztahu rs - r {ť + 1) / 2 1 . 

kde s je počet všech podnětů (9) a r je počet vybraných stan~ 

dar'dů (4) • 

Jestliže známe alespoň zhruba očekávané pořadí podnětO na s\e-
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dovoné škále, múžcme zvolit daBí cestu pro sní:tení počtu srovnáva­

ných pórO. PodnČty seřadíme podle očekávaného pořadí a srovnáváme 

pouze ty, které leží blízko sebe /třeba vždy 5 sousedních podnětú/. 

Tento postup je schematicky zn6zornčn na obr. III.5. Vyloučí se 

vlastně tokové púry podnČtú, které se pr~vděpodobně značně liší a 

u kterých bychom asi získ6voli jednoznačné výsledky. 

Některé další metody, jak je možno snížit počet posuzovaných 
.. 

párů, shrnuje Torgerson /1958, str. 191 a dále/. 

OBR. Ill. 4 . 

PŘÍKLAD SNÍŽENÍ POČTU DAT PŘI METODĚ 

PÁROVÉHO SROVNÁVÁNÍ. 

A 8 C D E F G H 

A 

8 

C 

o 
E 

F 

G 

H 
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·osR. ,111.5. 

JINÝ PŘÍKLAD SNÍŽENÍ . DAT PŘI METOD{ 
;. ; , · . . . , ~ , 

PAROVEHO SROVNAVANI. 

A B C o E F G H 

A 
o 
o 

C 

o 
E 

F 

G 

H 

III.7 . Sníž e ní ex per i m e nt á l . n í c h chyb 

P~i použití .me_tody párového srovnávání se do výzkumu může vlou­

_dit řada chyb, které zkreslují výsledky. · Při neobrl:'ltném . postupu 

může dokonce _dojít ke znehodnocení celého výzkumného šetření. Časté 
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expcrimcntúlni chyby popíši; o jejich odstranění či alespoň neútra­

lizovlíní je třeba uvažovat j il ve fázi přípravy ·experimentu. 

Pracujcmc-ii s větším počtem podnětů, a tedy s veikým počtem 

srovnávaných dvojic, musíme počítat s časovou chybou, Objevují se ne­

přesnosti v začútcčních fázích, kdy . p·os·uzovatelé nejsou ještě s ce­

lou situací dostatečně ·seznámeni a . nevy_tvořili. si určitý postup . 

Tento druh chyby pak většinou mizí pod vlivem nácviku. Při dlouhých 

sériích dochází k chybám, působeným únavou, ztrátou zájmu o pokus 

i CP.lkovým snížením pozornosti. Oba tyto l"_Ušivé vlivy můžeme . do jis­

té míry odstranit .tim, že pracujeme se zacvičenými a dobře • motivo­

vanými posuzova teli, ale ani u nich je nelze zcela vyloučit, · ,Proto 

je vhodnější vliv časové chyby pravidelně rozložit na všechny dvo­

jice podnětů, Postupuje se většinou ta ·k, že se používá různý sled 

podnětový~h dvojic u různých posuzovatelů, ~ěkdy · se posuzovatelé 

rozdČlí na poloviny · a oběma polovinám se předkládají podnětové dvo-
' 

jice v obráceném · pořadí. ;:Jindy se vytvoří několik sku pin a pořadí 

dvojic se prostě posune; Tak třeba při 40 dvojicích část osob začí­

ná od prvn í dvojice a postupuje dle předem st~noveného poř~dí; dru­

há skupina zač·ne 10. dvojicí , pokračuje dale až do 40, dvojice, a­

pak teprve se předkládá prvních 10 dvo ji c. · Třetí skupi na začne od 

20. dvojice; čtvrtá od 30. dvojice. 

Druhým zdrojem možných chyb je pořadí podnětů ve srovnávaném 

páru. Doporučuje se měnit pořadí tak, aby určity podnět byl zhruba 
• V .,s v • • . v 

v polov1ne páru na prvém miste a v polov1ne na druhém. · Casto se do-

poručuje i vyvážení v rámci každého páru, t.j. ?ádá se, aby polovi­

na posuzovatelů měla dvojici podnětů předloženou v pořadí j - k /dal 

· 75 



byste přednost podnětu j nebo podnětu k?/ a druhá polovina v po­

řadí k - j /dal byste přednost podnětu k nebo podnětu j ?/. 

Jiným zdrojem chyb mohou b~·t různé konfigurace , které vzni kají 

při . nevhodném pořadí podnětových dvojic. Není vhodné, .když ve dvou 

bezprostředně za sebou předložených dvojicích se objevuje tentýž 

prvek /po páru k - j následuje pár k - 1 /. Tam, kde zná me' nebo 

alespoň očekáváme určité vztahy mezi podněty, je vhodné, aby "sprá v­

né" odpovědi byly stejnoměr.ně, ale přitom nesystemati<::kY rozlož eny 

na první i druhé mís.to ve dvojicích . Obvykle se též .doporučuje, aby 

se měnila ·obtížnost posuzování a nekumulovaly se ·.dvojic e, mezi nimi ž 

jsou minimální rozdíly, či naopak dvojic~, u kterých lze předp~klá­

dat snadné rozhodnutí. 
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· Kapitola IV. 

METODA POŘADOWCH STUPNIC 

IV. 1 • . C v o d. 

Tato metoda se používá při psychologickém škálování velmi čas­

to. Má dvě velké výhody: jednak je možno ji užít . při posuzování a 

srovnávání většího množstvi · podnětú /což - jak jsme viděli - nelze 

dob·ře provést metodou párového · srovnáváni/, jednak je aplikovatel­

ná na nejrůznější problémy počínaje od celkového hodnocen1 osob 

přes srovnávání uměleckých děl až po posouzení řady vlastnos~í růz­

ných předmětů. Sestavení posuzovaných jevů do pořadí předpoÚádá, 
že posuzovatel je bude navzájem srovnávat; tím se získaná data blí-

•ží informacím, získaným metodou párového srovnáváni podnětů, Další 

výhodou metody pořadových stupnic je, že můžeme snadno pracovat 

s řadou posuzovatelů současně,a .tím poměrně rychle a s malými ná­

klady získat rozsáhlá data. Podobně jako při metodě párového srov­

návání i -zde dos p íváme v konečné fázi k intervalové · stupnici - jedná 

se tedy o metodu, kdy z pořadových dat získáme stupnici vyššího řá­

du. 

Metoda pořadových stupnic se v psychologii_ používala velmi zá­

hy a i dnes se s ní pracuje poměrně často. Zpracování získaných dat 

však bývá většinou značně zjednodušené a nevyčerpávají se všechny 

možnosti detailní _ analýzy získaných údajů; tím se .ztrácí část in r 

formaci, které jsou v pořadových datech obsaženy •. 
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1v.2. vytvoření 

d a t 

š k á 1 y z 
v 

p o r a d o v ~ c h 

Ókolem posuzovatele je seřadit do pořadí určité množství pod­

něttl, · posuzovaných podle určitého kritéria . Přitom se nedovoluje 

· zařadit dva podněty jako stejné; zároveň nelze žádnou pořadovou 

hodn·o.tu přeskočit, i . když třeba mezi dvěma jevy sousedicími v po­

řadí je značná mezera. Podnět sj je přitom tedy lepší /větší, uži­

tečnější ••• / než podn~ty Sk, s 1 ••• , které jsou uvedeny v pořadí 

za ním, . a naopak je horší . než podněty Sa , _Sb••• Sil které jsou 

v pořadí př.ed ním. 

Při sestavová _ní pořadí má posuzovatel obvykle všechny posuzo­

vané podněty simultánně předloženy /ať již ve skutečnosti nebo ales­

poň v nějakém symbolickém vyjádfe.ní/. Může s nimi různě manipulovat 

a měni.t či upravovat svá rozhodnutí, dokud nesestaví definitivní 

pořadí. Při předkládání podnětů je výhodnější dávat je posuzovat _e­

lům· na kartách; na_ každé z nich je naP.sáno jméno. jediného z nich . 

Posuzovatel si pak může karty libovolně rozkládat a srovnávat. Pokud 

to není možné a seznam . posuzovaných podnětů je předkládán na jednom 

listě, pak je třeba zvážit, zda pořadí, ve kterém jsou napsány, ne­

ovlivní úsudek posuzovatelů. ~úže totiž dojít k řadě chyb. Předlo­

žené pořadí působí často sugestivně; jevy, které jsou na začátku 

seznamu, resp. na jeho konci, bývaJí ostřeji a detailněji posuzová­

ny , než ty , které leží uprostřed seznamu; Bývá proto užitečné po­

užít několik seznamů, ve kte~ých je pořadí posuzovaných jevů sys­

tematicky měněno, a různým posuzovatelům /případně.podskupinám po-
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suzovatelO/ se předkládej{ podněty v pozměněném sledu. 

Získané výsledky jsou teprve zaznámenány v.tabulce, ve které 

slo~pce rcprcz~ntuji posuzované podněty · a řádky odpovidaji jednot­

livým posuzovatelům. V každém poli tabulky je tedy zachyceno pořa­

di, které přiřadil určitý posuzovatel k určitému podnětu. -Předpoklá­

dejme následujici přiklad: 25 posuzovatelů posuzuje celkem 15 lite~ 

rárnich děl a sestavi je do pořadi podle toho, jak na ně tato díle 

esteticky působi. Přitom číslem 1 je označeno dílo, které je hod­

noceno nejvýše, číslem 15 dílo hodnoce~ ~ejniže. Data jsou shrnu­

ta v tabulce IV.I, str,81 

V této •podobě jsou však výsledky nepřehledné a tato obtíž ne­

zbytně vzrůstá při větší~ počtu posuzovatelů /často i 100 a vice 

osob/. Proto se data trans ·formuji do nové matice, ve které zachy­

cujeme frekvenci výskytu jednotlivých podnětů na různém mistě v po­

řadi / fij /. Takto jsou výsledky vyjádřeny v tab , IV.2. Do této 

tabulky zavádí m i další 6daje, potřebné pro sestaveni intervalové 

škály, 
,,>. ., 

Vlastní postup pr1 výpočtu škály má nekolik forem, Pokud se 

spokojíme se stanovením celkové škály, pak sečteme pořadové hod no­

ty, které byly přiřazeny jednotlivým podnětům. Výsledné součty se 

pak seřadí do pořadL· Přiměřenější však je vyjádřit pořadové hod­

noty, přiřazené jednotlivým podnětům, jejich mediánem a z nich vy­

cházet při sestavení celkové ·škály /vzhledem k tomu, že máme data 

pořadová, může být výpočet průměrných hodnot někdy sporný/. Při 

použití mediánů však vznikají určité obtíže při větším počtu posu­

zovatelů •. Obvyklý výpočet přesné hodnoty je věcně sporný, protože 
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musíme vČLšinou intcTpolov at /mr jednotlivých místech v pořadí bý­

vá čosl.o více hodnot/ a dostáváme se k číslům, která svým řádem ne-.. 

oůpovídují. původním datům, • Medján, který je vyjádřen desetil'lnymi 

čísly, není přiměřený, protože výchozí pořadové hodnoty jsou vyjad­

řovány v celých číslech, 

0estliže jsou k dispozici data, získaná od dostatečného počtu 

posuzovatelůť pak je možno vytvořit škálu intervalovou. _ Postupuje 

se dvěma způsoby, které se svými vý_sledky od sebe příliš neliší. 

První způsob se opírá o předpoklad normálníh o rozložení získaných 

dat, druhý způsob se opírá - o srovnávání jednotlivých posudků a blí ­

ží se technice párového srovnávání. Oba postupy bud~me demonstrovat 

na stejných datech, která jsme uvedli výše _ /s vědomím· že počet 25 

posuzovatelů není příliš velký a ve skutečných výzkumech by měl 

být vyšší/. 

a/ Postup při předpokladu normálníh o rozložení óat 

0estliže seřadíme určitý počet prvků do pořadí, vytvořili jsme 

tím stupnici, ve které nezná me intervaly mezi so usednímy členy ěady, 

Můžeme však předpokládat, že .řazené. jevy jsou vybrány z populace 

s . normální distribucí, a proto budou intervaly uprostřed škál y ~en­

ší a naopak budou větší v extrémn -ích oblastech, To můžeme. odvodit 

i z přímé zkušenosti, · Rozdíly mezi prvním, . druhým či třetím členem 

řady obvykle určíme snáze než rozdíly mez-i prostředním _i členy, kde 

obvykle vice váháme a_ nebýváme si příliš jisti, zda jsme jednotlivé · 

podněty zařadili správně, · 
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Tob. 1v.1. 

Pořodové hodnoty přisou ze né 15 literárnim dílúm 25 různými posuzo­

vateli 

Posu- Literárni díla: 
zova-

A IJ C o E F G li I J K L M N o tc lé: 

1. 10 lš 13 7 5 1 6 12 11 3 9 8 4 2 14 

2. 11 8 G 1 4 2 5 7 13 3 13 14 10 12 9 

3. 6 7 11 2 4 5 14 10 8 1 12 15 13 3 9 

4. 10 15 13 8 1 3 5 12 14 2 9 6 7 4 11 

5. 9 10 14 6 3 l 8 15 13 5 4 7 11 2 12 

G, 12 14 15 1 7 2 6 11 9 3 8 13 5 4 J.O 

7. 9 7 10 8 4 1 15 11 14 2 3 5 13 6 12 

8. 4 8 10 2 7 1 12 15 13 3 6 14 9 5 11 

9. 4 9 14 1 8 3 12 15 10 6 7 13 5 2. 11 

10. 4 9 15 2 7 1 8 14 11 5 10 12 6 3 13 

11. 6 8 11 3 5 4 12 15 14 2 10 9 7 1 13 

12. 5 13 12 3 6 1 8 14 11 2 7 10. 9 4 15 

13. 4 11 10 3 9 2 7 15 14 5 8 13 6 l J.2 

14. 6 12 13 z 5 1 8 15 11 3 7 · 10 9 4 14 

15. · 4 14 11 1 5 · 2 8 15 13 6 9 10 7 3 12 

16. 1 9 14 3 5 2 8 15 12 7 10 11 6 4 13 

17. 3 10 13 5 4 1 9 14 11 2 7 12 ' 8 6 15 

18. 6 11 14 2 5 1 9 13 12 3 8 10 7 4 15 

19 . 4 14 11 3 7 2 10 12 13 5 8 9 6 1 15 

20. 11 7 15 2 4 1 5 13 9 3 : 10 14 6 8 12 

21. 4 12 13 1 5 2 9 15 . 11 6 7 10 8· 3 14 

22. 4 IO 12 2 5 1 8 14 11 3 6 15 7 9 13 
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Tab. IV. l. 

Pořadové hodnoty přisouzené 15 literárnim dilům 25 různými posuzo­

vateli /pokračování/ 

Literárni díla: 

Posu-
zova- A B C o E F G 
telé: 

H I J K L M N o 

23. 4 7 12 6 1 2 9 15 10 5 11 13 8 3 14 

24. 4 9 13 2 . 7 1 11 14 10 5 8 12 6 3 15 

25. 5 . 11 14 2 7 1 8 15 12 3 9 10 6 4 13 

Z tohoto důvodu neni na místě pracovat s jednotlivými pořadi- I 

mi . jako s ekvidistantnimi jednotkami; ale . je vhodnější aproximo-
. ' . 

vat .n.ormáfoí rozložení pořadových posudků. Guilford /1954/ navrhl 

užívat C-škálu, která je nezávislá na počtu řazených 'podnětů. Tato 

škála · ~á průměr s, standardní ·odchylku 2 a devět . standardizovaných 

stupňů. · Je tabelována vždy v celých číslech, . což snad může zname­

nat určitou chybu, ale při řadě nepřesnosti, které se při ~azeni 

podnětů vyskytují; ji můžeme považovat za zanedbatelnou. C-škálu 

rozšířili Bartlett a Edgerton /1966/. Jejich upravenou tabulku uvá .­

díme v příloze jako tab . C.· V. našem příkladě jsme nechali posuzova­

tele řadit 15 literárních děl; vyhledám e tedy patřičné hodnoty 

C-škály v řádku · označeném číslici 15. Zjistíme, že podnět, · který 

má pořadovou hodnotu 15, získá l bod ; p~dněty, které mají pořadí 
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10 - 12, ziska j i 4 body ; podněty s pořadim 4 - 6 majl 6 bodů a~d • . 

Hodnoty C-škály jsou zavedeny v · tab. IV.2 . ve sloupci . označeném Ci. 

Výpočet intervalové škály je nyni již jednoduchý. Frekvenci 

posudkO v jednotlivých poU.ch tabulky I _ f ij / násobime jim odpovi­

daj ici hodnotou G.• Data v. jednotlivých sloupcích sečteme. Výsledky 

jsou zachyceny v řádce f if i • Vypočteme-li ny·ni průměr /C-škálu 

považuje~e za intervalovou, a· proto jsme k tomu oprávněni/, ziskáme 

škálové hodnoty, které jsou · zachyceny v řádku Mc • . Nejvýše tedy by­

lo ceněno dilo F~ na druhém mistě o, na tř.etim J •• • , nejméně pak 

dilo H, které je _na poslednim mistě v pořadi. 

Kontrolu vlastniho výpočtu umožňuje skutečnost, že součet hodnot 

v řádku f . . c . je roven hodnotě 5Nn /kde N je počet posuzovatelů 
l. J l. 

a n j e počet řazených jednotek; hodnota 5 je průměr . standardi-

zované škály C/ . Součet hodnot v řádku Mc se rovná hodnotě -Sn 

/s možnou malou chybou, která vznikne při ~aokr.ouhlováni průměrů/. 

Podiváme-lise však nyni podrobněji na ziskanou škálu, která je . 

znázorněna na obrázku IV. 1. ; vidime zde určitý přeryv mezi 9. a IO. 

mist em v - pořadi . Je možné, že dila, která byla _ posuzována, . tvoři 

dvě podskupiny , mezi kterými fe re1ativně větši vzdálenost . Tim je 

poněkud zpochybněn předpoklad normality _ rozlo ženi pořadi , a je proto 

na mistě - nejen z důvodů didakťických - vyzkoušet i druhý způsob 
'-

konstrukce inte"valové škály. 

b/ Postup opirajici se o srovnáváni posudků 

Tato -metoda vycházi z toho , že z pořadových hodno t můžeme.od~­

vodit vztahy mezi všemi páry řazených jevů. Mějme 4 jevy: P, R, S, 

T, které byly seřazeny v uvedeném p~řadi. · Z toho můžeme vyvodit 
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6 párových vztahů: P>R, P>S, P>T, R>S, R>T, S>T. 
Jestliže jsou tyto jev y posuzovány vicekrát /at' již různými posuzo­
vateli, anebo jedním posuzovatelem opakovaně/, je možnc stanovit, 
jak často je jev i pos uzová n výše než jev a naopak. Můžeme 

postupovat tak, že v tab. IV.I . s rovn áváme párově jednotlivá dila, 
ť která jsou zachycena -ve sloupcich, a zjistíme, jak často bylo tře-

ba dílo A řaieno výše • než B a naopak ; dále srovná váme A. s C atd. 
Tento posl .up by byl při velkém počtu posuzovatelů, resp. při vel kém 
počtu posu zova ných jevů, přiliš zdlouhavý a těžko pr oved iteln ý. 

Guilford /1954, s tr. 183-188/ navrhl j iný postup pro vytvoření 
š kály; jeho zdůvodnění zde neuvádím a .od_kazuji na původní pramen . 
Máme řadu posu zov aných jevů Sa' Sb, ••• sj, ••• . Sn' kt erý m jsou při­
řazeny pořadové hod noty R1, R2 , ••• Ri' ••• Rn. Kdykoliv je jP.vu 
sj přiřazena hodnota Ri' považujeme jej za větši·než všechny jevy 
s nižši pořadovou hodnotou . Každý jev je předložen N-krát; sečte­
me-li všechny připady, · ve kterých Sj bylo hodno ce no výš e neJ které­
koliv jiné S, zí skáme hodnotu C '>CS = L f .. R. - 0,5 N • Hodnoty R

1
. . J • 1) 1 

jsou řaze ny opačně než hodnoty ri uvedené výše v tabulce /tedy Ri= 
= Rn - ri + 1 /. Hodnota 0 1 5N vzniká t ím, že jev sj může být též 
srovnáván sám se sebou /analogicky j ako tomu bylo v párovém srovná­
vání v tab. III.4 ./. Celkov ý počet s~ovnání pro každé S je Nn. 
/V našem příkladě ted y 25 • 15 = 375/. Chceme-li vyjádřit rel ati vní 
četnost toho, že určltý jev S j byl hodno ce n výše než ostatní, po•!­
ži jeme vztah: 

. Pp cs 
Nn 
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Tab . l \ ', 2. Fťekvence posudků 15 . li te r á r ních dě l, seřazených pořadově 25 pos uz o,.1atcli. 

Pořad í 

I' . 
l 

l 

2 

3 

4 

5 

6 · 

7 

8 

9 

10 

li 

12 

13 

14 

15 

í) i j 

o: 
(Jl 

-

A [j 

1 

1 

10 

2 

4 

4 

3 

2 4 

2 3 

2 3 

1 2 

1 

3 

2 

25 25 

C D [ F G 

5 2 13 

9 8 

6 l 2 

5 i 

1 8 1 3 

1 2 l 2 

1 6 1 

2 1 8 

1 4 

3 1 

4 l 

3 3 

6 

5 1 

3 1 

25 25 25 25 25 

H I J K L ,I N o I: 
1 3 25 

I 5 3 25 

9 1 6 25 

l l 7 25 

6 1 2 l 25 

3 2 1 7 2 25 

l 1 5 1 5 25 

1 5 l 3 1 2 3 

2 4 2 3 1 2 25 

1 3 4 6 1 1 25 

2 7 1 1 1 3 25 

3 3 1 3 1 5 25 

2 4 l 4 2 5 25 

5 4 3 4 25 
'·-

i l i 2 5 25 

25 25 25 25 25 25 25 25 375 

t- .. 
l J 

p 

96,7 

00 , ú 

S3 , 3 

7b , 7 

70 , 7 

6 3 , 3 

56 ,7 

50 , 0 

43, 3 

36 , 7 

30 , 0 

23 , 3 

16 , 7 

10 , 0 

::,, 3 

c . 
l 

9 

8 

7 

6 

6 

6 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

3 

2 

1 
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Tab. I V.2, Frekvence posudků 15 li te r árnich děl. , seřaze ných pořadově 25 posuzovateli - pokračován í 

I: f i{i 

MC 

Pořadí 

L f .. R1 · lJ 
N/ 2 

Ef .. R.- N/ 2 
l J 1 

Pj>cs = 

Í} · · Ri - t-r'2 
I= 1 J 

N 
n 

z 

H=z+l ,0 93 

Pořadí 

CXl 
Cl'l 

Literární dila: 

A B C o E F G H I J K L M N o - " 

~ -~ 

142 98 77 185 149 207 118 56 88 171 122 92 129 16 7 74 1875 

5,7 3,9 3 t 1 · 7,4 6,0 8,3 4,7 2,2 3,5 6,8 4,9 3,7 5,2 6, ·7 3,0 75 , 1 

6 10 13 2 5 1 9 15 12 3 8. 11 7 4 14 

250 140 91 322 270 356 180 64 108 307 194 125 211 299 83 .,.3000 

12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12, 5 12,5 12,5 12,5 12,5 12, _5 12,5 187,5 

237,5 127,5 78,5 309 ,5 257,5 343,5 167,5 51,5 95,5 294,5 181,5 112,5 198,5 286,5 70 ,5 28 12,5 

o,633 0 1 340 0,209 o,824 o,687 o,9 16 o,447 o,137 0,253 0 , 785 o,484 o,3oo o ,529 o,764 o,188 7,496 

0, 340-0,412-0,810 0,930 0,488 l,379-0,133-1,093-0,665 0,789-0,040 - 0,524 0,074 0,72G-0,882 

1,433 0,6 8 1 0,283 2,023 1,581 2,472 0,9 60 0,000 0 ,428 1, 882 1,053 0,569 1,167 1,81 3 0,211 

6 10 13 2 5 1 9 15 12 3 8 11 7 4 14 I 



.Výpočet těchto hodnot je zachycen ve spodní části tab. IV.2 • 

. Hodnoty v řádku Pj>cs transformujeme na hodnoty z /viz opět 

tau . A v přilo~e/ a konečnou škálu získáme zakotvením nejnižšího bo~ 

du škály v počátku. Docílíme to tím, když ke každé vypočtené škálové 

hodnotě přičteme konstantu +l,093, která odpovídá nejnižš1 zjištěné 

hodnotě f- • Konečná forma škály je zachycena v p~edposlédní řádce 

tab. IV.2. /H/. 

Tak jako při předchozí - metodě i při tomto výpočtu máme možnost 

kontroly. Součet hodnot v řádku f iti ==, N ~.i == 3000, kde N je 

počet posuzovatelů a Ri je součet pořadových hodnot posuzovaných 

jevC. / 1 + 2 + 3 ••• + 14 + 15/ . V řádku o,5Nn musí být . souče,t 187,5; 

další řádek je rozdíl obou předchozích, čili 3000 - l87,5p2812,5;Konečně 

v dalším řádku .dostaneme tuto hodnotu dělenou .Nn, což musí být 7 , 5 

/opčt s možnou malou chybou při zaokrouhlování/.j 

Srovnáme-li ouě popsané metody, vidíme, že pořadí posuzovaných 

jevli zůstalo stejné, a obě metody vedly tedy k prakticky stejné ·mu 

výsledku. I při druhém postupu zC.stala opět vzdálenost m~zi 9. a 

10. bodem škály relativně velká, což potvr z~je domněnku· , že původní 

so.ubor 15 podnětů je pravděpodobně tvořen dvěm1:1 pod~kupina .mi. 

IV.3. Ne ú p 1 n é pořadové š k á .1 y 

' Někdy dochází k tomu, že z nejr úz nejších důvodů nechceme, či 

ani nemůžeme pracovat s kompletním pořadovým uspořádáním všech mož­

ných podnětů,· Tak např. při poradenství ve volbě povolání se někdy_ 

z velkého množství profesí žádá, aby pokusná osoba označila podsku-



pi11u pťol'esí, které by se jí rwj vícc Jíldl y, ;r Ly t.u sc ř·ndil;i d„ 
pořnd í; 111:110 j, : př·c1.k p sú110 / 11111011,1 osob ur i: i I: jt!l1 11 ěkoJ. ik, kt.1~ré 
j sou syrnpal. i ck{: 111.d. ·1ako vý po s l.up j1: vý hodt1 )' , kd y) počet po s u1:ov11-
11)' Cli jevů je př·í li š r·ozs[i hJ ý 11clio kdy í přcdpukl{1d {1111c , )c po suz oval. c J (: 
by j, : · ul1Lí1rn': sr·ovn{1vali u scs luvovali l1y je do poř·mli s1· /11ač nou 
11c p,;1:s 11osl.:í. Neú plnou pořndovou iík{du . u , i v{11111: i t.c hdy, kdy, očckú­
v(11111: , 11: scsluvov{1nť všech poclnČt.ťr do pořadí hy bylo 1wu posuzovat.ck 
znnč, , č; ncz a j ímnv é či únnvné. J zn L,;c hLo podmí nck j e 11101110 scs t.nvi t 
i 11l<:rva Lovo u š kúlu; je však t: řr.lia j j 11ak po s Lupo v uL. V ex L1·61111d111 př 1. ­
padě - při dosl.:ateč nř. ve lk ém pnčl:u pos u zovut;elú - lz e dokon ce volit 
i takový post up, při kt e r é m -se u_rču j c pou ze Len podně t, kt e rý pat-
ří na první mí sto v pořadí. 

Nejp rve ilustrujeme po st up při vyl.:vi:íření škó ly, múnrc-li stano ­
veno pořadí první c h k-podnČ. tr'.'1 z ce lkov é ho počLu n-podnČtú. ro1 1 ✓. ijc ­
nre opčt metodu srovnávání posudků. Předpoklúdcjmc, že se opčt po suzu ­
jc 15 rodně t.ů; k dispozici jsou da t a od 100 posu7ovatc:lů. Katdý z 
ni ch měl seřadil prvních 5 podnětů, které pova žuj e za nejl e p ší /vý­
c ho z í data jsou převzata z Guilfordo vy učeb nice/. Výsledky nej prve 
s hr'n c me do tab. IV.3. 

Jde ná m nyní o z j .i š l:Ční, jak čqsl.:o je vole n . na první c h 5 mí stec h 
určitý podnět Si ve s rovnání s ostatními podně ty. Poče t j e ho . vo l e b 
označ íme C., poč-et všech voleb označíme T. Platí, že T = k • N , 1 

kde k je počct vybíraných podnětů ~ a N je počet posu zovatelů. 
V na š em příkladě T = ' 5. 100 = 50 0. Pomě r, ve kter ém j e určitý pod­
nět hodnocen výše než v š echny ostatní podně ty souhrnně , j e d á n vzla -
he m 
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= 
T 

+ -
11 

n 
kde cj = L'. f . . R. 0,5Nk 

i=k lJ 1 

Nk = í: f .. 
lJ 

n = počet řazených jevů /15/ · 

Výpočet hodnoty / pj>CS / je zachycen v řádcích 6 9 tab. 

IV.3. Vypoč tené hodnoty se opČt převedou na hodnoty z a sestaví 

se konečná škála /řádek H/, jejíž nejnižší bod je opět zakotven 

v počútku /odečten ím konstanty 0,838/. 

Guilford /1954/ upozorňuje, že v některých případech může být 

určitý rozdíl mezi šk6lami, které se vytvářejí z úplných nebo neú -, 

pln~ ·r.li pořadovýc h dal, Tam, kde můžeme získat úplná pořadovú data, 

je třeba tomuto pQslupu dát př·ednost. · 

lV.4, Met od a j e d i n é h o v ·ý b ě r u 

Tato me.toda byla užívána již . Fec tinerem v klasické p~ychofyzi ce 

a označována pojmem "Wahlmethode". Jedná se vlastně o ext 1·émní pří­

pad předchozí. techniky při k= l. Posuzovatel uv ádí pouze jediný 

podnět, a to ten~ který řadí na první mí sto. Je použitelná jen v ta-

1-.ových p~ípad ec h, kdy počet posuzovaných jevů je malý a počet posu-
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Tab.IV.3. Frekvence výběru /fij/ 15 hercú · při určení pě ti nejoblibenějšich 

-
.. 

A B C D E F G H I J K L 1,1 N o 

9 17 15 8 10 4 4 1 3 1 o g · 2 2 15 

7 11 15 8 8 3 6 6 4 2 1 8 l 8 12 

·18 9 11 8 5 2 3 6 6 3 2 5 5 4 13 

11 11 16 4 8 7 2 5 5 1 4 6 8 7 5 

9 8 9 6 9 9 6 3 6 4 5 3 7 10 6 

. 
698 746 869 450 522 311 273 270 305 138 143 417 282 388 688 6500 

27 28 33 17 20 12,5 10,5 10,5 12 5 , 5 6 15,5 11 , 5 .l?, 5 25 ,5 250 

671 718 836 ,433 502 298 , 5 262 , 5 259,5 293 132,5 137 40 1,5 270,5 · 372,5 6_62,5 6250 

0,953 0 1 956 0,962 0 1 929 0 1 938 0 1 b99 0 1 887 0 1 886 0 1 898 0 1 799 0 1 804 0,923 0 1 890 0 1 9 18 0,952 

1 ,6 75 1 ,706 1,774 1 , .469 1_,579 1 , 28 1 1,2 10 !, _205 1 ,2 70 o,838 o,843 1,42 1 1,222 1,392 1, 66 5 

o,837 o,868 o,936 o , 63 1 o,741 Ó, 443 o,372 o,367 o,432 0,000 0 , 005 o,583 b,384'0,554 o,827 . 



zovate lú z načně ve lk ý. UvúcJí se , že pomer N/ n by mě l být větší neL 

50 /tedy při 10 posuzovaných µocině tec h alespoň 500 posuzoval;e lů/. 

Z t:oho plyn e , že meto da j e din é ho výběru j e vhodná '. při výzkumech s pí­

še · $0<.;io log ické ho cha1-akter u č i při výzkumech veřejného míně ní 

apoo. , ktly se z j išťuje , kterému druh~ zboží se d ává přednost, j ak6 

f<•rma dovolen é ~,e považuje za ne jl e p iH a j. většinou se předkládá 

několik možn ýc h odpovědí a určuje ·se nej lep ší z ni c h. Ce lkově se 

však j e dn á o met odu, kte r li ne ní příliš přesná a po s kyt uj e pome r·nc 

:uálo i11for 111ací. 

IV.5 . ~1 c to d a po r· adí v p o d n e t o v ý c h 

t I ' i á d á C h 

Jaký rns i kompromise m mezi me i.odou ne úpln ýc h pořadovýc h š ká l a 

metodou j e din é ho výbě ru j t! ses ta vovón.í. pořadí z e tří podně tů, Po s ­

t upuje se L~k , že jsou p~·edlo ženy vždy t;~i podněty a posuzovate l 

j e r.iá pořadově seřadit. Po stu p se blíží metodě pÁr·o vého srovnává ní, 

p roto ž e ·sestave né pořad í v troji ci podně t~ můžeme c hápat jako srov ­

ntin í tří p_odnětových párů. Většinou ~c pouiívaj í ·v ifoc hn y možné tri - . 

t.dy. Př i n-Podnětech je jejich pučet dá n vzto he m n ( n-1) ( n-2) /6 , 

Získaná d ata se větš inou z p racováva jí a nal ogicky ja ko pri me ­

todě párového s r ov nává ní podnětů, Pokud se pra c u je se v~emi triáda­

mi , pak kaž dá dv o ji ce .podnětu s e vyskyt ne spolu v n- 2 troj i cich. 

P~i slučování dat j e třeba mít na zřet·e ll, že St ! ča8to směšují da­

ta zis kan {i od několika posuzovate lů s dat y od t é ho ž posu z ova t ele. 

Je ·ov še m mož no sest avit podnČ tové triády tak, aby se ka ždá dvojic e 
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podnětO vyskytla spolu jen jedenkrát /připadně .u rOzných posuzova­

telO v různých kombinacich ·s ostatními podn.ěty/. 

Při 6pl~ém poč.tu triád jejich počet roste při zvětšujíc1m se 

počtu pod~ětů ještě rychleji než počet párll při použití metody pá­

rového srovnávání. Právě tato potíž vede k tomu, že metoda podně­

tových triád se používá jen ojediněle. 

IV.6. Shod a m e z i p o s u z o v a t e 1 i 

šhodu mezi posuzovateli můžeme vyhodnotit pomocí 1Kendallo va ko~fi ­

cientu shody w. Popsali jsme jej při jiné příležitosti /Břicháček, 

Hampejsová, 1963/ a najde se v běžných učebnicich neparametrických 

statistických technik. V příkladě uvedeném v tab. IV. I. po dosaze­

ní do vzorce pro výpočet koeficientu shody W vycházf hodnota 

w = ---=L~d_2 ___ = 

_l_k 2 N(if._ 1) 
12 

• 
1 
12 

130 182 = o, 744 

252 • 15. 224 

v 2 Významnost testujeme pres .:{ -rozloženi dle . vzorce 
2 

X = k(N-1) W = 25 • 14 0, 744 = 260 

což při N - 1 = 14 ·stupnich volnosti je hodnota statisticky vysoce 

významná. 

Tento nález . svědči o tom, že skupina 25 posuzovatelO seřadila 

srovnávaná dila. zhruba stejně a zjištěné rozdíly se pohybuji v rám­

ci náhodného . kolísání . 
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IV.7. S o u hr n 

Celkově je možno říci, že metoda pořadových stupnic má řadu 

výhod, a to hlavně z ~lediska posuzovatelů. Úkol je pro ně snadněj­

ši a zajimovějši, než tomu bývá u metody párového srovnáváni. Do 

jisté míry se vyhneme i různým nepravidelnostem,- které se objevují 

při párovém srovnáváni /kruh ové triády/; posuzovatel, který má před 

sebou současně všechny podněty, třídí je pravděpodobně stále podle 

stejného kritéria, zatí mco při párovém srqvnávání může dojít k ne­

jed notnému postupu. Podstatnou výhodou je i to, že můžeme pomoci 

metody pořadových stupnic srovnávat a škálovat i poměrně vel~ý po ­

čet podnětů, 

Pro použiti metody pořadových stupnic platí zhruba tato pra­

vidla: 

o/ při malém počtu posuzovatelů se spokojíme s celkovým po­

řadím určeným buď součtem pořadových hodnot, které jsou prirazeny 

jednotlivým podnětům, anebo z nich vypočteným mediá nem, a nepokou­

šíme se sestavit intervalovou škálu ; 

b/ tam, kde můžeme očekávat normá lní rozloženi používaných 

podnětů, vytváříme i n terva lovou škálu pomocí metody normalizované­

ho pořadí. Počeť posuzovatelů nen í předepsán; metodu proto lze už ít 

i při malém počtu posuzovatelů. Naproti tomu ·počet řazených pod­

nětů nesmí být malý /předpokl~d nor ma li ty rozložení bychom nemohli 

ověřit/. Normální rozlož"ení můžeme očekávat tam, kde vybíráme ná­

hodně prvky z populace , která j e normálně rozložena a není ničím 

zkreslena; 
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c/ metoda, _založená na srovnávacich posudcich, je relativně 

nejvýhodnějši, ale též nejpra~nější. Rozloženi posuzovaných podně­

tů neni rozhodujíci~ Obecně plati, že čim větši j~ počet posuzov a­

telů, tím přesnějši škálu můžeme získat. 

Ve všech př_ipadech je třeba uvažovat i o tom, zda zvolení po­

suzovatelé tvoři reprezentativni výběr, a zda tedy můž~me ~ískané 

škály zobecňo~at. Často : doch,ázi k chybě, jestliže škála j e sestave -, 

na -na základě posudku odborníků; jejich výsledky se nemusí shodo­

vat s posouzenim ~ kte,ré by ·prováděli laici . 
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Kapitola v. 

TECHNIKA ZDÁNLIVĚ STEJmCH INTERVALB 

V.l. Úvod 

v I 
Techniku zdánlive stejných intervalů zavedl v r. _1929 Thursto- . 

ne /ve spolup r áci s Chavem/ a dodnes patří k metodám velmi často 

uživaným v sociální psychologii, a_ to hlavně při výzkumu postojů. 

Detailni rozpracování této techniky je sp•Qjeno s monografii Edwar­

dse /1957/. Literatura, která se zabývá ·touto metodou ., je ze všech 

škálovacich metod pravděpodobně nejrozsáhle j ší. Příkladem vyu,žiti 

této techniky v naši literatuře je studie Váchové a Šmolky /1975/. 

Metoda zdánlivě stejných int~rvalO byla vyvinuta pro situace, 

kdy v d~sledku velkého množství podnětů /často i více než 50/ nelze 

použit metodu párového srovnávání, a · kdy i meto da pořadových stup­

nic je těžko realizovatelná, 1 ať již pro malé rozdíly mezi ·posuzo­

vanými jevy, anebo pro nebezpečí, že s}edované jevy je možno posu­

zovat z mnoha různých hledisek. Jechnika zdánlivě stejných interva­

lů je velmi náročná a pracná z hlediska experi mentátora. z · hledis~ 

ka pokusné oso by je však poměrně jednoduchá a vyžaduje pouze jeden 

úkon. Ve své struktuře je tato metoda jakýmei opakem metody pořa­

dového řazení. Pořadí mezi různými podnety je již na základě ná- • 

. ročných předpokus_ů sestaveno a · úkolem pokusné oso by je pouze určit, 

které podněty, resp. výroky nejlépe vyjadřuj í jeii vla stní názor, 

poscoj či zaměřeni. 

.. 
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v.2. se st a ven i š k á 1 y .. 

Při výkladu techniky zdánlivě stejných intervalů se soustře­

dím hlavně na rozbor jednotlivých kroků, potřebných pro vytvoření 

škály . Existuje _ několik variant postupu; v tomto výkladu se při­

držím klasického způsobu, který byl vyvi nut pro vytváření _ postojo­

vých škál. 

1. krok: Shromážděni výroků 

Nejprve je větší póčet osob /často i několik set/ požádán, 

aby vyjádřil svůj názor o té skutečnosti, pro kterou sestavu jeme 

škálu . Shromážděné výroky je možno doplnit dalšími v_ýroky známými 

z literatury či z jiných zd~ojů. V této fázi je z hlediska metodo­

logického třeba dbát na to, aby výběr dotazovaných osob byl repre­

zentativní. Kdybychom získali a analyzovali výroky skupiny vysoko­

školských stu~entů, mohlo by se stát, že škála, kterou sestavíme, 

nebude přimě~ená pro osoby . starší či pro osoby z j~né sociální sku-
' • v / v 

piny, Výroky, vyjadrujici mineni o sportu, by asi nebylo správné 

shromažďovat bezprostředně po olympijských hrách, 'kdy řada lidi 

denně sleduje dobře režírované televizní přenosy; tato aktuální 

zkušenost může dočasně ovlivnit a pozměnit jejich názory_ a posto­

je . 

2. krok: utřídění výroků skupinou expertů 

V další fázi se pracuje se skupinou expertů, kteří posu zuji 

jednotlivé výroky a ťřidi je do určitého počtu kategorii od výroků 
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výrazně pozitivních až po výroky výrazně negativní. Počet expertů 

by měl být dostatečně velký; často se uvádí, že .jich má být alespoň 

50. Kategorii, do kterých se výroky třídí, by měl být lichý počet, 

aby bylo možno zatřídit i výroky neutrální. Počet katego rií bývá 

většinou 7 - 11. Od expertů se žádá! oby třídili výroky tak, aby 

"vz dálenost i " mezi jednotlivými kategoriemi byly stále stejné /odtud 

pochází nózev metody - zdánlivě stejné intervaly/. Dále se před­

pokládá , že užité kategorie . jsou umístěny nd jediném kontinuu, to 

jest, že vytvářejí j e dnodimenzionální stuP,nici. Při třídění výroků 

se očekává, že ex pe rti jsou schopni odhléd nout od svých vlastních 

postojů či názorů a vycházejí pouze z obsahu předložených výr.oků. 

V instrukci se od nich té ž žádá, aby se .snažili využivat všechny 

kategorie / i když ve většině případů extrémní kategorie pozitivní 

i negativní nebývají uží vány tak často jako ostatní/. 

Předpokládejme, že jsme zvolili škálu s devíti body, kter á 1 

má tuto strukturu: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

•---•---•--- •---•--- •---·---•---· 
příznivé a po­
z.itivní výro ky 

neutrální vý­
roky 

nepříznivé a ne­
gativní výroky 

3. krok: Výpočet škálových hodnot pro jednotlivé výroky 

Údaje získané od expertů se shrnou do tabulek a vypočte se 

škálová hodnota pro j ednotlivé výroky. Jako míra střední te ndence 

se často používá průměr, ale vhodnější je medián, který není ov­

livňován extré mními hodnotami či asymet,ri ckým ro z ložením dat, 
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Uveďme si hypotetické přiklady p~souzeni 2 výroků ·, které posuzo­

valo 200 expertů. Jejich výsledky jsou shrnuty v tab , V. I. · 

Tab. V. 1. 

Posouzeni 2 výroků ·( X , Y ) podle údajů 200 expertů 

Kategorie 

1 .2 3 4 5 6 7 8 9 

Výrok ), 
f 18 44 70 46 20 2 - - -
p I0,09 0,22 0,35 0,23 0,10 0,01 

cp Kl,09 0,31 0,66 0,89 0,99' 1,00 

Výl'Ok 'I 

f 13 17 32 47 39 23 18 13 8 

p I0,015 0,085 0,160 0,235 0, 195 o, 115 0,090 
' 

0 , 065 .0,040 

cp I0,015 o, 100 0,260 0,495 0,690 . <;),805 0,895 0,960 1,000 

V této tabulce jsou v -řádcích označených písm e nem f uvedeny 

počty osob, které určitý výrok zatřídili do dané . kategorie /výr ok 

X umístilo do kategorie č. 1 celk _em 18 expertů, výrok Y pouze 3 

experti atd~/ . V řádr,ích označených p se uvádí relativní frekven~ 

ce, s jakou je daný výrok zařazen do někter.é z 9 kategorií. Tyto 

hodnoty jsou v řádcích cp kumulativně sečteny. 
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kde u = spodni hranice intervalu, ve kterém leži medián, 

I: Pu = relativni frekvence hodnot, které leži pod intervalem, 

ve kterém je medián, 

pi = relativni frekvence hodnot v intervalu, ve kterém leži 

medián. 

Mediánovou hodnotu pro výrok X vypočteme takto: medián leží 

zřejmě ve 3, kategorii; proto u= 2. Do kategorií 1 a 2 bylo za-

řazeno 31% výroků = L Pu 

= pi. Tedy 

Ve 3, kategor~i leží celkem 35% výroků= 

0,50 - 0,31 
0,35 

= 2,543 

Mediánovou hodnotu výroku Y vypočteme analogicky: 

4 + 0,50 - 0,495 = 
j.. 

4,026 

o, 195 
',. 

Takto se vypočítají hodnoty medi~nu pro všechny výroky. V pří­

padě potřeby je možno srovnávat podsk~piny expertů navzájem /např . 

skupinu mužů a žen/, případně je náhodně rozdělit a ze srovnání j e­

jich výsledků soudit na reliabilitu získaných výsledků. 

4. krok: Výběr vhodných položek pro definitivní škálu 

Nejprve se vylučují ty výroky, o kterých se mínění expe rt ů 

rozcházejí; projevuje se to velkou variabilitou jejich posudků, Jed­

ná se zřejmě o výroky, které jsou víceznačné, a různí posuzovatelé 
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je rthně interpretuji. Z uvedených příkladů sem zřejmě patří výrok 

Y, který je řadou expertů chápán jako pozitivní a jinými jako ne­

gativni -. Variabilita se většinou vyjadřuje kvartilovým rozpětf.m Q. 

Numericky postupujeme stejně jako při zjišťování mediánu; rozdil je 

pouz:e v tom, že . nehledáme hodnotu . přf.padu, kte 'rý děli vš~chny data 

. na polovinu, ale stanovf.me hodnotu, kt _erá odděluje první čtvrtinu 

dat od druhé čtvrťiny /resp. třetf. čtvrtinu od · čtvrté/. Zjištěné 

·hodnoty značf.me o1 a Q3 a odečteme je od sebe; čim vyšší čislo zí~- : 

káme, tím většf. je kvarqlové rozpěti. 

v našem případě pro výrok -X platf.: 

o,25 - o,o9 

Ql = 1 + = l, 727 
0,22 

.o, 75 - 0,66 

Q3 = 3 + = 3,391 

0,23 

Q = 3,391 - 1,727 = 1,664 

Pro výrok ·Y plat i,: 

0~25 - 0, -10 

= 2 + = 2,937 
0,16 

o, 75 - 0,69 

= 5 + = 5,522 

0,115 

Q = 5,522 - 2,937 = 2 ,585 
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Po vyloučeni výroků .s vysokou hodnotou Q vyhledáme takové 

výroky, jejichž mediánové hodnoty leží · rovnoměr~ě - podél celé šká­

ly v přibližně stejných intervalech. Tim se opět vyloučí řada vý­

roků, které dotohot 0 systému nezapadaji.Pokud máme pro určitý bod 

škály k dispozici několik výroků, pa~ je l>uď nec,háme všechny a uží­

váme je jAko oříklady, anebo volíme ten z nich, u kterého jsme 

zjistili nejnižší hodnotu Q. 

s •. krok : Definitivní forma škály, která se předkládá pokusným 

osobám 

Sestavenou škálu je možno předkládat v dvojí podobě : 

a/ Sestaví se škála, která má 5 - 9 bodů se stejnými intervaly 

mezi sebou a každý z nich j e popsán tím výroke~, který mu odpovídá. 

Instrukce pak zní: "Jestliže váš postoj ne jlépe vyjadřuje výrok 

č. 1, pak zaškrtněte číslo I; j e stliže váš postoj nejlépe vyjadřu­

j e výrok č. 2, pak zaškrtněte číslo 2 ••• • atd. K jednotlivým bo-
. 

dům škály je možno uvést i několik dalších příkladů, které mají 
;; . . . 

zhrub~ stejnou škálovou hodnotu. Tento způsob predkládáhi škály je 

velmi jednoduchý a z hlediska pokusné osoby zcela nenáročný a rych­

lý. I 

b/ Druhý způsob prezentace je poněkud složitější, ale je vý­

hodnější při detailním studiu postojů. Zvolí se větší počet výroků 

/třeba 20 - 40 / a předkládají se v náhodném pořadí. Pokusná oso-

' 
ba určuje, s kterým tvrzením souhlasí a s kterým nikoliv. Protože 

známe škálovou hodnotu každého výroku, je možno vyjádřit /většinou 
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I' 

opět mediánem/ celkový postoj každé
01
osoby, příp.adně též průměrný 

postoj skupiny pokusných osob. Získané hodnoty pak můžeme srovná­

vat jak mezi jednotHvými osobami,- tak mezi skupinalJli, můžeme sle­

dovat jejjch změny v čase apod. 

V. 3 . M e ·to d o -1 o g i c k ·6 

ní škály 

pr ob I é m_y _ v ·y tváře -

Při vytváření škály pomocí techniky zdánlivě stejných interva­

lů se objevují mnohá nebezpečí . Je nezbytné upozornit stručně ales­

poň na nejzávažnější z nich. 

yeiké ~sili bylo věnováno výzkumu, zda vlastní _názor expertů 

ovlivňuje třídění jednotlivých výroků. Pokud by zde existoval ně­

jaký vztah , pak by celá tato metoda byla velmi sporná. _Ukázalo se 

však', že skupiny expertů s různým.i form~mi jednání, případně i s 

jinými, odlišnými charakte~istikami, vytvořily škály, které byly 

témfř identi~ké . Korelace mezi nimi byly vyšší než 0 1 90. Při de­

tailnějších rozborech se však přece jen našly jisté vazby mezi pos­

tojem posuzovatele a jeho hodnocením řady výroků. Posuzovatelé, 

. kteří m·ají výrazně extrémní osobní postoj k jevu, který . je škálován, 

a/ mají tendenci užít jen menší _ počet kateggrii, ·které jsou 

k dispozici; vytvářejí tedy méně citlivou škálu~ 

· b/ lépe diferencují ty -výroky, které jsou ve - směru jejich 

vlastního přesvědčení; výroky opačné diferencuj.i mno_hem méně; 

c/ navzájem se méně shodují při posouzení výroků neutrálních 

než při posouzení výroků pozitivních či negátivních. 
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Tyto poznatky ve dou k závěru, že experti s extrémními postoji 

by nemě l i být žá dáni o spolupráci. 

Při pou ži tí metody zdánlivě stejný c h intervalů je třeba uva­

žovat i o int e rakci mez i experty a sledovaným souborem poku s ných 

osob. Často se může stát, že experti tvoří re lativně homogenní 

sk upinu osob s určitým vzděláním a s urč itým sociálním statusem, 

zatí m co pokusn é osoby mohou být i jiné sociální s kupiny, s jiný­

mi hodnotovými systémy, a proto také s jinými postojovými st ruk t u­

r ami . Sestavená š kála pak ne ní reprezentativní a do c hází k c hybám, 

které celý výz kum zkres lují či dokon ce znehodnoc uj í . Podobných 

c hyb byc hom v současné sociální psyc hologii nal ez li hodně. 

Je t éž zřej mé , že metodicky velmi pochybn é je ne kri tic ké pr e ­

bírání š kál , sestavených v určitých společenských a kulturní ch 

podmínk ác h. Aplikace škály může v jiných společenských podmínkách 

se lh at či vést ke zce la z kr es len ým výsledkům. Sit ua ce je o to ob­

tížně j ší , že sys tematickému s rovn ávac ímu výzku mu po s tojový c h š kál 

v různých společenských a kultur n íc h podmínk ác h ne bylo zatím vě­

nováno příliš mnoho pozorno s ti. 

Dal ší slabina met ody zd á nlivě stejných i ntervalů je v tom , 

že š kála nebýv á dostatečně cit liv á . Posuzovat e l, kt e rý musí rozdě­

li t řadu výroků do určitého počtu kategorií, zařadí často do stejné-
/ v 

ho i nt erva lu výroky, které by dok áza l diferencovat /~re ba při pá-

r·ové m sr ·ovná vá ní/. Tuto nesn áz není možno odstranit zvětšováním 

po~t u kat eg orií , neboť třídění by pak bylo obtížněj ší a méně pře­

hle dné, případně zatížené . jiný mi zá važnými c hyb ami . Jisté zlepše­

ní v tomto smě ru při~úš í meto da nás l edných intervalů, kt erá bud e 

pr obrú na v VI. kapitole, 
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v.4. z j . e dno dušená f ó r m a t e C h n i k y 

1 n t e r v a 1 ~ z d á n 1 i v e stejných 

Technika zdánlivě stejných intervaU se použivá i v jednodušší 

podobě p~i výzk~mech psychofyzického typu. Pokusné osobě se před­

loži určité kontinuum a 6kolem je rozdělit je do několika stejně 

vzdálených částí. Kontinuum muže být! ohraničeno dvěma body a osoba 

vyh.ledává či sestavuje takový podnět, který by ležel uprostřed me­

zi oběma body. Takto ,vzniklé intervaly znovu půli atd. V obecně j­

ši podobě se postupuje takto: · jsou dány dva standardní podněty i, 

j . Úkolem je rozdělit interval mezi -nimi do n subjektivně stej­

ných dílů. 

Úloha může být zadána i v této podobě: jsou opět dány podněty 

, j. Jde nyní o to určit hodnotu ·variabilního podnětu k tak, 

aby interval mezi i a j /dij/ byl subjektivně stejný jako in­

terval. mezi j a k /d.k/. Při větším p~čtu podnětů se žádá, aby 
J ' 

byly umístěny na kont;inuu _ tak, aby vzdálenost n{ezi sousedními podně-

ty zůstávala sub{ektivně ·stejná; tedy dij ·= djk = dkl = tllm = ••• 

Technika zdánlivě ·stejných intervalů může být použita i v 

následující podobě. · Pokusné osobě se předloží /ať již současně či 

v určité posloupnosti/ řada podnětů s instrukcí roztřídit je do 

řady kategorií, mezi kterými by měly být subjektivně stejné inter­

valy. Jako podněty je možno používat například umělecké reprodukce, 

výsledky pracovních činností, sportovní výkony /krasobruslení/ apod. 

Jedná se vlastně o jistou analogii kroku č. 2, který byl popisován 
I 

v ·předchozí ~ásti . 
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Uvedené .6pravy techniky zdánlivě stejných intervalO se uživa­

j1 méně často; nebývaji ani přiliš _ spolehlivé. Přesto však maji 

své orrávněni, a to hlavně při orientačn.ich šetřenich,- kdy si chce­

me v· předpokusech ověřit, zda určité vý~ku~né záměry jsou nosné. 

Uživaji se s 6spěchem při intenzivni~h výzkumných projektech, ve 

kterých se záměrně pracuje s jednou osobou a sleduji se jeji ' výsled­

ky za rOzných podminek a v rOzném ·čase. 
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Kapitola VI . 

TECHNIKA NÁSLEDmCH INTERVAL8 

VI. l. Ú v o d 

Tato technika odstraňuje některé nesnáze techniky zdánlivě stej ­

ných intervalO. Do je~né kategorie se často zahrnují výroky, které 

nejsou zcela identické a bylo by je třeba detailněji dif e rencovat. 

Mnohdy dochátí k chyb~m u extrémních výroků. Jestliže posuzovatel 

označí určitý výrok za zcela ext r émní, a pak je mu předložen , výrok 

ještě extrémnější, nezbytně oba začlení ?o stejné kat e gori e , Pokud 

začne škálu opravovat, pak se rozkolísá celý systém, který si vy­

tvořil a vznikají další nepřesnosti . Technika následných intervalO 

se těmto chybám vyhýbá . 

Základním předpokladem metody následn ~ h intervalů je očekává­

ní, že posudky různých podnětů jsou různě distribuovány; přitom 

jednotlivé distribuce mohou být i značně asymetrické. Škálová hod ­

nota podnětů je určena centrální tendencí jejich distribucí. Touto 

hodnotou je pak definováno umístění podnětů na základním škálovém 

kontinuu. Neopíráme se o předpoklad stejnýc~ intervalů na . škále, 

ale ·naopak se snažíme určit jejich přesné hranice, které nemusí · 
I . v 

_být ekvi _distantní. Vychází se v podstate pouze ze subjektivní rov-

nosti interval~, kterou určuje skupina expertů. 

Postup při výpo~tu škály má opět několik kroků, které postup­

ně probereme s využitim příkladlJ, uváděných Edwardsem /1957 ., _. str „ 

124 a .dále/. 
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VI. 2. Vy tvore n 1 š k á I y 

Prvn~ dva kroky jsou podobné jako · u předchozi metody. Použije 

se opě.t určitý počet výroku -a . skupina expertu je třidi do kategorii~ 

_Y tab. VI . I. jsou jako přikÍa~ ~Vedená poso~zeni . dvou výroktl, : které 

hodnotilo 200 posozovateiu . Výsledky se _shrnou · do frekvenčnich ta­

bulek /řádek f /,četnosti-se kumu lativně sečtou /řádek cf/, a · po­

tom se převedou na kumula.tivni součty relativnich frekvenci /řádek 

cp / _tak, že hodnoty v řádku cf se děli ,počtem .posuzovatelů /N/ • 

. Tab. VI. 1. 

Pos ·ouzeni 2 výroku 200 posuzovateH 

Výrok Posuzovuci kategorie 
Nepřiznivé Přiznivé 

č. I 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

·r 2 4 ' 12 12 26 52 60 26 6 

cf ."2 6 18 30 56 JOB 168 194 200 . .. . -

cp 0,01 0,03 0,09 . o, 15 0,28 o,54 0,84 0,97 1,00 

--·- - . - . - ---- -- ---------- ' 

č . 14 

f o o o 2 8 36 64 80 10 

cf o o o 2 10 . 46 llO · 190 200 · 

cp o,oo o,óo o,oo 0,01 · 0,05 0,23 0,55 · 0,95 1,00 

Z tab. VI. 1. j e již na prvni pohled zřejmé, že vý"rok č. l4
1 

"je 

posuzován přiznivěji, než výrok č. 1. Distribuce posudku je v obou 



. připadech značně nesymetrická: u výroku č. 1 je variance posudkO 

zřejmě větši než u výroku č .• 14; . je tedy výrok ·č. 14 chápán rela­

tivně jednoznačněji', než výrok č . I. Nesymetrické distribuce posud­

ků naznačuji, že šiře jed~otlivých kategorii nebude ste ·jná a jej_ich 

hranice ne6udou ekvidistantní . 

Celkem .bylo posuzováno 14 výroků; kumulativní proporce všech 

14 výroků jsou · shrnuty v tab . VI.2. Zcela stejným způsobem můžeme 

škálovat i jiné jevy - např. posuzovat různé osoby z hlediska urči­

tých komplexních vlas ,tností/pracovní zásluhy, ochota ke spolupráci„ 

postoje k urč ité skutečnosti atd , /, , posuzovat estetickou hodnotu 

umělecký~h děl, sportovní výkony, užitečnost zboží, přiměřenost cho­

vání v určité situaci atd. -

Při dalším kroku hodnoty cpij /proporce ·posudH, které i-tý 

výrok zařazují pod horní hranici j~té kategorie/ převedeme na hod-

__ noty ~i( Přitom se vypouštějí hodnoty p$0,0l a p ·~ 0 1 99. 

Proto je v tab. VI.3. vynechán sloupec 9 a ve sloupci 8 hodnoty 

u 10. a ll. _ výr:-oku; mizí také řada hodnot v 1. sloupci /a též ně­

které v dalších sioupcíe-h/. ,Hodnoty zij vyhledáváme v tab. A v pří­

loze; postupujeme tak, jak bylo popsáno j.iž v kapitole III. na 

str. 49 a dále. 

Každou hodnotu z .. můžeme chápat jako míru vzdálenosti mezi 
. 1) 

hraničním bodem jednotlivých kategorií a prů~ěrnou hodnotou jednot-

livých výroků. Průměrné hodnoty jednotlivých výroků kolísají a stej­

ně tak kolísá i distribuce posudků; získáváme vlastně tolik různých 

škál, kolik výroků bylo posuzováno . 

Škálovací procedura nyní vyžaduje, abychom stanovili šířku 
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Tab. VI.2. 

Ku~ulativni proporce /cpij/, zjišt;né při posouzeni 14 výroků 

/200 posuzovatelů/. 

I· · 

,, . Přiřazená kategorie 
' i 

Výrok l 2 3 4 5 5 · 7 8 9 

1 - 0,01 0,03 0,09 o, 15 · 0,28 0,54 0,84 0,97 -1,00 

2 0,01 0,03 _o, 13 o·,57 0„94 1,00 

3 0,01 0,07 0,23 o,-37 0,55 0,81 0,93 0,98 1,00 

4 0,04 o, 13 0,29 0,46 0,71 0,85 0,95 0,97 1,00 

5 0,02 o, 1~ 0,32 0,51 0,58 o, 74 0,86 0,96 1,00 

6 0,01 0,03 0,1~ 0,30 0,67 0,85 1,00 

7 0,03 Ó,09 0,20 o_,35 0,55 .0,83 0,97 1,00 

8 0,02 0,07 o, 15 0,36 0,61 0,85 0,97 1,00 

9 0,01 0,06 0,18 0,38 ·o,63 0,86 o, .95 0,98 1,00 

10 0,01 0,07 0,27 0,49 0,66 0,85 o, 95 0,99 1,00 

11 O;Ol 0,02 o, 10 . o, t9 0,39 0,55 0,86 0,99 1,00 

12 0,01 0,04 o, 10 0,22 0,40 . 0,69 0,95 1,00 

13 0,01 0,02 0,07 0,32 0,67 0,94 1,00 

14 0,01 0,05 .0,23 o,55 0,95 1,00 
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Tab. VI . 3~ 

Hodnoty zij , odpovfdajici datům z tab. v1.2. 

Přiřazená kategorie 

Výrok 1 2 3 4 5 6 7 8 

' 
1 -1,881 -1,341 -1,036 -0,583 o, 100 0,994 1,881 

2 -l,881 -1,126 o, 176 1,555 

3 . -1,476 -O, 739 ~0,332 0,126 0,878 1,476 2,054 

A .... - 1, 751 -1 ;1 26 -0:553 -O, 100 0,55 3 1, 036 1 ,6 45 1,881 

5 -2,054 -1,080 -0,468 0, .025 0,202 0,643 1,080 1,751 
-

6 -1,881 ' -1,283 -0,524 0,440 1,036 

' 7 -l,881 -l,341 -0,842 -0,385 0,126 0,954 1,881 

8 -2,054 - 1,476 -l,036 -0 , 358 0,279 1,036 1,881 

9 -1,555 ·-o ·,975 -0,305 0,332 1,080 1,645 2,054 

10 -1,476 -0 , 613 -0 , 025 0,412 1,036 · 1,645 

11 ..,2,054 -1,282 -0,878 -0,279 0,126 1,080 

12 -1, 751 -1,282 -0,772 -0,253 0,496 1,645 

13 - 2,054 -1 , 476 -0.,468 0,440 1,555 

14 -1,645 -0,739 0, 126 1,645 
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ka1.dého intervalu pro j ed notlivé výroky na škálovém kontinuu. Vy­

cházíme přitom ze zjištěných hodnot zij , uvedených v tab. VI.3. 

Šíři určitého intervalu určujeme rozdílem mezi hodnotou zij a hod­

notou z .. 1 , tj. rozdílem- mezi hranicemi sousedních int~rvalů. 

1 }-

Tento rozdíl se značí wij ; platí o ~ěm vztah 

= z .. lJ z .. 1 
1 J-

kde wij je šířka j-t é ho ~nte rvalu pro i-tý _výrok. 

V na šem případě pro 1. výrok dostan eme tyto hodnoty: 

wl,3 = -1,341 -1,881 = 0,540 

wl,4 = -1,036 -1,341 = , 0,305 

wl ,5 = -0,583 -l,036 = 0,453 

atd. 

Výsledky jsou shrnuty v tab. VI.4 . 

Určili jsme takto hrani ce všech intervalů kromě horní hranic e 

9. kategorie /je vesm ;s 1,00/ a spodní hranice 1. kategorie /0,00/. 

Jim odpovídající hodnoty zi 9 či zil b~ byly nekonečně velké a te­

dy prakticky nevyužitelné. 

Z dat, uvedených v tab. VI.4., získáme škálové kontinuum tak, 

že vypočteme průměrné hodnoty /w/ ve všech sloupcích; w .to hodnoty 

jsou už~vány pro stanovení hranic e a tedy . také šířky jednotlivých 

intervalů. Začátkem kontinua je horn í hra _n_ice prvního intervalu, 

jeho další hodnoty jsou určeny kumulovanými součty průměrných hod-

' 
not /řádek cwj /. Tyto hodnoty tvoří vždy ho rní hranici jednotli-

vých interval~. Chceme-li jednotlivé intervaly charakterizovat re­

prezentativně jedním číslem, pak je vhodné urč it pro" _každý z nich 
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Tab. VI.4. 

Sestavení ~kálových intervalů pro data z tob.VI . ~. 

Násled né intervaly Škúlové hodnoty 

2-1 3-2 4-3 5..:4 ' 6-5 7-6 8-7 Výcho z í Rc vidovan l 

1 0,540 9,305 0,453 0,683 0,894 0,887 2, 9'.)6 +0,818 

2 o, 755 1,302 1,379 3,760 +l,582 

3 Ů I 737 . 0,407 0,458 o, 752 0,598 0,578 2,293 +0,115 

4 0,625 0,573 0,433 0,653 0,483 0,609 0,236 2,001 -0,177 

5 0,974 0,612 o .,493 o, 177 0,441 0,437 0,671 1,893 -0,285 

6 0-,599 o, 758 0,964 0,596 3 ,523 +l,345 

7 0,540 o ,,499 0,457 0,511 . 0,828 o,927 2,932 +O, 754 

8 0,578 0,440 0,678 0,637 o, 757 0 , 845 2,807 +0,629 

9 0,640 0,610 0,637 o, 748 0,565 0 ,4 09 2,168 -0,010 

10 0,863 0,588 0,437 0,624 O, G09 l, 949 -0,229 

11 0,772 0,404 0,599 0,404 0,954 2,891 +0,713 

12 0,469 0,510 0,519 o, 749 1,149 3,3 6 9 +1,191 

lS 0,578 1,008 0,908 1,115 3,502 +l,324 
. 

14 0,906 0,865 1,519 3,762 +l, 5 84 

I:wj 1,599 5,855 4,668 6 , 236 9',230 11,039 10,311 

n 2 9 10 12 14 14 12 

0,800 0,651 0,467 . 0,520 0,659 0,788 0,859 
,. 

wj 

cwj 0,800 1,451 1,91 8 2,438 3,097 3,885 4,744 

Me 1 0,400 1 , 126 1,685 2,178 2,768 3,491 4,315 

H -1,77 8 -l,052 -0,493 0,000 +0,590 +1,313 +2, 137 

:Inter- 2 3- 4 5 6 7 8 
val ~ 

' ' 
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střcdni hod, tj. průmcr11ou hodnotu mezi hranicemi" sousedn ·1ch in­

tervalů. U nejnižšího intervalu předpokládáme, že jeho spodní hra­

nice se rovná nule. Takto vypočtené hodnoty jsou zac hyceny v řád-

Ce Mc. 

Dále se stonovi nulový bod šká _ly. Protože posuzovací kategorie 

jsou pozitivní, neutrální čí neg~tivní, získáváme zřejmě bipolární 

šká lu, Je proto možno umístit nulový bod do středu prostředního 

intervalu /tj. inte;-valu číslo 5/ a ostatní body škály k němu vztá­

hnout; tím, že odečteme od všech bodů hodn9tu 2,178 /řádka H/. Takto 

vytvořené kontinuum je graficky znázorněno na obr .• VI. L 

Z výpočtu i z grafi ckého znázorněni škály je zřejmé, že šíř­

ko jedno tlivých intervalů na škále je proměnlivá. U extrémnější~h 

posuzovacích kategorií je širší než u neutrálních ka.tegorií. Po­

zit ivní posouzení je spojeno se širšími intervaly než je tomu u 

negativních posudků. yyplývá z toho, že v uvede ném příkladě je 

pozitivní posuzování relativně diferencovanější než negativní. 

OBR. Vl.1, 

ŠKÁLOVÉ HODNOTY JEDNOTLIVÝCH VÝROK0. 

0,00 

STŘED. INTERVALU 2 3 5 - 6 7 8 

113 



\ 

VI.3. Um i st c ni 

n .a š k á l e 

j e d n o t 1 i v ý c h p o d n ě t U 

Když jsme sestavili základní škálové kontinuum, můžeme vypočí­

tat škálové hodnoty pro jednotlivé podněty. Používá se většinou 

mediánová hodnota z kumulativních proporcí , které stanovila skupina 

posuzovatelů pro jednotlivé výroky. Postupuje se dle následujícího 

vzorce: 

kde s. 
1 

u 

LPu 

Pj 

wj 

= 
= 

= 

= 

= 

= 

škálo vá hodnota i-tého výroku 

spodní hranice intervalu na škálovém kontinuum, do 

kterého spadá hodnota mediánu 

součet rela tivníc h frekvencí, které leží ·pod interva­

lem, ve kterém leží medián 

relativní frekvence posudků, ležících v intervalu, 

ve ~terém je mediá n 

šířka interva lu, ve kterém lež í medi án -

Při výpočtu mediánovýc h hodnot se musíme vráti t k tab , VI,2 . o 

VI,4 . Vypočteme hodnotu ~l , tj. škálovou hodno t u pr vníh o výroku. 

Z tab. VI,2 . vidíme, že medián • bude ležet v 6. inte rval u, jehož spod ­

ní hranice /tab. č. VI. , 4 ., řádka cwj/ je 2,438. Pod t í mto i nter-· 

valem /tab. VI.2 . / leží 0,28 případů; v interva l u, ve kter ém leží 

medián, je 0,54 - 0,28 - 0,26 případů a jeho šířka /tab.VI . 4./ je 

0,659 
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Pok tedy: 

sl = 2,438 + 
o,so..; 0,28 0,659 = 2,438 + 

0 , 22 • 0,659 = 2, .996 

0,26 0 , 26 

Pro 2. výrok dostane _me. hodnotu: 

s2 = 3,097 + o,so - 0,13 0,788 = 3,097 + 
0,37 0,788 = 3i 760 . 

o,~7 -- o, _13 0,44 

Podobně postupujeme 
v 

pri výpočtu škálové hodnoty každého výro-

ku, až konečně pro 14. výrok dostaneme hodnotu: 

5 14 = 3,097 + o,so - 0,23 0,788 = 3,097 + .0,27 0,788 = 3,762 . 
o,ss - 0,23 0,32 

Tak získáme škálové hodnoty jednotlivých výroku /předposlední s lou- , 

pec v tab. VI.4./ a můžeme nyní pracovat buď se všemi, anebo vybe-

reme jen některé, a to obvykle ty, které leží na vytvořeném škálovém 

kontinuu od sebe přibližně ve stejných vzdálenostech. Kdybychom 

chtěli vytvořit pětibodóvou škálu, zvolili bychom pravděpodobně vý-. . 

roky s, 3, B, 12, 14 . se škálovými hodnotami 1,893 - 2,293 - 2,807 . -
\ 

- 3,369 - 3,762. Jejich diference nejsou s_ice .zcela stejné, al~ · v 

dané ,·situaci se tomuto požadavku relativně ~ejléj::>e přibližují. Vyt­

vořili bychom vlastně novou škálu na principu techniky zdánlivě stej­

n~ch intervalů. 

Jestliže máme k dispozici vě·tší počet podnětu s podobnými šká­

lovými hodnotami, pak varianci posudků vypočítáme u všech. Podobně . 

jako u metody zdánlivě stejných intervalu se .stanoví kvartilové roz-
. 'v 

pětí Q. Vybiráme pak ty podnety, u nichž je rozpětí nejmenší,- pro-
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tože jsou zřejmě jednoznačněji posuzovány. 

Škálové hodnoty jednotlivých výroků můžeme ještě upravit tak, 
aby byly ve shodě s · konečnou podobou škály /řádek H v tab. VI,4/ ; 
od všech hodnot reprezentujících jednotlivé výroky, odečteme kon­
stantu 2,178. Upravené hodnoty j_sou zaznamenány v posledním sloupci 

' tab. VI.4. a mohli bychom je též graficky zanést do obr. VI.l. 
Je třeba · ještě upozornit na jisté omezení popsaného postupu 

vytvářeni škály. Nelze určit šiřku krajnich intervalO /tj. spodni 
hranici intervalu č. 1,. a horni hr _anici intervalu č . 9/. Kdyby se sta­
lo, že více než 50%_ posudků určitého výroku by bylo kumulováno v 
j_ednom z nich, nebylo by možno vypočitat, škálovou hodno tu právě to­
ho intervalu, ve kterém leži většina posúdků. Pro tento připad 

· existuje úprava jak stanovit škálu. Protože se s podobnou situaci 
setkáváme jen zřidkakdy /obvykle se totiž takový výrok vypouští ja­
ko příliš extrémní a málo diferencující/, nebudeme ji zd~ probírat ; 
zájemce odkazujeme na studie Edwardse /1957/ nebo ·Krasemannové 
;1g66/; 

Technika následných - intervalů má řadu _dalších úprav a zjemnění . 
Existují techniky pro zpracování matic, ve kterých některé údaje 
chybí. Je možno sledovat vnitřni konzistenci získaných dat. Byly 
vypracovány techniky pro výpočet škálových hodnot jednotlivých po­
suzovaných ·podnětů při menšim počtu posuzovacich kategorii; pou ž i­
ti mediánu se totiž - nedoporučuje, je-li počet kategorií menší než 
9, S těmito detailnějšími úpravami základniho postupu je možno se 
seznámit v monografii Guilfordově /1954, kap.10/ či Torgersonově 
/1958/. 
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VI • 4. P o u ž i t í m c t o d y n á s 1 e d n ý c h 

i n t e r v a 1 ů 

Zásad ní výhodou právě pop sané metody je její jednodu chost iak 

z hl ediska posuzovatelů, tak z hl e dis _ka experimentátora. Výpočet 

int e rvalové š kály je zdánl ivě s lo žitý , ale dá se dobře algoritmovat 

a použít výpočetní techniku. Chceme-li se dopracovat k intervalové 

škále , pak je výhodné používat tuto metod u, kdykoliv je to možné. 

Je zde sice omeze n í , které je dá~o předpokladem normality distri­

buce získaný c h dat, ale protož e tento předpok l ad můžeme ověřit, ne ­

ní příliš ve liké riziko ·, že se dopustíme chyby. Dalš'í. výhodou je i 

to, že múžeme dodatečně přidávat nové podněty pro posouz e ní a srov ­

ná vat j e s podněty posuzovanými dříve. Stejně tak můžeme metodu ná­

s ledných intervalů poměr·ně snad no několikrát aplikovat a po užít jí 

jako p1'ostředek pro s l edo vá ní dynamiky r1ázor·ů či. postojů v čase. 

Pro tyto výhody bývá tato metodu často doponJčována, i když ne ní 

·tak známá jako metodr předcházející. 

Jistou nevý~odou této metody - podobně jako j e tomu i u metody 

.:dúnlivě stejných intervalů - je to, že se npírá ·o ná, :ory skupiny 

expertů, kteří vytváře jí jakousi normu. Tam, kde podobnou sk upinu 

nemůžem9 vytvoří~ , an e bo kde pokusné osoby jsou značně jiné než j e 

.;kup i na expertů /např. věkově nebo v patologických případech/, na­

rúží pťaktické pou:Ut í obou te c hnik na zásad ní potíž e . Proto sé v 1·­

ví jely i takové postupy, ve kterých nejsme odkáz t n1 na skupinu po­

suzovate lů, ale opíráme se ~ouze o oapovědi skutečných pokusných 

osob, Tím se sice ochuzujeme o normativní aspekt š kálování a zústá-

.ll7 

/ 



váme jen u popisné formy, ale vyhýbáme se problémům repr·ezentativ­

nosti skupiny expertů /a ta·ké · technickým potižim, spojeným s vytvá­

řením takové skupiny/. V dalšich kapitolách popíšeme šklHovací me­

tody, které vychá-:eji přimo z dat! zis kaných od pokusných osob. 
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1<.11,i Lolo VJ .I. 

METODA SUMOVA~ 'CII ODHADB 

VII, 1. Ú ,v o d 

Ve tři.cf1tých 1c tech navrhl _ Likert /1932/ j i.nou š kálovac í me­

tod u, která nahrazuje metoóu zdúri livě stejnfdi intervalfr. Rozdíl 

je v tom, fo vypustí ť č.osově náročný krok vytváření škály na zt,kla­

dě mínění expertů. Jednotlivé výroky se přímo předkládají pokusným 

osobárn, které' pouze uvbdějí svůj souhlas či nesouhlas s nimi, Tato 

metoda j e v mnohé blízk{i školnímu známkování, ale i některým .testo­

vým technikár.1, a bývá proto též někdy uváděna pod názve m bodová 

/známková/ škála. 

Práce s meto dou sumova ných odhadů mó dvě fáze: vytvoření škály 

a stanovení polohy urc :jt;é oso~y no škále. 

VJl,2. Po st u p p r i vytvorení š k á 1 y 

·zvolí se řada výroků č :i tvrzeni, která se vztahují ke škálova ­

nému tématu /třeba škála postojů k televizi/. Je . dán určitý počet 

kategorií, které vyjadřují souhlas s jedn o tlivými výroky či Jejich 

odmít nutí. většinou se užíva jí tyto kategorie: 

velmi s i l'ně 
sou hla sím - souhlasím - nevím - nesoufil.as, .m - nesouhlasím 

body: . 5 4 3 2 1 

Může se třeba vyskytnout výrok : "Te l e viz~ vede člověka k pasí.-

vní mu vní mání a ner·ozvíjí jeho tvůrčí schopnosti~, neb o: "Te l evize 
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patři k životni • u stylu dnešn1ho člověka", či "Hlavn1 v ýznam tele­
vize je v pohotové • zpravodajstvt• atd. Ke každéau výroku pokusné. 
osoba zauj • e své vlastni .st anovisko. Při připravě bodovaclho eyet6-

• ~ ' ., vv • u je treba pečlive dbát na to, jak jsou odpove di vecne orientov6ny . 
V prvé ·položce znamená souhlas negativn1 postoj k televizi, v druhé 

I 

položce znamená souhlas naopak pozitivn1 postoj. Zna~ená to, fe u 
některých otézek je třeba systé • bodováni obrátit tak, aby pozitiv­
nl postoj byl vždy hodnocen vice body nef postoj negativnl. 

Při sestavováni výr okO, které ee • ajl posuzo vat, je třeba racio­
nálně zvažovat, které výroky skutečně vyjadřuji postoj ke sledované• 
mu jevu a které nikoliv. V našem přlpadě pro ~jišťování postoje k 
televizi by nebylo vhodn~ tvrzeni: •t.teteorologické předpovědi, kte­
ré vysllé televize, jaou spolehlivé•. Zde určité odpověď vyjadřuje 
názor na kvalitu meteorologických služeb, ale nikoliv na televizi. 
Vhodné by nebylo ani tvrzeni: •většina lidi se domnl~ á, že televize 
je pro děti užitečná• . Z odpovědi neplyne, zda osoba posuzuje 'názor 
oatatnlch lidi /např. souhlasi • ti •, že většina lidi považujete­
levizi za užitečnou/, či zda posuzuje evGj vlestnl názor na ufiteč­
noet televize pro děti. 

I když nejsou přesné předpisy, j ak vybirat jednotlivá tvrzeni, 
• A • v ~ prece jen • užeme stanovit obecnejšl zé sady: Je na mlate zvolit .vet-

11 počet položek, protože často teprve při shro■ažďovánl se ukáže, 
že některé nejsou dostatečně citlivé či neměři sledovaný jev. Výro­
ky • ajl být jednoznačně a pozitivne formulované. Všechny ukazatele 
by ■ěly mit stejnou závažnost /např. při školni • známkováni ne• á 

většinou zné • ka z obaahu 6lohy stejnou váhu, jako známka z jejl ., 
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úpraV'>•/. J c stlifo r,racujeme s výro ky, kt eré j so u opač ně pól ová ny , 

pak j e vh oun é , ab y ji c h bylo v obou smě rech zhruba s te jně . 

JC vh od r,é ji ž předem uv až.ovat o va iirlitě i r e prez e ntativn osti 

jedn o t li výc h po lo .'7-ek. Máme-li ř ádně sestaveny a promyšl e ny j ed no­

t li vé polo ž ky, shr ornáŤ.dírnc odpovědi ~d většíh o poč tu pokusn ýc h 

osol> . ~ 1 Č l o by ji c h b) , t. a lespoň 20 0. Řekněme, ž e u urč itého vý roku 

z ískáme da ta , s hrnut á v Lub. VII. l. 

Ta b. VII. l. 

Pos t ojo vá škála sku p iny osob / N = 200 / k určitému tvr z e ní 

s ilně od mítám nev ím souhlasím silně 
odmítám souhlasím 

f 36 86 44 24 10 

p 0,1 8 0,4 :,j 0 ,22 o, 12 0,05 

c.p o, 18 o,61 0 ,8 3 0,95 1, 00 

Me 0 1 09 0, 39 5 o, 72 0,89 0, 975 

z -1,340 -0,292 0 , 583 1,2 21 1,960 

H=z+l,340 0 , 000 l, 04 8 1,92 3 2,561 3,30 0 

zaokrouh l e no o 1 2 3 3 

V p1'vní řádce ta b. Vll. 1. j e uve de n počet os o!:>, kte r-é odpo­

věděly. u rčitým způsobem, Tyto hodnoty js oir v řsdce p vy j ádřeny 

relo tivn1. četností. , a v řádce c , p kumulativně seč te ny. Dtíle po­

třebujeme stanovit středn í bod v je dnotli výc h kumul at i vních kate­

gor i ích /řádek Me /. Vypočtou se dle vzorc e 

Px 
+ ..-
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kd e~ c px--1 = r e l ativ ní fr e kve nce případ ů, kt e r é l e;r.í pod s l e -

dova nou kat e gor ií; 

Px = r e l at i vní f r e kve nce případ ů , kt e r é leH v rá mci 

s l edova né ka t e gori e . 

V na še m příkladě pro kat eg ori i "nev ím" platí 

b ,61 + = o, 72 

Dal š í pos t up j e obvyk l ý. P1' 0 j e dno t l i vé hodnot y ve 4, řád ku 

t abulky se sta noví hod no t a z . Škó la se za kotví t a k , aby j ejí ne­
gat i vní pó l měl šká l ovou hodn 3t u O, což se docílí tím , že k hod ­

no t ám z přič teme ne j vyšš í hodnot u , kt e 1' á se vysk ytla se zá por ­
ným z naménkem / v · naš em pří p adě 1, 34/ . Výs l e dná š kála bývó někdy 

za ok1'o uhl ován a na ce l á čís !~; v uve de né m příkl adě by odp ov~di 

"s ouhl así m" A "silně so uh l as í m" spol u s plývaly. 

Ta kto post upuj e me u vše ch pol ože k a v konečné f áz i zí s káme 

pěti bodové šká ly pr o j e dnot li vé vý r oky . Běh em doby se ukiiza l o, že 
I 

předvede ný výpočet je možno zj edn oduši t: a p r ac ow1t pouze s počtem 

odpověd í v j ed not li vých ka tego r iíc h; konečné výs le dky obo u postu­
pů se od se be př íli š ne li š í /S ch e uch , 1962/. 
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VII.3. St ano ven i 

n o š k á l e 

p o 1 o h y určité o s o b y 

Pro stanoveni polohy určité osoby na vytvořené škále sečteme 

škálové hodnoty, které odpovidají tomu, jak daná osoba jednotlivé 

výroky posoudilo. Odtud vznikl název - metoda sumovaných odhadů. 

V příklodČ, uvedeném v tab. v11.1;, by osoba, která odpoví "odmí­

tám", získala 1,048 bodu; osoba reagující volbou kategorie "silně 

souhlasím " uy ziskala 3,30 bodu atd. Výsl~dky jednotlivých osob 

se tedy ve všech položkách sečtou a jejich průměr definuje polohu 

dané osoby na škále. I zde se však v poslední době připoušti ,. ?e 

je možno vycházet př ímo ze zvolené odpovědi, aniž by se vážila 

zjištČnou škál ovou hodnotou. 

VII.4 . R o zl i š o v, a c Í s í l a p o 1 o ž e k 

' Kromě polohy jednotlivých osob na škále můžeme na základě 

získaných dat uvažovat o diskriminační síle jednotlivých položek. 

Orientačně lze konstatovat, že málo di f erencuj í ty položky~ u kte-

rých se vě tš ina dat nakupí na jednom extrémním pÓlur resp. položky, 

na kter é se neodpovídá ve yšech pěti kategor i ích. Přesněji postu­

pu j e me tak, že z celkového počtu osob vybereme 25% s nejv yšším 

celk ový m skóre a 25% s nejniž š ím skóre. Pro tyto skupin y vypoč teme 

průměrné hodnot y všech po ložek a význt1_1nnost rozdí.lu mezi nimi ově­

říme t-t c s te m či některou j eho neparametrickou analogi_í. Výsledné 

hodnoty t seřadíme do pořadí a v dal ší prác i používám e jen ty 
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položky, u kterých byla hodnota t . nejvyšší. 

Můžeme dále zjišťovat reprezentativnost jedno t l ivých položek, 

a to v podstatě analogicky, jako je tomu při položkové analýze 

v psychometrice. Srovnáváme rozlo že ní rlat v určité položce s roz­

ložením dat pro všechny ostatní položky. Tam, kde je shoda molá, 

položku obvykle vyloučíme. Můžeme touto cestou ověřovať, zda sou­

bor položek tvoří homogenní celek, či zda se nerozpadá do dvou či 

více · podskupin. 

Jestliže některé z položek vyloučíme / pro malou diskriminační 

schopnost či pro malou reprezentativnost či z jiných důvodů/, pak 

je třeba vypočítaná skóre - ať již pro celkov~u škálu či pro polo­

hu jednotlivých osob - opravit. V další oráci se počítá s takto 

uprav e nými údaji. 

VII .5 . Po užit í 

Likertova škála sumovaných odhadů je vcelku jednoduchým nás­

trojem, který se však v poslední době užív á poněkud méně než dří­

ve. Pro svou jednoduchost se áá poměrně dobře použít v předběžných 

orientačních výzkumech. Sestavená škála nemá v postatě intervalo­

vý charakter ; jedná se jen o zdokonalenou škálu pořadovou. Hodí 

se spíše pro zjišťování rozdílů v pos t ojích mezi skupinami osob, 

než pro spolehlivé měření postojé urč jt;ého jedince. 

Stejný numerický výsledek, zjištěný u n~kolika jedinců, může 

vyplývat ze zcel.a jiné struktury odpovědí na jed notlivé položky, 

a tedy m_ožná i z odlišných postojů. Toto tvrzeni lze demonstrovat 
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na náslcduj1cim př1kladě výsledků 3 osob /A, B, C/ ve 3 položkách 

/1 • , II • , I II • /. 

Kategorie 

Položko 1 2 3 4 . 5 

I. B A C 

II. C A,B 

III. C A B 

V~echny 3 osoby získaly 6 bodů. ale ·osoba A odpověděla na všechny 

položky kategorií 2, osoba B odpovídala kategoriemi 1, 2, 3 ~ oso­

ba C kategoriemi 4 1 1, 1. 

Škál a sumovaný c h odhadů má značnou výhodu v tom; že je poměrně 

s nadno sestavitelná , dobře se předkládá pokusným osobám a umožňuje 

nepřímé měření sledovaného jevu. Neptáme se přímo na postoj k urči­

tému jevu, ale oklikou ~jišťujeme stupeň souhlasu s jis tými tvrzení­

mi, která sledovaný postoj repreze ntují . Ve -~vé původní podobě se 

tato škála užívá dnes poměrně zřídka, ale ně.které její form y najde­

me často v kombinaci s jinými škálovacimi te c hnikami. 
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Kapitola VIII. 

ŠKÁLOGRAMOVÁ ANALtZA 

VIII.I. Úvod 

Škálogromovou ' anal ý:zu /někdy též zkráceně škálogram/ vypraco­

val N. Gut t man začátkem čtyřicátých let. Cile m bylo vytvořit jed­

nodimenzi oná ,lni a homogenní škály. Všechny užité položky , se mají 

vztahovat k jedinému faktoru, ale přitom by se od sebe měly lišit . ' . 

svou závažnosti. Můžeme zde vidět jakousi analoqii s testy pro mě­

řeni inteligence, ve kterých se obvykle určitý subtest skládá z 

řady položek. Všechny měři stejný faktor /např. prostorovou před­

stavivost/ a jsou seřazeny od nejlehči k nejtěžší. Zaznamenává s~, 

kolik z nich zkoumaná osoba správně zodpověděla. 

Guttman viděl hlavni slabinu tradičních škálovacich metod 

v tom, že posuzované podněty mohou bý t hodnoceny z různých hledi­

sek·. Vznikají proto šk_ály, které jsou vícedimenzionálni, .a proto 

těžko interpreto~~telné. Tato skutečnost uniká pozornosti uživate­

lů a ve škálovací praxi není většinou br ána v úvahu. Stává se pak, 

že některé položky korelují s celkovou škálou je n velmi nízko, a 

tím škálu znehodnocují. Jindy se obje vuji škály, jejichž polož ky 

se rozpadají do dvou či vice trsů a vytvořeni jediné škály je 

značně problématické. 

Základni Guttmanovou snahou by l o sestavit řadu podnětových 

položek tak, aby bylo možno · konstatovat, že osoba, která odpovi 

kladně na x-tou položku, ziskala vyšši skóre . než osoba, která 
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nu ni neodoovL Znamená to dále~ že ten, kdo odpovi pozitivně na 

položku s určitou hodnotou, musi odpovědět pozitivně i na všechny 

položky, které maji · nižŠ1 hodnotu. Známe..;H · počet bodO, který po­

kusná osoba dosáhla, pak m1Hem·e jednoznačně stanovit strukturu 

jejich odpovědi, tj. určit, u kterých položek byla odpověď . pozitiv­

ni o u kterých položek byla odpověď negativnl. 

Principy Guttmanovy techniky 'byly rozvedeny v řadě studii, 

z ni~hž mnohé jsou těžko dostupné; pro orientaci uvádím alespoň 

základní prameny: Guttman /1944, 1947, 1994/, Suchman /1950/, Kra­

semannová /1966/. 

v 11 1.2. I 1 u strat i vn i 

G u t t m a n o v ý c h 

přik. lady 

š k á 1 

Prvním příkladem Guttmanovy škály mohou být výsledky vzájem­

ného · utkání 6 mužstev odbíjené či košíkové na sportovním turnaji 

/tab. VIII.I./. Mužstvo-A porazilo všechna ostatní, mužstvo B po~ 
. . . 

. . 

razilo ostatní s výjimkou mužstva A atd. Mužstvo F pak prohrálo 

se všemi. Přitom se nemohou vyskytovat nerozhodné výsledky. Víme­

-li, kolik bodů určité mužstvo dos~hlo, pak můžeme jednoznačně 

určit j e ho místo v pořadí a stanovit s kým vyhrálo a s kým prohrálo. 

Podobná situace by nastala .při měřeni postoj~, kdybychom mě­

li k -d is pozici 6 odstupňovaných kladných výroků, charakterizují­

cjch určitý postoj. Pak pokusná osoba, která odpoví poz.itivně na 

i-tý výrok, musí mit kladnějši postoj, než -osoby, které na něj 

odpoví záporně. Osoby, které ziskají stejný počet bodl1, musi mít 
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i stejné postoje. lim je překonán nedostatek většiny škálovacich 

technik, ve kterých se · mOže. snadno stát, že stejný poče t bodO vy­

plývá z odliš ných s truktur odpovědí, jak jsme viděli na příkladu 

z konce předc háze jící kapitoly. 

Tab. VI II . 1. 

Výsledky sportovního turnaje šesti mužstev /A - F/ 

A 8 C D E F 
- Počet 

víťězství 

A X X v. 
A. X X 5 

B o X X X X 4 

C o o X .x X 3 

D· o o o X X 2 

E o o o o X 1 

F o o o O . o o 

Pro ilustracj_ uvedeme často citovanou škálu, která má charak­

ter škálogramu. Při komplexním výzkumu amerického voják a , který 

byl prováděn v letech druhé světové války, se kromě jiného sle­

dovaly též fyziologické projevy s trac hu př€;d bojem. Zjistilo se 

toto jednoznačné pořadí / od projevil ne jintenzivnějšich po nejslab­

ši/: 1/ Pomočení - 2/Pokálení - 3/Zvrac e ní - 4/Pocit mdlo by - 5/ 

Ztuhlost - 6/Žaludeční nevolnost - 7/Třes - S/Zvedání žaludků 

- 9/Tlukot srdce.- Znamená to, že kdo pociťoval příznak č,5q poci­

· ťoval i příznaky 6 - 9. Ukázaio se též, že některé další fyziolo­

gické reakce /např. studený pot/ do této stupnice ne zapa daly, 
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o prot o je nebylo mož no začlen it do toh oto systému. 

Jiným při~ladcm Guttmanových škál j so u jednotlivé -dimenze v do­

tazníku interpersonálníc h vztahů FIRO b /viz Kožený, 1973/. Je kon­

struov'ín tak, že každá škála má 12 položek, které postupně zachy­

cují stál e intenzívně jší úroveň s ledovaných potřeb. 

VIII.3. Po st u p p r i vy ·tvářen 1 

š k á 1 o g r a m u 

Sestavení . jednodim e nzio nálních š kál Guttmanova t ypu naráží 

v prax i na značné potíže a je i po technické stránce poměrně .s lo­

ž ité. Vlastní vývoj šk ály má dvě oddělené fáze~ 

a/ Vytvoření Žebříčku po l ote k, které by tvořily monotónní funk c i 

/v optimálním případě lineární/. 

b/ Sesta ve n í intenzitní slo žk y škálog r amu, jejíž pomocí z jišťuje­

me, do jaké mír y jsou si pokusné oso by j is ty svými úsudky. 

VIII.3.a. Pos·t;up při výběru pol ožek 

Nejprve se sestaví jednotlivé položky - ať již ve formě výroků 

či otázek. Postupu je se většinou intuit ivně a zprvu s e raději vo­

lí větší počet po lo žek /ale spoň 12/. Čím více polo žek j e k dispo~ 

zici, tím spíše se podaří z nich vybrat část, která splňuje po ža­

davky šk álogramu; na dru hé straně je však celá proce dura technicky 

náročně jší. Obvykle se již v prv ní c h orientačních pokus ec h ukáže, 

že se některé pol ožk y ne hodí do očekávané st ruktury, a pr ot o se 

vyloučí. 
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Tab. , VIII .2 . 

Přiklad výchozich dat pro sestavení škálogra19u /ve sloupcich I 

jsou značeny pozitivní odpovědi, ve slo upcích O nega tivni odpo­

vědi/ 

p o 1 Q ž k y 
p.c A B C D E Kladné Chyby 

1 o 1 o 1 o 1 o 1 o body 

1. X X X X X 5 o 
z. X X X . x X 5 o 
3. X X ·X X X 5 o -4. X X X X X 4 o 
5. X X X X X 4 o 
6. X X X X X 4 2 
7. X X X X X 4 2 
8. X X x · x X 3 o 

. 9. X X X X X 3 o 
10. X X X X X 3 o -ll . X X· X X X 3 2 

.12. X X X X X 3 2 
13. X .x X X X 2 o 
14 . X X X X X 2 o 
15. X· X X X X 2 ' o 
16. X X X X X 2 o 
17 . X - X X X X 2 2 
18. X X X X X 1 : o 
19 . X X X X X 1 o 
20. X X X X X 1 o -21. X X X X X 1 2 
22. X X X X X o o 
23. X x · X X X o o 
24 . X X X X X ó o 
25 X X X X X o o 
f 20 5 17 8 10 15 8 17 5 20 12 

~hyby o 1 o 3 2 -
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Zvolené položky se rřcdloH vČUímu počtu · pokusných osob a jejich 

odpovČdi se · zachyti do škálogromové tabulky • .Jako příklad /tab . VIII. 

2./ zde .zvolimc situaci, kdy máme 5 položek, o kterých předpokládá­

me, že jsou citlivě ·odstupňovány 2 určitého hlediska /třeba co do 

obti:lnosti nebo co do vyjádření intef!zity _ posto ·je apod./. Skupin a 

osob na nč odpovidá buď · ano• .nebo "ne•. Existuji i situace složi­

tější, např. na _škále s větším počtem poťožek žádáme jako oďpověď 

pouze jedinou v~lbu /na k_terou . z položek byste · mohl odpovědět • ano" I 

o od které byste tedy již odpovídal "ne"/, anebo několik voleb / ur­

čete 3 položky, které by nejlépe vyjadřovaly váš názor/ atd. Tyto 

možné postupy jsou popsány detailněji jinde /Torg .erson, 1958,, str. 

307-317/ . 

Na první pohled je z tab.- VIII.2, zřejmé, _ že obtížnost položek 

vzrůstá. Chceme určit, zda získaná data skutečně odpovidaji požadav­

kům škálogramu. Existuje několik ·metod pos tupu, z nic hž nejprve po- · 

píšeme Cornellskou techniku: 

V každ~ položce je•třeba stanovit bod, ve kterém se výsledky 

dichotomizují, tj. nojít místo, -kde se měni odpovědi a- přecházejí 

z katc oo rie 1 do kategorie o. Pro stanovení dělícíc'h bodu pleti ta­

to pravidla: 

a/ uspořádat data tak, aby vzniklo co nejméně chyb. Za chybu sa po­

važují odpovědi, které se liši od většiny odpovědí ležicich nad či 

pod děl icím bodem;· 

b/ aby v žádné ·položce nebylo více chyb než správných odpovědí. 

o;Hcí body jsoů u každého indikátoru označeny vodo rovnou ča­

rou. V tab.VIII ,. 2 •. zj išt'ujeme, že v položce A není žádná chyba, v po­

ložce B je . jedria chyba atd. Ge'.!kem j sme zjistili šest chyb o tento 
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počet již nelze dalšími ůpravami tabulky VIII.2. dále snfžit. 

Pořadí pokusných osob , kter.é je uvedeno v tabulce, je sestaveno 

záměrně tak, abychom minimalizovali počet chyb a aproximovali ide ­

ální škálu. Nemusí nikterak odpovídat pořadí osob, v jakém bylo 

s nimi prováděno šetření či jak jsme je původn_ě zaznamenali. 

V uved e ném příkladě byl postup poměrně snadný, protože počet 

polo žek i počet osob byl poměrně mal ý. Ppřadí polo že k z hlediska 

jejich obtížnosti je zře-jmé . Tak~ opti mální seřazP.ní pokusných 

osob /pořadí řádek/ ~ylo možno nají} lehce - do jisté mfry meto­

dou pokusu a omylu. Při složitějších podmínkách, kdy pracujeme 

s vě tším počtem položek · a s ro zsáhlými s~ub o r y poku sn ýc h osob, j e 

obvykle třeba použít . samočinný počítač pro nalezeni optimální se­

stavy. 

Pr o vyhodnoc e ní, zda získaná data odpovídají ideální škále, 

navrhl Guttman koe f icient reprodukovatelnosti / rk /. Urč.uje, 

zda zjištěný počet c hyb je zanedbatelný či nikoliv. Výpočet se 

provede podl e vzorce : 

F 
rk = 1 - --­

i • N 

kde F = celkový počet chyb /v našem příkladě 6/ 

i = počet podnětů 

N = počet pokusných osob 

6 
tedy : rk = 1 - = 1 - 0 ,0 48 = 0,952 

5. 25 

Ideální případ , kdy rk = 1,00 se prakticky nevyskytne. 
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~ako dostatečné přiblížení k perfektní škále se obvykle uvádí hod­

nota rk = 0,85 až 0,90. Guttman sám původně uváděl hodnotu 0,85, 

ale pozdČ ji zpřísnil požadavky na 0,90. 

I když koeficient reprodukovatelnosti je základ ním kritériem 

existence jednodimenzionálních škál, potře~uje ještě určité dopl­

nění. Čím více položek máme k dispozici, tím je věrohodnost koefi­

cientu rk vČtší; pri přísném postupu bychom měli u dichotomických 

dat mít alespoň IO položek /z tohoto hlediska j e výše uveden ý pří­

klad poněkud zjednodušující/. Každá jedno~livá položka má mí t 

vlastní koefici _c.nt reprodukovatelnosti alespoň• 0,85. Vypočte se 

analogicky podle vzorce pro celkové rk s tím rozdílem , že i 

/= počet podnětů/= 1. V uvedeném příklade jsou dílčí koef icienty 

reprodukovat el nQst i tyto : 

rkA = I,OO, rk 8 = 0,96, rkc = I,00, rk 0 = 0 1 88, rkE = 0,92. 

Hodnota koeficientu reprodukovatelnosti se uměle zvýší i tím, když 

více než 80% osob odpovídá v mnoha polo žkách stejným způsobem; ta­

kové polo ž ky je lépe vyloučit. 

Je užitečné sledovat podrobně ty osoby, u kterých _se ~bjevili 

chyby proti očekávaným výsledkům. Jestliže urči tý počet osob se 

dopouští stejné chyby, pak je to signálem, že působí další dimenze. 

Proto není předpoklad jedr.odimenzioná lní škál y pro z ískan á data 

přimerený. 

Získané hodnoty rk je možno interpretovat někol ikerým způ­

sobem: Malý počet chyb znamená, že škála je vyhovující a blíží se 

uspokojivě k ideální škále. Velký počet chyb /koeficient reprodu­

kovaťelnosti je nižší než hranice 0,85/ může znamenat několik .sku-
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tečností: 

a/ VČ tš ina chyb se vy s kytu j-e pou ze u jediné položky; pak je třeba 

tuto položku vyloučit a znovu vypočítat rk ; jeho hodnota se ne­
pochybně zvýší. b/Soubor polo že k lze rozdělit do dvou podskupin -
pak je třeba zvolit jednu z nich /přípodně· ji rozšířit o nové po­
ložky/ a znovu vypočítat rk. c/Soubor položek nelz e rozumně roz­
dělit, ale prece jen je zřejmá společná dimen ze/ rk ~ 0,80 / 

vytvoří se tak zvaná quasi-škála . Může vzniknout z různých ~říčin 
- buď jsou chyby rozloženy náhodně ve všech polo žkách nebo se po­
ložky dělí do několika podskupin, anebo ne ní homo~e nní skupina 

pokusných osob /někteří reagují konzistentně, jiní se odchyluji 
od ideálního modelu v, důsledku povrchního postupu č i zavedením 

jakéhosi nového kontinua, či z řady jiných důvodů·/.Quasi-škály 

mohou být použity jako základ pro ena l ýz u latentních struktur /viz 

k.ap. X,/. d/Soubor položek neodpovídá požadavkům šká lo9 ramu. 

· Jinou metodu pr .o stanovení stupně reprodukovatelnosti navrhl 
Goódenough /1944/; Edwar ds /1948/ j~ po urči tých úpravác h považu­
je za přesnější. Při výpočtu vyjdeme z dat v tab. VIII.2. a sta­
novíme proporc e , v jakých pokusné osoby odpovídaly na jednotlivé 

položky buď pozitivně či nega tivně. Výsledky jso u shrnuty v tab . 

VIII. 3. 

V řádce P2 jsou hodnoty p zaokrouhleny. Kdyby se proporce 
poz itivních a negativních reakcí prosadily zcel a pravidelně to k, 
jak by tomu bylo v ideální Guttmanově škále, dostali bychom ta­
kové kombinace výsledků, které jsou shrnuty v tab. VIII.4, 
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Tob ; VIII.3. 

Proporce pozitivnich o negotivnich , odpovědi /data z tab. VIII.2/ 

I' o l o ž k y 

I\ B C o E 

l o l o 1 o 1 o 1 o 

f 20 5 17 8 10 15 8 17 5 20 

p 0,8 0 , 2 0,68 0,32 0,4 . 0,6 0,32 0,68 0, 2 0,8 

P2 0,8 0,2 0,7 0,3 0,4 0,6 0,3 0,7 0,2 0,8 

. 
Tab, VIII . 4, 

Koml.Jinocc odpovědi u 5 polo že k, odpovidající pr.oporcím uve deným 

v tab. · VIII. 3, 

P ·o 1 o ž k y . 
Počet 

A B C o E _bodů 
, 

1. 1, 1, 1 . 1 
~} pr::0;2 

5 

2. l 1 I} p=0;4 ~}pQ@l3 .... 
3. l 1 1 . o 4 .... 
4 • l 1 '>pc:O ; 7 1 O· o 3 

..... p= 0 ,8 
s. 1 1 o . o o 2 

6, 1 1 o o o 
..... '.> p~o, B 

• 7. 1 1 o o ')p=0, 7 o . .... ~p::;()j6 
s • l · o} . 

o o o 1 
..... 

9 . 
~} µ=0,2 : p~ ; 3 o .o o o 

10. o o o -

Z t ab. VI II.4. vyčteme , že při zisku 5 bodů se musely o~jevit 

odpovědi 11111. Př.i 4 bod ec h 11110, př.f 3 ·bod e ch lll00 atd ,' Sledu­

jeme ny ni výs l e dky z tab. VIII . 2. a zachy cujeme, kolik odchylek 

od těchto id e álních pořadí se vyskytlo u jednotlivých osob; tato 
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data jsou v posledním sloupci tab. VIII. 2. Součet chyb je 12; do-

sadíme-li tuto hodnotu -do vzorce pro výpočet -rk, dostaneme 

rk l 12 l 12 I 0,096 0,904 = - = --- = - = 
5 25 · 125 

Při použití _Goodenoughovy techniky dos -táváme pro rk hodnoty 

- nižši. V našem příkladě je však koeficient reprodukovatelnosti, vy-

- počtený pod.le obou metod, vyšší než 0,90, a p1-oto můžeme uvedené 

výsledky považovat za data , odpovjdající požadavkum jed nodimenzio­

nální škúly. 

další metody pro zda výsledky odpovídají po-

žadavkum pro škálog ramovou analýzu, uváďí Torg e-rson /1958 ·, kap. 12./ . 

V této souvislosti stojí za zmínku, že ·Gu.ttmanův škál ogramový po-st up 

se v podstatě shoduje s teorií homogenní _ch testů; kterou vyvinula 

-Loevingerová /J 948/ . 

Škálogramovou analýzu j e možno provádět i tehdy, když výchozí 

položky mají více ~ožných odpovědí, které jsou pořadově uspořádány 

/3 možnosti : souhlasím - nevím - nesouhlasím; případně 5 možností/. 

V praxi ·se však jen málokdy zda.ří vytvořit za těchto podmínek po­

ložky, které by odpovídaly šká logramov ým požadavkům . Gutt man dopo­

ručuje slučovat v rámci jednotlivých polo žek odpovědi v jednotli­

vých kategoriích tak, aby se počet kategorií snižoval a zároveň se 

snižoval i počet chyb. V extré mním případě re dukc -e postupuje tak 

dlouho, , až s.e odpovědi dichotomizují a postupujeme podle výše uve­

de ných pravidel. . Toto řešení však má řadu nesnází; často se uvádí, 

že jde o postup čistě formální, při kterém se mohou slučovat i ka­

tegorie, které spolu obsahově ne.souvis ejí. Rozbor těchto postupů, 
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které se čostě ji vyskytuj 1 v sociologických · výzkumech; a zároveň 

jejich 7hodnoce~í lze nalézt u Krasemannové /1966/ č,i Torgersona 

/1958/. 

VIII.3.b. Intenzitní složka škálogr~mú 

Při sestavení škálogramu se kromě vlastní škály též sleduje, . 
v 

kde na nej leží nulový bod, tj. bod, ve kterém se negativní postoj 

mění v pozitivní /případně lehčí položky v obtížné ap~d./. Tam, 

kde škála má jen 3 nebo 5 bodů, můžeme - zcela racionálně předpoklá- ­

dat, že nulový bod bude ležet v intervAlu, který odpovídá prQstřed­

nímu bodu škály. Pokud je - však škála složitější a nemá. nulový bod, 

který by bylo možno vyčíst z formulace jednotlivých položek škály, 

pak musí být pro jeho nalezení užita speciální technika ~ U š~ály, 

která je uvedená na začátku kapitoly a týká se pr_ojevů strachu před 

bojem, je zřejmě rozdíl v závažno ·sti jednotlivých položek. První 

položky /pomočení, pokárení/ jsou příznaky těžkého strachu, zatímco 

poslední položka /tlukot srdce/, je příznakem jen velmi mírného 

strachu, Kdesi mezi nimi leží bod, který celou š~álu dělí na dvě 

části; . těžký a mírný strach. Přitom ten.to bod nemusí ležet přesně 

uprostřed škály, a ani nemusí být pro všechny osoby stejný. Naleze­

ní dČlícího bodu škálogramu se řeší následujícím postupem. 

Když byl sestaven škálogram a získány odpovědi /typu "ano• -

"ne"/ od jednotlivých osob, zj~š~uje se intenzita postoje či ná-
~ v 

zorú dodatečnou otázkou, která zní .zhruba asi takto: · "Jak obtížne 

se vám na toto tvrzení /či na tuto otázku/ odpovídalo?", Pokusné 
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osoby označi svú"j dojem čiselně v rozmezi 1 - 5:, číslo 5 znamená 

"odpovidal jsem snadno a bez váháni" a naopak čislo 1 zna me ná " roz­

hodoval · jsem ~e velmi těžko". /Můžeme se ovšem ptát i jinými způ­

soby: • Jak silně jste o svém tvrzeni přesvědčen?"; pak hodnota . 1 

znamená "vel mi slabě", hodnota .5 ."vel mi silně" apod . / Postupně 

probere~~ všechny položky. Srovná .me-Ú nyní vše~hna ~ískaná data · 

/tj. obsahovoú stránku odpovědí s intenzitou postoje/, dostáváme 
. , . 

dvě řady· Odajú, které můžeme korelovat či jinak _srovnávat. Ideální 

model je znázorněn v.,tab. VIII.5. Jednotlivé odpovědi, značené X, 

by měl'y. tvořit jakýsi troj6helník. 

Tab. VIII.5 • 

. PříÚad jednoznačné vazby mez-i intenzitou po.stoje a obsahovou strán­

kou _odpovědí 

Obsah položek 

ntenzita negativní pozitivní 

postoje 1 2 3 4 !? 6 7 : · 8 g· 

5 X 
.. 

X 

4 X ·X 

' 3 X X 

2 X ,x 

1 X 

Z idealizovaných dat plyneť že posuzovatel je zcela jednoznač­

ne přesvědčen o svém postoj i k extrémně formulovaným položkám -·- at' 

negativním či pozit.ivním /proto uvede na subjektivní škále intenzi-
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ty postoje hodnotu 5/. Naopak položka č.5, která je vcelku neut­

rálnt, vzbuzuje _t_aké ncj,větši rozpaky;- naznačuj'e . shodu mezi neut-

. rálntm obsahovým -bodem a nevýraznou intenzitou postoje. Takto se­

stavená data umožňuji určit takový bod na škálogramu, ~terý dicho­

tomizuje postoJe na kladné a záporné. U té pol .ož~y, u _které je ur-: 

čitou osobou /či skupin(?U osob/ uvedena nejniž1H hodnota inte ·nzity 

postoje, předpokládáme indif~rentni či _ neutrálni postoj. · 

Zpravid _la neziskáváme tak ideálni ,výsledky, jaké jsou označe­

ny v tab. VIII.5.; obvykle j~ obsazena . vět,š'ina . poliček. Obecn.ě;jši 

tendenci musime teprve vypočitat. Postupujeme takto: Nejprve sesta­

víme data do tabulky, v jejiž jednotlivých nolich jsou zachy~eny 

počty os-0b, které na určitou pol?žku /pi/ reagovaly u•rčitým stup­

něm intenzity postoje /ij/. Stanovíme mediánové -hodnoty jednotli­

výchsloupcO, _ Vyjadřujeme je obvykle v rP.lativnich hodnotách. Roz­

sah intenzitní . stupnice považujeme za ) 00% a mediánové hodnoty 

transformujeme tak, aby odpovídaly tomuto rozsahu. 

Postup ilustrujeme ·na následujícím myšleném příkladě: byla 

vytvořena škála o 9 po~ožkách a zárove·ň byla sledována intenzita 

postoje o 7 bodech. Získaná data jsou shrnuta v tab. VIII.6. 

Z tab. VIII.6. plyne, že . 'celkem 105 osob vyjádřilo výrazně po­

zitivní postoj /je vyjádřen bodem 1/ . ke sledovanému jevu; z nich 

pak 53 uvádí při tom stupeň intenzity 7, tj. "zcela jednoznačně 

souhlasím", 21 vyjádřilo postoj intenzitou č. 2 atd. Z dat v kaž­

dém sloupci určíme medián. Jako hrubou aproximaci uvádíme řádky, ve 

kterých leží; v tab. VIII,6 • . jsou označeny čtverečkem. Chceme-li 

však získat přesnější hod~oty mediánu ·, při jejichž výpočtu se res-
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pcktujc jok nelineárnost vztahu mezi obsdhy položek, tak mezi úde­

.ji o intenzitě, postupujeme takto : 

Mc . = k% ( Me - 1 ) 
1 

Me-l)Y. \ 

}t'"e -k% I Me - 1/ 

kde k% ( Me - 1 ) = kumulativní součet procent případů, které se 

L f i ( Me - 1 ) 

vyskytly v nižších kategoriích, než ve které 

je medián /hledej v posledním sloupci tab. 

VIII•.6./; 

= celkový počet případů v i-té položce; 

= součet případů, které se vyskytly v nižších 

kategoriích, než ve které je medián; 

= počet případů v kategorii, ve kt::!ré je medián; 

= kumulativní součet procent případů, které 

se vyskytly od nejnižší až po mediánovou 

kategorii. 

/ 

Výpočet demonstrujeme numericky na postoji s obsahem č. 9. Me-, 

dián leží v intenz"itni kategorii · č. 6. Po dosazeni do vzorce dosta-

neme 

+
( ~

9
· -7 14 \ 

Me 9 = 65, 7 \- ) ( 82 , 8 - 65 , 7 ) = 65,7 + 
5

,
5 

17,l = 
7 

79, 14 

Pro položkuč. 1, kde .medián leží v inte~zitní kategorii č. 7, dos-

taneme 

= 
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(100 - 82,8) = 82 8 + _Q2_ 17 2 
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_53 · 
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lul,. VIII .6. 

Sta nov e ní nul ového bodu při škálog ramo vé analý ze 

l n tenzitd o b s a h p o 1 o ž e k 
, 

postoje L 2 3 4 5 6 7 8 9 l.f j 

7 ill 27 18 12 9 14 20 17 18 188 

6 21 Gil 29 22 17 ]8 15 15 [I 183 

5 15 21 ~ 34 28 23 19 [li] 4 193 

4 10 18 17 [ill IE] [li] [nJ 10 6 191 

3 4 6 15 i 9 35 38 31 8 2 158 

2 l 3 14 16 20 17 • 27 9 l 108 

l 1 2 3 11 14 9 16 4 l 6 1 . 

IJ. l 105 116 133 143 160 lGO 151 75 · 39 11082 

k i % 9 , 7 20,4 32 ,7 45,9 60 , 7 75,5 89,4 96,3 100 

střed 
inter- 4,85 15 , 05 26 , 55 39,30 53 , 30 68, 10 82,45 92 , 85 98,10 
valu 

' I 
Me+/ 83 ,0 69 ,2 56 ,3 45 , 8 35,2 37 , l 30,4 57 , 5 79 , ,1 

+/ vyjádřen v hodnotách st upnice kj%. 

Výsledky pro vš echny položky jsou shťnu ty v po s l.e ní řádce 

tab. VIII.6. Tuto tabulku můžeme vyjádřit též gral'i. cky takto: 
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100,0 

82,8 

65,7 

47 , 9 

30,2 

15,6 

5,6 
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OBR. Vlll.1. INTENZITNÍ SLOŽKA ŠKÁLOGRAMU. 
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Z výsledků je zřejmé, že v tomto případě nejnižší bod inten ­

zity postoje neleží uprostřed škály, ale je nápadně posunut _k je­

jímu negativnímu pólu. Znamená to, že nejobtížněji se vyjadřoval 

postoj u polo žky č. 7 škálogramu; mohli bycho m ji považovat za ne­

utrální . Jednoznačně to však ~emůžeme tvrdit, protože i u 5. a 6. 

polo žky do stáváme přibližně stejné hodnoty, což svědčí o tom, že 

hrani ce přechodu mezi kladným a záporným postojem není v tomto pří­

kladě příliš ostrá. 

Z pouh éh o náhledu na možné tvary křivek intezitní složky šká-
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logramu, které jsou vyjltdřeny v obr. VIII.2, můžeme očekávat mini­

·málnČ 3 různé typy vztahů. Mezi jednotlivými druhy křivek, které 

značime pismeny V, li, J, je o-.1 šem plynulý přechod. Můžeme j e inter­

pretovat zhruba takto: 

OBR. VIII. 2. 
. . 

TYPY INTENZITNÍ SLOŽKY Št<ÁLOGRAMU. 

I. 
,\ 
I • 

. \ I • 
I \ 

' \ \ . 
\ \ 
\ \ 
\ 
\ 

\ 
\ 

' ' .... ........ _ 

Křivka tvaru V naznačuje, že sledovaný soubor osob se ostře 0 

děli na 2 skupiny, které jsou zhruba stejně početné. Ostrý dělicí 

bod umožňuje poměrně snadno vést dělítko mezi osobami s pozitivním 

a osobami s negativním vztahem k danému jevu. Neutrální bod leži 

zhruba v polovině škály. 
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Křivka tvaru J naznačuje, že dělitko se posouvá buď k po­

zitivnímu, či k negativnímu pÓlu; počet osob s jedním postojem je 

značně vyšší než počet osob s opačným postojem. Poměrně ostrý pře­

děl umožní opět obě skupiny dobře diferencovat. 

Křivka tvaru U naznačuje, že ve sledované populaci se vyskytu­

je . značné procento osob s názory, které nejsou jednoznačně vyhra­

něny; proto se asi těžko rozhoduji. Nelze mluvit o dvou vyhraněných 

skupiná _ch, ale spíše o většině osob s neutrálním postojem a o dvou 

menší ch skupinách -s v.yhranČnými postoji. 

Náš příklad se blíží spíše J-křivce /asymetrický tvar/, ale 

obsahuje též náznak U-kři\kY /málo ostrý . předěl/. 

Analýza intenzitní složky tvoří velmi užitečný doplněk škálo­

gramu a má řadu předností. Jejím prostřednictvím můžeme poměrně 

snadno rozdělit osoby na ty, které mají kladný či zápor ný postoj; 

toto rozdělení je nezávislé na konkrétním znění otázek či položek 

škály. Můžeme též odhadnout, zda poměr osob s kladný m a -záporný m· 

postojem je z hruba stejný či níkoliv, případně jak velké procento 

osob má nevyhraněný postoj . Použití subjekti vní míry jistoty roz­

hodnutí .a intenzity postoje zavádí do škálovacích technik další di­

menzi, která umožňuje přesnější rozbor výsledku . Podobný parametr 

je možno užívat i při jiných škálovacích metodách, avšak nejčastěji 

se užívá právě při škálogramové analýze. 
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VI l I. 4. l h o ú n o c c n i 

nnolýz.y 

š k 6 1 o g r o m o v é 

Vlosl11í metodo škálograinu bylo řadou autorů kritfzována. 

V praxi se 'totD ukazuje, že vytvořeni škály podle Guttmanových 

.kritérií je velmi obtí žn(? a v mnoha případech takřka neproveditel­

né. Původni požadavek, aby š_káloqram měl 10 - 12 otázek, nebývá 

často dodržen o autoři se -po vyhodnoceni řady položek spokojí s 

menším počtem položek. Vzniká pak otázka, .zda konečná škála zachy­

cuje skutečně celé kontinuum a zda nedochází k ·nežádoucímu zjedno­

duš1:ni či obsahovému posunu. 

NČktcři kritici ' dokonce tvrdili, 'že škálogram se skládá ·z po­

ložek; které jsou jen jistou varian cí jediné základní položky. To­

to tvrzení je do ji sté míry opr·ávně~é, je však třeba si uvědomit, 

že škálogram je určen výhradně . a explicitně pro kvantifikování 

jednodimen z ionálních jevů. V tom je jeho přednost _i slabi~a. Jen 

málokdy sledujeme jev, který by byl jednoznačně jednodimenzionální. 
. . 

Škálovaná skutečnost bývá obvykle složitější a škálogram může něk-

dy být nežádoucím gnoseologickým z jednoduš e ním. Naproti tomu tam, 

kde sledovaný jev je . přesně definován a pohybuje se dle našich zku­

šeností podél j ed in é dimen ze~ je využit.i škálogramu vhodné a umož­

ňu je detailně jší a přesnější analýzu než mnohé jiné ·škálovací me­

tody. Právě proto bývá i dnes poměrně často užíván v mnoha oblastech 

psycliologického výzkumu i praxe. 

Existují různé (lpravy základního pos t upu, hlavně po stránce vý ... 

poče·tní techniky; 'informace o nich lze najít ve studiích Torgerso- · 

na /1958/ či Šafáře ./1969/. 145 



Kapitola IX. 

KOMBINOVANÁ ROZLIŠOVACÍ ŠKÁLA 

IX. l. Ú v o d 

Edwards a Kilpatrick /l948a, l948b/ vyvinuli dvČ formy jiné 

techniky, ve které se pokusili sloučit některé výhody škálogramu 

s výhodami techniky stejných intervalů a sumovaných odhadú. Zá­

kladni otázkou, kterou se oba autoři zabývali, je problematika 

výběru polož ek pro určitou škál .u /většinou pro měřeni postojů/. 

Škálogramová analýza nepřináší žádné pevré a objektivn! kritérium; 

prvotni výběr položek je v podstatě intuitivni a vlastni výběr 

j e veden .pouze snahóu vytvořit obsahově homogenní škálu. Diskri­

minačni technika se snaží tuto slabinu překonat tim, že využívá 

předn~sti jiných škálovacích technik. V podstatě jde o racionál­

n~jší postup, jak z velkého množství ~~ložek.., vybrat jen několik, 

které by splňovaly předpoklady Guttmanových škál, a přitom byly . 
dostatečně reprezentati'vní pro sledovanou problematiku. 

v 
IX .2. Vy tvore ní š k á 1 y 

Vlastni postup vytváření škály má opět několik fázi; Začátek · 

postup.u je shodný jako při použiti tec hniky stejných intervalů. 

Shromážděné výr~ky /v původní práci Edwardse a Ki1pti.t.ricka jich 

bylo 168/ se předloží skupině expertů' a ti je třídí do určitého 

počtu kategoríi. f>oté se pro kažďý výrok vypočte kvartilová od-
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ohylko Q , 1-.Lcd j e v podstoLČ polovinou kvartilového rozp1:ti; 

jeho výpoi:'i:t : t,yl pops{111 již dříve. 

Vyloučí se položky s vysokou hodnotou Q , tj, ty, u nichž 

se zjisti velká voriobilúa o · ktcré nejsou zřcjmČ jednoznačně posu­

zov{iny. Není stanoveno jednotné kvantita .tivni kritérium, podle kte­

r·ého hy se poloLky vypouštěly. V citované práci býly vyloučeny polož­

ky, u · nichž se zjistilo, že Q > lť29; šlo ~hruba o polovinu výro-

kú, Většinou se uvádi analogické empirické kritérium, podle kterého 

je no mistč vyloučit alespoň polovinu výroků s vyšší · variabilitou . 

V další fázi se zbylé polo žky zpracovávají analogicky, Jako je 

tomu při metodě sumovaných odhadů. Sestaví se několik kategorii, 

které vyjadřují stupeň souhlasu či nesouhlasu s jednotlivými polož­

kami. Obvykle se už ívá 5 - 6 kategorií. Edwards s Kilpatrickem po­

užili G ka t ego rií: silně souhlasí - -souhlasí - mírně /souhlasí. - mír ­

ne neso uhl así - ne souhlasí , - silně nesouhlasí, Opět je třeba dbát 

na smer jednotlivých položek po stránce obsahové; u pozitivního -tvr­

zeni j e třeba kategori e '"naprosto souhlasím" hodnocena 5 body, zatím­

co stejná odpověď u negativního tvrzení nutně dostane O bodů /máme­

li 6 kategorií odpovědí/. 

Nyní j e možno předložit takto připravený materiál řadČ pokus­

ných osob; i zde platí, že čím více osob pracuje, tím lépe. U každé 

osoby se zjistí ce lkov ý počet IJodú, který je dán součtem bodů, uve­

dených v jednotlivých položkách. Pak se vybere čtvrti._na osob, u kte­

rých byl z jištěn celkově nejpozitivnější postoj, a čtvrtina osob 

s výrazně negativn ím pos to j em, 

V da l ší fázi se analyzují data v j e dnotlivých položkách. Pos-
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tupu je se tak, že u každi! položky se zjisti empirické r·ozloženi 
posudků osob s pozitivnim postojP.m /ncjvyšši čtvrtina osob/ a u osob 
s negativnim postojem /nejni žš i čtvrtina/. Přiklad dot tohoto tvpu 
je uveden v tab, IX;I., ve které jsou i;'achyceny výsledky 200 osob 
/100 osob s kladným postojem a' lOO s negativním postojem/ ve 2 roz­
ličných položkách /X,Y/; bylo použito stupnice s 5 kategoriemi. 

Aby bylo · nyni možno využít techniku škáÍogramu, je třeba pěti­
stupňovou kategorizaci redukovat na 2 kategorie. Provede se to srov­
nání m výsledků skupiny "kladné" se skúpinou "zápornou•. Empiricky 
to znamená, že se hledá bod, podle kterého by bylo možno data dicho­
tomizovat , Stanovi se dělitko; při které~ je mi nimal izo ván počet 
odpovědí, které jsou u skupiny "záporné " v kategoriich ležícír.h nad 
dělitkem a u skupi11y "kladné" pod dělitke~. Postup demons t rujem e 
na datech z tab. IX.I. ~ položky X. Kdybychom vedli dělitko mezi 
kat e goriemi, které jsou bodovány 4 a 5, pak bychom měli 3 osoby ze 
"záporné" skupiny nad d~litkem a 35 + 13 + 7 + 7 osob z "kladné" 
skupiny pod nim /tedy celkem 65 osob/. Analogicky zi"s káme: 

... ·. 
děleni mezi bodem 4 a ·3: 3 + 5 13 + 7 + 7 35 

prl + = . 
3 a 2: 3 + 5 + 28 + 7 + 7 = 50 . 
2 a l: 3 + 5 + 28 :+ 30 . + 7 73 = 

Mini málni hodnota se tedy objevi, jestliže dichotomizujeme katego-
rie mezi bodem 4 a 3. 

u položky Y dostává me tyto hodnoty: , 
děleni mezi bodem 5 a 4: 3 + 31 + 15 + 9 + 2 = 60 

• 4 a 3: 3 + 7 + . 15 + 9 + 2 = 36 . 3 a 2: 3 + 7 + 10 + 9 + 2 = 31 
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děleni mezi bode m 2 8 l! 3 + 7 + 10 + ~4 + 2 = 56 

V tomto připadě je vhodné děleni mezi bodem 3 a ·2. 

Tab. IX. 1. 

Rozloženi odpovědi osob s kl adným a s negativním postojem u 2 vy­

braných položek.~ledované škály 

POLOŽKA X POLOŽKA y 

11:ategori e Body "Kladná" • Záporná" "Kladná" "ZápornáM 
skupina skupina skupin o skupina 

silně 5 38 3 43 3 
souhlasi 

souhlasí 4 35 5 31 7 

není si jist .. 3 13 28 15 10 

nesouhlasí 2 7 30 9 34 
-

silně I 
, .. 

nesouhlasí 
7 34 2 46 

Na základě- provedené dichotomizace ziskávaji všechny kategorie , 

které leži n.ad děHcim bodem, váhu 1 a všechny pod nim váhu o. Ten­

to po~tup se provede postupně u všech položek a pak se určuje jejich 

rozlišovací sila. Edwards a Kilpatrick uživaji čtyřpolní koeficient 

korelace - r~, který se uživá běžně pro · výpočet vztahů mezi dvěma 

alternatívnimi znaky /viz např. Siegel, 1956, nebo Břicháček, Ham­

pejsová, 1963/. Pro jeho výpočet plati vztah: 

ad - bc 
= -:;;:::=== = ==::::::::;;:===-

~(a+b) (c +d) ( a+c) ( b+d) 
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přičemž a, b, c, d jsou četnosti ve 4 polích dle schématu, uvede ­
ného .v tab. IX.2. 

Tab.IX.2 . 

Schematické zachycení dichotomizace kategorií 

Kategorie "Záporná" "Kladná" i: skupina skupina 

1 a b a+b 

o c' d c+d . 
L. o+c b+d N 

u položky X, kde dělitko bylo vedeno mezi kategoriemi 4 a 3, 

platí a = 8, b = 73, C = 92, d = 27 1 (.•a tedy 

73 . 92 - 8 . 27 6500 
.,r Y' = = = 0,662 

1s1 119 . 100 .,1 00 9818 

Pro položku y dostaneme hodnotu r~ = 0,693 

Nyní je možno definitivně vybrat položky pro konečnou škálu. 
Data se většinou vyjádří g raficky v osové m systému; ·na ose x se 

. nanášejí hodno ty jednotlivých položek, získané metodou sumovaných , 
I 

odhad _6, a na ose y · jejich diskr~minační sila, definovaná .koefi-
cientem r~ • Vyberou se ty položky, které leží na sledovaném kon­
tinuu zhruba ve stále stejných intervalech a které přitom mají po-
měrně nejvyšší diskriminačni sílu. Často je možno sestavit i dvě 

paralelní formy škály. 
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Takto sestaven§ škála se znovu předlož1 dalěf.m osobám a ově­

řuje se, zda jeji položky skutečně tvořf. jednodimenzionálni škálu; 

postupuje se tak, jak bylo popsáno v kapitole o škálogramové ana­

lýze. 

IX.3. Z hodnocen 1 

Popsaný postup je ter.hnicky i z hlediska vynaloženého času 

značně náročný a pracný, ale má řadu předQostf.. · V prvé řadě odstra­

ňuje subjektivnost při volbě položek škálogramové analýzy. ~ouži _tf. 

kvartilové odchylky · Q vylučuje poiožky . viceznačné či polož~y 

l'I velkou varianci a použit.i koeficientu rfvylouči položky, které 

nediskriminuji dostatečně citlivě. Kromě toho využiti výsledkO ně­

kolika dostatečně velkých _skupin pokusných osob v různých fázf.ch _ 
' 

připravy škály zajišt'uje i celkově jejf. většf. ·objektivitu /ovšem 
. . . 

za předpokladu, že skupiny osob jsou vybrány podle běžných pravidel 

pr o výběr z populace/. Naproti ~omu značná pracnost postupu . a zá­

roveň i ji stá · s·kepse vOči reálnému významu jednodimenzionálnf.ch . 

škál vede k tomu, že se tato technika užf.vá v praxi poměrně zřidka. 

Edwards a Kenney /1946/ ve své kritice postojových š.kál pova­

žovali obvykle použf.vané postupy za přiliš zjednodušuj f.cf. - at' . se 

již jedná o Thurstonovu techniku s_tejných intervalO či o Likertovu 

techniku sumovaných odhadO. z tohoto -rozboru vyplynul požadavek 

kombinovat několik škálovacf.ch technik, využit jejích přednosti .a 

vyhnout se jejích slabinám, a dospět tak k dokonalejšf. škále. Od­

tud vyplynula snaha ·vytvořit kombinované škálovacf. techniky. _ Toto 
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úsili nebylo _ zati• doceněno - snad pro technickou obt1žnost. ~e 

vša"k zřej111é, že se jedné . o velmi p·lodný námět; jak o tom svědči 

úspěšná studie Claussova /1962/. 
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Kapitola x. 
' 

ANAL~ZA LATENTNf STRUKTURY 

X.I. Úvod 

P.F. Lozorsfeld vyvinul zajimavou škálovaci technik _u, která 

tvoří jakýsi protiklad k úvahám Guttmanovým. Jeho základní myšlen­

ko je zhruba tato: _ Zjištěné vztahy mezi různými po1ožkami škál 

/ale i dotazníků, testů atd./ můžeme vysv~tlit působením faktorů, 

které nemůžeme pří_mo pozorovat /jsou latentníi • . Lazarfeld usiluje 

o to~ aby mohl ze získaných dat odvodit takovou late _ntní pro 9toro­

vou strukturu, ktero~ by vysvětlil empirická data. Analýza l~tentní 

struktury tedy nevychází z předem odvozené či teoreticky očekávané 

obecné klasifikace sledovanych jevů. Hledaná klasifikace se teprve 

odvodí z empirického materiálu a ze statistických údajů o jednot­

livých indikátorech. 

Na první pohled by-se mohlo zdát, že se zde jedná o základní 

myšlenku faktorové analýzy, která se zde aplikuje na kvalitativní 

data ; ve skutečnosti jde o zcela jinou techniku, Guttm~n se zamě­

řil na analýzu př"imých vztahů mezi různými škálovými položkami · v 

jediné dimenzi;_Lazarsfeld usiluje o odkry~í hypotetické •struktury, 

umožňujíci vysvětlit zji·štěná data, která jsou často nepřehledná 

a zatížená mnohými chybami či n~přesnostmi. Tím se liší od Guttma­

nova základního požadavku - vytvořit jednoquché kontinuum a minima­

lizovat různé chyby či nepřesnosti. Lazarsfeldúv příst9p umožňuje 

pracovat s větším počtem položek a získat jejich pros~řednictvím 

153 



přesnějši poznatky /pro Guttmana je větši počet položek spíše ne-,, 
překonatelnou překážkou/. Z jistého hlediska je možno Guttmanův 

přístup chápat jako speciálnf připad Lazars feldovy koncepce, a to 

takový, kdy získaná data lze vysvětlit existencí jediné latentni 

dimenze. 

Matematický model je dosti složitý a uvedeme ho zde ve znač­

ně zjednoduše.ně podobě. Zájemce o bližší výklad odkazujeme na pů­

vódni práce Lazarsfe _ldovy, z nichž pro psych~loga jsou asi ne j lé .­

pe přístupné studie~ r. 1954 a 1959, či na výklad . Greenův /1954, 

str. 359 a dále/. Z uvedených Lazarsfeldových studií má první spí­

še intuitivní charakter, druhá obsahuje důležitý výklad psycholo­

gické teorie, z které autor vycházel při vývoji celé metody, a de­

tailní popis jednotlivých kroků numerického .p.ostupu . Složitost ce­

lé procedury vedla však k tomu, že se analýza latentních struktur 

užívala jen zřídka; lze však očekávat, že . využití moderní výpočto­

vé techniky tuto metodu oživí. 

x.2. Inf o r mat i vn í v ý k 1 a d a n a 1 ý z y 

l · a t e n t n í s t r u k t u r y 

Předpokládejme, že existuje jednodimenzionální kontinuum, kte­

ré budeme dále sledovat •. Jedná se třeba o známou š kálu lži, užíva ­

nou v některých dotaznících /tento příklad není zce la korektní, 

ale užijeme ho pro jednodušší výklad/. Škála se skládá z řady di­

chotomických položek , o kterých předpokládáme, že mt'ří skutečně 

tu v~astnost, kterou sledujeme. Dále předpokládáme, že jednotlivé 
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osoby z1skávaji ur.čitý počet bodú, kterými je definováno jejich 

umistčni na sledovaném kontinuu. Rozloženi odpovědi jednotlivých 

osob a rozložení bodů, které ziskávaJ .i, nám předem neni známo a 

ani nemáme důvodu očekávat určitý typ rozloženť. ·Po shromážděni 

dat můžeme jednak stanovit pozici kaž .dého jedince na škále lži, 

jednak můžeme urč it, v jakém poměru se u jednotlivých položek vys­

kytuji odpovědi pozitivní a negativni. 

Řekněme, že uživáme pro šká lo vání "lži" položky ze známého 

Eysenckova dotazníku: 

1/ Přišel jste někdy pozdě na schůzku 

nebo do práce? 

2/ Míváte občas názory či myšlenky, 

o nichž byste si přál, aby je jiní 

lidé neznali? 

3/ Když řeknete, že něco uděláte, do­

držíte vždy svůj slib, i když by 

to způsobilo nepříjeillTlosti? 

atd. 

ano ne 

ano - ne 

ano - ne 

Výsledky se shrnou a pro ka ždou osobu stanovíme celkové skóre 

lži. Kromě toho sle duj eme 3 jak jsou výsledky v jednotlivých polož­

kách rozloženy. Předpokládáme, že pravděpodobnost pi - - tj. po­

kusná osoba odpoví pozitivně na i-tou polož~u - je funkcí, f 1 /X/ , 

její pozice je kontinuu X , tj. na škále lži. Výsledky můžeme 

znázornit graficky a dostaneme tak stopové křivky /trace line/, 

zac hycujíc í změny pravděpodobnostivýskytu pozitivních či negativ­

ních reakcí v jednotlivých položkách . v závislosti na latentním 
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kontinuu, tj . na celkovém skór e lži. Hypotetické příklady jsou zná­

zorněny na obr. X.l. 

•10 

POSITIVNÍCH ., , 
ODPOVEDI 

100 
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L-SKÓRE 

Z t ohoto grafu mOžeme vyčíst řadu poz.natků o vlastnostech ­

jednot li vých polož ek. Položka A plně odpovídá požadavkům Guttmano-. . 

vým. Osoby s vysokým skóre l ži na ni vesměs odpovída j í negativně, 

osoby s nízkým skóre l ž i /L/ na ni odpovídají pozitivně . Přitom 

dělítko je velmi ostré a můžeme je přesně určit. Ostatní křivky 
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/ . 

mají v různých bodech rOznou pravděpodob~ost výskytu pozitivní od­

povědi. Křivky a,ď c a ·o vykazuji kladné _ odpovědi u osob s nízkým 

L; jej ic l1 ·pravděpodobnost však . postupně . · klesá. Tento pokles má po­

každé poněkud jiný charakter. U křivky · a je pokles zp_rvu velmi 

rychlý; většina osob tedy rychle přejde ke "lživým" odpovědím. 

U křivky C je průběh opačný a u křivky D je pokles .lineárni. Křiv­

ka E má jiný charakter; pozitivní ·odpovědi ~e objev~ji nejčastěji 

u osob s průměrným ·L-skÓre · a klesaj_i; když L-skóre přechází k ex ­

trémním hodnotám /podobný typ vztahu by s~ v našein příkladě asi 

neobjevil, ale v řadě jiných situací bývá častý/. Stopové křivky 

s~ sestroj ují postupně pro jednotliv é položky • . Zák l ad ním pro~lémem 

je sledovat ·pravděpodobnost současného výskytu určitých odpovědí 

/třeba kladn ých/ v několika položkách a přitom na různých místech 

latentního kontinua. 

K dispozi ci máme vždy data, vyplývající- z _ odpovědí ··jednotli­

vých osob na určitý počet položek. Odpovědi jsou kvalitátivní /ano 

- ne/ . U kaž dé osoby -zná me strukturu jej_ích odpovědi; tak např. na 

5 položek · odpovědě la osoba A systémem _·{ - + +. + _ - } , tj . na pr vní 

a pátou otázku odpově.děla negativně ·a na dr uhou, třetí a čtvrtou 

odpověděla pozitivně . Je zřejmé, že se může vys kytnout celkem 2k 

různých kombinaci pozitivních a nega tivních odpovědí /k= počet 

položek/; v našem případě při pěti položkách je celkem 32 mo.žností. 

Vyšetříme-U. velké množství osob , zjistíme, že frekvence ,výsky tu · 

některých kombinací je častější než ji~ých. Proporci osob, které 

odpověděly stejně jako osoba A, označuje Laz a rsfeld p234115 ~ tj. _ 

pravděpodobnost; že v daném souboru oso b .se vyskytnou poziti vní 
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odpovědi na položky č.2, 3, 4 a negativní na položky 1, 5, Stejně 

tak je možno stanovit frekvenci jakékoliv .dvojice /pil či trojice 

/pijk/, odpovědí na zvolené položky i, j, k •• • Jednotlivé položky 

jsou do jisté míry na sobě závislé /měří j ednu latentní vlastnost, 

tj. tendenci podávat ne zcela pravdive odpovědi/, a pr oto ten, kdo 

odpoví pozitivně na položku i , odpoví i na položk'.1 j spíše po­

zitivně než negativně. Proto platí pro kteroukoliv dvojici položek 

vztah ·pij - pipj >O. Tato nerovnost je jakousi analogií interak­

cí v čtyřpolních tab4lkác h, 

Poněkud jinak vypadá -situa~e, analyzujeme-li homogenní skupinu 

pokusných osob, tj. takovou skupinu, u které je L-skÓre stejné 

/řekněme skupinu osob, které na 2 z 5 položek odpověděly pozitivně/ •. 

Pokud položky měří určitou vlastnost a přitom nejsou sestave~y dle 

principu škálogramu - tj. od položky, která je nejčastěji pozitiv­

ně zodpovídána až _po položku , nejméně často pozitivně zodpovídanou 

- pak jsou na sobě nezávislé, Lazarsfeld používá pojmu latentní 

nezávislost, ~ozitivní odpověď na jednu položku ještě nic neříká 

o tom, jaká odpověď se vyskytne u položky jiné, Tento fakt vyjad ­

řuje Lazarsfeld vztahem 

kde 
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X 
P234/15 = p~ 

znamená skupinu osob, patříc·ích do určité homogenní 

třídy , 

pi . =· proporce osob, které na i-tou otázku : odpověděly po-

zitivně 



:;: 1 - P· l 

Uvcdcnó rovnice zahrnuje dva další předpoklady: a/ v rámci 

homone nní lntcntní třídy x se frekvence pozitivních odpovědí na 

jednot I ivé _položky bl iž.í latentní pravděpodobn~sti pi ; b/ _v rám­

ci homogenní skupiny jsc;>u odpovědi v jednotlivých položkách na sobě . 

ne zúvislé. 

Lok6lní nezávi~lost platí pouze pro jednotlivé latentní tří­

dv; ne ní splněna, sloučíme-li data z jednotlivých třid. Toto tvrze­

ní je zd6nlivČ paradoxní, můžeme je však objasnit na násl edujícím 

příkladě : Uvažujme o prvních dvou položkách pro měře ní L-skÓre, 

které jsme uvedli výše. Řekněme, že z hlediska sledovaného pa·ra­

metr u exis tují tři latentní třídy osob: 1. s vysokým L-skÓre, 2 . 1 

s průměrným skóre, 3. s nízkým skóre. Při vytvoření těchto tříd 

se opíráme o údaje, které byly získá ny z rozboru odpovědi na 10 

položek. Osoby s vysokým - L-skÓre na většinu otázek odpovídají způ­

sobe m, kt e rý není obvyklý. Tyto ·odpovědi budeme značit znaménkem 

... . 
I druhý typ odpovědí značíme - • Hy~otetické výsledky jsou shr-

' 
nuty v tab. X. 1. 

U prv ní položky se objevilo ve . skupině osob s vysokým L-skóré 

celke m· 79 pozitivních reakcí ze 103 možných /tj. 77%/; ve druhé 

skupině to bylo 56% a ve třet_í skupině 31%. li druhé položky by ly 

počty zjištěných po~itivních reakcí tyto: 81%, 49% a _16%, Orientač­

ně můžeme z těchto dat vyčíst, že druhá · položka je poněkud citli ­

věj ším ukazatelem než prvá. Určíme jěště , jaké procento osob v jed­

not l ivých skupinách odpovědělo poz itivně na obě položky /údaje v le-
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vém horním rohu tabulek/ : 65%, 28% a 3%. 

Tab. X. 1. 

Vztohy 2 položek u 3 skupin . osob, klasifikovaných podle celkového 

L-skÓre 

Třída 1. Třída 2. Třída 3. 

Vysoké L. střední L Nízké L 

1. položka I. položka 1. položka 

+ I: + I + - - I: 
+ D 84 + 35 26 161 + _j3Ml 17 

2 •. u položka 
I 19 - 34 ·29 63 89 

I: 79 24 103 z: 69 55 124 I: 33 73 106 

Sloučíme-li ·výsledky všech tř.í skupin , · dostaneme data , · shrnu­

tá_ v tabulce X.2. 

Tab. x.2. 
Vztahy dvou · položek u celého soubor u· osob /data z tab . X. 1. / 

Položky 1 

+ I: 
+ 

I 
105 :: ] 162 

Položka 2 
76 171 

I: 181 152 333 
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P~i sloučení všech dat je zřejmá závislost mezi oběma polož­

kami. Osoby, které odpověděly ve směru L-skÓre na první položku, 

odpoví v druhé položce spíše pozitivně, než by tomu _bylo u osob, 

které v první položce odpověděly proti směru l-skóre, Na první po­

ložku odpo.vědělo pozitivně 181 osob a z nich 105 /58%/ odpovědělo 

pozitivně i ,na druhou položku. Naproti tomu ze 152 osob, kte.ré 

v první položce reagova ly negativně, jen 57 /42%/ odpovědělo na 

druhou polož.ku obráceně. Výše jsme uvedli, že při závislých 1 výsled-
>. 

c ích platí nerovnost 

Pij pipj > o 

Po dosazení našich dat: 

105 181 162 . -- = o,3153 - o,2644 ::: 0,0509 > o 
333 333 333 

Pokud stejný výpočet provedeme u dat rozdělených do tří pod­

skupin /tab. X.!./, pak dostaneme výsledky jiné; asociace v první 

skupině je mírně pozitivní, v druhé skupině nulová a ve třetí sku­

pině mírně negativní. 

Tím je prokázáno výchozí tvrzení; můžeme je interpolovat asi 

takto: odpovědi na 2 položky určité škály jsou v pozitivní vaz~ě, 
I 

protože obě jsou indfkátorem sledované vlastnosti. Jestliže však 

sledujeme skup i nu osob, které si jsou z hlediska této vlastnosti · 

velmi podobné, pak sledova né indikátory jsou n·a sobě nezávislé, 

Obráceně je možno říci, že za homogenní skupinu osob můžeme pova-
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žovat takovou skupinů, u které zjistíme nezávislost zvolených in­

~ikátorů. Při sloučení homogenních skupin osob do jednohó celku 

se ob jevi sta tist ic :ké asociace mezi . jednotlivými indikátory. 

Pře jdeme k dalšímu myšl~nkovému kroku, který se provádí při 

analýze latentní struktury. Latentní prostor neni sice ještě znám , 

ale ~ůžeme již říci, že půjde o takovou strukturu, která dokáže . ' . ' 

rozložit yýchozi poj,ulaci · osob do homogennich podskupin . V našem 

přikladě jsme si skupinu : rozdělili do tř~ skupi~ podle výsledků 

na jeQiném latentním ,kontinuu /L-skóre/. Při obecné analýze však . 

némáme k dispozici předem stanovená pravidla třiděni, · podle kterých 

bychom 
v . . . . 

klasifikovali zjište :ná data /tj. · frekvence určitého typu 

odpovědi . v jednotlivých položkách/. Takové tříděn í je třeba odvo­

dit ze vztah.ů mezi daty, která byla zjištěna v jednotlivých polož­

kách • 

. Východiskem jsou opět stopové křivky, kt eré vznikly na základě 

rozboru empirických CídajO. O jefich konstrukci jsme mluvili na za­

čáti<u kapitoly . 0de v podstatě o za chycení změn frekvence kl adných 
' . . . . 

odpovědí ,/ d.ané položce , a ve vše ·ch homogenních l ~tent ních třidách. 

Úvaha je d~le ~ed~~a asi · ta .kto: Předpokláde j.me, že máme c homo­

genních tříd· a n položek. Uvažujme o dvou položkách. Frekvence 
r"'·' 

určité kategorie odpovědí / třeba kladn~ch/ v těchto polÓžk .ách 

v celé populaci /tj •. při sloučení c-tříd/ je možno stanovit z ná­

sledujících rovnic: 

= t 
x=l 
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C 

= L 
x•l · 

r. 
= r: . . ·-x=l 

kde P1 znázorňuje,' pro kterou podskupinu X se stanovi 
I 

prav-
děpodobnost p i 

vx znázorňuje tu čúst populace ., která · spadá do podskupiny 

X • 

Součtové znaménko ·značí, že slučujeme výsledky přes všechny podsku­
piny. 

Pt-otože ·však sledujeme větší poče_t pol~žek, .dostáváme · ·a:-ovnice 
složitější, jako _ např.: 

C 

P12345 = E 
·x=l 

3estliže sestavím~ dostatečně složité rovnice, které .odpovi­
daj i experimentálním podminkám, pak je cel _ý problém vyřešen • . Rov~ 
nice právě zmíněného typu nazývá Lazarsfeld rovnice vysvě·tlující 
/accountiilg equatio _n~; v německých textech se ob jevu je . pojem Glei-

. chungen der Rechnungslegu~g/. 

Vysvětlujíc.i rovn _{~e jsou základem · pro celou analýzu. 3ejich 
soubor dovoluje určit z empiric .kých dat parametry latentní _ch struk"' 
tur . For malizují algebraicky diagnostickou proceduru, Jejímž pros­
třednictvím dospíváme od empir _ických dat k latentní pozici dané 
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osoby. Vyjadřují vztah mez i latentním a aktuálním prostorem . Kdy­

by se měnila pozice osoby v očekávané struktuře, pak by se v zá­

vislosti na této změně měnila i pravděpodobnost odpovědí. 

Ve skutečnosti jen výjimečně můžeme sledovat jednu osobu opa- . 

kovaně v řadě situací; větginou sledujeme řadu osob pouze jedenkrát. 

Předpokládámeť že jsou umístěny na různých místech la tent ní struk­

tury. Můžeme ovšem na jít několik osob, které jsou umístěny na stej­

ném místě; považ uj eme je z tohoto hlediska za identické. 

Tento výklad základ n ích myšl ene k analýzy la tentní struktury 

je velmi schematický. Vlastní postup je značně složi tější a nebu ­

deme jej v této souvislosti podrobněj i rozebírat . Záje mce se s ním 

seznámí poměrně nejlépe na instruktivním příkladě, kt erý uvá dí 

Lazarsfeld /1 .954/ či z obe cné ho ro zbo ru Torgersonova /1958, str. 

361 a dále/ , ve kterém jsou popsány i některé další ana l ogické 

škálovací postupy. 

X.3. S o u hr n 

Ar.alýza latentn-i struktury je nesporne ve lmi podnětným pros­

tředkem pro škálování s lo žitých vztahů, kte ~é exist ují v real itě. 

Myšlenkové základy jsou nosné a na první poh led přiměřené pro re­

šeni řady otázek experimentální i užité psycholog i e , a to tam, 

kde máme k dispozici řadu dichotomický ch údajů. 

Metoda sama je ovšem značně náročná. V prvé řadě se dá ro­

zumně aplikovat pou ze tehdy, máme-li k dispozici rozsáhlá dat a od 

stovek osob; je tedy výhodnější pro sociology či demografy než 
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přímo pro psychology. Také n1ate matická stránka celé techniky j e 

dosti ~lo ž itú n často překračuje možnosti běžných psychologi ckýc h 

prDc-ovišt', Snad teprve · využití samočinných počítačů usnadní postup 

n zpřístupní ji většímu počtu psychologů, V současné literatuře se 

s anDlýzou latentní struktury setkáváme poměrně málo. zřejm~ te ­

p~ve budoucnost jasněji ukáže, zda tato na první pohled slibná me~ 

toda nevede do slepé uličky či zda ji bud e mož no nahr-0dit relativ-

v 

ne j ed nodu ~ší mi post upy. 

I při tomto poněkud zdrženlivém postoji se nemohu ubránit doj­

mu, že Lazarsfeldova technika patří k _ nejdůlež itějším teoriím šká­

lování , které vznikly v posledních 30 letech. Jsem k tomu ve~en 

třemi důvody: a/ Jedná se o postup velmi obecný a proto aplikova­

telný na velkou šíři problémů. b/ Jedná se o postup ., který je při­

měřený pro rozbor multidimenzionálních jevů, s nimiž se v psycho­

logii velmi často setkáváme. c/Umožňuje tato data beze zbytku 

zpracóvat , aniž hy bylo třeba r edukovat je na menší _pGčet dime nzí 

či aspektů. Scheuch /1962/ se dokonce domnívá, že řadu jiných šká ­

lova c ích technik můžeme považovat za speciální případy analýzy 

latentní struktury, Z uved e ných důvodů považuji infor•uci o této 

teehnice z.a potřebnou. Bylo by jis.tě velmi žá doucí, kdybychom zí­

ska li přímé zkuše~ost i, které u nás zatím chybí. 
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Kapitola XI • . 

COOMBSOVA TEORIE DAT 

XI.l. Tři d ě • ni d a t 

c.H. Coombs, přednl představitel · aate■atické psychologie, se 

zabýval v ředě s'tudd /1950, 1953, 1960 _aj.; · obecnou charakteristi­

kou dmt, která se v psychologii vyskytuji. V rozsáhlé · • onografii 

/1964/ pak tyto úvahy rozvinul a navrhl řadu nových škálovacíéh 

postup0. CooabsOv· systém je velmi obecný a · řadu metQd, které js • e 

prob!ral! v předchozfch kapitolách, _je ~ožno do něj zařadit= Při 
výkladu se ~oustředh1 na základn1 škálov ·aci metodu, kterou Co011ba 

navrhl a detaiťně propracovalo Dřive je však na 11o1lstě uvést stručně 

jeho výchoz! úvahy o teorii dat a měřeni. 

Coombs se ve své teorii ·snaH abstrahovat od obsahové strén- · 

ky jednotlivých 111_etod analýzy psychologických dat. Vytváři modely · 

pro charakterizováni psychologických měřeni; k!esifikuje a uvád1 

je do vzájemných vztahrlo Z hled"iska teorie měřeni člověk srovnává 

podněty, a to buď aezi · .sebou navzájem či vzhledem k absolutnimu 

standardu či k osobnimu _vztahovému bod~ /většinou subjektivní op­

timum/. Podněty mohou být buď samostatné nebo se vyskytuji v pá­

rech. Mohou se srovnávat buď co do vzájemné shody /či podoby/ nebo 

z hlediska d.ominace /preference/ .. Toto vyjádřil Coombs takto /IV. 

axiolli teorie dat/: 

Viechna psychologická data existuji ve třech dichotomiich: 
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I. Existuje vztah mezi µ {we m bodů /dyóda/ ne bo pi1rem dyád. 

11. Srovnávané pr vky /body či jejich dyády / lze vz·iti buď ze 

dvC'u rtJzličn)°:ch množin či z jedn~ množiny. 

HI. Vzbth 111ezi body je · buď preferen t ní a dom.inant"ní /A je 

ú.tkostnČj~í neř. B/ nebo proximitní /jak mnoho jsou si podněty blí­

zké • .či podobné - A j e stejně úzkostn ý jako B/. 

Základem každého psycholoyick .ého mode).u měření je asoc .iovat 

s každým objektem zájmu ·- ať se j e dná o podnět č i o osobu - urči­

tý bod v psychologi c kém _prostoru. Účelem modelu pak je najít tako­

vý postup, který by umožnil rekonstruovat psychologický .pro~tor, 

pakliž e jsou nám 2n6my výsledky pozorování a předběžné konce~ce 

uvažov a ného prostoru. P·ředběžnýc h koncepci psychologického pros­

toru může být mnoho a proto teorie - měření musí být značně obeéná • . 

Ze 3 dichotomii, které jsou formulovány ve IV. axiomu, vyplý­

vú 8 tříd dat, které lze znázo rn .it krychlí o rozměrech 2 x 2 x 2. 

Syst ém dat můžeme schematicky znázornit na obr, XI.1. 

" 
Dvě odl išné 

množiny 

Je dn a 
111nož i.na 

Obr.-. Xl, l. 

Coombsův systém psychologi ckýc h dat 

Srov .nání dvou 

bodů 

Q II. 

Q III. b 

Srovnání 
dvojic bodů 

Q I, a 
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Stručně naznačím, jaké psychologická data odpovídají jednotli­

výln třidá111. Výklad je velmi zjednodušený a pouze orientačn1J pro 

podrobné etudium je třeba vyj1t přimo z pOvodnich c0011bsových pra­

ci. 

Do ketegorie Q 1. a patři takové postupy, ve kterých jaou 

pokusné osoby tézény, kterou ze 2 alternativ /A, B/ by preferovaly . 

Přitom podněty A, 8 jsou vzaty z rGzných množin. - Předpoklád6me, že 

existuji individuáln1 •ideélni• body pro obě množiny /IA~ Ie/• Člo- . 

věk vc,11 zřejmě tu alternatfvu, která je •bliže• k odpovidajfcf111u 

ideélnimu bodu. Tak vlastně srovnává111e 2 péry bodG /vzdálenoat ·A, 

I .11 se vzdálenosti e, Ia/• Pr~ zpreco ·vl!n!_ těchto d~t se riejl~pe hodi 
• i., " • 

Coombsova technika rozvinuti, kterou popiš1 dále; v pripede multi-

dimenzionálni analýzy lze užit i některé formy faktorov~ analýzy. 

V oktantu Q lo b jsou data an.alogická; existuji dvě alterna­

tivy a os.oba udává, zda je či neni achopria 111ezi nimi preferovat. 
. "" .., ' . 

Data v této podobe se prakticky vyskytuj i jen velmi ridce a proto 

zde nevz.nikly Žádné specifické škáloveci metody . 

Data, která se. zahrnuji do oktantu Q ·u. a„ jaou v psycho­

logii nejčastějU. Patři sem všech ·ny didakt,ick~ či osobnostni testy; 

osoba, která vyřeši určitou položku v matematickém testu, aá zřej­

mě vyšši 111atematické schopnosti, než° jaké jsou pro jeji vyřešeni 

nezbytné. Srovnávajf se zde 2 body: schopnost jedince a obtfžnoet . 

položky. Patři sem dále psychofyzická data, osobnostní dotaznfky, 

třiděni jevO do rQz!'lých ka t egorii a celé řad.a dalšich zp&leobG, jek 

zfskávat data. Existuje mnoho metod, kterými je možno takto . zfske­

ná data · zpracovávat; řada z nich byla popsána v· předchozich kapi- · 

. tolách. 
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Do_kategor·ie Q II. b zarazu je Coomb~ data , kt e r á se získá­

vají z pokusů, v nichž os oby uvádějí, zda s určitým tvťzením sou-
, v 

hlasí či nikoliv, Srovnává se zde vlastne pár bodů; je0en je .vlast--

ní názor osoby a druh ~, je -postoj, vyj _ádť-ený_··v· posuzovaném výroku. 

Přito~• oba body patří · zřejmě k odlišným množinám, Klinická diag- , 

nóza, volba partnerů, příslušnost do určitých organizací, · a do . jis­

~é míry i posuzovací š kály•- to vše jsou příklady dat to hoto typu. 

Pro jejic/1 zpracování. existuje na jedné straně řada · poměr,;ě jedno­

duchých metod /n_apř·. metoda pťúr.i~ rné chy~y, známá z psychofyziky/, 

naproti tomu . lze však zde užít- i poměrně složité techniky, · jako je 

Lazarsfeldova analýza latentní struktury, a to hlavně tam, kd~ ne­

máme žá dné předběžné z nalosti či hypotézy o vztazích mezi jednotli ­

vými .prvky uvnitř obou třid. 

Poměr.ně častč:í jsou i dota, kterií můžeme zařadit .· do_ kategorie 

Q III. a · . Srovnáváme -dva _ podněty z · jedné množiny . a _zjiM!ujeme, 

který z nich má větší hodnotu v určité vla st nosti či dimenzi /s~ět..; 
lejší ha rvét, pilnějši žák atd,/. Srovnávaním obou podnět:O dochá zí ­

me k závěru o jejich vztahu. Jako příklady podobných dat · múžeme 

uvést psychofyzické výzkumy, škálováni .sportovních mužstev z jejic _h 

výsledků v turnaji atd. ·Protože _ podněty tv9ři _body z jedné množiny; 

je výs~edkem jednodimen z ionální škála, kter~ je velmi často · inter-· 

valového či dokonce p~měrového typu. Intervalové škály se mohou 

vytvářet např. pomocí Thurstonových metodik; poměrovou š~álu lze od­

odvodit z Lucova modelu · výb t:N,vé ho jedn~ní /Luce, 1959/; 

Analogicky jako v předchozích, -tak i ~e · třetím kvadrantu se 

data typu Q III. a liší od dat • Q III. b pouze tím, že se zjišťuje, 
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zda podněty jo ou stejné či nik.oliv. Podob ná data se vys!--ytovala 

téi v psychofyzice, i když -méně často. Úkolem pokusn é osoby je 

najít mezi ř·ador.1 podněU, takový, který by byl nejblíže k pod.1ětu 

standardnímu, případně se sleduje, jak často je kt e r~· iJodně t s ji,-

. nýroi z.amČňován • . Postupně se vytvoří prostor vztahů mezi dizn), mi 

podněty. Mezi daty, která spadají do II I . kvadrantu, jsou i socio ­

metrické údaje. Zjišťujeme-li s ociometricky, kdo je komu nadřízen, 

kdo koho ovládá apod., pak jde o data _typu Q III. a; chcéme-~li znát , 

kdo si koho zvolil za společníka, s kým by š~l do _kina apod., pak 

má me da ta typu Q III. b. • 

Do Oktantu I"\ T\I 
'< , -'I. "' . a patřJ. data tuh~ typu, kdy .člověk porovná -

vá dva páry podnětů a určuje, který pár si je podobnější. Výsled­

né údaje mohou za určitých podmínek vést k j e dnodimen~ionální met­

rické škále, ale mof:iou vést i k multidimtinzionálnímu řešení. Data 

typu Q IV, b se vyskytuji ~ídce a opírají se o sit ua ce, kdy zjiš­

ťujeme, zda člověk je s to zac hytit rozd .íly mezi dvěma páry pod­

nětů či nikoliv, 

Třetí používanou ' dichotomii /vztah dominance a blízkosti/ mů­

žeme považovat za · sekundární a r edukovat proto základní psyc holo­

gicl<á data r.a čtyři zákla ciní typy: ' preferenční výběr /I . kvadrant/, 

po souze ní - j~d.iného . podnětu /II. kvadrant/; srovnává _ní podnět,j /III. 

kvadrant/ a podobnostní data /IV. kvadrant/. 

Mezi daty z· uvedených _ kategoi •ií je řada vztahu a v . někte rých · 

případech je jejich zat.~aze_ní opřeno jen o . vt.:ln1i_ jemný roz d íl. Exis­

tuje též celá ~ada · jiných typů dat, jako je např. lat;ntní doba re­

akce~ velikost /amplituda, síla, •• / reakce, nepravidelnost odp ·o-
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věd1, chyby . ftd. I tate data je • dn• interpretovat . jaka vztahy 
. . . .. . . . . . ·. . . . . 

111ezi body _· či. péry bodů a zatddit j·e po u,:-čit9ch transformactch 
. . • . . . .· •v ~ .. . v . 

do uveden9'ch . 111odelO psychologick6ho • erenl. Tak treba čt11 horU 

je rozlUitelnoet dvou _ podnětO, které vede často k j'ej i_ch zé•ěně; 
' . . 

t_l• d6le _ trv6 i v9'běr . itezi ·nimi, á ·u11 • enš1 Je• zře Jmě téf je Jich 

vzdálenost v psychologické • prostor1.1 /většinou lze uvedené data 

transforilovat do .podoJ:>y dat kategorie Q in. a/. 
. . .. 

Pro · studiuai . lkélovactch ·• etod Je · v~ok d01ežit6 to, fe _CoOMbe 
' v . . . · . . . • .. . . 

vyvinul radu nových metod, popsaných hlavne v ·• onografli z r;. 196-4. 
' . . . .- . " . : . . . ;, . . 

Nent • ožn6 Je všechny prob .trat; .nekter6 jsou po11erne a_bstraktnt a · 

je k dispozici jen · 116lÓ v~zku •_4, které by ·u■ofnťly posoudit J.ejich 

uUtečnost a nosnost p~o potře~y:' psychologie. Uvedu ~ dallt čáeti . 

zékladnl Coombsovu metodu, která . je dobře pr.opracována, ve výzku11-

n6 praxi ověřena a s 6epěchem ulita. 

XI. ·2. Met od a roz vin U· t l d a .t v · jed n 6 · 

d i II e n z i 

Z6kladnt ·• yšlenky metody rozvinuti dat /unfolding/ .jsou tytos 

každ9' podnět je reprezentován bode • na . Jedné společn'é dimenzi, kt .e­

rou Coombs nazývá J-lk6la. Při erovnév6nt jednotlivých podněta zls­

k6• e jejich · pořadl. Projevl ee v něm abeolutnl · vzdálenost jednot­

liv9'ch podnět~ od ideélntho /optimélnlho/ bodu. 

Individuélnt syet6 • y preferenci se vyjadřuji 1-lkUa • i, kterť 

vzniknou jakýmsi přehženl• J-škély kole • ideálnlho bodu jednot­

liv~ch oe~b /viz zjednodušen6 grafické vyjádřeni na obr. XI.2/. 
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OBR. XI. 2. 

I- ŠK-Ál A VZNIKt PŘELOŽENÍM J- ŠKÁLY 

( _ZJIŠTĚNÉ PO~ADÍ1 D,E,C,F181A,G) 
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Pří vtzku-111u máme z~c -hyceAou řadu individuálních I-škál a snaží111c 
se zpětně rekon~truovat J-škálu. V principu tedy předpokládáme, že 
cxi -stuje jednodimenzionální kontinuum /čili jeden latentní para­
metr/, které urč'uje sys~ém preferenci mezi danými podněty; v tomto 
smyslu jd~ o jistou analogii s Guttmanov}·m škálogramem. Coombs 
svůj model rozpracoval i pro vícedirncnzionálni škály; .. pro účel vý- . 
kladu však budeme p,ředpokládat pouze jedinou dimenzi. 
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Coomhsovy L6kladn1 úvc1hy, z ktcr•;,ch je odvozena rne?toda pře­

lo~c n1 dnt,sl předvedeme na n1~lcduj1c1m př1kladr.: Mómc 4 podnČty 

A, B, c, D, ',tcré leH na J-šk{1le; př·itom jeji ch rozd11 /vzd{lle ­

nost je-Jir:h polohy na škále/ je dostutr! čnČ velký, takže se jedn6 

o pod11Čty dobře roz.lišltclné. Vzdálenos t mezi bodem A a B budeme 

zr,ačit All; utř·cdni bod, JeHc1 uprostř_ed mezi body C a o, oznoč1-

AC co; unaloyické značeni plal i pro kt e roukoliv dvojic i bod6 . Na 

J -šk úle je umistčn i idcálni bod. Prefer ence jedn oho podn~tu z 

kterékoliv dvo j ir:e je dána jejich vztahem .k ide á ln1mu bodu. :Jestli­

fo J-flkóla má 4 body, puk můžeme určit celkem 6 střednich . hodu 

mezi možnými dvojir:emi; jejich polohou se J-škóla rozděl í do 7 

dilů /viz -obr . Xl.3./. Všechny osoby, jejich ž idcólni hod je umi­

stěn ve stejném d1lu škály, seřodi posuzo van é podněty _shodně a vy­

tvořl stejnou I-škálu. V našem připodČ může .vzniknou t celkem 7 

různých I-škál v závislosti na tom, kam je lok al izován ideálni 

hod, 

Podívejme se opět na obr. XI.3. Všechny osoby , j e jichž ide­

úln1 bod leži vlevo od AO /tj. od bodu, který p1iJ1 vzdf: lcn cst me­

zi todcm A a B/, spadej i do prvniho dilce J-i1ká l y a jed notlivé 

podněty tedy urči v pořadi ABCD. Osoby, je;ichž id eál. ni bod leží 

ve dr uhém dilci škály, tj. bliže k podnětu B než k podnětu A, 

zat5 mco body Ci D ·1ež1 ještČ dále, musi prefe~ovat podněty v po­

řudi BACO. Ve třetím dilci jsou osúby, které maj i ideální hod nej­

hliž c k podnětu B, a dál~ Je bl1že k podně tu C než k podnět.u A; 

je jich prcfcr·~nčni systém je te dy UCAD. Ve čtvrtém dilci se však 

mohou obj ev it dvě různá pořadi, a to buď BCDA, anebo CBAO, 
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OBR.· XI: 3. 

DVĚ MOŽNÉ J-ŠKÁLV PŘI , PODNf TECH. 

> ČD -a) AB 
y # • 

STR-EDNI BODY ----.• .AS AC AD 80 CD 

DÍLCE ~=::t~x ---=---.----11 I I2 I l~ ~rls 1 1 
15 r 17 

1 

POŘAof · --A- - •Aj . lec:o I lceo: ~, oce: 
PREFERENCÍ· BACO BCDA 

b) CD >AB 
STŘEON( BODY .. AB AC BCAO 80 CD : 

' 
DÍLCE J-ŠKÁLV ... IJto 11 I2 13 I4 I5 15 I7 

J ŠKÁLA. _..,.: I ... . . . 
A B C o ., , 

PORAD! , --- ABCD BCAO CBDA ·. DCBA PREFERENCI BACO CBAD CPBA 

Prvni pořad! vznikne tehdy, když AŠ> CD /tj. vzdálenost ~ezi pod-. . . 
něty A,. B je většr než mezi podněty c, D/, zatiinco druhá variunta 
je důsledkem vztahu opačného~ ČD >AS , Pořadi" v daUfoh dUc í ch 
~-§kály jso u opět jednoznačn~ • . 
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. .,. 

-
Jcs t li; :c z niíme J-škálu, pak snadno stanovíme nnožinu I-šk 3 l, 

ktcr·é jí odpovidaji. 1/~ ~ětšinČ p~ípadů všuk sto-jíme před ohrácc­

nýlíl úkoJ em; zn áme :-škHly, kter~ odpovidají výsledkům jeťnotl ivých 

11sob, a c hce me konstruovat J-šk ;'ilu. Přitom většinou ani nevime ., 

zda vůbec pro daná data e xi:.tuje j c driodimen ;, io:iólní řr! ~.r. ní. Vytvo -­

ř·e ní: J- š k{d.y p r obíhá v nČkol i. ku f[i ~•i c h . 

. První ·m krokem je urče n.i. pořad:í. pud1H!tíi nu J-- š klí I'::. Z ťlhr·. 

XI.3. j e ;~ řcjmf! , 1..c í.--iíkúl y H:c,hnu konč i :.: pc,u L0 dvČ,ra podněty. Bu­

d e to hud' p1"'v 111 nebo po s lední podr,ě t v poř·adí 1/.. .J- š l.á l y „ kt.-; r ou 

c lice 1,1e vytvuřil. Žádný jiný podně t:. ;,e na po ~lední m mí stě ob j •:!v_it 

nemůže . Pro nó zo r110: ;t se v r a L'mc !: ohr. >:I. 3 .; ~nadno Hi před _staví­

rnc: , fo at' j e lclcJJní bod kd e koli v na J - i; k á lc, p a k při "přd.lopenC 

š ká ly k•Jl em t:oho to IJodu mus í. ! -- š kála konč it buď prv rdm 111ibo po s­

l e dním podPČ t•..:;n, tj. bnď l>odti m .\ nebo hod e m o . 0Hl í'! s nacfn·,) zj i.s • 

l:Íl il '.! , že exi s tují pott ze dvě škály, kt:cré j e dním /. těchto podně tů 

začínají 1:1 druh ·ý-m konč í; l:ytn š kó ly j ::-ou z r c adlov, ': ,_,!w flce n'/ , L;:e 

t:6l dok á:~a t, že žft dn é dvě d &] š1 I -•~k 6 l y nc maj í tut ·o v .l.as tnost; 

kdyby ~c· 1.1 ř·ece ·vy .:.,l<yt.ly, znaru e nal o by t:o f že pře drf•kl -Jd j e d 11odi­

m811z i.on 6 l!11 š k[lly 11~ní spr ávný. l~t e ráko] iv z obo-J zrcadlově polo ­

že ný c h š k{il zac hycuje . p0 řLJdí podně tů na J- a k á l e ; ro ~oíl je pouz e 

v t om, ž ~ j e dn ~1 šk ú la j e U t;;-:... ř:í dft ,1a vzestupně ::i •Jruh á scs t:ipn~ 

/ v naše m příkladě j e s itua c e sn ad zj eclnodu ae nd tíffi, že podně ty 

j :rn e oz nač ili prvními pí:: ,r.1e ny abec edy/. Taktn ses tavťnou t•kfllu na­

zývá Coombs kv ali ta tivn í J- ěJ-[J lou, 

Druh ý kro k míří k vytvoře ní kvantitativní šk6ly, k t e rú by 

\.iyl a iíkáltJu :; me tri c ký·mi vla s tno s tmi /t edy a lt!spoň in t erval ovou / • 
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Zde bude postup již eložitějš1. 

Z obr. XI.3. je vidět, že prvn1 tři 1-šk6ly vyplývaj1 jedno­
značně z J~škély . Pouze proetředn1 škála 14 z ni nevypl5'v6 jedno­
značně, ale mé dvě možné podoby, a to buď BCDA, anebo CBAD. Z to­
ho, která podoba škály 14 ee objev1, vyplývá nová informace metric­
kého charakteru: buď pleti AB>ČO /pokud 14-škála byla BCDA/, 
anebo naopak · CD)' AB /pokud bylo zj Utěno pořad i CBAD/. 

Coombs zavédi náeleduji'ci pravidlo: jestliže zjist111e, že 
etředni bod mezi Ba C _předchéz1 na J-škále před etředntm bodem 
mezi A a o, pak z toho plyne, že vzdálenost · mezi Ca O je větš1 

!S 4 A B ž o,ffllh 1 .; ,..1,,., ~n.1-l&A~(,..a, .. ol,f. • Al" - -!le- !!!ez_ .... e , co v7, .. -0 ..... _.,7 „ 7 , ... -. ,AtM"" , ._."'_""o. --, A!J~O > AS. 

Naopak plat1: AD, BC....-AB > co • 
Vice metrických ·informaci při 4 podnětech nem~žeme zfskat. 

Mnohem aložitějšf situace vzniká při většim počtu podnětO. Budeme 
uvažovat o 7 podnětech /A - G/, které jsou řazeny dle preferenci. 

Ob jevi ae celkem (i) + 1 • 22 možných I-škál. Dále pleti, že 
všechny I-škály konči buď podnětem A nebo G, že existuje jedna 

škále zač1najicl podnětem A a končlcl podnětem G a zároveň druhá 
.. ' škála, která je jej1m zrcadlovým obraze •, a konečne ostatni I-šká-

ly jsou sestaveny tak, že jeden ze soueednfch párO podnětG se ob­
jev1 v náeledujici škále v opačné■ pořadf; na pořadí osta tn ich 

prvkG se přitom nic neměnt. Jedna z • ožných množin I-škál, která 
odpov1dá těmto požadavkllm, je zachycena v tab. XI. I . Bylo by možno 
sestavit ce.lou řadu podobných množin. Jejich počet je • ožno přes,­

ně určit; o to • ae zminf • později. 

V prvnl• sloupci t3 b. x1.1. jsou č1ale jednotlivých škál. Ta-
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Tab. XI.l. 

Množina I -š kál při 7 podnětech 

Čislo Spodni hranice 

I-škály I-škále daného dilu Metrická infor111ace 
J-1íkály 

1 ABCDEFG 

~ 
2 BACDEFG AB 

3 BCADEFG AC 

- ·-
4 CBADEFG BC BC, Ao--co > AB 

5 CBDAEFG AD 

·- >oe 6 CBOEAFG AE AE, ao--AB 

7 COBEAFG 80 BO, AF--DF > AB 

8 COBEFAG AF 

9 OCBEFAG co co, BE -.oe > BC 

10 DCEBFAG BE co, AG---DG )' AC 

11 DCEFBAG BF BF, ce--ac > EF 

12 DECFBAG CE BF, AG--FG > AB 

- -
13 DEFCBAG CF CF, OE...,CD "7EF 

14 DEFCBGA AG CF, BG--FG? BC 
·- -

15 EDFCBGA DE AG, OE~AO ?EG 

16 EDFCGBA BG DE, CG--EG '7co 

17 EDFGCBA CG CG, DF-.CD ~ FG 

18 EFDGCBA OF 
... 

19 FEOGCBA EF 

20 FEGQCBA DG 

21 FGEDCBA EG 

22 GFEDCBA FG 
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to č-f.sla zároveň pořadově určuj 1 jednotlivé dily J-škály tak, jak 

jsou postupně ohraničeny středními . body, které děli vzdálenosti 

mezi jednotlivými .páry daných podnětO /viz též ve zjednodŮšené 

podobě obr. XI.3/. Každému dílu J-škály odpov1dá jiné pořadí . pre­

ference podnětO, které je zachyceno v druhém sioupci tabulky. 

Střední bod, který tvoři spodní hranici jednotlivých d116 J-škály, 

je uveden ve třet1m sloupci. V posledním sloupci jsou -zachyceny 

metrické informace, vyplývajici z pořadí, v jakém jsou jed notlivé 

podněty mezi sebou preferovány, tj. z pořad1, které je zachyceno 

v druhém sloupci tabulky. 

Jde nyni o to, jak zíakáme tyto metrické informace. Přinášaji 

je pouze takové vztahy mezi středními body, které nelze vyč:íst 

z kvalitativní J-škály. Jestliže konečné body určité části J-šk6-

ly je možno Dobalit• konečnými body jiné části J-škályjtj. leži 

uvnitř jiné, širší části škály/, pak pořadí středních bodO těchto 

dvou části škály přináší metrickou informaci. Podívejme se na obr .' 

XI.4., na kterém bude postup i celá óvaha zřetelnějš1. 

_ OBR.Xl.4. 

I I I e V e 
OBALOVANI PARU PODNETU 

C . D F 
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Část škály ohraničená body c, D je •obalena• části B, E a ta­

to část je opět "obalena• části A, F. Pořadi střednich bodO AF, 

BE, 1 CD obsahuje metrickou informaci. Naproti tomu středni body _di-

1~ BE, CF představuji dvě části škály, které se vzájemně překrýva­

ji; jejich srovnáni je jednoznačně dáno polohou , jejich konečných 

bodO vzhledem k ideálnimu bodu a nepřináši Žádnou novou metrickou 

informaci. 

Neni vhk nezbytné sledovat všechny dvojice střednich boďO 

těch párO pod-nětO, kter'é se •obaluji•. Zjistime-li např., že BD 

/ťj. střední bod mezi podnětem Ba D/ předchází na J-škále před 

AE, pak zřejmě i BC musí předcházet před AE /protože BC· leži na 

škále nutně před BD/. 

Sledujme nyní postup, jak byla sestavena tab. XI.I. Předpo­

kládejme, že se jedná o 7 podnětO, které mají . být - seřazeny dle po­

řadi pre .ference. Osoby, které -je seřadily do pořadi ABCDEFG, vy­

tvoř'ily I-škálu č.l. Spodni hranici prvního intervalu nelze určit; 

známe pouze jeho horni hranici, která je na J-škále tvořena střed­

nim bodem mezi podněty A a B. ~Tento bod je zároveň spodnim bodem 

I-škály č.2 - s pořadim BACDEFG /viz též analogie na obr. XI.3./. 

I-škála č.3 má spodní bod uprostřed intervalu AC, pořadi podnětO 

je BCADEFG. Až sem je postup zcela jednoznačný a hemOžeme získat 

žádné metrické informace. První dvojznačná situace vzniká u I-šká­

ly č. 4 1 kt~rá mOže být buď CBADEFG /a pak spodní hranice je BC/, 

anebo BCDAEFG /se spodním bodem AD/. Protože v našem přikladě se 

objev _ila prvni varianta, plyne z toho, že vzdálenost CD je · větši 

než AB /viz též znovu obr. XI.3/. Tato skutečnost je zaznamenána 
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v ruhr·.icc 111etr.ické infor-mace v tab. XI.l , · 

Takto postupujeme dále celou tabulkou a oc;lvodzujeme ·vi!íechny 

dostup.ně informace ·o metrických vztazích mezi : podněty. Pro usnad­

nění - postupu uvedu některé návody, jak .postupovat, aniž bych je 

zdůvodňoval. V _p'Pvni'. řadě si všimněme, že v systému I--škúl se kaž-

ď ,dá následující ·škála' liší od p~edchozí pouz .e přel;ozen1m p'rvku 

v jedné dvoj h: .i- souse ·dních podnětů; ty_ťo přehozené podněty tvoří 

zároveň sp .o~ní _hranic i daného dílu ;)..škály • 

. ·Poně-kud obtížnější je odvnzení. metrických informací. Coombs ­

doporučuJe následující postůp : , Sestavme· si nejprve pořadí spodních 

hranic j e-dnotlivych . d.flů škály ísloupec _č ·. 3. v Lau. XI. 1./. Post up-
v . . r . 

· ne budeme srovnáv~t každý bod se všemi následujícími, pokud jejich 

vztah neplyne automat;icky ·z cclkó yé h<;> pořadí·. Je třeba zřejmé, že 

musí předcházeť AB před ·Ac, AD apod., ··stejně tak /\8 před BC či EF 

atd. ,, ale z _toho nelze . odvodit žádnou metrickou info rma~i . Pro ra ­

cionální postup je účelné si označit na sledu .. spod ·ních , intervalů 

jed.ilotlivých dílů ty body, ve kterých je přirozený sled podnětů 

· pt·erušen. Tento ·bod srovnáme se všemi ostatními ·body, kterýr,i 

opět jiné' přirozené sledy zač·ínají. Přepíšeme nej _prve sled bodů, 

jak ohraničují dílv. nR 0-škále ./tj. 3. _ sloupec z ·tab. XI.1./ a 

pomlčko4 označ~m~ přérušení přirozenéh? sledu ; 

AB., Ac ·, BC - AD., _AE - BD - AF - CD .:. BE, BF ;;. C[, · CF - AG - DE -

- BG, CG - DF, EF_ - .DG, EG, FG, 

Konec prvního přirozeného skdu je BC; srovn6r1e jej se střed­

ním bodem AD; s ostatními- body jej srovnávat nemusím e buď proto , 

že vyplývají přímo z polohy ,na škále, -anebo je můžeme bez nesnází 
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odvodit /jestliže co > AB, pak též cr > AB, čF . > AB atd./. ·· 

Další pravidlo pro odvozen .i metrických vztatiů $tanovil Cooinb·s 

takto: př i srovnání polohy dvou středních · bodů _ zápíšem~ ne·j~rve , Je­

jich sle d ,_ tak, jak · vyplývli 7. j ~ jich pořadL V našem přikladě se 

poprvé vysky t nou středili body BC, AU •. J~sti:iže nyní k sob~ p;.iřa;_ 
díme obě prvni pismena z každého páru /BA/ a obě ·dr~há pisniena /CD/, . 

vznikn o u dva nové páry písmen, z nichž jeden je v abecednim pořa-

d í a druhv nikoliv; , pár , který je v ~bece 'dn _ím ·po_řádku, : reprezentuje 

vžd y větší vzdálenost . Proto platí CD > AB • Kdybychom měli však 

ob rácen é pořadí výchozích středních bodů AD, se.,-pak by Z · toho ply ~ 

nulo AB > CD /viz znovu té ·ž ob r . XI. 3. Í . 

Všechny dostupné metrické informace jsou znázorněny ve 4. slou­

pci tab. XI.I. Všimněme. si ještě jednou postupu: První možná met­

rická infor"lace plynula ze srqvnání BC~ ·AD. Další získáváme ze ' 

srovnání AE, BD /AE s jiným bodem . srovnávat nemus -íme/; pak sr o vná-

_}lle- BD s AF /srovn ávat BD · s AG by ~už bylo nadbytečné/. AF néní tře.:. 

ba srovnáv at s ničím /srovnání s CD je zbytečné, protože již dří­

ve byl o sro v nání S OD/ . Bod co však srovnáme dvakrát /s BE a S AG; ; ... 
oběma je to tiž na škále ~obalen "/ atd. 

Získ a né · me trické vztahy můžeme nyn1 vyjádřit g~aficky na obr. 
' XI. s. Vyš ší body grafu z~ázorňu j.i, že vzdále _nost uvedených bodů 

j e .. ~ětší ne ž u bodů v nižší části grafu. . . 
Na tomto obrázku jsou vynechány 3 vazby, které jsou . n~dbytečné 

/CD je větší než AB a éF; FG je větši než šči; Získali jsme jeden 
. -

řetězec vztahů /od AD k EF/ a kromě toho ještě . izolovRn~ vztah ' 

DG > AC. · Můžeme však stanovit ještě další met rické vztahy. Zatím 

lsf . 



známe vztahy mezi vše mi dvojicemi sousednich bodů. Můžeme srovná­

vat vzdálenost mezi body, které jsou od sebe vzdáleny ob jeden bod 

/tedy AC, 00, Cl:, ffl!', t"G/. Jejich vztahy odvodime z již známých 

vazeb. Např •. jestliže CO > Ali, pak toké m1rni být 00 > AC , anebo 

ze vz t.ahú CO > AB a OE > BC plynou nutně CE > AČ atd. 

Po zpracováni všech údajů tohoto druhu odvodíme následujici řetě- • 

zéc: CT > trn > EG > AC > UF. 

Analogicky odvodime i dalši vztahy: AD> BE >CF> DG; dále 

CG > AE > BF a kone~ně též _ BG > AF /což zřejmě plyne ze vztahu 
.,;;;;;:- v .,, 

FG > AB /. Vzdálenost AG je nutne nejvetši . Po srovnáni všech me-

+-v.-, i~t,,,<y~h,, r.u,rluoJ;,,, L-,,+-v~,..,f"!_J;5ITT,P- ?Í~L,,_Ali
1 

,,ut\/n~~mA ítnln<, mPt-rll"'lt(, \V7t:Ah 
-- - - - - • - - - --- ---- ., ...... ,..., ............ -,..- •• , .. ......... - -· · , _ .., _ _ ,il 

Znázorníme jej na obr. XI.6. 

Obr. XI.5. 

Metrické vztahy plynoucí z tab. XI.I . 
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Obr. Xl.6. 

Doplněné metrické vztahy z tah. Xl . 1 • 
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Je však třeba upozornit, že uvedený přfkled je značně .ideal i-

zovaný. Soustava !~škál, .z které js111e vycházeli, je pouze jedna 

z možných soustav. Teoreticky by jich bylo možno vytvořit 
., . 

pr1 sed-

mi podnětech ohromně množstvi. Kvelitativnich J-škél mCže být nl/2, 

při n s 7 to znamená 2.520 možnosti; počet možných škál je mnoho­

násobně větš1 /viz Coombs, 1964, str. 91 a dále/. 

Při _reálnýc~ pokusech je třeba počitat s tim, že všechny 

I - škály, _.kťeré. se v empirickém materiálu objeví, nelze zařadit do 

· jediné množiny I-škál /třeba té, která je uvedena v tab. XI. 1./. 

Vyhledává se vždy taková množina, kte •ré odpovidá relativně největ­

U množství získaných dat. Obvykle se zdaři naj1t dominujíc! kven-
• • I • 

titativni J-škálu, která odpovídá d~statečně velkému počtu př1pa-

d0; Coombs však neuvád í žádné formálni kritérium. Data, která ne­

odpovidaji zvolené množině I-škál, se považuji · ta projev menši re­

liability výsledkO. Pokud by bšak bylo přfliš mnoho odchylek, do­

poručuje Coombs buď zvolit jinou formu zisk 6vání materiálu, anebo 

poněkud jinf zpOsob zpracování ziskaných dat /viz Coombs, Pruitt , 

1960/. 

Sledujme nyni dalši krok, jakým Coombs přeměňuje získanou 

pořadovou škáltJ na škálu intervalovou. Existuje n·ěkolik post upO; 

popíši zde jen jeden z nich. Mezi- jednotlivými body na škále exis­

tuje jakýsi interval neznám~ hodnoty~ l • yětši vzdálenosti vy­

jádřime zavedením dalšich neznámfch hodnot 6. Vraťme se k obr. 

· XI.6. a sledujme celou 6vahu. Nejménší interval je EF; označime 

jej pozitivní, ale neznámou hodnotou6i- Dalši _ interval v pořa­
d! je BC, který je o jinou neznámou hodnotou 6. 2 větši než EF; 
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proto UC = 61 +~2 i an_alogicky DE = 61 +62 +63 

a Ařr=6 1 +62 _+63 +64 . 
l\'yní však další pořadí ne ní jednoznačné. Intervaly Dr' a f'.'G 

jsou větší než AD, ale j ej ich vztAh nemúžem·e přímo určit. Začněme 

intervalem DF. Platí: , 

DF = 5E + EF = 161 _+62 +63/ +61 = 261 + 

+ 62 + 63 

Protože olatí DF > AB I pak také 

261 + 62 +. 63 > 61 + 6 , 2 + 63 + 64 

a proto 

Budeme p·roto dále uvádět : 

61 =64 +65 

li te nto výraz zavedeme do ·všec h vztahu, které jsme zatím 9dvodili. 
• 

Bude tedy 

DF = 62 + 63 + 264 + 265 

Sledujme nyní interval AC: 

AC= AB + BC = /62 + 63 + _264 +65 / + /62 + 

+64 _ +65 / = 262 +63 + 364 ·+ 265 

Víme též, že EG > AC I a proto k hodnotě AC přidáme další nezná-

hodnotu 6 6 
-mou tedy 

+ 

Podívejme · se nyní na druhou v~téV pořadových vztahů: 

stanovit jako 

FG = EG - EF 

• Protože = EF + FG, můžeme interval FG 

+ 66 / . -
+ 264 ·+65 -
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Dále vime, fo co >rG zavedeme proto dalši hodnotu 6 7 

CD = FG + L'\ 
I 

a pro~ože EG> čD, pak 

2~ +63 + 364 + 265 +66 

+6!, +66 +6-_, 

u Ledy 

6 4 +65 > 
Zavedeme 

6 4 + 6 5 =67 

67 

+68 

a vyloučime tak 6 5 ze v s ech zjiš těných vz tah1i'. 

Nyn1 shrneme zati111 zj1štěné vztahy me zi sou :,ed P "ind podn, ~t.y na 

škále. 

AB 6.2 + 63 +Lq 
.. , 

,0, 8 .. +· c ~ 7 ·I 

m:: = 62 + 67 ·l 68 

CD = 262 · .+ 63 + 6. .1, _+ 65 + 267 + 68 

DE.. = L~2 + 6.3 + 67 + O.g 

EF = 67 +6 8 

FG .. 262 + 63 -~ 6~ +66 + 6; + 6 8 

Dalši vz -tahy bychom mohli ziskat již mechanickým sč:í t.ón ím, 

~ 

napr.: 

BO = BC + CD= /6 2 + 61 + 6s / + / 262 + 6 3 + 

+ 64 + 65 + 267 +68 ; · = 362 + 6 , 3 
1 64 

+ 66 + 367 + 268 

an e bo 

ÁG = AB +BC+ CO+ OE+ EF + FG = 

+ 

18G 
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nanť: m,: td..:ké vzt .ol!y je moú10 vyjúdřit mnoha způsoby. Jedním 

z nich je p ::cclpol--.lad "stejných 6 · /p~ípadnČ hychom mohli též ří­

d prúmČrných 6;; každé hodnot(; 6 přisoudíme hodnotu 1 , a pak 

AB = 5, UC = 3, CU = 8, ITT. "' 4, t:F = 2, řG = 7 

Jcst1iže podnět A označíme r,_ia škále hotlnotou O , pak hodnota pod- . 

nětu B = AIJ = 5 atd. Výsledn á škála tedy má tuto podobu: 

A o C o E F G 

Existuj( ~ řnd ;i dal š ícti způsobů, jak vytvořit ze získaných dat 

intervc1lovou š kfd, 1. M11o hé z nich přodpokládají využití poč.itačů. 

Coombs v š ak srovr. b ván1.m ;~ji~til, že vedou prakticky ·ke stejným ·vý­

sledkům, a proto uv e de ný postup, který je relativně nejjednodušší, 

můžeme pova ž0vat zn zcel a přiměřený. 

K jnforma c ·i o š káJovací technice 1·ozvinutí je třeba připojit 

ješt« ~ Coombsovy úv a hy o čas tých nepravidelnostech, ke kterým p.ři 

jeho způsobu š k{'ilov á ní docházL Již ve III. k"'pitole jsme se zabý­

vali nepravidelnými pr'e ·(~rencemi, které při p á rovém srovnávání ve­

dou k vytváření kruhov ý·.:h triád. Coombs rozezn á vá 3 druhy _stochas­

tick é tran z ilivi ty , k l:,~r é \ledoú k nepťavidelnému kolísání výsled­

ků: 

a/ silná' stoch a!;-ti c ká tranzitivito / SST/, o které platí: 

p/AB/ ~ 0,5 , p/HC / ~ 0, 5 -p/AC/ ~ maximu~ [ p/AB/, p/Élc/] 

což můžeme ilustro v ~t asi takto: jesl:J.i že určitá osoba dává před­

no s t A před B v 80 % a B před C v 70%, pak při s ilné s t oc hastické 

tranzitivitě pref e r·•ij e A před C alespoň v 80% případ i'1; 
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b/ mirná stochastická tranzitivita /MST/: 

p/AB/ 2'., 0,5 , p/BC/ z· Ó,5 - p/AC/ 2, minimum [ p/AB/ , p/BC/] ; 

při platnosti výše uvedených hodnot by A muselo mít přednost před 

C alespoň v 70% případů ; 

c/ slabá stochastická tranzitivita /WST/; 

p/AB/ L 0,5 , p/BC/ ~ . 0,5 -- p/AC/ ~ 0,5 ; 

v tomto příp,adě- je A preferováno před C alespoň v 50% případů. 

Pro použití Coombsovy techniky je na místě předpok l ádat ales­

poň mírnou stochastickou tranzitivitu; při slabé stochastické t r an­

zitivitě je technika rozvinutí nespolehlivým prostředkem škálová-

-< ".&.. 

Základní myšlenkou pro výklad nepravidelnosti v posuzování je 

skutečnost, že posuzovací ideální bod není stabilní, ale má určitou 

variabilitu. I posouzení jednotlivých podnětů podléhá jisté ·, . byt' 

i menší variabi1itě. Aktuální poloha ideálního posuzovacího bodu 

ovlívňuje posou~ení a sro~nání některých podnětů více, jiných méně,' 

a některé prakticky neovlivní vůbec. Záleží to jednak na vzdálenos ­

ti jednotÍivých p~dnětů od . aktuálního bodu, jednak na tom , zda srov­

návané body leží na st~jné st·raně od ideálního bodu,- či zda tento 

bod le •ží na1 škále kdP.si mezi nimi. Situaci znázorníme schematicky 

na obr. XI . -7. 

v v;1 .., .. . v v 

Ve vetšin 7 prípadu bude na'f)rvním .miste posuzován pod ne t D .a 

na -druhém místě !:~ Jestliže se však ideální bod v rámci. náho dného • 

kolísání ·posune vlevo, pak sice na prvním místě zůstane podnět o, 

ale na druhém místě bude c. Posune-li se 1 vpravo~ pak na pr vní m 

mis.tě bude podnět E a rv,dnět D bude až na druhém místě.- Naproti 
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· tomu vztah mezi ·pod_něty B-a: A_ neni kolisánim pólohy _ideálniho bodu 

nilterák ovlivněn. -\ _ 

.. Páry bodů, které · 1eži na stejné ·straně 3-škály od ideálnfho 

bodu, nazýváme uriilaterálni /~apř. AB _ či BC a·. pod./; páry bo-

. dů, ležicich . na rúzn~ch - stranách J- _škály vzhled _em k. ideáiríimu bodu-~ 

n13zývlíme bilate .rálni /např. ·a: apod./. · 

: _. Uvažujeme-li o 3 bodech /a .ó jejich stoc ·hastické tra.nzitivitě/, · 

dostanéme 3 niožné přtpady~ - které jsou · s.ch .ema·ticky znázor·něny na 

obr. XI.a. 

OBR. Xt7. 

C , •, • . • f • : . • , • • ' • ., 

SCUEMATICKE ZNAZORNENI J- SKALY S PETI · 
VARIABILNÍMI -POCNĚTY ·A. s-vARIABtiNÍM · · 

. .' . I . I . ·. . 

IDE~LNIM BODEM; 

I 

, / 



. ·OBR. Xl.8. 

., . 
TYPY. TROJIC PPDNETU. 

I . . 

B 
A 

, ., 
· 10EALN1· 

·eoo 

E 
Body _A, B, C tvoři unilaterálni trojici. Variance v poloze 

'ideélniho bodu neovlivňuje vztah mezi nimi a můžeme očekávat sil­

nou stochastickou tranzitivitu. Body A, D, !;:, připadně c, o, E 

tvoři přiÍehlou bilaterélni trojici; dva body leži na stejné _stra-

. ně od ldeálniho bodu a tř~ti . je . na druhé straně, ale je buď bliže 

k ideálni111u bodu než oba druhé body; ·anebo je od něj déle. Můžeme 
. I 

zde očekávat 111rnou stochastickou tranzitivitu, působenou varia-

bilitou . polohy ideélniho posuzov~c-iho bodu~. Konečně body B, D, E 
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tvoří r~zštČpe~ou bila .terální trojici bodů; odva body jsou unilate­

r6ln1 /D, E/; ale · třeti b~d~ který je k nim . bilaterální, leži co 

· do vzdálenosti od ideálního bodu mezi nimi /tedy . pořadi by mělo 

být _ o, Bť_. E/; stocha .stická tranzitivita l:>ývá _zde opět ·s -ilná. 

Coombs pr.obirá uvedenou techniku mnohe ·m podrobněji s řadou 

přikladll /Coombs, 1964, str . 122 a dále/ • . Pro i~formac{ ještě uvá­

dím některé empirické študie, které vyu_ži.ly Coombsovu techniku - roz ­

vinutí; _v · nich . je možno získat názor o fejf užitečnosti i slabinách. 

Patří ·sem· n~př. Coombs /1958/, Coombs . - . Pr.uitt /1960/; Dember -

Earl /1957/, Hall /1970/, _Balcar - Kožený /1975/ ; 

y 

XI. 3. -Z á v e . r 

Při rozboru Coombsovy teorie dat ·a měření . se setkáváme s vý­

raznou _snahou zat;ř_ídit všechna psy _chologioká data do · jednoho .sys­

tému a najít vhodné met~dy, · 'jak tato data rac.ionáln.ě zpracovávat. 

Uvedli jsme zde ukázku . jedné - snad nejvíce propi--acované - · techni­

ky . V základní Coombsově monografii /1964/ najde · čt.enář celou · řadu 
dalších metod; - stup~ň jejich rozpracova,;osti je však · ~esteJný . 

·Nelze však - nevidět ani dru _hou stranu mince . Př:iklady, které 

jsou uváděny, nejsou příliš ~eprezent~tivni pro potřeby současné 
psychologie . Ani vývoj v posledních _10-· letech, která uplynula od 

vydáni Coombsovy ·monogr:-afie; nenasv_ědčuj~ _t:orňu, že by jeho náměty . 

získávály mimořádný ohlas a byly rozsáhle užívány ~ Zd~ se, že se 

stále ro .zpracc:>vávaj i ./hlavně . některými Coombsovými žáky/ ~ ·na své · 

uplatnění, ale i kritické přezkoumání ještě čekají.• Nepatří ·tedy 
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zatim ke standardnlm technikám ·, ktér~ by se zcela běžně uživaly 

při škálování psychologických jev~, ale tvoři spiše zdroj námět~ 
pro zpracováni různ~ch typů dat. ·Právě v upozorněni na různé druhy 

psychologických dat a v netradičnim pohledu . na jejich zpracov6ni 

vidim hlavni me~odólogický přinos Coombsftv do problematiky psycho­
logického škálován.i. 

~ -

., 
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Kupitola XII. 

SUBJEKTIVNf POSUZOVACÍ ŠKÁLY 

XI I. 1. Ú v o d 

Pojccln6mc nyní o posuzovacích škálách, které jsou v psycholo- · 

gii velmi populární a - často . užívané; vyžadují ·však značné opatrnos­

ti jak při vlastní konstrukci a přípravě, tak i při interpretaci 

získanýc h dat . Jedná se o celý trs různýcb metod a postupů, jejichž 

společným rysem je to, že se opírají o subjek-tivní .posouzení urči­

tého jevu. Může se jednat o celkové hodnocení • osob či jejich ,jed­

notlivých vlastností, reakcí, výsledků j,ejich činností, o posouzení 

určitých - různě složitých - podnětů , o posouzení vlastního výkonu . 
či o odha d jistoty, zda určité jedn ání bylo správné, vhodné apod. 

Do této kategorie škál patří i řada spec iálních technik, . jako jsou 
. . 

sociometrie, sémantický d iferenc iál, subjektivní Q-t;ídění, řada 

psychofyzických tec hnik.atd. 

Popularita subjektivních ·posuzovacích škál a jejich roisál:llé 

využívání v aplikované psychologii je snadno _ pochopitelné. Mnohé 

je vy, které psycholog sleduje, jsou často velmi komplexní a běžné 

metody - ať již pozorování, objektivní registrace siedo~aných dějú, 

zjednodušené experime ntálni modely aj. - jsou buď nepřiměřené, ne_­

bo příliš zjednodušující. Jindy se získávají objektivní, ale pří­

liš rozsáhlá qata /např. filmování určitých dějů, jako jsou -sociál- , 

nf in terakce dětí či pracovní č.innosti během směny, n·ahrávání ana­

mnestických rozhovorů či terapeutických sezeni na magnetofonový 
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z[1zrinrn apod./, která nelze rozumně zpracovat v přiměřeném čase. 

z těchto důvodů se vytváře ly a neustá _le se tvoří nejrůznější po­

suzovací stupnice, kterými se ~nažímc za~hytit a číselně vyjádřit 

sledované jevy na zákludě jejich komplexního pozorování. 

Učinit si přehled o, současném stavu problematiky po stránce 

věcné je prakticky nemožné; jen pro ilustraci uvádím, že Domas a 

Tied eman ji ž v roce 1950 zachytili víc e než 1000 titulů jen z j e di­

né obiasti pedagogi c ké psychologie /posuzování, které provádějí 

učitelé při vyučování . ve škole/ . Pojednám zde proto pouze o obec-
, . . . 

ných metodologických pravidlech pro konstrukci sub je ktivních po­

suzovacích škál, upozorním na řadu úskal_í, která se obje vují, a· 

v další kapitole se budu zabývat některými specifickými formam·i 

. posuzovacích škál •. Jíž v _úvodu je třeba upozorni t _ na to, . že posu­

zovací škály mají celou řadu slabin a jejich gnoseologická hodno­

ta při neobratn ém užití j e velmi malá. 

Posuzovací škály odpovídají zhruba metodě následných int e rv a­

lů; většinou se odhaduje, do které .z předem stanovených kate gor ií 

určitý podnět patří, Historicky jsou odv ozeny z psychof yz ick ýc h 

metod. V současné době byly · deťailně rozpracovány a · mnohdy i ma ­

temati c ky formalizovány. Při výkladu vychá z ím z přehledných s t udi í 

Clause /1968/, Guilforda /1954/ a Tenta /1970/, ve kterých l ze na­

jít i odkazy na další speciální literaturu, 

XII,2, ·o r u hy po s u z ovacích š k .á 1 

Gunford /1954/ rozděluje posuzovací škály do 5 skupin: 
.. 

a/ numerické škály, b/ grafické škály, c/ standardní škály, d/ ku-
' . 
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mulovoné škú ly, c/ šk(ily s nucenou volbou. Jde vždy o posouzení 

určii· ých podnětů, a to buď jejich umístěním _ na nepřerušeném konti­

nuu anebo jejich zařazením do kategorií, do kterých je toto konti­

nuum rozděleno. Přitom předpokládáme' že se jedná o jevy I které 

lze posuzovat podle jedné dimenze anebo podle celkového dojmu, kte- · 

rý může být sice ovlivněn různými posuzovacími dimenzemi, ale je­

jich váhy i vzújemné vztahy jsou relativně stálé. Pokud tomu tak 

není, mohou posuzovací škály vést k velmi nespolehlivým datům. Vý­

sledkem posuzov á ní bývá obvykle přiřazení.čísel k jednotli vým pod­

nětům. Toto přiřazeni by mělo být citlivé, stálé a spolehlivé. 

Jednot liv é druhy posuzovacích škál se od sebe li ší post~pem, 

kterým se š kála vytváří, druhem i množstvím znaků, dl e kterých se 

hodnocení provádí, a rozlišovací ostrostí, která se žádá od posu­

zovatele. Jednotlivé druhy posuzovacích šká l popíši a v další čá­

sti upozorním na nejčastě jší zdroje chyb, které mohou značně sní­

ž it hodnotu těchto škálov.acích techni'k. 

a/ Numerické posuzovací škály 

Pokusným osobám sé většinou předloží číselná stupnic e , jejíž 

jednotlivé body jsou definovány, jasně popsány či alespoň vyjádře­

ny náz orn ými příklady. Úkolem j e posoudit jednotlivé podněty a za­

řadit je do této stupnice. Tak např. pfi rozboru určité profese 

je mož no uva žovat o různých rysech osobnosti člověka a posuzovat, 

jak dal ece jsou důležité pro pracovní úspěch v dané .pr of es i. Vý­

znamno·st vlastností může být odhadována na čtyřbodové š.kále: 
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2 = 

3 = velmi významnú vlastnost pro úspěch v dané profesi 

méně významná vlastnost pro úsp~ch v dané profesi 

nevýznamná vlastnost pro úspěch v dané profesi 

vlastnost kontraindikující úspěch v dané profesi 

1 = 
o = 

· Řada odborníků _posuzuj e nejrůznější vlastnost ,i z hlediska určité 

profese. Často se stanoví určitá empirická kritéria pro vyhodnoco­

vání dat i pro další postup /např. za podstatnou vlastnost se po­

važuje ·-ta, kterou aiespoň 75% po·suzovatelů označí číslem 3 nebo 2 

atd./. 

Numerická škála může mít i větší počet bodů. Při hodnocení 

afektivních hodnot barev použil Guilf°ord 11-bod .ovou škálu, v ní ž 

jednotlivé body -byly určeny tak to : 

10. Nejkrásnější . barva, jakou si lze vůbec představit 

9. Překrásná barva 

8. Velmi - pěkná barva 

7; středně pěkná barva 

6; Mírně pěkná barva 

s. Indiferentní barva 

4. Mírně nehe z ká barva 

3. středně nehezká barva 

- 2. Velmi nehezká barva 

1. Zcela nehezká barva 

o. Nejhorš'í barv a, jakou si lze vůbec _představi t 

Jinou škálu jsem použil /Břicháček, 1968/ při sledování sub­

jektivní jťstoty o, tom, zda rozhodnutí a z něj plynoucí reakce po­

kusné osoby /rozlišování 2 bodů co do jejich · polohy vzhledem k ide~ 
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ólnirnu střednfmu bodu na podně·tovťm panelu/ byla správná: 

5. ~sem si zcela jist ., že js ·em reogoval správně · 

-4. Domnivám se, že jsem reag~va ·l . sprtivn~ : 

3. Asi jsem reagoval správně 

2. Jen ·velmi . LČ7.ko ·lo ~~hu posoudit; : ale snad jsem reagoval správ-
v 

ne 

1. Vtib~c nedokáži poso _udit, zd ·a jsem í·eugoval správně 

Podobných škál existuje ce 'lá řadu; většinou js~u sestave ·ny 

apriorn~ a bez hližšiho em'pirického ověřeni se p~edpokládá, fo in-- ~ 

tervnly mezi sous ·edriimi čisly jsou zhruba stejné /alesp·oň subjek­

ti~ně/. Tento předpokJ.aď_ ny· by1o teor·eticky rnož,no ověřit přimere­

ným výzkume ·m, File vět'šinou se to u .p·ostizovacich st1,.1pnic neprová­

di a · jeďnotliví autoři se ·spokojuj .i · s vice či méně oprávněným od­

.hadem, . že uv e dený p·ře.dpoklud plati-. .· 

Často d:iskutova 'nýin problé~em _je _ zakotveni numerické :škály, tj. 

stanovení ext:réniních bodt1 ·nu škále. ·Ve vr'še uvede ·ném přikludě šká- • 

ly pro afektivní posuzováni · barev jsou ·oba póty š~ály formulovány · 

velmi ex.trémně /nejkrá~riějši barva, Jakou si lze -\i~bec představit, -

- ne jhorši b'arvu, j~k~u ~i lze vúb'ec -přecistovit/ a na prvni po~led 

až neúčelně, protože v praxi se asi nena j _dou osobv ,. kter~ by k · ně-. 

jaké l>aťvě p~iř·adily podobně ostře formulované posouzeni. Přesto 

se však z'avedeni podohných výrok~ doporučuje. Umožňuj i totiž jeon '~: 

vyjádřit extrémní · postoj, což pom•úže pokusným osobá,i . i_épe ·.si před- · 

stavit oba póly škály, a tím ji pevně zakotvH. MOže se stát, že 

se najdou jedinci, kteři by· byli ochotni daný podnět ex·trémně po­

soudit a přitom formulace označená číslem 9 nebo 1- /v případě 
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s afektiv11ír.1 hotlno ce nírn barev/ by jim ne vyhovovala, Pokud by ne by­

ly k di sp o z i ci j t: š tě ex t rémně j š í výr ok y, pak by muse li z voli t; bod 

9 č i 1, a tím by se š ki1la z už ov a la a j e jí c i t li vo st by se s n iL ovu- · 
la. Naví c s e v e mpirjckých výzkurn e 1.:h prokázalo, že i když ex tr ém- ­
ních formulae;í prakti ck y ni'ní vy u l i t o, přece jen dist r ib uční r oz ­

lo že ní j e dno t liv ýc h posudků j e vě tší , než je tom u u ~kál , u k t e r·ý½h 
cxt,· é mní v ýr ok y nebyly .zav ede ny, Po s uz ova cí š ká la s e xtrém ní.mi vý-­

roky je proto ce lkově citlivěj ší._ Obe<.:ně plat í , ž.e se ob j1Jv11je l en ­
de nce konečné bo dy po s uz ovací š ká l y po u i í va t j r.n vy j íffiečně , tak že 

poče t re.á lně uží van ýc h bodu j e na obou koncíc h šká l y s ní že n o bod . 

Doporučuj e ~e p r o t o předern st a nov i t , ko l i k bodů chce me m1t na š k6 -

le a _jeji c h poče t pak j eš tě zv ýš i t o dvě e xt ré mní f ormul ace , k terý ­
mi s e š ká la za ko tví. V uve de né m příkladě s af e kti.v 11ím hod noc e n ím 

bar ev byl a si ce š ká la 11- -bodov á , a l e pr ak t ick y bylo vy užito jen 9 

bodů; pokud by ne byly předlože ny ob a extr é mn í pos udk y , p a k Dy se 

zb ylá 9 bodov á šk ó la v pra x i r e duk ovala na 7- bo d ovo u . 

Jin ým s porn ým bod e tt1 j e um1stění neu tr áln í ho vodu /jedn á - l i SP. 

ovšem o š ká lu, k te r á je bip o l ú rní / . J estliže ne u t 1' 6 lní bo d š ká ly 

označ íme č íslicí O, pak ne zbytně musír: ,e pou ží t nega tiv ní čísla, c ož . 
ne mus í bý t pro mnohé os oby zce l a bělné . Může Léž vz n i knout; do je m, 

že na _po s i..:z ova né m kon t inuu ~e o b j evu j e u rč itý zl om. Vě t š i nou ~e p r o­
to nedcporučuje pr·acovat s negat ivn í mi čí s ly / vit př íklad s a fe k­

tivním hodno ce ním bar e v, kde ne,1 trňln í bod je ozna če n č í s l ic í 5/ . 

Celkově lze ř íci, že nume ri cké škály se vel mi s néldno vytvářcj1 , 
dobře se pou ž ívaj í a s nadno se vy hodn o cuj í . Z hl edisk u po kutn ýc h 

osob se j e dná o nástroj velmi j e dnoduchý; předpoklád á s e pouz e sc hop -
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no s t; p1·i1·<1zoval : č "i slii t.: j cd not J .iv~1 ~1 pnd11t~t: ťm1 v~ s!iodČ s je jic h 

vlvst11ost1 d . Zů kží v ša k :;éž na šk6lova né;:1 konl,i nuu a r:a jeho ob- . 

j ~ktiv ním i-,:izsa lw . Ta m, kde se š k{Jl1Jjí podněty , kl ;e r-é j sou si ob­

jcJ.:.t i v rn~ ve lmi lil:ízkf: , numc r-ick6 š kála s \' t~lk ·ý-m počtem bodů je s1:..í­

še matou c í. 

b/ G1·a fick é posuL ova cí š kály 

Gr ufick é i\ká ly r,ia i í celou řadu fore m a podob. Společným jme no­

val:l: l em j e to, že se p; ··cd lo ží úsečko dos ta teč ně dlou há a p ok us ná 

os ·oba má vyznači.t, kam by na ni um\s ti la posuzovaný podnět. Gra-· 

fic ké š kály mají mnoho va ;•iant , Před lože ná úseéka m ůže být v polo- ­

L.e vodo r ovné č i s visl é, 1;1ohou na ní . bý L j ed no t livé vz ta 7 né bod y 

vyznačeny čísly č i pop'is é':n, an eb o mchou b~·t pou i'.e zakotveny konco­

vé body 5 kály apo d. 

Ex i st uj e celá ř ::d a návo dt".: či 1w avid e l, jak g r-Afick é šká l y s e ­

st avo va t a pr eze ntov a l . většfo l:!,,, Z nich . se opír·á spíše jc ,i o ,-aci.o -.,, 
ná ln'Í úvahu ne ž o poznatky ze s ys t e ,~ati c kého .e mpir ické ho v ýz kumu. 

Uve d e me ne j ča::;tě ji po;:ado v a n(: zásady . 

:-; r ol':i c l,é f.!<': l y !·f vají .větš in,ou přeclkl ádón'.,', v poloze vo dorovné , 

nl (! ir.nohdy ;js ou _výl1 1•clně j ší svislé /" tejJ loměr"/, Svislá š kál a se 

.1.,~pe ,,o pis ujci těsně k bodu, kter f j e nn ú se čce graficky ·1yz 11ačen, 

se připíše j 0 ho c ha rukte r·istik a ~_lovem Č i ce l o u větvu ; u vodorovné 

uk§ ly se tento pop j s provádí hů(e a ce l kov ý graf ick ý doj ~m nen i 

p ~íli š přehledný, Kapro t i to mu u s v i s lé úsečky její hoťní bod su ­

oe,ruj e " l epší" p ól š kó l y, což muže vést k s yst e matic ké c hybě; i u 
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. neutr6 1~ í c h dimenzf múJe být horní pól přeceňován. Ovaem 1 u vo ­

dorovn~'c h škál bývá někdy jeji c h levá část přeceňovóna. 

Úsečky mají být dlouhé asi 12-15 cm. Příliš dlouhé úsečky nebý•­

v~ jí c itlivě jší. Dochází u nich často k tomu, že se jednotlivé po­

sudky grupují d•o jakýchsi c homáčů, a· škála p r o to není dostatcčn,~ 

vyuiita. 

Doporučuje se v,;tš inou, a by g rafické š kály byly nakresleny 

bez pře rušení, čímž se podporuje předstuva kontinuity. rřerušovuná 

čára s uge r·uj e dojem přerušované stupnice, j e jí ž jednotli, 1é body 

vznik a jí slouče ním podobných posudků do Je dné kutegorie ; v extrém­

ních př·ípadech může vzniknou t i áoj ern různých kvalit, což pak ved e 

k celé řadě nežá doucích důsledků pro l.p ůsoh posu zo vání. f\epře1·uše­

ná čára má i tu vý hodu, že si ji pokusn á osoba může dělit na tolik 

dílci',, kol i.k považuje z a přimě ře né !< zí ~kaným datům. ; .u př-eru še11é 

čáry jsme odkáz á ni na předem stanovený p(•čet Jílů. 

Pokusn-; >m osobám se mají předkládat jednotlivé posu z ované pod­

. 11ěty spolu s grafickou ~ká lou vždy na nové stránce . Není vhodné 

nakresli t několik čar ve dl e sebe č i pod sebou a na každé zazn ame­

nat posouzení j ini1ho podnětu. Osobu nutně srov nává své posud .ky na­

. vzájem a vytv6ří si vlastně pořadovou š ká lu /pokud ovše m srovntvá­

nf podnětů není záměrně sledováno/. 

Jestliže se posuzuje několik podnětů z r~ zných hl e disek /např. 

různé osoby z h lediska různých rysu osobnosti./, pak je výhodnější 

nejprve jed e n podně t /tj. určitou osobu/ posoudit ze všech hledi­

sek a pak t e prve přejít k druhému podnětu . atd, Tento postup je lep­

ší ne ž začít s určitou vlastností a pos ,u·zovat v ní vše chny osoby; 

není však vhod ný, působí-li výrazně haló- e fekt /viz st r ,213/, 
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Čast:o se di s kutovalo, z da je vhodné, aby " dolJr ·)," či "vyš š í" _ 

pól šká ly byl vždy stejně umístě n nahoře ne bo vlevo, č i zda se má náhod~ 

nč měnit, I kdy .i'. se zdólo, že změ na ' "pólovó ní" je výhodnějiíí, nejsou 

pro to e mpfrické důkazy /viz Tent, 1970, $ti·. 873/; naopak častá 

změna pÓl c,va 11í posu z ovatele spíše mat e a vede k nekont:1 ·olovatelným 

c hybár,:, Proto se vě tš inou poz i ce " l e pší ho" bo du na š ká l e nemění. 

Jestliže p1·ac ujem e se š kf:louť na kt e r é chceme uv ést ně k~ilik 

I.Jodů,a ví.meť že vzdálenost mez i nimi ne ni stále stejnj, pak i na 

grafické šk ál e j<? vhociné ro z loHt body ta k, aby prostorově -odpoví­

daly očekfivaným hodnot ám. MŮzc se stát, že ne utr ál ní bod pak není 

ve středu grafické šká ly; toto j e zcela rozu m11é , jest li že oč•e_kává­

mP., že většina posudků se bude blížit k j e dnomu pólu š kály. 

U grafických škál &e nedoporučuje už íva t tak extré mní rormula­

ce na krajn~ c h bode c h jako u nume rické škály. Pokusn é osoby se jim 
'-

vyhýbají a posouvají svá řešeni mnohe m více ke středu, než tomu 

je při užití nume rické š kály. větš inou se proto dopoi·uč u j e ne umist'O -· 

val . kra_jni Formula ce přímo na konec g rafu, ale ponechat je~ťě malý 

ku s (;á ry přesaho·.1at přes po s lední body. Tí111 j e osobám naznačeno, že 

může existova t jei,tČ vyl-o1·ančněj~í nl'lzor, než jak ý je uveden v po­

pisu š kály. 

Pokud j e k dispozici samočinný počitélč , j e vhodn é volit tako­

vou techniku záµisu, a by z6znan1 pokusné osoby mchl být ihned vydě­

rován a ůata byla připravena p1'ú další zprucovttní bez mechanického 

proměř,,vání graťický-ch zi:iznamu. 

Grafick é šká ly mají ~adu výhod: snadno se předkládají pokusným 

osob~m, jsou pro ně celkem za jímavé, snadno poc hopitelné a mnohdy 
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snáze př·edstavj.lelné 11ež abs t raktní čí&la. Hychlc :oc získ áva jí roz­

sáhl6 data. Z hlediska ~xpe.rimentátoťa jsou grafické :skály mnohem 

jemri8 j ší ne i numcr-ické . Ukázalo se /Taylor I Parker·, 1964/, fo gra­

fické posuzovací 8kály Jsou při jednodimenzionálním podnětovém kon­

tinuu stejně validní a reliabilní jitko Guttmonův škálogram. 

Komuinaci nurnP.r·íck é a grafické posuzovací škály vyv:i _nul Tay­

lor a jeho spolup r·acovnici /1968, 1970, 1972/ pro 6čely klinického 

JJOSu.wván _í. Používá se grafická škúla se 100 body. Na této š kále 

jsou rfo:né uody zakotveny příklé,dem či velmi stručným klinickým 

popisem cll'G i tého pacienta • . Ukázala ,se velmi vysoká shoda mezí µo-

s uzovateli /trénovaní i netr-l!novaní; posu dk v z a růzmíc:h vnČiších 
• • • I I _, 

i vnitřních okolností apod./, a také .mnohé experirr.cntálni chyby 

se vý1~az11ě snížily. Taylorův postup je sice poměrně pracný, ale pr·o 

posuzování kompl ex ních pod;i~tů j e zřejmě ve lmi užitečný. 

c/ Standardní posuzovací šk Jly 

Předpokladem pro pou ž ití tohoto typu posuzovací škály je to, 

že se v předpol:use pečlivo zv olí jak é si příklady, které slóuH j8kó 

standar-dní podněty. U jednotlivých stand„rdů se zjisti jejich šká ­

lové hodnoty. Optimální situace nastává, jestliže škálová vzdále­

nost mezí 11irui je stále stejn á . Pokusné osoby jsou se'. všemi příkla­

dy řádně seznámeny, a teprve pak se jim předkládají jednotliv é e m­

pirické podněty, kter é ma jí posuzovat . Úkol em je přiřadit jednot­

livé podněty ke stanoveným standardům či příp~dně je umí~ti t vhod­

nou interpolací mezi ně. 
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· 3ako příklad se . často uvádi hodnoceni piu ma či "finých výtvorů 

člověka. Pro posouzen~ kvality se uvede při klad ruk opisu , který ·je 

.mož no hodnot-it . známkou jedna,- přiklad rukopisu ·známkov ·aný dvojkou 
. . ' 

atd. Rukopis určitého žáka .se pak posuzuje sr _ovnári1m 8 . předložený-

mi typickými příklady. Podobných · post~pú se uživá . často .. i při vy­

hodnocováni některých výkonových či projekč_riich testů, . pro hodnoce­

n·í kvality výrohku atd. 

Z,1kladníril metodologickým prob _lé _m~m vytvořr.ni posuzovacích šk _ál 
. -. . . . 

v . ' v • . 

tohoto typu je rádné _sestaveni stand • rdni _ch podnetu a stánoveni . je-

jich šk6lových hodnot • . Někdy se používalo zjednodušuJícic:h postupu„ 

jejichž poznávací hodnota yšak je minimá lní. : Pro standardy -se : ~vá ­

d~ly jako př5.klady jednotlivé osoby, ·_ které byly pokusným os .obám 

znáiny. Tak např. za •člověka , velmi iniciativního ' a- aktivního, .- kte~ 

rý dovede dobře řídit ostatní, pov .ažujeme p·ana .x, za člověka jen 

mírně . iniciativního a akti~~ího, který nedovede při-Liš ~obř~ řídit 
o·sťa.tni, považujeme pana Y atd. K Bi~ se pak přirovnávaÍy p·osuzgva­

né osoby.- Tento po~tup se _ zdál zprvu ve111i - výhodný, protože abstrakt­

ni čísl!:) byla nahrazena ko~krétními příklady. ·ve skutečno~ti .s~ • 
. . 

však objevily mnohé nes náze; ·jednotliví posuzovatelé neznaji stcj-

ně doPře ,,,šechny osoby, uži~a~é j ako ·standardy; nelze abstrahovat ~ 
. . 

od afektivních postojů k n1m atd ~ Tim se · ;nižuje hodnota celého ·· 

postupu a roste ·· nekontrolovatelná experimentální chyba. 

3indy · se mis to · jmen · k~nkrétnich osob používaly tak zvané slov- · 

ni pbrtréty,- tj, popisy fi:ktivnfoh osob, které by oppovídaly - jed- · 
. ! . 

notlivým bodům na ·škál e. Úkolem pokusné osoby j e stÚn ov itr. koho z 
posuzovaný~h konkrétnich . osob jedn otlivé předložené popisy připomí- · 
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nojL M6-l .i být tento postup metodicky ůn0!3ný, pak je tře'ba velkou 

pozornost věnovat ikálováni e přisnému kolihrováni slovnich portré ­

tů, k-teré budou ·p~édkládány jako standardy. 

Obecně je ~ožno konstatovat, že standardni posuzovaci škály 

jsou rozumně použit:e1né pouze tehdy, 11time-U dobře se ·stavenou mno­

žinu · sta .ndardních po_dně't"• Na to111 závisi hodnota celé 111etody. Sesta­

vení stondard(r vš~k nebývá jednódÚchou zále ž itostí a vyžaduje vČtši­
nou značné ůsi.lí. 

d/ Kumulativni posuzovací ·škály 

_ .Při kuniulativnich -posuzovacích škálách SE: pro posuzovaný ptS<t­

nět zachycuje součet bodů /případně j~jich prť'Jn,Čr/ , který byl zis ­

kán z několika položek. Přitom je možné přisuzovélt jednotlivým po­

lo ž kám různou v~hu. Nejčastější for~ou těchto šk é.l jsóu různé za­

škrt~vací listiny 1 ve kterých je sezné1m vlastností, názorů nebo rúz­

ný.ch čin~osti , a úkolem pokusn é 030by je označit ty z nich, které 

odrovídaj í posuzovanému podnět.u. Je možno s e stuvi t sez nam charakte­

rav ýcl\ vla ·stností . a zoškrtóvat ty, které dobře popisují či vystihu­

jí posuzovanou osobu. Pozitivni v lastn osti se většinou skÓr ·ují +l ., 

-ne gati~n1 -1, a odpověď neutrální ;•neví m•; o. Pokurl se pr a cuje sé 

sezna111em, ·ktP.rý má jen ·menší . počet položek, pak ča:;to bpv a ji . jed­

notlivé odpovědi vá ženy složi t) 'llli indexy. Vlihy jednotlivých položek 

však musí být ' stanov e ny na základě předpokusú , které bývap . nár-oč .né 

po stránce časové i t e chnické. 

Při předkládání z .: š krtávací . listiny s e většinou připouští neu-• 
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trólní ~dpov_Čď /r:i-ejsem si jist - nevím/, ale Jopur-uču•je ~•~ fodat , 

ahy tato oopověď· byla udávána jen . výj.imei::111;. Je tét lépe, musí-U. 

posuLovaťeJ · ri'ó'.ině odpovídat na knždou ot:vzku /to znamená zaškrtnout 

buď odpov~ď ďa.no• či ~ne"/, ne 'f kdy ž se žiidá, aby se zaškrtávo1y 

jen ty polozkx, ·, které. se pojí s pozitivní odpovědí.. 

Velmi roz :sáh'lou zaškrtávací listinu, · obsahující 724 různých 

výroků charakterizujících pracovníky v prC1myslu, sc • .:;tavil Uhrbroc ;"k 

/citováno ··dle Gu j lf ordn, 1954, str. 272/. Každý V)'l'OÍ-. 1, osuzovalo 

20 mistru '; odhadovali, jak dalece jsou j e dnotliv (- char .1kteristiky 

potřebn·éť pro úspěch v pr ác i mistra. Byla použita technika zdánl ivČ 

s~ejných inteťvalů; škála měla 11 bodu. Pak byly stanoveny p·r.ůměr­

né ' škálové hodnoty jednotlivých vvroků a zároveň i jejich variance. 

Ta~ . nap ř. výrok ";Je velm { ene1~gický" měl škálovou hodnotu 8,5 

/ro .zptyl 1, %/; výroku "Je dobrý rutinní pracovník" byla posouzena 

prú111ěrná hodnot a 6,0 /rozptyl 1,2 5/; výrok "Délává r1esnáze" je šká­

lován 2,0 /roz_ptyl 1,35/ atd. ·1 akto získan é hodnot y se staly zá­

klad e m pro posuzovóní jednotlivých osob. Zaznnmenávají se šká~ové 

hodnoty těch polo frk, které uy ly urči t é osobě přiřčeny, a stanoví 

se med i á n jako míra střední tend e ;:ce ; Citovan á _st udi e má však znač­

ně problematir.k ý zAklad. P·om1Jrně malý počet posuzovate lů a opera­

cionálr.í defini ce posuzovncího krit é ria /"J ~:k moc by se asi člověk, 

o kter é m toto tvrzeni plotí, hoii~ zn mj !; tra v našem podniku?"/ . 

značriě zpochybňují exte rní . va T.1 Jitu nález ů, Ani interní vali<:lita 

dat ne ní asi příliš velká. NcJze rozumně předpokládat, že ·by tak 

velké mno žství položek odµo v íd:110 jedné posuzovací d i menzi, zřejmě 

s e zde shrnují do jednoh o in,lcxu údaje z mnoha dimen z 1, které jsou 
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spolu jen volně vázány, Vyjádření dat jediným indexem není přiměře­

né a velmi snadno mohou vzniknout artefakta a . nálezy, jejichž hod­

nota je _sporná; připadné závěry pro praxi _pak vedou na scesti. 

Zaškrtávací listina může být p9užita _i v. podobě popisu různých 

činností či připadně relativně samostatných prvků činnosti. Zaškr­

távaj .í se ty činnosti, které posuzovaná osoba /či skupina osob/ v 

určitém čase provede. Tato technika se může užit v mnoha situacích, 
. . 

jako např. při posuzování pracovních činností, při sledování sociál-

ních vztahů během diskuse ~ při výzkumu společného řešení obtížné 

úlohy apod. Při tom se škáluje buď aktivita jednotlivých osob nebo 

výskyt různých prvků či fopem činností •. 

Objevuje se i jistá anal-Ogie ·slovních port~étů. o kterých by­

la zmínka při výkladu st1:1ndardních posuzovacích škál. Používá se 
I 

většinou několika poměrn_ě stručných tvrzení /např. "Vždy se snaží 

ud __ ělat druhým ,:-adost nějakou maličkostí.•/ a odhaduje se, . pro kte­

ré osoby z daného souboru j~ou výstižná. Celko\éskóre se ZÍ$kává 

slóučením všech položek "/kladných i záporných/. I :z;de .se ovšem vnu ­

cuje otázka, zda tvrzení - tvoří ho~ogenní skupinu, . kterou bychom 

i!!!>hli vyjádřit jednodimenzionální škálou. 

Kumulativní posuzovací _ škály mají nesporně řadu předností. 

Snadno s·e předkládají~ pro pokusnou osobu je úloha pomě .rpě lehká a 

snadno pochopitelná, Není třeba srovnávat posuzované jevy či osoby 

navzájem, ale stačí pouze odhadovat, zda určitou vlastnost maií či 

nemají, či zda urč.~té činnosti ·_se objevily či nikoliv atd. Hodí se 

dobře pro komplexní situace, jako je posouzení stavu pacienta v prů­

běhu terapie, posouzení -vhodnosti uchazeče o zaměst~ání apod. V jiné 
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for•ě - ta •, kde se · posuzuje jediná - pro■ěn'ná - u řady osob„ se vlast­

ně přibli.žuj~me -k osobnostnÚ11u dota .i;níku, který pokusná osoba vypl­

ňuje nikoliv o sobě samé, ale o druhých lidech. Další výhodou těchto 

škál je to, že se .dobře a rychle vyhodnocují. 

Hlavní problematic~ou otázkou _př_i použití kumulativních - posu­

zovacích škál bývá zjištění, zda zvolené položky t_voří je _dinou di­

menzi. Pokud tomu tak není, může snadno dojít ke slou~ení dat, kte­

rá slučitelná nejsou. To pak může značně zkreslit či zn.es11adnit in­

terp,etaci _ výsledků. 

' 
e/ Posuzovací škály s vynucenou volbou mezi variantami 

Posuzovací škály s vynucenou volbou jsou poněkud jinou formou 

škál, než byly předchozí typy. Ptáme seť zda posuzovaný podnět má 

určitou vlastnost ve větší míře než jinou vlastnos~. Poměrně známou 

analogií této škály je Kuderov8 preferenční škála pro volbu povolá- . 

ní; ze 3 prvků se určuje· ten, kterému je dána přednost, a dále ten, 

který je hodnocen nej~íže /čili se vlastně sestaví pořa~í/. 

Při vytváření škál tohoto typu se často uvažuje, mezi kolika _ 

možnými odpověďmi má pokusná osoba volit. Highland a Berkshire /ci­

továno dle Guilforda, 1954/ srovnávali různé počty i kategorie prv­

kO, a to: 

a/ ze dvou tvrzení /buď obě kladná či obě _ záporná/ označit to, které 

posuzovaný podnět lépe vystihuje, · ' 

b/ ze tři tvrzeni /buď všechna kladná . či všechna záp orná/ vybrat 

nejlépe a nejhůře popisující, 
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c/ ze čtyř tvrzeni /všet:hnn k.l,H.ln{l/ ur·čit dvě nejlép e odpovíclajici, 

d/ ze čtyř tvťzeni /v~cchna kladná/ urč.it jedno nejlépe a jedno nej ­

hůře, popisující, 

e/ ze čtyř tvrzení /dvě kladná a dvě 7áporná/ určit jedno nejlépe 

a jedno nejhůř,~ popisujíc5., 

I'/ z pČti tvrzení /dvč· kladná, jedno neutrálni., dvě záporná/ oz na-

čit jedr,o nejlépe n jedno nejhůře popisující. 

Z rozsáhlé studie, ve které se uvažovalo i o reliabilitě a o vali­

ditě výsledků /sro vná.ním s úsudkem znaldr/ vyplynul o , že ne jvýhod­

nější je forma uvedená sub - c/. 

Jako příklad posuzovací škály s vynucenou volbou, klcrá je blíz­

ká variantě c můžeme uvést studii Cosgrova /1959/, který zkoumal 

chování učitel~ ve vyučování. Faktorováním dat, získaných v předpo-
' kuse, zjistil Cosgrove obecný faktor celkové působnosti učitele 

a čtyři specifické faktory: znalost a utřídČní látky, přiměřený po­

měr k žákům, přiměřený plán a průběh vyučování, radost z práce s 

dět'mi. Pro tyto čtyři faktory sestavil posuzovací škálu o 10 polož­

kách. Ve všech položkách byla č tyři tvrzení, z nichž každé odpoví­

dalo jinému specifickému fakl :oru. Úkolem žáků bylo sestavit j e do 

pořadí podl e toho, jak dobře popisují určitého učitele. Uvedeme 

příklady dvou položek: 

č.3 - vyučování vede vždy dobře 

vyŮčování ho těší 

208 

je spontánně přátelský 

myslí a postupuje logicky 
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č,6 má smysl pro humor 

úkoly zadává pravidelně a -rovnoměrně 

žáci nemají stra,:~ se · ptát 

učí látku ve . shodě s novými poznatky 

Zjišt'uje se přitom, kol.ik bodů _připadlo pro - jednotlivé faktory. Po 

sloučení výsledků od všech žáků se :vytvořil jakýs ·i~ čtyř.rozm~rný pro­

fil ka;,dého učitel<! . Srovnání jednotlivých učitelů je však velmi ob­

tížné. 

Solidní sestavení posuzovo~í škály s .vynucenou volbou . není jed­

noduchou záležitostí. Pokud 11e11í k dispozici ně jaký empirický podklad . 

/jako v předchozím příkladě/, pak má celý postup několik fází, kte­

ré . by neměly být opomenuty. Nejprve se shromáždí co nejvíce výroků, 

případně jmen vlastností, pokrýva 'jících sledovanou problematiku. 

Uvažuje s_c , které z nich jsou íievýrazné a málo diferencujíc'i, a kte­

ré budou pravděpodobně umístěny na pÓiech škály /jak na kladném, 

tal<' na záporném/. Experimentálně ·se pa.k určují dva indexy. ;Jsou to: 

a/ Diskriminační index, kterým se vyjadřuje~ zda daný výrok 

skutečně diferencuje mezi jevy či ·osobami, umístě.nými na obou ·póle r:h 

škály • . 

b/ Preferenční index, kterým se zjišt'uje, jak jednotlivé výro­

ky jsou samy o sobě hodnoceny skupinou posuzovatelů /třeba z hle- . 

diska atraktivnosti, afektivní hodnoty, sociáln-í žádoucnosti apod./. 

Tent o druhý moment může totiž r-ušivě zasahovat do vytváření škály 

tím, že vlastní- názory . posuzovatelů mohou .být v interakci s posuzo­

vánim. Expe rimentální chyba se tím zvětšuje. 

Při stanovení indexů pr efere nce -musíme mit k di sp ozici skupinu 

posuzovatelů, která je zhťuba ,.lllalogická s těmi, kteř-S. budou pozdě-



ji .se škálou běžně .pracovat. Při výběru položek se bere v úvahu jak 

diskriminač_ni, ·tak preferenčni .hodno .ta jednotlivého výroku. Tak 

třeba při přeďkrádáni čtve~ice výrokO se obvykle užiji dv1 výroky · 

s vysokou hodnotou p;e.ferenčni, z n,ichž • jeden má velkou hodnotu dis­

-kriminaťni a dr'uhý nikoliv, a dva výroky s nfzkou hodnotou preferen­

ční /opě_t ·. je .deri s vÝsok~u diskriminací ·a · druhý nikoÚv/. Pé:::e .je · 

věnóvina i · i~strukc'i pr.:o posu~ ,o,~á.tele. Orientační ·přezkouše.ní sesta­

vené škály a pr'ipad _ná revize některých položek jso~ obvykle nezbytné 

· Kritický přehled· poznatkO o posuzovacích škálách s vynucenou 

volbou uveřejnil Zavala /1965/.- Uk.azuje se, že ťato fÓrma posuzovací 

škály b_ývá výhod~ější .než p~_edc .házející ,formy, ·al _e ·pouze za předpo­
kladu, ž~ .je ř~d~ě. předem připrave·na. Svědčí o ťom několik studií, 

které byly _ zaměř~ny na problematiku · hodnocení lidí v zaměstnání ·. 

/přehled _viz Guilford, 1954, str. 276/. Není ovšem jisté, že by ·tomu 

tak muselo nutně být i v ji .!'1ých oblastech, pro které se posuzovací 

·š ká 1 y ·u ží v~ j í • · 

· Výhodou pósu'zovacích škál s vynucenou volbou je značně •vysoká 

reliabilita dat v čase·. ·škáÍa ne~usí být · při liš rozsáhlá; 10 - 12 

do.bře vyb~aných pol .ož'ek vede .zhruba ke stejně validním výsledkOm 
.. 

_jako škála s 28 - 32 položkami /viz též tent, 1970, str. 898/. z těch-
to poznatků vyplývá, že se _jedná o· metodu, která je nesporně· velmi 

. . 

. užitečná _a bývá neprávem · - snad pro další _proceduru, spojenou s .je .. 

jim sestavením - opomíjena • 

. Ze Zavalova přehledu /1965/ je však zřejmé; že . vhodná kombina­

ce různých posuzovacích škál vede ke kvalitnějším výsledkům, n~ž 

izolované • použití kte r ékoli'v z nich -~' Tento poznatek je pochopitelný 
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a platí jistě i pre jiné škálovaci metody než jen pro posuzovaci" 

škály. 

d i k é b 1 é 
y 

i . á i XII. 3. M e t o C p · r o my p r p r C 

s e s u b j e k t i v n í m i p o s u z o V a C í m i 

š k á 1 a m i 

Předpokladem pro př_iměřené použi.váni. posuzovacich škál je v pr­

vé řadě očekává~i~ že pokusná osoba dokáže posuzovRt zkoumané . jevy 

s určit:ým stuph1ěm přesnosti a objektivi t y, a ž.e tóto posÓuzen _i ales:­

poň v hrubvch rysec _h odráži objektivní skuteč•nost • . Naše úsud~y jsou ' 

však ovlivňovány řadou chyb a často si ani subjektivně neb~váme při~ 

· liš jisti, zda naše posouzení je přim~řené a spr ·ávné. Z dlou holetých · 

m~todických zkušenosti vypÍynulo, že př.i posu .zování se ób jevufi j~k 

chyby nahodné a těžko analyzovatelné, tak chyby . systematic .ké, · kte ,, . .'_' 

rých se za určitých okolnosti ·dopouští většina · p:o;uzo~atelů. _Zdroj~ 
, • • I 

systematických chyb je třeba z nát . a již při plánovani výzkumu uva-

žovat o cestách, jak je odstranit, minimalizovat či kontrolovat •. 

V prvé řadě záleží na vlastnim výzkumném tématu. Jiné • chyby : 

mohou nástat při pos~ 'zováni ž~ků učitele.in, . jiné při posuzovás:ii pra-, . 

covnich zásluh, jiné při posuzováni průběhu terapie, jiné při po- · 

·suzovári uměleckých děl, jiné př~ posuzová~í spor .tovních výkéinů 

atd. Tě~it~ speciálními aspekty práce s posu~ovacími . škálami v růz-· 
ných oblastech psyc .hologie · se nemůžeme zabývat; Výklad se zaměří 

. . . 

na obecnější · poznatky a pravidla. Opirám se přitom hlavně o studie 

Brogdena a Taylora /1950/ a Guilforda /1954/. Jako příklad detail- .. 
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ní analýzy této problematiky pro specifické otázky pedagogicko- psy-
, 

cholpgického výzkumu efektů školního vyučování lze uvést studii 

Tenta /1970/. 

XII . 3 .a. K o r. st ant ní 

k o n t r o l a 

Ch y b ·y a jeji c h 

U subjektivních posuzovacích škál se objevují některé typy 

experimentálních chyb, kter é mají obecn _ý charakter a působí zcela 

pravidelně. Jsou latentním nebezpečím při všech výzkumech, ~tcré 

se opírají pouze o posuzovací škály. Obvykle se o nich hovoří j ako 

o konstantních chybách . O většině . z nich je nashromážděno poměrně 

hodně poznatků ze systematických empirických výz~umú. Základní poz­

natky stručně vyložím; je třeba je znát a uvRžovat o nich již ve 

fázi přípravy vý zkumu. Dodatečná snaha o odstranění vlivu konstan­

tnich chyb z posuzovadchškál býv á velmi obtížná a časte již prak­

ticky neproveditelná, 

Hlavní druhv konstantních chyb jso~ tyto: 

1/ "Haló ef ekt " 

Tato globální chyba v posuzování lidí je známa nejdél e a byla 

popsána již na začátku dvacátých let; její označení pochá zi od 

Thorndika , Posuzujeme jednotlivé rysy lidí podle celkového dojmu, 

který na nás učinili, Jestliže celkový dojem je kladn ý, pak i jer1-

notlivé rysy osobnosti, ale často i výsledky jejich činnos t-i , býva-

212 



ji posuzovány kladně. Důsledkem je jednak zvýšeni pozitivnich ko- · 

relaci mezi posuzovanými vlastnostmi, j'ednak _pokles validity po­

souzeni někt~rých /možná dokonce i vš~ch/ vlastnosti, které jsou 

sledovány. Oocházl zřejmě k tomu, ž~ do posuzováni se promitnou di­

menze, které nejsou přiměřené, a smi~i se s dimenzemi přiměřenými. · 

Haló efekt je velmi vtíravý a asi se mu nelze zcela vyhnout. Prosadi 

se hlavně při posuzováni vlastnosti, které nejsou přesně definová­

ny, u vlastnosti , kleré maji vysokou morálni hodnotu, u rysů osob­

nosti, které se nesnadno pozoruji či které s.e . jen obtížně odděluji 

od jiných rysů, u jevů, které se vyskytuj i jen ·velmi vzácně, a ko­

nečně . i u vlastnosti, které se _projevujf v interakci s jiným~ lid­

mi /zde se dokonce může přidružit i haló efekt dalších lidi/. 

Sníženi haló efektu lze · docílit důkladným zácvikem posuzova­

telů, využi tim ter.hniky · posuzováni s vynucenou volbou a konečně 

též takovým uspořádánim pokusu, kdy se posuzuje nejprve rys A u 

všech osob, pak rys Bu všech osob atd. Tento postup je přiměřeněj­

ši než posuzovat nejprvé osobu X po všech stránkách,' pak osobu Y 

atd. Techni c ky to znamená, že na jednu stránku záznamového archu 

pro pokusnou osobu uvecleme jeden rys a všechny -posuzované osoby 

/ nikoliv tedy na j ed né stránce jednu osobu a všechny posuzované 

rysy/. 

2/ Logická chyba v posuzování 

Rysy osobnosti či znaky činnosti; ·které spolu tě '.,něji sou"ise­

jí /často i jen dle . subjektivního dojmu či předsudku posuzovatele/, 
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bývaJi hodnoceny podobně. Zvyšuje se opět uměle k·orélace mezi posu­
zovanými podněty. U haló efektu k tomuto zvýšeni docházelo na · zákla~ · 
dě ce~kového do.jmu .o určité - osobě; zde je · to působeno zdánlivými 
vztahy mez.i vlastnos .tmi lidi. Odstraněni či alespoň sníženi této chy­
by je možno doc .ilit tim, že se vyhýbáme posuzováni abstraktních či 

. .· \ 

špatn~ definovaných vlastnosti-, . kdy může snadno dojit k jejich sé-
mantickému překrýváni. Pro posouzeni používáme, pokud to je možné, 
pozorovatelné formy či pr _vky činnosti. · Logická chyba se objevuje si­
ce nejčastěji při posuzováni lidi, ale působí i při posuzováni ji ­
ných ·podnětů. 

3/ Vliv známosti 

Obvykle se objevuje tendence posuzovat ' osoby, které známe či 
které nás zaujmou, poněkud lépe ne-ž osoby 'cizí. Tato chyba se od-

, 
straňuje velmi obtížně . Pokusné osoby, které jsou s ni předem sezná-
meny, ma j Í obvykle tendenci opačnou a posuzuj i ?námé osoby přil iš 
ostře; dochází pak k obrácené chybě·. 

4/ Chyba kontrastu 

I tato chyba bývá dosti známá a častá. Projevuje se tim, že 
·pokusná osoba, která má sama _určitou vlastnost /anebo se . domnívá, 
že ji má/,

1 

posuzuje ostatní lidi spiše v opačném směru. Podobný me­
chanismus vede třeba k tomu, · že / lidé, kteří se o sobě domnívají, že 
umi riskovat, oč~kávaji : že ostatní riskuji méně. Lidé, pro jejichž 
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životn1 styl je přiznačný přísný řád a .pravidelnost, považují os­

tatní za velmi nepořádné a nedúsled~é. 

Existuje však i opačný druh chyby, kdy posuzovatel po~uzuje os­

tatní lidi analogicky jako sebe. Tato chyba je · méně častá, ale vy­

skytuje se při posuzování některých sociálně psychologických vlast ­

nosti. Člověk, který má značně vyv .inut~ smysl pro kooperaci, často 

považuje i ostatní lidi . za kooperantní, protože je sAm ke . spoluprá­

ci přitahuje. Zde se prosazuje do posuzovacích kritérií osobnostní 

struktura posuzovatele; / tento druh . chyb s~ jen poměrně těžko odkrý­

vá a nebývá většinou ani kontrolován • . 

Podobný druh chyby se ob jevu je často při posuzování post .oj ú. 

Posuzovatelé, kteří mají sami vyhraněný postoj, posuzujť jednotlivé 

výroky či jevy ostřeji a často umísťujť mnohé z nich bliže k extrém­

ním škálov ym hodnotám. Naopak osoby .s nevyhran~ným postojem obvykle 

kumulují svá posouzení do středu škály. Tento druh chyb v posuzová­

ní se také těžko odstraňuje. Při plánování výzkumu je proto třeba 
. . . . 

zvažovat, jak provedeme ·výběr posuzovatelů a zda se budeme snažit, 

abychom měli skupinu homogenní /poz~r však na zobecňování vý'~ledků/, 

či zda záměrně vytvoříme skupinu, ~terá . je ve švých postojích hete­

rogenní /tím se zvýší variabilita výsledku, výslP. _dn6 škála . se hůře 

vytváří, ale má obecnější platno.st/. 

5/ Chyba blízké asociace 

Relativně nejpozději byla popsána chyba, ktera mohla ovlivnit 

či zkreslit mnohé minulé výzkumy. Ukázalo se tot-ižť že prostorová 
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či časové blh.kost posouzeni dvo.u podnětO vede k t~1nu , . že jsou po-. . 
posuzovfrny onalogicky. V jedn{· studii /Stockford o f:Hasel, 1949 -

citováno dle Guflforda, 1954/ se prokázalo, že pr~raěrná korelace r.e-
v . , .., · y 

zi posouzenim vlastnosti, které byly predklédany v seznamu teane za 

sebou; byla + 0,66. · Prll111ěrné korelace 111ezi vlastnostaii , zapean~mi 

v seznamu ob -jedno, dvě a vlc~ mht, postupně klé saly a ustálily 

se ne h-odnotě · ~ 0,46 , ·která se obje vil a mezi vlastnos tmi oddělený„ 

11! pěti j inýllli položkami • . -Když byl o ve stejném se,:namu ._pozměněno 

poředl podnět~, objevily se opět vyšš1 korelace mezi posudky soused­

nich položek - i když se . nyn1 jednalP o zcela jiné dvojice púložek. 

I tato chyb~ veqe zřej!llě k -tomu, že korelace me2:i posudky jednotli ­

v~c:h podnětů se v ·prOměru uměle zvyou je. 

Praktické dOeledky, které vyplýve ji ze znalosti tohoto typu 

chýb přť posuzováni, j_s'ou tyto: vlastnosti, o kterých předpokládáme, 

že by mohly být ~polu vázány, by neměly být předklédány k posouzeni 

těsně za eebo ·u, e naopak takto by měly být seřazeny -ty, které by 

epolÚ souvi _set neměly~ Kromě toho ·by býl~ 6čelné rOzným pokusným 

osobám předkládat podněty v rOzném pořadio SnUÚ l ze tu to chybu 

též tim, fe nécháme posuzovat všechny ·pos~zované osoby n~ jprve z hle­

disko jedná ' vlastnosti, o pak .: pokud je to možné - až _ptl určitém 

časovém odstupu z hlediska dalši vlastnosti atd.- · Do výsleclkO se 

viak .mOže vloudit jiná forma této chyby: to, co pletl o vlaaťnostech, 

120že plat;it o posu _zovaných osobách • . Je proto na mf.stě měnH: i pořodi 

osob, které jsou posuzovány. ' Zdánlivě neut r ální seznam . o~ob, . daný 

abecedou, nemus1 .být · z tohoto hl~diska nejlepším řešen1m~ 
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6/ Chyba centrálni tendence 

O této chybě je~e se již zmlnili při popleu některých poauzo­

vaclch technik. lada pokusných osob totiž váhá využit extrémnl hod­

hoty poeuzovaci škály; posudky se kumuluji kolem středu s snižuje 

se ·je _jich variance. Tat;o chyba bývé tim větu, čim méně posuzovatel 

jednotlivé posuzované osoby či podněty zné. Plyne z toho, že je vý­

hodnějii užlvat raději škály a větším počtem bod6 a případně vyt­

véřet takové škály, u kterých nejsou vzdál~nosti mezi jednot~ivými 

body lineárnl. Vzdálenost bo~~ kolem středu by . měla být většl než 

na pólech škály. 

7/ Posuzovací etyl 

Je běžně známou skutečnosti, ,že někteři posuzovatelé jaou api­

še kritičtí a přisni, jinl jaou mnohem mírnější. Posouzeni téhož 

podnětu pak m~že být až diametrálně odlišné. Rorer /1965/ v přehled­

né studii upozorňuje na to, že existuje jakási tendence splše sou­

hlasit a předloženY'llli tvrzenlmi. Je .ji stupeň je individuálně při­

značný a stálý. S touto chybou je třeba počítat, a to hlavně při 

kumulativr.1ch šk6lách, u kterých • Ože snadno doj 1 t ke značnému 

zkresleni; 

8/ Časové chyba 

Jestliže se posuzuje prOběh komplexních jevO v i•~He, • Ože čaa-
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to dojit k chybě tím, že posuzovatel podcení ty j ev y, které se vys­

krtuji jen řídce a naopak přecení ty, které se objevují často, Ten­

to druh chyby ve<fo k nevy"áženým posudkům, kt eré mohou značně zkr •~s­

li t · výsl~dno~ škálu. Časová chyba se překonává jen velmi ob tížně; 
m-ůže být částeině odstr~něna řádnou instruktáží posuzovate lů, Dál e 

s~ dop~ručµj~, ·aby se k posouzení předkládai.y 1-aději de lší č asové 

ú~eky, ve · kterých se jednotliv é po s uzovan é p1-vky mohou plastičtěji 

p·r-·ojevH, · 

·oylo by. možno najít j ,istě i dalš1 zdroje konstantních chyb, 

které mohou plynout 2 · nepřesné ·instrukce pro poktťsné osoby, z je­

·j i c h · nespráv ného výběruť ze způso.ou, _jak . je posuzovaný mat e riál . 

předkl6dán /např·. po so uzení terapeutického rozhovor'u buď z přepi­

su s Lenograf i ck~ho záznamu nebo z poslechu ·ma·gne tofonového záznamu 

.anebo konečně na základě zvukového filmového záznamu, ve kte1- é m 

lz e hodn otit i neverb6lni projevy ./ Kdo ·se chce detailněji.zabývat 

metodologick~·r,1i problémy subjektivních posuzovacích škál, musí se 

nezbytn~ opřít o speciálnČjš1 literaturu, která však _ b5·vá většinou 

publikovóna pouze časopisecky. 

XII,3,b. Met od y 

n í c h 

p r o s n _í ž e n í k o n s t a n t -
v 

p r i posuzová _n5 . 

Pro snížení konstantních ~hyb v subjektivních posu zovacíc h 
\ ' 

· škálách ·nclze ·stanovit jednoznačný návod • . Konkrétní podmínky vý:zku-

1mu či praxe si vždy vyžadují konkrétn 'í . a racionální rozhoť celé 

situace , Přesto však j e mož no stanovit několik obecnějších pravi-
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del. · Snad -nejdůleži~ější ·(JO~ntínkou pro sní~ení · konstantní . chyby je . 

opat~ný vý?~r poklisn .ých . osob . /:újž:or . v.šak . nu -~x·t~ri1í ·~alidi,tu !/, · kte- · ·: 

ré by m~ly bý.t j e dnak 'dos.ta~e-čn,; m~ti~o~á 'ny .r:r.~ s~o{uprád, j~dnak 

·mu~í být i o.~obnD~tn~ ·,dispono~á~; .k 
~ . . . . ' . . : ' 

lo nezaujat; ·é a z'íirov1:ň' i dostátečně 
. ' . .,· . . 

to ·mú, aby · jeJ!S~ ·p·osuzován\ 

~fťlivé· • .. Důkladný t~énink v 
. . , . 

by-

' před-

·pokus e~~ je ·zcela nezbytný ~ Při .něm se . uk:nžeť zda pokusné o$oby 

.spr~vně a . j ~dnoz~:i~nč pocho ·p·~.i; . :ťn:;~~i~i- ~.·lztfa <si · do ~;-pe'riméi1ťu 
nepronií.ta jí . éhybn •é ·interpre'tace . o ,. feho . z.~mi-~~.~i a:· si,jy .sl~i č·:i : o př.eé! ·­
pók~ádan9c :h· hypóté~~ťh e·xp~'.r.ini~hÚto _ra : Sé .~n~:ni~~ri~ · s ,~.u:zr;·~mi : typ)' : . ' 

kÓnstari<tnícli c·h~b ·~~ 1riěi'o ·bý_t:•· sou'čá~ti, ~ř;fp·r~·vy , . ~Qsl;~·'o~·~te'lu • .. Po .. ku~ 

je • t9 m.ožné, dop·oru/uj_e se usp•oř~a.at···s: 'po:~u~tiymf osooa1rli -skup {r.10~0~ 

di .sku~'i, vé ·kter é se mohou j'eďn~k J}a :~nf t ·'j/J~ ·ch úk9-Jyi., ·jednak , \ly- ; 

měnit ~kuš~ ·n·os .t:i :j ·a.k z · p.~eéÍ.~.oku'~·ů·ť- ~ak. i ~~i:samé .hp . ~ý·z,~~ .~-- Zá;ov~ň ·· 
e;perim~n;ó_tor.·•m·ůfeiz d i°s.kti:se .. ~~ž~~·~·: '.~do ·..,ý;kum-' p ř.o~ě h.~·- p'odle jeho 

,. .., ·\ ,• . •... : ··./ .-·".' .., ' ... __ ·• : ,• .... v . -·: .· . 

Ú:.;nČru, čl . zda nebuqe ·treba . dodatečne - ·t>Vše'!1 n.a zá"-1.ade · dukla 'dných 
• : ,J • • • ' _• '\ • • ,._; .. • I°. < ,' I .:' ,• ~ • 

argumentu - ··ne-ktfré ·osoby vylciuč.'i t .a Je j .ich výsledky vů!:.ie9 nezp1".a-
. . ~- . , . . . . . . -. ·. . 

i::ováva ·t. · V .di :skust m?ifo .'.expériiněntátor· 't.éž · ·cdh-adnóut, ' zda sk~i:>iria 
·- ' . .. . . . .. 

pokus(lých osol:, muže •'být . povafována '•a'fe·spoň .thrub~ za · repre;entativ~ ... . 
. . ..;,. ... ,_·. __ . . ....... ·.. \: .... , ·._ :. ·,.· .. . 

11í /zda · ne3sou přílfš prísiii . či · zela ,se ·,nejedná o s~upinu odbor-níkúť 

kt ~rá .. j.e p·~ofésionál ríe detérm .iric;'vá ,;á:·v·e sv ·~ch postójích či-· v· očeká-·. 
vaných vý·sledcích • atd./. 

· ., f'ol<ud .. ·sl:!· .. je •dná o ·:počet . pokúsný~h osob - pak obecně ře•če:no 

·čím ví:ce, . tím ·. lépe ~· T_ech .nické . mofi1osti mnohdy nutf ~ pr-(lci s malým _ 

· počtem · _;sob /~ .. m~oha sťudi_ícli se . seťkáváme s výpočtem .indexu sht;>dy 
' ' . . -· . 

me.zi ' dvěm:a po~uz~~ateli/ f v tom případě je .rié.zbytná · znač1:1á opatr 'nost 

při in _terprétac ·i . vysled.ků a hlavně při · zob·ecňování závě,-ů • . 
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, ,,, tr"eb„ též uv 0 zv-\ t"'t o m~• n ' c!-. ; t L, h . t l' " "" .. "' v "' ,, -.,z , y li _r, .e r•a y,.C l C me z i P'O SU Z OVH .e„.1 

a posu zo vt:ný mi. Různé předsudky /často mohou být J!Hmračni - ve vý­

z kumech, kde starši osoby hodnotí a posuzuji nas t upu jící ge ~c r-ac i/ 

mohou značně zkreslit výsledky. Tato problemat ik a j e b lí %kÍl otá z-

kám výzkumu sociální č i mezilidské pe r cepce . Ne ní niU. m ješ tě do ­

řešena ·u jak po st r ánc e metodolog ic ké, tak i po s tr6n ce pojmové 

val i dity je zde mnoho nez mapovan ých oblasti. I na t yt o útevře~é otáz­

ky a na možné zdroj e chyb, kt eré 7. nich mohou vyp l y 110,1t, _je třeba 

pokus né_ osoby včas ·up.ozorni t . 

Konstantní chyby v posuzo váni je možno též sn í.::i t j ,i,:tncu a je d­

noznačnou def i nicí ·posuzovaných podnětů. , Ně k teré po suzo va né vlas t ­

nosti jsou zřejmé a pokusné osoby o nich maj1 zhrub é! ste j nou před­

stavu /výkonnost, rychlost, or i ginalit{] , ene r-g ičnost/, a l e jiné mo­

hou být . mnohoznačné /takt , odvaha, spolupr ác e , popular i ta/ a je 

třeba vymezit je búď definičně ·nebo a lespoň vhodnými přík lady. Je 

třeba se vyhýbat příliš komplexním pojmům /dobrý charakt er apod./. 

Při• popisech by Qeměly bý t uži"'.ány výťazy sémanticky neurč ité /čas­

to, mnohdy, velmi, ně.kdy apo d./. Musí být té ž ja s no, zda s -~ posu­

zuje aktuální stav nebo minulo s t nnebo naopak budoucí pe r sp ektivy; 

aktu[Jlni s tav s e pos ,uzuje spolehlivěji. 

Celo u řadu dal ší ch doporučení spolu s návodem pro výp o,;3t ve-­

likosti konstantních chyb pomocí analýzy rozptylu uvád í Gui lf ord 

/1954/. 

V souvislo s ti s probl ematikou konstantních chyb při p, ·~sizován1 

je vhodné ae zmín it i o požadavcích ne osobnost posuzují cí ch osob. 

J e nesporn é , - že různi l idé nejsou ste j ně schopni posu zov~ t u;·č ité 
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jevy ~ostatečně citlivě. Rozdilná posuzovacf schopnost souvisf 

s řadou osobnostnich rysů ,i s celkovým zaměřenfm. zvolených posuz _ova­

te 111. 

Vhodná motivace je nesporně je~nfm ze zákťadních· předpokládů 

činnosti posuzujicich osob. Lépe post _upuji ti, kteři svůj 6kol ře­

ěi se skutečným zájmem. Proto je třeba znovu zdůraznit význam in~ 
. . 

strukce i vhodné informovanosti pok1:1sn~ch osob. Rozhod_ně je třeba 

varovat před takovým postupem, kdy posuzovatele _tvoři skupina _, kte.:. 

ráje závislá na · experimentátorovi /jeho ppdřizeni,- studenti ap?d./. 

Pokusné osoby by měly· být volen~~ lidť uvážlivých~ kteři ne­

podléhaji snadno různým vnějšim vlivům či prvnim dojmům. Přilišná , , 
uspěchanost a vysloveni kategorických soudů . bez přemýšleni nejsou 

obvykle sluč i tetné se schc:>p~osti dobře a s·polehlivě _posuzov~t. 

Introverti většinou posuzuji jiné osoby 1-épe ne ž ext roverti. 
. . 

Určitá 6roveň empatie je · dalšim předpokladem pro výběr dobrých _po-

suzovatelů. Znalost sebe sama v určitých vlastnostech pývá spojena .. 

s lepši schopnosti posout:lit jiné . Iiďi v analogickýéh ·vlastnostec .h. 

Naproti tomu životni či pracovni z.kušenost ne·musi být zárukou dob- ' 

.., rého posuzováni. N~kdy dokonce profesionálni zkušenos _t může vést 

k jednostranným až chybným posudkům. Učitel matematiky může · posu-

' 
zovat celkové schopnosti žáka n·a základě · sv5ich vlastni~h zkušenos-

ti značně jinak než třeba učitel češtiny. 

XII.4. S o u hr n 

Subjektivni posuzovaci škály se v psychologii - a to hlavně 
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v různých oblastech užité psychologie - používají velmi často. Má­

jí řadu .výhod, ale zároveň-i c~lou řadu úskalí. 

Co můžeme považovat za hlavní výhody subjektivních posuzovacích 

škál? Velká přednost je v tom, že je lze užit pro posouzení znač­

ného ·množství podnětů. Metoda pořadových škál -se stává ~epřehlednou 

a nespolehlivou, máme-li zařadit více než třicet či čtyřicet pod~ě­

tů." Technika ·párového srovnávání je reálně možná do sedmi či osmi 
. 

podnětů a při větším počtu je technicky obtížně · proveditelná. Sub-

jektivní posuzovací stupnice jsou omezeny prakticky jen ochotou po­

kusných osob . spolupracovat a jejich schopností pracovat delší dobu 
v v v 

soustreder:e„ 

Další předností subjektivních posuzovacích šk~l je možnost 

jejich užití na velmi rozsáhlou oblast problémů jak teorie, tak 

praxe. Setkáváme se s nimj prakticky ve všech odvětvích psychologie. 

· Tato šíře záběru nabízí možnost srovnávacích studií, které jsou 

neproveditelné, pokud nemáme k dispozici data získa ná alespoň zhru­

ba ·stejnými metodami. : 

Z hlediska pokusných osob jsou vcelku zajímavé a přitažlivěj­

ší než většina jiných škálovacích postupů. Blíží se -~aždode ·nní zku­

šenosti člověka a i tím jsou výhodné i z hlediska ekol~gické přimě­

řenosti. Zanedbatelný není ani ten fakt, že práce s dobře vyvinutý­

mi posuzovacími škálami vyžaduje poměrně méně času než je ·tomu při 

použití jiných technik. 

U komplexních a_ multidimenzionálních podnětů - jako j.e např. 

posuzování uměleckých děl, dojmů z vrcholných sportovních ' výkonů 

či celkové posouzení osobnosti - je subjektivní posuzování jednot-
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/ 

livých podnětů relativně nejvhodnější cestou. Párové srovnávání či 

sest avování pořadí bývá v těchto podmínkách obtížnější á často ve­

de k tomu, že se posuzuje zjednodušeně a mnohdy jen z hlediska je­

djné dimenze. 

Naproti tomu je třeba jasně říci, že řada subjektivních posu­

zovacih škál má spornou hodnotu. Intuitivně sestavené šká.ly, které 

nejsou prověřeny v předběžných šet~e~ích, vedou často k závěrům, 

které jsou gnoseologicky chybné. Před jejich neodborným využitím 

v praxi, a to hlavně tam, kde se rozhoduj ~ o osudech lidí /v pora­

denství, při hod ~oce ní . lidí, při posuzování celkového stavu člověka 

apod./, je třeba velmi důrazně varovat. 

Řada chyb, které se při práci se subjektivními posuzovacími 

škála mi objevují, snižuje jejich hodnotu. Znalost a předběžná a~a­

lýza možnýc~ chyb umožňuje alespoň do jisté míry jejich kontrolu, 

a tím i zpřesnení 6dajú, 'kte ré získáváme. Znamená ·to ovšem mnohem 

důkladnější a kritický rozbor používaných škál a jejich důkladnou 

přípravu jak před výzkum.ným, tak před rutinním využitím. 

Validitu .subjektivních posuzovacích škál nelze jednoznačně 

určit. většinou se určuje korelací s vnějším, objektivním kritériem. 

Výsledky nejsou jednoznačné. · při posuzov~ní rysů osopnosti se uka­

zuje, že některé vlastnosti jsou posuzovány poměrně správně, u ji­

ných se projevuje velká chyba. Údaje o validitě jsou dále ovlivňo­

vány i výběrem a zácvikem pokusných osob, podmínkami, ve kterých 

výzkum probíhal; •i jinými momenty, které často znemožňují zobecně­

ni nálezů. Je proto třeba validitu subjektivních posuzovacích škál 

ověřovat empiricky v konkrétních podmínkách. V mnoha případech však 
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vněj'U 'kt1-tér i 'tlffl ~ybi /např. při posuzováni uměleckých 9ě1, · ·n1Ód ... 

nich jevů, chutnosti ~otravin apod . / a valldizačni studia tohoto 

typu nejsou proveditelné. 

Do jisté miry obdobná situa~e je i . z hlediska reliability. 

většinou se _uvá~f, že bývá poněkud vyšši, než je t!)mu u techniky 

pořadových ~kál; Existuje však řada potfží při jeHm stano'(eni. Opa­

kované posouzen~ nebývá vhodné, protože korelace se m_ůže· ůměle zvy­

šovat jinými faktory - hlavně paměťovými. Proto 13e většinou srovná­

vajf posudky jednotlivých pokusných osob; je zqe si~e u~čité ne­

bezp_ečf, že posuzovatelé podle~nou podobným chybám, ale toto zkres- I 
\... 

len! je relativně menši~ než je zki,eslen~, . které vzn i ká př i opako-

vaném posuzování • . O řadě studii, které se zabývaly reliabilitou , 
subjektivnich škál referuje · Clauss /1968/. , Pro stanov~nf různ~~h . 

aspe!<tů· reliability ·jsou k dispozici ruzné meto _dy /adap~ace Spea~­

man-Brownovy formule, prů_měrná. pořadová kor~:ia(?e mezi posuzovateli 

aj.; viz Guilford, 1954„ nebo Clauss, : lQ68/ ; 

Jednou z nejčastěji diskutovaných otázek je vztah mezi počtem 

bodů . na subjektivnf posuzovacf škále a reliabilito ·u výsledků. ?b-
, 

vykle . se uvádf, že optimální · je _ ,sedmibodová ~~-ála, ale , ·bbje v ily se 

i jiné názory. Z pečlivé · srovriávacf analýzy ·i z rozsáhiáho vlast-. . . ~ 

nfho _výzkumu došli Lissitz a Green /1975/ k závěru, že již při pě­

tibodové škále jsou výsledky značr:i.ě citlivé a _.zvýšenf počtu budu se 

se projevf jen _nepat~~ým zvýšenfm reli~bility~ · Záleži ovšem v prvé 

řadě na ·tom, . zda body na subjektivnť posuzovací škál~ jsou p r o · po-
l . . 

kusn ·é osoby dostatečně ··srozumitelné a jasné,- ,nenf-li _ tomu tak . pak 

se ztrácf reliabilita nezávisle na tom, kolik . stupňů . má škéla •. 
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Celkovč však lze konstatovat, že v mnoha p~ipadech při posu­

zováni a hodnoceni lidi či při vyhodnocováni složitých procesů vněj­

šiho světa nemáme zatím k dispozici vhodnějš1 meto .dy, a· proto jistě 

j v budoucnosti budou subjektivni posuzovaci škály uživány stejně 

často, jako je tomu dnes. _I ne zcela _ přesná metoda je výhodnějši 

než pouhá _ spekulace. Pokrok můžeme čekat spiše v metodickém prohlu­

bováni a zlepšováni jednotlivých škál než v radikálni změně postupů. 

Je .však věci každého autora, který. s~ subjektivnimi posuzovacimi 

škálami pracuje~ aby nakládal se svými . náJezy s patřičnou obezřet~ 

nosti a kritičnosti. 

/ 
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Kapitola XI..:!. 

VYBR/\Nt SPECLkNf ·Šf<ÁLOVACf TECHNIKY WCl-l~ZEJfcf ZE SU~JEKTIVNfcH 

POSUZOVACÍCH ŠKÁL 

XIII.I.Úvod 

Postupem doby byly z tradičních subjektivních .posuzovacích škál 

odvozeny některé další speciální metody . ~ada z nich byla detailně 
v v v v 

propracována a užita ,v rade · výzkumů i pri rešení mnoha praktických 

otáz<:k. Jedná se mnohdy o různá tcoretic/<á východiska. StručnČ uve­

du ty Y. nich, ·které jsou častěji užíván~ a lépe propracovnny, a na­

značím pouze jejich základní principy. 

Zmíním se o čtyřech speciálních technikách, a to o O-třídění, 

o sémantickém diferenciálu, o posuzovací škále se subjektivním za­

kotvením a o sociometrických postup ec h. 

XII1,2. Po~ ouzení pomocí Q - t e c h n i k y 

Před více než 20 lety Stephenson /1953/ navrhl Q-ter.hniku fak­

torové analýzy, jej\mž principem je srovnávání. V)isledků jednotlivých 

osob. Cílem tohoto postupu je zjistit společné rysy různých osob a 

dát tak objektivnější podklady pro psycholoyickou typologii. Písme­

nem o· označil intraindividuální i interindividuální korelace; pí­

smenem R pak značii korelace mezi výsledky z různých testů či t 
zkoušek; o které se opírala klasická faktorová analýza, Q-techniko 

faktoru v~ analýzy hyla velmi slibná pro potřeby výzkumu osobnosti 
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a bylo z ni odvozena i jej1 posuzovací formo, kterou můžeme považo­

· vat za specifickou formu subjektivních posuzovacích stupnic . Detail­

ni bibliografii o O-technice o jej1 metodologii publikoval Drown 

/1968/; uvlid1 v nť téměř (100 studii. 

O-techniko posu z ov {111í /také Q-třídČní či Q-80rt/ předpokládá , 

že se předem vytvoří GO - 100 výroků, které popisují člověka. ~lt,hou 

být odvozeny z určitých .teorii, z osobnostn íc h dotazníků, z j in v·ch 

posuzovadch škál, z umělecké literatury či z bě}_ 11 v, ll formulací. 

Jednotlivé výro ky jsou na kartách předlož~ny posuzovatelům s žá dos­

ti, aby uvá ži li, z da a do jaké míry přiměřeně popisují ud : ilnu oso­

bu, která má být hodnocena. Výroky mají být rozděleny do určitého 

počtu kategorií /obvykle 7 - 11/, které jsou umístě ny na jednoroz­

měrném kontinuu od kategorie "Zcela přesně jej to vy:;tihuje" až po 

kategorii "Pro něj zcela nepřiměřené". Přitom j e důleži té , že je 

předem stanoveno /většinou za předpokladu normálního ro z lo že ní/, 

kolik karet mus í být umístěno v jed11otliv ýc h kategoriích. Tím je 

posuzovatel nu ce n s vé t~ídění poúříclit stanovenému 8ystému. 

Uvedeme některé příklady předep~a né Q-ůistrubuce p ri 11 kate­

goriích; některé další příklady uv á dí Kcrlinger /19 72/. 

Z tabulky XIII. 1. je 1:řejmé, že př·i ~::> ;10ložkách musí poku s 11é 

osoby vždy 3 prvky zařadit do extrémních , 1-ate godí, p1.• 4 prv c ích 

do kategorií č. 9 č i č. 1, 16 prvků do středn1 kategorie apod. 

Q-technika posuLovflní může býl. 11žit.a Lhrul>a ve dvou :;mČťP. - : h: 

První způsob užití je vhodn ý z hledisko potřeb výzkum:1 o ,,ob­

nosti a její dynami~y. Pokusná osoba uvažuj ~ , jak dalece jednotli­

vé výroky odpovíd~jí jeho vlastnímu obrazu o sobě. Při druhém tři-
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děni je třidi podle své představy o tom, jaký by chtěl být, po tře­

ti třeba podle toho , jak ho asi vidi jeho partner, rodiče , nadřize­

ný atd . Podobných posuzovacic ·h aspektů · je mo.žno zvolit celou řadu. 

Q-třiděni je možné opakovaně užit V průběhu · terapie, výcv i kového · 

kursu · aj • Shoda _mezi různými aspekty · /třeba mezi reálným já a ideál­

ním já, nebo mezi tříděním v různých fázích terapie/ se opět zjiš­

ťuje korelaci~ 

Tab. XIII.I . 

Distribuce položek při Q-tř.iděni do 11 kat~gorii" 

t 

Počet Maximální souhlas Maxim.álni nesouhlas 

položek 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1. o 

90 3 4 7 10 13 16 13 10 7 "4 3 
' 

80 2 4 6 g 12 . 14 12 .g .6 4 2 

{: 
3 5 8 11 12 11 8 5 3 · 2 

.70 . .. 
3 4 8 11 ' 14 11 8 4 3 2 

Druhý způsob užiti je zaměřen na vyhledáváni osob, které j sou 

navzáje m podobné a tvoři relati~ně homogenní skupiny. Postupuje 

se tak, že jedna osoba posuzuje větši počet lidi a ze -srovnáni _ vý­

sledků se odhaduje ,. zda . posuzovaná skupi na se rozpadá do několika 
, 

podskupin č i nikoliv . Jsoti..:li k dispozici odhady většího počtu po-

suzovatelů, · pak je .možno buď sledovat průměrné posouzeni ruzných 

vlastnosti u jednotlivých posuzovaných osob, anebo se zaměří po-
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zornost na posuzovatele a sleduje se stupeň podobnosti jejich tři-· 

děnL 

Q-třiděni je možno užit i pro po~ouzeni řady jiných jev6. Mů­

žeme třeba třidit lidi do kategorii dle toho, jak jaÓu oblibeni, · 

můžeme třidit umělecká d1la, třidit ~ůzné hodnoty podle toho, zda 

je pČ-ijimáme či nikoliv _, třidit výroky, vyjadřujici posto)e atd. 

Kritický přehled využiti metody Q-třiděni je možno nalézt ve 

studii Mechla /1960/ a Wittenborna /1961/. Celkově můžeme říci, že 

využiti Q-techniky je nadějné á umožňuje ~ormulovat ve výzkumu osob­

nosti otázky, kteri zat1m nebyly řešeny přeyážně . z důvodů metodo .- · 

logických. Zatim nelze jednoznačně řici, zda či _ připadn~ za j~kých 

okolnosti je Q-třiděni výhodnější než .prosté posuzovaci škály či 

dotazniky. Je však jisté, že dobře odpovídá nejnovějším proudům .• 

v teorii osQbnosti, které p~edpokládaji, že prosazeni se určité 

osobnostní tendence /třeba extraverze/ v úrčité konkrétní situaci 

je spoluurčováno i souhrou dalších vlastnosti osobnosti~ -

Otevřená zatím zůstává problematika statistické _ho zpracováni 

dat získaných Q-třiděnim /viz též · Gaito, 1962/. Guilford /1963/ na­

vrhl určitou transformaci hodnot, získaných z Q-třiděni, která umož­

ňuje uživat faktorovou analýz ·u. Neparame~rickou faktorovou . analýzu 

pro podobná data vyvinul Kelly /1963/ a užil ji na · rozbor vztahů 

mezi teoriemi psychoterapie a teoriemi osobnosti. Techniku stanove­

ni vnitřní konzistence při Q-třiděni vypracovali Neff s Cohenem 

/1967/. 

zřejmou výhodou ~-techniky je to, že při jeji~ . použiti nemůže 

pOsobit · tendence kumulovat . příliš mnoho vvrokú ve středu škály, či 
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posur,o vut: hodno c eni ke kladnfmu či ú1pornému pólu. I rn; které jiné 

typy konstantních chyb, které ovJivr'íují •1ýsleůky v :.,uhjektivních 

posuzovacích škálách běžného typu, j ,;ou odstraněny. Q-lechni .ko se 

d~ snadno · opakovat a můr-emc mnoh<im důkladněji a strukturovaněji 

sledovat zrnČnv v čnse, než. tomu bývá při . po1d 1i:r-1 slPdov tiní zmČn v 
I 

prům,~rech. Houí se mnohem více pro intenzivní :-;!;udium jedince /či 

několika m6Jo- osob/ než pro extenzivní výzkumy ~ vnlkými výběry 

osob. 

XI I I. 3. S é m a n t i c k ý . ů i I' e ,. e n · c á 1 

fato posu zovací ~echnika býv~ často sr·ovnúvána s O-tříděním 

a uvádí se, ž~ mú podobné vý hody, ale vyhý~(i se jnho úskalím; bývá 

i í proto dává,w přednost /T e nt, 1~70/. 

Sémanti c ký dif e renciál je zdánlivě velmi jednoduchá metoda, 

kteťá využ ·1 véi graf i cké škály. Zav e dl jej Osgood /l 952/; teoretické 

východisk, , , metodologické předpoklady i ř· ad u apl ikac1 obsahuje mo­

nografi.3 Osgood, Suci a Tennenbaum /J.957/. ':' německé terminologii 

byl u.ivcdc~n poj e m dojm ový difere11 c i{rl /Lindrucksdifferential -

Ert:el, 1965a, b/. 

s ·émantický _diferenciál je scst.aven z určitého počt:u sedmibo-

dových škéil /Kerlinger, str. -550/, Na koncích jsou bipolárně zakot­

ve,na adjektiva, kter.~ vyjadřují určité vlastnosti. Škály vytváře,­

jí sémantický prostor~ ne známým počtem di~•enzí, ale s eukleidov­

skými • vlastnostmi. Ka;,u{t škála je l 1111::Cirní a prochází počátkem 

tohoto prostoru. - Dál e j ~ stanoven předmět či osoba, která má být 
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posou ze na. Od poku i-mé osoby s 11 ✓.:[tdú, auy ud :1J11ý pol111Č t pos t;upně 

po s oudila z hlediska v šec h předlofo11}1c lr š kfťl .. l\n každ é z n ic h má 

znai : kou označit, nu který hod ::,c>dmil ;o dc,v f st up11i1;c by podnět umís­

Uin. Získ{i se tak kva n t it:uLivní hodnota daného podnětu v každé 

z uve dený c h škúl, l'o s lirom[tždČ ní dat: o d v /;c c h oi;ob s1~ vypočte prů­

měr 7. jišLČný v j cd 11otli vtch š kálá c h a z,ski i s,: ttik celkový p1~0Fil 

po suzov aného podn<1tu. Mužcme též zachycova l. pr·ůměrné hodnoc e n~, 

zji š t i né u 1·ůz nýr.l 1 pod s kupin či u j ed notl ivých osob. Bli žší lnfor­

maéc o post upu př·i scstnvov[rní sé111an tické li0 ciifere nciú lu j e mo7nO 

najíL l v učebnlcí1.h Kerlinger ·a /19,'2 , kap. 32/ č j i<recha a kol. 

/1968/. 

S rovn áme -I i výslP.dky růz11ý61 p c,uskup.in - posu, ·u j ících osob, po­

ulív á se často korelač ní koef icient Q , kt. crý vy jm.Jř·ujc stupeň po­

cJolmosti mezi dv éina p;~ofily. v·případň m11xi má .l11í po doiJ no s Li. /tj. 

oba p rofily jsou paralelení/ zisktivór. rt: hodnot 11 +l ; při 11aprosté 

nepo dobnos t i /zr, :a dlový ob;·iiL obou p ruf i J1/ vy jdr: ih -d 11ut;a -1 

Koeficient Q se vypočte; takto: 

kde 

= 1 

6 A ,(5B 

k 

2 .GA .6 11 

je 1·oz díl ho dnot: , z j i i,; těnýc h v j e dnol.liv) 1clr škfílách, 

jsou rrů111ěn1é hodnoty 71sknné u j P.d11oclivýc-la s kupin 

po suzo , ate lů /či v j1~d 11C: r,nuskupj,ně při posouzcn:í 

2 pojmů/, 

:í :,.,111 směrodatné odchylky obou průměru , 

j ~ počet škú l. 
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Postup si demonstruj.eme na přikladě, který uyádí lfoťstátter 

/1959/. Srovnával pojmy "osob .nose a "rnasa • a použil při tom aéman-
' 

tický diferenciál o 24 · dkúlách. Výsledky, které získal od skupiny 

studentů, byly · tyto: · . Průměrná hodnota , zí .skaná při posouzeni pojmu 

"oso bnost·, byla 4 , 3, směrodatná odchylka . 7,1 . Při posouzeni 

pojmu "masa• ziskal X = 4 1 4 , (5 = 5 , 3 • Hodnota i: dA8
2 byla 

107,30. Mira podobnost .i mezi oběma 'pojmy te ·dy ·byla: 

Q 1 107,30 "". 24 { 4,3 - 4 ·,4 )2 - ( 7, 1 - 5,3) 2 
= - = 

2 .. 7 ;1 5 ; 3 

= 1 - 103,82 
·-- . -0,38 

75,26 , 

Výsledek noznaťuje, .že sledované pojmy jsou ·posu zovány .. protikÍadně • . 

z věcného rozbo .ru jednotlivých šÚl je pak možno hlifo · analyzovat, 

v · kterých položkách se od sebe vvrazn'ě liš.i . a v kterých nikoliv. 

v :tomto konkrétním výzkumu se vš~k. nutně vtf.rá otáz~a, zda získa-

ný ~ýsledek je ~obecnitelný; vzhle .deni k výběru ro~u~ovatelů /ves­

mě~ ~tudenti/ je na 0mf.stě _ urč,itá sk~pse. 

· Uvedený postu~ vyh~dnocÓvánf. vý.sledků n_ebývá přiliš ČAstý; po­

užf.vá ~é pouze ta .in, : .. kde nemáme tieéle~ · a_r-1.alyzovány a standa rdizová­

ny jednotlivé škály a adaptuj~me séman:tický diferenciál pro Ůrčité 
. •, ., . . 

konkrétnf. účely. Ve stanďardizováilé podobě ·sé.manť~ckého di _ferencilí-

-lu se . faktorovaly .výsledky, zf.skané v jednotlivých . škálách a zjis­

.tily se 3 základnf. dimenze: valence;: potence, _aktivi .ta • . Pod poj­

mem ~alence se v podstatě ~~h~·nu je h~d~oc~ni /~~~kl~dy škál : dob- • 

rý-špatný, cenný-bez cenn ý, čistý:-špin.avý _apod . /;· zahr nuje zhruba 
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50% rozptylu. i'ojer,1 potenc e vyjadřuje v podstatě intenzitu působe.:.. 

ní sledovaného objektu /příklady škál: přísný - ·mírný, silný - sla­

bý, dlouhý - krátký apod./; škály zahrnuté do tohoto pojmu vyčer­

pávají přibližně 25% variance. Pojem aktivita zahrnuje asi 20% va­

riance /jako příklad můžeme uvést š-k~ly: _ rychlý - pomalý, aktivní 

- pasivní atd./. Sémantický diferenciál byl v této podobě standar­

dizoyán, al e může být uzpůsoben k · různým ~čelům tím, že se na zá­

kladě - rozboru situace některé škály přidají, jiné vyloučí apod, Při 

podobných úp:avách však je třeba zjistit, zda provedené změny ne-

ovlivnily · výrazně strukturu základních dimenzí.- ·(· 

Principiálně můžeme sémantický diferenciál už ít pro pos~uzení 

jakéhokoliv podnětu, kter~ je 'pokusné osobě znám, ~ohou to být _ kon-
• 

• I • 

krétní osoby /otec, spoJužáci,, •• /, profese; , sociální skupiny, před-

měty /tato učebnice , dnešní oběd, ••• /, abstraktní pojmy /kizeň, stu­

i:Jium, ••• / aj. 

Podobnost se v těchto ~ástečně standardizovaných škálách . r.iěří 

většinou mírou vzdálenosti mezi sledovanými pojmy /přesněji mezi je­

jich faktorovou reprezentací/; tato hodnota se značí Dab a vypo­

čítá se . ze vztahu 

kde 

= 

" 
d 2 

ab . 

je lineár·ní vzdólenos ·t mezi pojmy a, b 

d
8

b j~ algebraická diference . mezi souřad~icemi pojmu H , b . 

v jedné dime nzi /či v určitém faktoru/. -_ 

... 
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Řekněme, že osoba X a QSOba Y posu zovaly ot cL? a matl ~u, a obj e ­

vily se násled uj ící výsledky, odpovít..lající faktorovým hodnotám 

/tab.XIII.2./. Prn oba posuzovat e le vypočteme podobnost /pro zjed­

nodušení výpočtu vycházíme ze zaokrou hl enýc h hodnot/: 

Tab.XIII.2. 

Výpočet vzdálenost:i mezi dvěma pojmy u dvou o s ob 

o s o b a X o s o b a y 

Valence Potenec . Aktivita Valence Potence Aktivita 

Otec +5 +3 +l +3 -2 -2 

Matka 
, 

+4 +2 - 1 -3 +3 -4 

d ' .L 1 2 6 5 2 

d2 1 1 4 
I, 

36 25 4 

Ld2 6 65 

p:.d2 2,45 . 8 , 06 , 

Čím větší je hodnota D , tím vě~~í je vzdá l er ,os t rnezi ob~ma 

pojmy pro daného pos, zovat e l c . Ne ní zatím stanovena závaz ná hrani­

ce významnosti pr .o pudobnos 't sledovaných pojmů, Uvádí se, že při 

inaividuálnich dat e ch / jédiný posuzovatel/ hodnota • D >1 , 5 znarr.ená 

při užití výchozích ol-.:til j U : značnou nepodobnost. Při s rovn ává ní 

faktorových $kÓ1-t°1 se uváJí hodnota D > 2 rři skupi nov ých datech 

již hodnota D> 0,5 Lnačí značnou nepot..lobnost, Jsou však i určité 

výhrady vůči t omuto pos t upu př-i stanov e ní výpočtu hodnoty D a dis• 
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kuse ne ní zatím uzavrcna / v iz t é ž Nunnaly, l9ó2/. Proto je asi na 

mí~;tě pracovat s takto -získa11ými výsledky jen pr.o srovnávací . účely. 

Byly navrženy i některé další ťorniy· sémantického diferenciátu 

/Coyne, Lolafaye, Holzma n - 1966/, ale zat1m nebyly dostatečně stan­

dardizov á ny. Důkladné statistick é studie o zpracov á ní dat z ískaný c h 

sémantickým difcrcn ~ iálem publikoval Orlik /1 965, 1967/. Proká z al, 

že faktorování korelací mezi -profi"ly ve de k pseudofaktorům, kt e r é 

nemají žádný význam, · a nav1'hl proto jin é postupy zpra~ováni. Velmi 

pod&tatn ým příspěvkem ke standardizaci ce lého postupu jsou studi e 

• Er·telovy /1965 a, b/, který se důkladně 2 am~1 šl e l nad výběrem škál 

a dospěl k šesti škálám pro každou dimenzi. , Šká ly volil osmibodové 

a zakotvil je vždy adjektivně. - · 

Celkově se sémantic!<ý diferenci á l j e ví jako vše stranně pouh­

tclný výzkumný nástroj. Jeho vývoj po str'áncc metodologické není 

ještě dokončen , ale i přesto muže být ji ž dnes užíván, byt' i s ne ­

zbytnou kritičností. J e ho použití je velmi r-o~sáhlé - v oblasti vý­

zkumu oso bnosti, v kli.nick é psychologii, v poradenství i v průmys­

lové psycholog ti. Často se uiívá · při v ~·zkumu v socičilní psycholo­

gii. ale s úspěchem byl aplik ován i ve fore nzní a v . pedagogické 

psychologii. Má nespor·ně výhody i v tom, že ur'čitý pojem po;:;u:rnj e mt: 

z mnoha hledisek, přitom však celkový postoj je vy-suzován ze sou­

hry či . rozporů- v parciálních hodnocen í ch. Tím ·se do c iluje globál­

nějšího pohledu, ne ž tomu bývá ve většině posuzovacích stupnic. 

Naproti tomu je nesporně zatižen chybami, které se vyskyt-uji u všech 

grafických posuzovacich stupnic. · Při nevhodně zvolených škálách 

může dojít k značným artefektúm. · .Tedy i v tomto .případě - tak, ja-
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kove většině ostatnich - plati, že zdánlivě jednoduchá metoda si 

vyžaduje dlouhou, pečlivou~ kritickou připravu. 

XIII.4. Po s u z o v a c i š k á 1 a s e 

s u b j .e k ti vn i m z a k o t v e n i m 

Zminim se o jed~é velmi specifické variantě posJzovacich stup­

nic, která je na rozdil od ostatnich určena pouze pro .sebeposouz e ni. 

Jedná se o postup navržený Kilpatrickern a Cantril, ~m /1960/,' Autorům 

šlo o vytvořeni takové metody, která by zachytila reálný obraz o 
sobe a o svém stavu tak, jak jej čl~věk v určitém časovém bodě per­

cipuje. · Škála neni slovně formulována, aby názor pokusné osoby neby l 
nijak ovlivněn použitými . výrazy. Vytváři se teprve v průběhu poku­

su, a to na základě rozhovo1·u s pokusnou osobou a z obsahového roz­

boru jejich očekáváni, plánů, vzpominek, minulých či aktuálnich 

činnosti atd. · 

Pokusná ' osoba je nejprve vyzvána, aby popsala, jaký by pro ni 

byl ideálni způsob života. V této exploraci se postupuje tak dlou ­

ho, až osoba nemá již co dodat. Jeji výroky se pokud možno doslov­

ně protokoluji. Obd~bně se zjišťuje, co by pro ni bylo nejhoršim 

způsobem života; i zde .se · provede detailně explorace a výroky se 

zachyti. 

Pak se pokusné osobě předloži grafická neverbálni škála s bo­

dy o - 10 /větširtou v podobě žebřičku* ve kterém j e bod 10 na nej- _ 
v l v vyšši pr1čce a bod o je· pod nejnižši pričkou/ a vyloži se, že ideál-

ni způsob života, tak jak jej osoba popsala, odpovidá čislu 10 a 
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nejhorši způsob odpovidó číslu O, Tim je subjektivní škále zakot­

vena a připrev~a k užiti. Můžeme se ptát, kde se na tomto Žebříč-

,ku člověk podle svého dojmu právě teď nalézá. Tim se ziská třeti 

bod na škále /aktuálni stav/. Podle potřeby či cíle šetřeni se mú­

fome ptf1t dúle; třeba: kde jste byl na tomto ž.e břičku před 2 . lety, 

jakou pozici očekáváte za 5 let, kde jste byl na lebřičku před svat­

bou, kde bu~cte po dokončeni studia atd. Zjistí-li se roz~ily v uvá­

děné poloze, je možno sledovat, v čem se způsob ž ivota změnil vzhle­

dem k minulému stavu, či co se očekúvá od_budoucnosti. Cantr~l /1963/ 

použil škálu se subjektivním zakotvením i pro studium aspir .ací. 

Autoři této techniky uv~dějí, že se objevily srovnatelné nále­

zy v různých společenských podmínkách /u Afričanu, Japonců atd./. 

Je ovšem otázka, jak dalece se jedná o spolehlivý a reliabilní pro­

středek; zde chybí u~pokojiv á da ta. Je však - ji.stě možné tuto subjek­

tivní posuzovací škálu používat, a to buď ve srovnání s jinými pro­

středky /se sémantickým diferenciál e m/, anebo pro srovnání subjek­

tivního posuzování v různých časových 6secíc h /před a po terapii 

apod,/. Můžeme přitom zjišťovat rozdíly nejen v udávané polo ze na 

škále, ale i v jejím subjektivním za kotvení~ 

Celkově se j e dná o metod u, kt e r á má význam při intenzívních 

studiich j e dnotlivý c h osob a svým chy rakterem není určena pro zo­

becňujici výzkumy se širším výběrem pokusných osob. 

XIII,5. Soc i o metrie 

Sociometrické posuzovací techniky jsou velmi popu lár ní a čas­

to užíva né v sociálni psychologii. Je to metoda ji ž poměrně stará; 
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jej f.m zakladatc fo111 jť ~J. I.. Moreno, který ji jednak detailně propra­

coval, j e dnak svým t.yp ir.k vm .t..pť, .,obem popularizoval a dokonce vytvo­

•řil velmi jednosLranr,ý kult té to techniky jako uni .verzálního výz;- . 

kumného, ale i nápravného prostředku.Odhlédneme-li od tohoto extrém­

nf.ho stanoviska, zůstane racionálni jádro, které je dobře použitel­

né. Sociometrickou technikou se zjišťuji vzájemné vztahv mezi oso­

bami v malé sociální skupině. Jednotliví členové skupiny _se navzá­

jem posuzuj), a to většinou z hlediska vzájemných sympatií či .anti­

patii. Od- všech členů . skupiny se žádá, aby určili, koho ze skupiny 

uy si zvolili jakd spolupracovníka, jako spolubydlícího v kol e ji, 

koho hy určHi jako nejnadanČj š iho atd. ~ůže se případně z:um:me ­

n6vat i negativní posude~, tj. určení toho, s kým by člověk nechtěl 

r;,,n 1 upracovat atd. Z výsledků se sestaví sociogram /buď ve for:mě 

ljí' ,l fll či matice/ a dále se pak zpracov ává buď pouhým náhkdem ane­

bu pomocí přesnČjš1ch statI°stických me tod. 

Pro práci se sociometrickou technikou stanovil Mórcno /1953/ 

~es~ základních podmínek, a to: 

· a/ posuzO\ ·aná skupina osob musí být p_řesně určena a pozitivní či 

negativní volby se omezují jen na jeji členy; 

b/ lze vybírat či odmítnout . libovolný počet členů; 

c/ je třeha stanovit př•..: sné kritérium, podle kter (!l10 ~c vybírá; 

d/ získaná duta se využívají záměrně k. restruktur a lizaci skupiny 

a osoby jsou o tom informovány; 

e/ pozitivní i negativní volby je možno provfluě t: neverejne; 

f/ kritéria výběru, která jsou stanovena v podobě sooiometrických 

otí.izek, musí být s·nauno srozumitelná pro všechny členy skupiny. 
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Ve skutečnosti se LlLívá mnoha variant či úprav původních ~torc­

nov5,ch podmínek, a to hlavně v bodČ 1)/. i\'cjčastČjší změny bývají 

tyto: Počet voleb je omezen /vČtšinou jen na jednu osobu hodnocenou 

pozitivně a jednu negativně/. ,,ř•i volbČ vČtšího p..očtu osob se uvádí 

jejich pořadí, při menším počtu se může případně provést i párové 

srovnání. Členové skupiny se 11ez11ají n sleduje se postupné vytváře­

ní jejich vzt· ~hů. Oyly vyvinuty techniky pro postupný výběr osob, 

t;aJ...:íe fe mozno ' podrohit sociometrickému šetřP.ní i velké skupiny osob 

/obyvatele určité obec apod./ . . Používá se i zpětná sociometrie, při 

l...teré ka ž dú pokusnú o š oba mú odhadnout, jak byla posouzena _ ostatní­

m.i·; LpČt.nýc ll variant bylo navrž.eno několik a užívají se ke srovnání 

odhadu vlnst.ní pozice ve sJ..upině se skutečnosti. Pokusná osnba muže 

míl. I... dispo✓.: ici určitý počet bodů a libovolně je přidělí ostatním 

členům; mt'.'1~c ie třeba všechny přidělit osobě, kterou voli na prvním 

místě, ru:bo je\ · určilhn poměru rozděluje několika osobám atd. Něk­

dy se 1...omb inujc soc-iomctrická volba s tříděním do kategorií. Pokus­

nú osoba zvolí 11.q,ř. 3 členy skupiny, kteří jí stojí nejblíže, a 

ostatní utřídí do 3 l...ategorií: také by~h ho přijal - neutrální -

nepřijal liyclt ho. 

l'ůvod11í so t; iomctrickú šetření. se omez~vala na grafické znázor­

oování vztahů sociogramem; postupem doby se však vypracovaly pod-

' robnČjší a objektivnější techniky. V současné době existují zhruba 

čtyři cesty pro analýzu sociometrických dat: 

a/ ZdoJ..onalování sociogramů detailnějšími grafickými metodami. 

b/ Vytváření různých indcxt'.'1, kter5 1mi se popisují získaná dala 

jednak pro zachycer,í pozice jednotlivctr, jednak pro charal...terizová-
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ni celé skupiny, případně jejích podskupin • 

. c/ Statistické techniky, kterými se zjišťuje, zda počty pozi~ 

.tivních či negativních voleb je možno považovat za náhodné či niko­

liv. 

d/ Maticová algebra, aplikovaná na sociom .etrická · data. 

Literární přehled i základní informace o uvedených metodách 

lze na j H ve studii Tentove /1970/. V ní je zachycen i současný 

-stav poznatků o reliabilitě a valirlitě sociometrických 6dajů . Za 

zmínku též stojí snah.a aplikovat sociometrii i ve výzkumu ve_lkých 

skupin osob; tyto 6pravy původní techniky jsou popsány ve stud i ích 

Rapopor t ; Hor weth /1961/ a Foster 1 Horwath . /1971/ J 

Sociometrickou technikou se , nebudu , de_tailněji zabývat , protože 

jsou k dispozici důkladné studie jak původní / Petruse _k 1969/, 

t _ak přeložené /Kerlinger, 1972, kap. 31/, ve kterých jso _u podrob-

ně uvedeny přednosti i slabiny tétO .techniky . 

. I 
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Kup i tola XIV. 

ÚVOD 00 MUL TllJJ MCNZION ÁLNfl -10 ŠKÁLOVÁNÍ 

XIV.I.Úvod 

Při 1wflc;i se šk( ilovucim i technikami, kter é j sme zatím probírali , 

j 81:1c větši. nou p ř·cdpokláduli, le podněty, kter é sledujeme, mají ur­

čitou v l as tn ost, podl e kte ré je můžeme posuzovat: uchazeč A je lep­

ší ncl uolwLcč IJ, podnět C j e dvakr át tak .chutný než o, situ ace E 

je riskontnČj ší než s ituac e F či G atd . Dál e se předpokládá, že 

uvažova n(I vlnstnost. j_e sledová na z hlediska j ed in é dime nze , a. právě 

pro to mi'.'1fo111e s r ov n{ivané podněty j ednoznač ;ě se řadit. V řadě př ípa-

dů j smr. všok museli kon statovat, že tomu tak ne ní . Tak jsme se tře­

ba setkávali s netra nzitivní mi vo lb ami při párovém s rovnávání 

(A> íl B ) C C > A ) či s položkami, kt eré nebylo mož no 

užít v š~á l ogra mu. Tyto ne pravid e lnosti či přímo i rozpory svědčí 

o tom, že předpoklad jediné dimenze, podle které se škáluje , může 

hýt mnohdy zjednod ušují cí č i dokonce přímo nep latn ý., Od poloviny 

pade sátýc h iet pozorujem e proto s nahu vytvořit nové škálovaci tec h­

nik y, kt eré by nebyly vázá ny předpokladem existe nce j ediné posuzo­

vané dimenz e . 

Multidi menzionál ní š kál y jsou v podstatě . rozšířením dříve po­

jed n6v.aných škálovacích metod na s i t uace , kdy posuzované _ podněty se 

mohou současně měnit ve dvou č i více dimenzích. Typick á situace, 

kt e rá je řeše na multidimenzionálním šká lo váná m, může být vyjádřena 

-takto: je dána množ in,a podnětů. kter é se od sebe li š í nez námým poč-
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ten dimenzi. Úkole • je určit: a/ minimální počet těchto dimenzi, 

b/ um1stěni podnětů na každé ze stanovených dimenzi. Modely 11ulti­

di11tenzionálnlch škál ·nahrazuji j_ednodimenzionální kontinuum koncep­

ci v1cedi111enzion[lln1ho prostoru. Podněty jsou chápány jako body v 

tomto prostoru, a jsou proto charakterizovány většim počtem údoju 

/shodným s poč tem dimenzí _prostoru/. 

Zákl.adni111 problémem 111ultidimenzionálniho škálování je určeni 

pfJčtu dimenzi. Velký oo.čet dimenzi vede k nepřehledným vztahům me zi 

podněty, a proto je plně pochopitelná snaha o jejich minimalizaci. 

Zároveň však vzniká nebezpečí, že přU išná redukce povede k nemíst-

nému zjednodušení skutečnosti. Přestc 
v v 

se . však v rade studii mnoz1 

autoři spokojují se škálami o dvou či tř·ech dimenz .ich, které jsou 

dobře interpretovatelné /viz např. Osgoodův semantický diferenciál, · 

ve kterém se pracuje se třemi dimenzemi/. Inteq.wetace jednotli­

vých dimenzí je základní otázkou, pokud usilujem e o smysluplný vý­

klad dat, získaných pomocí multidimenzionálního škálování . Situace 

je ·zde do jisté míry analogická jako . při interp r etaci faktorů ve fak­

torové analýze. 

Vlastní vývoj multidimenzionálního ~kálování z~číná v padesá­

tých letech a šíří se ze tří center. První skupina autorů byla in­

spirována Torgersonem, jehož článek v Psychometrice z r. 1952 se 

dnes považuje za klasický; 11. kapitola Torgersonovy -učebnice psy­

chologického škálování /1958/ byla dlouho považována za základní 

literární pramen. Druhá ~kupina se sous_třeďuje kolem Coombse . V po­

slední době je však nejsilnější sku~1ina, která se vytvořila v še­

desátých letech kolem Sheparda a Kruskala. Síla této skupiny je 
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kromě jin é ho i v tom, že vČtši nu svých úva h řeší v souvislo sti s 

· vytvářením výpoče tních prouramů pro samoč inné počitače. Kromě toho 

se témč ř vždy opír ají o empiri cká dot o z reálných výzkumů a řeší 

nej e n tec hnick é š ká lovélcí problémy, a l e zá roveň se z ab ýva jí i sys ­

te matick ým s l e dováním, zda z ískané dimen ze ;kutečně o reálně odp o­

vídají výcho zí m datům. Ne bezpeč í for ·ma l is mu je zde znač ně s ní ženo. 

Li te r at ur a, pojednávající o mul t idim e nzio ná lním šká lování, j e 

v posl ední dolJČ stále četnější . Kromě.zmí něné kapitoly z Torgerso ­

novy učebnice ex i st uje též in st ruk tivní Ú\!Od ve stu d ii Bealse a kol. 

/1968/. Pravidelné - a l e pro st ud ijí účely stručné - r efe r áty o vý­

vo ji mul tidime nzionálních š kálovacích matod j sou uveřejňovány ve 

č tyřl etých intervalech v Annu al Review of Psy cho logy /Ekman , Sjobe rg, 

1965; Zinnes, 1969/ . Přehled současného stavu poznatků po strá nce 

technické i ap likař. ní je možno nal ézt v dvousvazkovém sborník u, kt e ­

rý rediqo vfll j Sh(?pa rd , Romney a Nerlove /197 2 a, b/. Řada příspěv-

kt°, - v0 t.š inou v,:! mi důkladně prop racovaných pro strá nc e matematic-

ké - vychází v časo1i iscc h Psyc homet rik a a Jou rn al of. Math ematical 

Psychology . NČkteré meto dy multidim e nz ionál ního šká l ování se blíží 

f akto r ové analýze /č i někte~ým analogickým meto dám, j a ko j e t r so-

vá a nalýza , hierar c hi c ká anal ýza apod . /; jejich vzáje mnými vztah y 

se zabýva l MacCall urn / 1 97 4/. 

Při pohled u na současnou literaturu o mult idime nzio náln í m šká­

lování se nemůžc,ne zbavit některých pochybností. -V pr vé řadě je 

dnes situac e z načně nepřehledná ; vyvíjí se řada met od, které se 

vzájemně překrývají a bez přímé zk ušenost i s e mpiri c kým mate riál em 

si jen tě ✓.ko čin í me obrázek o je jich hodnotě a u ž iteěnosti. Použi-
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tý matemutický aparát bývá pro psycholoya dosti obtílný a bez spo­

lupráce se statistikem se neob e jd e me. 

V empirických studiích se ča&to setkáváme s názv em použité me­

tody /např. Kruskalův M-D-SCAL program, Carrolův INDISCAL aj./ a 

obtížně získáváme informace, o jakou metodu se jedná . Řada multi­

dimenzionálních škálovacích postupů je ji ž převedenb do programů 

pro samočinný· počítač; progr am dostane své jméno a číslo a pod tou­

to šifrou je dále uváděn. Podrobnější orientace, nezbytn á pro po­

chopení i smysl použ~tého postupu, je pak velmi těžká. Snad i z těch­

to důvodů bývají dnes multidimenzionální škálovací postupy užívány 

poměrně málo. 

Další důvod pro určitou skepsi k současnému stavu vývoje vy­

plývá i z ' rozporu, který je již na první pohled · nápa aný. Na jedné 

straně se setkáváme s řadou metod, které jsou po stránce matematic­

ké důk-ladně propracovány a často i axiomatizovány. Napi•oti tomu 

však jejich využití v empirickém výzkumu - ať již záklaóním či 

aplikovaném - nenf příliš přesvědčivé. Jedná se často o studie, 

které nejsou příliš imponující ani svou problematikou ani zvolenou 

výzkumnou metodou ~ Jindy nacházíme pouhé ilust rat ivní pokusy, které 

mají čtenáře přesvědčit, že vypracovaná škálovací technika by mohla 

být pro psychologii přínosná. 

XIV. _2. D r u h y d a t v h o d n ý c h p r o • 

mu 1 ti d i menz i ,o n á 1 ní š k á 1 o v á n . í 

Při výkladu me.tod multidim e nzion álního škálování se znov u vy­

noří otázka, jaké druhydat máme k dispozici. Jedno z řešení této me-
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todologicky základní otázky jsme vyložil v souvislosti s Coombso­

vou teorií. Shepard /1966, 1972/ z této koncepce vychází a rozšiřu- · 

je ji o další kategorie. ~ozeznává v podst.{ltě 4 tř.ídy dat: 

a/ proximitní data, při kterých se zjišťuje blízkost či podobnost 

jednotlivých podnětů, 

b/ dominanční data, při kterých se sleduje, kterému podnětu se dá­

vá přednost a je proto výše hodnocen, 

c/ p·rofilová data, při kterých se řada podnětů srovnává z více hle­

disek, 

d/ data získaná spojeným měřením, pri kterém se posuzuje určitý 

jev, který je definován dvěma současně se měnícími proměnn_Ými. 

x1v.2.a. Pr o x i mi t ní d a t a 

Tato data mají několik forem: 

a/ Čtvercová matice . n x n , ve které řádky i sloupce od­

povídají n-podnětům. Každé pole matice obsahuje údaj, který vyjad-
\. 

řuje podobnost /případně asociaci, korelaci, interakci, nahraditel-

nos t atd./ mezi patřičnou dvojicí podnětů. Podobnost může být pří­

mo odhadována /např. přímé posouzení podobnosti 2 jevů, odhad stup­

ne pozitivních vztahů mezi různými osobami či skupinami atd./, ane­

bo může být odvozena numeri _cky na základě jiných dat /třeba · z dat 

profilových : podněty jsou navzájem srovnávány z mnoha .hledisek a , 

úkolem j e pak tyto rozdíly sloučit do jediného ukazatP.le/. Pojem 

podobnosti je zde chápán velmi široce a obecně; můžeme sem zahrnout 

i posouzení vzdálenosti anebo odlišnosti. · Někdy se pracuje ·i s ně-
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kolika ·proximitními maticemi současně /posouzení stejných n-podně­

tů za různých podmín e k či různými skupinami osob/. 

b/ Obdélníková matice n x m, ve které řádky a sloupce odpo­

vídej í různým podnětům. - Jedná se o porovnání jednoho podnětu z n­

členné množiny š jedním podnětem z jiném-členné množiny . Podobnos­

ti mez .i podn~ty uvnitř jednotÍivých množin se nesledují. Jako pří­

klad můžeme uvést srovnávání mezin-muži a m-ženami z hlediska sym­

patii či jiných aspektů, srovnáváni různých předmětů, vybraných 

ze dvou typů spotřebního zboží apod . Je ji~tě možné, aby i za těch­

to podmínek vznikla čtvercová matice /jestliže m=n/, ale liší se 

podstatně ·od matice uvedené sub a/. Srovnávání dat je zde možné 

pouze v rámci - jednotlivých ·řádků či sloupců výcho tJ matice, ale nemá 

smyslu mimo ně. Tato data se pak mohou zp racovávat Coombsovou tech­

nikoú rozvíjení. 

c/ Mohou se objevit i některé další formy prox_imitních dat, 

které vycházejí ze srovnávání pouze určitého počtu párů. Tak např. 

Torgerson /1952/ navrhl metodu triád. Pracuje se s třemi podněty , 

které se párově srovnávají . Sleduie se rel ati vní frekvence, s ja-. ' 
kou bylY, jednotlivé dvojice podnětů označeny jako navzájem nejvíce 

podobné ~ Postupně sa _analyzují všechny triády, které j e možno zda ­

ného počtu podnětů vytvořit. 

Vlastni metody, které se při škálováni dat tohoto typu už íva­

jí jsou několikeré: metrické multi dimeqzionální škály, nemetrické 

multidimenzionální škály /zde existuje celá řada publikovaných prog­

ramů pro počítače/, metoda hierarch ickýc h trsů, multidimenzionální 

škál.ování individuální ch dif erencí / tato metoda se v poslední době 
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uvúdí jak o ve lmi. s lil J11ú - beť~ totiž v úvahu .i t:,J , žr~ data získa-

11ú od jednotl iv5' ch osob mohou být od] išně rozlo že na podle os - blí ­

že o tum \' Car rolJ r, Chang, l S'70; Ca1·roll, 19 72/. 

Xl V. 2. b. D o 111 í n a 11 č 11 í d a l. a +/ 

Tato dalél se mohou vyskytovat ve dvou rŮ7.ných formách: 

a/ . Jed in(i čtvc1·cová mati cf: n x n , ve kter·é řádky a sJ oupc e 

odpovíjají s t ej n)im podnětúw., V jedno t livý ch polích j e zachyceno , 

do jaké mír y j e podnět ;1a pat;řii': né • řádce preft: ťovj n, výše hodno ce n, 

č i jinak dominuje nad podnětem v ratř·ičném sloupci . Patří sem napr. 

pár·ové s rovn ává ní podnětů urč itou skupinou osob , údaj e ~ tom, jak 

čas to jed e n hráč vítězí nad druhým ve hře či v jiné f"orrně sociá l­

ní c h kontaktů apod. V t é to podobě - se často předpokládá jednod.i. ;~en­

z ionální u spořá d ~ n í pod nětů ; pou ze při složitě jš1 c h vzt azích /m nú ­

ho krL1hovýc h triád/ se uva žuj e o v í ce dim~nzionálním řešení. 

b/ Množina m č tve rcových matic, ve kterých řádky a s l oupce 

odpov íd a jí stejným n podnětům, Každá .matice j e pak zis kána za od­

li 5nýc h podmíne k /např. od různých osob , r od vlivem různé in str ukc e 

-apod./. 

Uvažu je se též o možnost i pracovat s pravoúhlými mat icemi 

m x n , ve kterých řádky a sloupc e by od povídaly podnětům vybra ­

r.ým z různých množ in, ale zatím tato možnost° nebyla zpracQvána. 
,,,J 

+/ Ter mino l ogic ká poznámka: v v 

Dominanč ní data bývají často v literature uvá de na jako pá rov é 
srovnávání. Tento v termÍl by je však neod lišoval od proximitních 
dat, které - jsou vetšinou zís kán ~ té ž_ pér ovým s rov náváním. Proto 
t er mí n dominanční data je vhodn ejš í, 
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Dominanční datn jsou zpracovávána hud' tak, jak jsme je popsa ­

li v kap. III. pro případ jednodim enzionální škály /s určitými úpra­

vami pro situace , kde teoreticky očekáváme normáln .í rozložení dat/, 

anebo se použij e některá z forem multidimenzion ální analýzy mnoho­

násobných domirrnnčních matic /stručný přehled viz Shepar'd, 1972/. 

XIV,2.c. r r o f i 1 o v á d a t a 

v 

Objevují se vesmes v obdélníkové mati c i m x n kde řádky 

odpovídají n-podnětům a sloupcem-proměnným /nebo naopak/. V jed­

notlivých polích je zaznamenána zjištěná _ hodnota určitého podnětu 

vzhl e dem k jednotlivým proměnným. Přitom hodnoty m proměnných 

pro určitý podnět tvoří j eho profilo ·vou charakteristiku. ::Jako pří­

klad můžeme uvést skóre v každém z m subtest.ú u n osob, posou­

zení několika skupin s ohledem na m proměnných, skubjektivní po­

souzení n osob /spolupracovníku, podřízených apo d ./ z hl e di ska 

m posuzova cíc h krit é rií atd. Přitom je možno . podle účelu šetře-

ní zaměnit podněty a proměnné /111ůžeme sledovat n osob i:· hl e-diska 

proměnných, 1ako je pracovní iniciativa, dochyilnost, pracovní ná­

vyky atd., anebo mů~eme stejná data po s uzovat opačně, tj. sle dova t , 

jak jsou pracovní iniciativa; dochvilnost, atd . .rozloženy u n osob/. 

Profilová clata bývaJí , nejčastěji zpracována pomocí klasické 

faktorové analýzy , pro kterou dnes existuje celá řada programů ; setr 

káváme se zde s úzkou , vazbou mezi multidimenzionálním škálováním 

a faktorovou analýzou. V některých případech multidimenzionáln í 

škálování může nahrad it faktorovou analýzu a z tohoto hl ediska se 
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obj ev ují i nové _pokusy o refor·mulaci problematiky rotování ve fak­

to rov é F111alýz e /viz ~J.orcskog 1969/. Existují dále rť1z né nonmetric­

ké formy faktorové a nal ýzy , rozpracovávané hlavně Kruskalem a She ­

pardem. Jinou technikou jsou různé podoby multidim e nzionální šká ­

logra mové analýzy dle Guttmana a Lingoese /viz Lingoes, 1963, 1972/. 

J istou novinkou j e i využití multidimenzionálního š kálogramu pro 

kvantitativní data / Ling oes , 1968/. Pro zpracování profilových dat 

se pou ž ívá t éž trsová analýza, která předpokládá, že jednotliv é 

profily j e mož no zařadit do vzájemně se vy lučujících a vyčerpáva­

jícíc h kategorií tak, že jakékoliv dva profily patří /či nepatří/ 

do j e dné kategorie te hdy, když jsou si dostatečně podobné /či, nepo­

dobné/. Tr sová analýza může mí t i hierarchickou formu /viz Wallace, 

19 68/ . 

XIV.2,d , Dat a · získaná spojeným 
v v 

.m e r e n í m 

Tar.o data se vyskyt ují v podobě ;bdélníkové matice m x n, 

ve které řádky odpovídají n úrovním jedné proměnné a sloupce od­

poví daj í m úrovním jiné proměnné. Každé pole reprezentuje údaj, 

kte r ý vznik á při současném působení obou proměnných na úrovni, dané 

patřičnou řádkou a slo up cem. Jako pří klad l ze uvést pos uzová ní růz­

ných her či sázek, spojenýc h s různou ve liko stí a s různou pravdě­

podobností vý hr y /či ztráty/, posuzování velikosti objektu při je­

l)o různé vzd á lenosti a při různé viditelnosti apod. Tuto formu rne­

ř~ní zavedli Luce a Tukey /1964/ a rozšířil j_i dál e Krantz /1964/. 

Jejich s nah ou by lo najít jednodimenzionální šká lu pro n úrovní 

jedné promě nné a zároveň druhou jednodimenzionální šká lu pro m 
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úrovní druhé proměnné tak., aby hodnoty v j ed notlivých pol1 c h mati­

ce byly ve vztahu ke koneč ným škálovacím hodnotám dl e pravidel co 

možná ncjj e dn·odu šš ích . Tento typ da t je mo;no rozší řit i na matice 

vfce rozmČrné, ve kterých se současně sleduje souhra tři či více 

p·roměnných, působí c ích na s ledovan ý proce s. 

Pro zpracov6ní tČch to dat byla v posledních letc:ch navržen 'u 

řada metod, které umo;n ují vytvořit je dnodu c hé škálové vyjádřen í 

vlivu dvou či více pr om; nných na po s uzova ný podně t . většina vyvi -
,,,- . 

nutých postupů je ji ~ zpr acová na v programech pro počítače. 

XIV,3 . Zá k lad ní 

n á l n í h o 

m o d e 1 y m u l t i d i m e n z i o -

š k á 1 o v á n í 

Předpokládejme , že posu zujem e čtyři žáky A , O, C, D a ::Ee pr·o 

posouzení přicháze jí v úvahu dvě dimen ze: píl e a znalosti. Ja ko 

dnl š í zjednodušení zavedeme předpoklad, že obě pos uz ovací dime nze 

j s ou na i; nbě nez ávis lé . Rozdíly mezi posuzovanými žáky "jsou v obou 

di me nzíc h a znázorníme si je na ob r . XIV,l. 

Jestliže na ose x je zachycen stupeň znalostí jednotlivých 

žáků, pak je jich pořadí' by bylo Ať c, D, B / j e dáno pro mítnutím sou­

řadnic těchto bodů na osu x /. Z hlediska píle /osa y / dosta ne ­

me pořadí jiné: A, B, C, o. 

Ve skutečnosti však bývá situace složitější, Posuzujeme dané 

podněty, ale posuzovací dimenze buď nejsou zce l a jasné, nebo je ne­

můžeme presne stanovit, anebo je posuzovat e lé nemohou od sebe oddě­

lit. K dispozici jsou pak většinou úd~je o vzdálenosti mezi jedno-
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tlivým.i pod11Čt:y- / v·ij /. Při čty~ech podnětech je zřejmě možných 

šest vztnhů /AD, AC, AD, oc, BD, CD/; . obecně je počet možných vzta­

hů mt:z i podnČt:y dón vzorcem n (n - 1 / 2 • 

. OBR. XIV. 1. 

ŠKÁLOVÁNÍ 4 ·" o PODNETU 
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Vzdálenosti mezi jednotlivými body reprez ent ují stupeň jejich 

podobnosti /pokud bychom chtěli zjišťovat vazby dominanční či j_iné 

typy multidim e nz ion á lních dat, pak by byla úvah a vedena poněkud ji­

nak/ . I kdy ž posu zovatel není instruován, jak má pos uzovat, předpo­

kládám e , že bude zvažovat obě dimenze. Vzdálenost mez i oběma body 

by se měla shodovat s mí ro u podobno sti, kterou posuzovatel určil . 

Je ovšem možně, že · jedna z dimenzí bude hodnocena více ne ž druhá 
I 

a ovlivňuje konečný úsudek výrazněji ; pak bychom museli obě d ~men -

ze vážit různými i ndexy. Jiná komplik ace nastává , když sledované 

d imenze jsou na sobě do jisté míry závislé /o br.XIV.I, by nemě l 

pravoúhlé osy/ . 

Tento z jednodušený model j e p lat ný v dvourozměrném prostoru. 

Jakmile očekáváme větší počet posuzovacích kritérií, pracujeme s ví­

cerozmě rným prostorem a ce lá úvaha j e pak přimereně složitě jš í. 

XIV.4. Př e h 1 e d m e t o d 

n í h o š k á l o v á n í 

mu 1 ti .dimenzi on á 1 -

p o d o b n o s t i 

p o d n e t ů 

' Chceme-li zjistit v~dá l enost mez i dvěma bod y vn-rozměrném • 
prostoru a p_řitom n je nez námé , můžeme používat řadu škálo vacích 

technik. většinou se posuzuje podobnost mezi dvojicemi podnětů; při­

tom kvantitativní mír a podobnosti m~z i podněty je odrazem jejich 

psychologick é vzdále nosti, Metody, které se užívají pro škálování 

této vzdálenosti, odpovídají často met od ám, které se užíva j í při 
jednodimenz i on á ln ím šká lování. 
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' 
Řada metod, které se při multidimenzionálním škálování používají, 

byla naznačena v části XIV.2. Podrobnější popis · někter-ých z nich 

lze najít v monografif.ch Sheparda a kol. /1972/, Coombse /1964/ či 

Torgcrscna /1958/; mnohé další pak ve epcciaiizovaných časopisec-

kých studiích. Pro orientaci některé . z . používaných metod _ stručně 

naznačím; soustředim se pouze n·a ty metody , které vycházejí z po­

souzení podobnosti mezi podněty. 

Metoda triádových kombinací. Pokusným osobám jeou podněty před­

kládány v tro jicích; úkolem je určit, které dva podnětv jsou si . nej~ 

více podobné a které ·. nejméně. Tak například při posuzování podnětů 

A, B, C posuzovatel konstatuje: A a C jsou si nejvíce podob~é; 

Ba C si jsou nejméně podobné. ·Z těchto tvrzení je ~ožno odvodit: 

A je podobnější C než B; B je podobnější A než C; C je podobnější 

A než B. Postupně se · vytvoří všechny možné trojice podnětů; celkem 

jich je n ( n - 1) ( n - 2) / 6 • · Zjistí se pak počet případů, ve 

kterých podnět i je podobnější kterémukoliv z ostatních podnětů 

než podnět /exist ujé i několik jin ~c h postupů/. Z výsledných 

dat se s e staví matice, která se zpracovává ana logicky jako data, 

získaná metodou párového sro~návání. 

Jistou analogií tohoto postupu je i metoda úplných triadických 

kombinací. Při této variantě se nevysuz ují .vztahy mezi jednotlivými 

členy triády jako v· předchozím pos t upu, ale získávají se přímo. 

Každá triáda je předložena třikrát se žádostí, aby ·pokusná osoba 

stanovila, zda poqnět A je podobnější podnětu B či c; zda - podnět 

B je bližší podnětu A či c, a konečně zda podnět C je bližší pod­

nětu A či B. Tento postup je jednoduchý, . přirozenější, a umožňuje 
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zachytit i určité nepravidelnosti v posuzování /kruhové vazby/. 

Metodo multidimenzionálních pořadových stupnic. Od pokusné oso­

by se žádá, aby k danému podnětu i přirovnala vš e ch ostatních 

n - 1 podnětů a seřadila je do pořadí co áo podobnosti k podnětu 

i • Tento postup se provede se všemi podněty a od každé osob 'y se 

tedy získá celkem n pořadových stupnic. Při srovnávání dvou pod­

nětů se zjišťuje, který z nich je častěji posuzován jako podobněj­

ší s některým z ostatních podnětů. 

V uvedených pos~upech se dat, získávají sice jinou exp e rimen­

tální cestou, ale jejich zpracování je stej1 J~• Zí s káva jí s e hodnoty 

kpij' tj. proporc e případů, kdy podnět k j e posu zo vá n jak o podobně j­

ší podnětu i než podnětu j • Příklad nume rick é ho postupu j e uvá­

děn Torgersonem /1958, str . 263 a dále/. 

Jinou metodou, která je jistou analogií metody pá rov ých sr ov­

návání, je metoda č tveřic /tetrád/. Vytvoří se vš ec hny párov é kom­

binace čtyř prvků a pak se srovnávají postupně vždy dva páry a zji š ­

ťuje se, kter ý z nich je tvoře n podobněj š ími prvky . I z těchto dat 

je možno vytvořit matici, která se zpracov ává a nal ogicky jako při 

metodě párového srovnávání. 

Multidimenzionální metoda stejných inte rva lů se v pos lední do­

bě začíná častěji uplatňovat při výzkumu post o jú. Srovn á vají s e dvě 

tvrzení a odhaduje se míra jeji c h shody /např. v di s kusi pan A tvr­

dil •••• • • • • a pan B tvrdil" ••••••• • Jak dalece se spolu shodují?/. 

Stupeň shody je pevně zakotven v počátku /úplná shoda/. Shoda me zi 

různými páry výrokú je pak odhadována buď na škále s určitým počtem 

definovaných kategorií či podle některé z jiných forem posuzovacích 
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škúl. Prť1n11~rné hodnoty /případnČ hodnoty mediánu/ jsou interpreto­

vány jako psychologická vzdálenost dvou daných tvrzenL 

~1Ult.idimc11zionální analogie metody následných intervalů bylo 

použito jnk př.i sledování postojů, tak při zkoumání různých senzo­

rických podnČlú. Podnět A se vezme jako standard; může to být tře­

ba výrok, odpovídající určitému postoji. Předpokládejme, že tento 

postoj zaujím6 osoba X a úkolem pokusné osoby je odhadnout, jak 

dalece bude tato osoba X souhlasit s ostatními výroky. Jako stan­

dard se pos tupně použijí vš e chny podněty; .znamená to tedy, že každý 

pár podnětů je bČhcm doby posuzován dvakrát na ·konti _nuu, které vy­

jadřuje shodu. 

v 

XlV.5. Zn v e r 

Potřeba multidimenzionálního škálování je v současné psycholo ­

g ii zřejmá . V řadě oblastí psychologie pracujeme · s podněty, které 

jsou velmi komplexní, a ·většinou se neuva žuje o tom, zda by 'je bylo 

možno blí že analyzovat a stanovit lépe jejich dime nzionální struk­

turu. Při podobném analytick ém přístupu se vyu ž ití multidimenzi9-

náln íc h š ká lovací c h metod přímo nabízí. Po určitou dobu byla zá­

liťanou numeri c ká s lo ž itost některých postupů; samočinné počítače 

t uto přek6žku odstranily. 

Roz voj multidim e nzionálního škálování je velmi rychlý, snad 

až pře kotný a někdy odtržený od reálných výzkumů, Jedná se o prob­

lematiku, která je složitá a mnohdy i těžko přehledná .Stejně tak, 

jako j e možno multidim e nzionálreškálpvat podněty, bylo by možno 
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škálovat i výsledky jednotlivých posuzovatel& a asi by se objevily 

i nČkteré interakce. Z hlediska slolitosti postupů i myšlenkových 

základů celé problematiky se v poslední dobe uvažuje o vztazích 

mezi těmito metodami a faktorovou analýzou - ať již v její metric-

ké či nonmetrické podobě. Z kombinace těchto postupů je možno oče­

kávat v budoucnosti metodicky přínos /viz MacCallum, 1974/. Spo­

lečný rys obou metod je hledání základn{ch dimenzí, na které je možno 

redukovat výchozí data. Právě ve sblížení obou metod /hlovně těch 

forem faktorové anal~zy, které rozví j í Guttman, 1966/ můžeme oče­

kávat další vývoj. 

Informace o multidimenzionálním škálování, která je zachyce~ 

na v této kapitole, je jen velmi schematická a pou ze naznačuje způ­

soby uvažování a metodické postupy. Bude užitečné se této proble­

matice systematicky věnovat. Předp.okladem bude vytvoření meziobo­

rových týmů pracovníků, kteří by se otázkami využití multidimenzio­

nálního škálování v psychologii systematicky zabývali a . získali 

dostatečné zkušenosti z vlastních experimentálních studií . 
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1-.upi t;olo XV. 

SROV ,\v ,,cf Ml TODOl.OGlE PŘI PSYCI-IOLOGICKÉM ŠKÁLOVÁN! 

XV. I. Ú v o d 

V zbvČrcč né kapitole pojcdn fim struč ně o některých otázkách 

srov núva ci m(~todolouie n její aplikace v psychologickém šk{ilování. 

V pos lední c h l e t ech můžeme s ledova t vl nu diskusí o základních meto­

dologick ýc h prin c ip ech celé psychologie. Podobné diskuse se objevu­

jí vLdy v urč itých časových interva l ech . většinou signalizují, že 

ob vykle U/ Ívaná výzkumná strategie se vyčerpala a začíná br zdit dal­

ší vývoj vědeckého poznání . Současná psychologie získa la ohromné 

množství dat a dílčích výsledků; kritický rozbor však vede k závě­

r u, že používan é výzkumné postupy jsou •1Čtšinou jednostrann é č i ne­

úpln é. Mohou sice podnítit mnohé da lš í výzk umy, ale pro pokr ·ok na ­

šeho poLnfiní již nepřinesou zásadně ncvé pohledy či teoretické kon­

ce pce . P~stupnČ se však.objevují nové met odologické postupy, které 

umožňují s tavět nov é otázky i vytvářet nové teo retick é systémy. 

Dial ek ti cký vývoj vztahů mezi vědeckou metodou a získanými daty, o 

ně ž se opírají teo retická zobe~nČní, má své zákonitosti, které s e 

objevují s větší č i menší µravidelností nejen v jednotlivých věd­

nýc h odvČtvích, ale i v 1·úzných oblastech společenské praxe • . 

v dnešní psychologii se stále více diskutuje o probl e matice 

zolJe cňov{in{ získaných ex perim e nt álníc h dat. Obrovská masa dílčích 

poznatků, jejichž množství narůs tá se stále větší akcelerací, ved­

la sjce k vyvrácení řady starších rozsáhlých teorií, ale neumožnila 
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vytvořit nové zobecňující systémy. Empirický o ve svých unoseolo-. . 
gických kořenech pozitivistický přístup k výzkumné praxi vedl mnohé 

autory ke značné skepsi vůči jak émukol iv teoretickému zobecňování 

poznatků. Naproti tomu v psychologick é p_raxi se - zcela mechanicky 

o nekriticky zobecňují nálezy z jednotlivých dílčích st udií na ce­

lou µopulaci či na rozsáhlou m~ožinu jiných situací, které se často 

značně liší od původního výzkumného projektu. Podobný stav se obje ­

vuje v inženýrské psychologii, v psychod4agnostice, v psychoterapii 

i v finých psychologických oblastech. Hylo by možno uvúdět desítky 

příkladů neúměrného zobecnění dílčích nálezů, které často proniká 

až do učebnic, a ve· svých důsledcích zkresluje pohled na souč a-sný 

stav psychologických poznatku. 

Často se dnes hovoří o externí -validitě psychologických n5le-. 

zů; rozumí se tím zobecnitelnost poz natků z jednotlivých výzkumů 

na širší oblast jevů či osob. Jednou z cest, jak je možno , externí 

validitu výzkumů výrazně zvýšit, je systematické zaváděn í srovná­

vaci metody. Rozumíme tím cílevědomý způsob zkoum6ní, při kterém 

jednotlivé jevy sledujeme v so uvi slostec h s jinými j evy o poznáváme 

tak jejich vzájemné vzta~y . Srovnávací metodologie může mít v pay­

chologii různé podoby; některé z nich naznačím: 

a/ V experimentální situaci je možno sledovat několik relativ­

ne nezávislých parametrů /např. latentní dobu rea kce, sílu r eakce, 

počet a druh chyb, subjektivní posouzení rea kce apod./ .o srovnávat 

zjištěné výs1edky; získá se tak mnohem komplexnější pohled na sle­

dovaný jev. ; 

b/ Používat více metod pro měře ní téhož jevu /např. srovnávat 
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různé dotoznH..y pro měření stupně neurotičnosti; sledovat úzkost 

v přiroze ných podminkách, v laborťltornim pokuse, . pomoci dotaznikG, 

využitím posudků od jiných osob otd./; z analýzy výsledků je možno 

pak získat údaie, společné všem postupům. Získají se tak poznatky, 

které jsou relativně nezávislé na pou_žitých metodách. 

c/ Pracovat s různými skupinami osob /různého věku, profese, 

vzdělóni apod./, s různými experimentátory a případně opakovat stej­

né výzkumy v různých laborRto;ích a s rúzným technickým vybavením. 

Tímto postupem j e ~ožno odhadnout. stupeň zpbecn it e lno sti získaných 

nálezu. 

d/ Sledovat určitý proces v různých situacích /např. v různé 

denní době, pod vlivem ún avy, s rú z ně navo ze nou motivací, s různou 

zpětnou· informační vazbou, s rúznou interakcí mezi experimentátorem 

a pokusnou osobou, atd/. Touto ce sto u se získají informace o tom, 

jak dalece je sledovaný proces situačně determinován, či zda je 

relativně nezávisl ý na různých situacích. 

e/ Srov ná vat výsledky šetření s osobnostními charakteristika­

mi jednotlivých pokusných osob a pokusit se tak vysvětlit tu část 

variance výsledků, kt e rá je dána int erindividuá lními rozdíly mezi 

lidmi. 

f/ Sledovat interakce mezi různými situačními změnami a mezi 

výkonem různých skupin pokusných osob /různý věk, pohlaví, osob­

nostní struktur a atd./. Tímto postupem je možno odhadnout, do jaké 

míry je var i ance výsledků ovlivněna různými situacemi, do jaké 

míry osobnostními parametry a konečně do jaké mí ry působí inter­

akce situačních a osobnostních proměnných. 

Není možné v této souvislosti pojedn ávat v plné ší~i o pro-
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lllematice Brovnávací výzkumné metodologie - ;:rniiíoval i j3111c se o r,í 

jinde ;nř-íchfičck, Brichcín,- 1969/. Uvedu zde pouze dvČ cesty, kle1·é 

úzce souvisejí. s problematikou p~ychologického ~kálov~ní. 

xv.2. Konvergentní a d i s k r i m i n a č n í 

v a 1 i d i t a 

z k o u š e k 

p s y c h o 1 o g i c k ý c h 

Na přelomu padesátých a šedesátých let navrhli Campbell u 

r-iske /1959/ nový postup pro psychometrické expeťimcnty. Řada je-

jich úvah s~ dá zobecnit i na d8lší obla~ti psych~log!.cké metodo-

logie, poč íta.je v to i psychologické škálování. Oba autoři vyšli 
f 

z úvah o validitě psychologických testů a stAnovili násl edu jící 

pravidla: 

a/ Validita musí být konvergentní; při sledování určité vlast­

ností musíme získat a nalogické výsledky, užijeme-li různé a na so­

bě nezávis lé zp.ůsoby měření sledované vlastnosti. 

b/ Každá zkouška by měla mít diskriminační_ validitu, tj. její 

výsledky by měly být nez ávis lé na výsledcích zkoušek, určených pro 

měřen í jiných vlastností či jevů. Pokud by -tomu tak nebylo, pak bý­

c hom nebyli oprávněni uvažovat o samostatné vlas tnosti, kterou v da­

né zkoušce sleduj eme; jednalo by se pak spíše o jakýsi trs vlastností, 

které spolu těsně souvisejí. 

c/ Každá psychologická zko ušk a j e jednot km,, ve které se pro­

liná jak daná vla&tnost, tak póuž.itá metoda, kt e rá je většiiiou ne.­

specifická /dotazník, porovnání apod,/. Variabilita získaných vý-
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sJcdl-..ů mt"11.e 11),t zpť1sohc1w jak oh sn h ovou stťánkou sledované vlastnos ­

t i, f-111-: rc: nkl'i osob y 110 po11žitou mr.t:od u /~ samozřejmě též ťeliahi-

1 itou p o 11 ✓,il:é nwt:ody/. 

d/ Chc e me-li 7.V)' š it validitu psy c hologických nálezů, pak je 

t:řcua sJ1iu o~ nt . a sr ·ov núvnt výsledky měřeni několika vlastností p o­

moci několikn metod. Přitom kold{1 ze s ledov aných vlastr1osl:í je mě-

-rcna vše mi u>.iLými mfitoclnmi. 

V z [11-.lud Č úvah Compbcllo a F iska j e myšl ';n ka, že měření jeké­

hokol i v jev u je s polude tc rminováno metodo u, která s e používá. Jest -

1 i ✓ e v ln stnost i A n O měříme ste jn ými metodami · /např. p omocí p osu ­

zovac ích šk 6l/ u z ji s tím e mez i výsledky vysokou k or e la c i, pa~ nel­

ze vy l ouč .iL, že toto zjištěni j e zkreslováno chybami, plynoucími 

z použi té met ody /třeba e fekt zakotvení apod./, , Te prve tehdy, 

kdy ž vlast n ost: A se měří j0d11o u metodou a vlastnust B jinou, a to 

zcela nezávislou metodou, můžeme - za pře1pokladu, že j sme zjisti­

li ni.i z. i výs ledky vysoko u kor·claci - tvťdit, že obě vlastnosti 

jsou spolu ve l ,ni těsně ~ázány. 

Před st;avmc s i nyní data, získaná ve výzkumu, při kterém se 

po s tupovalo st ,-ateg ií navrž e nou . Campbellem a Fiskem, Předpokládej­

me , ž<: mc dmc tři vlastnosti, značené písmeny A, B, C /třeba intro­

ve,-zi, ú z l-..ost a vy r ov nanost/ třemi různými metodami: 1, 2, 3 /do­

Lazní '<.cm, laboratorním ,!;<perimentem i:I posouzením spolupracovníky/. 

Zís kan é výs ledk y jsou shrnuty do korelační matice v tab. XV.I., 

k Lerou Campbell a Fiske nazývají maticí mnoha vlastností a mnoha 

met od /Mu ltitrélit - Multimethod Matri.x - MTMM/. 
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Tab. XV. 1. 

Korelační mati ce pro slcdovúní konvergentní a diskriminační validity 

/tři vlastnosti s ledovány třemi metodami - un;Č 16 dalo/ 

Metody l 2 3 

Vlast-
nosli A · B C A · B C A u 

A 

~ l B 9 

C 0,87 

A ""-- --- -,r 

~ 
~68 --Q,44 o,43 I 

B 
I '--- '----::--.. I 

2 1o,44'----Q,63 '-0,41 1. 2 

C 
I '--...,,__ "'~ 

0,86 ~~~-~..!_ '-:Q.,57 

A- f, 61'-{! ~60~gl 
:;s;::-------;-i 

~ 
1-..0 1 66 ,o, 32 O, 26 I 

'--- "- I I "- --..:..... I 
3 B I o I 45',Qj 6 9'~.z.361 

I "- '-- 4 10,32 '-..0,69'-....0,201 

C 
I '-- ~j I . -....:.."-"-,J 
~39 0,36'----_g_,61 t.E_,26 0,20':::_Q,58 I I 

Campbell a Fiske odvodili, že za ideálních podmínek by pro 

podobné matice měla platit následující prav i dla: 

C 

Nejvyšší hodn oty by se měly vyskytnout v hlavní diagonále /jde 

vlastně o odhad reliability získa nýc h výsledků/. 

Nezávislá měření stejné vla.stnosti /úda j ~ v diagonál~ch mezi 

čárkované vymezenými trojú helníky / by měla navzájem korelovat výše, · 

než je tomu u měření různých vlastností stejnými metoda mi. /Tato 

data jsou vyznačena v tab. XV. 1. plnými trojůhelníky / Kdyby tomu 
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tok nebylo, puk hy 1.:řcjmČ výsledky byly v prvé řadě závislé na po­

uŤ.ité mct:odČ n clost6vuli hychom jiné výsledky při použití dotazní­

ku, jin é v)°,sk dky při šct:řeni labora .torním atd. 

Korclncc nez{tvisl ýc h mčření téže vlastnosti různými metodami 

hy se měly význnmrH? lišit od nuly. 

Nezúvis Hs mc'i;cní t éLe vlastnosti by mě la navzájem korelovat 

výše, než jr. to mu při mč ření různ~ch vlastností různými metodami 

/tato datu jsou vyznačena čárkovaným trojúhelníkem/. 

Struktura korelací z ískaný c h při měření různý~h vlastností 

rú z nými met odami /čárkované trojúhelníky / by mě la být zhr~ba stejná. 

Můžeme oče kávat , že meření. různých vlast~ostí 'pomocí st~jné 

metody pov ede k poněkud vyšším korelacím než měření těchto vlast­

ností různými metoda mi. 

Není potřebné v této souvislosti sledovat další úvahy, kter é 

jsou zaměřeny na specifickou problematiku psychometrickou. Na okra­

ji pouz e .poznamenávám, že řada empirických studií, ve kterých byla 

použita zmíněná metodológie, vedla k podnětným nálezům." Mnohé z nich 

staví probl ematiku zobecňování výsledků psychologických výzkumů do 

nového světla a naznačují oprávněnost metodické skepse. 

Zmíním se jČště o další variantě, kterou z myšlenek Campbella 

a Fiska odovodil ·Centra /1971/. Pracuje s několika nezávislými skupi­

nami osob /analogie nezávislých me~od měření/ a srovnává škálové 

hodnoty, vypočtené _ z odpovědí jednotllivých skupin osob v multidi­

menzi oná l ním posuzovacím pro~toru. Jednalo se o posouzení celkového 

organizačního, myšlenko"ého i estetického prostřédí na různých uni­

verzitách /11 škál/; posouzení prováděli na 22 univerzitách jednak 
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studenti, jednak učitelé a konečně též administrativní 'pracovníci. 

Výslednou matici Centra nazývá maticí mnoha . skupin a mnoha škál 

/multigroup - multiscale matrix/. Předpokladem pro tento postup je 

. to, že jednotlivé skupiny jsou s posuzovanými jevy zhruba stejně 

seznámeny a že j_sou dodržena i ostatní pravidla pro aplikaci posu­

zovacích škál. 

3estliže · při podobném postupu zjistíme značnou shodu mezi vý­

sledky jednotlivých skupin, pak · můžeme předpokládat, že zvolené 

škály měří skutečně t.y vlastnosti předmětů či jevů, které sleduje­

me. Pokud by se shoda neprojevila, znamerá to, že použité škály 

n:JSou vhodné a nemají obecnější charakt~ri zachycuj1 spiše subjek- . 

tivní · či skupinově specifický pohled jednot _livých skupin pokusných 

osob. 

· základní srovnávací výzkumný projekt Campbella a Fiska byl 

modifikován i v dalším směru. Golding a Knud.son /1975/ postupuj~ 

tak, že místo jednotlivých odlišných vlastností sledují konver-

gerrc ·i mezi různými pro~ěnnýml°, . které však jsou věcně i obsahově 

podobné; při tom s e tyto pro.měnné sledují s po~žitím několika růz­

ných metod. Řadu námětů, jak ·zpracovávat data, získaná těmito for ­

mami experimentál"ního projektu, uvádí 3ackson /1969/. 
. . 

\ 

XV.3. Š k á 1 o v á ni podob n - o st i jak .o z .á k 1 ad 

p r o m u 1 t i d i m e n z i o n á 1 n í s r o v n á v a -

.c ·1 st u d i _e 

/ 

P-řed dvacet"! lety navrhl Ekman ./1954/ novou metodu ' pro rozbor 

podobnosti podnětů jako základ multidimenzionálního škálování. Ve 
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XIV. ~apitolc byl nast:ínČn myšlenkový pos t up multidim e nzionólního 

škólovóní v původní podobč. Zakládal se na zjišťování prostorové 

vzd6lcnosti mcz1_ různými podnČty. Ekman se neopírá o matematické 

charakteristiky jednotlivých podnětů ani o j~jich umístění v ·pros­

toru , olc uvožu 'jc spíše o celkovém s~bjektivní m obsahu podnětů , 

V přehledové studii /Ekman, Sjoberg, 1965/ pak přímo zavádí pojem 

"obsahový model muitidimenzionálního škálování". 

Princip postupu demonstruji na nejstarší Ekmanově st udii, kte­

r6 se stola východiskem pro desítky další~h prací, a to jak Ekmano­

vých, tak i jeho žáků. Skupina posuzovatelů /N = 31/ srovnávala 

párovč 14 barevných podnětů o vlnových dé lkách o ro.:isahu od 434 '1/' 
I . 

do 674 m/' • Posu zovatelé odhadovali stupeň kvalitativní podobnosti 

mezi pod.něty na pětibodové škále od O /žádná podobnost/ do 4 /sho­

da/. Výs l edk y posuzovatelů byly sloučeny a pro každý pár podnět~ 

bylo vypočtena průměrná hodnota posouzení podobnosti, Tyto hodnoty 

pak byly lineárně tra~sformovány na .škálu v rozsahu'o~oo až ·1,oo. 

Tok vznikla matice podobností°, která byla běžným způsobem faktoro­

vá na. Zjištěné faktory /v uvedené studii dospěl Ekman k pěti fak­

torům/ byly interpre .továny z hlediska teorie barevného vidění. 

Teoretici psychologického škálování - jako např. Coombs či 

Torgcrson - však soudili, že Ekmanův postup je příliš komplexní a 

vede k nadměrnému počtu dimenzí. větší ~pravy navrhli a v mnoha stu­

diích téL použili Stone a Coles /1970/, kteří svůj základní výklad 

publikovali v Bratislavě v časopise Studia psychologica. Vycházejí 

ze stejné ho postupu jako ~kman, ale matici podobností považují pou­

ze za průměrná hrubá da ta , získaná od n posuzovatelů, Vypočítáva-
' . 
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ji mezi nimi korelace a vytvářejí tak matici kor-clnč11.íeh podobností 

/co rr clutional similarity/. Tímto postupc-:m mohou získut jak pozitiv­

ni hodnoty, které vyjadřují podobnost, tak negativní hodnoty, kte­

ré vyjadřují protikladnost či úplnou nepodobnost. · Faktorováním tak­

lo získa né matice mohou získat i bipolární faktory, což u původní­

ho postupu Ekmanova nebylo možné. Při novém zpracování dat, získa­

ných Ekmanem pro barevné podněty, stanovili s ·tone s Colesem /1971/ 

tři interpretovatelné faktory, které podporovaly poněkud jinou teo­

rii barevn é ho vidění •. 

Ekeha mmar /1972/ při srovnávací studii obou postupů dospěl k zá 

veru, že cba navržené modely jsou ve vzájemném vztahu. I když tento 

vztah není přímo lineární, přece jen vedou oba postupy k analogic ­

kým výsledkům. 

Jinou úpr!!VU Ekmanova postupu navrhl i Lundberg a Devine /1975/ 

kteří necháv ají pok usné osoby odhadovat podobnost mezi podněty na 

devítibodové škále s rozsahem od +4 do -4. Pozitivní hodnoty zachy­

cuj1 stupeň podobnosti, negativní hodnoty vviad~ují stupeň protiklad 

nosti /"negativní podobnost"/ a O znamená, že mezi danými podněty 

ne ní žádný vztah. Ukáza lo se, že dvojice podnětů, které byly posu­

zovány jako .protikladné ., by byly v původním postupu řazeny do ka ­

tegorie o. /žádná podobnost/. Navržená úprava - vede tedy k větší cit­

livosti škály; ukázalo se, že kone~né výsledky se od sebe sice pří­

liš neliší,,ale přece jen dochází k určitému ~jemnění, _které je psy­

chologicky dobře interpretovatelné. 

Ekmanem navr že ná technika je · velmi slibná a byla využita v řa­

dě studií. Hlavní přínos vidím v tom, že umožňuje srovnávat a vyhle-
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d[ivot společné prvl,..y v (-odČ podně t ů. 0yly např. sr ov11liv{111y mini at ur­

ní Iivotní situace , do kter ýc h se dos tliva jí studenti při studiu, si ­

t ua ce vyvolávající strach, pracovní podmínky, různé známé osobnosti , 

učitelé a žác i ve š kole, tab ul e Ror sc hac hova lestu, š ká ly . MMPI, pa­

ti cké formy chování atd. Z tohoto namát kové ho výčtu řešené proble ­

matiky vyplývá, že Ekmanovu tec hniku je mož no použít pro nejrůzněj ­

š í oblasti psycholo gické ho vyz kumu i praxe. Po stránce numer ick é 

je postup dobře orověřen a j e dnes - standardně už íván. 

Nehezpečí t é to meto dy vidím v celkov é.m st upn i spole hli vos ti 

výc hoz íc h dat. Pět ibodová š ká l a podobnosti se mi zdá příliš úzká a 

při ve lkém počtu srov náva nýc h podnětů /v jedné Stoneově s tudii po­

kus né osoby srovn~va l y dok once více ne ž 230 párů podnětů/ může sna d­

no dojít k u rčité s te r eoty pnost i a hodnot a výc hozíc h dat se stává 

spornou, Rozšíře ní šká _ly pro pos ouzen í pod obno sti do rozsahu od 

o,oo do l,OO má opět opačnou nevýhodu. Škála je příliš š iro ká a 

většina odhadů se grupuje do několika hodnot; i zde vzniká při vět­

š ím počtu srovnáva nýc h podnětů nebezpečí stereotyp no sti / i dalších 

chyb, o kterých js em se zmiňova l v ka pitol e o subjektivních po suzo ­

vacích š kálá c h/ , Je dna z možnýc h cest pro dal š í úpravu postupu by 

mohl a být dán a vyu žití m techniky Q-třídění. 

Na _okraji ještě poznamenáv ám, že problematice škálováni podob­

nosti mezi různými jevy se v poslední době věnuje značná po zo rn ost. · 

P; e hl e d stavu bádání j e možno nalézt v monografii Grecsonově /1975/, 
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XV.4 . S h r ,n u t í 

Požadavek sledovat a srovnávat výsledky několika zkoušek s po­

užitim více metod ··se · ukazuje jako velmi p~třebný a při současném · 

stavu ·psychologického bádání · jako velmi plodný postup. Ř~d~ · empi­

rických pracíť které se v posledních letech v iiterbtuře -objevují 

stále ·· častěj-i; toto tvrzení podporuje ~ 

V problematice psychologického škálová ní není zatím srovnáva­

cí výzkum jednotlivých škálovacích postupů systematicky prováděn. 

Ex i stu je sice několik stud-ii ze starší doby, ve kterých -_ se srovná­

va ly výsledky, · získané _při • použití metody párového sr?vnávání pod­

nětů s výsledky získanými metod.o-U pořadových stupnic; · srovnávaly 

se též posuzovací .škály s ·pořadovými _škálami atd. Řada studií to­

hoto typu je uvedena v monografii Guilfordově /1954/. Je-jich nále­

zy jsou vcelku uspokojivé; zjišťuje se, že výsledky získané při 

yžití různých škálóvací .ch · technik se od sebe příliš neliš í.. větši­

nou· se však jedná _o srovnávání j edi ného podnětového _kontinua, kte­

-ré samo o sobě může být velmi vyhraně~é -, · a ·proto ta ké snáze škálo­

vatelné /např; chuťové preference, smysl pro humor apod./ • 

. Jako příklad novější srovnávací studie múžeme uvést výzkum 

· Fischera a kol. /1 968/, kteří srovnávali tech niku pá ro vé ho sr ovná­

vání podnětů s·technikou sumovaných odhadů; přitom pracoval~ zá-

. měrně · se dvěma odliš~ými skupinami osob '·/studenti a - dospělí zaměst­

nanci/. Ukázalo se, že metoda párového srovnávání vedla k vytvoření 

škály s lepším .i psychometrickými vlastnostmi, ale pos t up je mnohem 

zdlouhavější a některým osob ám nevyhovoval. R.ozdily mezi oběma tech-
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·nikorn i se pr o j evily výroznČ ji u skupiny starších zaměstnanců než 

u studentů. Korelace vytvořených škál /20 bodů/ -byla +0,62; což · 

není rříliš povzbudivé~ ·Nópadné byl y téi velké interindividuálni 

rozdíly; u ně kterých osob byla korelace prakticky nulová, u ji­

nýc h osob .·yšši ne ž O, 96, 

Při srovnávání ménČ vyhraněných podnětů či jevů dochází čas­

t~ k . výsledkům rozpornČjšim /viz · např. Stoneovu r~int e rpr etaci 

Ekmnnových výsledků či j ej ich přezkoušr, n1 Coombsovými t ec hnik ami/. 

Chybi tét srovnáni někte rých novějšich pos tupů /Guttman, Coombs· 
. . . ~ 

aj./ s postupy tradičními, Slibr,ý je naopak návrh Stewartův /19 74/ 

užívat současně ·faktorovou ana lýzu a multid;imenzio'n á lní škálování 

a srovnáním výsledků dospět k větší oq~cnosti závěrů, 

I když můžeme být v hru~ých obrysech vcelku spokojeni s ex ­

t~rní val iditou ná lezů, získanýc,h j ednoqivým i škálovacími postu­

py, přece . jen j e na místě j edna k .jistá zdr že nliv ost , jednak dopo­

ručení zaměřit · výzkum mno.hem více na systematické srovnáyání šká ­

l ovacích postupů. 
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Kapitola XVI. 

ZÁVĚR 

V pře.dcházejicich kapitoiách jsem se pokuoil vybrat a vyložit 

základní škálovaci metody, které se dnes v psychologii stále čas­

těji použivaj-1. 3ejich počet je ve· skutečnost i mnohem větší, jak 

v1 každý, kdo sleduje odpovidajicí časopiseckou literaturu. V úvo­

du jsem naznačil, podle jakých krite\ii jsem postupoval při výběru 

metod, které jsem se pokusil vyložit; V zá.věru zbývá jen několik 

obecnějšich poznámek. 

Proti systematickému používán i, škálovacích metod v psychologii 

se objevuji skeptické názory. Opirají se o dojem, že jejich pomoci 

nelze zachytit 'složité pro~esy, kterými .se . psychologie zabývá'. Ta­

to námitka má své racionálnS. jádro. 3istě nebudeme složitě škálovat 

jevy , které můžeme objektivně- zachytit a přesně měřit /třeba rych­

lost pohybu, přesnost pracovního ~konu, počet chyq, kterých se do­

pustí Žáci v určité zkoušce atd./. Naproti tomu však využití šká ­

lovacích metod umožňuje mnohem přesněji a dokonaleji vyjádrit jevy, 

u kterých bychom se jinak museli spokojit s velmi nepřesnými a sub­

jektivně formulovanými názory _, odhady či posudky. Škálováním empi­

rických Cidajů se značně zvýší množství získaných informací, a tím 

se nesporně zdokonaluje jak teoretické poznámi, tak i praktická 

činnost.· 

Tak jako žádná vědecká metoda nemůže být absolutní, ani psycho ­

logické škálováni nemůže být metodologickou záchranou psychologie~ 

kého výzk~mu. Po stránce věcné je přiměřené jen k určit~m typ~ 
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dat a k určitýlll oblastem zkoumáni . Po stránce vývojové nenf jeětě _ 

_ ani zdaleka ukončen vývoj škálovacfch metod a 1110žem_e očekávat, že 

dneš~f poznatky i uživané postupy budou dř1ve i později upraveny, 

zdokonaleny či dok·once překonány. A konečn·ě po stránce vlastni vý­

zkumné techniky je t~eba Rlit na zřet_elť že se při paychologickém 

škálov6n1 1110že "Yskytnout celá řada ex·perim ·entálnf.ch chyb, které 

vznikaj1 z rOzných zdrojO. Mohou to být chyby plynouc! a/ z_ výběru 

osob, 2 jejich celkového zaměřeni, ochoty spolupracovat atd.J 

b/ z konkrénfoh situačnich podminek, ve kterých se výzkum provád1; 

c/ z charakteru a vlastnosti p_odnětO, · které js _ou škálovány; d/ z in­

terakc ·e těchto faktórO; e/ z řady náhodných a těžko analyzov~telných 

vlivO. Pok'1d si psycholog nen í vědom těchto óskaU, která se někdy 

af nebezpečně bliži Scylle a Charybdě, mOže se snadno dopustit vý­

razných gnoseolog i ckých chyb 0 I zde - tak jako v celé psychologic­

ké metodologii - plati, že racionáln1 a všestranný roz~or celé si~ 
· v ., , • v • • · 

tuace musi predcházet pred vlastním vyzkumem - aneb Je treba neJdr1-

ve uživat naŠlch hlav a teprv ·e pak našich v1:orcú. 

Kdykoliv se v psychologii pracuje s kvantitativnimi metodami -

ať je to při statistickém zpracováni získaných dat, ať je ~to při 

psycho111etrickém ověřováni různých zkoušek, at' je to v rOzných ob­

laatech matematické psych olo gie - hrozi nebezpeč1 formalismu. Teto 

· nebezpečí platí i_ při psychologickém škálováni - snad o to vice, 

že se jedná o metody, které ještě · mnohdy nejsou zcela ustáleny a 

· dostatečně prověřeny pro rOzné typy v~zkumO či pro r~zné druhy dat. 

Toto nebezpeči však neplyne z charakteru ' kvantitativních metod 

v psychologii, ale z jejich gnosoeologicky chybného využiti. 
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I pr-es 11111oh{ť úskalí, která jsou spujc11::i i: vyu i ii;i111 i::kúl eova c í c h 

l'l(itod v psy r.;holouii, jsem . p.řesvČdčen, že , se j e tlnú o metody velmi. 

plodné u p1·0 pi-nci psychoJ.00n u ž itečné. Umožríují zachy(;it, analy­

.z.ovat a srovn C1vat subjcktjvní údaj1. i , které často byly poleni, na 

které se ucl1ylvvaly idc a Us t :icky laděné :id~:oloi ri.c a spc-:kulé Jce. Při 

ps,, n í t:éto knihy se mi často vynořila jedna z c harakteristik Kar-la 

Marx e , kt e r m f zachytil r . . Lafargue : " podle j e ho nilzoru byla 

určitfi věda te1.irve t e hdy rozvinuta, když dospěla k t omu, že mohla 

využíva l mat e matiku" /196], str . 293/. 

,, 
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Příloha. A: PROCENTO PŘtPADU, KTERÉ LEŽt MEZI PRUMĚREM A URČITOU 
HODNOTOU z /NORMALIZOVANÉ ROZLOŽENt/ 

z ,.oo .01 .02 .03 ,04 ,05 ,06 .07 ,08 ,09 

,o o.oo 0,40 0,80 1,20 1,60 1,99 2,39 2,79 3,19 3,59 
,1 3,98 4 ,38 4,78 5,17 5 ,57 5,96 6,36 6, 75 7,14 7 ,53 
,2 . 7 ,93 8,32 8,71 9,10 9,48 9.87 10,26 10,64 11,03 11,41 
,3 1,79 12 .17 12 ,55 12 ,93 13,31 13 .68 14,06 14,43 14,80 15.17 
,4 5,54 15,91 16,28 16,64 17,00 17,36 17, 72 18,08 18,44 · 18,79 
~5 9,15 19 ,50 19.85 20.19 20,54 20 ,88 21,2 3 21,57 21,90 22,24 
,6 2 ,57 22,91 23 .24 23 • 57 23.89 24,22 24.54 24,86 25, 17 25.49 
,7 5,80 26.11 26,42 26,73 21.04 27,34 27,64 27 ,94 28,23 28,52 
,8 8,81 . 29,10 29,39 29,6 7 29,95 30,23 30,51 30,78 31,06 31,33 
,9 1,59 31,86 32,12 32,38 32,64 32,90 33 .15 33,40 33.65 33.89 ,o 4,13 34,38, 34,6 .1 34,85 35,08 35,31 35,54 35,77 35 , 99 36,21 
,1 6,43 36, 65 36,86 37,08 37,29 37,49 37,70 J7,90 38,10 38,30 
,2 8,49 38,69 38,88 39,07 39,25 39,44 39.62 39,80 39,97 40.15 
, 3 0,32 40,49 40.66 40.82 40,99 41,15 41 , 31 41.47 41,62 4.1. 77 ,4 1. 92 42.07 42,-22 42 .36 42,51 42 ,65 42, 79 42 ,92 43,06 43 .19 
,5 3.32 43,45 43 ,57 43, 70 43 ,83 43 . 94 44,06 44, 18 44,29 44,41 ,6 4,52 44,63 44, 74 44,84 44,95 45,05 45,15 45,25 45,35 45,45 
,7 5.54 45,64 45,73 45,82 45.91 45,99 46,08 46,16 46,25 46,33 ,8 6,4 1 46,49 46,56 46,64 46, 71 46,78 46,86 46,93 46,99 47 ,06 
,9 7,13 47,19 47 ,26 41.32 47,38 47,44 47,50 47,56 47,61 47,67 ,o 7, 72 47,78 47,83 47,88 47,93 47,98 48,03 48,08 48,12 48,17 
,1 0,a1 48,26 48,30 48,34 48,38 48,42 48 , 46 48,50 48,54 48,57 ,2 8,61 48,64 48,68 48,71 48,75 48,78 48,81 48,84 48,87 48,90 
,3 8,93 48,96 48,98 49,01 49,04 49,06 49,09 49,11 49,13 · 49,16 
,4 9,18 49,20 49,22 49,25 49,27 49,29 49,31 49,32 49,34 49 ,36 ,5 9,38 49,40 49 ,41 49,43 ·49,45 49,46 49,48 49,49 49,51 49,52 ,6 9,53 49,55 49,56 49,57 49,59 49,60 49,61 49,62 49,63 49,64 ,7 9,65 49,66 49,67 49,68 49,69 49,70 49 , 71 49,72 49,73 49,74 ,0 9,74 49,75 :49. 76 49,77 49,77 49, 78 49,79 49,79 49,80 ·49,81 ,9 9,81 49,82 49,82 49,83 49,84 49.84 49,85 49, 85 49,86 49,86 ,o 49,865 
,1 49 , 903 
,2 9,931 
,) 9,952 
,4 9,966 
,5 
,6 

9,977 
9,984 

,7 9,989 
,8 9,993 
,9 9,995 ,o 9,997 
,o 9, 99997 
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PřHoha B: TABULKA KRITICK'f'CH HODNOT X 2 

Stupně Hl.Jdina významn ost i o( · 
volnosti 0,10 o,os 0,02 0,01 

l 2, 71 3,84 5,41 6,64 
2 -4,61 5,99 7,82 9,2f 
3 6,25 7,82 9,84 11,34 
4 7,78 9,49 11,67 13,28 
5 9,24 11,07 13,39 15;09 
6 10,65 12,59 15,03 16,81 
7 12,02 14,07 16,62 18,48 
8 13,36 15,51 18!17 20:09 
9 14,6 8 16,92 19,68 21,67 

10 15,99 18,31 21,16 23,21 
11 17,28 19,68 22,52 24; 73 
12 18,55 21,03 24,05 26 .,22 
13 19,81 22,36 25,47 27,69 
14 21,0G 23,69 26,87 .29,14 
15 22,31 25,00 28,26 30,'5:3 
16 23,54 26,30 29,64 32,00 
17 24,77 27,59 31,00 33,41 
18 25,99 28,87 32,35 ' 34,81 
19 27,20 30,14 33,69 36,19 
20 28,41 31,41 35,0.?. 37,57 
21 29,62 32,67 36,34 38,93 
22 30,81 33,92 37,66 I 40,29 · 
23 32,0l 35,17 38,97 41,64 
24 33,20 36,42 40,27 42,98 
25 34,38 37,65 41,67 44,31 . 
26 35,56 38,89 42,86 .45,64 
27 36, 74 40,ll 44,14 46,00 
28 37,,92 41,34 45,42 48,28 
29 39,09 42,06 · 46,69 49,59 
30 40.26 43.77 47.96 so.99 
Pozno: Při větě1m počtu etupňO volnosti se počitá hodnota 

t my--n2 
- l2n-l , kde n je počet atupňO volnoeti. 
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rřfloha C: l'OŘ,\DOVÉ HODNOTY TRANSFORMOVANÉ DO C-ŠKÁ LY .PŘI RBZNÉM 

POČTU ŘAZENVCH PODNĚTE 

Počet Hod noty C- šk .ály ' 
řazených 

podnětů I 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 .. 10 9 7-8 5-6 3 - 4 2 1 . . 

11 · .. 11 9- 10 8 5-7 4 2-3 1 . . 
12 .. 12 10-11 8-9 6-7 4 - 5 2-3 1 . . 
13 13 .. 11-12 9-10 6 - 8 4-5 2-3 . . 1 

14 14 .. 12-13 . 9 .. 11 7-8 4-6 3 - 3 . . 1 

15 15 1-<· 13 10-12 7-9 4 - 6 3 2 l 
16 lµ 15 13 - 14 11 - 12 7-10 5-6 3-4 2 1 

17 17 16 14-15 11-13 8-10 .5-7 3-4 2 1 

18 18 17 15-16 12-14 8-11 5-7 3-4 2 1 

19 19 18 16-17 12-15 9-11 5-8 3-4 2 1 

20 20 19 16 - 18 13 - 15 9-12 6-á 3-5 2 1 

. 21 21 20 17-19 14-16 9-13 6 - 8 3 ť -o 2 1 

22 22 21 18-20 14 - 17 10 -13 6-9 3-5 2 1 

23 23 22 19-21 15-18 10 - 14 6 - 9 3-5 2 1 

24 24 22-23 20-21 15-19 11-14 6 - 10 4-5 2-3 1 

25 25 23-24 20-22 16-19 11-15 7-10 4-6 2-3 1 

26 26 24-25 21-23 17-20 11-16 7- 10 4-6 2-3 i 
27 27 25-26 , 22 - 24 17-21 12 - 16 7- 11 4-G 2-3 1 

28 28 26-27 23 - 25 18-22 12-17 7-11 4-6 2-3 1 

29 29 27-28 23-26 18 - 22 13-17 8-12 4-7 2-3 l 

30 30 28-29 24-27 19-23 13-18 8-12 ·4_7 2-3 1 

31 31 29-30 25--28 20-24 13-19 8-12 4- 7 2-3 .l 

32 32 30-31 26-29 20..:.25 14-19 8-13 4-7 2-3 1 

33 33 30-31 27 - 30 21-26 14-20 8-13 4 - 7 2-3 1 

34 34 31 - 33 27-30 21-26 15-20 9-14 
. 

5-8 2-4 l 

35 ) 35 32-34 28-31 22-27 15-21 9- 14 5- 8 2-4 1 

3() 36 33 - 35 29-32 23 - 28 15-22 9-14 5-8 2-4 1 

37 37 34-36 30-33 23-29 16 -22 9-15 5-8 2-4 1 

38 37-38 35-36 30-34 24-29 16 - 23 10-15 5-9 ' 3-4 1-2 
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Přiloha C: p o k r a č o v á n i 

Počet . 
řazených _Hodnoty C-škály 

podnětů l 2 3 4 5 6 7 8 9 

39 38-39 36-37 31-35 24-30 17-23 10-16 5-9 3-4 1-2 
40 39 - 40 37-38 32-36 25-31 17-24 10-16 5-9 ~-4 1-2 
41 40-41 38-39 33-37 26-32 17-25 10-16 5-9 3-4 1-2 
42 41-42 39-40 33-38 26 - 32 18-25 11-17 5-10 3-4 1-2 
43 42-'43 39-41 34-38 27-33 18-26 11-17 6-10 3-5 1-2 
44 43 - 44 40-42 35-39 27-34 19-26 11-18 6-10 3-5 1-2 
45 44-45 41-43 36-40 28-35 19-27 11-18 6-10 3-5 1-2 
46 45-46 42-44 37-41 29-36 19-28 11-18 6-10 3-5 1-2 
47 46-47 43-45 37_4 ·2 29 - 36 20-28 12-19 6 -11 3-5 1-2 
48 4 7 -48 44-46 38-43 30;.37 20-29 12-19 6-11 3-5 1-2 
49 48-49 45-47 39-44 30-38 21-29 12-20 6-11 3-5 1-2 
50 49 - 50 46-48 40 - 45 31-39 · 21-30 12- 20 G-\J.l 3-5 1-2 
51 50-51 47-49 40-46 32-39 21-31 13-20 6-12 3-5 1-2 
52 51-52 47-50 41-46 32-40 22-31 13-21 7-12 3- 6 1-2 
53 52-53 48 - 51 '42 - 47 33-41 22-32 13-21 7-12 3- 6 1-2 
54 53-54 49 - 52 43-48 33-42 23 -3 2 13 -22 7- 12 3-6 1-2 .,,-

1--2 55 54-55 50 - 53 44 - 49 34-43 23- 33 B-22 7-]2 3-6 
56 55-56 51-54 44-50 35-43 23- 34 14 - 22 7-13 3- 6 1-2 
57 56-57 52-55 45-51 35-44 24 - 34 14-23 7-13 3- 6 1- 2 
58 57-58 53-56 46-52 36-45 24-35 14 - 23 7-1 3 3- 6 1- 2 
59 58-59 54-57 47-53 36-46 25-35 14-2 4 7-1 3 3-6 1- 2 
60 59-60 55-58 47-54 37-46 25-3 6 15-24 7-14 3-6 1-2 
61 60-61 56 - 59 48-55 38-47 25-37 15-24 7-14 3 -6 1- 2 
62 61-62 56-60 49-55 38-48 26-37 15-25 8-14 3-7 1- 2 
63 61-63 57-60 50-56 39-49 26-38 15-25 8-14 4 - 7 1-3 
6 4 62-64 58-61 50-57 39-49 27-38 16-26 8-15 4-7 1-3 
65 63 - 65 59-62 51-58 40-50 27-39 16 -26 8- 15 4-7 1- 3 
66 64-66 60-ó3 52 - 59 41-51 27-40 16 - 26 8-15 4-7 1- 3 
67 65-67 61-64 53-60 41-52 28-40 16-27 8-15 4-7 1-3 
68 66-68 62-65 54;.51 42-53 28-41 16-27 . 8-15 4- 7 · 1-3 
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Příloh.i C: p o k r a č o v á n í 

Počet; Hodnoty C-škály ..,. -~ 
řa zt!ných ' 

podnČtů 1 2 ·3 4 5 G 7 8 9 • 

69 67-69 63 - 66 54-6 2 42-53 29-41 17-28 8-16 4-7 1-3 
70 68-70 64 - 67 55 - 63 43 - 54 29-42 17-28 8-16 4-7 1-3 
71 69 -71 64-68 56-63 44-55 29 -4 3 17-28 9-16 4-8 1-3 
72 70-72 65 - 69 57-64 44-56 3_0 - 43 17-29 9-16 

, 
4-8 1-3 

73 71-73 66-70 57 -6 5 45-56 30-4 4 18-29 9 - 17 4-8 1-3 
74 72-74 67 - 71 58 -66 45-5 7 31 - 44 18 -30 9 -1 7 4-8 1.,.3 

' 75 73 -75 68-72 59-67 46 - 68 31 - 45 18 - 30 9-17 4 - 8 1-3 
76 74-76 69 - 73 60 -6 8 47-59 31-46 18-30 9-17 4 - 8 1-3 
77 75 - 77 70 - 74 61-69 47-60 32 - 46 18- 31 9-17 4 -8 1-3 
78 76-78 71 - 75 61-70 48-60 32-47 19 - 31 9-18 4-8 . 1,- 3 

79 77-79 72-76 62 - 71 48-61 33-47 1 9- 32 9-18 4-8 1- 3 
80 78 - 80 73 .. 77 63 - 72 49-62 33-48 19-32 9 - 18 4 -8 1-3 

81 79-81 73 -78 64-72 50-63 33-49 19 -32 J.0- 18 4-9 1-3 

82 80- 82 74-:-79 64-73 50- 6 3 34 -,4 9 20-33 10 -19 4-9 1-3 

83 81-83 75- 80 65-74 51 -64 34-50 20-33 10 - 19 4 -9 1-3 

84 82-84 76-81 66 -7 5 51 -6 5 35 -50 20 - 34 10-19 4 - 9 1- 3 
85 83-85 77 - 82 67 - 76 52 -56 35 -51 20 - 34 10-19 4-9 1-3 
86 84-86 7 8 - 83 67 - 77 53 - 66 35 - 5 2 21-34 10-20 4-9 1-3 

87 85 - 87 79-8 4 68 -7 8 53 -6 7 36-52 21-35 10-2 0 4-9 1- 3 

88 8 6 -88 80-85 69- 7 9 54-68 36 - 53 21-35 10 -2 0 4-9 1-3 

8SI 86-89 81-85 70-8 0 54- 69 37-5 3 21-36 10-20 5-9 1-4 

90 87 - 90 81 -86 71-80 55-70 37 - 54- 2 1-36 11-20 5 --10 1-4 
'-

91 88-91 82 - 87 71 -81 55 - 70 37-55 22-3 ó 11-21 5 -10 1-4 

92 89-92 83-83 72- 82 56 -71 36-5 5 27.-37 11-21 5 -1 0 1-4 

93 90 -93 84-89 73-8 3 5 7-72 38 -56 22-37 11-21 5 - 10 1-4 

U4 91 - 94 85 -90 74-8 4 57-73 39 - 5(i 22-38 11-21 6 -1 0 1-4 

95 92 --95 86 -91 74-85 58-73 39 - 57 23 -38 11-22 5-lO 1- 4 
9(, 93-96 8 7- 92 75-86 58 -7 4 40 - 57 2 3 -39 11-22 5-10 l-4 

97 94- 9 7 88 - 93 76-87 59-75 40-58 23-39 11 - 22 5 - 10 1-4 
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Př·ilolia C ·p o k r a č o v [i II i 

Počet 
Hodnoty C-škély 

řazenýc h 

podnětů 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

98 95-98 89-94 77-88 60-76 40-59 23-39 .11-22 5-10 1-4 
99 96-99 , 90-95 78-89 60-77 41-59 23-40 11-22 5-10 1-4 

100 97-100 90-96 78-89 . 61-77 41-60 24-40 12-23 5- 11 1-4 

Přiklad užiti tabulky C 

Chceme urči t transformovanou pořadovou hodnotu osoby, která je 

umístěna na 15. místo z 52 řazených osob. Ve sloupc i "počet řazených 

podnětů" vyhledáme horlnolu 52. V odpovídající řádce hl ed áme pořado­

vou hodnotu 15 a zjišťujeme, že pořadové hodnoty v rozmezí .l3- -3J od..: 

povídají na C-škále hodnotě 6, 

. / . 
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Kap. XVII. O od o t c k 

Od odev zdá ní ruk opis u up ly nul a určitá doba, ve které se obje­

vily nové n6mČty pro ce lou oblast ps ycho logickéh o š kálován i. /viz 

" 
např. Jarminckij, 1977/, Využivá m pr9to přiležitosti, kt e rou mi o-

chotnč poskytl vydav ate l , k tomu, abych v dodatkové kapitol e se zmí­

nil o některých nov i nkách, které pova žuji za d ůlež i té, Připo j ená 

kap i tola má dvč části; v prvé upozorním na proble matiku šká l ování 

a mčření z hlediska teorie neost r ých množ in; druh á obsahufe doplňky 

k některým škálov ac ím metod ~m, popsaným v předeš lých kapitol ách , 

XVII, l, Ne o stré množi n y a ps y c ho 1 o g i c k é 

š k á 1 o v á n í 

V psychol ogickém škál ování se velm i čas to objevují vý rok y, 

kte r é j sou obsahově neurčité a nej sou ostře ohraničeny . Setkáváme 

se třeba s tvrzením: inte ligence osoby X je značně nadprůměrná, 

rodin~é pomě ry jsou do sti neurov nané , žák není příliš pil ný apo d. 

V pos ledníc h l etech se ob jevil pokus vytvoři t formální systé m, 

který by umožňoval zpřesn i t pr ác i s ~eurčitými pojmy a vytvořit 

kva ntit ativní teorii pro je j ich a na l ýzu. Postup se opí r á o pojem 

r ozmazaných či neostrých množ in /fuz zy sets, nečotky j e, r az mytyj e 

množcstva/, kte rý vytvořil v po l ovině šedesátých l et L.A.Zade h 

/1965/ ; v posle dní d obě se zač í ná použív at i ve spo lečenských vě­

dách /viz Nowakowska, 1976, Břicháček, 1978/. 

V klasické teo ri i s e množ inou rozumí soubo r předmě tů.Je záro­

veň dáno pr avi dlo, podl e kter ého můžeme rozhodnout, které předměty 
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do doné množiny patří a které nikoliv . Rozhodov ocí pravidlo je jed­

·. - noznačné a proto také hranice množiny jsou ostré a nesporné. M~·že-

me . ílapř. jednotlivé ·. školni děti rozdělit na žáky s vyznamenánim a 

ž-áky s horším prospěchem, dospělé osoby můžeme dělit. na muže a ženy 

atd. V praxi se - _však 1 setkáváme často s takovýmí množinami, · jejichž 

hranice nejsou zcela ostré /j.sou "rozmazané"/ a .u mnoha prvkú _ ne­

můžeme Jednoznačně ·rozhodnout, zda do určité množiny patří či niko­

liv, Právě touto problematikou , se z~bývá teorie neostrých m~ož_in • . 

Neostré množiny yzniknnu třeba - tříděním osob podle vlastnos­

t.í, ve kterých jsou rozdUy mezi lidmi kontinuitní at' již v jedné 

či nČkolika dimenzích 1'např. velc í - malf, nadaní - ne'nadaní apod./ .. 

·O osobě, která měří 190 cm, můžeme říci , že je velká; o osobě _vy­

soké 160 cm řekneme, ·že je _malá, ale osobu vysokou ·175 cm budeme 

zařazovat obtížně. Řešení je buď stan ovit přesné dělítko /třeba 

všecky osoby větší než 172 cm -zařadíme mezi velké/ a vytvořit tak 

ostře _definovanou množinu anebo se spok~jit · s neostrý m oh raniče­

ním' obou :mno-žin a zjišťovat _sp _íše míru "příslušnosti" určitého 

pr.vku _q~ nich. Přitom si -vypomáháme často semanticky nepřesně de­

finovanými výrazy jako třeba "je poměrně velký", "není příliš vel ­

ký", "je spíše · velký než malý" apod , 

Klasická teorie množin předpokládá, že libovolný předmět x 

buď patři do množiny M /obvykle zapisujeme x t M/ anP.bo do ní ne­

patří /x . í/, Mj x není prvek množiny M/. Teorie neostrých množin se 

zabývá takovými jevy, u nichž míra příslušnosti prvku x do množi­

ny M může nabývat jakékoliv . hodnoty v rozmezí intervalu<O,l> • 

. 0de při .tom o vyjádření míry pravdivosti určitého tvrzení jako 
v 

napr., že žák x je či není nadaný, 
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Formální výklad základních operaci s neostrými množinami zde 

není možno uvúdČt. Je popsán v řadČ studií Zadehových /viz biblio- · 

grafie sestavená Gaines em, 1977/ a ve zjednodušené podobě pro po­

třeby psyc hol ogů He rschem a Garamazzcm /1976/. V té _to ·so~vislosti 

půjde pouze o naznačení někte·rých dOsledků. teorie neostrých množin 

pro problematiku psychologického škálování. V literat~ře zatím ty­

to otúzky nebyly řc.šeny a proto se· jedná o předběžné úvahy, které 

si nečiní núrok ani na úplnost ani na nespornost. 

Ve škálovací praxi jde často o to . najít vhodnou míru přes­

nosti, s jakou budeme v dané situaci pracovat. ·As-i by nebylo při­

měřené klást otázku, zda ve třetí třídě ·pražských ZDŠ je poč~t 

děti matematicky nadaných sudý či lichý. Jestliže nemáme k dispo­

zici pr es ný nástr oj , který by jednoznačně a relia~ilně detekoval 

matemati'cky nadané děti, pak budeme jejich počet pouze _ hrubě Ód­

hadovat a postavená otázka není přiměřená. Zjišťovaná data jsou 

alespoň o řád méně přesná než byla formulace otázky. Zadeh /1976/ 

dokonce soudí, že přesnt'.>st wjádřování a komplexnost problematiky 

jsou často v inversním vztahu. Jak roste komplexnost problému, 

tak kles á mož"nost jeho analýzy ve zcela přesných terminech. Soudím 

však, že právě proto je ·třeba _hledat prostředky, které by umožňo-

. valy vhodně řešit i ty problémy, které jsou pro precizní kvanti­

tativní analýzu prakticky nepři15tl.lpné. V- této souvislosti se ob­

vykle hovoří o aproximativním myšlení; Brušlinský /197-6/ považuje 

přechod k tomuto uvažováni za základní predpodklad pro ·dalši pok­

rok o teorii lidského myšleni. 

Při psychologickém škálováni se často vytvářejí kategorie 

huď ·předem /např. při posuzovacích škálách,' anebo jako výsledek 
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vlastní škálovací procedury /technika následných intervalů, su­

movoných odhadů aj./ Přitom · jejich hranice většinou nejsou a ani 

nemohou být ostré. Proto je tř.eba v těch případech, ·kdy určitý 

podnět je na škále umístěn těsně u dělícího bodu, uvažovat o je­

ho přináležitosti · do u~čité kategorie s větší opatrností než u 

těch · podnětů, které leží na škále v blízkosti středu určitého 

intervalu. _Pojetí neostrých škálových . intervalů se do jisté míry 

blíží úvahám o intenzitní složce Guttmanova škálogramu /viz kap. 

VIII. 3./ 

Teorie neos tr~ch množin upozornila též na problematičnost 

.a informační vág~ost takových výrazů jako "příliš", "poněkud", 

"značně" atd., které se při popisu rúznýéh bodů na škále často 

vyskytují /hlavně u posuzovacích škál/. Zadeh odvodil z teoretic­

kých úvah o ne·ostrých množinách _kvantifikátory prq řadu podobných 

výrazů /je velmi velk~, není velmi malý apod./. Jeho koncepty 
'-

vcelku potvrdil . i rozsáhlý empirický výzkum Hersche a Caramazza 

/19'76/, kteří uváděli do vz·tahu vágní výrazy vyjad-řující velikost 

s různě velkými geometrickými obrazci. 

Při škálování vlastností _-osobnosti je však problematika 

slož.itější. V orientačním výzk umu 73 odborných p~ychologů odha­

dovalo kolik bodů n_a šká le introverze a extroverze by musela 

dosáhnout . osoba, kterou by bylo možno označit za velmi e~trover­

tovanou či mírně introvertovanou, nebo ne · příliš extrovertova­

nou apod. /celkem 16 různých formulací - podrobností viz Břichá­

ček 1978/. Ukázalo se, že pozitivní formulace j ednotlivých výro­

ků jsou posuzovány celkem homogenně; na jejich základě múže . 

vzniknout škála, která se blíží intervalové -stupnici. Výsl~dky 
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jsou shrnul.y v Tah. XVIL.l. 

Tab. č .XVII.l. Posouzení semanticky neurčitých pojmů v dimenzi 

introverze-extroverze 

/š kála v rozsahu 0-24 bodů; .73 posuzovate lů/ 

Velmi Mirně Mf.rně Velmi Velmi v 
znač11Č Velmi Intro - intro- · extro- Extro - extro - značnc 

inťrn- intr ,o- verto- verto- verto - ve1~to- ve rto- ext;ro -
vert o- ve rto- vaný vaný vaný vaný vaný ver·Lo -
va,1ý vaný 

; 
V8 1l)' 

Průměr 2,32 J ,55 6 , 32 8,70 14,33 16,5 6 19,89 22,22 

SmČro-
datná 
odchylka 

I, 77 2,47 · 3,50 2,16 1 , 83 2,97 2,87 1,79 

J e stliže však s l c~duj eme nt~gatjvní f ormulac e stejných výroků, 

získáme výsledky zcclo odli šné. Posouzení jednotliv ých yýroků je 

mnohem variabilnější a v1c:eL 11élč né . Nevytvoří se žád ná použitelná 

škála. Výsledky jsou s hc·nuty v Tab. XVII.2. 

Tab.č.XVII.2. Posouzenf negativních semanticky neurčitých 

pojmů v dimenzi introverze - extroverze 

/škála v ro zs ahu 0-24 bodů; 73 posuzovatelů/ 

Není Není Není ' Není Není Není Není Není 

ve lmiv velmi intro- mírně mírně extro- ve lmi velmi 
značne intro- verto- in tro - extro - verto - extro- značně 

intro- verto- vaný verto- verto- vaný verto- extro -
verto- vaný vaný vaný vaný verto-
vaný vaný 

Průměr 10,97 9,54 12,66 8,36 13,72 9,63 13,93 12,67 

Směr o-
datná 
odchyika 

4,70 2,49 2,91 4, 11 5 ,01 3,50 2,68 s,10 

I bez bližší analýzy, kt e rá je provedena jinde isřicháček, 
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.l!J7!i/ 1 j, i_ zřejmé, že ncnat : i vni foťm11l cL: 1 : výr·: , ,-,, ;~ ''r o/11s t: ř· 11ji" h1·n­

n i t:1: j ed notl ivýc h kot:cgorií a pr ok l.i c ky z nemn;11uj í r·oz 11m11ou komu ni ­

koc i mez i lidmi . Na nchczpečí, . plynoucí z 11ž ív6ní rlC!\Jnt:iv11íd1 inťnr­

mocí, hylo poukazováno v psycholog _íi j i1. mnoh okrú t.. Je zre jmó, 1.e 

i v psy c hologi c kém šká .lov liní je třeba se jim vy hýhot . o j ctl n ot :l i vf! 

posuzovací ~at:cgorie popisovat poziti vně . 
-

Celkově přináši úvah y o ne ost rý c h množinúch do problematik y 

škú l ovún í v psychologii pozměntrný po h l ed na cha r aklcr výsledn) ,c h 

škú l. V mnoha případe.c. h h1:de ohraničení bodů na š kúk neost ré a z 

to hoto faktu mohou vyplyn out některé c hyby v uvažovtiní a v inter­

preta c i výsledků. Bude jistě na mistě sl~ d ovat vývoj aplikace ne­

ost r ých množ in /a vťibec ·ce l •! fuzzy-logiky/ no metodologickou pr ob­

l e matik u mě ření a . odvodit z toh o poučen í pro potřebu psychologi cké ­

ho výzkumu i prax e. 

XVII. 2. Dodatky k 

m e t o d á m 

v 

n· e k t e r ý m š k á J. o v a c í m 

Při průběžném sledování li tera tu ry se objevuje neustál e řada 

riových podnět.ů. Poměrně nejr ych l e jší vývoj je možno sledova t ve 

dvou oblastech: je dnak titále přibývající počítačové programy pr·o 

ne j~ůz ně jší škálovací t ec hniky i pro j e jich různé aspekty, jedn a k 

roste počet prací, zabývajících se mult idim ens i oná lním š kálov6ní m. 

První oblast j e příliš techn i cká a váza ná na určitý typ počítače, 

který j e k di s pozi ci ; druhá obl ast přesahuje ráme c or ie ntační in­

formace, obsaž e né ve XIV. kapitole . Soustředím se jen na ty · p odněty , 

které přinášejí meto dické zdo konal e ní pro běžné šká lo vací metody. 
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XVII.2.a. No v é poznat~ y o porad o v ý c h 

s t u p n i c í c h 

V poslední době se výrazněji objevil námět na vytvoření jaké­

hosi kompromisu mezi metodou párového srovnávání podnČtú ·a metodou 

pořadových stupnic, Hovoří se pak o metodě ~nohonásobných pořado­

vých s _tupnic /Straton, 1975, Tziner a Zahal, 1977/. Víme ji.ž, že 

při větším počtu podnětů je jejich párové srovnávání prakticky ne­

proveditelné anebo je spojené s mnoha metodickými 6skalími. Řazení 

podnětů do pořadí je sice poměrně rychlé, ale s rostoucím počtem 

podnětů se sniiuje reliabilita získaných dat a to hlavně tehdy, když 

srovnávané podněty jsou si velmi podobné. Toto nebezpečí je možno 

snížit tím, že systematicky v několika blocfch srovnáváme různě 

vytvořené podmnožiny podnětů. 

Postupuje se tak, že o-podnětů, z kterých chceme vytvořit šká­

lu, se rozdělí do podmnožin o k-prvcích. Počet prvků může být určen 

buď důvody věcnými anebo vyplývá automaticky ze zvoleného projektu. 

o:;vykle se u_vádí, že nejvýhodnější situace nastává, když se pracuie 

s řazením 3 - 5 prvků. Při stanovenf výzkumného post _upu se obvykle 

užívá projekt s vyrovnanými neůplnými bloky. Platí o nich tyto po­

žadavky: a/ každý podnět se~ objeví v celém experimentálním proiekt~ 1 

stejně často, b/ každá dvojice podnětů - se objeví společně v rámci 

, bloků stejně často~ c/ pořadí podnětů v rámci jednotlivých bloků 

se _ musí syste ·maticky měnit. Uveďme jeden z možných příkladů uspo­

řádání 7 podnětů do podmnožin o 3 prvdct,; schema je v Tab.č.XVll.3. 

Znamená to, že posuzovatel nejprve řadí podle své preferen­

ce podněty A, B, c, pak uvažuje o trojici o, A, E, následuje F, 
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G, A 

krát 

Tab. XVII ,-č . 3 •. · P~ojekt vyrovnaných ne.úplných bloků pro 

• srovnáni-sedm~ pod~ětú, · 

Blok 

· 1 

· 2 

3 

4 

5 

6 

7 

atd . 

a .to 

Podněty 

A s · C 

o A E I 

F- G A 

~B i= o 
G . E-- B 

C , o • G 

E C .·f -, 

Snadno je možno ověř-it, že každý podnět se objeví tři ­

poi<aždé . ~á · F~ém mf.stě v p~ř-~di prezentac~ a · konečriě 
. . . ·. . . . . .. 

každý pár podnět.ů se vyskytuje společně jedenkrát • . Mů.žeme proto 

:iro každou osobu sestavit komplexnl ma·tici •párových preferencí a 

případ~ě ov.ěř-ov~·t, zda _še objevily kruhové . triády /i · když u troji­

ce, které se spolu vyskytují v rámci jednotlivých bloků n~rrrohou 

· vzniknout./ 

Je možno volit i některé : jiné postupy pro sestavení mnohon á - · 

sobných pořadových stupnic. Může třeba nastat situace, kdy záměrně 

·chceme, aby některé dvojice podnětů se vyskytly spolu v rámci růz- . 

' ných bloků častěji než jiné dv~j ice, Nebo se spokojíme .s tím, že 

některé páry pqdnětů .se · spolu nevyskytnou vůbec a matice dat nebu­

de kompletní. V těchto případe_c_h · můžeme uží _t některou z . forem pro­

jektů částečn~ yyrovnaných _,he6pi~ýéti " biokň l Podrobnos 'ti o jejjch 
. . . . . 

· sestavení a vyhodnoce ·ní získaných · dat je možno naj it ve studii 

Stratonově /1975/, · ve které j _s .ou . uvedeny i návody pro výpočet 

vnitřní konzistence získaných dat /analogi e Kenddallova ·koeficien-
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111 t.<·ln / . 1 , .. 11 .. ,1~ 011tn ,· I Í· / !'- ťfl \flil \U I 111 11 uli 11 11;i ;:;;Jl,11 ř. p or ado vé stupnj­

C<' S 11•d11od11<:l1, mi pnr·arlov, ,mi s t 11p11i.cťm.i il_ /j i s t i) 1 ?C j e mez i V~' S­

lťdky zna i:-11{1 11lrod11; u mnoh onft :,o l111~cl1 H1 q11111 ť s<· vsu k proka z uj e yČt.­

;; 1 r·,: lial rilitn pr · i opako,anú m ~c t,:cnťi , ·Č t ,:s í . vnit.~·11í kon .dslencc 

d.it. lr •nt o 111'11<·7 !'><' p n l\l ·dil u t. ř· i vr!lmi odli i<n)'Ch skupi n oso l, i 

p ri rlv o11 1·ť1111 , ,~h t \ 11<:i:h p odn i!t Í:1. 

; ,,. pr- n t 11 mo';no uvedenou me t:ndu š kúl uvú ní d oporuč: it : k běž nému 

111 i v{l11í. l' okud m ť1 ž1•mc u / Íl nČk tc, ou vnria nl :u proj e ktu vyrov11a 11ý,:lr 

11ť úpl n,·ch hl oU'i, . mě li byc hom jí r1s i d óv al přednost j ak p ř1:d pá ro vý m 

s r ov 11{l\'[lllím p orl111~tí 1, Lak př ,~ d j e dn odu c h)•llli pořadovýmj s t:upni c;cmi. 

V p os l c d11íc;h ! i : l. ť•t: h s ,i U :~ 0hj evi l y nové úva hy o r1plika c_i fnk ­

t.o r o, {: n 11a l ) 'ZY na p o;·nd uv~ i;kf, Jy . St ud i.e Kru sk ala a She pa r da / 1974 / 

je pov a1 ov{11w z a p < vní t:cor e tick é řeše ní. nonrne lri c ké ťaktoťové ana­

! ), t.y. Prokú7o li, že za ur·č itýc h pod mín ek /za 11c.dbat e ln á ' 11frhód11á c hy­

bu/ j e mož no dojí.t il :nrativ1dm fakto r ový m p osl: up c rn k v h odn é met ri c ­

ké repr- c 7.cnt:aci . Je ji c h p os l:up rozš ířili Woodward a Overall / 19 76/ 

ll él s i l." élr.c , I-de ná hodn á <.;hy l>a měření hr aje ve lk ou ro ] i, VLh l.edcrn 

k t ornu, ž e s nnvr - ženou va ri a nl · ou faktoro vé anal ýzy ne ní k di spo z i ­

c i př·í li š mnolrn z ku še ností, ne l z e ji 7atí m doporuč it; k p římému vy - · 

u l ití v fH'Dxi, n l e spíše jen k p okus110111u už. i tí. Bud e vš ak na mí s tč 

S','Sl:<!mnt.ic ky s l ~dovo t d alší vývo j té t o pr ·ob l e matiky , 

V 7aměř·cných s tudií c h, kt e r é sr· v p os l e dn í dobČ zab ýva l y me ­

l odi c k ou pr-oble matikou p o řadovýc h š ká l, se z n ov u ob j e vila o tá z ka 

ve lik osti c hyby vy pl ýva jí cí z pořadí pr eze n tace. Rozumí se tím po­

mČ r11<~ s t.nbilní v li v pořadí, ve kter ·é m jsou podněty předkl ád ány k 

p oso u.l c ní. Do jisté míry se prosa zu je i v pořadí, kte r é sestaví 

p osuzov atel. Podněty na prvých míst ec h v s ez namu bývají s p íše př·e -
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ceňovány na úkor podnětů, které . se objevují až na konci. Velikost 
této chyby je tězko předvídatelná a závisí nejen na obsahové strán­
ce podnětů, ale i na jejich homogenitě a na délce celé řady /Rand 
a Wagner, 1975/. Z dalších metodických studií /Wagner, 1976, Wagner 
a Daubney, 1976/ vyplývá, že této chybě podléhají výrazněji nezac­
vičen{ posuzovatelé či případně posuzovatelé, kteří nejsou dostateč­

ně motivováni. Wagner a spol. doporučují, aby se pořadí předkláda­

ných podnětů systematicky měnilo /podle některého z vyvážených pro­
jektů/; vliv pořadí se tím sice nevyloučí, ale ro zloži se zhruba 
stejně na vš echny podněty. V~riance výsledků se tím sice ZV)ŠÍ, ale 

systematická chyba se rozloží. 

XVII. 2. b. V y h o d n o c o v á n í v ý s 1 e d k ů, z í s k a -

n ý c h m e t o d o u s u m o v a n ý c h o d h a d Ů 

Cooper /1976/ se zabýval analýzou dat, získaných při použití 
Likertových škál . Při odvození nového statistického tes t u vycházel 
z pravděpodobnosti distribuce jednotlivých odpovědí; předpokládá 

se, že volba kterékoliv kategorie má st e jno~ pravděpodobnost . Jde 
o to zjistit, zda získané výsledky jsou distribuovány do jednot­

livých kategorii rovnoměrně či nikoliv. 

Předpokládejme následující příklad: 30 osob posuzovalo Uťčitý 

film na pětibodové škále.Předpokládáme, že vzdálenost mezi body na 
škále je stejná a že při posuzování se může každá škálová kategorie 

objevit stejně často. Po sloučení všech posudků dostaneme následu-

j ici výsledek: 

Zcela špatný o 2 9 I 12 1 7 velmi dobrý 
1 2 3 4 5 
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Znamená to tedy, ✓.C žádný posuzovatel nepovažoval film za ZC(:la 
/ 

špatný, 2 jej považují za spíše špatný,- g jej posoudilo jako prů-

měrný atd, Výsledkům se přikládají váhy od 1 do 5 /jsou uvede­

ny pod frekvenční tabulkou/. Cooper odvodil, že pravd~podobnost • 

náhodného rozložení posudků můžeme testovat podle vztahu 

s - N ( r + 1) 
2 z = 

l ( 2 ~ r - 1) 
12 

kde N = počet posuzovatelů /=30/ 

r = počet posuzovaných kategorií /=5/ 

S= cellové skóre, které se získá součtem všech vážených 

výsledků; v našem případě S= l,O + 2,2 + 3.9 + 4 , 12 + 5,7 = 114 

Hodnota z se tedy vypočte takto: 

z = 
114 - ~ .. 
7~ l 12 

což je hodnota velmi významná /viz tabulky hodnot z/. Znamená to 

tedy, že skupina posuzovatelů nehodnotila film náhodně, ale po­

. važuje ho za spíše dobrý. 

Pro menší počet pozorovatelů vyvinul Cooper tabulky, z kte­

rých je možno vyčíst, zda zjlstěné distribuce se liší od distri­

buce náhodné či nikoliv, Tabulky pro různá N a různá r by byly 

příliš rozsáhlé, ale je možno je snadno vypočíst samočinným po­

čítačem. Ljednodušená tabulka významných hodnot je připojena k 

citované práci. Cooperův postup je velmi rychlý a užitečný; jeho 

užití na empi ~ický materiál se dobře osvědči], 
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.\ I I . • 2·. Ó. l.l o <I n 1: c k k m <: 1· o d c · f' ú r· o v 6 li o 

$ ,, n v n 6 v · ú. n í ·. p o d n ~ L í', 

Př.i výkTndu met ody r;{irovéhu s','ov n{1vá11í podnět; ú /kap .I JI,2./ 
. . 

,sem upo z.01·1íil, ŽP š k6lovací ·pr oce duru nélzc realizovat, fcstližc 

wi po so u ze ni nčh.tcrého póťu s e obj c~ í n·ap·rostá shoda .mezi ri osu­

:nv at :cl i /t j. 1'"'0~!{ prcfcru je podnět x · př·ed µodnČtcm y/. 0lwyklc se 

>ak p ost upuj_c t:nk, žc podobná data se vyloučí a pracuje se s neú-

1l.11ou maticí. ,V poslední dob,~ se obj ev ilo ur·č ité řešení /Krus a 

<ru s, 1977/, které s e opír,á o Mc ·Nemarí'1v /1947/ postup pro testo-

1á nť rozdílů - mez i záv1slými frekvenc e mi či l?roporcemi. 

Pos t up _demonsl:ruji 11~ zj!; dnoduš e ném_ pří'kladě. P_ředpoU ádajme; 

že 50 po·suzovatcli' 1 pos _uzUje púr~vě 3 · podně~y /A, D, C/ a zj il:ltí 

~c.: výsledky , kt e ré jsou shrnuty v Tab.č.X.VII.4. 

Tab.č,XVII;4. Vý_chozí matice a její transformace na P mat ·ici 

Výchozí matice dat ( f i j ) 

při pár ·ovém posuzování 

3 podnětů 

A 

I.I 

C 

A 

o 
10 

B 

50 

30 

C 

40 

20 

. . \ 

Transformace vých oz í .matice 

na p - matice 

( p i j' - f Lj I N l 
- A B , - C 

A ó,oo 1,00 o,so 
B o,oo 0,40 

C 0,20 0,60 

, I: 
.: 

Je zřejmé, že všech 50 . posuzovat~lů dalo předn~st _ p,odnětu 
B před A, 40 posuzovatelů .preferuje ·. c před A a konečně 30 volí 

raději ' B než ·c. V pravé„ části tabulky jso u výchozí údaje trans­

formovány na ~iatici pravděpodobr:iostních' hodnot. Z P- .matic~ se 

získávají . h odnoty z; v ·našem .příkl'adě není pří_mý postup mo~ný. 
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H11d11ot;a z pr ·ll sr·u, 11;111 í p ud111': l.i"t 1\ 1 li l 1y byla . l'r·o l:ll :-;,: lr o cl11l) l.y 

z 11cvy ltJ1:d trv njí p ř·í 111 0 , . 1.;t1,11Lkttd1 1w u z.- hodn oly , a l e koťi!.Jují 

se pudle p os tupu, odvo/1• 11{:ltu Mc N,~111, 11'1:m n to buď p ť'í m o z fr e k­

venčních hodnot dle : v1La hu 

nnc bo z P-nwli ce 

z :: I, - C 

( h- c )1/2 

I, - C z = 
[(b +c)1N ] 112 

V obou vzorcích symboly b, c znač í j e dn o t;liv é h odn oty , kte ­

r é l eží symetricky ve výc h ozí ma t i c i. Vyjdem e -li z matice frek -

ve nč níc h h odnot, pak se j ed n6 o nás l e dují cí p6r y 50 a o; 40 a 

10; 20 a 30. Po výpoč tu hodn oty z pak s lan oví rne běžným způsobeni 

konečnou šk{llu; po st; up je zac hy ce n v Tab.č.XVII. 5 . 

Tab.č.XVII. 5 . Ma ti ce z 
1 
.. vypočte n á z Tab.č . XVII.4. 

) I 

a sta no ve ní iíká l ovýc h hodn ot , 

A B C 

A o, oo 7 , 07 4 ,24 

B -7 ,0 7 o,o o -1,41 

C -4,24 1,41 o,oo 

E -H,31 8,48 2 , 83 

,c - 3 ,77 2,8 3 o, 94 

H o,oo 6 , 60 4, 71 

( H = ,C + 3 , 77 ) 
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Při volbě tohoto postupu je však třeba upozornit, že není 

přimo srovnatelný s postupem, uved e ným v kap. III . Mc Nemarovým 

postupem se získávajf \'yšší hodnoty; relativní poloha jednotlivých 

bodů na škále z~stává při ohou postupech sice zhruba stejná, ale 

absolutní hodnoty jsou odlišné. !\ení proto možné přímo srovnávat 

_ výsledky, získané oběma postupy. 

XVII • 2. d . B e h a v i o r á l n e z a k o t v e n é š k á 1 y 

t a k o v a r i a n t a p o s u z o v a c í c h 

š k á 1 

'-.., 
Při používání . posuzovacích škál /hlavně pro účely průmyslové 

psychologie/ se po řadu let objevuje námitka, že sledo~ané procesy 

či podněty bývají složité a proto snaha posoudit je na jednodimen­

zionální škále nemusí být přiměřená . Kromě toho se často žádá, aby 

posuzovatel vystupoval spíše v roli hodnotitele než v roli po z oro­

vatele. Mnohé _posuzovací škály mají různou hodnotu spolehlivosti 

často jako důsledek toho, zda se posuzuje speci f ické chování /by ­

lo rozhodnud · správné, reakce pohotová apod./ či vysuzovaný rys 

osobnosti. Před časem se objevil ·pokus vytvořit behaviorálně za ­

kotvené škály, které by umožňovaly posoudit činnost člověka z hle­

diska většího počtu dimenzí. Postup byl navržen již před delší do­

bou /Smith. Kendall, 19~3/; během doby postupně krystalizoval a 

ustálil se na určité podobě. Byl kriticky analyzován Schwabem a 

' spol. /1975/ pro účely posuzování pracovních činností. 

Vývoj behaviorálně zakotv~nÝch škál má několik kroků: 

a/ Stanoveni kritických bodů. Osoby, které dobře znají sle­

dovanou činnost, popisuj1 specifick é příklady účinného či neú-
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činného chování; do j~sté míry tato ťbzc připomíná Flanaganovu 

techniku kritických případů. 

b/ Dimenze činnosti. Poznatky z předcházejícího bodu shrne 

nyní skupina jiných odborníKŮ do menší množiny dimenzí, které 

předběžně definují. Obvykle se užívá 5 - 10 ďimcnzí. Přitom _ je 

snaha vyhnout se komplexním a globálním dimenzím či vlastnostem, 

které se špatně popisují. 

- c/ Revize dimenzí. Jiná skupina odborníků je seznámena s 

dimenzemi, stanovenými v bodě b/ a jejich úkolem je přiradit k 

nim výchozí /bod a/ konkrétní příklady chování. Stanoví se krite­

rium shody mez i řazením v bodě b/ a při revizi /obvykle kolem 

80%, ale při složitých činnostech se připouští i 50% jako dosta­

tečné/. Dále se pak pracuje pouze s těmi položkami, které byly 

stabilně zařazovány. 

d/ Škálování událostí /položek/. Další ~kupina odborníků 

nyní posuzuje, jak dalece popsané příklady chování jsou ukázkou 

vhodné či nevhodné činnosti. Obvykle se volí škála o 7 - 9 bo­

dech. Průměrné posouze~í stanoví stupeň, jak dalece daný příklad 

reprezvntuje správné chování. Směrodatná odchylka umožňuje od­

hadnout shodu me·zi posúzovateli; obvykle se žádá, aby nebyla 

větší než 1.50 /při sedmibodové škále/. 

e/ Konečná verze škály. Skupina příkladů /5 - 7/, které 

odpovídají požadavkúri1, uved .eným sub b/ a c/ pak popisuje a do 

jisté míry i behaviorálně definuje jednotlivé dimenze chování. 

Konečná škála se skládá z někoiika podškál /většinou graficky 

vyjádřených/ a úl:olem pokusné osoby je umístit posuzova~ý jev 

na všechny dimenze. 
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Výhoda bchavioráině _zakotvených škf1l je v tom, že se na je­

j leh vý".'o ji po~f.l 1 t řada 'odbor nt ků: jejich názory jsou konfronto­

·Vány různými cestami a tlm se jejich objektivita zvyšuje. Výsled­

né škály jsou záměrně orientovány na různé formy činnosti a prog-
y 

ramove se s nažt .vyhnout posuzov6nl vysouzených osobnostnich vlast-

nosti . Nen1 zanedbatelné ani to, že takto vyvinuté škály se mohou 

užtvat i pro ·účely výcviku nových zaměstnanců, při rekvalifikač­

.nich . kursech . nt~. Řadu výzkumů, které poukazuji na výhody i úska-

11 tohoto typu posuzovocich škál uvádi Schwab a spol. /1975/, 

Jistě ani tento typ posuzpvaclch škál nen1 bez úskali. Po­

měrně pracný postup, který předpokládá v.ětš1 počet ·znalcO, není 

vždy proveditelný , Tak jako u ostatních meti;>d, které se opiraj1 

o minČn1 expertů, i zde stoji otázko, zda jsou výsledky aplikova­

le.lné do širší oblasti zkoumáni /analogické činnosti, analogické 

profese atd./ •. Nabi·zí se v~ak i další možnost využiti behaviorál­

ně zakotven.ých škál a to jej ic .h kombinace s Guttmonovým škálogra­

mení, Je možné, že právě tato kombinace by mohla přinést další me, 

todický pokrok. Pokud by se zdařilo zakotvit jedn~tlivé dimenze 

v několika bodech, znamenalo by to značné zjemněni celé · posuzova­

ci procedury. · 

XVII. 2.e. D· o plně k ~ e š -k á 1 o gramové a na 1 ý-

z e 

Zdá . se, že Guttmonuvým - škálám se v poslední době věnuje 

větší pozornost • . Množí se studie . jak s 'jejich systematickým vy­

užitím pro různé výzkumné účely, tak se zamfřen1m pro další zjem-

294 



ttovlin1 celé procedury. 

V pné řnd; se objevuje snaha domyslet a technicky dořešit 

pravidlo rli c hotomizovánl. odpovědi - na kladné a záporné 11 přitom 

mnximlilnČ snit.it počet: chyb, které 'p'řitom vznikaji. ~odnČtná ·je 

studie \Vimbcrlcyova /1976/ , který navrhl dvě nové alt e rnativy pro 

kocficiént reprodukovatelnosti /viz kap. Vlll.3.a./. Srovnává ně-

kólik mo::1nýé:h způs.obů, jak získané · odpověd i r·ozdČlit. Proti for­

málnim kritcriim Guttmanovým či j e ho následníků, kteři postupuji 

tak, aby ~oeficient reprodukovatelnosti b~l co nejmenší, navrhuje 

pos t upy, které se opíraj i spíše o věcný rozbor ·získaných dat a z 

jejich logiky odvodi t dČ líci bóJ na škále. Za tím však nejsou ~o­

statečné podklady ' k to mu, aby bylo možno rozhodnout, zda ndvr že ­

né ' postupy jsou sku.tečnČ vhodnČ jši; na prvni pohled se to zdá 

pravděpodobné , ale přece jen by bylo dne s předčasné pokoušet se 

o konečné rozhodnutí. 

Záj~m o jedn odi~enzi onální- škály vede i k vytváření někte­

rých škálovacích technik, které sice vycházejí z Guttmanových . 

úvah, al e ro zv íj e jí alternativní postupy. Patří sem v .prvé řadě 

teorie řazení /ordering/, která rozšiřuje po.užití škálo!lramu i 

na takové položky, které sice leži na jediné di~enzi, al e není 

nezi nimi. lin cár ni vztah. Základní myšlenky i přehled - dosavad­

ních zkušeností uvádí Surt -/ 1976/;, postup však není ještě zcela 

ustál e n a proto j e j zatim neuvádím. 
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