
-

'fOlVIÁŠ PARDEL 

, 

PROBLEMY 

P SYCHO AN ALYTIC l(É HO 

1-INUTIA 

PSYCHODI ... ~GNOSTIKA, N. P., BRATISLAVA 



• 

Psycholodická laoo.ratoř CSAV 
~iílť~O f111ende!ovo náměšti 4 

!Jl)yt. c . 11-/ 3o 
I 

TOMÁŠ P ARDEL • , 

• 

, -

, 

(Hlbinná psychológia) • 

• 

, 

PSYCHODIAGNOS1'II{A, NÁRODNÝ PODNIJ{, BR,A'l' ISL AVA 197~ 

..... 



Odborné posúdenie: Doc. dr . O. I(ondáš, CSc. 
Doc. dr. G. Dobr otk:a, CSc. 

. ' 

• 

• 

' • 

' 

@ Prof. Dr. TOMÁŠ PARDEL, DrSc 



• 

• 

• 
V enujem svojim synom : Jankovi, .1Vl a,rtinkovi a Dankovi 

. . 

• 



• 

• 

-

• 



I 

OBSAH 

· KAPITOLA I 

S. Freud - A. Adler - C. G. Jung -

tvorcovia h lbinnej psych ológie, ich spolupráca, priatefstvo a rozchod 

1. Úvod. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. S. Freud - tvorca psychoanalýzy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
·3. A. Adler - spoll1prá,ca a rozcho d s Freudom, , rznil{ indi , rt1duáh1ej psychológie 
4. C. G. J ung - priateistvo medzi S. F ret1do1n a C. G·. J tmgom, ich spoll1práca 

a rozch od. Jun gova ko1nplexná -alebo analytická psychológia . . 
.5. Po zná ,mlry na zá, rer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

KAP ITOL A II 

Pojem ,,nevedomia '' a predmet psychológie 

1. Úvod. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 

2 . P sychológia ako veda o vedomí . . . . . . . . 
3. Nová 1-:.onc epcia ,rýskumu psychologických j a, ,ov 
4. Pojem nevedo1nia VO :filozofii a psychológii • • 

5. P ojem nevedo11úa u Freuda . . . . . . 
6. Poje1n vedom ia a nevedonúa "Ll J unga . 
7. Poj em nevedomia a s11časná psychológia 
.8. Pozná1nky na zá, rer . . . . . . . . 

I(AP ITOLA III 

Hlbinnop sychologická teória libida, ontogeneticltá psychológia a problém alrtivácie 
fudského správania 

1. Psychoanalytich::á nául-:a o pl1doch 
2. Freudova nápka o p11doch 

a) N á"L1l-:a o libide . . . . 

• 

• 

17 
20 
30 

35 
43 

49 
50 
54 
57 
60 
66 
70 
80 

87 
89 
93 

7 



b) Sext1álna pregenitálna organizác ia 
c) Orálna f áza . . . . . . . 
d) Análna fáza · . . . . . 
e) Sadizmus a 111asocl1izmt1s 

v 

f) Cas la tenc ie . . . . . . 
g) Genit álr1a organizácia libjda 
h) N arcizmt1s . . . . . . . . . . 

3. Jungova konc epcia libida, resp. psychiclrej energi e 
a) Progresia - regresia . . . . . . . . . . . . 

4. Súčasné názory na Freudov u teóriu lib ida . . . . 
a) Vývoj libida a súčasná ontogenetic]{á psycl1ológia 
b) Teória libida a neopsyc hoanalýza . . . . . . . 

• 

• 5. Al{tivácia, resp. dynamil {a rudsl{ého správania a prob lém lib ida 
6. Poz11ámky 11a záver . . . . . . . . . . . . . . . . 

KAPITOLA IV 

• 

. . . 

Psychoanalytická metóda výslcumu nevedomia (chybné výlcony , sen) 

1. Chybné .výkony . . . 
2. Sen . . . . . . . . 
3. Freudov výkla d snov . . 

Snová pr áca a jej základné formy 
Zhuste11ie . . . . 
Presunutie . . 
Symbolika sna . 
Záve r . . . . 

4. Adler a výkla d sno, , 

• 

• 

5. J ungov výlclad sn ov . . . 

• 

· . 

Symbol a jeho význam pre Jun gov výl tlad sno ·v 
Št rul ctúra sna a spóso by jeh o výkladu 
Subj elcto·vý a objelcto·vý stupeň výltladu 

6. Výsktun sna . . . . 
7. Poz11á1nlcy na zá.ver 

KAP IT OLA V 

• 
• 

• 

• 

Psychoanal ytická teória potlačenia, a teórie útlmu ,r psychológii 

1. Úvod . 

2. Útlm psychich:f rch javov v dósledlcu patologických citovýcl1 st avov . 
3. Psyc ho ana lytic lcá teór ia potlačenia . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

4. Teória prilnátu fy loge11etick y 1uladších pudo, r . . . . 
5. Teória po rúch psychickej integrácie . . . . . . . . 
6. Jungo va lcompl exná p,lebo analytická teór ia potlačenia 

Psychológia učenia a pojem útlmu . . . . . . . 
Učenie podm.ieňovania útlmt1 . . . . . . . . . 
Niektoré otázky teór ie t1čenia a discentná terapia 

7. P ozná.mlcy na záver . . . . . . . . . . . . . 

8 

• 

• 

• 

• 

• 

94 
94 
97 
99 

100· 
102 
103 , 

106 
108 
110 · 
110· 
113-
115-
121 

126, 
127 
128 
131 
13] 
132 
133 
136-
136 
138-
140· 
141 
143· 
144 
147 

151 
l ~s: , D · 

155 
15!} 
160· 
162 
165-
165 
167 
168 



KAP ITOL A VI 

Hlbinnop sycholo gické kon cepcie osobn ost i 

1. Opis psychických i11štancií . . . . 
2. Jtmgova l{oncepcia osobnosti a typo l(>gia 

Archetypy - anima - animt1s . 
3. J ungove psychol ogické typy . . 

Extrovertovaný typ . . . . . 
• Všeobecný postoj vedomia 

Všeobecný postoj neve domia 
I11trovertovaný typ . . . . . . 

• 

Typy záltladných funkcií, tzv . ftmkčné typy . 

-

Racioná ln e typy . . . . . . . 
Extrovertovaný typ myslenia . . . . . 
Extrovertovaný typ cítenia . . . . . . 
Typ myslenia v introvertovanom postoji 
Typ cítenia v introvertovanom postoji . 

• 

• 

• 

• 

Iracionálne typy . . . . . . . . . . . . 
Typy ir acionálnych ťunkcií v extrav,,ertovan om postoji 
Typ vnímania v extrovertovanom postoji . 
Intuitívny typ v extrovertovanom postoji 

. ' . 

' 

Irac ionálne typy v introvert ovanom postoj i 
Typ vnímania v introvertovanorn postoji . 
Intuitívny typ v introvertovano1n postoji . . 

• 

• 

• 

• 

i 

4. Ďalšie pokusy o hlbinnopsycho logickú koncepciu osobnosti 
5. I{r itické pozná,rnlcy na ol{raj hlbinnopsychologiclcých koncepcil osobnosti 

KAP IT OLA VII 

Psyc hoa nalýza a soci álne javy 

1. Úvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Psychoanalyticl{á teória más . . . . . . . . 
3. Fret1dov výklad fori0111 spoločenslrého vedo1ni a 
4. Vznilr tote1no,rého božstva 
5. I{riticlcé zhodnotenia 
6. Ivitika metód:sr . 
7. I{ritika ma,terjál1t 

KA .PITOLA VIII 
• 

Adlerova individuálna psych ológia, začiatlcy tzv. neopsyc hoanalýzy 

1. Úvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Adlerov variant nevedomia a principy jeho náulcy 
3. Nevedo11ůe a životná línia . . . . . . . . . . 

' 

• 

. . 

• 

I 
. ' \ 

• . • 

. . . 

• 

• 

174: 
179 
183 
185 
187 
187 
188 
189' 
190 
192 
193 
194 
194 
195 
196 
196 
196-
197 
19~ 
198 
198 
199 
202 

209' 
210 
212 
215 
221 
222 
227 

235 
236 
237 

. . 



4. Ad ler ovo poňatie osobn ost i, r esp . duševného dia11ia . . . . 
-5. Cit menejcennosti a sna ha uplatniť sa . . . . . . . . . . 
6. Otázl{a pohl av ia pri 11tváran í charalctert1 , tz,, . mužslcý protest 
7. Neuróza . . . . . . . 
-8. N eopsyc ho ana lýza . . . 

I{aren Ho rney ová . . 
Erich Fro1nm . . 
Harr y Stacl{ Sullivan . 

·9. Pozná1nky na záver 
• 

KAPITOLA I X 

• 

Psychoanalýza a psycholo gicl{é vedy 

1. Osobnosť tv or co,, psychoana lýzy . . . . . . . . . . . . . . . . 

• 

. 
• 

• 
2. Psychoanalytická metóda ,,vý li::ladu'' psychicl cych javov a interviev v 
. 3. T eor et ick é a gnozeologicl{é problém y psychoanalýz y . . . . . . . 
4. T eoreticli::ý model psychoanalytického my slenia, niel{toré 1)ojn1y teórie libida a ich 

expe rimen tálna analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
5. Neved omie,r esp . ,,rozhodují1ce determinanty správaniasť111e,,edomé" (Rapaport) 

--6. P sychoa nal ýza a systé1n l)Sj 7chologicli::)'rch ,riěd . 
Niel{toré životopis11é ť1daj e . . . . . . . . . . 

• 

-
' 

-

10 

238 
240 
242 
245 
245 
247 
249 
251 
254 

260 
261 
263 

264 
268 
273 
283 



• 

PREDSL0"\-7 

Predstúpiť pred našu vedeckú a ltultírrnu verej11osť s prácou Probléniy 
_psychocinalytického hnutia (Hlbinná psychológia) je spojené pre a,utora s mno­
hým 1·izikom. Riziko vyplýva z týchto faktov: 

1. Šú;ka problémov , ktoré psychoa11alýza chce riešiť, ďaleko presal1uje 
1·ámec psychológie a dotýlta sa takých vied, ako je psychiatria , sociológia , 
pedagogilta, filozofia, a dotýka sa etiky, umenia a })Od. Nebezpečenstvo tu 
.spočíva v tom , ab:y-at1tor nezacl1~idza.l do tých vednýcl1 oblastí, v ktorých 11ie 

je kompete11t11ý. 
2. Ctižiadosť psychoa11alýzy predstavt1je ďalšie nebezpeče11stvo. Psycl10-

.a11alýza totiž 11echcela a 11echce byť niečím me11ším ako všeobec11ou psycholo­
gickou teóriou. Tu zodpovedi1osť autora núti psychoanalytickú doktrínu 
ko11fro11tovať so súčasným stavom psycho logického bádania a formulovať 
j asne svoje stanovisko. 

3. Ďalšie riziko vyplýva z faktu, že psychoanalýza nie je le11 spósob 
-výkladt1 dt1šev11ých javov, metóda ošetrenia duševných ocho1·e11í, ale je h11utie, 
ktoré už za Fret1dovho života malo tajný med~inárod11ý komitét pre šú·enie 
psychoana lýzy. Ako každé hnutie má nielen vedecké ciele, ale aj i11é, 11ajma 
svetonázorové. \ T zhTado1n 11a ne má sv o jich prívrže11cov a pr·otivníkov. Preto 
pri podávaní a hodnotení sem spadajúcej problematiky každý autor 11evyhnt1t-
11e musí zaujať určité sta11ovisko a z toho potom v:y·plýva aj jel10 postoj k h11utiu. 

4. N apokon treba si uvedomiť, že psychoanalýza ako l1nutie, ako určitá 
-doktrína vz11iltla v určitých spoločenslto-ekonomických podmienkach a vyšla 
:z určitýcl1 teoretických predpok ladov, ktoré sú dóležité aj z ideového l1radiska, 
čo zaváži najma di1es pr i súčasnej ideo,rej a ideologickej konfi.·ontácii dvoch 

-svetových sústav. 
Všetky tieto ťažltosti a r·iziká sme si 11ielen uvedomovali, ale aj prežívali , 

keď takmer pred štvrťstoročím sme začali o problémoch uvažovať a prvé 
štúdie publikovať. Zdalo sa, že prácu nebudeme mócť ulto11čiť pre iné pr·acovné 
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. . 

a životné problémy, ale výskum v oblasti 1notívov rudslrej čin11osti a správania„ 
' ' . na ktorom teraz pracujeme, nám opať u1nožnil k problematike sa vrátiť, kom-

pletiz?vať ju a predložiť našej verejnosti '. Vzhladom 11a zložitosť problematiky 
a celý rad úskalí, ktoré pri takej práci jestvujú (napr . aj zdroje lite1·atm·y), 
museli sme urobiť niekofko zálrladných obmedzení a rozhodnutí. 
Keďže psychoana lýza, 1·esp. hlbinná psychológia 11ielenže si nárokuj _e byť 

všeobecnou psychologickou teóriou, ale aj ďaleko presahuje rámec psycholó ­
gie, rozhodli sme sa zaoberať len tým pojmovým aparátom, resp. ko11cepciami„ 
kto1·é sa nevyhnutne dotýkajú všeobecnej psycho logickej teórie, resp. takou 
chcú byť. Týmto vymedze11ím predmetu 11ášho bádania je da11á možnosť pre 
prácu odborníkov z iných oblastí vedy, filozofie a kultúry. 

Napriek Lumuto prirodzenému ohraničeniu predmetu našej práce 1:>osu­
nieme sor1dt1 trocha ďalej, ako je to v tradičnej profrel1dovskej lite1·atúre, 
vychádzajúcej u nás. Do našicl1 úvah totiž zahrnieme najhlavne jších póvod- ­
ných Freudových spolupracov11íkov Adlera a Junga. Adlerove diela sú široko ­
známe napr . nielen v nemeckej literatúr·e, ale aj v anglosaskej literatúre ,. 
Jungove diela najma v · nemeckej. Fakt, že u nás sa publicisticlry forsí­
rovali Freudove práce , spósobil, že pojem psycl1oanalýza splýva vlastne­
s freudizmom, hoci súčasná neopsychoanalýza (11eoanalýza, neofreudizmus ), 
vychádza aj koncepcii A. Adlera. 

• 

Naším cieiom je 1:>odať zál<ladné psychoanalytické koncepcie S. Freuda, . 
A. Adlera a O. G. Junga a konfro11tovať icl1 so súčasnými poznatkami psycho- ­
lógie niele11 na Západe, ale aj s poznatkami sovietskej psychológie a na tomto • 
základe pokúsiť sa v závere o kritické hodnote11ie. 

K použitej terminológii: práct1 sme nazvali Problémy psychoanalytického · 
h1iutia z týchto dóvodov: jed11ak sám Freud napísal prácu I( dejinám psycl10-
a11alytického hnutia, čím zvýr·aznil určité fakty, o ktoré psychoanalýzt1 ne­
chce1ne oberať, jednak -všetci traja autori vychádzajú z u.rčitých základných 
pre dpokladov , metód, boli .l1lavnými predstaviteimi a tvorcami hnutia . 
a napokon rózny1ni pojmami sú viazaní na Freuda, aj keď sa rozišli . Podtitul 
Hlbinr1,á psycholóJia uvádzame preto, aby sme naz11ačili, že nám 11ejde iba 
o Freuda, ale o ceié hnutie, ktoré sa najma v 11emecky písa11ej liter·atúre oz11a­
čuje ako ,,hlbin11á psychológia'' (Tieferipsychologie). Použiť termín hlbi1má . 
psychológia u nás by bolo neadelrvátne, ked'že by mohlo zvádzať k záveru, že­
ide o nejaké 11ové odvetvie psychológie. 

Pri tejto príležitosti si spomíname na univ. prof . H. lVfenga, Freudovho ­
žiaka z bazilej skej univerzit y, ktorý nám umožnil ešte r. 1946 11ávštevu svojho ­
seminárnel10 krúžku a k11iž11ice, kde sme malí možnosť preniknúť aj do živého 
spósobu psychoanalytického myslenia. Táto slrutoč11osť prehÍbila naše záujmy 
o· problémy psychoanalytickél10 h11utia. 

Dúfame , že predložená práca umožní čitaterovi utvoriť si vecný a kri-
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tický pohiad 11a psychoanalytické hnutie (hlbinnú psyuhológiu) a odstrá11i 
11ejasnosti ·o podstate a cieli hnutia. J e to pctrebné tým skór} že v krízo, rých 
rokoch sa objavili viaceré 1:>olcusy obnoviť a oživiť Freudizm11s u nás. V našej 
práci pos11dzujeme psychoar1alytické l111utie z hiadiska všeobecnej psycholo­
gickej teórie, budova11ej na princípocl1 dialekticlcého a l1istorického materia­
lizm11. vy užívajúc priton1 poznatlcy sovietskej psychológ ie. 

Napokon ďakujem recenzentom univ. doc. G. Dobrotkovi, CSc. a u11iy. 
doc. dr·. O. Ko11dášovi, CSc. za mnohé cenné pripomienh;y k práci. Ďalej 
ďakujem lVI. Tomčániovej za sta1·ostlivosť pri vyhotovení rukopisu pre tlač, 
M. Hrabovskému a F. Šebejovi za obrazový :materiál ako aj ostatným, lttorí 

I 

sa na práci zúčastň~vali. 

Bratislava n1ásj 1970. 
Autor· 
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S. FREUD - A. ADLER - C. G. JUNG - TVORCOVIA HLBINNEJ 
PSYOHOLÓGIE, ICH SPOLU PR ÁOA, PRIATE:CSTVO A ROZCHOD 

I . ÚVOD 

V osenn1ásto1n a devatnástom storočí dochádza k prenikavému obratu 
v rudskom mysle11í. Teó1-ia a vedecká metóda prekračuje rámec filozofie -
unive1'zálnej vedy - a začí11a sa uplatňovať v širokom meradle na 11ajrozlič­
nejších úsekoch rudskej čiru1osti. Nerozvíja jú sa le11 matemat icko-fyzikálne 
vedy, vedy s tisícročnou tradíciou, ale rozvíja sa aj široká šká la prú-odných 
vied, vz11ikajú tu 11ové objavy a nové koncepcie. Napr. v biologickýcl1 vedách 
vznil{á evoluč11á teória (Da1'win), moderná genetika (Weismann, lVIendel, 
Morgan, Mičurin), rozvíja sa fyziológia a najma fyziológia nervového systému 
(Du Bois-Reymond, Helmholtz, Sečenov) . 

Vedeclrej analýze už neunikajú ani javy spoločenského a ekonomického 
života. Hfadajú sa zákony, ktoré riadia spoločenské diania (Marx, Engels, 
Lenin). lVIož110 azda všeobecne povedať, že dochádza nielen ku kvalitatívne 
novej fáze vo vývoji tradičných vied, ale vedecká metóda sa začína uplatňovať 
aj na takýcl1 úsekoch, ktoré boli do tých čias len predmetom úvah filozofov 
alebo bás11ikov a spisovatefov. . 

Iste sa nepomýl ime, ak upozorníme, že vo vývoji novodobých vied sa 
začína čoraz viac uplat11ovať nová črta prejavujúca sa v ich antropologickej 
orientácii, ktorej predmetom skúmania je človelr, jeho vedecké .poznávanie, 
ana lýza a výskum. V rámci tohto snaženia sa začú1ajú dostávať do popredia 
nové vedy o človeku, a to najma psychológia, veda o psychických javoch, 
o prežívaní a správa11í človeka. Tu dochádza v histó1·ii vývinu vedeclrého 
poznania nepochybne k najdóležitejšiemu medznílru. Na historickosť tohto 
medzníka poukázal už I. P. Pavlov na valnom zhromaiždení XII. zjazdu 
prírodovedcov a lekárov v lVIoskve (28. decembra 1909): ,,Právom možno po­
vedať, že nezadržaterný rozvoj prírodných vied sa od Galileových čias prvý 
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raz zastavuje pred vyšším oddielom 1nozgu, alebo, všeobec11ejšie poveda11é,. 
pred orgánom najzložitejšícl1 vzťahov živého 01·ganizmu k vonkajšiemu svetu. 
Zdalo sa, a to nie nadarmo, že p1·áve toto je skutočne kritický moment I)ríro­
dovedy, pretože mozog, ktorý vo svoje j najvyššej forme, vo forme rudského 
Il}Ozgu, vytváral a vytvára prú·odovedu, sám sa stáva jej objektom'' (Pavlov 
1953, str. 52). 

Nech sa pozeráme na vznik psych .ológie z akéhokorvek sta11ovisl{a, 
11epochyb11e musíme uznať, že človek tu má pred sebou obrovskú oblasť báda­
nia, oblasť ťažko prístupnú rudské1nu báda11iu, avšak už natorko definovanú 
(Descartes, Wt11).dt, Sečenov a i.), že može byť predmetom vedeckej ana lýzy 
samostatnej vedy - psychológie . Tak isto treba povedať, že od 1·. 1879 (čo sa 
pokladá za oficiálny rok uznania psychológie alro samostatnej vedy), keď 
W. Wu11dt založil v Lipsku prvé psychologicl{é p1·acovisko Psychologický 
ústav, psychológia sa rýchlym terr1pom rozvíjala a diferencovala. V čase roz­
voja psychoanalýzy (p1·vé tri desaťročia nášho storočia) psychológia defi11uje 
p1·edmet svojho bádania, rozvíja sa psychologická metodológia, rozširujú sa 
psychologické poznatl{y a kladú sa základy systému psycl1ologických vied. 
Ilustrujme tento fakt niektorými údajmi z experimentálnej psy?hológie: 

Roku 1860 vydáva T. Fech11er Elemente der Psychofyzik, vzniká psycl10-
fyzika definovaná al{o ,,exaktná teória vzťahov medzi dušou a telom a vše­
obecne medzi fyzikálnym a psychickým svetom''. 

Roku 1863 uverejňuje I. M. Sečenov Mozgové reflexy ar. 1870 Kto a ako 
niá skúmať probléniy psychológie. 

Roku 1884 začína O. Kiilpe vo Wi.i.rzburgt1 experin1entálny výskum 
myslenia. 

Roku 1885 vychádza sláv11e Ebbinghausovo dielo Uber das Geddchtnis. 
Roku 1885 sa A. Binet stáva riaditerom Laboratória fyziologickej psycho­

lógie na Sorbone a venuje sa experimentálne1nt1 výskumu inteligencie. 
Roku 1886 vychádzajú Bernheimove diela o spá11l{u, sugescii a hyp11óze. 
Roku 1870, 1879 publikuje Ribot vo Francúzskt1 dielo a anglickej a ne­

meckej psycl1ológii. 
Od r . 1889 vychádzajú diela P. Janeta. 
Roku 1903 I . P. Pavlov objavil podmie:ae11é reflexy (najprv ich nazval 

psychické reflexy). 
Roku 1907 V. M. Bechte1·ev založil v Petrohrade Ústav psycl1011eurológie 

ar. 1910 publikuje Objektívnu psychológiu. 
Rolru 1909 pozva l Stanley Hall F1·euda do Ameriky. (St. Hall založil 

r. 1883 prvé psychologické laboratórium v Amerike. Vo svete bolo už vtedy 
17 laboratórií alebo psycho logických ústavov.) Tento fakt možno pokladať za 
vstup psychoanalýzy do psycho lógie. 

Podobné úspechy dosahuje psychológia aj na úseku po1·ovnávacej psy-
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chológie, ontoge11etickej psycl1ológie. iVIož110 povedať, že psycl1ológia si svojím 
vznikom a prvopočiatočnými výsledkami vydobýja pevi1é 1niesto v systéme 
vied. Avšak niele11 to. Psychológia začína prerastať rámec laboratórií a začína 
sa pomýšfať na aplikáciu psychológie v p1·aktickom živote. Z tohto stručnél10 
prehfadt1 vidíme, že polu·ok, ku kto1·ému došlo v prvých desaťročiach vývint1 
psychológ ie, bol vefl{ý. Psychológia nemala všal{ rovnaké vyhliadky na všet­
l{ých úsekoch pral{tickél10 života. Použitie psychológie 'pri objasňovaní nor­
málneho . a patologického správania bolo čoraz 11ástojčivejšie. Dynamika 
správa11ia a poruchy dy11an1iky sp1·áva11ia tak, ako to potrebuje klinická prax, 
ostala dlhý čas otvorenou otázkou. Potrebu riešiť túto otázku pociťovali najma 
lekári , psychiat1·i, neurofyziológov ia a pod. • 

Rozhodujúci vplyv na vývi11 v tomto smere mali fra11cúzski psychiatri, 
ako Bern~eim (1837-1919) v Nancy, 11 ktorého Freud študova l a ktorého 
diela preložil do 11emčiny. Be1·11heim používal l1ypnózu ako techniku sugescie 
na liečenie. Ďalej to bol Cl1arcot (1825-1893), vedúci kli11iky známej pod me­
nom Ecole de la Salpetriere, l{torý klini cky študova l hysté1·iu a pot1žíval 
l1ypnózu na lieče1úe. Freud r. 1889 študoval u Charcota. Počiatočná Freudova 
koncepcia hystér ie bola v mnohom podnietená týmito bádatefmi. 

Tak sa vlast11e dostávame k S. ťreudovi, zakladatefovi psychoa11alýzy, 
ústredi1ej postave })sychoanalyticl{ého hnutia, l{torý vedel získať vefa spolt1-
pracovníkov, medzi inými Adlera a Ju11ga. Títo vyvolali 11ový sn1er myslenia, 
ktorý sa často 11azýva hlbinná psychológia (Tiefe1ipsychologie). H. Dorsch 
podáva definíciu hlbinne j psychológie: ,,Jeto smer psychológie, ktorýneostáva 
na ,povrchu' vedomia, ale pokúša sa osvetliť podvedomé a 11evedomé hlbiny 
duše a priton1 do popredia stavia vzťah medzi citom a vófou z hradiska ,pu­
dovej dynamil{y'. Ak vychádzame z medicínskycl1 pozorovaní , l1lbinná psycho­
lógia sa medzitým st.ala terapiot1, vedou a sveto11ázorom. Oz11ače11ie · hlbin11á 
psychológia vzniklo ol{olo 1·. 1930. Obsiahlo všetky smery, ktoré vychádzajú 
z Freuda, Adle1·a, Junga, Stekla a i .... " (I-I. Dorscl1 1959, str. 302). 

Našu p1·ácu sine nazvali Problémy psychoanalytického hnutia - l1lbi11-
11á psycl1ológia. Termí11 hlbi11ná psycl1ológia používame ako synonyrnt1m -
psychoa11alytické hnutie. Tento 11ázo'! zabrnt1je Freudovu psychoa11alýzu, 
Adlerovu i11dividuálnu psychológiu a Ju11govt1 l{omplexnú alebo analytickú 
psychológiu. Títo traja muži sa stretli osobne, vedecky spolupracova li, a na­
po·kon sa rozišli. 

Je vefmi pozort1hodné, že títo traja bádatelia pracovali s rovnakým 
materiálom: s pacientmi neurotikmi, resp. duševne chorými, poitžív~li rovnaku 
metódu ana lýzy ich životných osudov, a11alýzt1 zážitkov, analyzovali sny a i11é 
fakty prichádzajúce do úvahy, mali rovnaký ciel: uzdraviť pacientov. Predsa 
sa však nezhodli, rozišli sa tak vedecky, ako aj osobne, rozišli set v teoretickej 

ko1icepcii a terapii. 
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V čo1n treba vidieť p1·íčint1 ich rozchodu? V tom, že jede11 ana lýzu robil 
dob 1·e ~ druhý zle, povrchne? V tom , že niektorí z 11ich 11erešpektovali vedecké 
zásady prístupu k faktom a i11terpretácii získa11él10 materiálu? V ton1, že 
svojím odlišným chápaním chceli dať výraz svojej osobnosti, že chceli vy-
11iknúť? San1i psycl1oanalyt ici, alro napr. Jon es, pokúšajú sa tieto skutoč-
11osti vysvetliť na základe psychoanalýZ:)7, psychoanalýzy jednotlivých bá­
daterov (11a1)r. Jonesove poz11ámky ·o Rankovi). 

To je jedi1a cesta. Určité črty osobnosti, postoje, z1nýšia1ůe móžu osvetliť 
mno ho sporných otázok. Sú tt1 však aj iné faltty . Napr . s I(opernikovými 
objavmi vera rudí nesúl1lasilo, a predsa sa ukázal i platné. Poznáme Galileov 
osud a osud jeho objavov. Objelrtívne ziste11ý vedecký fakt, prísne vedecky 
formulova11á teória sa ukazt1je ako veiká sila. D11es ešte ne1nožno urobiť bodku 
za hodnote11ím l1lbinnej psychológie. Možno však preslrúmať formuláciu l1lav­
ných problémov a pokúsiť sa o ich lronfrontáciu sinými faktmi. Na pochopenie 
róznych odlišností v chápai1í problémov u Freu da, Adlera a J t111ga iste prispejú 
udalosti z icl1 života. Nebt1deme J?Odávať ucele11é životop isy . Pojde nám sk6r 
o 11áčrt hlavnýcl1 životnýcl1 udalostí a osudov troch bádateiov ako rámca pre 
porozl1menie ich diela. Tak isto treba pripome11úť, že 11ebudeme vynášať 
hodn oti ace súdy, ktorá z týchto postáv je vačšia, významnejšia. F1·eud bol 
iniciátorom l1nutia. Jeho postava je teda l1neď od začiatku výrazná, jeho dielo 
je najobsažnejšie. Tó však nez11amená, že Freud podal ucelenú štruktúru 
psychoanalyt iékej teórie .( dodi1es sa ju nepodarilo vypracovať) . Teda na jprv 
cl1ceme uviesť základi1é život0pisné fakty, najma ti e, kto ré by objasnili pra­
covné a osobné vzťal1y, ktoré by poskytli materiá l p1·e pri rod zené vnik11utie 
do zložit osti proble1natiky psychoa11alytického l1nutia. 

2. S. FREUD - TVORCA PSYCHOANALÝZY 

Sigm1111d·F1·eud, dnes už legendár11a postava, pochádza z Moravy. Narodil 
sa 6. mája 1856 v Příbore na Morave na Zámeckej ul. č . 117 (neskór ju preme­
novali na Freu dovu uli9u). Sigm1111d prežil v Příbore prvé tri roky života, 
jeho pestú11kou hola Češka. Otec Jakub bol obchodníkom. J. Cvekl tento 
údaj spresňuje takto: ,,Freudov otec nebol akýmsi chudobným živ11ostníkom, 
ale bol zamestnaný v textilnej továrn i J . Flussa a pósobil ako obchodný 
sp'rostredkovateI'' (J. Cvekl 1968, str. 10). Fre11d sa narodil z druhého man­
želstva . Keď sa Freudova matka _vydala za J akuba, 1nala dvadsať rokov. 
~igmund bol jej prvorodené dieťa. 1 Freudova rodina hola židovského póvodu. 

1 ·Fr eudovi predkovia sa údajn e presťahovali z L itvy do Rakúska pred pohromami. 
Cvelrl uvádza, že meno Freud je nemecký preklad hebrejsll:.ého slova Scl1lome (Salamon) 
Simcha, t. j. múdry ,,muž tešiac i sa z ·l1čeni?,''. Al{o dvadsaťročný si zmenil krst11é men o 
zo Sigismund na Sigmtmd. 
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V Příbore sa stýkala s 11emecky l1ovoriacou me11šinou obyvateistva, nie však 
s nemeckou l1onoráciou. Freudova rodina sa 11eskór presťal1ovala cez Lipsko 
do Viedne, kde Freud prežil celý svoj život. Ože11il sa r. 1882 s Martou Bernay­
sovou z Hamburgu. J ej otec bol hlavným rabínom mesta . Freud bol žiarlivý, 
11ajma v dósledku slabej fina11č11ej situácie, lttorá mu neumožňovala za štyri 
a pol roka navštíviť lVIartu viac ako šesť ráz (údaj11e sa utešoval, že biblický 
J akub čakal 11a svoju ženu 7 rokov) . Domácnosť si založil vo Vied11i na Rat­
hausstrasse č. 7. Na sklonlru život~ 4. jú11a 1938 po zlože1lÍ kaucie 4824 dolárov 
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(zložila ich za 11eho nacistom l\1ária Bo11aparte) opúšťa Viedeň a cez Pa1·íž 
odchádza do Londýna. Freud póvod11e 11echcel odísť z Viedi1e. SA prehliadli 
byt a odniesli 840 dolárov. O týždeň sa vrátili a odvliekli dcéru Annu Freudo­
vú, spálili Freudove spisy, rozpustili viedenskú psycl1oanalytickú spoloč11osť. 
Tt1 však pomohla medzinárodná verej11á mienka. W. C. Bttllitt, veivyslanec 
USA vo Francúzsku, telefonuje Roos,veltovi o demarš u nemeckých ú1·ad ov . 
E. Weiss intervenuje u Mussoliniho. E. Jo11es, ang lický psychoanalytik, vyba­
vuje u ministra S. Hoara všetlry formalit3 r potreb11é na presťahovanie rodi11y 
S. Freuda a jeho priaterov do A11glicka (M. Robe1·t 1968, str. 365). Freud zo­
mie1·a v Lo11dý11e . na rakovi11u dňa 23. septembra 1939 vo veku 83 rokov 
11a Maresfild Oarde11s 20. 

Freudov životopis a osudy zaujali m11ohýcl1 auto1·ov. leh kl1il1y sí1 prístt1p-
11é v čestine aj v slovenči11e. Pr edovšetkým sám Freud 11apísal IJrácu O sebe 
ct psychoanalýze, ktorá vyšla v českon1 preklad~. V súčasnosti v češtine V3ršla 
práca J. Cvekla (J. Cvekl, Sigmit1icl Fre·ud, P1·aha 1965, str. 244). V zal11·aničí 
vyšlo nespočet11é m11ožstvo prác o Freudovom živote a diele . 

Pre pocl101Je11ie diela a osudov psychoa11alýzy je však nevyl1nutné dotk11úť 
sa 11iektorýcl1 etá1) Freudovl10 života, najma tých, lrtoré súvisia so vz11ikom 
psychoanalý~3 r, s rozvíjaním psychoanal3 rtickej dolrtríny, s určitými 1·ozpo1·mi, 
ktoré pri 1·ozvíja11í psychoanalýz3r jestvovali a ktoré 11apoko11 spósob ili, že 
1n11ol1í Freudo vi 1::>1·ív1·ženci 01Júšťali jede11 po druhom pódu psycl1oanalýzy 
a prerušovali s F1·e11dom všetky ko11takt3r 11ielen vedecké, ale aj osobné . 

/ 

S. Freud bol 11epochybne vermi .-.--,ríťažlivá osobnosť, lreď dokázal sústrediť 
okolo seba m11ol1ých praco v11ílrov· zo všetkých ko11ti11entov sveta. J 011es 
a Rapaport 11vádza, že vo Freudovqn111čení hrá verlrú úlol1u židovstvo. Avšak 
te11to fakto1· 11e1nóže byť rozhodujú ci pre v31svet le11ie príťažlivosti alebo roz­
chod11 s Freudo111. K psychoa11alytikom patril 11ap1·. aj švajčiarsky farár 
O. Pfiste1·. Celý ra;d bádaterov, ktorí od F1·euda odišli, holi židovského póvodu. 
Skór sa mož110 do1n11ievať, že 11ajpríťažlivejšou silou hola posta, ra S. Fre11da, 
jel10 smelosť, 11ovosť a dósled11osť fo1·mulova11ýcl1 hypotéz. Možno sa preto 
dom11ievať, že _príči11u rozchodu s Freudom treba hradať v zložitosti proble­
matil{y a v určitej sub jelrtív 11ej v3rl1ra11e11osti psycl1oanalytickej dolrtrín3 r, 
zodpovedajúcej }Jsychológii tvo1·cu. 

V lit eratúre sa súhlas11e uvádza, že 11a vz11ilr psychoa11alýz3r (F1·e11d, 
Wittels, J 011es) 111ali rozhodujúci vplyv viaceré olrolnosti. 

I. Na prvom mieste sa žiada ·uviesť Freudov osobný vy11ikajúci výko11 
na úseku, 11a l{torom mohol uplat11iť svoj i11telekt a zameran ie, ako aj dobre 
fundovanú hu1nanistickú ert1díciu_. Povol anie lelrára a }Jostup11á orie11tácia 11a 
11ové prúd3 r v ps3rchiatrii a v l1ra11ič11ých o blast iach v3rtvorili p1·e to vl.1od11é 
predpoklad3 r. 

2. Ďalší111 odi·azový1n mostíko1n bolo štú dium 11 Charcota v P aríž i. 
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Charcot prestal používať zastarané psychiatrické klas i:fi.kácie dušev11ých chorob, 
navrhol novú l{lasifikáciu dušev11ých porúch, 1·ozlišoval 01·ganické a funkčné 
ochore11ie. Pri fu11kč11ýcl1 ochoreniacl1 osobitnú pozornosť venoval objasnen iu 
hystérie. 1 V týcl 1to súvislostiach vplývali na Fre uda aj Ber11heimove myšlienky 
o hyp11óze. F1·eud navštívil dvakrát Ber11heima v Nancy. Účelom týchto 
11ávštev bolo zasvatenie do metódy l1ypnotizova11ia. 

3. Bezprostredným podnetom k prvopočiatočným krokom 11a 11ovej ceste 
bolo Fre udovo priatefstvo s Breuerom, starým 1·odinným priaterom, ktoi·ý 
mal na starosti slávny prípad slečny Ai1ny O. Freudovi sa naskytla n1ožnosť 
obozi1ámiť sa s l{o11krét11ymi prejavmi hystérie a s 11ovou tecl1nilto11 te1·apie. 
Keď Breuer videl zložitosť vzťahov pri terapii - viazanosť pacienta na tera­
peuta - liečenia sa vzda l . Fret1da všalt lákalo sledovať, skúmať, vedecky 
objas11iť a odóvodniť to, čo Breuera prinútilo vzdať · sa prípadu, ba rozísť sa 
s Freudom a s jeho teóriou l111eď 11a začiatkt1. Pristúpme však l{ náč1·tu bez­
prostrednýcl1 okolností vedúcich k vzniku psychoanalýzy. 

S. Freud začal vedecltú ' dráht1 al{o 11eurológ. E. Jo11es a K. H. Pribram 
vysoko hodi1otia počiatoč11é práce S. Freuda , najma jel10 práce týkajúce sa 
afázie. Sú určité dóvody don1nievať sa, že invenč11osť prejavená v tejto práci, 
al{o aj odlišnosť v metodologickom postupe odcudzila Freudovi jeho učitera 
JYieynerta z Fyziologického laboratória viede11skej u11iverzity, u ktorého Freud 

11rčitý čas pracoval. 
V tom čase vša,.lt S. Freud bol plný toho, čo počul a vide1 v Pa1·íži a Nancy. 

To určilo d'alší sled jeho myšlienok a í1vah. Mnohí autori radia l)ostavu lekára 
Charcota l111ed' za slávnym Pi11elom, lttorý zbavil v Salpetriere duševne cho­
rých reťazí. Práve tam dospel Charcot l{ 11ovému cl1ápaniu l1ysté1·ie. Je z·náme, 
že do čias Charcota hystéria (grécl{y hysteron-maternica) sa pokladal buď za 
simuláciu alebo za vyslove11e že11skú chorobu. Už sta1·ý Platón 1·adil pri tejto 
chorobe: ,,Nubat illa et 1norbus effugiet'' (Vydávajte sa a choroba zmizne). 
Te11to názor pretrval vel{y. Ba v stredoveku, ako uvádza Brun ·, táto cl10-
roba sa pol{ladala za pos?d11utosť diablom a liečila sa metódou . exorcizmu, 

t. j. vyháňaní111 diablov (R. Brun 1942). 
Charcot doltázal, že hystericl{é symptó1ny 1nožno vyvolať v hyp11óze 

a potom icl1 tou istou cestot1 aj odstrá11iť. Hystériu zaradil n1edzi ltli11ické cho-
1·oby a na záltlade pol{usov dokázal, že príčinou hystérie s11 psychiclté javy, 
t . j. že hystéria nemá organicl{ý podk lad, ale je funkč11ým ochore11ím. Charco­
tove myšlienk:51 Fret1da 11atofko zaujali, že r. 1886. preložil jel10 prácu Nové 

prednášky o cliorobách ne1·vovej sižstavy. 
Na ďalší Freudov vývoj vplýval, ako sine už spome11uli, J. Breuer (1842 

.až 1925). J. Bret1er bol obfúbeným lekárom , 1nal invenciu, bol príVI·žencom 
Helmholtza ,. Od 1·. 1886 bol súl{romnvn1 doce11tom. R. 1871 sa vzdal docentúry ~ . 

-v prospecl1 svojej praxe. B1·et1er, o 14 1·oltov starší ako Freud, podla Wittelso-
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vých údajov bol priateTom Freudovej 1·odiny. E. Jones píše, že Freud sa stretol 
s B1·euerom 11a Fyziologickom ústave vo Viedni r. 1881. Breuer ošetroval slečnu 
Annu O. a Freuda s týmto prípadom oboz11ámil. 

Ked'že s menom slečny Anny O. je spatý vzn ik psychoanalýzy, povedzme 
niekorko slov o tejto pacientke. Podl'a literár11ycl1 údajov sleč11a Anna O. bola 
21-ročná, veTmi inteli gentná pacientka. Trpela 11a moto1·ické ochrnutia, 
zábra11y a port1chy vedomia . Choroba prepultla pri ošetrova1ú otca. Bol to 
údajne veTmi zložitý prípad, lrtorému Breue1· venoval neobyčaj11e vera čast1. 
Ošetroval ju od decembra 1880 do jú11a 1882 (Jones udáva, že vyžadova la 
ošetrenie každý deň). Breuerov post11p spočíval v to1n, že uviedol pacie11tku 
do hypnózy, v l\:torej 111u l10vvi-ilai všeLky p1'í11otly 8úvisiace so sy1nptómami. 
Breuerova že11a začala už 11a paeientku žia1·liť. B1·euer j11 11aposledy 11a vštívil 
v jí1ni, keď ju našiel v neutešenom stave. V l1ypnóze samu podarilo upol{ojiť ju. 
Vzl1J'adom na to, že pacientke sa po lraždom sedení uravilo, tí1to metód1-1 po­
menovali katarticko1-1. Pacientka ju nazývala ,,chemmey svveeping'' alebo 
,,tl1e tolking c11re. '' Breuer prípad An11y O. ana lyzoval spoloč11e s Fre11dom. 
Výsledkom tejto práce bola štúdia Predbež1'ié oznámenie o psycliickorri meckaniz ­
nie liyste1·ickýck jc1,vov v časopise Neurologisches Zent1~alblatt 1893, č. I a 2. 
I(ompletné výsledky práce však boli zhrn11té v diele Štúdie o kystérii ( 1895) 
(vyšlo aj v česlrom prelclade). 

Teoretickým výsledkom štúdie tejto c11oroby boli dva poz11atlry: a) hyste­
rické syn11)tóm:5r 1najú zmyse l a význam, sú 11ál1radou za normálne psycl1ické 
akty; b) zmiz11ú vtedy, keď sa obj a ví icl1 skrytý z1nysel. Breuerova a Freudova. 
výzbroj predbežne s1)očívala 11a Charcotových a Janetových náultách, avšak 
v m11ohon1 bola od nich 11ezávislá. 

Freudovi bola jas11á afektívna ·1)ovaha 11euróz. Hystericlté symptómy 
bolo potreb11é vysvetrovať tak, že istý duševný proces viaza 11ý na 11ejaký silný 
afekt bol nejakým sposobom utl mený, takže nen1ol1ol preraziť do vedomia . 
a 11ormálne p1·ebiehať. V dosledku útlmu sa jeho prieraz11osť vrátila do teles11ej1 
inervác ie a tak na stala konverzia afektu. Dá sa teda povedať, že predstavy, 
ktoré sa stali 1)atogénnyn1i, preto tak dlho t1chovajú sviežosť a silu afekt1-1, že­
sa im odopiera normálne nah lodanie odreagova11ím a reprodulrciou. Okolnosti, . 
ktoré sposobili vznik patogén11ych predstáv, nazvali ,,psycl1ická trauma''. 
T1·auma (úraz) ma la obyčajne korene v minulosti, preto autori pokladali 
hysterické stavy zvačša za nevybave11é 1·emi11isce11cie. ,,Na začiatku na 11aše­
najvačšie prekvape11ie srne totiž zistili, že jedD:otlivé hystericlté príznaky okam- ­
žite a 11enávratne zmizli, ak sa podarilo výbaviť úpl11e jas11e spomienkµ na dej, . 
ktorý ich vyvolal, tým prebudiť icl1 sprevádzajúc i afekt, keď . chorý súčasne­
ten dej, pokiar možno najpodrobnejšie opísal a afekt vyjadril slovami'' (S .. 

Freud 1947, str·. 12-13). ,,z týchto pozorova11í mažeme ďalej usúdiť, ,že podne­
cujúci moment nejakým sposo bom posobí ďalej 1nnoho rokov, 11ie nepriamo 
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pro~tredníctvom kauzálnych medzičlá11kov, ale priam o, ak o vyvolá vajú ca 
príčina, tak ako 11apr. psychická bolesť vybave11á aj po dll1om čase pri bd elom 
vedomí vyv oláva slzovú sekréci u. Usúdili sme, že hysterik teda trp í vačšinou 
reminisce 11ciami'' (tamže, str . 18). 

V te jto pr áci je ešte zjavný vplyv J a11etovej t eórie vzniku neu1·óz 11a zákla-
de tzv . rozdvojeného ved omia. Freud hovo1·í: ,,Čím viac sme sa týmt o javom 
zaoberali, tým iste jšie bolo naše presvedčenie, že rozdvojenie vedomia, lrtoré 
je v známych klasických prípadoc h také 11ápadi1é ako ,doubl e conscience'r 
existuje rudimentárnym spósobo1n pri každej hystérii a že sklo11 Ir tejto diso­
ciácii a tým aj k vyskytnuti u sa abnormn ých stav ov ve domia, lrtoré zlrr11u­
jeme pod 11ázov ,hypnoidný', je základ11ým javom neu rózy'' (tamže, str. ·24). 
Neskór však tieto l1y1)otézy psychoanalýza 11alu·ádza pojn1om nevedomia . 
a mecha11izmom útlml1, resp . potlačenia. 

Freud ovt1 koncepcit1 hystér ie móže1ne charakterizovať tak to: Hy sterické 
symptómy vz11ika jú v hyp11oidn ýcl1 stavocl1, t. j . v stavocl1 vystupňovanej­
autosugestibility, zapríčiňujú ich psycl1ické tra l1my, t. j. patogém1e predstavy 
fixované spo lt1 s afektom, ktorý sa 11a ne viaž e, a majú remi11iscenčný cl1_arak­
ter . le h liečenie spočíva práve v ujasňovaní patogém1ych predstáv a reminiscen­
cií. Pri tomto procese afekt, ktorý ich sprevádza, vyjadrený slovami, sa odi·ea- · 
gováva, čiže ruší sa jeho fixácia. :iYie tóda, ktorou to robili, nazýva sa katharsis r 
pretože p1·vá pacientka každ1i kúru pokladá za ,,cl1emney sweepi11g," očistl1 
duše alebo katharsis (vyn1etať 11estrávenú potravu). F reud vyst ih11je úči11olr 
uvedenej katarticlrej terapel1ticlrej metó dy talrto: ,,Ruší pósobivosť predstavy 
dosiar neodreagovane j tý1n, že jej zaraze11ému afelrtu umožní zvod rečou 
a sp6sobí jej asociatí,rn1111á1)ravu tým, že ju buď (v rahšej hyp11óze) vtiah11e do­
normálneho vedomia, alebo ju lekárskou sugesciou odstrá1ú'' (tan1že, st r. 13). 

Talréto po11atie hystérie je v týcl1to časoch vefmi dóležité. Sám Freud 
uvádza, že 1nožnosť takejto te rapie bola llŽ z11áma napr. Binetovi, Delboeufovi, 
.Janetovi . Podob11é 11ázory 11a hystér iu mal l\íobiot1s, Be11edikt a i., takže už. 
a11i_sám F1·eud nemóže rozlíšiť, čo pri11áša nové. Pre Fret1da všalr tieto poznatky 
ma jú e1ni11entný význam, lebo odtiar začína budovať ďalej a jel10 cesta vedie­
k 11ovej svo jr áz11ej ko11cepcii psycl1ična a k 11ovej metó de lieče11ia. Švaj čiarsky 
psychiater R. Brun pokl adá Fre udo v objav za epochálny vzl1fadon1 r1a to , že· 
hystéria, ktorá sa vyskytovala od najstaršícl1 čias, bola neprebáda11ou oblasťou 
a okolo nej sa 11ahro1nadi lo mnol10 povier. 

Napriek teoretické1nu pokroku p1·i objasliova11í neuróz Freud v terapii · 
postupoval po starom. P acient zaujal svoje n1iesto na poho vlre a terapeut sa . 
ho pokúšal s vačším alcbo menším úsp echom uviesť do hyp11otického spá nku . 

Fret1d l1fadal novú metódu. Pri pou žíva1ú hypnózy ma l veTké ťažkosti, 
a 11edokázal ju použiť u každého. Wittels dokonca uvádza, že Fr eud napriek 
tomu, že bol dva. r azy v Nancy a prelo žil aj Bernhei1no ve spisy o sugescii i 
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:a hypnóze, jed11alro sa ne11aučil dobre hypnotizovať. Jo11es však hovorí, že 
. 

.Freud sa pokúšal nájsť takú 1netódu terapie, ktorá by nebola závislá od toho, 
-či je pacient prístupný alebo 11eprístupný l1ypnóze. Pri l1Tadaní tejto cesty si 
:.Freud spome11ul na Bernheima. Bernheim vyslovil dom11ie11ku, podra ktorej 
·to, čo pacient p1·ežije v hypnóze, potom sa le11 zda11livo zdá zabudnuté. Pacie11t 
:.si však móže 11a to spomenúť kedykorvek, ak terapeut trvá 11a tom, že 1Jacie11t 
•O tom vie. ,,U Freuda vznikla teraz myšlienka, že sa to práve talr móže ,rzťaho­
-vať na spomie11ky zabt1di1uté pri hys ter ickýc l1 ocl1ore11iach (Charcot v hyp11óze 
-vyvolával hyste1·ické symptómy). Na zálrlade tohto predpoltladu sa 1Jokú sil 
:namiesto hY1J_11ózy použiť v terapii tzv. tech11iku ko11ce11trácie - pokus, lrto1·ý 
.nookor pozdvil1ol n0i motódu'' (E. Jo11es 1960, str. 228). S LakuuLu LeureLiekuu 

-
.a metodologickou výzb rojou p1·istúpil v jese11i r. 1892 k terapii sleč11y Eli sabetl1 
von R., kde vóbec nebolo možnl použiť hypnózu. 

E . J 011es Freudov postu1) pri liečení tejto pacie11tlry opisuje takto: Pa­
•cientka zaujme ležiacu poloh11 11a poho vk e, dostáva p1·íkaz zavrieť oči, skon­
•Centrovať sa 11a 11rčitý symptó1n a v tejto súvislosti sa pol{úsiť spomenúť 11a 
-okoli1ost i, ktoré symp ·tóm vyvolali. Ak sa pacie11tke nevybavovali nijak é aso­
ciácie, resp. spomie nl{y, Freud jej položil ru .ku na čelo a opať ju vyzva .l. Freud 
.s čast1 na čas dával aj určité otázky. Prihodilo sa však, že ktorási pa cie11tka 
vyhlásila, aby s otázkami p1·esta l, pretože juto 1·uší. To viedlo ešte k uvol'11e11ej-

• 

.šiemu postupt1 , kde sa hlavnou n1etódou stávali vorné asociácie. I( tejto Jon e­

.sovej interpre táci i nového postupu sa žiada povedať niel{orko slov z l1Tadisl{a 
problematiky výsl{umu asociácií . Vorný asociačný experiment začal v psycl10-
Jógi i používať 1·. 1889 Cattel l aBrya11t. V Nemecku (podra Wood wortl1a-Schlos­
·berga) prví po11žili túto metodu experimentáli1e Thumb a Marbe r . 1901. 
V hlbinne j psycl1ológii zaviedol a opísa l túto metódu C. G. JU11g r. 1904. Vzhra­
•dom na použitie metódy asociácií v psychoa11alýze treba pojm y sp1·es1liť. 
_J estvujú róz11e metódy vof11ých asociácií: kontinuit11á vor11á asociácia. ( expe­
·rimentátor povie p1·vé slovo a proba11t hovo1·í slová, ktoré sa mimovorne s t3,1n­
to slovom asoci11jú); diskrétn a vorná, pri ktorej experime11táto1· má pripravený 
·zoznam slov - podnetov, expe1·i111e11tátor povie vždy slovo a proba11t od1)ovedá 
·11aň prvým, čo 110 napadne). Ju11g použí va l disln·étnu vornú asociáciu. Vieme, 
.že Jungovo použitie metódy vor11ých asociác ií F1·eud privítal ako 111ost 1nedzi 
·psychoana lýzou a experimentálno11 psychológiou. P1·eto sa zdá , že di1eš11ý 
·výklad použitia metódy asociácií v psychoanal ýze, al{o to 01)isuje Jon es, 
·pri11ajme11ej nie je presný, s touto metódo11 sa v psychológii už pracovalo. 
-Pr av du povediac, sám Fre ud v spise Zur Geschichte der Psychoanalytischen 
Bewegi1,ng (1924) tieto ot ázk3r špecifikuje pre s11ejšie. Po stu1J11e, ako 11ás o t om 
·informuje Jone s, Freud zistil , že vzhiadom na objasne11ie etio lógie l13rster ic­
lcého syndrómu 11ajlepšou metódou je 1netó da vor11ých asociácií, po111ocou 
1{torej sa spontá11ne vynor11jú 11ajdóležitejšie spo1nie 11ky, ktoré n1ajú vzťal1 
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k hysterickým symptómom. I\1:etodicky v 1)sychoanalytickej terapii 11eU1'Óz 
z predchádzajúcich postupov ostala iba pohovl{a, ležanie 11a pohovl{e a ostatné 

opatre11ia Freud za11echal. 
Freud, ako uvádza Jo11es, zistil, že vof11é asociácie prinášajú najdóležitej-

šie inform ácie, t. j. p1·edstavy a myšl ie11ky združe11é s 1)ríslušným, kli11icky 
zistitefným symptómom. Freud teda za.11echal všetky predchádzajúce pra~ti­
ky používané v terapii hysterickýcl1 ocl101·e11í (hyp11óza, sugescia, explorácia 
a pod.). Ostala iba klasická pohovl{a a pacie11tka vof 11e ležiaca 11a pohovke, 
sústreďujúca sa 11a symptóm ocl1ore11ia a reprodukujúca všetl{y predstavy 

• 
a myšlienky asociatívne s ,1úm spoje11é: 

Toto je 11ová terapeutická tech11il{a, ktorá je cl1arakteristicl{á pre psycho-
analyticltú metódu. Pacient sa teda 11euvádza do hyp11otickél10 spá11ku, ale 
pri ph101n vedomí, v úpl11e uvof11eno1n stave má pozorovať všetky svoje stavy, 
predstavy a myšlienky, ktoré sa v čase a.11alýzy vyi1árajú. Povi1111osťou pacienta 
je opísať všetky duševi1é stavy aj vted3 r, l{eď by sa mu to · zda lo akoko fvek 
nepríje1n11é, nezm3rselné, nedóležité, alebo 11epatriace ku cl1orobe. Ukázalo sa, 

· že práve nápady, l{toré sa takto vofne vyno1·ovali a zda1tlivo boli _nezn1yselné , 
majú nielen zm3rsel, ale vedú prian10 l{ jadrt1 choroby. I\1:etóda vof11ých asociácií 
sa pokladá za ,,základi1é psychoa11alytické techn ické pravidlo'' a most medzi 
experimentálnou psychológiou a psycl1oa11alýzou. 

F1·et1d hovorí: ,,\ T ďalšej psychoa11al3rticl{ej praxi sa ukázalo, že práve tal{ 
ako vof11e sa vy11orujúce 1)redstaV3r a myšlie11ky nie sú 11ič nál1odi1é, ani s11y 
a chyb11é výl{ony (prerieknutie, zabudn11tie a pod.) 11ie sú náhodné, ba naopal{, 
tieto fenomé113r 111aj1i vzhTadom 11a neurózu vzťal1 a vedú 11ás l{ poznaniu ltlb ­
šieho zn1yslu psychických procesov'' (S. Freud, Gesam1nellte Scliriften, I1ite1·­
nat·io1ictler Psychoanalytischer Verlag, Wien, zv. XV, 205 - ďalej Ge. 
Schr.). Teda základy psychoanalyticl{ej n1etód:-5r spočívajú 11a a11alýze aso_ciácií, 
dyi1amiky snovej tvorby a ich i11terpretácií vzhfadom na 11etu·oti cl{é ochore1ůa. 
Takto sa odhaft1je icl1 skrytý zmysel a ol~re1n využ it ia 1·eminiscencií 11a detst, ro 
tvoria základ psychoanalytickej metódy. Psychoa11alýza bola predovšetkým 
umením výklctdu a l{ládla si za úlohu prehÍbiť B1·euerov prvý vefký objav, 
že net1rotické symptómy s11 zmysluplnou 11áhl·adou zai11é utl1ne11é dušev11é akty. 

Okrem metodologickej prestavby terapeutickej n1etódy Freud sa zame­
riava čím ďalej tým viac na príčiny 11et1róz. Už v št~diách o l1ystérii ko11štatuje, 
že ,,sext1álnosť ako p1·ameň 1)sychicl{ýcl1 tráum a motív ,obra11y' vytláčania 
predstáv z vedo1nia hrá hlavnú úlohu ,r patogenéze hystérie'' (S. Freud 1906 , 
str. 3). Sledu jú c túto myšlienku prichádza k sexuá lnej teór ii psycl1011euróz, . 

niele11 l1ystérie, a formt1luje ju v práci Drei Abhctndlitngen zur Sexuctltheorie 

(1905). 
Pre dokresle11ie celkovej situácie 11a 11ovej ceste lieče11ia fu11l{č11ých ocho-

rení nie je bez dóležitosti poz11atol{, kto1·ý získal Freud 11a začiatl{u psycho-
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analytickej kariéry. \ 1edel, že celý úspecl1 terapie závisí od vzťahu pacie11tky 
k terapeutovi. Jo11es opisuje zaujímavú udalosť, ktorá sa odolu·ala vo Freudovej 
ordinácii. Raz sa pri a11alýze stalo, že istá pacie11tka sa mt1 hodila okolo krku. 
Táto chúlostivá scé11a sa však skončila vefmi rýcl1lo . Nál1odou do ordinácie 
vstúpila chyž11á. Od tejto cl1víle Freudovi bolo viac než jasné, že vzťal1 k tera­
peutovi závisí od skrytých alebo otvorených sexuál11ych pria1ú pacientky . 
Predpol{ladal, že sexuálne motívy J>rejavujúce sa vo vzťahoch pacient-tera­
peut bud(1 s(1visieť so sym1Jton1atológiou hystérie. Novú teorit1 poňatia hysté­
rie a Ii:letódu jej lieče11ia Freud 11azval psychoa11alýzou. Tern1ín psycl1oanalýza 
bol prvýlu·át použitý r . 1906 v n1arci vo francúzsl{o111 jazykt1 a v máji v 11e­
meck9 1n. Freuda lákala J!8yel10a,11l:l,lytická metóda. u ·moi11ila mu študovať 
špecifické problémy 11eurotickýcl1 ocl1orení. Tie t o š1Jecifické problémy obsa­
huje jel10 11áuka o 11evedon1í, potla.čení, odpore, p1·e11ose a 1)od., ktorá sa pod­
statne dotýka psychologickej teórie. 

V tomto štádiu zavádza pojem ,;odi:>oru'', l{torý l{o11ečne možeme nájsť 
už aj v jeho prvej :práci, tu je odovotll1e11ý te oreticky. Pri terap ii netu·óz 
11aráža terapeut 11a 11eocl1otu až odpo1· pacie11tov reprodukovať isté predstavy 
a teda vobec na odpor dať sa vyliečiť. Okre111 toho zavádza miesto ,,dv ojitého 
vedomia'' pojem nevedomia, ktorý l1rá v psycl1oa11alýze zál{ladnú úlohu . 
Freud sa od Breuera líšil už v štúdiách o hystérii tvrdením, že predst~va sa 
vtedy stáva patogé11nou, keď jej obsal1 odporuje t endenciám cl11ševnél10 života, 
a preto vyvoláva u indivídua odpor. 

Teda psychoanalýza l{onco1n mi1111lél10 a začiatl{om 11ášho storočia pred­
sta v11je teóriu psycl1oneuróz, vo svojej podstate sexuáh111 teó1·iu psychoneuróz 
a metódu lieče11ia psychoneuróz. Fi·eud defi11uje psycl1oa11alýzu takto: ,,Psycho­
a11alýza je me110 pre tieto tri fakty: 

1. riadenie a výskum dt1šev11ých p1·ocesov, ktoré i11áč nie s(1 prístupné; 
2. ošetrovaciu metódu neurotických porúcl1, ktorá sa zakladá na týchto 

výskumoch; 

3. 1·ad psychologickýcl1 názorov, ktoré sa takto získali a vedú k 11ovej 
disciplíne (S. F1·eud, Ges. Schr., zv . XI, st r. 201). Psychoa11alytická koncepcia 
neuróz týn1 vychádza aj z poz11atku, že komplex 1nyšlienol{ je spojený so silným, 
nie slast11e zdorazneným afel{tom, l{torý je z vedomia zatlačený. Na miesto 
zatlačenej n1yšlienky vystupuje telesný syn1ptóm. 

Tak sa zrodila psychoan.alýza al{o terapeutická 1netóda a teó1·ia psycho­
neuróz. Pravda, Freudova i11ve11č11osť a jeho ctižiadosť išla ďalej. V neskoršícl1 
dielach sa pokúsil postaviť osobitný systém poznatko v, l{toré presiahli rámec. 
tzv . ,,kata1·ktickej metódy'' a zasial1li najma do oblasti psycl1ológie, ba aj 
iných vied, kde psychoa11alýza svojimi základ11ými myšlienkami o nevedomí, 
štruktúre osobnosti, libide, potlače1ú p1·inášala 11ový pol1fad na psychiku. Je 
zrejmé, že táto teória sa vyvíjala po celý Freudov život a 1nnohí Freudovi stú-
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penci ju do1)Í11.ali z róz11ych aspektov. Pravda, 11edosial1lo sa, aby sa psycho­
analýza stala všestran11ou psychologickou teóriou. Nedosiahlo sa to a11i za 
Fret1dovho života a nedosial1lo sa to a11i do di1eš11ých čias. Obdivt1hodné synte­
tické dielo v tomto. s1nere sa pokúsil vytvoriť už zos11ulý Rapaport v práci 
Štruktúra psychoarictlytickej teórie, ako aj v inýcl1 dielacl1. Jedi1alto aj jemu pri­
cl1oclí konštatovať, že nn1ohé oblasti psychológie psychoanalýza vóbec 11e­
zasiahla a 11espracovala, 11apr. problematiku poz11ávacích procesov, t1če11ia 
a pod., ktoré celkom 11ezávisle od psychoanalýzy prispievajú k stavbe psycl10-
logických vied. Psychoa11alýze ako psychologicl{ej teórii sa v súčasnosti ve-
11uje ,rerltá pozor11osť: 11a jednej st1·a11e - ako sme už spomenuli - r·obia sa 
pokusy vypracovať štruktúrt11)sychoa11alytickej teórie, pričo1n mnohé základné 
pojmy 1ne11ia svoj obsal1 (11apr. u Rapa porta libido, 11evedomie a pod.), na dru­
hej strane zas niektorí 11eoa11alytici, ako Kare11 Hor11eyová, rozvíjajú nové 
myšlie11ky a odmietajú Freudove základné koncepcie, l{ý1n niektorí starostlivo 
študt1jú posta, re11ie psycl1oa11alýzy v rá1nci psychologických vied. Stojí za 
zmienku Dalle11bachov výrok, ktorý porovnával Gallovu f1·enológit1 s psycho­
a11alýzot1. ,,Prečo by dnes kli11ickí psychológovia prijí mali to, čo ich lrolegovia 
pred 30 rokmi bt1ď ignorovali alebo odmietali 1 Nevie1n, a rád by so1n to vedel. 
Domnievam sa, že je to preto, že 1lie sú škole1ú vo filozofii .. . Dnešní psycho­
lógovia sú málo oboz11áme11í s alroukorvelr teóriou poz11ania ... Čo prinesie 
bt1dí1cnosť ·pre psychoanalýzu 1 Aké 1niesto prisúdi Freudovi história 1 Bude 
to podobne ako Gallovo 1niesto, lrde sa budú utiekať šarlatáni 1 ... Tieto 
otázky pre11ecl1ávan1 Vám'' (cit. podra A. Jenessa 1966, str . 3). A Jeness 
v štúdii Dynamilca osobnosti podáva prel1rad o 11ajnovšícl1 pr ístupoch lt dyna­
mickej stránke osobnosti. Konštatuje, že mnol1ýcl1 prekvapi lo Rapaportovo 
zistenie, že ,~a11i vo Freudových s1)isoch ani v prácah i11ých psychoanalytil{ov 
nie je systematicltý výklad psychoanalytickej teórie''. Rapaport v tom smere 
v súčasnosti vyvinul 11ajvačšie úsilie, takže je viac ako oprávnený konštatovať 
to. K týmto otázkam sa však vrátíme neskór. Treba _ešte podotknúť, že Freud 
sa 11a základe svojej metódy nielen pokúsil postaviť základy psychologickej 
teórie, ale polrúsil sa túto metódt1 aplilrovať na výklad lrultúr11ych a sociálnych 
javov do tej miery, že psychoanalýzu cl1cel pozdvihnúť na úroveň svetonázoru. 
Je isté, že n111ohé z jel10 pokusov sú vermi zaujímavé, 11apr. myšlienky obsiah­
nuté v diele Totem a tabu (1913), resp. Mojžiš a monoteisticlcé náboženstvo (1938), 
vyžadujú si však osobit11é spracovanie a l1odi1otenie. 

Vráťn1e sak počiatkom 11ášho storočia. Vo Vied11i sa okolo Freuda vytvoril 
Viedenský psychoa11alytický lrrúžok, ktorý mal vermi snaž ivých členov, ph1ých 
nápadov. Z nich vyniká W. Stekel a A. Adler. Freud sa však snažil so svojim~ 
myšlienkami prenikať aj ďalej . Freud do r. 1906 bol vcelk u neznámy. Od r. 
1906 možno lronštatovať, že jel10 myšl ienky prenikajú za hra11ice a zaujali 
najma zurišských lekárov E . Bleulera a C. G. Junga, pósobiaceho v nemocnici 
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v Burgholzli. lvledzinárodné kontakty s Freudo111 nadvazujú aj iní bádateli a. 
Dňa 26. apríl a 1908 sa v Salzburgt1 v hoteli Bri sto l konal p1·vý medzin árodn ý 
psychoanalytický l{o11g1.·es, ktorý trval jeden deň. Na ko11g1.·ese sa zúčast11il 
z USA 1 účastní}{, z R alrúsl{a. 26, z Nemecka 5, z Anglicka 2, zo Švajčiarska 8, 
z Nlaďarska 2. Na kongrese sa uz11iesli vydávať J ahrbuch fi.ir psych oanalytis che 
tmd psychopathologische Forschu11gen. Editormi boli E. Bleul er a S. Fret1d, 
r edaktor C. G. Jun g. 

Nové hnutie si tal{to vytvori lo svoju organizác it1, svoju publikačnú 
platfomt1 a začalo sa šíriť do sveta. Organizačnou platformou bola :i\1:edzinárod­
ná psychoanalytická spoločnosť . Jej cieTom bola starostlivosť o rozvíja11ie 
psychoa11alyt iclrej vedy, psychológi e. a o jej použitie v medicí11e a s1Joloče11-
sl{ýcl1 vedách. 2 

3. ALFRÉ D AD LER (1870 - 1936) SP OLUPRÁCA A ROZCHOD S FR EU DOM, 
VZNIK INDIVID UÁ LNEJ PSYCH OLÓ GIE 

Alfréd Adle1· sa narodil vo Viedni 7. 11ovemb1·a .1870 al{O dI·tlhý syn obcl1od­
níka s obilím, l{to1·ý sa tam presťahova:l z Uh orska . Oženil sa r. 1897 . Z jeho 
štyi ·och detí vynikla Alexa11dra (1901) , neuropsycl1iatrička v New Yorl{u, 
a Kurt (1905), tal{ ist o psychiater v Nev\7 Yorku. 

A. Adle1· začal kariért 1 vo Vied11i al{o oč11ý lekár . O. Br acl1feld udáva, že 
sa inu to veTmi 11erentovalo, ked'že si otvoril ordináciu na 1nalomeštiacl{ej 
židovskej t1lici Praterst1·asse. A. Adler bol veTmi obTúbe11:fr al{o domácí Iekár ; 
Udáva sa, že Freud s 11ím nadviazal l{o11takt po jedne j príhode. V časo~h, keď . 
sa z Freudových myš lienok vo Viedni vysm ievali, A. Adler sa v lekárskej 
s1)oločnosti vyslov il o Fret 1dovi a o jel10 myšlienkacl1 veTmi priaznivo. Na 

2 
Freud a Sloverisko . Freudov životopi sec a priater J ones píše, že Freud navštívil Slo­

vensk o. Rol{u 1917 totiž ,,nebo lo možné nájsť miesto na let ovanie pre Freudovu rodintt 
v Semmeringu. Po dlhom hrada11í vyriešil Fer en czi problém tak, že našie l miesto v T at­
rách , lttoré teraz patria Slovensl{u. Večer 30 . jíma, včas, ako to ma l Freud vo zvy~tt, 
vybra l sa tam teda s rod inou a stráv il tam dva mesiace. Býval vo vile Mária Terézia n a 
Štrbskom pl ese (Czorbatt o v orig.), takmer 1200 m nad mor om. Bola tam zima a časté 
p rttdké vetry . Freudovi sa l{rajina páčila a ma l príležitosť chodiť na hríby, čo patrilo 
l{ jeli o ob rí1benému prázdninovému zamestnan iu. Ferenczi prišiel za ním na dva. týždne 
a Sachs na tri. Eitingon a R ank sa uvoXnili navštíviť ho na jeden alebo dva dni. ,,Sestra 
moje j ženy - píše Jon es - Gr et e Dm, známa herečka, pat ril a tiež k spoločnosti a m á 
mn oho p ekných spomien ok z tých zaujím avých čias." Fr eud skončil dovol enltu 30. 
augusta 1917 ·a do Viedne sa vrátil cez Budapešť. J e zaujímavé, že Fr eud trávil pr ázdnin y 
na Slovensku aj budúci rok, t . j . r. 1918. Jones pí še „ž e ,na štrbsl{om plese bolí izby voTné 
len do aligt1sta, ale neda leko odti ar - v Lomnici - naš li ubyto van ie vo vi le Vidor " 
(E . Jon ~s 1960, zv. II, st r. 232-237). · 
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Obr. 2: A. Adler 
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-

tomto základe ho Ifret1d pozval do svojl10 psychoanalytického krúžku. Od týc hi. 
čias až do 1·oku 1911 patril Adler medzi dóležité postavy v tomto krúžku. 

Rozdiel medzi Freudom a Adlerom je značný. Freud sa. javí ako neoby ­
čajne tvorivý a húževnatý pracovník, ktorý systemiz uje svoje poz11atl{y,. 
rozširuje bázu uplatnenia psychoanalytic.kej metódy a teórie. Výsledkom je, 
mnohozvazkové (18 zvazkové) celoživotné dielo. A. Adler vystupuje skór ako · 
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misionár novej myšlienky, je neobyčajne čulý a obfúbený pred11ášater. Napr. 
jeho dielo M ensche'Yflcénntnis ( český preklad Člo?;ěk jctlcý jest) vzniklo vlast11e 

, . ' 

tak, že jeden horlivý poslucháč si zapísal Adle1·bve prednášlty (JUDr. Broser) 
.a na základe ~~,hto materiálu ,rzniltla 11ová práca. ·:A. ,Adler bol predi1áškovo 
-čim1ý nielen ,r _Európe, ale aj v Ameril{e, l{de žil od r. 1930. Roku 1936 cestou 
11a letné prednášky na té1nl1 Iridividitálna psycholó(Jia dostáva srdcovú porá .žl{u 
a zomiera vo vek~ 67 rokov .. Odišiel ako prvý z troch vefký •ch psychoa.11alytil{ov. 

Niedzi Á. Adlťrom a S. Frel1dom jestvl!;jú dva zál{ladi1é rozdiely v 1)rístupe 
l{ psychike . . P:,.:. ~cqer ůsudzuje, .že rudský život je u1·čený jeho zmyslo1n, t. j. 

' . 

-cierom, ktorý , sí č~ovek kladie •. Teda Adlerov prístup je teleologicl{ý, kým 
Frél1dov bol ·ka,1;izálny._ N·apr . .B'relld videl príčiny výskyt1,1 nejal{ých javov 
-v traumatizujúcich · zážitkocl1 z detstva, Adle1· ich hradá ·v cieli, ktorý si 
iindivíd uum kla 'die .. 

• • 

Kým jadro klasickej psycl1oanalýzy (t. j. do vyda11ia práce Ja a 01io - 1923) ... 
-ve11ovalo pozornosť • nevedo:r:p.iu a jeho mecl1a11izmom, A. Adler o 11euvedo-
:me11í vermi n~hovorí, skó1· ho predpol{ladá. Miesto tol10 ve11uj,e pozor11osť 
vzťahom medzi ja a ·spoloč11osťou, t. j. otázkan1 prispósobe11ia jedi11ca spoloč-. . 

nosti . Táto 1nyšlienl{a je základná pre 11eopsychoa11alýzu. Napr. a11i D. V\Tyss 
•(1961) Adlera 11euvádza medzi Freudovými žiakmi, ale ako prvého 11eopsycho-
:analytika. . 

Z takýchto aspektov sa A. Adler pokúša vysvetliť s1)rá,ra11ie človeka, 
jeho kon flikt y. Uveďme aspoň jeden prípa ,d. Otec učit~r viedol s;y11a l{ cti­
:žiadosti byť p1·vým. V dósledku toho sa vedel správať tak, aby si ho rudia 
obrúbili a aby mal aj priaterov. V osen111ástom roku života však došl9 k zlomu. 
·Chlapec sa utiahol a zašlo to ·tak ďaleko, že v škole prepadol. Príčtnou bolo, 
:že raz ho v nejakej spoloč11osti vysm iali, pretože 11evedel čosi o moder11ej 
1iteratúre. Takýmto a podobným materiálom sa A. _Adler· zaobe1·al. Neu1·ózy 
·vysvet roval ~akto: I(aždý človel{ má svoj životný štýI, vedúcu lí11it1, ktorú 
;Sleduje . V danom prípade ide o tzv . ,,ideál hrdinu'' (~e lde11ideal). Život11ý 
~štýl sa odráža v -životop ise každého človeka, pričom indi viduálna psychológia 
·venuje pozornosť práve problémom, ktoré sú lu·ízové, kritické a konfliktové . 
. Jadro konfliktov tvorí zážitok menejcennosti a z neho vyp lývajúca s11aha 
,po vyrovnaní, t . j. túžba po uplatne1ú alebo túžba po 1noci. Táto túžba po 
:upl atnení sa móže prejaviť vyrovnávaním, lrompenzác iou , ktoré móže byť 
inadbytočné, nadkompenzácia (podrobnejšie pozri na st r. 240). 

Všimnime si vzťahy a udalosti, ktoré sa odohrávali vo Viedenskom psycho­
;analytickom krúžku a ktoré viedli napolron k odchodu A. Adlera z kruh u 
.Freudových prívržencov . 

Vo Viedenskom psychoanalytickom krúžku bola nespokoj11osť s mnohými 
'Freudovými postupmi. ,,Skalní'' Freudovi prívrženc i jemne dávali najavo 
· nespokojnosť, pokiar ide o Jun ga al,ro predsedu Medzinárodnej psycl1oanaly-



tickej spoloč11osti a redakto1·a Roče11ky, ký1n ,,rebe li '' neboli spokojní ani 
s Freudovou teóriou. Rozkol, ktorý hrozil, nedal sa zastaviť nijakými opatre­
niami. V zťahy medzi Adlerom a Freudom holi však inéh0 charakteru ·ako 
medzi J ungo1n a Freudom. Adler a Freud 11eboli vzájomne spriatelení a mnohí 
_i\dle1·ovi prívrženci poulcazujú na to, že Adler nebol nilcdy Freudovým žiakom . 
. J. Ratner píše: ,,V psychoanalytických publikáciách a čiastočne aj vo Freudo­
vých spisoch sa Adler javí ak 0 Freudov žiak, kto rý zo ctižiadosti a nejednot-
nosti s psycl1oanalýzou skoncoval a založil vlastný systém. Adler nikdy nebol 
Freudovým ,žiakom' '' (J. Ratner 1963, str . 12). Krátko po vyjdení Výkladu 
snov Adler prijal Freudovo pozvanie a zúčaEt11il sa diskus11ého ,rečera, na 
ktoro1n od začiatku uplatňoval vlastné .hradi ská. Freud, ako z jeho lco1·ešpon­
dencie s i11ými psychoanal yt ikmi vyplýva, A. Adlera nehodnotil ,rysoko 

. 
a neriadil sa vždy radami viede11čanov. Napatá situácia v krúžku hola mu 
snáď nepol1odl11á. Odlišný vzťah k viedenským psychoanalytik om v porovnaní 
11:;tpr. so Svajčia1·mi sa dá vysvetliť aj tak, že mnohí holi od Freuda závislí -
(posielal im pacientov), a preto sa 11estotož11oval s ich obavami a 1·adami. 
Isté je hádam to, že Freud postupova l dosť autoritatívne s 'jas11ým ciefom 
medzinárod11ého uplat11enia l)sychoanalýzy. 

Vlast11é úvahy a vlastnú cestu naz11ačil Adler v jedno m zo svojich hlav­
ných spisov, v Štiídii o menejcennosti orgánov, ktorá vyšla už r. 1907. 

Už_olrolo 1·. 1910 nebola vo Viede11skom psychoanalytickom lu·úžku 1ůjaká 
jednota. Adlerový1ni prívržencami holi Furt1niiller, G1·iinner, Hilferdingová, 
K.lemper, 01)penheimer. Okrem toho a11i Stekel, Tausch, Sadge1· neboli F1·eudom 
nadšení. Už predtým ako · p1·vý sa rozišiel s Freudom Fliess. Postupne Adle1· 
svoje myšlie11lty čoraz naliehavejšie 11astoroval. Freud sa zrejme zamestnáva l 
úv aha1ni o vzťahu medzi Adlerovými myšlienkami a psychoanalýzou. l{eď sa 
situácia vyostrova la, 11aliel1ali na Fret1da, aby sa o Adlerových myšlienkach 
diskutovalo. Talt sa stalo, že Adlerov a koncepcia sa stala predmetom štyroch 
zasadaní: dňa 4. ja11uára 1911 Adler predniesol predi1ášku na tému Niektoré 
probl{my psyclioanalýzy; d1'ía 1. februára 1911 Mužský protest, jeho úloha a vý­
znam v neuróze; ďalšie dve zasadania holi ve11ované diskusii. Diskusia sa lco11ala 
8. a 12. febrt1ára. Z disltusie sa zachovali protokoly. 

Jone s o tejto diskusii l)odáva pomer11e 1)odrob11ý 1·ozbor. Z rozboru 
vyberáme 11ajpodstat11ejšie. 

V diskt1sii vystúpi l St ekel a vyslov il domnienku, že nevidí rozdiely medzi 
Freudom a Adlerom. Freud však vyhlásil, že rozdiely sú tu a cíti ich aj Adler 
aj 011 sám (Fret1d). Uviedol, že už to postačí na. ilustrác iu rozdielov, ak Adler 
pokladá cidipovský komp lex za konštr11kciu. V príebehu diskusie vraj Adler 
uviedol, že reči o potlače11í sú iba slovnou h1·ačkou. Odóvodnil t~ takto: 
potlačenie je dósledok kultúry - podra Freuda - a kultúra je zas výsl_edkom 
potlačema. Freud podra J 011esa ,r diskusi i l)ovedal: ,,Adlerova náulca je ne-
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. správ11a a p1·e vývoj psycl1oanalýzy nebezpečná. Ale to sú omyly · vedecké,,. 
kto1·é vznikli v dósledku 11esprávnej metodiky; to sú omyly, ktoré svojmu 
póvodcovi slúžia ku cti.'' Po poslednej diskusii udalosti 11ž malí veťmi rýchly 
spád (E. Jones 1960, zv. II, str. 163). 

Dňa 22. februára 1911 11a schódzke predsedníctva Viedenského psycho­
analytického krúžku A. Adler ako predseda a W. Stekel ako miestopredseda 
podali demisiu. Adle1· navštívil krúžok naposledy 24. V. 1911, čím sa navždy 
rozišiel s· ortodoxnou psychoanalýzou. J eho pať p1·ívržencov opustilo krúžok 
11. októbra 1911, keď padlo rozhodnutie, že jeden člen ne1nóže byť v dvoch 
spolkoch. Adler totiž medzitým založil Spolok pre slobodný psychoanalytický 
výskun1 (Verei11 fw: f.ťeie psychoanalytische ~1orschung). 

O pomeroeh v krúžku a zmýšťaní psychoanalytikov sa 11ajlepšie ,ryjadruje 
Jones , ,,ska lný'' Freudov p1·ívrženec, čle11 tajného medzinárodného psycho­
ana lytického komitétu, F1·eudov priater a životopisec: ,,Nie je bez významu 
spome11úť, že vačšina Adlerových stúpencov ako aj on sám bolí ho1·liví socialisti. 
Adlerova žena, Ruska, hola úzko spriatelená s vedúcimi ruskými rev0Iucio-
11ármi; Trockij, Jaffa pat1·ili k jej stálym návštevníkom. 

Furtmfiller nastúpil aktívnu politickú di·áhu. Ak tieto okolnosti berieme 
do úvahy, je pochopiteťné, prečo sa Adler koncentroval viac na sociologickú 
stránku vedomia ako na potlačené nevedomie (tamže, 164).'' Tento postoj 
.je ozaj mnohovravný. Vystiht1je základný rozdiel v prístupe k psychologiclrej 
problematike u Freuda a Adlera . Adler postiho l t1ž v tých časoch základný 
nedostatok psychoanalytickej doktríny . Cl1ýbala jej ko11cepcia prístupu 
neoainalytickej psychológie, resp. sociáli1ej psycho lógie, ktorá prihliada na 
sociálnu determi11áciu správania . · 

Aj F1·eud sa časom musel vážne zaoberať otázkou a11alýzy ja. Drobil to 
v práci Das leh, und das Es (1923), kde systemat ickejši e spracúva l vzťahy 
medzi J a a Ono, t . j. vlast11e medz i vedomím a jeho ,,ja'' centricitou a ne-

• 

vedomím s jeho pudovou štruktúro u. ·Pravda, treba konštatovať, niektorí sa 
domniev ajú, že táto časť Freudových myšlienok, aj keď je originálne poňatá, 
11ie je bez myšlienkového vplyvu Adlera. 

Hodnotením A. Adlera sa dnes zaoberajú viacerí bádate lia. O. Br achfeld 
(1966) uvádza 11apríklad zaujímavú ko11f1·ontáciu R. W. Witeho z harvardskej 
univerzity: ,,Freud r. 1911 odmietal Adle1·ov pojem tendencie zabezpečenia. 
(Siche1·ungstendenzen), no r. 1921 ho prijal · ako ,obranné 1nechanizmy'; 
Adlerov ,zvrat' (Umkehrung) pudu 11a ,protiklad' (1908) sta l sa Freudovým 
,Reaktionsbildung' (1915). Adlerova ,životná lú1ia' (Leitbild - 1912) stáva. 
sa Freudov ideál - ja (leh Ideal); Adlerov pud ,agresie' (1908) je Freudovým 
, pudom smrti' ( 1920) ." 

A. Adler po 1·ozchode s Freudom založil novú spoločnosť a časopis. Tak 
vznikla nová orientácia v psychoanalytickom hnutí, individuálna psychológia„ 
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ktorá sa 1·ozší1·ila na jm a v Anglicku, .ale aj v USA. Odozvu našla aj· v ostat ných 
štátoch. U nás indi viduá l11ej psych ológii ven ova l monogra fiu J. Čečetka , 
Adlerovská iridividuálna psychológia a pedagogika (Bratislava 1936). Indivi ­
duálnu psycl1ológiu začleňuje1ne do rá1nca 11ašej p1·áce a ve11ujeme jej osobitnú 
lrapit olu (VIII). 
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Obr . 3: C. G. Jung 
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4. C. G. JUNG (1879-1961) - PRIATE:CSTVO MEDZI S. FREUDOM 
AC. G. JUNGOM, ICH SPOLUPRÁCA A ROZCHOD. JUNGOVA KOMPLEXNÁ 

ALEBO ANALYTICKÁ PSYCHOLÓGIA 

Carl Gustav Jun g, zakladat er ďalšieho smeru v rámci hlbinnej psychológie, 
tzv. l{omplex11ej alebo analyt iclrej psychológie, pat ril medzi najvýznamnejš ie 
post avy v raných fázach vývoja psych oanal ýzy . Jeho rozchod s teório u a pra ­
xou psychoanalýzy a prerušen ie osóbný ch priaterských vzťahov s Freudom 

, 

35 

ó 



znamenalo vlastne vyvrcholenie hrada11ia 11ových ciest po opustení spoločnej 
psychoana lytickej platformy . Rozchod Freuda, s Jungom z11amenal pre psycho­
analytické h11utie začiatok 11ovej etapy. V tejto nov ej etape psychoa11alytické 
o:ficiálne volené medzinárodi1é orgány holi vlast11e t1smer11ované taj11ým medzi- · 
národným ps3rchoanalytickým komitétom (E. Jones, 1960). Roky, v ktorých 
bol Jung jednou z popredných postáv medzinárodnél10 psychoanalytického 
hnutia, holi rokmi najvačšieho rozmachu psycl1oanalýzy v celosvetovom 
meradle. 

C. G. Ju11g sa narodil 26. júla 1875 v I(esswile (ka11to11 Thurgau) vo Švaj­
čiarsku. Pocl1ádzal z· intelektuálsl{ej rodiny, jeho otec bol eva.njelickým fará­
ro:m., čo lléchalo vplyv na jeho tvo1·be. Štúd1t1m medicn13r ukončil na bazilejskej 
univerzite 1·. 1900. Životnú di·ál1u začal ako leká1· na Psychi at ricl{ej lclinil{e 
v Burgholzli, ktorú viedol _E. Bleuler. 

Paríž, l{torý bol dlhé roky príťažlivý pre róz11ych odborníko v, priťahoval 
aj Junga. C. G. Jung odchádza 1·. 1902 na jeden semester počúvať prednášky 
do Paríža, kde 11.0 zaujal oki·em iného P. Ja11et. Roku 1904 Jm 1g použil aso­
ciačný experiment v klinickej vyšetrovacej p1·axi, čo 110 preslávilo. Ju11ga 
pozývajú na prednáškové tm·11é, dostáva čestný doktorát Clarkovej univerzity 
(štát Massachusetts). Od 1·. 1905 je l1la.v11ým lekárom v Burgholzli a stáva 
sa docentom psychiatrie v Ziirichu. Roku 1903 sa ože11il s Emmou Rauscl1en­
bachovou (narodil sa im jeden s51n a št3,ri dcéry) . 

I(ontakty medzi Freudom a J ungom, ako sme už spomenuli, trv ali 
vlastne od r. 1906. Freuda J m1gova účasť 11a psychoanalytickom hnutí ver111i 
tešila. Odóvod11uje sa to tým, že Jung bol Švajčiar, kto1·ý vyrástol v inej 
kultúrnej klíme. Usudzuje sa, že Freud vern1i kladne oceňoval to, že jeho 
13-ročná práca sa stretla s ol1lasom na takoD?-serióznom mieste a u takých 
erudovaných rudí, akí p1·acovali u E . Bleulera v Burgholzli. Ďalej sa obyčajne 
uvádza, že Freudovi impo11ovala Jungova osobnosť . Z m11ohých opi_sov týchto 
1:1-dalostí (Jo11es, ale najma "\iVitells) vysvítá, že 11ie v poslednej 1niere hrali tu 
úlohu aj okol11osti, že Jung bol vplyvnýn1 mužom, l{torý sa hlásil k psycho­
ainalýze. V literatúre sa uvádza, že · J u11g bol 11eob;yčajne vzdela11ý muž, mal 
vynikajúcu odbornú psychiatrickú erudíciu a vplyvné spoloče11ské postavenie. 
Bol tempera1nentný, živý, so skvelými intelektuálnyn1i vlast11osťa111i a verkou 
invenčnosťou. To . všetko našlo vermi priaz11ivý ol1las u Freuda. 
. Freud vy hliadol Junga za prezide11ta Medzinárod11ej psychoa11alytickej 
spoločnosti (I11ternationale psychoa11alytische Gesellscl1aft) a za redaktora 
Bleulerovho a F1·eudovho časopisu J ah1·buch fi.11· psychologische u11d psycho­
pathologi~che , Forschu:hg (v ďalšo1n Roče11ka). Podra Jo11esa sa F1·eud identi­
fikoval s Mojžišoin a Junga poklada! za Jozuu . J·ones píše ďalej, že Freud 
podobne ako Mojžiš mohol zasfúbenú zem psychoa11alýzy iba vidieť z diarky , 
J11ng ju mal preskúmať. Spolupráca a vý 1ne11a myšlienol{ medzi Freudom 
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a Jungom neostala iba 11a vedeckej úrov11i, ale sposobila veimi úzke priatefské­
vzťahy. Zdá sa však, že vo vzájomných vzťal1och bolo mnoho otvorených otázok. 

Predovšetkým J t111g už v tých časoch urobil samostatný metodologický · 
krok, a to aplikácit1 n1etódý experime11tál11ej psychológie - asociačného­
e~perimentu na klilllckú prax. Tento jeho prínos predchádzal kontaktorn.. 
s Freudom. To 11eznamená, že Jung by 11ebol čerpal z Freudových myšlienok, . 
neobdivoval Freuda a necítil spolupatrič11osť k Freudovej skupine. Pravda ·,. 
to nijako 11ez11amená, že by tieto vzťal1y mohli podviazať samostatnú cestu 
rozpracúva11ia pro blémov. 

V literatúre sa vent1je dosť pozornos_ti vzťahom Freud-Jung. Často 
sa spomína najma averzia Viede11čanov voči Jungovi. Jones a iní (Wittels) 
dávajú určité podklady pre to, aby sine mohli opozíciu Viedenčanov voči 
J t1ngóvi zhrnúť do týchto bodov: 

1. Predovšetkým pociťovali vraj · nedovert1 voči l{aždému, kto neprináležal 
k duchovnej lrt1ltúre židovstva. Táto nedovera viedla tak ďaleko, že hiadali. 
všemož11é chyby na J t1ngovi, ba išli za J u11gový1ui spolužiakmi zo študentských. 
čias a vypytovali sa 11a 11el10 ako Študenta .. V literatúre sa citujú výroky 
niektorýcl1 Jungových si:>olužiakov. Freud sám obraňuje v prvých fázach . 
Junga tý1n, že Jungovi ako lrresťanovi je ťažšie vniknúť do 1)sycl1oanalýzy,. 
keďže ,,nás obklopuje 1nýtus'' (Jones 1960). I 

2. Ďalej to bola nepochyb11e žiarlivosť 11a právomoc, ktorú mal Jung · 
ako prezident Spoločnosti a 'redalrtor Ročenky. Odrazilo sa to v skrytých 
alebo otvo1·ených sporoch. K otvoren:frm sporom 11apr. patril spor o možnosti 
publikovať v Ročenke, ktorý vypt1kol medzi Jungom a Ab1·ahamom. Freud 
sa v tomto spore postavil za Jtmga. 

Podnetom k rozporo1n boli však aj objelrtív11e fakty vyplývajúce z teore ­
tického riešenia p1·oblémov. Napr. Jungovi sa vyčítalo, že už v Salzburgu 
vo svojej predi1áške o deme11tia p1·aecox sa 11epridržiaval Freuda, ale demenciů 
praecox vysvetruje 11a základe ,,organicky podmieneného stavu mozg.u''~ · 
Teoretické rozpory postupne nadobúdali zjavnejší charakter, týkali sa aj, 
iných problémov, napr. odlišnejšieho po11atia libida a pod. 

4. Ďalej sa uvádza, že Jung nevenoval dosť pozornosti úradu prezidenta. 
Medzinárodnej psychoa11alytickej spoločnosti, najma v rokoch 1910-1911, 
čo znepokojovalo už aj Freuda. Aj Freud sa začína kriticky pozerať na Jungovu 

činnosť. 
Možno hádam povedať, že časom teoretické rozpory nadobúdajú postup11e 

taký charakter, že me je možné udržať ortodoxní1 psychoanalýzu a Junga . 
v jednom zvazku. Vedecký a osobný rozchod nastáva v rokoch 1912-1913 
aj napriek tomu, že Ju1:1,g je ešte stále prezidentom Medzinárodnej psycl10-
a11alytickej spoločnosti a redaktorom Ročenky. · · 
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P1·avda, Jung 11ebol od Freuda existenčne závislý. Istú úlohu zohi·alo, 
že bol synom evanjelického farára. Vycl1ádzal z inej kultúrnej klímy, zo spolo­
čensko-elronomických podmienok vo Švajčiarsku. Teoreticky sa to odrazilo 
v tom, že Jung 11ebol schopný cl1ápať, že celý psychický život, jeho zákonitosti 
a dynamika je podmienená sexuálne . Jung pojem ,,libido'', ktoré Freud 1·ezer­
voval p1·e sexuáh1u energiu, nechápe iba vo vzťal1u k sexu, ale používa ho 11a 
označenie tzv. duševnej energie. Freud na Jm1govo poňatie reagoval veTmi 
prudko . D11ešní 11eoanalytici sa však viac blížia Ir Ju11govmu po11.atiu ako 
k Freudovmu. Dalej Jun g ht1eď na začiatku začal mnohé pojmy ináč chápať. 
Napr. pri pojme incest hovorí, že ho netreba brať celkom doslov11e, a pod. 
~T1111.g o svojom pokt1se odsexualizo,rať psychoanalýzu pí011l Freudo vi už po 
návrate z Ameriky r. 1912. 

Od Freudových koncepcií sa odcl1yTuje v p1·áci W a1icllungen und Sy11ibole 
der Libido (1912). Libido nechápe ako výraz sexuálnej e11ergie, ale hovorí 
o ňom ako o všeobecnej dušev11ej energii. O svojich prácach hovorí ako o ana­
lytických a v teoretickom zmysle ich nazýva ,,komplex11ot1 psychológiou''. 
Roku 1913 sa zrieka i docentúrjr a ve11uje sa čisto výsku1nnej p1·áci, ktorej 
výs ledkom sú Psychologische Typen (1920). Jungova vedecká ter~inológia 
introvert-extrovert, uvede11á v Psychologických typoch, sa rýchlo udomácnila 
v slovníku takmer každého národa. Jung v prácach, ktoré nasledovali po 
Psychologických typoch, na vysvetlen ie duševného života zavádza nové termí11y: 
archetyp, kolektívne nevedomie, osobné nevedomie, persona, anima, a11imus, 
individuačný proces a pod . Aby si· potvrdil svoje názory a prípadne icrt lepšie 
podložil, podiúká niekorko ciest. Navštívi l severnú Afriku (1921), Arizónu, 
New Mexiko, USA (1924-1925), I(enyu (1926). 

Na týchto cestách získal materiál na potvrde11ie svojej koncepcie ne­
vedomia. Využil spósoby primitívneho myslenia p1·e svojI"áznu interp1·etáciu 
náboženských predstáv, mýtov a povestí p1·imitívnych ná1·odov. Neodmietavý 
postoj k náboženstvu ho viedol 11a Ďp,leký východ. Tu sa str·etol s 11iekofkými 

· bádatefmi, s kto1·ými spolupr áca hola pre neho osožná. Napr. 1·. 1930 vydáva 
spolu s Richardom Wilhemom (riaditefom vtedajšieho Ústavt1 pre Čínt1, 
prekladaterom všetkýcl1 podstatnejších prác čínskych filozofov a básnikov 
starých tao istických textov) Das Geheimnis der goldenen Blute, ku ktorej Jung 
napísal poznámky Európana. Výsledkom spolupráce s nemeckým indológom 
Heinrichom Zimmerom ( t 1945) je pu~likácia Der W eg zum Selbst ( 1944). 
Nakoniec spolupracuje s maďarským filológom a -mytológom I(. I(erényim, 
s ktorým spolu vydal Einfuhrung in das Wessen cler Mythologie, Amsterda1n 
1942 a Úvod do eleiislcých mystérií . (Je to zhrnutie dvoch predchádzajúcich 
prác O božsko11i dieťati a O božskom dievčati.) 

Táto všestranná činnosť, akási názorová umierne11osť v sexuálnom smere 
a sklon k náboženstvu mu prinies la sériu čestných doktor·átov v Amerike, 
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Indii (Kalkata), A11glicku (Oxford) a m11ol10 čestnýcl1 titt1lov. Roku 1930 mu 
.Deutsche aerzt liche Geselschaft udelila čestné prezidentstvo. · 

Roku 1933 ho menovali za prezidenta I11ternatio11ale allgemei11e aerztliche 
•Geselschaft fiir Psychotl1er~pie, bol redaktorom časopisu Zentralblatt fiir 
.Psychotl 1e1·apie und ihr e Grenze11gebiete (r. 1939 podal demisiu). Rolru 1933 
sa opať ujal učitefskej či11nosti na E.T.H. v Ziiricl1u (Eidgenosische technische 
Hochschule), lrde ho r. 1935 menovali titulárnym profesorom. Toho istěl10 
1·oku ho zvolili za prezidenta v Sch,veizeriscl1e Gesellschaft fiir prakti sche 
Psychologie, od r. 1939 bol predi1ost om kt1ratória Vedeclrého inštitútt1 pre 
psychoterapiu . R. 1942 sa vzdal profesorského miesta na E .T.H., ale už 
r. 1944 t1niverzita v Bazileji zriadila pre neho zvlášt11y ordinariát pre 1nedi­
~ínsku psychológiu. V Bazileji, ako nás informoval H. Meng, mal iba jednu 

1>rednášku. 
Rolru 1932 dostal literá1·11u ce11u mesta Ziirich ar. 1943 110 Scl1,veizerische 

Akademie der medizil1ische11 Wisse11schaften zvolila za čestného čle11a. J u11govo 
.dielo je takmer 11eprehfadné, obsahuje vyše 100 publikácií, z toho asi 25 obsaž­

' ných. J el10 knihy sú preložené talrmer do všetlrýcl1 európskych 1·ečí. 
U vedieme aspo11 niekofko J u11gových výrokov, z ktorých je j as11á odliš­

nosť stanovísk Freuda a Jun ga . Sám Jung sa 11epočíta k F1·eudovýn1 nepria ­
tef 01n, pokladá Freuda za zjav kttltúrnol1istorický. Ho vo1·í, že nijaký slrúse11ý 
dušev11ý leká1· nemože poprieť fakt, že 1nedzi pacientmi , ktorí ho 11avštívia, 
11e11achádza sa isté percento p1·ípadov, ktoré súhlasia s Freudovými teóriami. 
O psychoanalýze výslovne hovorí: ,,Jeho psychológia (Freudova, podč. T. P.) 
je ·psychológiou jedného neurotickél10 stavu, jednostranná určitého razenia, 
preto len v 1·ámci odpoved ajúceho stavu platná pravda. V rámci týchto hraníc 
je Freud pravdivý a platný aj tam, kde hovorí nepravdt1'' (C. G. Jung 1931, 

st r. 77). 
Tým, že Jung odmoc11il sexuálny faktor a otázku ene1·getiky (ktor ·ú viaza l 

Fi·eud výluč11e 11a sexuáh1y pud), zovšeobecňuje a vytvára pojem duševnej 
energie, vofný a primá1~e 11eviazaný 11a 11ijaký pud . Tú to energiu nazýva 
(podra Freuda) stále libidom, avšak takto sa - hovorí Jung - oslobodzuje 
psychológia z F1·eudovho ,,1·odinného románu'' a otcovsl<ého ko1nplexu J ehovah, 
11a ktorý - podra Junga - trpel Freud a celá jeho psycho analýza. 

Iným zásad11ým postojom je vobec Jungo vo sta11ovisko k psychológii . 
I(ým Freud ~a snaží prírodovedným sposobom dójsť k vše obec11e platným 
záve1·om a t ak vylúčiť akílkofvek subjelrt ivitu, Jung tvi·dí, že to nie je možné 
a že každá psychológia má subjektívny charakter svojho póvodcu. Z l1vedeného 
jas 11e vyplýva, že u Ju11ga nenájdem~ iba jeden vysvetfovací znak ako 
u F1:·e1..1da, t. j. že každý d11ševný jav chápe komplexne, nevychádza iba z jed­
notlivého sna alebo jednotli véh o chyb11ého výkonu, ale z celého súboru snov 
a iných duševných faktov a tak vysvet fuje celkový charakter s11ov ako aj 
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~,b1tovo zdóraznenýcl1 komplexov''-. J u11g svoj1.1 psychológiu 11.azý·v·a aj kom­
plexnou psychológiou. Súčasne to z11amená, že sám sa nesnaží začle11iť svoju . 
psychológiu do psycl1ologického systén1u a ani sa o to osobitne 11estará. 

Tým je jasný subjektivizmus jeho ko11cepcie, ktorý 110 vedie k filozofii,. 
myto lógii, náboženstvu. Nie je bez zaujímavosti, že podobI1,ý postup volí: 
nap6~on aj Freud. 

Za doležitú výv ojovú etapu komplexnej alebo ana lytickej psychológie .­
pokladá Jung objavenie pri11cípu bipolarity duševné.b.o života. Problém 
bipolarity duševného života na stolili neu1·ózy dospelého veku. Kým pr i 
neurózach mladosti možno - podfa Jung a - použiť Fr eudove alebo-Adlerove­
názory, počítajúc s uvoťnením viazaných alebo -potlačených inkompatibilných 
pudových tendencií podporiť mladistvý rast a vývoj osob11,osti, i11á situácia je­
v dospelosti, kde biologické ,,ja'' sa už v podstate uplatnilo a obohatenie ­
života u.možňujú 11ové aspekty . Neuróza - podl'a Ju nga - 11epredstavuje­
len 11egatívny moment, ako by to vyplývalo z Freudovej 11áuky, ale obsahuje ­
v zmysle bipolarity duševného života aj kladný a pozitívny moment. Pozitívny · 
v tom zmysle, že neuróza je v podstate výst1·ahou pred je.dnostranným život­
ným postojom a obohate1ůe života je mož11é na základe tej časti, na úkor · 
ktorej bol umožnený jednostra1111ý životný pokoj . (Uvádz.a príldad: Extro- . 
ve1·tovaný postoj myslen ia u obchodníka potlač1:1je protikladi1ú fu11kciu cítenia, . 
ktorá by najskor mohla myslenie v jeho fu11kcii 1·ušiť. Neu1·óza t1.1 vzniká. 
v dosledku 11eadekvátnosti reakcií myslenia v nielrtorých životných situ áciách, . 

. 
vyžadujúcich citové riešenie, obsahuje v sebe všetky p1~edpoklady nevyhnutné , 
11a obnovenie takého životného postoja, v ktorom by aj cit 1nal svoje poslanie­
a tým by sa celý život človeka obohatil aj o citovú stl'ánku.) 

Duševný život a jeho rovnováha je možná jedine na základe -bipolárnosti.i 
duševných obsahov. D11ševno potom obsa4uje v samej podstate princíp. 
samoregulácie, princip, ktorý vyrovnáva všetky protiklady ko1npenzač11ou 
činnosťou (nap1·. jednostra1mý postoj obchodníka može byť vyrovnaný po­
bočnými zárubami, koníčkami, ktoré majú psychohygienickú hodnotu, lted'že­
napom áha jú udržiavať rovnováh11 vduševnom živote). Ak bysatieto bipolárne­
záiuby potlačili, porušil by sa princíp samoregulác ie a v dosled.ku toho by· 
došlo k strate rovnováhy a tým l{ vytváraniu neurózy ·. 

Jung sa často zaoberal vzťahom k Freudovi a Adlerovi. Príkladom sú 
slová: ,,Adler vidí, ako submisívn:5r, menejcennosť cítiaci subjek t s11aží sa. 
zaistiť si iluzó1·nu p1·evahu• ,protestmi', ,arangementmi' a inými účelovo za-. 
meranými ,kunstgrifmi'; nezáleží na tom, či tu ideo rodičo;v, vych0:vávate rov,. 
predstavených, auto1'ity, situácie, inštitúcie, alebo podobné veci. Aj sexualita. 
tomu slúži. Tento názor spočíva na neobyčajnom zdóraznení subj•ektu, protii. 
čomu poval1a a význam objektu celkom mizne. Naproti tomu Fre1.1d vicl.í svo--­
jich pacientov stále závis lýcp. od vzťahov k významný ·m 0bjektom . U Fr·eud& 
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obfekty majú najvačší význam a skoro výlučne majú det ermi11ujúcu silu„ 
• 

kým subj ekt podi vuhod11e ostáva bezvý znam11ý a vlastne nie je 11ič iné ak.o• 
zdroj túžby po slast i. '' Alebo ďalej: ,,Zaiste obidvaja bádatelia vidia subjel{t 
vo vzťahu k objektu, ale ako rozne ho ponímajú! U Adlera ide o zdoraznenie · 
subj ektu, kto1·ý sa zaisťuje a hrad á· prevahu nad objektom , rahostaj ne a·kým - ; .. 
u Freuda oproti tom1l doraz spočíva celkom na objekte, kto1·ý vzh radom 
na svoju vlastnosť napomáha alebo prekáža Sllbj ekt u v. jeho túžbach po slasti'' · 
(C. G. Jm 1g 1943 , str. 61-63). · 

Ju ng pri riešení te jto zdan livo protikladnej situácie vychádza z pred ­
pokladu, že rud ské konanie je podmienené tak subjekto m, ako aj objektom, . 
avšak doraz 11a jed en alebo druhý faktor kladie človek · podra svo jej povahy. 
Tak dochádza k poznatku, že obidve teórie zodpovedajú prot ikladne posta- · 
ve11ým typom, a to Freudova extroyertova11én1u a Adlerova zas int rov erto --

vanému . 
Na základe takýchto koncepc ií na Freudo vu adi·esu v p~·áci Seeleriprobleme; 

der Gegenwart (Duševné problémy súčasnosti) (Zurich-Leipzig 1931) hovorí: . 
,,čo Freu d poveda l o úlohe sexua lity , infantilnej slasti a o jej kon flikte s- / 
princípo 1n 1·eality, o inceste a pod·., je pr edovšetkým najpravdivejším výi·azom 
jeho osobnej psycl1ológie. J e to šťast11e utvorený · výraz toho, čo sub jektívne „ 
obja·vil. J a nie som Freudovým nepr iaterom, hoci on a jeho žiaci ma lrrátko- · 

. 
zrako za t,akého chcú označiť. Nijaký skúsený du ševný lekár 11emože poprieť, 
že 11ašiel prinajmenej tucet takých prípadov, kto rých psychológia vo všet­
kých podstatných ohradoch súl1lasí s Freudo vou . Preto Fr e1ld svojím naj- · 
subjel{tívn ejším poznaním dopomohol k zrodu verkej rudskej múdrosti. Sám 
je školským príltladom svojej psychológie a svoj život a svojll tvorbu venova l: 
spl:neniu tejto úlohy ... Keďže iní majú inú psychológiu, aj ináč vidia a ináč : 
sa vyjadru jtl . To sa najskor ul{ázalo 11a najsta1·šom Freudovom Žiakovi, totiž . 
na ,Adle1·ovi'. Adler· pres11e te11 istý · materiál interpretoval z celkom iného • 
hradiska a jeho pohr ad je pri11ajmenej taký presvedčivý ako Freudov .. 
Je to preto, že Adler predstavuje typ psycl1ológie, ktorý možno často stretnúť ... . 
Obidve školy nemožeme obísť bez výčitky, že človeka chcú vysvetliť pr íliš­
z patologického hradiska a z hradiska jeho defektov . Najpresvedčujúcejší1ni 
príkladom je Fre1ldova neschopnosť porozumieť náboženský zážitok'' (v origin .. 
preložene, napr. pozri Die Ziikunft .einer l llusion - Budúcnosť jedne j ilúzie). 
Jung však hovorí ďalej: ,,Naproti tomu chcel by som človeku radšej po1·ozumieť: 
z jeho zdi·avia a chorého oslobodiť pr áve od tej psychológie, kt orú opisuje · 
Freud na každej strá nk e svojho ,diela ... " (tamže, str. 76-77). 

Jung svoj vzťah k Freudovej psychoanalýze osvetr uje ďalej: ,,Pohrad : 
do subjektívnel 10 charakter u onej psycho lógie, ktorá bola vytv orená jedným , 
jedi11ým jedh1com, by mal byť znakom, kto1·ý ma odderuje od Freuda najvia --. 
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-0ej. '' K otázke 1)udovej determinácie psychiky tak, al{o sa prejavuje vo Freudo­
vo1n diele, zaujíma ,Ju11g takéto stanovisko: ,,Nepochybujem, že prú·odné pudy 
.sa v dušev11ej oblasti mocne rozvíjajú, či už je to eros alebo vora po moci, 
.ale tak isto 11epochybujem, že tieto pudy na1·ážajú na dt1cha, keďže _na niečo 
vždy narážajú a prečo by sa to niečo nemohlo nazvať ,duch'. Málo viem, čo 
• - .,. ,.. • v , , , l T , • • J 1 , .J • , 1 .J l..., 

Je dUC!l a ma10 v1em, co su to ,puuy . tJeUilU lil! Je l,a,Ke Gi1j0iilil6 8,.ti:O Ul .'UJ..16, 

a preto 11emožem to jed110 vysvetrovať ako nedorozumenie di·uhého'' (tamže, 
:str. 39). 

Odsexualizovanie pojmu libida a chápanie ho v zmysle duševi1ej energie 
vysvetruje takto: ,, Tým nechceme poprieť dóležitosť sexuality v duševnom 
-dia11í, ale má sa zastaviť zaplave11ie duše sexuálnou te1·minológiou a sexualita 
má byť postave11á 11a sp1·ávne miesto. Je napokon ... len jedným biologickýn1 
·ii11šti11ktom, le11 jed11ou psychofyzickou fu11kciou, určíte vermi dóležitot1 
.a vplyvnou. Ale čo sa stane, ak by sme nechceli viacej jesť? . .. a keď nás 
:začne bolieť zt1b, tak sa zdá, že celá duša pozostáva zo samej bolesti zubov." 
Ďalej l{onštatuje, že Freudovej psychológii chýba možnosť odpútať sa od 
·biologického diania. Ďalej l1ovorí: ,,Náš ducl1ovný človek pristupuje lr 
-tomu, krúti hlavot1, hovoriac: si si vedomý len jedného pudu, totiž telesného 
·zvazku, ktor·ý vedie spať k otcovi a matke alebo dopredu k deťom, ktoré vzišli 
:z nášho tela ,incest' a minulosťou ,incest' s budúcnosťou, Dedičný hriech perpe­
·tujúcel10 rodi1111ého románt1 ... '' (tamže, str. 82). 

Neuznávanie tejto F1·eudovej tézy pokládá Jung za ďalší odlišný znak 
·medzi sebou a Freudom. Bližšie vysvetruje: ,,Niy, moderní rudia, sme odkázaní 
'.na to - dt1cha opať zažiť, t. j. urobiť praskúsenosť." Tento Jm1gov záme1· 
:alebo snaha spósobila, že mtl vytýkajú mysticizmus. Jungova obrana znie: 
.,,Dokazuje niečo otcovský komplex ... Tento otcovský komplex s jeho fana­
:tickou strnulosťou a precitlive11osťou je zle porozumená náboženská funkcia, 
11nysticizmus, ktorý sa zmocnil biologického, rodi11ného. So· svojím pojmom 
.,nadja' (rozumej Freud, podč. T. P .) chce svoj starý obraz Jel1ovu vniesť 

{ei11zuschwaze11) do psychoanalytickej teórie . Také veci je najlepšie povedať 
hneď'' (tamže, str·. 83-84). 

Okrem psychologických typov, ktor·é sú celkom samostatnou Jungovou 
~koncepciou, mnohé myšlienky J m1g vyslovil nezávis le od F1·euda. V 11ovembri 
:1912 sa stretli vedúci psychoanalytici v Mníchove. Tu F1·eud kritizoval ,,Švaj­

• Čiarov'', ktorí dokonca už prestávali Freuda citovať. Po kritike Freud odpadol . 
. -Jones píše, že ,,mocný Jung'' ho vzal do náručia a položil na pohovku. Defi­
·11itívny rozcl1od s psychoanalýzou nasta l r. 1913 a o rol{ na to sa Jung vzdáva 
. .aj funkcie v psycl1oanalytickom l1nutí. Rol{u 1913 sa súčasne vzd?,va docentúry 
:na univerzite v Ziirichu a od tých čias sa venuje úp lne štúdiu a výskumu 
~nevedomia . 

. 4 ~ 



5. POZNÁMKY NA ZÁ VER 
• 

Také boli cesty a osudy troch mužov, ktorí sa na začiatku nášho storočia 

stretli, spolupracovali a napokon sa rozišli nielen v 11ázoroch, ale aj ako pria­
telia. leh ďalšie cesty sú v z11amení rozvíjania vlastných myšlienkových 
systémov, l{toré sú viac · alebo menej ucelené, ale vždy zviazané mnol1ostra1111e 
so spósobom psychoanalytického myslenia. 

Stojí ešte za zmie11ku, že v týchto časoch búrlivých pre psychoanalýzu 
Jones 1. augusta 1912 navi·huje Freudovi listovhe zriadiť tajný medzi11árodný 
komitét, ktorého existencia by musela byť dobre utaje11á. Jones vo svojom 
spise vyslove11e píše, že verký doraz bol na slove tajný. Malo to tak byť preto, 
aby Freud a psychoanalýza bola uchráne11á od podo·bných udalostí, aké ňou 
zmietali v posledných rokoch. Tajný medzinárodný komitét tvorili najvernejší 
zo ,,starej gardy'' - Fret1d, Ferenczi, Rank, Jones, Sachs, neskór Eitingon. -Zdó1·azňovalo sa, aby sa už do l1nutia 11evotrel ,,nijaký Svajčiar'' (E. Jones 
1960, str. 188). 

' 

Ak.o vidíme, je to vermi zaujímavá historka . Iste niet pochýb, že viacerí 
psycl1oa11alytici mali starosť o osudy psycl1oanalýzy a Freuda . Na druhej 
strane zas vedecl{é hnutie, vedecké fakty nepotrebujú ,,tajné komitéty'', l{to1·é 
by riadili odborný život v rámci určitej školy. Je zaujímavé, že sám Freud 
prist11pil na myšlienku ,,tajného komitétu'', ba myšlienka sa mu zdala vý­
znamnou. 

Ak sme uviedli stanoviská Adlera a Junga k F1·eudovi, bude spravodlivé 
uviesť aj Freudov postoj k jeho spolupracovníkom. F1·eud už r. 1914 v Deji­
nách psychoanalytického hnutia okrem iného píše: ,,Z dvo·ch hnutí, o ktorých 
tu hovorím, Adlerovo je bezpochyby dóležitejšie: je úplne nesprávne, no jed­
nako má svoju logiku a súvislosť. Napokon napriek všetkému sa zakladá na 
teórii inšti11l{tu. Jungova úprava, naopak, úplne premiestnila vzťahy javov 
s inštinktívnym životom. Okrem toho, ako to konštatovali jeho ki·itici, je 
taká nejasná a zamotaná, že nie je rahké zaujať k nej stanovisko . .. Adlerovský 
výskum vniesol do psychoanalýzy niečo nové, príspevok k psychológii - j a - ... 
( citované podfa M. Robert, Psychoanctlytickáj revolúcic1,, Bratislava 1968, 

str. 238). 

Na záver by sme chceli uviesť ešte ďalšie poznámky. Je zaujímavé, že 
myšlienky, ktoré holi základom psychoanalytickej teór·ie, sformulovanej 
Freudom, ktoré pokladal F1·eud za základné pre psychoanalytick1i l{o11cepciu 
a viedli h11eď k sporom, 11a pr. problém sexuálnej determinácie psychil{y 
(Jungov pokus odséxualizovania libida), pojem nevedomia - Adlerov pokus 
o sociáh1u deter1nináciu a pod., tvoria aj dnes hlavné miesta sporov, resp. 
t1púšťa sa od mnohých Freudových koncepcií. Viaceré z týchto F1·eudových 
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myšlienok aj dnes i11špirujú n11?-ohých k rozchodu s psychoa11alýzou. Zdá sa, 
že bt1de pot1·el)né uviesť ďalší príklad rozchodu s psycl1oanalýzou. Príklad 
volí1ne z dnešných čias. Uvádzame 110 preto, aby sme llkázali, že práve tak 
ako · v Adlerových a Jungových časoch príčn1y rozchodu treba hladať skór 
v samej psychoanalýze ako v nejakých subjektív11ych faktoch, napr. vctižia­
dostivosti, analytickej erudícii a pod. Ako prík lad uvádzame Karen Hor11eyovú, 
neoanalytičku, ktorej knihy sa prek ladajú do viacerých svetových jazykov. 
Dovoiujem ,e si t11to kapitolu preto llzavrieť 1ůektorými myšlienkam i I(. Hor­
neyovej z. jej knihy Nové cesty v psychoanalýze: ,,Móžem celkom úprimne po­
vedať, že sa pokladám za celkom oprávne11ú 11a kr·itiku obsiahnutú v tejto 
knihe preto~ lebo som Fre udovu teórill používala 11epretrzite poéas 15 1·okov ... 
Zistila som, že takmer každý pacie11t stavia problémy, p1·e ktoré nám doterajšie 
psycl1oa11alytické vedenie nedáva nijaké riešenie a ktoré teda musia ostať 
11evyriešené. Mán1 pochybnosť o plat11osti. psychoa11alytických teórií . . . Trvalo 
to mnoho 1·okov, kým som sa 11aučila psychoanalytickú náuku kriticky pre­
myslieť." Hor11eyová však vidí rozvoj 11eopsychoa11alýzy v tom, že sa ,,vy­
pl1stia sporné eleme11ty, že sa 9d určitýcl1 historicky určených teoretických 
predpokladov U})Ustí, ako aj . od teórií, ktoré vznikli 11a tejto základní'' (K . 
Horney 1951, str. 8). . . ' 

• 

Tieto Horneyovej poznámky o diele S. Fre11da nenechávajú nikoho na 
pochybách, že v súčasnosti jestyuje u mnohých autorov opravdivá snaha 
kriticky presk11mať Freudove základ11é pojmy a teoretické východisl{á. Na 
to1n sa zakladá celé 11eoanalytické l1nutie. Ak k veci pristu _pujeme z hradiska 
preskú1nania základných pojmov, pokusu hf,adať opor11é body pre konštrukciu 
systému v psycl1oanalyt ickej teórii, resp. v tom z1nysle, potom rozvíjajú 
neopsychoanalytici svoje snal1y jednak v smere určitej r·evízie mektorých 

• 

Freudových východísk a jednak · v smere pokusu o sy11tetickejšie hfadiská tak, 
aby psycl1oanalýza mol1la poskyto,rať základnú psychologickú teóriu. 

K psyphoanalýze alebo vlastne k hlbinnej psychológii jestvovali a sú 
stále nerovnaké postoje . Je to bud' úplné odmietanie alebo nadšený súhlas, 
inokedy opatrná rezerva alebo· rešpekt. Rešpekt vo vede sa spája s vedeckým 
faktom a s teóriou vybudovanou na tom zál{lade. Psycl1oanalýza priš la 
s mnohými podnetnými myšlienkami, a preto nie div, že v psychológii na­
chádzala značný ohlas. Lenže v súčasnosti sa psychológia rozvíja do systému 
psycho logidkých vied, od čias začiatkov psychoanalýzy sa vyvinula na roz­
vetvený systém základných teoretických a špeciálnych vied, ako aj apliko­
vaných vied. Preto dnešní psychoanal~ickí teoretici, ako napr. Rapaport, 
zamýšfajú .sa nad štruktúrou psychoana lytickej teórie . 

Domnievame sa, že móže byť užitočné, ako sme v úvode naznačili, kon­
frontovať základné hlbin.né psychologick~ pojmy s pojmovým aparátom po-
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• 

užívaným v l)sychológii. Nebude to práca vďačná, pretože Freud, Adler, 
Jung išli samosta t11ými cestan 1i a záležalo im na uplatnení icl1 doktrín pri 
celkových ko11cepciách, l{toré postup11e prerástali do svetonázoru, ba čo viac, 
metódu použitú na 11em·otikoch a 11eurotičkách použili 11ie zriedka 11a ,,analý­
zu'' sociálnych ja, rov (tzv. aplikovaná psycho a11alýza) . . 

, 

• 

45 



• 

, 

' 

• 

• 



' 

' 

KAPITOLA . II 

• 

, 



I 

• 

• 



, 

POJEM ,,NEVEDOMIE'' A PREDMET PSYCHOLÓGIE -

, 1. ÚVOD 

S. Freud si pripisuje ako zásluhu, že odovodi1il používanie pojmu nevedo­
mia ako vedeckého termínu a predmetu bádania, a -preto sa s ním móže v psy­
chológii ,,legálne'' pracovať. Už predtým však W. Wundt stanovil, že pred­
metom psychológie je vedomie a vtedajšie psycl1ologické pracoviská na tejto 
platforme aj úspešne bádali. Toto je Freudovo p1·vé ostré stretnutie s vtedaj­
šou, ale aj dnešnou psychológiou, najma ak uvážíme, ako Freud ponímal ne­
vedomie v štruktúre psychična. Išlo o prevr·at11ý okamžik vo vývine psycho­
logickej vedy 1 Mnohí z bádaterov boli tej mienky, mnohí s ich názormi ne­
súhlasili. Ba neskór (okolo r. 1913) J . B. Watson poveda l, že aj pojem vedomie 
je subjektívny, preto žiada, aby psychológia skúmala to, čo je qbjektívne. 
Objel{tívne je to, čo človek robí, a to je správanie . Tak sa odpoveď na otázku, 
čo je to psycho logický jav, zauz lila. Vzniká teda otázka, čo je psychologický 
jav. Je to vedomie, nevedomie, správanie 1 Tu sme pr i jadre problému tejto 
kapitoly. Preto by sme tu chceli objasniť jednak základné pojmy, ich obsaho­
vú náplň, akú irn dala psychoanalýza (Freud a Jung) a jednak akú · majú vo 
vedeckej psychológii. Preto náš záber bude širší, ako je vo freudovskej litera­
túre bežné, pričom chceme podať podstatu nielen Freudových, ale aj Jungo­
vých názorov na nevedomie. Pokúsime sa tieto 11ázory, resp. im zodpovedajúce 
koncepcie ko11frontovať s vtedajšími a dnešnými formuláciami predme -tu 
psychológie. Treba však poznamenať, že spor vzniká nielen pre pojmy vedo-. 
mie, resp . nevedomie, je overa hlbší. ·Keď K. Biihler (1927) vo svojej práci 
Kríza psychológie zaraďt1je do jednej kapitoly psychoana lýzu a psycl1ológiu 
myslenia, iste tak nerobí preto, že psychoanalýza prispela l{ psychológi i 
myslenia, ale -.;ikazuje na to, že lu·íza v psychológii spočíva v teoretických 
koncepciách. K. Biihler časový medzník l{rízy psychológie kladie do r. 1890, 
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keď začal vychádzať Zeitsclu:ift fiir Psychologie. K. Biihler krízu v psychológii 
l1odnotí ako krízu z výstavby (Aufbaukrise). Za najchara .kteristickejší jav tejto 
J.u,ízy pokladá, že bádatelia na róznych úsekoch vytvárajú nové teórie, pričom 
sa nestarajú o všeobecnú psychologickú teóriu a metodológiu. Tak sa stáva, . 
že napr. R. Muller-Freinfels r. 1929 vydá,ra kniht1 Súčasná psychológia a v 11ej 
uvádza 17 1·óznych druhov škol alebo smerov v psychológii -(český preklad 
Psychologie přítomnosti vyšiel v preklade R. Konečného r. 1937) . 

... .L\.by si dnešný čitater vedel urobiť predstavu o problémoch, ktoré sa vy-. 
skytli pri chápaní psychologických javov, pokladáme za potrebné zvoliť v·. 
tejto kapitole tento postu1): 

a) 11ačrt11úť pla.tformu ,rtcdaijšcj psychológie ·ve<lulllic1,; 
b) realrciu na psychológit1 vedomia vo všeobec11osti; 
c) Fret1dovo a Jungovo poňatie nevedomia; 
d) napokon uvedieme kritickú konfrontá _ciu psychoanalytických ko11cepcii 

,,nevedomia'' s názormi, ktoré sú charakteristické pre dnešnú psycho lógiu. 

2. PSYCHOLÓGIA AKO VEDA O VEDOMÍ 

Všeobecne sa usudzuje, že' R. Descartes zohral významnú úlohu, že-
' určil predmet a metódu bádania v psycho lógii. Nap1'. S. L. Rubinštejn 

(1964) o tom hovorí: ,,Descartes nepoužil pojem vedomia, hovorí o mysli 
(mens), ale určuje ho ako ,všetko to, čo sa v nás tleje, čo · móžeme sami bez-. 
prostredne vnímať'. Inými slovami, Descartes zavádza l princíp introspekcie, 
samoodrazt1 vedomia v sebe samom. Kladie tým základy introspektívnemu 
pojmu vedomia ... '' Okrem iného... na základe takéhoto poňatia duševna . 
(Descartes ako dualista žiadal te l o skúmať inými metódam i ako ducha, myser ). 
1'ozvíjajúci sa anglický empirizmus (J. Locl{e 1630-1700) hlása l, že všetky 
idey vznikajú zo skúsenosti a sú ideami veci. Na takomto základe sa rozvinula . 
asocionistická psycho lógia či už v Anglicku (J. Hartly a St. Mill atď.) alebo. 
vo Francúzsku (Condillac, Holbach, La Mettrie atď.). Jej základom hola . 
myšlienka, že vedomie je najvyšším prejavom duševna a závisí od mozgu a od 
zmyslovej skúsenosti. Na základe tejto skúsenosti vznikajú jednoduché . 
prvky: vnemy - predstavy. leh ďalšia skladba sa riadi mechanikou ducha, . 
ktorej základ tvoria asociácie. 

Naznačená :filozofická koncepcia psychiky tvorí teoretickú základňu. 
novovzn iknutej vedy - psycho lógie. Týmto všeobecne známym faktom nemie­
nime podceniť metodologický pokrok, ktorý bol nevyhnutný na to, aby sa. 
psycho logické javy začali skúmať experin1entálne a aby sa psychológia odčle-. 
nila od filozofie. Chceme len naznačiť filozofickú platformu prvý9h psychologie~. 
kých koncepcií či už tzv. senzual istického asocianizmu (R. Ebbinghaus, F . E ... 
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lVIiiller, T. Ziehen) alebo Wundtovho tzv. volu11taristického ape1·cepcioniz1nu 
(R. Miiller-Freienfels 1937, str. 27, 37). 

Psychológia ako veda o vedomí vychadza la z tejto ko11cepcie: ,,Prvkami 
celého duševi1ého života sú z1nyslové ,pocity' (sensations) . Vznikajú na zákla­
de vonkajších podnetov, možu však vstúpiť do vedomia aj ako reprodukcie 
a potom sa nazývajú predstavy. Tieto predstavy sa združujú (asociujú) podl'a 
jednoduchých zákonov a vytvárajú súbor duševného života. Je s11aha vystačit 
s týmito tromi základnými zásadami: pocitmi, reprodukciami a asociáciami. 
V ťažkostiach si ešte vypomohli nevedomými predstavami, kto1·é sa naj­
častejšie stotožňujú s procesmi veikého mozgu. Všetky ostatné zážitky vedo­
mia sa snažia previesť na tieto elementrá1·ne fakty'' (R. Miiller-Freienfels. 
1937, str. 27). Možno povedať, že takýto 11áhiad na duševné javy vychádzal 
z toho, že psychika sa skladá z elementov~ t. j. pocitov a ich stop zanecha11ých 
v mozgu. Na tomto základe sa vysvetiovali 1ůelen kognitívne procesy, ale aj1 
city, pudy, vora . City sa napr. považujú za osobitnú skupiI1u pocitov (C .. 
Stumpf), resp. za vlastnosti pocitov, tzv . ,,citový tón'' (T. Ziehen). H. Eb­
binghaus sa vyslovuje takto: ,,City príjem11osti alebo nepríjemnosti nie sú nič­
samostatné a nič, čo by sa vyskytovalo samo osebe; vyskytujú sa vždy len 
ako sprievodné javy nejakých pocitov alebo predstáv, čo je na ne viazané, čo 
sak nim pripína'' (tamže str. 29). Tak isto hovorí Ebbinghaus o pudoch a voli. 
Podra neho je pud zložený z nepríjemne zafarbenéh o pocitu (napr. hlad} 
a pohybu k nemu sa pripájajúcemu, zameraném11 na odstránenie n~príjemností. 
Z týchto _ukážok vidieť, že senzualistický asocianizmus, ktorý nesporne do­
siahol ďalekosiahle poznatky v oblasti senzoriky a prostredníctvom Ebbing­
hausa aj v oblasti pamati, vychádzajúc zo senzoriky a asociácií, chce 

vysvetliť všetky psychologické j a vy. 
Dotknime sa ešte psychológie '\lv. vVundta, ktorý ovplyvnil psychologické 

myslenie koncom minulého a začiatkom nášho storočia. 
Pokrok, ktorý urobil Wundt, spočíval v tom, že psycho lógia prestala 

t1važovať o ,,duši''. V laboratóriách sa začali skúmať psychologiclré javy -
vedomie človeka . Wundt pokladá vedomie za predmet psychologického skú­
mania. Pod vedomím Wundt rozumie ,,všeobecné spojenie duševných zážit­
kov, .z ktorého sa vytvára jú , vynárajú jednotlivé ntvary ako užšie vzťahy · 
(W. Wundt 1922, str. 246). Jednoduchšie povedané, za vedomie pokladá 
všeobecnú simultánnu a sukcesíVE.u súvislosť (Zusammenhang) obsahov 
a skúseností tak, ako si ich subjekt uvedomuje alebo prežíva. Vychádzajúc 
z takejto definície predmetu psychológie a definície vedomia svoju psycho lo­
gickú koncepciu vyjadruje v týchto troch vetách: 

I. ,,Vnútorná alebo psycl1ologická skúsenosť nie je o~obitnou oblasťou 
skúsenosti, ale je bezprostrednou skúsenosťou vobec. 

2. Táto bezp1·ostredná skúsenosť nie je nečinným obsahom, ale predsta-
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vuje súvislosť procesov, skladá sa nie z objektov, ale z procesov, totiž zo 
všeobecne platných rudských zážitkov a ich zákonitých vzájomných vzťal1ov. 

3. Každý z týchto procesov má na jednej strane objektívny obsal1 a 11a 
druhej strane je subjektívnym procesom a takým spósobom obsahuje všeo­
becnú podmienk~ rudského poznania, ako aj celej praktickej činnosti človeka '' 
(tamže, str. 17). 

Toto je všeobecná charakteristika Wundtovho poňatia predmetu psycho­
lógie a princípov, na ktorých je postavená celá jeho psychológia. Wu11dt však 
precizoval svoje poznatky o ve·domí. Rozlišuje rózne stupne vedomia. Nulový 
bod tvorí bezvedomie, ktoré charákterizuje absolútny nedostatok psychic­
kých vzťahov ,ro vedomí. Hovorí aj o 11euvedo111uva41í p8yehiekých obsahov. 
Neuvedomovanie nastáva v nepretržitom toku psychického diania, keď sa 
niektoré útvary z vedomia strácajú a nové prichádzajú. Tieto sa móžu oz11ačiť 

. za nevedomé len potiar, pokiar majú možnosť opatovne odraziť sa vo vedomí . . 
Výslovne hovorí: ,,Domnienky o stavoch, ,nevedomia' alebo o 11ejalrých 
,nevedomÝ-ch procesoch', ktoré by sme mali predpokladať popri vedomýcl1 
p1·ocesoch daných skúsenosťou,. sú preto pre psychoiógiu ceikom neplodné'' 
(tamže, str. 251). Ako neskór uvidíme, o tento problém sa začal v psychológii 
spor, ktorý sa rieši do dnešných čias. 

Wundt venuje osobitnú pozornosť stupňom vedomia. Stavy vedomia sa 
móžu vyznačov:ať jasnosťou a zreternosťou. Stav vedomia, ktorý sprevádza 
jasné chápanie psychického obsahu, nazýva pozornosťou. Proces, v ktorom ne-. 
jaký psychický obsah dosiahne, že ho mož110 jasne chápať, je apercepcia (za 
percepciu pokladá také chápanie obsahov, ktoré nesprevádza stav pozornosti). 
Ohnisko jasného vedomia (tzv. Blinkpunlct des Bewustseins) je pozornosť. 
V prípade, že nejaký psychický obsah klesne pod prah vedomia, prejde do 
stavu nevedomého a zase naopak. Keďže Wu11dtova psychológia sa opierala 
o bezprostrednú skúsenosť, ktorú možno poznať, na základe introspekcie 
nazvali Wundtovu psychológiu ,,introspektívnou''. 

W. Wundt (1922) rozoznával psychické elementy, kde zahrnoval: čisté 
pocity, jednoduché city (city vznikajúce napr. pri pósobení tónov a pod.), 
preto ich aj nazýva ,,~myslovými citmi'', alebo ,,citovým tónom '' (zafarbením 

· pocitu). W. Wundt určuje trojdimenzionálnosť citov (pozri obr. na str. 53). 
R. Miiller-Freienfels pokladá jeho psychológiu za voluntaristický ape1·-
• • cepc1omzmus. 

Wundt afekt pokladá za také spojenie citov v čase, ktoré sa op1·oti iným 
útvaron1 odlišuje ako osobitný celok a má intenzívny vplyv na subjekt . 
Afekty sa p1·ejavujú vo výraze, mimike, pantomimike, ďalej v dýchaní a pod. 
Pri afektoch z psychologického hradiska možno rozlišovať: kvalitu (napatie, 
uvorne11ie), intenzitu (slabé alebo silné city), formu priebehu (náhle sa v-ynára­
júce city, ·prekvapenia, strach atď. ), pozvorne rastúce afekty (starosť, pochyb-

• 
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Vzrušenie C 

Slasť Strasť 

a b 

Napatie d Uspokojenie 

Telesné zmeny pri citoch : 

Pulz 
I 

I 
zosilne11ý 

I 
zoslabený 

I I I I 
spon1alený urýchl ený spomaruje urýchruje 

slasť 
v . 

vzruse111e uvornenie • napatie uspol-:o j enie strasť 

I I I 

zeslabuje 
I 

zosilňuje 

I 
osla~uje zosilňuje 

'--I __ ___ ! 
I 

urýchft1je 
• 

I 
spomart1je 

I 
dýchanie 

nosť, žiar) a pod. Vorové procesy sa viažu 11a afekty, najma na ich koneč11ý 
priebeh. 

Ďalšiu dóležitú časť vVundtovej psychológie tvorila rozpr ava o vzťahocl1 
(Zusamrrienhang) psycl1ických útvarov. V tejto časti sa hovorí o vedomí a po­
zornosti, kde pozornosť venuje apercepcii (tým sa líši od čistých asocio11istov -
aktivita vedomia sa prejavuje apercepciou). W . Wundt tieto vzťahy formuluje 
takto: ,,Stav, ktorý sprevádza jasné chápa11ie psycl1ických obsal1ov, nazývame 
pozornosť, jednotlivý proces, 11a záltlade ktorého nejaký psycl1ický obsah 
1nóže byť jasne cl1ápaný, nazývame apercepciou'' (W. Wu11dt 1922, str. 252). 
V ďalšom venuje pozornosť asociáciám, apercepcii, psycl1icltým stavom. 
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V rámci psycl1ických stavov hovorí aj o ab11ormálnych zme11ách vedomia. 
Rozlišuje tri drt1hy abnormít vedomia: 

a) asociačné zmeny , 
b) zmen3r v apercepčných spojeniacl1, 
c) zme11y vo vzťahu k obidvom fo1·mám. 

Ak odhliadi1e1ne od vývojového aspektu, kto1·ý v p1·áci 1·ozvádza, potom 
:sa treba zmie11iť ešte o tzv . pri11cípoch a všeobecných záko11och dušev11ého 
-diania. Rozlišuje tri všeobec11é princípy duševného diania: psycl1ické rezul­
ta11ty, relácie a ko11trasty. Princíp psychických rezultánt sa p1·ejavuje takto: 
Každý pRyril1ir,l,ý 11t,v::i,r mÁ, vl::i,st,nost.i prvl{OV, z lrtor:frch sa slrladá, ale nie niko 
jed11oduchý s1íčet týchto prvkov (súzvt1k tó11ov je viac ako ich sčíta11ie). 
P1·eto sa pri psychických rezultantách uplat11.uje p1·incíp tvorivej syntézy. 
Prin cíp psycl1ických 1·elácií spočíva asi v tomto: I{ým p1·incíp psychických 
rezultánt zahrnoval syntetické procesy, princíp relácií vyjadi·uje analytické 
procesy, ktoré umož1'iujú rozlože11ie obsahov vedomia na jednotliviny. Napokon 
princíp psychického kontrastu je dop1viením k reláciá:m. V zťahuje sa najma 11a 
-city a afekty, ltde sa subjelrtíV11e obsahy riadia protikladmi: slasť - strasť, 
napatie - 11vor11enie, vzrušenie - upokojenie. Také sú zhruba niektoré 
-základné myšlienky experime11tál11ej psychológie, ktorá si v osemdesiatycl1 
Tokoch minulého storočia stanovila za predmet vedomie človeka. 

Z našej cl1arakter istiky psychológie vedomia vidieť: 

1. výz11an111ý metodologiclrý prínos spočívajúci v ton1, že o ,,duši'' sa 
11apokon prestalo zamýšfať ako o filozofickej kategórii, ale psychologické javy -
vedomie - sa začínajú experimentálne slrúmať tak ako aj iné javy (napr. 
fyzikálne); 

2. táto })rvá platfoma dávala možnosť uceliť a utriediť J>oz11atky, najma 
na úseku psychofyziológie pocitov a vne111ov, pa1nati a dala podnet k experi­
me11tálnym výskumom vóbec; 

3. psycl1r,lógia sa začala prednášať ako samostatná veda na univerzitách; 

4. na u11iv L~rzitácl1 vznikajú samostat11é psychologiclré pracovislrá. 

To všetko sa dosiahlo od r. 1879, keď vV1111dt založil v Lipslrt1 Ps~rcholo­
gický úst av. Takéto myslenie v psychológii prevládlo aj okolo 1·. 1900, keď 
Freud publikoval Výklad snov, čím vstupuje do psychológie . 

. 
3. NOVÉ I{ONCEPCIE VÝSI{Ul\ffi PSYCHOLOGICKÝCH .J A vo,r 

,,Au :6.11 de siecle'' psychológia už jestvt1je alro sa111.c.)statná ,7eda, má ~voje 
pracoviská, začínajú vychádzať psycl1ologiclté časopisy. "'\1 znikajú nové 
poznatky, ale aj nové ťažkosti. 
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Tieto ťažl{osti vyplývajú jedi1ak z mnohotvárnosti psychologických ja­
·vov, jednak z róznych teo retick ýcl1, filozofických a metodologických východísk 
i:roznych autorov. Treb a uvážiť, že prvými psychológmi , boli vlastne fyzioló­
_govia, fyzici, filozofi, resp. psychiatri. Už sám tento fal{t, že každý bádater bol 
,ináč erudova11ý, mohol sposobiť roznorodosť v prístupe k psycho logickým 
.javom. Vted ajšia psychológia vedomia ( či už se11zl1alizmus alebo voluntaristic­
ký apercepcionizmus) m·obila to, čo mohla: oddelil a psychológil1 od filozofie 
-ako sam ostatnú vedl1, položila základy experimentálnej psychológie. Viac 
•očkávať od tohto kroku bola; by ilúzia! Ostáva iba otázka , či te11to krok bol 
istý a nastúpená cesta správ na . 

. 
Dnes móžeme povedať, že te11to krok bol potrebný. Nedostatky, l{to1·é 

Ba pritom vyskytli, ukáz al ďalší vývo j výsku1nu psychologických ja vov . Nov o­
vznilt11utá psycl1ológia osvet lila, ako sme spom e11uli, 11aj1na psychofyziológiu 
pocitov a vnemo _v, ďalekosiahle vy užívala metódu asociácií, najma pri výsk u­
me pamati (Ebbi11ghaus, Jo stove zákony a pod.). V ďalšom vznikli ťažkosti 
teoretic ké a 1netodologické. Ill1strujme to na nielrofkých príkladoch: 

1. V 1·ámci psychológie vedomia alebo i11trospektív11ej psychológie jestvu­
jú dva príl{lady: 

· a) Na rozl1raní storočia mladí psychológovia okolo O. Kiilpeho začali 
s expe1·imentálnym výslrumom mysle11ia a vole. Už týmto faktoni presiahli 
wl1ndtovské chápanie psycl1ológie, a to v dvocl1 s1neroch. V zdiali li sa od ps}rcho­
fyziológie zmyslových orgá11ov objavon;i., že myšlie11ka a myšlie11l{ové procesy 
sú osobitnými t1·iedami du šev11ých javov, že 1najú vlastné zákonitosti a ne­
daj1i sa red11koyať na pr edstavy. Tým sa asociačná teória uk az11je ako ne­
dostatočná a vysvetfovanie mysle11ia le11 na základe asociácií stáva sa nep1·í­
pust11ým redukcionizmom. 

b) Druh ý 1itok v rá1nci i11trospektívnej psyc hológie vedo1nia proti aso­
,cianistickéml1 ,,eleme11tové1nu'' chápa11iu psychilry urobili celostní, tva1·oví 
.alebo ,,geštaltpsych ológovia'' . lVI. Wertheimer (1880 - 193 4) 1·. 1912 po11kázal 
na tzv. ,,fe11omén phí '', že celok 11ie je súčtom, súborom častí, je čosi viac, 

< 

je novou kvalito11. Odti ar vzniká 11ázov tvarová alebo ; ,,geštaltpsychológia'' . 

Experi 1ne11t spočíval v tomto: použije sa zástena, v l{torej sú v l1rčitej 

·vzdialenosti dve okie11ka A a B. Ak časový inte1·val rozsviete11ia v bode A a B 
je dlhý, vidí1ne dva podnety. Al{ sa sltráti, vidíme pohyb svet la z A do B. 
Hra, celok je čosi viac ako časti a z časti 11ie je celkom vysvetlitefný. Naprielr 
týmto teor etickýJ?-1 rozdielom spájala '\iVm1dta, Kii lpeho a ,,geštaltistov'' 
,metóda, ktorú pri výskumoch používali, a preto podra metódy bez ohfad11 na 
,rozdiely 11azývala sa táto psychológia introspektí v11ol1. Pritom netreba za­
:budnúť, že celá koncepcia psychológie vedomia pracovala s vedomím ako poj­
mom prevzatým z filozofie sedem11ástel10 a osem11ásteho storočia. Až sovietska 
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psychológia, najma Rubinštej11, určila obsah pojmu vedomie z hradiska mar­
xistickej filozofie. K tejto otázke sa vrátime v závere. 

2. Iný útok na i11trospektívnu psychológiu vyšiel opať okolo 1·. 1900 zo 
strany fyziológa I. P. Pavlova. Pavlov objavil podmienený reflex a poklada! 
ho 11ielen za fyziologický, ale aj psychologický jav. Preto žiadal od psycl1ológie 
objektívnu metódu bádania. Pavlovov prínos je dóležitý z teoretického hra­
diska, pretože poskytuje fyziologické zál{lady asociačnej psychológie, a z meto­
dického, pretože ukazl1je možnosť objektívne skúmať správanie. Jeho myšlien­
ky najlepšie vyjadi·ujú slová : ,,Jeden čas zamýšrali vytvoriť vo fyziológii 
osobitný odbor psychofyzikyvďaka zákonu, ktorý objavil Weber a Fecl1ner .... 
Afe ďalej od tohto jediného zákon.a sa 11ový odbor nedostal. Viac sa pódaril 
pokus Wundtovi, ktorý bol fyziológom, ale ktorý sa stal potom psycl1ológom 
a filozofom; použil na psychické javy expe1·iment s číselným meraním, čím za­
viedol tzv. experimentálnu psychológiu. Takto sa nazl1romaždil a dosiar sa 
hi·omadí značný materiál. Niekto1·í nazývajú matematické spracovanie čísel­
ného materiálu experimentálnej psychológie, podra Fechnerovho vzo1·u, psycho­
fyzikou. No nie je div stretn1iť di1es aj medzi psychológmi a 11ajma medzi 
psychiatrami mnoho rudí trpko sklama11ých vlastnou pomocol1 ex1)erimentálnej 
psychológie'' (I. P. Pavlov 1953, str. 213-214) . 

Pavlov vidí východisko z tejto situácie v nájdení takého elementárneho 
javu, ktorý by bol jednak psychologickým a jednak fyziologický111. Hra, tal{á 
je jeho po11ul{a psychológii: ,,A tak dočasný nervový spoj je najuniverzálnej­
ším nervovým javom vo svete rudí a zvierat. Zároveň je to psychicl{ý jav, to, 
čo psychológovia nazývajú -asociáciou, a to vytváranie spojov zo všemožnýcl1 
javov, dojmov alebo písmen, slov a myšlienok . Z akého dóvodl1 by sa malo 
rozlišovať, odderovať od seba to, čo fyziológ nazýva dočasný1n. spojom a psy­
chológ asociáciou? Tu ide o úplné splynutie, úplné vzájomné pohltenie a sto ­
tožnenie. Ako sa zdá, uznávajú to i psychológovia, pretože oni vyhlasovalii 
(alebo aspoň niektorí z nicl1), že pokusy s podmienenými reflexn1i dali pev11ú 
oporll asociačnej psychológii, t. j. psychológii pokladajúcej asociáciu za základ 
psychickej činnosti'' (I. P. Pavlov 1953, str. 216). Z týchto slov: I . P. Pavlova, 
ako aj z iných jel10 vyhlásení na adresu Lashlyho, Kohlera, Frel1da vidieť, že 
sledoval ruch v psychológii a 11aozaj jeho chápanie dočasných spojov je fyzio­
logickým zákl adom asociácií a dodnes je súčasťou teórií učenia, t. j. teórií, 
ktoré vysvetrujú učenie 11a základe asociácií. Okrem toho všeobec1íe sa uznáva 
jeho požiadavka využiť fyziologické poznatky v psychológii, resp. 11evyh11ut­
nosť objektívnych metód v psychológii. Pozo;ruhodné sú jeho ostré ·výpady 
proti Koh lerovým pokl1som (pozri T. Parde! 1953). Inými slovami by sme-
mohli povedať: I. P. Pavlov sa na jednej st1·ane stretal s ohlasom v psychológii, . 
a to objektívne študovať psychologické javy najma tam, kde bola pre to. 

· pripravená póda. Póda hola najvhodnej~i~ y Amerike, kde dlho pred Pavlo -
• 
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vom E. L. Thorndike (1874-1949) robil pokusy so zvieratami ar. 1898 vydaF . 
. _doktorskú prácu Animal Intelligence. Pri experimentoch so zvieratami, pri- · 

rodze11e, nemohol použiť introspekciu, ale bol odkázaný na objektívne pozo- · 

rovnie správania zvierat. 
3. Na takomto základe r. 1912 vzniká 11ový smer bádania v psychoiógii,,. 

ktorý zakladá A!lleričan J. B. Watson, ktorý za psychologický j a v · pokladá­
sprá vanie, t. j. to, čo človek robí od rána do večera a od večera do rána . Watson 
vefmi privítal pokusy I. P . Pavlova, kto1·é sa stali, aj keď v i11ej modifikácii, 
s{1časťou americkej psychológie, osobitne psychológie učenia. Učenie tu nie je 
obmedzené na mentálne procesy, ale pokladá sa za mechanizmus utvárania. ­
osobnosti, čím učenie nadobúda v psychológii centrálny výz11am. Tak isto, 
učenie o asociáciách a podmieňovaní má dosiaf svojich zástancov v psychológii .. 
Pravda, konf1·011tácia s ltlasickou elementovou psychológiou aj tu prebehla 
p1·udko. J. B. V\Tatson na adresu wundtovskej psychológie povedal, že ,,celý 
pokrok, ktorý urobil, spočíva v tom, že slovo ,duša' nahradil slovom ,vedo­
mie' . Pripomína, že aj tento pojem je st1bjektívny a l{aždý móže do neho dat: 
to, čo chce'' (J. B. Watson 1930) . 

Asi tal{á bola situácia v definovaní psychologických javov okolo r. 1900, 
keď vystúpil so svojou náukou o nevedomí psychiater S. F1·eud. V celku by · 
sa dalo povedať, že sa viedla diskusia o základi1ú otázku, čo je to psychologický · • 

,jav. Je to vedomie 1 Je to správanie1 Aká je štruktúra vedomia, al{é zákonitosti , 
platia v duševnom živote? Sú to asociácie, je to podmiene11ý reflex a zákoni- · 
tosti vyššej nervovej činnosti? A to sa k veci dosiaf nevyjadrili psychiatri, . 
ktorí sa zaoberali patológiou psychologických javov. Vystačí doterajšia plat­
forma psycl1ológie·p1·e psychiatrov, alebo ukážu sa nové požiadavky vyplýva ­
júce z potrieb po1·ozumieť abnormným p1·ejavom psychologických javov 
a súčas11e nájsť metódy nápravy ab11or1nného, resp . patologic~ého priebehu . 

psychologických javov? , 

Tu prichádzajú k slovu psycl1ia~ri Charcot, J anet, Ber11heim. Freud 
horlivo navštevuje Paríž a Nancy, a na výsledkoch, ktoré sa tam dosiahli, bu­
duje psychoanalýzu, l{torá je pokt1som rozšíriť štúdium psychologických javov 

na o blasť nevedomia. 

4. POJEM NEVEDOlVIIA VO FILOZOFII A PSYCHOLÓGII 1 

Prá ve tak ako pojem vedomia aj poje1n nevedomia 1ná predhistóriu vo :filozofii. Načrtne-
me v stručnosti tradíciu pojmu nevedomia vo :filozofii. _ 

Znační1 dóležitosť a orig:u1álne poňatie nadobúda pojem nevedon1.ia v Leibnizovej 
filozofii (1646-1716). Leibniz na základe svojej teórie monád a hlavne zák:ona kontinuity 
prešiel lr alrceptovaniu talcých duševných aktov (vnemov), ktoré nemusia mať kvalitt1 

1 Táto ča,sť bola už uverejnená v štúdii T. Parde!, J{ problému nevedo11iia u F1·euda. 

Philosophica Slovaca SAV, Bratislava 1946. 
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-vedomia. Na základe záko11a kontinuity predpokladal, že jasne vedomé psychické al{ty 
nemožu vznikntlť z ničoho, ale musí im predchádzať al{ási gradácia od jasného vedomia 
-až k nevedomiu. V tom smere zásadný význam má jeho rozlišovanie obsahov vedomia. 
na ,,perceptiones'' (,,petites perceptiones'' a ,,apperceptiones"). Takto pomen1'.1va tie 
·obsahy vedomia (t. j . tie psychické akty, ktoré si súčasne uvedomujeme), l{torým chýba 
-stupeň jasnosti , t . j. sú temne vedomé a nemusia byť uvedomené. Pravda, nemožno po­
vedať, že ,,perceptiones'' by bolí vari úplne amorfné a pasívne, naopak:, charakterizuje 
ich aJ_{ási al{tívnosť - spontánnosť, na základe ktorej sa grupujú, a tak možu nadobudnúť 
kvalitu vedomia, t. j . stať sa ,,apperceptiones". 

Leibnizovi sa pripisuje zásluha, že do oblasti vedomia (t. j . psychična) zahrnuje práve 
talr ,,perceptiones" alro aj ,,apperceptiones'' . Za psychično nepolrladá alco Descartes iba 
vedomie, ale rozširuje ho aj o tú oblasť psychických javov, lrtorým kvalita vedomia ne­
paL1:í. V Lv111Lu ::;rr11:i1·e je Leibnizova roznosť a dolezitosť. 

V Schopenho.uerovoj filozofii poje11111eve<lomia nachádza výraz v zásadne inej ťormu­
lácii. Východislco1n k nemu je Schopenhauerova téza, že svet nie je nič iné ako prejav 
našej vole a predstavy. Pravda, vora v jeho poňatí nemá taký charakter, aký by sme jej 
chceli prisí1diť na zálrlade výdobytkov dnešnej psychológie (vora ako jeden z duševných 
procesov). V Schopenhauerovej koncepci i je vora metafyzicl{ým princípom, ktorý -vytvára 
svet. Táto svetová vora je čímsi nevedomým, primárnym, iracionálnym, slepým, mohut­
ným a osudový-u1. Ter1t o nevedomý, iracionálny a slepý princíp vole je podstatou bytia. 
a tým súčasne aj podstatou človeka. Vedo1nie a rozum je závislý od tohto princípu. Ne­
možeme ísť do podrobnosti Schopenhauerových úvah a vzhradom na náš problém sa 
uspokojíme týmto konštatovaním : Schope11hallerov príspevok l{ problematike nevedomia 
sa traktt1je najma v týchto troch bodoch: a) rozlíšením nevedomej vole od rozumu alebo 
vedomia, b) domnienkou vplyvu nevedomia na vedomé lronanie .a myslenie, c) domnien­
lcou, že nevedomie presahuje hranice indivídua. 

Problém nevedomia v druhej polovici minulého storočia bol centrálnou tézou v tých 
časoch mód.n.ej filozofie Pliilosopliie des U1ibewussten (Filozofia nevedomia), ktorej povod­
com bol mladý 27-ročný Eduard von Hartmann . 

Tento filozof poníma nevedomie ako metafyzický princíp na vysvetlenie všetlrého 
·bytia. Ako romanticlcý metafyzik nevedomím chcel vytvoriť bázu, na ktorej by zjednotil 

' 
·všetlcu múdrosť predchádzajúcej filozofickej epochy s výdobytl{ami prírodných vied, 

' :nachádzajúcich sa v jeho čase v najvačšom rozkvete. 
Nech aspoň niel{orko citátov ilustruje Hartmannovo hradisko: Rozum ,,nie je nil{dy 

·tvorivý, produl{tívny a vynaliezavý . .. Tu závisí človek úplne od nevedomia ... betla. 
-tomu pokoleniu, ktoré násilím potlačí jeho hlas" procesom vedon1e rozumovým. ,,Racio­
.nalizmus nemože vytvoriť nič pozitívne. '' To všetko vytvára iba nevedomie. O voli ho­
vorí, že jej ,,dielňa leží v nevedomí''. Povod predikátov morálny a 11emorálny je tiež 
·v ,,najhlbšej noci nevedomia" a pod. (citáty vorne podra I. Lewina 1926, str . 21-23). 

Z povedaného a z uvedených citátov snád možno vyrozumieť, akým násilným a vše­
· mohúcim vysvetrovacím princípom je Hartmannovo nevedomie. Preto nie neoprávnene 
·píše James: ,,Medzi neboin a ze1nou neexistuje nič také, na čo by Hartmann nepoužil 
·princíp nevedomej predstavy, neexistuje nijaká vec na svete, ktorá by mu nemohla slúžiť 
·za príklad'' (I. Lewin, str. 24). Pravda, Hartmann nebol celkom dosledný, ani v psycho­
_lógii sa nevedel dosledne vyrovnať so svojím vševládnym bohom nevedomia a tak pri 
-definovaní psychična ostáva v podstate na Descartovom stanovisku: ,,Psychicl{é feno -
mény sú vždy ,redomé práve preto, že sú psychiclcými fenoménmi alebo zjavini, ich 

·uvedomovanie spočíva v tom, že sa zjavujú vždy v jednej 'psyché'' (D. Brinl{mann 1943, 
,-str . 15-16). 



Z t1vedeného náčrtu dosť jasne vyplýva ro1na11tická a metafyzická koncepcia Hartman­
novho princípu nevedomia, ako aj nejasnoť, neúnosnosť a paušálnosť jeho myslenia. 

V tejto kapitole si rozhodne zaslúži zmienlru Friedrich Nietzsche. !(to pozná jeho 
život a dielo, vie, s akým ·opovrhnutím pozeral tento muž na rozum a ako ostro sa staval 
ltu Kantovi. Nietzsche presunul ťažisko hodnotenia z rozum11 a intelektuálnych funkcií 
na inštinkt. Ved celá jeho kritika lrresťanskej morálky spočíva hlavne v obžalobe, že 
kresťanstvo sa pokúsilo podltopať najdóležitejšie inštinkty človelta, na ktorých bol vy­
budovaný antický ideál. Kvóli ilustrácii uveďme niekorko citátov: ,,Inštinkt je najinteli­
gentnejší činiter v človeku. '' ,,Múdrosť tela je vačšia ako všetky ostatné múdrosti. '' 
,,Hovoríš ,ja' a si pyšný na toto slovo, ale v nesmiernej prevahe oproti tomu - to síce 
nechceš veriť - je tvoje telo a jého v:ynikajúci roz11m, lttorý nehovorí, ale ltoná ako ,ja'. '' 
,, ... Všetci sme rastúce vulkány, lttoré budú mať hodin1.1 svojej erupcie. '' Nietzscheho 
prehodnotenie všetkých hodnot vo verkej 1niere spočívalo v tom, že novým spósobom 
-ocenil vitálno-biologiclté funkcie. Nechceme sa tu miešať do zložitej problematiky, ktorú 
nadhadzuje problém nadčlovelta. Jeho pojem nevedomia má ráz vitálnej základnej 

-životnej sily. 
Výrazom romantiky je oduševnenie nad dosiar neprebádanými, ale večne tvorivými 

prírodnými silami, lttoré ona stotožňovala s nevedomou silou a kládla ako protiklad 
rozumu. Nemóžeme tu zachádzať do podrobností a uvádzať všetky romantické koncepcie 
.nevedomia . Už dosiar uvedené romanticko -idealisticlté náhrady dávajú možnosť zistiť, 
.že sa tt1 nevedomie chápalo alto akási vitálna sila. To isté poňatie vystupuje aj u ostat­
ných romantiltov. J e podivné, že romantici -v tomto smere nepoltladajú za svojho teoreti­
ka Schelinga, ale sltór Hamanna, Herdera a 1nladého Goetheho. 

Hamannový1n súčasníkom vyhovoval štýl, lttorým boli písané jeho diela. Napr.: 
,,Všetky zjavy prírody sú snami, príhodami a záhadami, ktoré majú svoj význam, svoj 
tajný zmysel ." ,,Zdá sa, že rudsltý život pozostáva z radu symbolických úkonov, v kto­
rých je naša duša schopná prejavovať prírodu'' (D. Brinkmann 1943, str. 34). Podobne 

v 

~ítil a vyjadroval sa aj mladý Goethe: ,,Clovelt nemaže dlieť dlhé časy vo vedomí alebo 
vedomo1n stave, ale poznovu sa musí utiel{ať k nevedomiu, lebo tam je jeho podstata.'' 

Uvedieme niekorl{o mien, lttoré v romantike a ponímaní nevedomia majú svoj význam: 
Main de Biran, Sam Batler, Crucius a i. Hoci by bolo iste zaujímavé ilustrovať koncepciu • 

nevedomia u týchto bádaterov, nevie1n, nakorlto by sme tým poslúžili našej problematike, 
lebo podfa nášho názoru zásadné typy postojov l{ nevedo1niu sme už uviedli, takže u uve-

dených bádater ov ide iba o ich variácie . 
Z povedaného sa dá vyrozumieť, že nevedomie vo filozofii predstavuje univerzálny 

metafyzický princíp, ktorý niekde vystupuje alto niečo neživé a neuvedomené, inde ako 
,,deus ex machina '' všetkých životných tajomstiev a záhad a inde zasa alto temná životná 
sila, 1-:torá všetlco vytvára, je základom všetkého bytia a účasťou na nej sme spojení 
-s celou prírodou a vesmírom. Iha ona je pra1neňom a vysvetlením všetkého nepoznateI­
ného. Je najvyššou hodnotou, oproti lctorej rozum je len odtienlcom a chabou náhradkou 

pravej životnej živelnosti a zážitlcov. 
Nie je našot1 úlohou zaoberať sa kritikou týchto dualistick ý ch _ lconcepcií, a preto mo­

:žeme hned prejsť lc situácii nevedomia v psychol6gii a u Freuda. 
Osobitné postavenie - vzhiadom na náš problém - zaujíma J. J. Bachofen, ba.zilej ­

ský rodálc. Bachofen sa vo svojich úvahách hodne priblížil hlbinnopsychologickémt1 
mysleniu a móžeme povedať, že anticipoval jeho metódt1. Interpretáciou mýtu, bez 
výslcimmých met6d, ktorými dispont1je dnešná veda, jedinečným spósobom vykladá 
sociálne a psychologiclcé javy, lctoré sú čo do problematilty najobťažnejšie. K nášmu 
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problému 1nnoho prispel svojou filozofiou dejín a dialektil{ou matersko-otcovského prin-. 
cípl1, l{torú do~ázal vo vývine rudskej spoločnosti. Je pravda, že je v podstate idealisticlto­
-romanticl{ého zamerania, ale pre uvedené fakty a skvelé sociálne psychologické analýzy 
ho uvádzame na tomto mieste. Jeho práce ocenili aj klasici marxizmu-leninizmu . . 

V psychológii nejestvovala nijaká zvlášt11a teória nevedomia, ·ba neve­
domie vedúce osobnosti, ako Wundt, Ziehen a i. zamietali ako nevedecké 
a nepsychologické . Pri všetko1n odpore voči nevedomiu, ktorý sa lronečri.e dá 
vysvetliť odporom pr:oti mieša11iu 111etafyzických pojmov do vedeclrej termi­
nológie, mnohí bádatelia ·i vtedy, keď odmietali pojem 11evedomia, predsa 
na základe svojej e1_11pir·ickej praxe p1·ipúšťají1 isté nevedomé akty. Tak . napr. 
Ebbinghaus, ktorý 11ebol stúpe11com nevedomia, t1vádza príklady, pri kto1:ých 
možno hovoriť o nevedomí, napr. prepočutie bitia hodín. Tu m11sel psychický 
kor·elát vonkajšieho popudu ostať v nevedomí. lVInoho pohybov a reakcií vy­
konávame bez toho, aby sme si ich uvedomili. Podobne aj iní psychológovia 
narážajú na pojem nevedomia (medzi inými Ach a tzv. ,,wiir·zburská škola''). 
Tu nevedomie hi·á istú úlohu pri tzv . ,,determi11uiúcich tendenciách'' 1·iešenia - " 
úlohy. V talrých situáciách indiyíduum reaguje účelne bez toho, aby si uve-
domilo cier svojich 1·eakcií. Pravda, pojmu -nevedomia sa tu dosť úzkostlivo 
vyhýbalo a o nejakej teórii 11evedo111ia nemóžen1e hovoriť. 

5. POJEM NEVEDOMIA U FREUDA . 

Pojeni 11evedo1nia sa dožíva novej formulácie 11 Freuda. Napriek tomu, že 
Freudov pojem nevedomia nie je pojmom špekulatívnym, metafyzickým, ale 
špeciálne vedeckým a k vysloveniu hypotézy o jeho existencii prišlo na základe 
analýzy empirickýcl1 fak~ov sp1·ávania ( chybné výkony, posthypnotické 
rozkazy, sen, nutkavé 11eurózy a pod.), asocianif?tická ps_ycl1ológia h9 silne 
napádala. Argun:ientácia vedená asocianista111i n~opierala sa o empirické 
fakty, ale sko1· o noetické a logické ki·itériá, ako sme už predtým hovorili. 
Psychičnu prislúchal pyšný atribút vedomia. Tým sa človek odlišoval od anor­
ganickej _ hmoty. Dnes sa hfadajú už iné diferenciálne z11ak3r. 

Odhliadnuc od Freudovej formulácie nevedomia alro te1·mí11u špeciálne . . 

vedného existuje mož11osť dom11ievať sa, či Fieud v tomto ohfade nerobí -po-
dob11ý skok ako D1·iesch s ,,faktorom E'' - e11telechiot1 - psychoidom, ktorý 
v podstate 11epredstavuje nič i11é ako Hartmannovo tmiverzál11e 11evedomie, 
pravda, vo funkcii špeciálne ved11ého poj111u. Na možnosť takejto domnienky 

. upozornil D. Brinkma1111 (1943, st1·. 17-18), ale hneď to vyvracia poukazom 
na celkom iný pracovný postup a verifikáciu u Fret1da, takže táto dom11ie1lka. 

• • 

n1á iba zdanlivú hodnotu. 
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Ďalej struč11e 1.1vedieme zásadné tézy, na ktorých spočíva Freudova teória 
nevedomia. 

Podra Freuda dajú sa všetky duševné procesy roz~eliť na dve verké sku­
piI1y: vedomé a nevedomé. Týmto aktom odpovedajú v našej psychickej 
štruktúre dva rózne systémy psychič11a: systém vedomia a systém 11evedomia. 
Oblasť 11evedomia delí ešte 11a predvedomie. V nevedomí ostávajú všetky dušev­
né hnutici alebo pudové reprezentácie, ktoré majú v sebe Čosi odpudivé, čo naráža 
na oclpor vo vedo1ní. Vz4Iado1n na to sa hovorí, že jadrom nevedomia sú potla­
čené predstavy. Primárne preq.vedomie sa neodlišuje od nevedomia, rozdiel 
nastane iba vtedy, keď 11iekto1·ú predstavu inštancia ja (sekundárnymi pudmi) 
potlačila a zatlačila do nevedo1nia . Pred vedomie je akousi komorou pre všetky 
duševné javy, ktoré nen16žu byť súčas11e vo vedomí . Tieto duševné j~vy móžu 
odtiar vor11e vstupovať do vedomia a naopalr, vedomie ich móže odtiar podra 
potreby čerpať. Potlače11é psychické procesy majú prístup do vedomia uzavre­
tý. Tá i11štancia zo systé1nu ja , ktorá vykonáva potlačenie, men1-1je sa cenzúra . 
Cenzúra (príp . seku11dár11e pudy lrultúrne) získava sa vo vývoji jednotlivca. 
Kritériom ce11zúry sú morálne a eticlré normy ~poločnosti a indivídua. Získa­
vajú sa už od 11arodenia, ale vytvárajú sa 11ajma v čase latencie, t. j. od štvr­
tého-piateho rol{u života. 

Freud teda za psychické akty 11epokladá iba vedomé, ale aj nevedomé 
akty, ba čo viac , kvalita vedomia vóbec 11emusí pristupovať k psychickým 
aktom: Citát: ,,Nevedomie je pravidelnou a 11evyhnutnou fázou v procesoch, 
na ktorých sa zakladá 11aša psycl1ická činnosť, každý psychický akt sa začú1a 
ako nevedomý a ako taký móže ostať, alebo, vyvíjajúc sa móže postúpiť ďalej 
k vedomi1-1 podra tol10, či 11arazí na odpor vedomia alebo nie'' (S. Freud, Ge. 
Schr.,, str. 435). Na ino1n mieste Freud hovorí: ,, ... predpokladáme, že každý 
duševný dej ... existuje spočiatku v nevedomom štádiu alebo období .a le11 
z neho prechádza do obdobia vedomého, asi tak, ako je fotografický obraz 
najprv negatívo1n a až pozitívnym procesom stáva sa obrazom . Ale 11ie z lraž­
dého negatí,ru musí sa stať pozitív a práve tak nie je nutné, aby sa každý 
duševný dej _premenil na vedomý. Výhodne to vyjadrujeme tak,že jednotlivý 
dej najprv 11áleží k psycl1ickej sústave nevedomia a potom za určitých okol­
ností prechádza do sústavy vedomia'' (S. Freud 1936, str. 243) . Proces pre­
chodu psychických aktov z nevedomia do vedomia, ako vidíme, porovnáva 
s fotogi·afiou. Každá fotografia musí prekonať tzv . ,,negatívi1y proces''. Keď 
v negatíve ol)stojí požiadavkám na 11.u kladeným (kontrola), móže byť pripuste­
ná k ,,pozitív11emu procesu'', t. j. móže sa z nej urobiť obraz. I(eď to apliku­
jeme na náš predmet, móžeme povedať, že všetky psychické javy, ktoré ne­
narazia na odpor vedomia (t . j. obstoja pri kontrole a cenzúre), móžu podra 
potreby prejsť do systému vedomia alebo predvedomia. Dala by sa tu uviesť 
snáď aj iná analógia. Jestvujú také vtipy, ktoré sa nedajú rozprávať v každej 
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spoločnosti, pretože to nepripustia spoločenské pravidlá a ohrady. Talt aj 
v psychicko1n živote sa možu vytvoriť také hnutia (predstavy, túžby, myšlien­
lty a pod.), ktoré indivíduum pokladá za nesluš11é, pohoršlivé, ktoré sú svojím 
obsaho1n eticky a morálne zakázané a ich pripustením do vedom ia a realizáciou 
mohli by porušiť rov11ováhu jednotlivca, príp. ho spoločensky znemož11iť. 
Z týcli.to dovodov bývajú najčastejšie zamietn uté a potlačené. Mohli by sme 
takme1· povedať, že obsal1 11evedomia tvoria práve takéto odpudzujúce, 11e­
slušné a nespoloče11ské hnutia, zvačša rázu sexuálneho a agTesívneho. 

Pri bližšom opisovaní nevedomia používa Freud an8:lógiu Kantovho sveta 
javo v a vecí osebe. H0vorí: ,,Tak fyzično ako aj psychfčno v skutočnosti ne­
rnusí byť také; aké sa nám zdá.'' (S. Freud, Ge. Schr.,, str. 486) . .Na inom mieste: 
,,Nevedomie je vlastne reálne psychič110 a vo svojej vnútorne j povahe práve 
také 11eznáme ako realita vonkajšieho sveta a práve také neúplné nám dané 
dátami vedomia ako vonkajší svet dátami našicl1 zmyslovýcl1 orgánov'' 
(S. Freud 1900, str. 380). 

Ťažko povedať, či uvede11é tvrdenia logicky a empiricky obstoja. Avšak 
v každom prípade deg1.·adácia aktov vedomia na akty nevedomia, príp. ne­
reálne psychično je sotva udržaterná zo stanoviska objektívnej alebo experi­
mentálnej psychológie. 

·Podra Freuda ,, ... každý psychický akt vo všeobecnosti prechádza dvo­
ma stavmi fáz, medzi ne je umiestnený istý druh skúšky (ce11zúra). V prvej 
fáze je nevedomý a patrí systému nevedomia; keď ho skúška ce11zúry zamietne, 
zabráni sa mu prechod do drul1ej fázy; vtedy sa nazýva ,potlačeným' 
a musí ostať v nevedomí. Ak však pri tejto skúške obstojí, vstúpi do druhej 
fázy a priná,leží druhé1nu systému, chceme ho nazvať systémom ved omia '' 
(S. Freud, Ge. Schr.,, str. 488). Možeme ešte dodať, že takýto akt, ak sa súčasne 
nenachádza vo vedomí, 11azýva sa ,,schopným uvedomenia'' (podra Breuera). 
Akt, kto1·ý však pri cenzúre neobstá l a bol ,,potlačený'', nestráca sa a nemizne, 
ale trvale posobí v nevedomí, bačo viac, posobí na vedomie a súčasne podlieha 
zvláštnej zákonitosti nevedomia. Zákony, ktorými sa 1·iadi 11evedomie, sú 
podstatne iné . ako tie, ktoré platia pre vedomie. 

Psycho~nalýza p1·ijatím dvoch, príp. troch psych ických systémov sa 
značne diferencovala od deskriptívnej školskej psychológie vedomia, značne 
rozšírila oblasť psychických javov a ich problematiku. Vzhradom na to, že 
vo svojej práci neostáva iba pri povrchu ".edomej čiEnosti, ale hradá hlbšiu 
zákonitosť celého diania v starších a primárnejších vrstvách osobnosti, nazýva 
sa, ako sme hovorili, aj .hlbinnou psychológiou. Nie je psychológiou statickou 
a deskriptívnou, ale na základe roznych systémov psychična poníma psycl1ické 
javy dynamicky. Aspekt, ktorý skúma, v akých systémoch sa odohrávajú 
jednotlivé psychické procesy, menuje sa topický. Keďže pri nevedomí pri 
opise duševnýcl1 dejov a ich vzťahov sa uplatňuje nielen p1·incíp dynamický, 
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topický, ale .aj eko11omicl{ý, zalu·ňuje F1·eud tento pojem do 111etap sychológie -.. 
Systém nevedo1nia sa riadi i11ým ,,spósobom myslenia'', iným spósobo1n·. 

p1·áce, teda celkom inou zákonitosťou ako systém vedomia. Nap1·. abstrakcia, . 
ktorá je iba neskorším fylo-ontogenetickým výdobytko1n, je nevedomiu ,. 
cudzia. V nevedomí podob11e ako v 1nysle11í detí a primitívov prevláda ko11-
krétnosť, obrazovosť, a11imizmus a pod. Obsahy nevedomia, ktoré v podstate- · 
tvoria potlačené pudové reprezentácie, t. j. psychické fenomény pl1du a kvantá . 
energie, viažúce sa na ne, riadia sa výlučne týmto spósobom myslenia. Charak- · 
ter 1nyslenia primitívov a nevedomia je totožný. Má tieto hlavné znaky: 

1. Znak symbolicko-pohlavný, t. j. každá vec má dvojaký význam, jeden 1. 
bežný a druhý skrytý - obrazný. Tento obrazi1ý je bez výnimky sexuálny­
(napr . v sne pokladnička znamená symbol ženy alebo ženský pohlavný úd). 

2. Identi:fikáciu, t . j. identické móžu byť dve veci, kto1·é sú v podstate­
heterogénne. 

3. A11imizmus, t . j. nič 11ejestvuje al{o neživotné, všetko žije. 
4. Participatívnosť, ,,pars pro toto'', t. j. napr. symbol falusu neznamená.i. 

iba falus, ale súčasne aj muža. 
5. Kolektívnosť. U primitívov sa tento spósob mys lenia prejavuje tak, že-

. 
namiesto jed11ého p1·íslušníka kmeňa (keď lltečie) na uzmierenie tabu móŽUt. 
zabiť ktoréhokorvek. 

Prácu 11evedomia, najma ako sa prejavuje v sne, cl1arakterizuje: 
l_. Presúvanie, t. j. jeden eleme11t, ktorý by snáď mohol vzbudiť podozre- • 

nie, alebo byť nápadným, nalu·adí sa druhým, t. j ., psychický akcent prechádza, 
z dóležitého elementu na menej dóležitý; 

2. Zhustenie. Najlepšou ilustráciou zhustenia sú osoby, ktoré vystupujú­
v snoch s m11ol1ý1ni vlastnosťami, sú sí1hrnom osób. Práve nevedomie charak­
terizuje p1·in1ár11y proces, ktorý l1možňuje presúvanie kvánt energie z jednej , 
predstavy na drul1ú a ich vzájomné prelína11ie (zhusťovanie). 

Z i11ých zvláštnych znakov a zákonitostí 11evedomia t1·eba uviesť, že­
v tomto systéme . nijaká pudová ieprezentácia, nijaké pudové hnut ia, nech 
sú akokoivek protikladne zamerané, vzájomne sa neničia, ale ostávajú vedra. 
seba,- znášajú sa alebo tvoria kompromisy. V 11evedomí niet vzájomného ne­
priateistva. ,,Procesy v systéme nevedomia sµ bezčasové, t. j. nie sú časovo­
usporiadané, časom sa 11emenia a nemajú nijaký vzťah k času. Aj vzťah k času. 
sa viaže na prácu systému vedomia'' (S. Freud 1931, str. 121). 

Nevedomie sa neriadi princípom reality, lebo jel10 najvyššírp. princípom ­
je princíp slasti. Nietzsche má na svojej pamatnej tabuli v Sils-Mária See­
v Hornom Engadine napísané: ,,Každá slasť chce večnosť. '' Tak aj tento. 
systém vyvíja neustálu snahu po slasti. V systéme nevedomia v dósledku prin- ­
cípu slast i nahrádza sa často vonkajšia realita, pre viúmanie ktorej nemá ne-­
vedomie vybudovaný aparát, realitou subjel{tívnou-psycl1icliou. Tým sa . 
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-vytvára situácia ,,Als ob'' (túto funl{ciu .má napr. pri nutl{avých neurózach 
-vylronáva11ie istých obradov alebo viera vo všemocnosť n1yšlienky). 

Iste sa tu móže vynoriť otázka, aký zmysel má a čomu~ slúži takéto psy­
,chicl{é zariadenie, ktoré pracuje nielen zložite, ale ako každý vie zo život-
;11ej alebo snovej skúsenosti aj vefmi rafinovane. · 

F1·eud tvrdí, že celý psychický systém, teda aj systém 11evedomia je vy­
budova11ý preto, aby chránil indivíduum pred možnosťou 11ezdare11ého reali­
:zovania toho-ktorého pudového zamerania, teda má ch1·ániť i11divíduum pred 
,utrpe11í1n, stratou a napomáhať mu udržiavať rovnováht1. Pravda, pri labil­
:a.1ých štruktúrach nastáva to len zdanlivo pr i 11epodare11e rozriešeno1n ko11flikte 
pudov, ktoré neskór predsa l1fadia ui{ojiť sa a prejavujť1 sa tvo1·ením sym1)tó-- . 
:mov. Casto sa stáva, že potlačené pudy sú dlhší čas latentné a na1·az prepuka jú 
-neurózou alebo pod. Stáva sa to vtedy, keď je indivíduum v takýcl1 životných 
;situáciách, ktoré spotrebujú všetky jel10 dt1šev11é sily, takže mu už neostáva 
·viac sil na udi·žiavanie a reguláciu inkompatibilnýcl1 pudovýcl1 tende11cií 
·v jeho osobnosti. (Ide tu vlastne o analogickú situáciu ako vo s11e, kde vedomé 
.,,ja'' je oslabené a nevedomé, pudové 1·ep1·ezentácie sa manifestujú v symbo like 
:s11a.) Keď vývoj osob11osti prebieha pravidelne a počas vývoja sa vytvorí sil11é 
_ja (lepšie povedané, r·ozšíri sa oblasť vedon1ia a ja sa dobre pancieruje) a 11aučí 
:sa pre svoje účely používať pudové zamera11ia a l{vantá energie viazanej na 
pudové rep1·ezentácie, t. j. sublin1áciu, hovorí sa o harmonicl{on1 a 11ormál11om 
·vývoji . V opačno1n prípade, keď si indivíduum zavčasu nezvyl{á 11a pri11cíp 
Teality a hromadia sa v ňom rozne a11tagonistické tendenc ie, ktoré ja 11evie 
-zvládnuť ani sublimáciou, ani pria1nou reakciou, 1·esp. inými prostriedkarni, 
prichádza k ich zamiet11t1tiu a potlače1ůu. Tak sa stávajú obsahom 11evedo111ia, 
nezanikajú, ale podfa zákonitosti tohto systému žijú ďalej a hradaj1i 1nožnosť 
·presadiť sa najrozličnejším spósobom: chybným •výkonom, snom, neurózou. 
·v takom prípade sa l1ovorí o porušenom vývoji, čo móže čiastočne viesť 
/k patologickým formám. 

K problému nevedomia treba uviesť ešte 11iel{orko faktov. V modernej 
-psychológii boli pokusy loltalizovať oblasť nevedomia do starších častí nervo-
-vého systému. Pokúsil sa o to E. Rothacker v psycho}ógii vrstiev, pravda, 
-tento pokus ostal pokusom. Freud sám takéto možnosti nehradá a neloka lizuje 
:-systém nevedomia do subkortikálnycl1 častí mozgu. V tejto súvis losti možno 
:·snáď uviesť aj fal{t, že vedomie, príp. inštancia ja ovláda prístup k motorike, 
t. j. priečne pruhovanému svalstvu, kým nevedomie disponuje vegetatívnym 
:systémom . Pravda, rieše1ůe otázky loltalizácie - podr~ Freuda - patrí 
:-Skór do anatómie ako do psychológie. 

Nakoniec treba ešte uviesť verifikačný apa1·át prob lému nevedomia. 
I. Freud hovo1·í, že dái;a vedomia sú vo verkej miere medzerovité a tak 

1u ·psychicky zdravél10, ako aj u psychicky chorého človeka vyskytujú sa vo 



vefkej miere také psychické akty, ktoré pre vysvetle11ie predpokladajú iné 
akty . Pravda, vo vedomí ich a11i pri najstarost livejšom bádaní 11emožno 
11ájsť. Takýmito aktami sú nap1·. psychické mechanizmy sna a nem·óz . 

2. I(eďže sine schop11í uvedomiť si súčasne len vermi malé množstvo psy­
chických aktov, je nevyhi1utný predpoklad, že verká časť psychických aktov 
sa medzitým nachádza v akejsi latencii, t. j. neve~omí. 

3. Podra Fret1da bez hypotézy nevedomia je ťažlro vysvetliť ko11tii1uitu 
z psychického diania . Táto l1ypotéza vraj odst1·áni ťažkosti, na lrtoré 11aráža 
p$ychofyzický parale lizmus pri fyziologickom vysvetrovaní late11t11ýcl1 psy­
c4ických aktov 11a základe e11gTan1ovej ekforácie . 

. 4. Podra psychoana lýzy tézu o nevedo111í l)otvrdzuje tz, r. posthyp11otická • 

sugescia. I11štrukcie uvede11é v l13rp11otickom stave vylro11á i11divíduum aj 
vtedy, keď je pri ph1on1 vedomí a o i11štrt1kcii 11evie 11ič. Tento fakt bol z11ámy 

. . 
už pred psycl1oanalýzou. Psychoa11alýza ho vysvetTuje póso'bením a existenciou 
nevedomia. Ako analogiclrý zjav t1vádza mechanizmus obradt1 11apr. pri 

nutkavých neurózách. 
· 5. Hla v11ými argum entmi psychoa11alýzy pre teóriu nevedon1ia sí1 s11y, 

chyb11é výko11y, sympto1natické -6.kony, 11utkavé úlro11y a neurózy. 
. a) Sen je ,,via regia'' k poz11a11it111evedomia. Podra psychoanalýzy v spá11-

ku vedomie a tá inšta11cia, lrtorá · 1·obí ce11zúru, je značne. oslabe11á, a preto 
nevedomie móže prostredníctvom s11a 1na11ifestovať svoje obsahy. Tý1n sa sen 
stáva veimi dóležitým východiskom k poznaniu 11evedomia, nie je odpadko­
·vým produlrto1n vedomého života, ale rovnako ce1111ým členom v reťazi našich 
dušev11ých javov. Sen je strážcom spá11lru a snovou prácou sa v spánku 1·ušivé 
te11dencie (potlačené pudové 1·eprezentácie) iluzór11e a l1aluci11ač11e realizujú 
a ukájajú. Z týchto dóvodov je se11 dóležitý pri každej l1lbinnopsychologickej 

analýze osob11osti. · 
b) Chyb11é výkony. Pod ch31bnými výko111ni sa roz11mejú všetky výkony, . 

• 

ktoré 11ejalrým spósobo1n v3r1)adajú z rámca 11ašich obvyklých správa1ú alebo 
realrcií, napr. prerieknutie , zabt1di1utie 11ej akél10 dóležitého spisu, založenie 
nejakej potrebnej veci a pod. Freud 11epolrladá tieto skutoč11osti za náhodu 
alebo zlú pa111ať, ale hovorí, že sú výsledkon1 činnosti a te11de11cie 11~vedomia. 
Napr. zabudnutie me11a nejalrej osoby vykladá Freud tak, že v 11evedomí 
máme istý odpor a ne11ávisť voči tejto osobe ( o čom, prirodzene, 11emusíme 
zjavne vedieť), čo móže aktuál11e 1)repulr11úť a prejaviť sa v tom, že si nevieme 
spomenťiť, al{o sa volá osoba X. Y. Podob11e je to aj pri p1·erieknutí. 

c) lnou skupii1ou · reakcií, ktoré 11e1nož110 vysvetliť bez 11evedomia, sú 
psycl1oneurózy. Pre zloži~osť a hra11ič11osť p1·oblén1u 11emóžeme sa tu zaoberať 
bližšími vzťahmi a uvádzať príkla ,dy. 

Uvedený1n sine zl1ruba vyčerpali pojem 11e,redo111ia u Freuda. Tento 
pojem d11es I)atrí 1nedzi zálrladné pojm31 psycl1oa11alýzy, pravda„ aj tu lUOŽno 
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nájsť novšie aspekty, ale v základoch sa bazíruje na ňom. Pojem nevedomie 
prebral do svojej indivudálnej psychológie aj A. Adler. U Adlera nemá taký 
verký význam, traktuje sa iba vzhradom na jeho teóriu túžby po moci, pravda, 
v inej formu lácii (pozri kap. VIII) . 

6. POJEM VEDOMIA A NEVEDOMIA U JUNGA 

Pojem nevedomia v rámci hlbinnej psychológie oln·em Freuda rozp1·acoval 
Jung, a preto hneď pristupujeme k Jungo vmu poňatiu. A. Adler tento pojem 

' 

predpokladá a keďže vychádza z finálnych hradísk pudu po moci, nevedomie 
pokladá za akýsi ,,I{ustg riff der Seele''. Obsahy nevedomia sú potrebné pre 
porozumenie finality správania . Z tohto hradiska analyz uje napr. sny. 

" 

K Jungovmu po:ňatiu nevedoID:ia musíme prísť trocha okrukou. Okrukou 
preto, že pojem nevedomia je súčasťou jeho pohradu na indivíduum, na člo­
veka. Kým Freud použil pojem nevedomia predovšetkým ako ,záJklaJdný 1)ojen1 
pre vysvetlenie psychoneuróz, Jung používa pojem nevedomia v omnoho 
širšom význame. Predbež11e by sme mohli povedať, že pojem 11evedon11a je 
Jungovi nevyhnutný pre chápanie človeka ako sebaregu lujú ceho systému. 
Jung chápe psychiku ako sebaregul ujúci systém, v ktorom sa vedomie a neve­
domie správajú kompenzačne. 

Ju11g súčasne ~aujíma kritické stanovisko k Freudovmu póňatiu neve :­
don1ia. ,,Ako je známe, obsahy nevedomia sa podra Freudovl10 poňatia ob­
medzujú na infa11tili1é te11dencie, ktoré p1·e svoj inkompatibilný charakter sú 
potlače11é. Potlačenie je proces; kto1·ý sa začína vo včasnom detstve v dósledku 
morálneho vplyvu okolia a trvá . celý život. Analýzou býva potlačenie odstrá­
nené a potlačené prianie uvedome11é. 

' 
Podra tejto teórie obsahuje vedomie taln·ečeno le11 tie časti osobnosti, 

ktoré práv~ tak dobre móžu byť vedomé a vlastne len výchovou sú potlačené'' 
(C. G. Ju11g 1945, str. 11) . U Ju11ga termín vedomie a nevedomie je súčasťou 
jeho pohl'adu na človeka a jeho chápania človeka. Jung osobitným spóso­
bom definuje bež11e používa11é pojmy, ako psyché, duša. Preto je potrebné, 
aby sme poda,li icl1 st1·uč11ú cl1aral{teristiku. ,,Pod ,psyché' rozumiem celist­
vosť (Gesamtheit) všetkých psychických procesov vedomých aj 11evedomých. 
Oproti tomu pod ,dušou' rozumien1 určitý ohraniče11ý fm1kčný komplex, 
ktorý by sa dal najlepšie charakterizovať ako osob11osť'' (C. G. Jung 1942, 
str. 661). Psyché vytvárajú dve oblasti, ktoré sú prot ikladné, ale 11avzájom sa 
doplňujúce: vedomie a nevedon1ie. Súčasťou obidvoch týchto systémov je ja, 
čo napoko11 vyplýva z ob1·. 4 a definície (uvádza11é podl'a J. J acobi 1967, 
str. 7). 
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Obr. 4: I(o1npenzačné vzťal1y m edzi vedon1ím a nevedo111ím 

• 

,,Pod vedomí 1n rozumi em vzťažnosť obsahov. k ja, pokiaI ich ako také 
ja vníma. Vzťahy k ja, pokiaI nie sú ako také VIÚmané, sú nevedomé. Vedomie 
je funkcia alebo činnosť, ktorá udržuje vzťahy psychických obsahov k ja. 
Vedomie nepokladám za identické s psyché, pretože psyché predstavuje cel­
k~vosť všetkých psychických obsahov, kto1·é nie sú nevyhnut11e s ja zviaza11é, 
t. j . takým spósobom vzťažné k ja, že by im prislúahala kvalita llvedomenia. 
Existuje mnohosť psychick ých komplexov, ktoré 1rie sú všetky nutne spaté 

s ja'' (tamže 1942, str. 595-596). 
O neyedomí Jung hovo1·í, že je ,,psychologickým lu·aničnýin pojmom, 

ktorý sa vzťahuje na všetky psychické obsahy alebo procesy, ktoré nie sú 
vedomé, t. j. nevzťahujú sa na ja vnímatefným spósobom'' (tamže, 687-690) . 
D0 nevedomia zahrnuje predovšetkým zabudnuté obsahy, slrúsenost i, ktoré 
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sa za určitýcl1 okolností móžu opať dostať do ved omia, ďalej sem 1)atria 
zážitky s trápn ym obsahom a ako také sú potlačené (S. Freud) a opať v hypnóze 
a lebo analýze móžu sa dostať do vedomia . Ďalej sem móžu patriť aj obsahy 
zmyslovej percepcie, ktoré sa buď v dósledku malej i11te11zity alebo odvrátenia 
pozornosti 11edostanú do vedomia. Napokon hovorí, že ešte jestvujú nevedomé 
psychické vzťáhy, napr. mytologické obrazy, ktoré 11ikdy neboli predmetom 
vedo1nia a teda vyplývajú z 11evedomej činnosti. Jun g podáva takúto defi.11íciu 
nevedomia: ,,l\16žeme rozlíšiť osob11é nevedo1nie, ktoré obsal1t1je všetky 
akvizíc ie osob11ej existencie, teda zabudnutého, utlme11ého, pod1)rahovo vní-

. maného, mysle11ého a cíteného. Povedra týchto osobných nevedomýcl1 obsahov 
oí1 a,j inó obsu,hy, ktoré 11epocl1ádzajú z OsůL11ýul1 c1,kviz-.íuií, ale ~o zdedených 
1nožností psychického funkcio11ova11ia vóbec, totiž zo zdede11ej 1nozgovej 
štruktúry. To sú mytolog ické vzťah3r, motívy a obrazy, ktoré každý čas a aj 
v čase bez historickej tradície alebo n1igrácie móžt1 poz11ovu vz11iknúť. Tieto 
obsahy oz11ačujem za kolektívne nevedomie. Ako z vedomej psychickej čin­
nosti vznikajú rezultáty alebo produkty, tak _vznikajú aj z uvedenej činností 
11apr. sny, fa11tázie. Je zbytoč11é ŠJ>elrulovať o tom, aký vefký podie i má ve­
domie napr. 11a snoch . Se11 sa 11ám 1>redstavuje, my h0 vedo1ne 11etvoríme. 
Určite vedomá rep1·9dukcia alebo už v11í1na11ie mení m11oho 11a 1101n, avšak 
bez toh o, aby zásada produktívneho l1nt1tia z 11evedo1nej oblasti bola zo s,reta 
odstránená'' (C. G. J t1ng 1942, str. 687-690) . l\1edzi vedomím a nevedomím 
je ko:rp.penzač11ý vzťah. Pojem lrompenzácie zaviedo l do psychológie A. Adler 

• ako te rmín zabezpečujúci fu11kcionálne vyrov11áva11ie citu me11ejce11nosti 
,,ko .mpenzuj ·úci111 psych ologickým systémom''. U Ju11ga tern1í11 ko1npenzácia 
má všeobecnejší charakter, chápe ho ,,ako fu11kcionál11e vyi·ov11áva11ie, ako 
sebaregu láciu psych ického aparátu''. Čiže alt vz11ikol jed11ostra1111ý postoj 
a vývoj osob11osti v dosledku pósobe11ia vedomia, táto jed11ostram1osť má 
byť odstráne11á pósobením nevedo1nia. 

Uveďme teraz niekofko úryvkov z C. G. J m1ga, aby si čitater t1robil 
j as11ejšiu predstavu o Ju ngovom 11evedomí: 

,,Diskusia o probléme inštinlrtu bez ohTadt111a pojem 11evedomia by bola 
neúplná. Inštinlrtívne procesy priamo vyžadt1jú dopl11ujúci pojeni 11evedomia. 
Podra mojej mienky nevedomie treba po11ímať ako totalitu všetl{ých tých 
psychickýcl1 fenoménov, ktorý1n chýba lrvalita vedo1nia. Tieto psychiclté 
obsahy mož110 označiť za sublimi11álne za l)redpokladu, že ltaždý ps3rchicl{ý 
obsah musí obsahovať dajakú energetickú l1odnott1, aby sa stal vóbec vedo­
mýn1. Čím hlbšie klesne hodnota vedomého obsaht1, tým fal1šie z1niz11e vedomý 
obsah pod prahom. Preto nevedo1nie obsahuj .e všetl{y stratené s1)omie11ky, 
oki·em toho aj všetky tie obsal1y, lrtoré sú prislabé, aby sa moh li stať vedomými. 
Tieto obsal131 vznikajú 11evedo1nou l{o1nbi11ačnou či1mosťot1, z lttorej vz11ikajú 
aj sny. K tý1nto obsahom patria aj všetlty viac alebo me11ej ún1yselné potla-
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če1úa ošemet11ých predstáv a dojmov. Sumu všetkých týchto obsahov oz11a­
čt1jem ako osobné 11evedomie'' (C. G. Jtu 1g 1918, str. 191 -192). 

,,Okrem toho však v nevedomí ne11achádzame len individuálne získané, 
' ' 

ale zdedené vlastnost i, teda inštinkty ako popt1dy k činnostiam, ktoré vznikajú 
z vlastnej pot1·eby bez vedoméj motivácie. K tomu pristupujú apriori jestvu­
júce, t. j. vrodené formy názoru, intuície, archetypy vn íma11ia a chápania, 
ktoré sú nevyhi1utnou a a 1)1·iori determil1t1júcou podmienkot1 všetkej skú-

senosti. '' 
,,Ako inštinkty nabádajú človeka lr špecificky rudskej život11ej činnosti, 

tak nútia archetypy alebo kategór ie vi1ímaÍlia a názoru k špecificky rudským 
útvarom. Inšti11lrty a archetypy 11ázoru tvoria kolektívne 11evedomie. '' 

,,Inštinkt podra svoje j povahy je kolektívnym, t. j. všeobecne a rovnako 
rozšíreným javom, ktorý nemá 11ič spoločné s individualitou človeka. Arche­
typy názoru majú tt1 istú kvalitu alro inštinl{ty, sú · práve tak kolektív11ymi 

fenoménami.'' 
,,Inštinlrty sú typické formy ko11ania a všade, kde ide o roV11aké a pra-

videlne sa opakujúce forn1y reagovania, ide o inšti11kt bez ohTadt1 na to, či 
• 

sa k tomu pridruží vedo1ná motivácia alebo nie. '' 
,,Tým istým sposobom ako vedomé chápanie cfáva konaniu formu a urče­

nie, tak 11evedomé chápa11ie ·archetypom podmieňuje fo1·mu a určenie in-

štinkt u . '' 
,,Kolektív11e nevedomie sa skladá zo sumy inštinktov a icl1 korelátov, 

archetypov. Tak ako každý človek má inštinkt, má aj pravzor'' (tamže, 

str. 192-198). 
Základom uskt1toč11ovania il1štinktt1 je podra Junga intuícia, t . j. chápanie 

• 

prostredníctvom archetypu. Potvrdenie správnosti svojich formulácií vidí 
u primitívov, kde sí1 s podivuhodnot1 rovnakosťou 1·ozšírené isté mytologické 

motívy. 
Analytická psychológia má do čine11ia tak u zdravých, ako aj u cl1orýc~1 

s vmiešava1úm arcl1etypov pravzorov do vedomia. Z chiševných chorob je 
najpríkladnejšia schizofrénia. 

Pre Junga je nevedomie tvorivým princípom, kto:r;ý je 1t.1.evyhnut11ý 11a 
zabezpečenie sebaregulácie psychiky, 11a oclstránenie jednostran11osti vedomia, 
nevyváženosti osobno~ti, kto1·á v dosledku toho nastáva. Z tol10, čo sme 
poveda li, vyp lýva, že Jung F recidov pojem nevedomia nezamieta, ale nazýva, 
ho individuálnym - osol:rfilým 11@vedomím. Jeho obsahy u1:čuje individuálna, 
skúsenosť. Jungov pojem kolektívi1eho nevedomia .je čímsi veTmi univerzálnym : 
stojac im mimo času a priestoru, je starším ako vedom ie, je povodnou danosťou; 
vedomie je sekundárne a v hlavných životných otázkach zá.vislé od nevedomia, 
čo možno platí tak pre fyloge11ézu, ako aj ·pre ontogenézu. 

Jung si predstavuje štruktimy vedomia a nevedomia takto: Vedomie má · 
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aparát zameraný 11a utváranie vzťahov k vonkajšiemu svetu, ktorý - ako 
sme spomenttli - nazýva ,,persona'' (viac o osobnosti bu·deme hovoriť v ka­
pitole o osobnosti, tu uvádzame len najnevyhnutnejšie vzťahy). Podra Jungovej 
predst avy vedomie je nielen obkolesené vonkajším svetom, ale aj vnútorným, 
ktorý vytvára nevedomie, t. j. subjekt . Pod subjektom myslí ,,oné nejasné 
temné hnutie, city, myšlienky, vrúmanie, ktoré dokázatefne nevyplývajú 
z kontinuity vedomé ho zážitku objektu, ale skór rušivo a tlmivo, príp . aj 
podpo1·ne vyná rajú sa z temnéh o vnútra, spod alebo spoza základov vedomia 
a v ich celosti vytvárajú vnímanie života nevedomia. S1,1bjekt po11.atý ako 
,vn útorný' objekt je nevedomie. Ako jest :vuje vzťal1 k vonkajšiemu objektu, 
vo11kajší postoj, tak jestvuje vzťah k vnútornému objektu, v11útorný postoj' ' 
(C. G. Jung 1942, str . 664). Vnútorný postoj je druh a spósob, akým sa človelc 
správa k vlastným vnútorným psychickým p1·ocesom. Tento vnútorný postoj 
(v protiklade k ,,persone'') pomenúva anima. Anima (- án1:ma, ae - lat. 
duša) dá sa práve tak dobre opísať ako persona. Duša obsahuje všetky vše­
obecné fudské vlastnosti, ktoré chýbajú vedomému postoju. Túto svoju 
koncepciu ilustruje na príklac\e tzv. tyrana, ,,ktorého trápia sny, plné predtúch 
a vnútorného strachu. Typickou figírrou je tyran. Navo11ok je bezohfadne 
tvrdý a neprípustný, ale vo vnútri podlieha každej tiesni, každej nálade ako 
nesamostatný tvor. Jel10 duša teda obsahuje tie všeobecné fudské vlastnosti, 
istotu a slabosť, ktoré jeho persone, t . j. vonkajšiemu postoju celkom chýbajú'' 
(tamže, str. 667). 

Vedomie a nevedomie možno chápať ako j~dnotu protikladov. Protiklady 
·vytvárajú štruktúru ,,psyché'' a sú príznačné nielen pre vzťahy vedomia -
nevedomia, ale pre každý . element vedomia alebo nevedomia. Podra Junga 
neffi:ÓŽe nijaký psychický obsah alebo hodnota zmiznúť, vždy je nahradená 
nejakým ekvivalentom . Tento fakt vyplýva zo zákona udržania energie, 
súčasne podporuje Jungovo chápanie ,,psyché'' ako sebaregulujúci systém. 
V tomto zmysle chápaná duševná energia potom umožňuje hovoriť o pre­
miestňovaní energie. z vedomia do nevedomia. Tu platí zákonitosť, čím viac 
sú e11ergiclry obsadené obsahy vedomia , tým menej je energicky obsadené 
nevedomie a naopak. 

7. POJEM NEVEDOMIA A SÚČASNÁ PSYCHOLÓGIA 

, 

Hneď na začiatku treba povedať, že teo1·etická sitt1ácia v dnešnej psycho­
lógii je zložitá, čo spósobuje, že pojE:m nevedomia a jeho význam v správaní sa 
~·ozporne horu1otí. Súčas11e si treba • t1vedomiť aj ďalšiu skutočnosť. Systém 
psychologických vied je dnes natorko diferencov aný, že zasahuje do mnohých 
Q,~ias~í. života. Preto k psyc4ologickým problémom, ba aj teóriám sa často 
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vyjadrujú aj pracov.rúci z iných oblastí - filozofie, psychiatrie a pod. Psycho­
·lógia na jednej strane nemóže ostať nevšímavá ·k týmto ohlasom, pretože 
móžu up(?zorniť na vážne problémy teórie a praxe, na druhej strane príspevky 
z iných qisciplín - 11apr. psycl1iatrie - móžu sa dotýkať pojmov, kategórií, 
ktoré sa síce v psychológii vyskytujú, ale v iných oblastiach teórie a praxe 
nadobúdajú inú vážnosť, i11ý obsah, ako tradične mali. Tak je to aj s psycho­
analytickým pojmom nevedomia. Pojem nevedomia na Freudovej koncepcii 
má takú šírku a obsahové m·čenie, že k nemu sa vyjadrujú nielen psychia tr i, 
ale aj filozofi, sociológovia a pod., pričom tento pojem sa prevažne používa 
v zmysle psychoanalytickom alebo fubovofne. 

Pojem nevedomia sa aj v psychológii rózne hodnotí . V niekto1·ých učebni­
ciacl1 psychológie sa Q nevedomí nehovorí, kým v iných pojmu nevedomia, 
resp. nevedomej motivácii sp1·ávania sa venuje pozornosť. Pokúsime sa preto 
preskúmať situáciu v súčasnej psycl1ológii a podať prehlad o použití tohto 

• 
pO]IDU. -

Freudovi prívi ·ženci, resp. stúpenci k pojmu nevedomia pri stt1pujú, 
prirodzene, ltladne a vyzdv ihujú 11ajma tieto jel10 zásluhy: 

· a) Filozofický pojem nevedomia urobil predmetom špeciálnej vedi1ej 
disciplíny a ukázal teoretickú a praktickú použitefnosť tohto pojmu. 

b) Našiel metódy na identifikáciu obsahov nevedomia, t. j. našiel zmysel 
prerieknutí, resp. chybných výkonov vóbec, na šiel zmyse l sna a pod. 

c) Dokázal, že 11ielen obsahy vedomia, ale aj 11evedomia a predovšetkým 
nevedomía, determi11ujú správa1úe, činnosť rudí, resp. aj obsahy vedomia. 
Tieto hodi1otenia sú súčasťou kladného stanoviska k psycp.oanalýze. Na druhej 
strane psychoanalýza, svetonázor, metóda a súbor poznatkov sú často kr·iti­
zované z marxistického hfadiska, čím lu·itika zasahuje aj tento pojem. Napr. 
Reich, Sapir, Jm·inetz hodnotia teóriu o 11evedomí takto: ,,Pýtame sa, ako 
móže uvedomelé podrobovať cenzúre a potlačovať niečo, čo je mimo každej 
logiky . To je nepochopitefné. Veď to potlačené musí mať nejaký obsah, 
musí tu b:yť aspoň základna tendencia tohto obsahu. V . opačnom p1·ípade by 

• 

bola cenzúra nevysvetlitefná'' ( Marxizmus a freudizmus 1933, str. 20) . Sapir 
hovorí: ,,Proti názo1·u psychoanalytikov 1. :aie sú ,hlbokoležiace' pohnútky 
bezpodmienečne neuvedomelé; 2. ak sú neuvedomelé, nie sú bezpodmien.ečne 
veTmi silné; 3. neskladajú sa vždy (dokonca sk61· vermi zriedka) z primitívnych 
biologických (psychoanalytici tvrdia, že pohlavných) pudov; 4. ustupujú 
za určitých okolností (tvrdá škola, v procese sociálnej činnosti vysoko vyvinutý 
intelekt) celkom pred uvedomelými racionálnymi poh11útkami, ktoré s~ 
v to ·mto prípade menia z masky na pravú bytosť osobnosti'' (t~mže, str. 154). 
Z novšíc;ih prác by sme mohli uviesť aspoň tri l1kážky. H. K . Wells ( 1963, 
str. 133), americlrý marxistický filozof, píše, že Freud 11a vysvetlenie sna, 
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neurózy a pod. ,, vyslovuje domie11kt1, že ich možno vysvetliť 11evedomými, 
pudovými myšlienkami, impulzmi a prianím, ktoré ne1nožu priamo vstúpiť 
do vedomia a ktoré sa motoricky vybíjajú maskovaným sposobom a 11epria­
mymi cestami . Padla Freuda teda t1·eba hlc1.,dať príči1iu snov, neur6z a pod. 
predovšetkým v nepotlctčitelnej pudovej činnosti 11,evedomej sústavy psychického . . 

aparátu. 

Tu vidíme, že dokaz, ktorým Freud odovodňt1je teóriu nevedomia, je 
v skutočnosti založený na domienke, že nevedomie a pt1dová psycl1ická 
či1mosť sú príčinou snov a neuróz. Potom uvádza sny ako dokaz rovnakých 
procesov psychického nevedomia, ktorého existenci u už predpokladal. Jeho 
dókaz sHi po}1ybuje v bludnom okl·uhu. Jeho teória snov a neuróz zahr11uje 
nevedomé pudové predstavy a 11apriek tomu sa odovodňuje existenciou 11e­
vedomia, kto1·é pozostáva z pudových predstáv. Táto tautologická dvojitá 
domienka (napr. pokiar ide o sny a nevedomé procesy a nevedomé procesy 
a sny) je základem Freudovho metapsychologického systému, teórie potlačenia 
a psychoanalytickej praxe'' . Napokon E. V. Šorochovová (1966, str. 163) 
hovorí: ,,Freudove predstavy o sústavách nevedomia, predvedomia a vedomia 
sú iba špekulatívne konštrukcie. '' 

V takýchto úsudkoch by sme mohli pokračovať aj ďalej . Nazdávame sa 
však, že 11a ilustráciu sú postačujúce. Na ich okraj poznamenávame: Sapir 
a Wells sú filozofi, ktorí analyzujú celý Freudov systém a tým aj jednotlivé 
,,náuky'' tohto systémt1 a ich analýza je iste poučná. Šorochovová vo svojej 
štúdii podáva výklad Freudových predstáv o nevedomí, predvedomí a vedomí 
a k tomu dodáva uvedený výrok. 

Isté je, že naša sitt1ácia pri objektí vnom posudzova1ú tohto pojmu je 
veimi zložitá. Je totiž pomerne rahšie prijať t1ž vyslovené l1odnotiace súdy, 
v da11om prípade 11egatívne, al{o voliť cestu icl1 psychologikého kritického pr~­
skúmania. Na takej ceste je vera nebezpeče11stiev. Domnievame sa však, že 
prob]ém tzv . ,,nevedomia'' treba preskúmať vzhfadom na dnešné poznatky 
psychológie a po objektívnom preskúmaní uvidíme, ak sme sa nedopustili 
niekde chyby, či takýto pojem má dnes ·miesto v psychológii, alebo 11e.má. 
Uviedli sme, že pojem nevedomia vznil{ol v idealistickej filozofii, mnoho auto-
1·ov sa domnieva, že aj Freudove predstavy sú idealistické a slúžia bůržoázii. 
Z t@l10 by sa zdalo, . že tt1 už 11emáme problémy. 

Pravda, problém ne~edomia sa dostane do inej polohy, ak si postavíme 
otázku, či príčiny každého nášh@. sprá,vania sú motivované vedome. Je to 

..1 vskut~u tak? Nejestvujú aj také formy správania, kto1·é by sme prinajme11ej 
bežne označili ako iracionálne? Napokon pri patologických formách správania 
vystačíme vedomými faktami, keď práve vedomie je porušené? Pret0 v psycho­
lógii pojem nevedomie musíme vážne skúmať, pričom má-me na zretel~. aj 
kritiku už citovaných at1torov . 



Ne1nóžeme však zamietnuť 11ejaký pojen1 len preto, že sa vysl{ytol v ide­
alistickej filozofii. Treba ale v prísluš11ej ved11ej oblasti kriticky preskúmať. 
každý pojem a jeho obsal1ové určenie z hrad iska teó1·ie a metodológie dia­
lektickél10 a h istorického materializmu v poznatkovom rámci daného odboru .. 
Le11 takéto kritické preskúmanie ukáže jel10 potrebnosť či• nepotrebnosť,. 
uká -že ďalej či bude treba prel1odnotiť jeho obsahovú náplň a napokon ukáže ­
čo j_e nevyhovujúce a čo v danej etape vývinu vedy treba odmiet11uť. Toto ­
platí aj pre problém nevedomej motivácie správania . Ak existt1jú dókazy, že· 
p1·e každú formu správania, resp. činnosti nenájdeme odóvodnenie vo vedomí.,. 
potom t1·eba skúmať, aké teórie jestvujú na vysvet lenie takejto činnosti, resp. 
skúmať, či hlbll1nopsychologické náuky o nevedomí zodpovedajú súčasným 
poznatkom v psycl1ológii. 

Hneď na začiatku si všimnime niekoiko skutočností. 

Videli sme, že v psychológii sa riajpr v za psychologic~ý jav pokladalo 
vedomie. Takéto poňatie vzniklo už v ideálistickej filozofii, no napriek tomu 
sovietska psycl1ológia tento pojem nezamietla. S. L. Rubinštejn dal tomuto ­
pojn11111ové obsahové určenie, zodpovedajúce teoretickým základom sovietskej . 
psychológie. Ak je takýto postup principiálny, nemusíme sa obávať samých 
pojmov, ale skór sa zamyslieť nad tým, ako chápať ich obsah. To isté sa týka . 
aj pojmu správania, alro sine ukázali inde (T. Pardel 1967). . 

Sme presvedčení, že m11oho nedorozumenia sa odstráni, ak sa vyjasní, 
čo máme pokladať za psychologický jav, ak v predmete psycho logickéh0, 
skúmania b11de mať podstat11ú {tlohu psychická regul,á,cia správania, čiže to, . 
čo psyďhický ,,obraz'', ,,odraz'' robí. Ide vlastne o premietnutie Lenjnovej ~ 
teó1·ie odrazu z filozofie do predmetu špeciálnej vedy - psychológie (porov. 
S. L. Rubinštejn 1961, str. 231 a ďalej T. Pardel 1970, kap. 1). Potom vznikne­
otázl{a, alré úrovne 1·egulácie jestvujú, t. j. či jestvuje len vedomá 1·egulácia. 
správa11ia, alebo správa11ie móže byť aj nevedome regulované . 

Ak chceme na túto otázku odpovedať, b11de dobré ozrejmiť si, či pojem 
nevedomie ozaj ·v marxistickej psycho~ógii neexistuje a · ak existuje, aká je­
jeho náplň . Jeden z najv~čších sovietskych teoretikov (S. L. Rubinštejn 1964, 
str . 11-17) sak tejto otázke vyjadru je: ,,Vlast11é prežívanie človek poznáva . 
a uvedomuje si le11 prostredníctvom svojho vzťahu k vonkajšiemu svetu, 
k objektu. Vedomie subjekt u nemožno redukovať na jednoduchú subjektív­
nosť, ktorá zdanlivo stojí proti objektívnemu. Vedomie je jednoto-a . subje k­
tívneho a objektívneho. Len tak sa stáva pochopitefným vzťah vedomého 
a nevedomého, ktorý rieši paradox neved0mej psychiky.'' Rubinštejn pripúšťa 
,,nevedqmé prežívanie'' a domnieva sa., že k tomů móže dójsť za týchto 

0kolností : · · 
a) Prežíva.nie· je nevědomé, keď si neuvedomujeme predmet, ktorý ho 

' 
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~voláva (,,p1·ežívanie je 11evedomé, pokiar ~i neuvedomujeme pred1net, 
:ktorý ho vyvoláva''); 

b) Nevedomý móže .b3rť 11ový cit - 11euvedome11ý v tom, že 1lie je jasný 
wzťah k podnetu, na ktorý sa vzťahuje; 

c) , , Cit záleží na vzťal1ocl1 oso b11osti k s vetu ; tieto vzťahy prelrračuj ú 
Támec vedomia a ich uvedo1ne11ie n16že mať r6z11y stupeň úplnosti alebo ade­
kvátnosti ... teda je mož11ý 11evedomý alebo lepšie povedané, neuvedo1ne11ý 

,, 

,cit''; . 
d) ,,Práve tak aj 11álada sa často vytvára mimo .kontroly vedomia;'' 
e) Človek móže postupovať 11evedo1ne, ak si ne1;1vedomuje dosledky 

,vyplývajúce z jeho činu. 

Vzniká otázka, ako si Rubinštejn vysvetfuje proces uvedo1nenia: ,,I( 11ve­
,domeniu docl1ádza tak, že sa prežíva11ie udalosti alebo činu, ktorý subjekt 
,vykonal, začlení do objektívi1ycl1 predmet11ýcl1 spojov, lrtoré ho urč11jú ... , 
:počet týcl1to spojov je v po·dstate nel{onečný; preto neexistuje neobmedze11á 
·vyčerpávajúca uvedome11osť. Ani jeden prežitok 11evystupuje mimo týchto 
'VŠetkých spojov a ani jede1111evystupuje vo vedomí hneď vo všetkýcl1 svojicl1 
,predmet11ých súvislostiach, vo vzťah11 ku všetkým stránl{am bytia, s ktorý1ni 
je objektívne spoje11ý. Preto vedomie, reálne vedomie konl{rét11eho jedinca 
nie je nikde čistou, t. j. abstralrtnou uvedome11osťou; je vždy jednotou uve­
•domeného a neuvedomeného; vzájom11e sa preplietajú a spájajú 1nnol1ými 
·prechodmi'' (1964, str. 16). 

' . 

Z uvedenýcl1 formulácií je zrej1né, že S. L. Rubinštejn poje1n 11eveq.omia, 
Tesp. nevedomél10 sp1·ávania používa, 1rrčµje 'jeho hranice a obsah a opisuje 

. ' 

,,mechanizmus'' prechodu neyedomého a vedomého p1·ežívania. Pritom treba 
-poznamenať, že pripustenie pojmu 11evedomie nez11amená, že Rubinštej11 
-prijal Freudov11 teóriu. 2 

Na základe Rubil1štej11ovl10 rozboru sa teda dá Ůsúdiť, že poje1n ne­
-vedomia, resp : nevedornej 1·egulácie správa11ia sovietski psychológovia nevy­
'lučujú. 

Ak sa tento pojem má v psychológii používať, potom treba urobiť pri­
najmenej dve veci: kriticky preskúmať Freudov, resp. Jungov pojem ne­
vedomia a obsahovo 111·čiť, resp. naznačiť možnosti používania pojmu ne­
·vedomie, nevedomý v psychológii. Podobné stanovisko zastával u nás ma1·xis­
·tický filozof S. Felber (1948, str. 18-22)'. S. Felber hovorí síce o ,,podvedomých 

' 

2 S. L. Rubinštejn sak psychoanalýze stavi.'.l, lrriticky. Na adresu psychoanalýzy hovorí: 
,,Ťažisko sa presúva z vyšších - historiclty sformovaných foriem vedomia k predhisto­
·rickým, primitívnym h1binným základom vedomia, od vedomia k nevedomérou, in­
,štinlctívnemu. Vedomie sa. znižuje na úlohu maskovacieho mechanizmu, ktorý je ·zbavenjr 
"Teálneho vplyvu na správanie a je riadené ,nevedomými pud.mi (Freud, tamže, str. 70). 
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procesocl1'', pravda, podvedomie použil ako sy11011ymum nevedomia. Uvádza 
takýto príklad. ,,Za tzv. slove11ského št _átu prišiel na stred.nú školu obežník 
zdorazňujúci pozdrav ,Na stráž!' Jeden z l{olegov rylllásil nahnevano: ,Už by 
mol1ol byť s tým nastrážovaním amen.' Do triedy mu však prišla inšpekcia 
a 011 sa rozhodol, že sa týmto pozdravom s triedou rozlúči. Zdvihol teda r11ku 
a povedal jas11e: ,Ame11!'' Vedomý proces pri tomto omyle bolo rozhodnutie 
výnimoč11e nesympatický pozdrav nepoužiť, ba kolega o svojej cl1ybe vóbec 
nevedel a dozvedel sa o nej až v prestávke. V podvedomí proces navode11ý 
úprimným želaním trva l dol{o11ca celú hodinu a ovplyvn il jeho kona11ie'' 
(str. 22). S. Felber do podvedomia zahrnuje ,,všet l{y me11tálne procesy, l{toré 
prebiel1ajú v našej nervovej sústave, ale 11evstupujú do vedomia, ale.ho presnej­
šie povedané, nie sú práve v našom vedo1ní'' (str. 18). Nap1·iek tomu sa ne­
stotožňt1je s Freudem. Niektoré tvrdenia, resp. interpretácie sa mu zdajú 
prel1nané, i11é ,,dósledky, z veci odvodzované, musíme odmietnuť'' (str. 21 ). 

Pri kriticl{om skúmaní pojm t1 nevedomie v hlbinnej psychológii ne­
vyhnutne l{aždý 11ezaujatý pracovník narazí na tieto problémy: 

Na prvom mieste treba uviesť, že celá koncepcia Freudovho pojmu 11e­
vedomie je založe11á na tvrdení, že 11evedo1nie je vo svojej podstate práve 
také 11epoznaterné al{o vo11kajší svet. Toto je .filozofické sta11o·visko, príznač11é 
pre idealistickú g11ozeológiu, stanovisko agnostické. Nie je našou vecou 
skúmať vplyvy idealistickej filozofie (I(anta pod.) na Freuda. Možno konšta­
tovať, že pre dialektický a historický materializmus, ako . ukázal dávno 
V. I. Lenin, takýto prístup v otázke pozna1ria je nep1·ijatefný . Keďže podobný 
názor nachádzame aj u Junga, toto ko11štatovanie sa vzťahuje aj na ·jeho 
filozofickú, gnozeologickú platfor1nu. 

Napokon psychologické mys lenie nemá verkú tradí~iu, je to čosi nové, 
je to historický zlom v poznávaní, ako na to poukázal Pavlov. Človek dosiar 
poznával prírodu, teraz začína poz11ávať seba . Pretl psychológiou a vedami 
o človel{u sú stáročia bádania a vyhlásiť na začiatku rozvoja vedy o človeku, 
že p1·edmet jej bádania ,,vo svojej podstate'' je nepoznatefný,' znamená prejsť 
na pozície agnosticizmt1, viery, mysticizmu a pod. V mno~om sme toho sved­
kami v diele S. Freuda a C. G. Junga (pozri T. Pardel 1946, 1953). 

Tak isto je vonko11com neudržaterná ďalšia veta: ,,Nevedomie je pra­
videlnou a nevyhnutnou fázou v procesoch, na. ktorých sa zakladá naša psy- . 
chicl{á či11nosť." Ak by táto veta mala 1nať takú všeobecnú platnosť, musela . 
by sa vzťahovať na všetky psychické procesy, t. j. aj na pocit ,y, vnemy. 
Vieme, že všetko, čo má nadprahovú hodnotu, ·neprechádza nijakou fázou ne­
vedomia. Všetky podnety, bezprostredne pósobiace, vnímame a neprechádzajú 
fáz@u nevedomia. Najbohatší zdroj informácií tvoria pocity a . vnemy, ich 
.existenciu nevedomie zásadne nepodmieňuje. Nevea.omé ostávajú podnety 
sublimi tné. Ostáva ešte zmíenka o in teroceptívnych · pocitoch, t. j. pocitoch 

• 
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pochádzajúcich z orgánov a z ·v11útra organizmu. Tu možno na základe Byko­
vových mnohoročných polrusov povedať, že aj keď množstvo impt1lzov idúc ich 
z orga11izmt1 nedosahuje nadli111itnú l1odi1otu, že impulzy nie sú nijako samy 
osebe nepoznaterné. Človek si uvedomuje len tie, ktoré sú podstatné pre jeho 
orientáciu (napr. pri chorobe a pod.), a to preto, aby sa mozgová kóra n1oltla 
plne venovať dóležitým signálom prichádzajúcim z vonkajšieho sveta. Nijalrá 
vedná disciplína nemóže pokladať za všeobecne platné vety, ktoré sa 11edajú 
11a všetkých oblastiach overiť. Preto je neudržaterné pokladať nevedomie za 
,,jedine 1·eálne psychično'', aspoň v humá1111ej psychológii, ku ktorému vedomie 
,,1nóže alebo nemusí pristúpiť''. 

Ďalšia ťažkosť s ±'ormulácio1111evedomia vznikne, ak l{ problému 11evedomia 
pristúpime z hradiska fylogenézy a 011togenézy psychiky a správania. Vše­
obecná psychologická teória psychologické javy skúma aj z hradiska ich vý­
vinu, t . j. ako sa psychologické javy, t. j. správa11ie vyvíjalo vo fylogenéze 
a ako sa vyvíja v ontogenéze. Psychológia tu nadvazuje na evolučnú Darwi­
novu teóriu a Engelsove a iVIarxove 11ázory týkajúce sa spoločensko-historic­
kého vývoja človeka a rudslrej spoločnosti. Psychológia napriek tomu, že nie 
je čisto prírodi1ou vedot1 (pravda, vermi podrobne musí skúmať biologickú 
determináciu správania), no nemožno ju výlučne za1·adiť ani medzi spoločenské 
vedy (preto v Moskve a Le11ingrade vytvorili samostatné psychologické 
fakt1lty), musí v hi·aničných otázl{ach nadvazovať na príbuz11é vedy. 

"Vo vývin~ psychiky, 1·esp. správania A. N. Leo11ťjev (1966) rozlišuje 
niekorlro štádií: štádium elementárneho senzorického správania, štádium 
percepčného alebo návykovél10 a predmetného správania. Pre toto štádium 
je p1·íznač11é ,,scl1op11osť odrážať vo11kajšiu objelrtív11u slrutočnosť v podobe 
vecí a nie už len v podobe jednotlivých elementárnych pocitov vyvoláva11ých 
jednotlivými vlastnosťami alebo ich súborom'' (Leonťjev 1966, str . 146). 
Tret ie štádium je štádit1m i11telektu, ktoré zodpovedá správa11iu zvierat 11a 
najvyšších stupňoch zoologického rebríčka. Pre toto štádium je charakteris­
tické Ráhle riešenie problému (Kohlerove pokusy so šimpa11zmi, riešenie 
problému ,, vhfadom '' a pod.) a zapamata1;1ie si tohto 1·iešenia. Všetky tieto 
formy správania u zvierat holi podmiene11é biologicky . Vývoj správania r1a 
úrovni človeka ,,predstavnje ' inú formu psychiky a má celkom i11é črty .. . '' 
(tamže, str. 166). ,,Správanie človeka je podmienené 11ž spoločensko_-historiGky'' 
(A. N. Leonťjev 1966, str. 166). ,,Prechod k vedomiu je začiatkom 11ovej vyššej 
vývojovej etapy vedomia . Vedomý odraz na rozdiel od psychického odrazu 
u zvierat je odrážaním pr~dmetnej skutočnosti ako oddelenej od existujúcich 
vzťahov subjektu k nej. Vo vedomí sa ob1·az skutočnosti nezlieva s prežívaním 
subjektu . Vo vedomí to, ěo je odrazené, predstavuje sa pred subjekt.'' Vedomie • 

sa v psychológii pokladá z evolučného hladiska za najvyššiu j ormu psyckična. 
Preto vznikajú ťažkosti s t.akými Freudovými výrokmi, podra lrtorých psy-
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chič110 je vo svojej podstate nevedomé a vedo1nie k nemu móže pristúpiť, 

alebo nemusí. Veď pre vývi11ový sttll)eň psychiky 11a 1irovni človeka je prí -:­
značná práve vedomá regulácia správa11ia, vedomá činnosť, rozhodovanie, 
pričom nijako nemusí1ne popierať, že dóvody ko11ania si 11emusíme vždy 
uvedomovať . . 

Ďalšie ťažkosti vyplývajú z logickej 1,{011štrukcie tohto pojmu. Na túto 
otázktl poul{ázal už Adler, tak isto vVells. O čo tu v podstate ide ? Podl'a 
Freudových predstáv obsahy 11evedo1nia tvoria ptldové reprezentácie, ktoré 
sú nezlučitef11é s normami etickými, spoloče11skými a pod. Preto sú potlačené. 
Aby mohli byť potlačené, je potreb11ý aparát nejakého mocného systému, 
ktorý by musel byť primárnJ r: taký je aparát ved9mia. Situáciu komplikujú 
ďalšie f"akty: ako máme z pudu vysvetliť ve·don1ie, myslenie, talent ,,Stlblimá­
ciotl''? Tu sú asi vefmi l{omplikované hypotézy, v experime11tálnych vedácl1 
málo udržatef11é. Jednoduchšie je prijať overe11ejšie fal{ty, ktoré sa uvádzajú . 
v súvislosti so vznikom vedon1ia: 

· a) vzp1·ia1nená chóclza, 

b) reč - a1·til{ulovaná reč, 

c) pracovná činnosť atď. 

V tomto smere sa vyjadrovali aj kla sici marxizmu-leni1ůz1nu, najn1a 
Engels. Ďalším dóležitým fakto1n je, že človel{ a j~ho správanie nie je pod­
mie11ené iba biologick}r, ako je to u zvierat, ale 11ajma spoločensko-historicky. 

Pojem 11evedomie u C. G. J u11ga je om11ol10 širší a umožňuje vsu11utie 
mytologickýcl1 .a nábožensl{ých predstáv. Jtl11gov pojem l{olektívi1eho 11eve­
do1nia súvisí skór s jel10 l{o11ce1Jciou osob11osti. Na tomto 1nieste uvedieme le11 
11iektoré poz11ámky. 

Jtlng p1·edovšetký1n Freudov 1)oje111 nevedomia zrelativizoval na ,,i11-
ko1npatibilné obsal1y'' a 11azval 110 tzv . ,,osobnýn1 nevedomím''. Toto osobné 
nevedomie závisí od života jedi11ca a jel10 obsahy 1nóžu byť za tlrčitých pod­
mienok opať uvedomené. Jm1g Freudovmu 11evedomiu 11epri1Jisuje vefl{ú úlohu. 

Pojem kolektívneho 11evedomia je u Ju11ga takou l{ategóriou ako vedomie, 
čiže Jung p1·edpol{ladá, že l{olektív11e vedomie tvorí ,1 štruktúre psychiky 
tal{é miesto ako vedomie, ba ich vzájo1nné vzťahy sa riadia kompenzačnou 
či11nosťou. Nevedomie, to 11ie je potlače11é, ale jeho obsal1y sú všeobec11e fudské , 
nezávislé od migTácie. Vefmi zjednoduše11e by sine mohli povedať, že l{ým 
Freud vložil do nevedo1nia sexus (d11es 110 iba tam netreba hfadať), Jung 
vložil do nevedomia mýtus, 11ábože11stvo. 

' 

Základné námietl{}r, ktoré sn1e tlviedli pri Fr eudovo1n pojme nevedomia, 
možno uplat11iť aj p1·oti Jtlngov1nu IJOjmu. Opať vefkou 11evýl1odou aj tu je, 
že pomocotl tol1to pojmtl mohol vysvetliť všetko. 

S. Fretld (1936, str. 234), tvorca s1nelýcl1 l1ypotéz, zavedenie pojmu 
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nevedomie do vedy stavia na roveň Kopernikových a Darwinových myšlie11ok. 
Hovorí, že námietky prot i tomuto pojmu pramenia z UI·azenej l'udskej márrio­
mysel'nosti. :Cudskú már11omyse1'11osť prvý urazil Kopernik, keď povedal, 
že naša ·zem nie je stredom vesmíru; druhý ju ur azil Darwin a Wallace, . keď 

dokázal , že póvod človeka je ,,v ríši zvierat'' . ,,Tret ia a najcitlivejšia urážka 
l'udského velikášs tv a má však · nastať terajším psycho logickým bádaním, 
ktoré . chce l'udskému ja dokazovať, že nie je pánom vo vlastnom dome, ale 
je odkázané na sporn é správy o tom, čo sa nevedome tleje v jeho duševnom 
život e." 

Treb a však otvorene priznať, že v psycl1ológii sa, žial', dlhé desaťročia 
nevytvorila taká teoretická situácia, ktorá by bola Ulliu~f1uvc1la. }'Ojem 11e­
vedomia i zhodnotiť kriticky, pritom nielen negativist icky. Tak sa stalo, že 
Freud, vychádzajúc z klini ckého n1ateriál u, vide i dóležitosť toho, čo mu pacie11t 
nepovedal, nechce! povedať, alebo nevede ! povedať. Tak vede l preniknúť 
nepriamymi metódami k istým psycl1ologickým javom a ich výkla dom dospel 
k teó rii nevedomia, l{ ana lýze a terapii nevedomých zážitkov. Al{o aj Getzelsove 
výskumy uk azujú , neurot ik odpovedá ináč ako normálny čiovek. Freud pr áve 
vede l vysvetliť dynam iku tohto správan ia, kým oficiálna psycl1ologická teória 
nevedomie nepripúšťala; 11apr. r. 1910 na bostonskej diskusii o nevedomí 

. 
poprední p1·edstavite lia (Miinste1·berg, · Ribot a iní) psychológit1 nevedomia 
zamietali, kým ini psychológovia ~ nedol{áza li vytvoriť takú všeobec nú teór iu 
p sychy ky a správania, ktorá by zahr11ovala aj opis dynamiky správania . 

Podl'a našej mienky to súviselo s tým, že v psychológii dlhý čas vládlo 
rac ionalistické chápanie človeka, ktoré od čias Ai·istotela cez Tomáša 
Akvi nského siahalo až do 11ovovel{u. Podl'a tohto koncept u človek mohol mať 
aj emócie 3'. vášne, ale rozum a slobod11á vól'a mala rozhodovať o jeho konaní. 
Až R . Descartes a Thomas Hobbes prišli s prii·odzenejšou koncepci ou. Nap r. 
Hobbes vyzdvihol fakt, že nech si už človek o sebe myslí čokol'vek alebo klame 
sa akokol'vek, jednako jeho ·správanie určuje túžba po slasti a vyhýba11ie sa 
bolesti alebo nepríjemnosti. Aby vznikla takáto novšia koncepcia osobnosti, 
koncepcia psycho logickéh o hedonizmu, ak o hov orí R . O. Bolles (1967), trva lo 
to l'udstvu 2000 1·okov. I( ým sa v psycho lógii 2'.ačalo hovoriť o mot ivácii, 
dynamike správa11ia, pohnútkovej regu lácii správania, bolo aj tu t reba pre­
konať racionalistický model myslenia Aristotela, ináč 11ebolo mož11é ísť dopredu 
ani v teórii . Freud pri pr áci s neurotikm i, pri a11alýze zvykov p1·imitívn ych 
náro dov prišiel 11a psycl1ologický model he donizmu, o ktorom sa N. Wiener 
vyslov il, že umožňuje vysvetliť aj irac ioná lne n1omenty v sp1·áva11í. Je zaují­
mavé, a to nemóžeme tu obísť, že Freudove myšl ie11ky vied li k tzv . psycho­
somatickej medicíne, podl'a ktorej organické syndrómy majú symbo lický 
charakter a odráža jú vlastné 1}sycl1ické trat1n1atické zážitky. Psychosomaticl{á 
medicína má niekol'ko desaťročnú tradicit1. 

• 
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,V snahe podať pozitívne kritické hodnotenie teórie nevedomia trebai . 
ukázať aj iné stránky tohto problému tak, ako sa ukazujú vo svetle ďalších 

výskumov. 
I 

Na tomto mieste by sme chceli upozor11iť na výsledky viacročnej práce-
sovietskeho bádatera F. V. Bassina (1968), p1·e ktoré je príznačný vysoký 
konštruktívny a pozitívno-kritický prístup k tejto problematike, ktoré 011 
nazýva pro blémami , ,nevedomého''. .. 

F. V. Bassin hovorí, že di1es táto problematika vstúpila do novej etapy 
nielen kritiky zastaraných idealistických poňatí, na ktoré sme upozornili aj, 
v našej práci, ale rozvíjania ,,základných téz, rozvíjania významu zistených 
údajov a určenia perspektív ďalšieho vývoja''. Bassin, vychádzajúc z prác · 
Bernštejna, Vygotského, R~binštejna, dochádza k tým to záverom: 

Vedomý zážitok je vermi zložitý fenomén a vyžaduje dlhý čas dozrievánia . 
(či už vo fylogenéze, alebo v ontogenéze), a preto treba pripustiť existenciu 
11evedomých psycl1ických javov, ,,charakteristických p1·e určitú fázu normál­
neho vekového vývinu psychiky'' (tamže, str. 353-386) . 

• · Podra Bassi11a ďalej aj norma uvedomovania reakcií móže mať rózne stu pne · 
a občas móže chýbať; tieto va1·iácie stupňov uvedomenia podmieňujú vz11ik 
rózných ,,disociácií'', ,,odštiepení ' ', čo má za dósledok nedostatok uvedomenia ~ 

Ďalej ak sa berú do úvahy klil1ické prípady ( epilepsia, hystéria, schizoň:é­
nia a pod.), vidieť, . že schopnosť uvedomenia je po1·uše11á, preto problém 

• 

,,psychiclrého, ktoré nie je súčasne uvedomením'', vyvoláva intenzívi1e spory 
v podmie11kach psychologickej normy, a však v klinických podmie11kacl1 stráca 
svoj·u paradoxnosť (tamže, str . 353-386) . 

V ďalšom F. V. Bassin tl.k.ázal na význam neurofyziológie a neurokyber-
• 

netiky, 11ajma na otázku problematiky vedo1nia, bdenia (ide11tifikácie tu spó-
sobujú ťažkosti), potom na falrt, že 11eurokybernetika vlastne odznova spóso­
buje problémy, keďže v kybernetických modeloch sa s vedomím nepracuje­
a chápe ho sko1· ako epifenomén. Číže vz11iká tu paradoxná situácia dokázať 
fu11kciu vedomia v neurofyziologických procesoch. Tejto otázke ve11uje značnú 
pozo1·nosť. Správn:e však pritom upozor11.uje na ·prínos psychologickej teórie­
postoja ,,ustať1ovky'', kto1·é 1nóžu prispieť k teórii nevedomej 1·egulácie sprá­
vania. Bassin správi1e t1pozor11.uje na zúženie problému chá1)ať vedomie ako­
epifenomén. Bassi11 vidí chybu freudizmu v zjedi1oduše1101n chápa11í vzťahu 
medzi vedomí1n a 11evedon1ím. 

F. V. Bassi11ova práca je 11eobyčaj11e i11venč11á; v závere sa domnieva, 
že v psycl1ologickej teórii pri analýze ,,11euvedomeného'' mož110 využiť teóriu 
,,ustanovky'' , že je 11evyl111utné hovoriť o 11euvedo111enej regulácii činnosti. 
Napokon sa domnieva: ,, ... dll1otrvajúce spory (celé stáročia) o realite ,ne­
vedomého' sa blížia ku koncu. Tieto diskusie neboli bezúčelné. Dovolili niele11: 
konštatovať sám falrt existe11cie ,11evedomého', ale aj vysvetliť jeho úlohu 



• 
:ak0 jedného z dóležitých falrt orov regulácie správa1ůa a biologickej aktivity 
•organizmu človeka ... Chceli by sme veriť, že aj najprezieravejší reprezentanti 
psychoanal :ytickej školy budú v konečn~m výsledku s týmto súhlasiť. '' 

' 

8. POZNÁJ."\íl(Y NA ZÁVER 

Po presl{ú1naní súčasnél10 stavu báda11ia ,r 1)sychológii móže111e 11a záver 
;azda povedať, že psychológia je mladá veda a na začiatku rastu l{aždej vedy 
vznika jú hypotézy, kto1·é ju móžu obohatiť. Teda aj poje1n nevedomie chápeme 
:z tohto aspektu. 

Avšak čín1 sa veda stáva zrelšou, tý1n viac sa presúva ťažisko na overo ­
vanie hypotéz. Aj Freudo va l1ypotéza o 11evedomej dete1·minácii psychiky 
:a správania n1usí tak isto podliehať overovaniu. P1·i over ova11í a 1)orovi1áva1ú 
.-s inýn1i výs ledlram i docl1ádza často Iru ko1·ekt11r.am. Prvé korekt úry urobili 
;pri pojme nevedomia v rámci psychoanalytického hnutia (Adler, Jung). 

Ukázali sme súčas11e, že Freudove formulácie o nevedomí vychádzajú 
:z idealizmu (ag11osticizmus), a preto v tom asp ekte ich 11emožno prijať. 
Nezn ame11á to však, že problému nevedomia resp . ,,11euvedomeného'' netreba 
-venovať l)Ozornosť . 

Ďalšie báda11ia uk ázali, že vedomie je 11ajvyšším stupňom vo vývoji 
.psychiky a je p1·íznač11é pre človelra. Ako ulrázal i výskumy týkajúce sa moti­
-vácie (prečo 1·obím to a nie ono) Tudského správa11ia, vedomá motivácia sp1·á-
-vania je príz11ač11á pre ka.ždél10 11ormál11el10 človeka. Takýto výrok je dóležit ý, 
-pretože sa opiera o rozbor 11ovších výskun1ov priamy1ni ( dot azovanie) a 11e-
·priamymi (projekčnými) testami. 

G. W. Allport (1953) uvádza Getzelsove pokusy s priamymi a projekčnými 
technikami. Výskum robil so šesťdesiatimi piatimi veteránmi z vojny: Dvadsať­
pať z nich bolo normáln e adjustovanýcl1 a štyridsať vykazovalo z11ámky psy­
·choneurózy. Normálne adjustovaní dáv ali rovnaké odpo vede aj pri priamych 
.aj pri nepriamyc h metódacl1. Psychonem·otici však dávali róz11e odpovede, 
pret o ich odpovede na p1·iame otázky nemožno b1·ať doslovi1e . .. Obr anný 
mechanizmus u nich je silný, skutočné motívy sú skryté ,,a objaviť ich móže 
projekčná metóda ... lVIyslíme, že sa nemýlíme, keď tvi·díme, že auto ri (neo­
.analytic i neobjavili nič, v každom prípade nie vera pomocou ps)rchoanalytic ­
kých metód ... 3 Zjavné ponižovan ie černocl1ov v 11ašej spoloč11osti, bied a, 

~ ... • ~l.lt_,,. 
3 Projekčné testy, al~o je známe, použí vajú sa na to , aby objavili fakty, 1-:toré človek 

slrrýva , potláča, t. j. nevedon1ú 1notiváciu. Projekčné testy (Rorscl1ach, TAT, Ros en­
zweig ov frtlStračný test atd.) majú riepri am o povedať o sl-:t1točných pri a,niacl1 a potr ebách 
pac ienta . 
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fatálna rodinná situácia, smútok a zúfalstvo tvoria bolestnú psychodynamickú 
situáciu v živote jednotlivcov a vo vačšine prípadov ani najhlbšia analýza 
nevi·hne na túto situáciu nové svetlo, pretože psychodynamika nie nevyhnutne 
musí byť skrytou dp.1amilrou. '' V tejto súvislosti uvádza dokonca anekdotu · 
s Rorschachovými obrázkami. Jeden pacient označil, že jede11 z Rorschacho­
vých obrázkov predstavuje · pol?-lavný styk. Vyšetruj1íci sa dom11ieval, že 
našiel 11evedomý komplex a pýtal sa ho, čo ho viedlo lr tejto predsťave. Pa­
cient povedal: ,,Lebo ja, pán doktor, celý čas myslím le11 11a sexuál11y stylr. '' 
Z týchto prílrladov vidíme, že normálny človek zvačša vie povedať o motívoch 
správa11ia, ináč je to u n~t1rotikov. Tu pracuje strach a maskova11ie, a })reto 
je tt1 možná aj_ nevedomá motivácia správania. 

Preto treba brať do úval1y aj výsledky výskumov u 11eurotilrov, l{de sú 
1·ozdiely medzi odpoveďami na priame otázl{y a 11ep1·iame otázlry. Tento fakt 
dáva mož11osti tým bádateťom, ktorí prichádzajú z kliniky, kde prevaž11e 
pracujú s patologickým materiálom. Všeobec11á psychologiclrá teória preto 
ne1nóže ostať le11 11a materiáli a faktocl1 experime11tálnej psychológie , ale 
nevyhnutne musí rešpektovať výsledky dosial111uté aj i11ými metódami adekvát­
nymi v tej-ktorej psychologickej oblasti alebo disciplíne . I(titické hod11ote11ie 
pomóže porovnať výsledky získa11é roz11y1ni metódami, pomože odstrá11iť 
dobovú a subjelrtívnu podmie11enosť lro11cepcií a vytvára talr 1nož11osti pre 
všeobecnejšiu platfor1nu skúma11ia daného problému. 

Je opodstatne11é pri slr1in1a11í a lieče11í cl1orýcl1 použiť také metódy výsku­
mu a lieče1ůa, ktoré sí1 najadekvátnejšie. Iste, regulácia správania neurotika, 
1·esp. pri iných poruchách ulrazuje nevyl111ut11osť skúmať nevedomú reguláciu 
správania , ktorá je príznačná p1·e abnorm11é fo1·my správa11ia, pričom,. pravda, 
to 'neznamená, že 11emožno-tu hťadať iné prístu1)Y, resp. pri takýcl1 pojmocl1, 

. . 
ako je nevedomie, dať im taký obsal1; alrý je adelrvát11y pre vedeclrú psycl10-
logickú teóriu. Pravda, ako sme predtým ukázali , aj 11 normáh1el10 človeka 
može ísť pri mnohých formách správa1ůa o vplyvy nevedomýcl1 faktorov, 

napr. pri postojoch, tzv. ,,ustanovka'' a pod . 
Napolron však nemožno stratiť zo zreteťa tie fakty, kto1·é sú príznač11é 

pre ťudslrú psychik11, -vedon1ie, vedomú, ba uvedomelú a cieťavedomú či11nosť 
človeka, ktorá vytvára duch,ovné a materiál11e hodnoty, a v týcl1 súvislostiach 
skí1mať a l1odi1otiť celý ko1nplex sem spadajúcich otázok. To je jedna z naj­
zložitejších úloh 1)sycl1ologickej teórie vobec a teórie motivácie osobitne. 
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HLBINNOPSYCHOLOG ICI( ""L\. TEÓRIA LIBIDA, 
ONTOGENETICI( ... i\. PSYCHOLÓG IA ... ~ PROBLÉlVI AKTIVÁCIE 

:CUDSKÉHO SPR ... lVANIA 

\ 

Pojem nevedomia v hlbinnopsycho logických koncepciá cl1 je v podstate 
, 11emyslitefný bez ďalšícl1 pojmov, najma pojmov týkaj(1cicl1 sa aktivácie 

a dy11amil{y správan ia. Takýmito pojmami sú pud, libido ; pud po moci 
(Adler) . Tieto pojmy patria medzi základ11é l1ypotézy všetkýcl1 troc h autorov, 
pričom l{aždý z ni ch na tú istú otázku odpovedá ináč . 

• 

Freudovi prívrženci obyčajne zdórazňujú jeho ,,objav'' pt1dovej podn1ie-
11e11osti du ševného diania. Tento či11 pokladaj(1 za 11eobyčaj11e dóležitý pre 
ďalší vývi11 vedy, a to či už náuky o neurózach, alebo psycl1ológie (porov. 
R. Bru11 194.2, str. 151). Na dóležitosť tejto psychoanalytickej teórie poukazujú 
aj výrol{:)r W. Reicha: ,,Kostrou psychoa11alytickej ·teórie je jej 11át1ka o pude 
a jej 11ajlepšie podloženou časťou je zvlášť teória libida, náuka o dyn ami l{e 
pol1lavného pudu'' ('i\T. Reich i11 R eich , Sapir, Jt1rinetz 1933, st r. 77). 

Tieto a podobné výi·ol{y iste móžu hlboko ovplyvniť čitatera v prospech 
~ásluh S. Freuda, čo móže ešte 11mocniť fakt, že sá111 Freud, zbehlý vo filozofii 
a huma11it11ýcl1 ve dácl1, t. j. aj vo vteda jšej psycl1ológii, vo svojich spisoch" 

• 

(ukážeme to podi·ob 11ejšie v ďalšej l{apitole) sa nijakýcl1 autorov 11edovoláva, 
11estará sa o l{onfro11táciu svoj icl1 myšlienok a dáva pečať samostat 11osti svojim 
myšlienkam a dielam. Každý pracovník v oblasti vedy vie, že 11ový poznatok 
vzniká na základe nahromade11ých vedomostí . Súčasne vie111e, že určité 
myšlienky v čase akoby doz1·eli a súčasne sa vyslovujú na 1·6zn)rch miestach 

· zen1egt1le v róznych podobách. Potom len čas, t . j. ďalšie bádanie 11káže, ktorá 
verzia je prospešná, resp. n1á širšiu platnosť, čo sa prekon alo a čo pretrváva. 

Už v predchádzajúcej kapitole sme poukázali, že F1·eudove 11ázo1·y z gno­
zeologického l1Iadiska nadvazuj(1 11a vtedy rozšíre11ú idealistickú filozofiu. 
Veď aký je rozdiel medzi Freudovým tvi·de11ím; že psychično v jel10 vnútornej 
povahe je práve také neznáme ako realita vo11kajšieho sveta (S. Freud 1900, 
str . 380) a Herbartovým tvi·dením, že ,,to jednoduché, čo d11ša je , je celkom 
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neznáme a osta11e navždy . .. " (J. F. H e1·ba1·t 1850, st r. 109). Ako uk{1,žeme 
neslrór, medzi 111nohými Herb artovými myšlienkami a F1·eudový1n 1Jonímaním 
mechanizmu potlačenia sa javí veTká podobnosť. Tu by sme 11az11ačili iba 
niektoré He1·bart ove myšlienky, ktoré móžu mať istú súvislosť s Freudovými 
myšlienkovými koncepciami. Herbart, ako je známe, bol za zavede1ůe mate­
mati ky do 1Jsychológie. Ako filozof predpokladal, že svet sa skladá z reálov, 
duša je ti ež reálom, je ,,prvou substanc iou' ', ,,jednoduch ým tvaro1n'' (W esen), 
ktorej z:µiysel je v sebauqržaní (Selbsterhaltung). Odtiar prichádza Ir duševné­
mu dianiu založenému na tl aku a protitlaku, ba dokonca dáva p1·edpoklady 
pre to, aby sa psych ické pr ejavy hodnotili ako symboly. Podra tol10 vo11kajšie 
pr ejavy možu byť len zdaním, za ktorým sa skrýva skutočné bytie, ako 
,,dym zacláňa ohe11". Možno hTadať paralelu, či pr e Freuda takým ,,reálom'' 
nie je libido a 1·6zne preja vy človelra sú len tým dymo1n, s31mbolon1, 11áhradou, 
za ktorým sa skrýva libido -sexus. To sú, pravda, len možné anal ógie, ktoré 
nemožno a11i potvrdiť ani poprieť, ale s1Jósob uvažovania nie je taký vzdialený. 

Podstatný rozdiel je v tom, že Herbart prichádzal k tý1nto úval1ám z meta­
fyziky, kým Freud ich dokladá kli11ickým materiálom. 

Druhou dóležitou otázlrou sú F1·e11dovi súčasníci, čiže či Freud bol jedil1ý, 
kt orý v tom ča-se prišiel s otázkou pudovej podvedome .11osti duševi1ého diania, 
resp. všeobec11ejšie pove dané, s problematiko u aktivácie alebo 1notivácie 
správania. Obyčajne Freudov či11 sa hodnotí vzhladom 11a tzv. ,,školsk ú psycho­
lógiu''. K to11111 treba 1Jripojiť poz11ámlru: Aj keď vznilr vedeck ej 1Jsychológie 
datujeme založe11Ím Psychologického labor atória v Lipslr11 (1879), to 11ijako 
nezname11á, že nesledujeme aj iné cent1·á, ktoré sú dóležité pre rozvoj nielen 
jednej (všeobecná psychológia) psychologickej disciplíny; musíme sledovať 
aj iné ohni ská, ktoré sú pre rozvoj psychologických vied dóležité. 

Psycho lógia vedomia s pojmami pud, inštinkt iste :veimi neoperovala. 
W. Wundt v súvislosti s vóiou hovo1·í o tzv . ,,Triebfeder11'', akýchs i ,,lJUdových 
vzpružinách '', ktoré opisuje podrobne vo vzťahu k organizmu. Psychologické 
a fyziologické báda11ia v oblasti inšti11ktov musíme hradať i11de, a to na jma 
tam, kde sa p1·ac11je so zvieratami. Tu vystup11jú do popredia dvaja bádate lia: 
E. L . Thor11dil{e v Amerike, ktorý sa preslávil polrusmi s uče1ún1, lrde skúmal 
póvodnú poval111 (ii1štinkt y a pudy) a povahu nadobudn11tú učením. V Európe 
zas v tom čase (1900) vystup l1je s teó1·iou o 11epodmie11e11ých a pod1nie11e11ýcl1 
reflexoch ruský fyziológ I. P. Pavlov. I. P. P avlov sa venova l exper ime11tál­
nemu výsk umu 1·eflexov a aj keď uviedol u1·čitý il1ventár 11epodmie11e11ých 
reflexov - sebazáchovy, zachova11ia ro d-q, orie11tačno-pátrací, slobody - ako 
opatrný experime11tát or nezabudol dodať, že nep odmie11ené reflex31 11ie sú 
ešte prebádané a 11emóžeme povedať 11ič o ich počte. P avlovove experimenty 
vedú aj k experiment álnemu opisu dyna1niky vyššej 11ervo·vej či1111osti a sú 
výz namné pre všeobecn ú psycl1ologickú teóriu a naj1na pre teóriu učenitt. 
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Napokon v týchto sú,rislostiacl1 treba spomenúť aj Američana McDougalla 
(1871-1938), ktorý vysvetfoval správanie ako prejav inšti:riktov-sklonov. 
McDougall, ako je z11áme, vysvetfuje správa1ůe osobnosti na základe schop­
ností (mate111atické kognitívne) a sklonov - dy11amických vlastností akýchsi 
motorov, ako prejavo': inštinktov. Pozná tieto sklony: 1. hfadanie pokrmu, 
2. hnus, 3. pol1lavi1ý, 4. stracl1, 5. zvedavosť, 6. oclu·any - 1·odičovský, 7. stá­
dový, 8. sebazdórazňovací, 9. poddať sa, poslúcl1ať, 10. zlostiť sa, 11. volať 
o pomoc, 12. stavať (konštrulrtív11y), 13. nadobúdať, 14. smiať sa, 15. po 
pohodlí, 16. od1)oči11ku a spánlru, 17. sťal1ova11ia, 18. telesných potrieb. 

Z týchto úvodných l)oznámok vidí111e aspoň toiko, že okolo r. 1900 dozrel 
čas na všeobecnejšill analýzu správa11ia, na l1Iadanie základných mechanizmov 
dynamiky správania. Ukázalo sa, že existuje určitá póvodná povaha ako 
základné vybavenie organizmu, kto1·é predstavuje 11epodmiene11é reflexy 
(inštinkty, 1>ud3r) a na základe uče11ia ( dočasnýcl1 spojov) sa vytvá1·ajú ďalšie 
znaky, vlast11osti, potrebné na prispósobova11ie. Pre Freuda je príz11ačné, že 
aj on vyšiel z hiadania základného vybavenia organizmu. Keďže pracoval 
s ruďmi, videl zálrlad správania v pudoch, osobitne v sexuálnych pudoch 
alebo libide. Toto je ·s1)oloč11é J>re vtedajšiu dobu, ale aj osobitne p1·e Freuda. 

Aby s111e si urobili 11esk1·esle11ý obraz o Freudovom príspevku, d'alej 
podáme: 

a) náč1·t Freudovej 11áuky o pudocl1 a š1)eciálne náuky o libide a. jeho 
, . 

vyvoJ, 
b) náčrt J u11govej náuky o libide, 
c) zhod11ote11ie tol1to príspevku súčas11ou neoa11alýzou a iný111i psycho­

lógmi; všimnen1e si ďalej, či teória libida sa uplatnila vo vývinovej psychológii; 
d) napoko11 sa obozná1:nin1e so súčasným stavom teoretickej rozpracova­

nosti aktivácie správa11ia. 

1. PSYCHOANALYTICKÁ NÁUKA O PUDOCH 

l(o11ce1)cit1 pt1dovej podmiene11osti správania človeka 11ájdeme už v an­
tike. Obraz a.nticl{ého človeka sa však zásadne odlišuje práve vo filozofických 
dósledkocl1 od obrazu Freudo, rho človeka. S11ád' tu móžeme uviesť podobnosť 

princípov u l1edonikov: slasti a st1·asti. Aj Freud totiž uvádza slasť a strasť 
ako jeden zo zásadi1ýcl1 princípov celého duševného života, špeciálne p1·ame­
niaci z pudovej základ11e. 

V ant~ke v l)odstate a11tici1)oval Freudove myšlienky sám Plató11, no 
napriek to111u Plató11ov obraz človeka sa úpl11e odlišuje od obrazu, aký vyplýva 
z llČenia zal{ladatera psycl1oanalýz3r. A11ticlrá úcta lr osobnosti človeka hola. 
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príliš vefká, než aby sa urobil pokus zjednodušovať Pl atónov obraz človeka 

a robiť z filozofie - záfuby v múdrosti jednoduchú a sublimo vanú sexuálnu 
zvedavosť. I keď Platón a Freud ponímali človeka rozdielne, predsa jestv ujú 
isté podobnosti. Ako je známe; Platón celé svoje učenie o štáte stavia na psy­
chológii osobnosti . Hovorí , že aký je človek, osob11osť, taký je štát, štát ne­
móže byť nikdy lepší ako sám človek. Pl atón učí, že ko11anie a dušev11ý život 
človeka p1·ame11í z troch centier: z pečienky, kde sídli žiadostivosť, zo srdca, 
odkiaf pramení cit, a z hlavy, l{torá je sídlom rozumu. Žiadostivosť, chtivosť 
a inštinkt ovláda p1·evažné sexuá l11y pud, eros, ktorý je len vtedy prime1·aný, 
kcď jo žio.dootivoeť 11aplnená citom a. ria.den:i ro7,11mom. Platór1 si predstavoval, 
že rozum, myslenie, inte lekt je božského póvo dl1, je 11esmrte rnou dušou; cit 
a žiadostivosť naproti tom u sú duše ·snn·tefné, ktoré l{ nesm1·tef11ej duši pridali 
nižšie božstvá, aby duša mohla byť spojená s telom. Platón d'alej hovorí, že 
t ieto schopnosti a vlastnosti sú v odstup11ova11ej miere vlastné všetkým fuďom. 
Sú však fudia, kto1·í predstavujú ste lesne11ie žiadostivosti, duše nepokojn é, 
túžiac e po zárobku, vybíja jú ce sa v každoderi11ých bojoch a 118 . .jvačšiu radosť 

nacl1ádzajúce v luxuse, vyťahova11í sa a sebazdórazňovaní. Z uvedeného ,ri­
dieť, že Platón dobre poznal pudo vú, ba aj sexuálntl podmiene11osť životných 
prejavov človeka, čiže práve tú zložku človeka, 11a l{torej vystava l Freud 
psychoanalýzu. Plató11 ju 11ezovšeobecnil, ale povedal, že u niektorý ch rudí 
(mož110 snáď doplniť pri 11iel{torých úl{onoch) p1·evláda tá, kým zas u inýcl1 
prevlád a iná, 11apríklad srdce (udat11osť, chrabrosť) u vojakov, u i11ých rozum, 
mysle11ie - u filozofov alebo u filozofujúcich vládcov. Freud však hlása pud ovú 
podmiene11osť všetkých prejavov človeka. Každý vedomý prejav je iba akousi . 
fasádou, Herbartov ,,dym'', za ktorou sa skrýva pud, a to sextlS. Fre ud n1á 
predchodcov niele11 v antike, ale aj v novšej filozofii. iVIóžeme uviesť napr. 
Nietzscheho a 11ie v najpos lednejšej miere Dostojevského. Naz11ačenú súvislosť 
ukáže lmeď Nietzsc l1eho veta: ,,Stupeň a druh pohla v11osti človeka siaha a,ž 
k 11ajvyšším vrcho lkom ducha'' (F. Nietzsche 1906, zv. 8, str. 95). Treba však 
uviesť, že Nietzscheho človek, .u ktorého je napriek tomu zdóraz11e11ý inštinkt 
,,vóle po 1noci'', zásadne sa odlišuje od predstavy človeka tl S. Fr euda. 
Obidvon1 je všal{ spoloč11é uče11ie o pudo vej podmiene11osti ko11ania človeka, 
najn1a oce11enie ptldu a inštinl{tu a skeptika voči vedom iu. \ T skutku, sotva 
by sme našli i11él10 myslitera, ktorý by zhodnotil i11šti11kt u človeka tak vy­
soko, ako to urobil Nietzsc l1e. Nietzsche pokladá ,,i11štinkt'' zo všetkých drtlhov 
int eligencie, ktoré boli dosiar obja vené, za ,,11aji11teligentnejší'' (tamže, str . 
172). Uveďme ešte niekofko citátov: ,,Nášmt1 najsilnejšiemu l)t1du, tyra11ovi 
v 11ás, podro buj e sa 11iele11 náš rozum , ale aj 11aše svedomie'' (tamže, str. 107). 
I( eby nepol zvazok inštinktov taký 11adovšetko n1ocný (nad vedomie, l)odč. 

T. P ) a 11eslúžil celku ako reg_ulátor ... , muse lo by fudstvo na svoje vedomie 
zahynúť'' (Nietzsche 1941 , st1·. 314). Celkove Nietzsche l)okladá zdórazňova11ie 

• 
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vedomia za jeho 11ezmyselné preceňova11ie a z celého diela vyp lýva doraz 11a. 

význam i11štinkto v a ich výcho vu . Bolo potrebné uviesť aspoň niektorýcl1 

filozofov anticipujúcich myšlienky o význame inštinktu a pudo v u človeka, 

ku ktorým prichádza Fr eud z oblasti psychoneuróz, aby sme ukázali , že v tom­

to smere sa už dosť povedalo a že Fr·eud mal svoj ich pr edchod cov. Aj Dostojev- · 

• ský, ktor ý sa vyzna l v duši človeka ako máloktorý psyc hológ v týc h časocl1, 

pozná význam pudov: post,ava st arého K ar·amazova sa azda po11áša na psycho- · 

analytický mod el. Dostojevský však pozna l aj in é sily, ktoré sú v človeku, 

a tie vytvára jú postavu Arjošu, I vana Kar amazova, pr·íp. R askorniko va . 

a predstavu jú už inú problematil{ u, ktorú nemožno odvádzať od sexu. 1 

2. FREUDOVA NÁUKA O PUDOCH 
• 

Freudov obj av pudo vej pod miene11osti du ševného života poniektorí 

psych ológovia alebo psychia tr i na Západe vefmi vyz dvihujú. Napr· . zfu·išský 

profe sor biológie R. Brun hodnotí Fr·eudov či11 takto : ,, V čase, keď tzv . ,školská . 

psychológia' V) 7l{ladala psyc hé ako s~oro bezduc hú mechaniku ,zmyslový ch 

zážitl{ov' (kým postupne zamenila 11ástro j duše cereb1·ospi11álny vnímací 

a real{č11ý apa r·át s ňou samo u), objavil Fr eud primárnu pu dovú podmienenosť­

celého dt1ševi1éh0 diania .. . Tak sa prvýkr·át získa la základňa pre psyc hológiu, . 

psycl1opatológ iu a všeobecnú biológiu '' (R . Brm119 42, st r. 151- 152). Bru11ovo­

odsúdenie školskej psychológ ie, ako t1ž vieme, nezodpove da cellrom pravde. 

Uved 'me 11ap1·. ,,w·ť1rzburskú školu ' ', ktor·á dokáza la, že akt 1nysle11ia nemož110-• 

stotožňovať s v11ímacím aparátom _čiže s asociáciam i a. ich zál{onitosťou, alebo­

I{lagesov t1 náukt1 o hnacíc l1 silácl1 (Triebfedern), Thor·ndikove a P avlovove· 

práce atď. 
Freud pricl1ádza k svojej teórii o l)udovej podmiene11osti dt1šev11él10 ži­

vota z klinickýcl1 výs l{umov trocha neisto a pojem pudu zaraďuje do obla sti 

.metapsyc hológie. ,, Taký to ko11venč11ý, predbež11e ešte hodne te n111ý, záltladný 

pojem, bez ktor·ého sa v psychológii 11emóžeme obísť, je pud. Nevk ládáme len. 

určité kon vencie ako základi1é pojmy .do 11ášho skúsenost11él10 n1ateriálu , ale· 

poslúžime si aj mnohým i komplikova11ými predpokladm i, aby sn1e sa nechali 

viesť p1·i sp1·ac(1vaní psyc l1ologického sveta javov'' (S. Fr·eud 1924, str. 166 až. 

168). Z to l10 vidieť, že te11to pojem je pracovi1ou l1yi:>otézou. 

1 Opal{t1jem zase : ,,Všetky spo.ry a rozl{oly naše vznil{li len z omylov a odklonov rozt1-

mu a nie srdca. Omyly a nedorozm11enia rozumu 1niznú rý chlejši e a skór nezanechaj(l! 

st opy ako 01nyly sr dca. Omyl y srdca sú veci n áramne dólež ité : t o je t1ž n al{azený dt1ch, 

ktorý sa 11evylieči pr ed alrý1nik0Iveli.: falcta .mi .. . naopali.:, asimiluje icl1 so svojím 11aka­

zenýn1 d t1chom, pričom sa doli.:onca stáva, že sl-:ór celý národ tmu·ie, t . j. n epochopí svojt1: 

slepot t1 . . . D ostoje,rsh:ý 1927, str. 7). · 
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Pojem 1)udu subsumuje F1·eud pod pojem popl1.du. Avšak ký1n popud 
prichádza zvonka, pud nepocl1ádza z vonkajška -, ale z vnútra samého orga­
nizmu. Preto pósobí na du ševn o ináč a 11a svoje odst1·áne11ie vyža duje i11é 
.akcie. Pud oproti tomu (popudu) neposobí ako 1no1nentálna nár azová sila, ale 
vždy ako konšta11t11á sila. Pr etl nepríjemným popudom sa n1ožeme chrániť 
napr. reakciou muskulárneho systé1nu - út eko1n a pod ., avšak 11ie pred pu- , 
-dom, ked 'že 11eprichádza z vo11kajška, ale z vi1útra tela, nepo1nože a 11eochrá11i 
nijal{ý útek . Pl1dový popud sa 11azýva aj ,,potre ba'', čo však túto potrebu 
·zruší, je ,,lll{ojenie''. Freud v3rslovuje ďalej domnienku , že 11ervový systém 
je apa1·át, ktorél10 fu11kcia spočíva v odst1·a11ovaní popudov, ktoré na11 do]iA­
hajů, alebo ,r z1nenšova11Í icl1 na 11aj11ižšil1 mieru (tamže, st1·. 167 a 168). 

Kým 11e1·vový systé1n može akýkofvek l)Opl1d pricl1ádzajúci z vonkajška 
:z,rládnuť, i11áč je to s popudmi, ktoré p1·ichádzajú z v11útra 01·ganizmu. Tieto 
Jtladú na nervový systém vačšie požiadavk y, nabádajú · ho k zložitejší111 a vzá­
jomne sa križ11júcim či1111ostia111, ktoré vo11kajší svet tak pozmeňujú, že 
poskytuje l1l{oje1lie v11úto1·ných puclovýcl1 popudov . ,,Možeme te d8, uzat vá­
rať, že pudy a me vonkajšie 1)opud3r sú vlast 11ýn1i moto1·n1i pokroku, ktoré 
priviedli 11ekoneč11e výk o11l1 scl1opný 11ervový systém na jeho terajšiu výšk u'' 
(tamže , str. 168). 

Pod sta .tt1 pudu vidí F1·eud v povode popudovýcl1 zdrojov vnútri 01·ganiz­
mu, vo vystu1)ovaní ako konšta11tnej · sile a ,r jeho neodst1·á1titernosti reakciou 
úteku. Pri l1od11otení duševnéh o života po biologickej stránke pokladá pud za 
hraničný l)Ojem medzi duševi1on1 a somatičnon1, ako psychického reprezen­
tanta popudov pochádzajúcich z v11útra tela a posobiacich na dušu, ako mieru 
,pracovných l)OŽiadaviek, ktoré sa kladú du ševn u v dosledku jeho súv islosti 
:S telesnom. Podob11é myšlienl{3r nájdeme aj u Klagesa. 

Regulač11ý systém, IJOtlra ktorého sa 1·iadi zmociíovanie a vybav ovanie 
popudov a l)l1dov v duševnom živote a kto1·ý je smerodajný pre pudový život, 
je princíp slasti v tom zmysle, že strast11ý vnem sposobuje stúpanie popudu 
a. slastný jeho znižova11ie (tamže, str. 169) . Pud možeme 1·ozoz11ať od ostat nýcl1 
hnutí na zál{lade tejto cl1arakte1·istiky: 

1. Prieraz11osť (tlak) je všeobecná vlastnosť pudu. Je to motorický mo­
me11t, ktorý sa viaže na l{aždé pudové h11utie, su1na síl, alebo miera pracovných 
požiadaviek, kto1·é pud reprezentuje. 

2. Ciefovosť pudu, t. j. zameranie na ukoje11ie. Cier sa 1nóže dosiahnuť 
priamo alebo 11ep1·iamo, pričom ako 11apr. p1·i útlme prie1·aznosti _pudov nastáva 
parciálne ulrája11ie. 

3. Zamera11osť 11a objekt. Pod objel{ton1 l)t1du sa rozumie pred1net von­
kajšieho sveta, pomocou lrtorého 1nože p1.1d dosiah11uť ulroje11ie. V sit uácii 
pud - objekt pri111árny je pud, kým objekt je selru11dárny, 11eskorší a varia­
bilnejší. 
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4. Zdroj pudu. Rozumejú sa ní1n somatické procesy v orga11izme alebo 
časti tela, z ktorej popudy v dušev11om živote sú 1·eprezentované popudom. 

Na základe týchto faktov 1nóže1ne struč11e podať F1:eudovu charakteristi­
ku pudu. Pud je popudom vychádzajúci1n z vnútra organizmu, je psychickým 
fenoménom organických hnutí, ktoré doliehajú na oblasť psychickú veťkou 
prieraznosťou, ktorej cierom je objektové ukoje11ie potrieb aktualizovanýcl1 
v organizme. Keď psychoanalýza hovorí o pude, vždy myslí 11a pudovú repre­
zentáciu čiže p1·edstavu, ktorou sa l)ud objavuje v duševi1ej oblasti, a kvantum 
energie, ktoré sa na 11.u viaže. 

Z biologického sta11oviska odóvod11iť pud sa pokúsil R. B1·un. Pre dóleži-.,, 
tosť jeho podujatia l)rinášame aspo11 11ajzásadnejšie výsledky. Bru .n (1942) 
pri sta .novovaní definície pudu a i11štii1ktu vychádza z pozorova11ia života 
mravcov, včiel a pod., z vlast11ých pokusov, najma tzv. ,,mnemickél10 po­
kl1su''. Na základe pozo1·ovaní a experi1nentálnych 1)rác definuje inštinkt 
ako ,,dedičný automatiz1nus'', t. j. spósob 1·eakcií vytvorený v dedičnej alebo 
vrodenej orga11izácii ne1·vového s3,stému, l{torý sa pri pósobení istých špeci­
fických . situácií uskutočňuje a prejavl1je v princípe nezáv isle od akejkoťvel{ 
predcl1ádzajúcej skúsenosti 11a základe svojej v11útornej zákonitosti ... 
Alebo, ako l1ovorí Hering: ,,Inšti11l{t je dedičná pamať druhu.'' V ďalšom p1·e­
cizuje túto definíciu: ,, Inštinkt3 7 ako funkcionálne formy i11tegrujú podfa 
pravidla v dedič11ej pamati latent11e fixova11ý životný prog1·a1n, všetky životné 
činnosti orga11izmu v zmysle ,seba1·iade11ia' l{ objektívi10-účelnén1u, alebo 
lepšie zamera11ému 11a cief (finálne) orientova11ému celku a ,r každom okamihu 
zastupu jú život11e dóležité záuj111y tal{ i11divídua, ako aj druhu voči vo11kajšie­
mu svetu." Teda za i11šti11lrt pokladá Brt111. ,,dedič11:)'r 1nne1nický celkový 
komplex, a to aj v late11t11om štádiu'', avša k pud je oproti tomu prejav (ekfo­
ráci a) dedič110-11memického vzrt1še11ia ,, jel10 aktuálnom vzťahu k vonkajšie1nu 
svetu. Napr. ,,p1·i sťahovavých vtákocl1 existuje inštinl{t sťal1ova11ia aj v lete 
vo for111e late11t11ého dedično-e11gra1no,,ého komplexu, a,ršalt v jeseni sa pr·e­
/javí v celkom krátkom časovom trva11í ako pud sťal1ovnia'' (ta1nže, str. 

151- 162). 
Aj Freud 11ajprv rozlišo:\,al dve skup iny pudo v, a to: 1)ud3, ja, alebo . 

pudy seba zácl1ovy a sexuál11e pud3r. Ale hneď upozorňuje 11a možno8ť, že 
,,pre11ikavym št údion1 i11ýcl1 11elu·oticlrýcl1 afektov .(1)redovšetkým ps3rcho­
neuróz - scl1izofrénie) 1nóže dójsť k zmene tejto for1nl1ly, a tak b11de t1·eba 
urobiť iné grtIJ)Ovanie l)rapudov'' (S. Freud 1924, str. 172). 

Neskór sl{t1točne podáva i11é grupova11ie základných pudov. Podra jeho 
nát1ky o puó,ocl1 pudy sebazác hovy (alro pud hladu) a11i zďaleka 11emajú takú 
dóležitosť ako práve sexuál11e pudy. Všeobec11á charakteristilta sexuáh1ych 
pudov podra neho z1ůe: ,,Sú počet11é, pochádzajú z mnol1011ásobných organic­
kých zdrojov, uplat11ujú sa najskór 11ezávisle jede11 od drul1él10 a až neskó1· 
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dosahujú vačšiu alebo menšiu sy11tézu. Cief, na ktorý sa lraždý zameriava , je 
dosial1nutie orgánovej slasti; až po úplnej syntéze vystupujú v službe funkcie 
rozmnožova11ia sa, po čom sa potom poznávajú ako pudy sexuálne'' (tamže, 
str . 173-174). 

Sexuálne pudy sa na počiatku 011togenetického vývoja opierajú o pudy 
sebazáchovy, od lrtorých sa pozvofna uvofňujú. Aj pri hfadaní objektov sle­
dujú cesty, ktoré im ukazují1 pudy ja. Časť z nich je združená počas života. 
s pudmi ja a vyzb rojuj e ich libidi1ióznými kompone11tmi, ktoré sa pri 11ormál­
nej funk cii fahko p1·el1liadnu a jasne vystúpia až pri ochore11Í. Vyznačujú sa 
tým, že vo vefke j miere sa možu zastupovať a fahko meniť svoje objekty. 
V d.osledk~ tol10 sú ool1op11é výkyvův, kLoI'é Stl hodi1e vzd1alené od povodných. 
ciefovýcl1 zameraní (sublimácia). 

Celý pudový život sa riadi vlastnou zálronitosťou, ktorú Freud a jel10-
žiaci st.anovili na ,zá~ade pozorova11ia sexuá lneho pudu. Pre11 platia záko11i­
tosti tzv. ,,osudov pudu' ' (Triebschicksale). Najdoležitejšie zákonitosti sú tieto: 
zvrátenie 11a pr<;>tiklad ( aktivita, pasivita , t. j. zákon ambivale11cie alebo bipo­
larity), obráte11ie proti vlast11ej osobe (1nasocl1izmus), utlme11ie (konflikt 
pt1dov), subl imácia. 

Na zálrlade uvedenýcl1 mechanizmov Fret1d robí prekvapujúce závery 
vzhladom na podmiene11osť dušev11ého života sexualitou, čo mu vo všeobec­
nosti vynieslo výčitku pansexualizmu. Na svoju ob1·anu uvádza , že práve 
sexuálne pudy sa vyz11ačujú vefkou plast icitou oproti pudom sebazáchovy 
(napr . 11eukojenie hladt1 zna1nená s1m·ť), a preto je možné ich ďalekosiahle 
posobenie na duševný život. Ďalej sa b•rá11i tým, že nie sexuálne pudy zaprí­
či11ujú psychone11rózy, ale selrtu1dár11e, t. j. pudy kultúrne , získa11é výcl10,rou,. 
a p1·eto údajn _e výčitka pan.sexualizmu ne1ná 01)odstat1ienie. 

. V d'alších prácach Fr·eud objavil 11ovú kategóriu pudov, tzv. pud s1nrtj 
čiže pud deštrukčný. Oproti skupine dešt1·ukčnýcl1 pudov čiže pudov sm.rti 
postavil pudy životné (pud sebazáchovy a zachova11ia rodu). Čo 1·ozumie 
Freud pod pojmo1n pud smrti a ·akú fu11kciu tomt1to pudu pripisuje, najlepšie ­
vysvit11e z tohto citátu: ,,Na zálrlade dlhších úvah o procesocl1, Irtoré doko11čuje-

. 
život a vedú Ir smrti, bude pravdepodob11é , že treba rozoznávať dva druhy 
pudov, zodpovedajúce dvom protikladný111 procesom organizmu: výstavbe 
a rozkladu. Jedny pudy, ktoré v podstate ticho pracujú , sledt1jú cief, doviesť­
žijúceho tvora k smrti, zaslúžia si 1)reto meno ,pt1dy smrt i' a spoluposobením 
mnohýcl1 bunkovycl1 eleme11tárnych organizmov obrátene do vo11lrajška . 
1)1·ejavili by sa ich tende11cie_ iuko dešt1·ukčné alebo agresív11e. Druhé sú 11ám 
ana lyticky lepšie z11áme ako libidinózne, sexuálne alebo pudy životné, ktoré · 
by sa najlepšie dali zahrnúť ako eros, ktorých ciefom by bolo vytvoriť zo ži­
júcej substa11cie vždy nové cellry, tým udržiavať trva11ie života a viesť ho 
k vyšším útvarom'' (S. Fi·e11d, Ge. Schr. XI, str. 222 - 223). 
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Činnosť týchto pudo v v orga11izmocl1 sa podr a Fi·euda nejako križuje. 
Víťazstvo deštrukčného pudu vidí F1·eud vo fyzickej srm·ti a víťazstvo Erosa 
v spo11tánnom roz množova 11í života . 2 

Teóriu _pudu smrti al{o protilrlad k erosu vys lovil Freud r. 1920 v k11il1e 
J enseits des L ustprinzips, ale 1)ri jej aplil{ácii temer nilrdy nezabudol 
podotk11úť, že teória pudu s1ru·ti vz11ikla s ,,istou dá vkou špek ulá cie'' . 
Zavede11ím ta kél1oto druhu pt1dov F1·eud v hodi1ej miere skomplikoval svoju 
11áuku o pudocl1. ,r psycl1oa11alyticl{om tábore sa v tomto smere obj avila 
ostrá opozícia a 11apr. vV. Rei ch podvr·acia túto t eó1·iu 11a štú dii o masoch izme 
(I. Z. f. P. r. 1932, zoš. 3); z biologického sta novisl{a zamietavé stanovislro 
zaují1na R . Bru11. 

a) Nát1ka o libid e 
• 

Sext1áh1y pud, jeh o pre javy, energ iu a výv oj zahrnuj<? Freud pod pojem 
libiclo. ,,Názov lib ido . . . je vyl1radený pre pudové sily sexuá lnel10 života'' 
(S. Freud 1936, str. 340). Ter mú1 prevzal od A. lVIolla. 

V slovenči11e jeho elzvivale11tmi sú: slasť, žiadostivosť, chtivosť a p od. 
V psychoa11al3rze sa tie to slová vždy viažu 11a sexuálnosť . Sexuálnosť sa všalz 
11evzťahuje ib a 11a ge11it álnu oblasť, ale na celé telo. Nevzťahuje sa iba na sexu­
áh1y al{t, ale na všetky prejavy, ktoré prináš ajú indivíduu pocit slasti a ni e 
sú výluč11e zamerané na sebazachova nie. Ted ~ libido z11amená e1·os 3 v najšÍr­
šom zmysle slova. ,,Li bido v psychoana lýze zname11á p1·edovšetkým (mysle11ú, 
kva11titatí, r11t1, merateTnú a pre1ne11nú) silu sexuálnych pudov zameraných 
na objekt'' (S. Freud , Ge. Schr., zv. XI, str . 195). Sexuálny život človeka sa 
nezačú1a od puberty, ale už od naroden ia . ,,Zdá sa isté, že no,7 onarodeniatko, 
prináša zárodky sexuáln ych linutí, ktoré sa ďalej vyví j aj1i ... " (S. Freud 1915, 
str. 41). Vývoj sexuality obsaht1je náuka o libide. Kým libido dosiahne gen i­
t álnu organizáciu, ktorou sa yyznačuje dospelý človel{, pr echá dza fázou 
infantilnej sex uality. Táto fáza sa označuje aj za pregenitálnu fázu. Pr ege11i­
tálna fáza sa skladá z týchto stupňov alebo p1·eja vov sex t1ality: 1. fáza orálnej 
erotiky, 2. anál11ej erotiky, 3. fáza pristupujúceho l{omponentu sa di sti cko­
masochistického, 4-. fáza ge11itá h1a, cha1·akte1·izovaná primátom genitálií v cel­
~ovej sexuálnej orga11izácii. Vývojovo doch ádza lr nej po období latencie 
(pr edpulJertáh1y čas) a falickej organizácii libida. 

2 V tomto smere pracovali Američania a Angličania. Napr. J. C. Fl uge l v p rác i 111:an, 
morals and society , Lo ndýn 1945 uvádza polylcratovský komplex, ktorý vyjadruje te n­
denc iu byť potrestaný - v starš om masochistickom zmys le al{o prejav pudu smrt i. 

3 „Eros" sa používa aj v protil{lade k sext1, ak o výraz pre ,,ideálnu lásl{u'', tzv . pla­

tonicl{ú, nežiadostiví1 . 
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Uvede11é fázy alebo prejavy libida z11a1nenajú vývoj libida zameraného 
na objekt, t. j. objektového libida. Psychoanalýza 1·ozlišuje ešte libido odvrá­
te11é od obje~tu a za1nerané na subjekt; takéto libido menuje narcizmom. 4 

b) Sexuálna pregenitálna 01·ganizácia 

Psychoanalýza diferencuje tzv . ,,pr imitívnu sexuálnu činnosť dojčaťa'' 
od sexuálnej činnosti dospelého takto: 

1. Sexuálna činnosť dojčaťa je autoerotickej povahy, t. j. nie je zame1·aná 
na inú osobu, ale uspokojuje sa na vlastnom te le. 

2. Je extragenitálna, t . j . pudové ukojenie sa nezískava genitáliami„ ale 
inými telesnými 01·gánmi a činnosťami. Telesné oblasti, v ktorých sa p1·ejavuje 

, 

libido a sú určené na získavanie slast i, me11ujú sa erogénne pásma (ústa, ko-
nečník, prsia alebo miesta na pokožke). P1·egenitálne erogénne pásma zastu­
pujú v prežíva1ú slasti pohlavné orgány, dokia~ tieto neprevezmú primát. 

3. Pregenitálne erogén11e pásma sa viažu hneď po 11arodení na telesne 
najdóležitejšie funkcie, t. j. libido sa viaže 11a získavanie slasti na tie pásma, 
v ktorých sa najužšie spája s pudom sebazácl1ovy, napr . 11a ústnu oblasť pri 
pri jímaní potravy, alebo na konečruk pri vylučovaní p1·oduktov látkovej pre­
meny. Táto kopulácia libida s pt1dom sebazáchovy nazýva sa prekríže1iím 
('11riebversclirenk1.1,·ng). 

4. Infantilná sexualita je tzv. sexualita parciálnych pt1dov. Freud ich 
preto tak menuje, že netvor:ia jednotnú 01·ganizáciu, ale stoja vedra seba bez 

i 

akéhokorvek spojenia s genitáliami a ukájajú sa zvláštnym spósobom . 5 

c) Orálna fáza 

Klinickým psychoanalytickým pozorovaním sa zistilo, že už vo včasnom 
detstve, ba u 11ovo11aroden:iatka jestvuje akýs i primitívny stupe1'í sexuálnej 
činnosti p1·ejavujúci sa v orálnej oblasti. Novonarodeniatko prijíma potrav u 
p1·iamo z materského prsu. Psychoanalýza zisťuje, že libido sa prej avuje · 
v tom, že dieťa preťahuje akt cicania nad určený čas. Vtedy už akt cicania 
neslúži pudu sebazáchovy, ale získavaniu slasti v orálnej oblasti. Za sexuálny 

. 
4 

Podra Narcisa, mladi1{a z gréckej báje, ktorý uzrel svoj obraz vo vode a zamiloval sa 
do neho. Slovo narcizmus :použil prvý Abraham. 

6 Porov . S. Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, vVien-Leipzjg; A. R. 
Sterba, Entivickelungsgeschichte der Libido. IPV, 1942. 
Porov. R. Brun, Allgemeine Neusous,enlehre, Base l 194~, str. 179- 180. 
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prejav sa považuje cum lanie, ktorého cieron1 už nie je sebazácl1ova, ale privo­
lanie slasti, l{torú zažíva pri akte cica11ia (S. Freud 1915, str . 44) . 

.._i\.utoerotický charakter tejto fázy sa prejavuje aj tým, že dieťa si do úst . 
vkladá prst a cumle 110, alebo rúčkami sa pohi·áva s ge11itáliami. Autoero ­
tická činnosť móže dosiah11uť celko1n zvláštne formy z11áme pod menom 
Friedmannova choroba. 6 

Vo vývoji libida sa uvádza aj d1·uhý stupeň 01·álnej fázy. Libidinóz11e· 
ukája11ie 11a tomto stup ni predstavuje opať kopuláciu libida s pudom sebaza­
chovania, ktorá sa realizuje aj v orálnej oblasti a viaže sa práve na 1·ast zubov 
a zosilnenie úst11ej a čelustnej 1nuskulatírry. Druhý stupeň 01·álnej fázy sa 
vzhfadom na to prejavuje hryzením, žuva1úm, prežúvaním a pod. Dieťa v tejto ­
fáze každý pred1net v svojom okolí prevažne vníma iba cez ústnu zónu, t. j. 
vyvíja snahu dostať ho do úst, žuvať ho, ohi·ýzať, príp. prehltnúť, a to aj 
vtedy, keď predmet nie je nijakou potravou slúžiacou na sebazáchovu. Vo­
všeobec11osti sa llvádzajú tieto z11aky ako diferenciálne a príznač11é pre tento 
stupeň: 

1. Libido sa na tomto st upni odpútava od vlastného tela a zameriava sa 
na vonl{ajší ·objekt, t. j. stáva sa objektovým libidom. 

2. Skutočnosť, že dieťa sa nezame1·iava iba na než ivé objekty, ale aj na . 
živé bytosti, napr. rodičov, príp. čiastky te la a má v úmysle prehltnúť ich,. 
dáva predpoklad pre domni e11ku o samostatnosti tohto stupňa vo vývoji li­
bida . Za odi·az druhého stup11a orálnej fázy pokladá psychoanalýza · aj cerenie­
zubov v detských hrách . Neskór sa psychoanalýza snaží nájsť k tomut o onto­
genetickému zjavu fylogenetickú paralelu v kanibalizme u primitívov. 

3. Ako iný difere11ciálny znak sa uvádza vystúpenie sadistickej zložky „ 
prejavova1 1ej v akte l1ryzenia, ktorý sa pokladá za slast11ý. 

4. Na tomto stupni zreteťne vystupuje aj ambivalentný postoj dieťaťa. 

k objel{tu. '\7ýraz pochádza od Bleulera a znamená, že určitá vec sa súčasne­
pozitívne a negatívne citovo prežíva, resp. túžime za ňotl a súčasne ju odmie­
tame . Táto veta vyjadruje, že k tej istej veci, osobe móžeme mať súčasne aj 
pozitívny aj negatívny postoj. Psychoanalýza llČÍ, že amb ivalencia alebo bipo­
larita (Stekel) je jedna z vlastností nášho citového života. Ambivalentný 
postoj nájdeme napr. v túžbe pozerať sa na niečo alebo na 11iekoho, v ktore} 
sa s-C1časne skrýva túžba byť obzeraný . · 

Pri tzv. di·uhej orálnej fáze možno zistiť dve tendencie . Je tu prianie naj- · 
užšieho spojenia s objektom (to sa deje zožrarum objektu a jeho asim iláciou 
zažívarum) sí1časne s priarum po zničení objektt1, pričom obidve pudové zložky 

6 Friedmannova cho roba - narkolepsia - drobné záchvaty bez straty vedomia. 
v sériách. Steklov výkla .d sa v neurológii neuznáva, nemá nič sp0ločné s erotikou. 
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;sa pociťujú slastne . Podra psychoa11alýzy ambivalentným móžeme 11azvať aj 
.strach, ktorý majú po1ůektoré deti pred zvieratami. Výklad: Strach prame11í 
.z obavy, že zviera ich móže zožrať. J\lfecl1anizmu s tohto procesu je však do iste j 
miery l{omplil{ováný tým, že tu ide vlastne o premietnutie (projekcit1) vlast­
_ného pria11ia do vonkajšiel10 sveta (sadizmus dieťaťa sa v jeho fantázii preja­
vuje úmyslom zožrať zviera) a p1·ipísaním svojich vlastnýcl1 úmyslov zvieraťu, 

.ktorých sa ono poto1n obáva. Celý tento výklad st1·acht1 pred zvieratami 
:naráža na ťažkosť, že obava pred zvieratami 11ie je dieťaťt1 vrodená, dieťa sa 
učí báť. Strach zo zvierat je teda na-učený. Ten istý mecl1a11izmus sa dá 11ájsť 
.aj pri l)eodóvodne11on1 stracl1t1 o život svojicl1 11ajbližších: rodičov a pod. Aj 
·tu ide iba o pťojel{ciu vlast11él10 r.>riania, iel1 srurii . V 11eLu·oGiukýeh .J:>rí1Jauuel1 
psychoanalýza zisťuje, že· za všetltými net1rotický1ni obavami je skryté vlastné 
-zlé pria11ie i11ým, l{torého úči11kt1 sa 11eurotik obáva ,rzhradom 11a vlast11ú 
•osobu. 

Podra Sterbu í1daj11e zvyšl{y drul:1ého st t1p11.a orál11ej fázy 1nožno nájsť 
.aj v s11ocl111eurotikov. Sán1 podáva správu o pacientovi, v ktorého s11ách 1nilo-

, 

vané osoby vystupo, rali al{o cl111tné jedlá. l Tdaj11e sa. mohol jasne rozpa1natať 
,ešte na fa11tázi11 z včas11ého detstva, v ktorej jeho matl{a bola 11a kusy rozse­
ka11á a uvare11á. Takéto fa11tázie vžd.)r spre, rádzali silné pocity slasti (R. 
:Sterba 1942, str. 92). 

Zvyšky orál11ej erotiky l1radajú fret1disti ,r dospelom ,reku ,r prejavocl1 , 
.al{O sú fajče11ie, jedenie bo11bó11ov, žuvanie žuvacej gumy. Bozkávanie a hry­
~ze11ie milova11ého 1)a1·t11e1·a je 11ormálne ako slast11á predol1ra lt sexuáh1emu 
.al{tu. 

\ 
. V 11iektorých va1·ia11toch úvodnýcl1 manipulácií lc se:x.uálnemu al{tu sa 
·orálna e1·otil{a 11 dospelých 1)rejavuje vo felácii, t. j. v braní genitálií milova­
·11ého part11era dl) *st, a v kU11i.lí11 gitác ii t. j. v braní · že11skýcl1 pol1lav11ých 
-orgánov do í1st.V neuróze sa móže prejaviť tak, že p1·edstavy pacienta o láske 
m11ža a ženy osta11ú fixova11é na to1nto stupni. Pod fixáciou sa mysli viaza -
·11ie libida 11a niekto1·ú pregemtáh1u fázu. 

Vzl1radom 11a psychológiu ·osob11osti psychoanalýza túto fázu zhod11oct1je 
·tal{to: ,, 

Regresia 11a dr1.1hý stupe1'í orálnej fázy spósob11je často ťažké dt1ševné 
,ochorenie, ktoré sa nazýva mela11chólia. Pod regresiou sa mysli na spatný 
proces vo vývoji libida. Libido normál11e prechádza vývojovými fázami, keď 
·však narazí na vonkajšiu alebo vní1tor11ú p1·ekážku, s ktoroú sa indivíduum 

• 

:nemóže vy1·ovi1ať, za istýcl1 ol{olností móže nastať spatný proces, t. j. libido 
·sa vrátí 11a 011toge11eticky mladšiu fáz11, ktor·á už poskytovala istú slasť a ďalej 
_ju srubuje, hoci 11ie primeraným spósobom k celkovému psychickému a teles-
11ému vývoju indivídua. 
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lVIelanchólia sa vyz11ačuje 11áladovosťou, 11echuťou k životu, depresiami, 
spojeným i s 11eopodstat11eným i ,rýčitltami. Freud podáva mecp.anizmus vznik u 

melanchólie taltto: . 
"\Týčitky, l~toré 1·obia melancl1olici san1i sebe , sú v podstate výčitkami, 

ktoré kladú 1nilovanému objektu vo vonkajšom svete. Avšak orálnou cestou . 

tieto výčitky prehltnú a presu11ú ich do svojl10 v11útra. Pri vtelenie vonkajšieho 
objektu do 11ášho vnútra 11azýva ps3rchoa11alýza introjekciou. I11trojekcia 
11astane vtedy, lreď sa indivíduu111 sklan1e vo vonkajšom svete a zaujme k 11e­
mu 1·egresívny postoj druhej 01·ál11ej fázy (prehltnutie vonkajšiel10 sveta). 7 

Istá fixácia na orálnu fázu sa podra 1Jsycl1oa11alýzy dá 11ájsť aj tl istýcl1 
typov rudí. Tu buduje psycl1oa11alýza t3rp človeka, ltto1·ého rudová n1údrosť 
označila ako ,,IJijavicu''. Sú to Tt1dia, lrt orých sa nemožno le11 tak narýchlo 
zbaviť, keď sa raz 11a človeka prilepia. I11ou ich vlastnosťou je spomienka na 
zlaté časy (dojčenslté) a ak ýsi cl1orobný optin1izmus, bezstarostnosť a za11edbá­
vanie nevyl111utných životnýcl1 povin11ostí. Sú to Iudia detsky spoko j11í, avšak 
nesamostat11í a 11ie vždy najpríjemnejší. · 

d) A11ál11a fáza .. 
I(eďže človek nie je le11 tvorom prijímací1n, ale aj vylučujúci1n, psycho­

ai1alýza ve11uje 11emalú pozor11osť oblasti, ktorou sa tleje vylučovanie 
potravy, a talr po orál11ej fáze pricl1ádza na 1·ad a11ál11a oblasť a anáh1a fáza. 
Ai1ál11a fáza vo vývoj i libid a je obdobie v živote jedil1ca, v ktorom sa získavanie 
slastí viaže 11a sliz11icu koneč11íka, oblasť ko11ečníka. Ho vorí sa o nej vte dy, 
keď jej podráždenie produkto1n látkovej pre1ne11y i11divíduum pociťuje slast11e. 
Zísltavanie slastí v tejto oblasti a takýmto spósobom psychoa11alýza ,ro vše­
obec11osti 11azýva a11álnot1 erotikou. Aj 1)1·i a11álnej erotike ide o kopuláciu 
libida s dóležitou fu11kciou sebaud1·ža11ia. "\T časovom rozpatí análna zóna 
nadobúda ,erogénny význam v treťom-štvrtom 1·okt1 života a niektorí JJsycho­
a11alytici tvrdia, že pre te11to ,rek má taltú dóležitosť ako ge11itál11a oblasť pre 

dospelého. 
Análnt1 e1·otiku podia Freuda u detí údaj11e vystup11ovávají1 dospelí, 

ktorí sto lici 1J1·ikladajú verlrý výz11a.i11 a sa1ni sa i1eub1·á1ůa p1·íjem11ej slasti, 
... 

7 Abrah:am uvádza prípad z referá tu dr. Elexa -: ,,Jedna pacientka trp ela ťažkými 
melancl1oliclzými zá.chvatmi a neust ále sa obžalúvala, že kradla. Pri bližšom osvetTovaní 
prípadu vysvitlo, že tesne pred ochorením zavreli jej otca pre lcrádež . Podra Freudovho 
me~hanizmu výčitlt)' teda platili otco ,ri, introjelz t ovanému (prehltnutému) do vnútra 
pacientky, alebo ináč povedané, paci e11tlza sa identifilzovala s otcom a výčitky, lztoré 
ltládla otco vi v d6 sledlzt1 identifilzácie, zastiho, rali ju v plnej miere ." 
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ktorú · zažívajú pri priechode vý kalu sliznicou konečníka. Dospelí svojo t1 
sta1·ostlivosťou o ri adny priebeh sto lice dieťaťa nevdojak upo zor1'íujú na dóle­
žitosť tohto aktu, ba čo viac, drá ždia slizni cu l{onečníka róz11jr1ni 1nanipulácia­
mi, ako podávaním klystíra, meraním tep loty v koneč11íku a 1·óznymi hr ami 
(na koňa), ktorými sa dráždí aná lna oblasť. 

V dósledku toho dieťa vra j pokladá slastný priebel1 a11álneho aktu za 
vzo1· pre nesko1·šit1 genitá lnu činnosť. To sa má "\7zťahovať hlavne na ženské 
vag ináh 1e pocit y, pričom obsah ko11eč1úka sa pociťuje tal{ ako neskó r mužský 
pohlavný úd, kým sliznica ko11ečníka sa vníma ako vagína . 

P od.fa Sterbu sa 1·ozlišujú · dva stu pne vo výv oji a11álnej fázy. P1·vý cha-
1·akte1.·izuje slasť prechodu produktu látkove j premeny cez ko11ečník a slasť 
z vyp rázdn enia. Psych ický postoj k výkalu je odmi etavý a slastne je zdó-
1·aznený len akt vyprázdnenia, čiže zničenie výka lu . Na druhom stup11i sa 
n1e11Í te nt o postoj k výkal u a dieťa zvyšuje slasť z vyp1·ázdňovania zadržiava­
ním stolice . V tomto štádi u dieťa pokladá výka l za svoj výtvor a neobyčajne 
si ho cení. Vermi rado sa s ním babre a pod.fa Ste1·bu vyskytujú sa údajne I)rí­
pady, pri ktorých prichád za aj ku koprof ágii. Výkal je prvý dar·, ktorým 
obd arúva dieťa obTúbeného rodiča. Napr. keď dieťa var uje 11iektorý rodič, 
lu1eď je mokré, alebo pustí do nohavičiek. Keď je mokré, l1ovorí sa o m·etrálnej 
erotike. 

P od.fa Freuda také veci, ako výkal, peniaze, zlato, dieťa, penis, sú v neve­
domí ekvivale11tné . Do tejto fázy sa lokalizuje aj detský vzdor. Jeho vznik 
sa vysvet fuje tak, že výka l sa použije n'a autoerotické ukojenie · a 11a vorové 
zdóraz 11e11ie narc istickéh o zamerania . Keď sext1álna zvedavosť chlapcov zistí, 
že dievčatám chýba penis (pe11is v poňatí niečol10 od tela odlučiteTného ako 
výkal), vzniká a11álny vzdor, st1·ac11· z odňatia penisu, prejavený kastračným 
kom plexom. 

Psychoa11alýza zhodi1otila análnt 1 fázu aj zo stanoviska psychológ ie 
osob11osti. Pokúsila sa 11ájsť vzťal1 medzi potlačenín1 aná.Inej fázy a. 11iektorými 
povahovými vlastnosťami, a t alr vypracova la tzv . ,,análny charakter'' ako typ 
anál11el10 človeka. Cha1·akterizujú ho tri vlastnost i: samofúbosť, spo1·ivosť 
a zmysel pre poriadol{. U takýchto indivíduí sa údajne dá 11ájsť v detskom veku 
zdó1·aznenie a11ál11ych slast í. Za zvyšolr anál11ej erotiky psychoa11alýza pokladá 
všetky zbera .terslré vášne: filatelit1, nun1izmatiku a zbieranie róz11ych iných 
odpadkov. 

V du cl1ovnej oblast i sa za sublimácit1 aná lnej erotilry poklaclá maliarstvo, 
plastika a pod., ,,babra 11ie sa s hlinou a farbami ' '. 

Za normálne prej?,vy a11álnej erotiky sa považu je záTt1ba v koprolálii, 
d'alej čítá11ie napínavej lekt(rry na záchode. \ T per verzii nie je talrá častá, zato 
však v a11álnej oblasti móžtt sa n1anifestovať mnohé 11eurotické symptómy . 

• 

98 



• 

e) Sadizmus a masocl1izn1us 

Agresia, zamera11á proti objektu s te11de11ciot1 ublížiť mu, až ho zničiť, 

pociťova11á slast11e, sa me11t1je sadizmus. Erogénnym prame1'íom sadistických 
hnutí je prieč11e prt1hova11é svalstvo. Cier agresívnycl1 tendencií je zvačša se­
dacia oblasť. P1·ejavt1je sa formot1 bi tia, picha11ia, štípania, hryzenia . Sadizmus 
je istým druhom agresívneho pudu (tendencií), kto1·ý povodne stá l v službách 
pudu po sebazachova11í: poiovačka (ko11cepcia útoku alto najlepšej sebaobra -
11y), sekundá1'l1e vysti1puje však už v odlúčení te jto funkcie a jeho výlučným 
cieI01n je získavanie slasti. Jeho 1)rejavy možno nájsť vo všetkých stupňoch 

predgenitál11ej orga1úzácie libida ( orálna fáza - hryzenie, a11áh1a - zničenie, 

roztrhanie, biti e ),prejavuje sa aj v genitálnej 01·ganizácii. Svedčia o tom údajne 
i výrazy, kto1·é sa vt tlgárne používajú na označenie sexuálnel10 aktu - pre­
piclu1utie , prepíle11_ie, prev.ftanie, prerezanie a pod. 

U detí sa 1)rejavujť1 sadistické tendencie v neskorom detstve. Napr. 
výslo, r11e sadist ický charakte r má trápe11ie zvierat, kto1·é súčas11e móže byť aj 
sil11e sexuálne zafarbe11é. V i:>redpuberte možno s11áď za rudimenty sadizmu 
pokladať záit1bt1 chlapcov potrhávať dievčatá za vlasy, oblievať ich vodou, 
hádzať do 11icl1 s11el1ové gule a pod. 

V clo spel osti je istá dávka sadizmu nevyhnutná na pr eko11a11ie ženskél10 
odporu , ktorá sa móže pociťo,rať ako predprípr ava a stupňova11ie genitálnych 
slastí. Rudimenty sadizmu sa p1·edpokladajú aj v niekto1·ýcli za1nestnaniach, 
napr. masiar, cl1irurg a pod. Sublimovan ý sadizmtis sa p1·ejavt1je aj v slove 
a v pís111e. Tak sa vysve tiuje záruba 1nnohých stredovekých a 11ovovekých 
cirkevi1ýcl1 l{azateiov v opisova1ú hroz a -pekelných múk, 11ábože11ský a iný 
fa11atizmus (pále11ie ltacírskycl1 lrníh, pále11ie kacírov, boso11.elt) a in.é inkvizičné 

me.tódy. 
V psycl1oa11alýze sa za protiklad sadizn1t1 poltladá masochizmus . Ozna ­

če11Íe 1nasocl1iz1nt1s obsahuje všetky pasiv11e postoje lt. sext1ál11e1nu životu 
a sext1ál11emu objel{tu, jeho vonl{ajší1n prejavo1n je vazba ultoje11ia·11a ut1·penie, 
fyzickú alebo ps)rchickť1 bolesť zo st1·any se4ic.uálneho objektu (S. Fret1d, Ge. 
Sclir., zv. V, str. 331). V 1·ozšíre1101n význame formulácia masochizmu z11ie: 
,,Všetko, čo 11ormálny človek pociťuje ako neiubosť ( Unlust), masochista po­
ciťuje ~ko slasť, alebo prinaj1nenej ako pra1n_eň slasti'' (W. Reicl1, I. Z. f. P. 
XXIII, zv. 32,- str. 303). 

Z uvedených definícií vyplýva, že masocl1izmus nie je 11ič i11é ako obráte11ý 
sadizmus, t. j. agresívna te11de11cia 11esrneruje oproti objektu, ale je od neho 
odvráte11á a smeruje oproti subjektt1 . Psychický proces primár11el10 agresívneho . 
(aktívi1eho) l)ostoja k objektu a k jeho nahradeniu postojom masochistický1n 
(pasívi1y1n) Freud charakterizuje tal{to: ,,Sadizmus spočíva v násilnej či11-
11osti: a) mocenskej činnosti oproti inej osobe ako objektu; b) tol1to objektu sa 
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vzdá a nahradí 110 svojou osobou. Ob1·áte1úm proti vlastnej osobe 11astala 
aj premena a,ktívneho pudového ciera 11a pasívi1y; c) Znovu sa vyhliadi1e cudzia 
osoba al{o objekt, ktorá le11 v dósledku p1·emeny ciera ml1sí prebrať 1ilohu sub­
jektu. To je tzv. masochizn1us. Aj pri ňom ukojenie nastáva póvodným sa­
dizmom, ký1n 1)asívi1e ja sa l)Ostaví na preddšlé miesto, ktoré je teraz p1·e11e­
chané cudzie1nl1 subjektu'' (S. Freud, Ge. Schr ., zv. V~ str. 45 ·3-454). 

V praktickom , živote rudime11t masochizmu 1nožno nájsť v žensko1n 
podTal1nutí pri sexuálnom akte, pravda, mylné by bole pokladať celú ženskú 
sexl1alitu za čisto masochisticl{ú, veď agresívne, resp. sadisticl{é tendencie sa 
prejavujú 11apr. v ob1·ane pred mužským útokom. 

l(ým v 1101·málnoin živote vystupuje sadizmus a masochizmllS dialekticky 
spatý, v neuróze je masochistická zložka domi11antná. 

Za prejav3 r masochizmu sa pokladá zál'l1ba <letí ški·abať si 11echtami t, rár. 
Psychickým fe11oménom masochizn1l1 je sebatrýzneni~, sebaobvi11ovanie 
a prebytočná škrupulozita. Tieto fe11omé11y vyst11pňova11é do extré111ov sa 
pokladajú za symptómy neurózy. 

Sadizmus ako perverzia je z11á1ny pri sexuáhlom ukájaní, pri pohlade na 
s1nrterné bolesti zvierat alebo človeka. Pe1·ve1·zný sadistický sklo11 sa móže 
st1.1pňovať až k vi·ažde so sprievod11ým pociťovaním slasti. · 

Práve tak ako sadistický mecha11izmus aj n1asocl1istický vplýva na 
utváranie osobnosti: okrem sebapodceňovania, seJ?atrápe11ia cl1arakter:zuje . 
Ba masochistický charakter obzvlášt11ou 11ešikovi1osťou, 11etaktickým sprá, ra.-
ním pri styku s l'uď:rrii a l)ri vystl1povaní . :Cudová mí1drosť te11to t3rp il1dí 
nazýva ,,smoliarmi'' ('\;v. Reich , I . Z. f. P. XXIII., zv. 32, str. 313). 

' 

f) Čas late11cie 

. Psychoa11alýza predpokladá, že po uko11če11í piateho roku, v kto1·om vo 
všeobecnosti vrcholí detská sexualita, badať v živote dieťaťa akúsi zme11u, . 

ktorá sa vyz11ačuje tým, že primitív11a sexuál11osť je zatlačená do pozadia . 
Zdá sa, že jej čin11osť úplne umÍkla, preto te11to čas pome11ovali časom late11cie. 

Vel'kú plasticitu, ktorej_ v tom čase podlieha sexuál11y pud , sposobují1 
jednak vo11kajšie a jed .nak vn(1torné faktor3 r. Po 1)iato1n rol{u zvačša prestá­
vajú všetky 11espósoby <letí (ťažkosti so stolicol1, jede11ín1, 011ania, oidipovská 
zameranosť a i:>od.) a nie je už viac normálnym zjavom, ak sa tieto fe11omé11y 
;naďa-lej vysk3rtujú . V takých prípadocl1 vždy ide o duše, 111é port1cl1y a o prí­
pady ťažkovycl1ovatel'nosti. Vo všeobecnosti v psychoanalýze sa usudzuje, že 
cas latencie je ten čas, v ktorom sa pl1dové h11utia prejavujú 11a inej rovine , 
a to v duchovnej oblasti. Te11to proces sa vo všeobec11osti menuje sublimáciol1 
a je príkladon1 pre ideálne rieše11ý ko11flikt p11dov. O to1n čase sa l1ovorí ako 
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o čase získavania sekundárnych kultúrnych pudov, t. j. 11oriem sociáh1ych, 
eticlrých, estetických a pod. Vtedy sa získavajú aj školské a profesionálne ve­
domosti, sem spadá aj rozvoj intelektuálnycl1 funkcií, ako aj scl1opnosť chápa-
11ia inte lektuálnych problémov . Zísl{avanie kultúrnych útlmov, ktorými sa 
vyznačuje čas latencie, začú1a sa vlastne od narodenia, ale dominantným v psy­
chickom systéme stáva sa až v tomto období. Freud čas late11cie cl1arakterizuje 
takto : ,, Vystavajú sa tu duševné sily, ktoré 11esk6r sexuá lne111u pudu vstupujú 
do cesty ako útlmy a podobne al{o hrádze chcú obmedziť jeho zamera11ie'' 
(S. Freuµ. 1915, str. 42). 

Na vybudova11ie seku11dárnych kultúrnycl1 pudov posobia dva faktory. 
Výcl1ove ide o 11ahradenie pri11cípu slasti, kto1·ým sa dieťa 1·iadi, pri11cípom 
rea lity. Tento proces sa zhruba cleje vo forme zákazov, trestov, vo vzbudzova11í 
pocitu h11usu (a11álna erotika), ha11by (uretrálna erotika a exl1ibicionizmus), 
lrtoré obyčajne zakončuje pol1kaz: ,, Takí vefkí mládenci to už nerob ia . '' Cesta 
drezúry dieťaťa, pravda, nie je bez nebezpečenstva a práve tu vzn iká množstvo • 
ťažkovychovatef11ých symptómov ti detí . 8 

Iný proces, ktorý pracuje pri vytvá1 ·aní sekun dárnych pudov,- 11azýva sa 
v psychoa11alýze identifikáciou, t. j. dieťa sa v to m čase psychicky stoto .ž11í s 
111atkol1 alebo otcom, čo sa navo11ok p1·ejavuje tým, že chce byť také ako jel10 
vzory, s ktorými sa ide11tifil{ovalo. Nap1·. je vše obecne známe, že deti v tomto 
veku sa s :radosťou motajú okolo 1·odičov, chlapc i často okolo otca, kto1·ému 
silou-mocou chcú pon1áhať, radi nosia súčiastky otcovho obleku. To všetko 
psychoa11alýza pokladá za prejav vnútorného priania: byť taký ako · ote c 
(u dievčat ako matka) . Táto s11aha sa vzťahuje vobec na všetko spr ávan ie 
a kona11ie dieťaťa . Hovoríme, že deti sa v tom čase identifikujú s rodičmi 
a projektujú icl1 do svojho vi1út1·a, s icl1 mo1·álnymi a životnými náz ormi ; ktoré 
sa stávajú pre dieťa vlastne tzv. svedomín1 a kritériom pre všetky ostatné 
správa ni a. V tomto čase dieťa si berie vyvoleného rodiča a jeho názory za svoj 
ideál, kto rému sa bez výn imky podriaďuje. O tomto procese budeme hovoriť 
ešte na inom mieste, a to pri vznik u psychickej inštancie, ktorá sa menuje 
,,nadja'' (superego ). 

8 Napr. ukazovanie pohlavného údu u det í nemusí byť vždy zdoraznené sexuálne . 
Dospelí tu temer vždy rovnako reagujú a podra psychoanalytikov hrozia dieťaťu, ž,e mu 

~ 

pohlavný 1id odr ežú, ak si ho neschová . Casto sa stáva, že deti túto hrozou vezmú vážne 
a talr može vznilmúť tzv. ,,kastračný komplex''. Medzitým deti totiž zistili, že dievčatá 
nemajú penis, a preto už na tomto zálrlade vznilrá , ,kastračný strach"; deti sa začnú 
obávať, že pr e nedovolené mani pt1láci e s pohl avným úd om (onania) za trest ho možu 
stratiť. Tak sa može · položiť zálrlad pre neurózu, pre prehnanú reakciu na onaniu, vytvo ­
renie hypbchondrie, pocitu menejcennosti a podobných rekvizít nepriaznivých pre 
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g) Genitál11a organizácia libida 

Dospievajúce il1divíduum asi okolo trinástel10 roku začíi1a dostávať 
tzv. sekundárne sexuálne znaky, dospieva seki·etoricky a jeho ge11itálie 11ado­
búdajú definitívi1u podobu . Tieto z11aky hovoria, že čas latencie je ukončený 
a indivíduum stojí na prahu najbúi·livejšej fázy vo vývoji Tudského jedi11ca, 
tzv. puberty. Do tejto doby spadá práve vjrtváranie najvyššej sexuálnej 
01·ga11izácie, tzv. genitálnej. 

P1·emena infa11tilnej pregenitáh1ej orgánizácie libida na genitál11u spočí-':a 
vo všeobec11osti na týchto dvoch faktoch: 

1. Všetlty er·ogénne zóny a parciáh1e il1fa11tilné pudy p1·ichádzajú do 
vzťahu k najcit livejšej zóne, genitáliám, l{toré sa ujímajú primátu v sexuálnon1 
živote a ostatné erogé1me zóny sa jej podriaďujú. Dozrievajúce i11divídul11n 
bolo polúciou alebo menštruáciou vyrušené zo zdanlivého pokoja. Pri týchto 
procesoch indivíduum móže zažiť istý di·uh . intenzívnej ·slasti. Prirodzenou 
reakciou je túžba zažiť 01)ať tal{ú istú slasť a tak docl1ádza k onanii. Onaniu 
psychoanalýza pokladá za všeol)ecný zjav u mládeže, charalrteristický l)re 
prechod z predgenitálnej organizácie do genitálnej. 

Tento stupeň organizácie libida sa v psychoanalýze nazýva falicltým 
(phallus - 1)e11is). U žien funkciu falusu zastupuje klitoris. Dievčatá 011anujú 
buď dotýkaní111 sa klitorisu, alebo rytmickým stláčaním stehien. Penis sa 
v tomto čase ,rysoko l1odnotí tak u cl1lapcov, ako · aj u dievčat. Vzhfadom na 
tento fakt vz11iká tiež tzv. ltastrač11ý strach a komplex a u dievčat 1nóže 
vzniknúť komp lex 1ne11ejcennosti (tzv. Adlerov mužský protest). Vzniká 11a 
základe zistenia, že im chýb a pohlavný úd. V dósledku toho vzniká nenávisť 
voči chlapcom , kto1·á sa prejavuje často v agresii a 11ielredy móže posilniť aj 
homosexuálne komponenty. 

Bezobjektový faliclrý stupe11 čoskoro vystrieda nový psychický mecha­
nizmus, a to túžba po sexuáh1om akte, t. j . po sexuálnom partnerovi . Tým to 
faktom sa autoerotická činnosť stáva nereálna, pud sa obracia k objektu a jeho 
cieTom je jeho zmoc11e11ie. I(ým je to možné, trvá istý čas, v kto1·om si indi­
víduum osvojí istý psychický mechanizmus láka11ja - dobýva11ia a isté 
schopnosti technicky vykonať normálnu genitálnu činnosť. Toto obdobie 
prináša pre indivíduum množstvo ťažkostí, ktoré sa prej avujú v labilite 
osobnosti. Pri genitálnej fáze psychoanalýza llvádza dva doležité faktory. 

l. Probléni parciálnych pudov. Parciálne pudy sú pri novej sexuál11ej . 
organizácii sčasti zatlačené a 11edajú sa použiť, sčasti zas slúžia ako predprípra-
va na sexuálny akt (bozkáv anie - preja v orálnej erotiky; svalová a kožná 
erotiká 11ájde svoj výraz v ohmatávaní a bozkávaní partne~a) a pod. Mástl1r­
bačná činnosť sa ob1·áti na objekt a slasti sa dosahujú dotýka11ím pohlavi1ýcl1 
orgánov partn era . Sadizmus ll muža, ktorý sa može prejaviť. dravosťou a hry-
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zením, zvyšt1je slasť z dobytia sexuálneho objektu, ltto1·ý podlahne. Sadizmus 
u ženy sa p1·ejavuje v jej obrane pred mužovým útokom a masochizmus u ženy 
zvyšuje slasť tým, že po~ahne a poddá sa. U ženy sa ešte často druží ilúzia, 
že je vlastne znásilnená, čo može ešte viac stupňovať slasť. Infantilnú zárubu 
v o bzeraní a ukazovaní sa nachádzame v koketérii dospelých a vo všetkých 
spósoboch drážde11ia a vábenia partnera. Genitáh1u organizáciu 11edosahujú 
všetci fudia a u mnohých pri silnej fixácii na niektorú p1·egenitálnu zónu do­
chádza k perverzii alebo k iným náhradkovým formám erotickej činnosti. 

2. Volba partnera je iným vefmi doležitým problé1nom indivídua na tomto 
stupni . . Kým dospievajúce indivíduum prikročí k tomuto p1·oblému, musí 
p1·eko11ať všetky homosexuál11e s11aženia (isté 1)e1·cento rudí to nedolráže) 
a súčas11e 1nusí prekonať tzv. oidipovský ltompléx . Túto základnú hypotézu 
psychoanalýzy F1·eud definuje takto: ,,Už v prvýcl1 rokoch detstva (asi v dru­
l1om-piatom roku) . možno zistiť súhrn sexuál11ych snáh, ktorýcl1 objektom 
je matka. · Táto . vorba objektu a k tomt1 ešte pristt1pujúci rival itn ý postoj 
a nepriaterstvo voči otcovi je obsahom tzv. oidipovského kompexu, l{torý 
u každého človelta má najvyšší význam pri usposobe1ú milostného života'' 
(S. Freud, Ge. Schr., zv. XI, s~r. 211). Povedané treba doplniť tým, že u dievčat 
ako objeltt vystupuje otec. Psychoa11alýza o oidipovskom ltomplexe tvrdí, 
že normálny jedi11ec ho vo svojom vývoji prekoná bez škody, ale neurotilr ho 
neprel{oná, sposob uje jadro nem·ózy. 

Teda pri vofbe partnera indivíduum je postavené pred ~akt vzdať sa ro­
diča inél10 pohlavia ako sexuál11eho objektu. Psychoa11alýza sa domnieva, že 
toto odlúčenie sa nikdy absolútne nepodarí. Túto domnienku podopierajú fakt­
mi, že pri vorbe milovanél10 objektu u muža prevláda hladanie podobného 
typu žien, alto je matka a u žie11 hfadanie typu otca. Spomenutý proces može 
byť viac alebo menej uvedomovaný. Uvedený fakt vyjadruje Brun takto: 
,,Dospelý muž hradá vo všetkýcl1 svojich neskorších sexuálnych vzťahoch 
stále 11evedome imago ~atlty, t. j. zatlače11ý obraz matky (keď bola matka 
čierna, pri vorbe objektu prichádzajú do úvahy t1p1·ednostnene brunety), 
kým žena hfadá zas imago otca'' (R. Brun, 1942, str. 201). Pravda, to platí iba 
vtedy, keď situáciu neskomplikujú nejaké neurotické vazby, napr. pri silnej 
oidipovskej vazbe zo stracl1u pred možnosťou iI1cestu (imago matlty sa vobec 
zamietne); pri vofbe partnera sa to n1ože prejaviť tým, že sa hfadá práve 
protiklad 1natkinho imaga (t . j. keď n1atka bola nap1·. blondí11a, hfadá sa 

bruneta). 

11) N ar cizin us 

Te11to stručný náč1·t vývoja libida, . zamera11él10 na vo11kajší objekt, 
týka sa teda tzv. objelttového libida. ·I( teórii objektového libida prišiel Freud 
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na základe štúdia tzv. 11euróz s pre11osom a tak z tejto teórie libida vlastne 
vypadali poruchy dušev11é, psychotického charakter11, ako pa1·anoia, schizo­
frénia a pod. Psycl1oanalýza pri štúdit1 uvedených psychóz prišla k ďalším 
poz11atkom, na základe ktorých sa pokúsila vysvetliť aj tieto choroby na pod­
klade teórie libida zavedení111 nového di·uhu libida, a to na1·cistického alebo 
libida ja. Toto libido pramení z pudov ja. Volá sa libido ja p1·eto, že jeho 
objektom je vlastné ja, vlastné telo . Pomenovanie ,,11arcizmus'' alebo ,,narcis­
tické libido'' pocl1ádza od postavy antického mytologického mládenca Narcisa, 
kto1·ý sa zamiloval do svojej vlastnej osoby v zrkadle . Teóritl narcistického 
libida vyslovil r. 1908 K. Abraham pri štúdiu de1ne11tia praecox, Zistil, že 
pri tejto psycl1óze chýba libidinózne obsadenie objektov a libido sa tu obracia 
k vlast11ému ja. Toto prenesenie libida z vo11kajšl{a 11a vlast11ú osobu sa 1)re­
javt1je pri dementia praecox velikášstvo1n, kto1·é vytvára libidinózna vazba 
na vlastné ja, práve tak ako pri objektovanom libide dochádza k prece11eniu 
sex1.1álneho objektu (objektu lásky) libidinóznou vazbot1 11aň. 

Na objasnenie libid.inóznych procesov objektového a libida ja uvádza 
Freud na ilustráciu činnosť améby. ,,Améba vystrkáva výbežky zvané pseudo­
pódie, do ktorých prelieva svoju telesnú substanciu . Tieto výbežky sa možu 
zase stiahnuť a zvinúť sado chuchvalca. Vystrkovanie výbežkov porovnávame . 
s vysie laním lib ida na objekty, kým hlavi1é m11ožstvo libida ostáva v našom 
ja a predpoltladáme, že za normálnych podmienok libido ja mOŽf? byť preve­
de11é na objektové libido, a to opať prijímané do nášho ja'' (S. Freud 1936, 
str. 342). 

Na základe tohto prirovnania Freud uvádza, že takýto p1·evod objektového 
libida na libido ja človek vyko11áva každoden11e v spánku a sne . ,,U spiaceho 
sa opať vytvoril p1·aveký stav libida, rozdelenie libida, úplný narcizmus, pri 
ktorom libido i záujem 11ášho ja sídli spoloč11e v našom ja, ktoré si sa1no 
postačuje'' (tamže , str . 342). 

Narcizmus však nemož110 zamieňať s egoizmom. Egoizmus sa p1·ej avuje 
v te11dencii, aby individuum 11ebolo poškodzované, narcizmus sa preja-vuje 
v sposobe libidinózneho ukojenia. ,,Niekto može byť absolútne egoistický, 
a predsa zachováva silné libidinózne obsadenie objektov . . . Egoizmus bude 
dbať o to, aby úsilie o objekt nepoškodzovalo jeho ja'' (tamže, str . 343). · 

Narcistické libido sa stáva vtedy patogénnym, keď nemože nájsť cestu 
spať k objektom. V celkt1 psycl1oanalýza rozoznáva dva druhy narcistickej 
libidinóznej organizácie. 

1. Primárny nc1,rcizmus sa vyskytuje v detstve a prejavuje sa vo fáze 
pregenitálnej organizácie, v ktorej je infantilná autoerotická činnosť zameraná . 
11a vlastnú osobu v spojení s pudrp.i ja . ,,Autoerotizmus bol teda sexuálnou 
činnosťou 11arcistického obdob ia • umiestnenia libida'' (tamže, str. 342). 
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2. Sekundá1·ny narcizmus bol objave11ý p1·i paranoji, dementii praecox, . 
ktoré sa opisujú al{o velil{ášstvo, stihoma:rp., erotomán ia, pr~l1na11á žiarlivůsť­
a pod. Psycl1oa11alýza podáva vysvet]enie týchto duševných po1·úch na základe· 
teórie narcistického libida. Velil{ášstvo je bezp1·ostred11ý dósledok zvačše11ia. 
nášho ja, vyvola11él10 tým, že libido opustilo objekty a stiahlo sa do pacien­
tovho ja, je to drul1otný narcizmus, ktorý je návrato1n póvodného, včasne· 
infa11tilného'' (ta1nže, str. 349). 

Objavu na1·cistickél10 libida p1·ipisuje psychoanalýza význam pri psycho- · 

patogenéze schizofrénie . 
Narcizmus sa podra J;>Sychoanalýzy prejavuje aj v 11ormálnom živote .. 

I(ompone11t na1·cistického prejavu libida sa p1·ejavuje v normálnej psychológii ; 
v nadmer11ej záfube v sebe samom, vo vefkej starost livosti o seba samého, . 
ktorú sprevádza pocit slasti a tým sa diferencuje od egoistických záujmov. 
Sebaláska je podra F1·~11da verkým reze1·voárom libida, _z ktoréhó sa vytvára . 
mechanizn1us objektového libida. Spánok a sen · sú prejavmi normálneho ­
použit ia narcistického libida; lebo tu _ človek obracia pozornosť z vonkajšiel10 -
sveta na seba a sám je l1rdi1101n svojich snov. U narcistu sa tento p1·oces p1·enáša. 
aj do jeho vedo1ného života a prejavuje sa v nescl1opnosti milovať iného ;. 
sp1·evádza ho zárt1ba do seba, rozprávanie o sebe, vystatovanie, exhibicioniz- · 
mus . Rudi1nenty 11arcistického libida sa 1'.'ldajne prejavujú aj v labužníckom ·. 
zhodnotení pudu sebazáchovy. t. j. v záfube jedenia, popíjania, vo zvláštnom . 
sebaoclu·aňovaní, ozdobova11Í a pod. 

~ Speciálnou otázkou narcizmu je narcisticl{á vorba objektu. Zistilo sa„ 

že narcista miluje len to, 
a) čo 011 sám je (ináč seba samél10), 
b) čím sám bol, 
c) čím sám cl1ce byť, 
d) osobu, ktorá bola jeho čiastkou (dieťa). 
Narcista berie seba váž11e a pokladá sa za ce11trum ·sveta . Napr . Sterba . 

hovorí o jednej pacientke, ktorá pri každom nešťastí, o ktorom čítala v novi­
nách, pociťovala nesmiernu bolest, a to preto, že dotyčný (ktorého, prirodzene, . 
nepoznala) iste v čase, 11ešťastia na ňu nemyslel a nikdy nebude myslieť. 

Psyclioanalýza pokladá za p1·ejav na1·cistického libida aj isté črty v živote · 
primitívov (v z1nysle sebacenenia a hodi1otenia), ďalej vieru vo všemocnosť­
myšlienky. V tejto súvislosti porovnávajú sa magické ob1·ady primitívov 
a neurotikov. Ba dokonca aj :filozoficl{é systémy, ako solipsizmus, titanizmus . 
a pod., 1idajne obsal1ujú 11arcistické rt1d,imenty. . 

Toto je najstručnejší psychoa11alytický pohrad nielen na sexuál11y vývoj , 
človeka, ale na jeho celú činnosť. Uviedli sme zlrruba všetky závažné fakty, . 
ktoré sme našli v psychoanalyticl{ej literatúre tak, aby si čitater aj sám mohoL. 
utvoriť primeraný obraz. Teraz prejdeme k J1.mgovmu poňatiu libida. 
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3. JUNGOVA K ONCEPCIA L IB I DA, RESP. PSYCHICKEJ ENERG IE 

Ako sine v predchádzajúcej stati videli, Freud opísal i:)rejavy pudovej 
:sexuálnej e11e1·gie, avšak k celostnejšiemu poňatiu energizácie s1)ráva11ia sa 
nedostal. Z jeho biologizujúceho stanoviska nielen libido, ale cel3r duševný 
.život človeka je v podstate le11 róznou formou pre javt1 sexuáh1ej e11ergie. 
Videli sme, že vlastnosti osob11osti - šetrnosť, húževnatosť, prícl1yl11osť, 
·.tale11t - sú len róz11ymi pre javmi 11iektorej vývojovej fázy libida. 

Je zaujíma,ré, že Jung vermi zavčasu postil1ol jednostran11osť taltél1oto 
,_poníma11ia libida, a preto sa jasne a ostro diferencuje od Freuda v tejto zá­
kladnej otázke a navrl1uje 11ové obsahové určenie libida. F1·eudovo sext1ál11e 
_poňatie libida pokladá ,,až do istél10 bodu za úpl11e s1)rávne, ale jednostra1111é''. 
Upozor11uje, že ,,nemorálny človek, ktorý žije 11espúta11e svojej poval1e, 111t1sel 
~by byť podra toho úplne i1núnny proti neuróze ... pravda, nie je to tak; 111óže 
;byť neurot ikom alto ostatní, lebo keď ho a11alyzt1jeme, zistíme, že slušnosť 
je u neho potlačená'' (C. G. Jung 1943, str . 48-49). Ju11g po11echáva pojem 
iibida, avšak dáva mu iný obsah. J ung poukazt1je na to, že v prú·od11ýcl1 ve­
<lách sa pojem energia bežne používa. Nevidí preto dóvod 11e1)oužiť tento 
term .ín v psycl1ológii, v 1·ámci tzv. životnej e11e1·gie označiť 1)sycl1icltú ene1·giu 
.alto libido. ,,Navrhol som l1ypoteticky p1·ijatú životnú e11ergiu vzl1radon1 na 
ípsycholog ické použitie, ktoré zamýšra1ne, označiť ako libido a tal t ju odlíšiť 
•od t1niverzálneho pojmu energ ie pri zachova11í práva v biológii a ps3rchológii 
7tvoriť pojmy'' (C. G. Jung 1928, str. 31). Pojem libida defu1uje takto: ,,Pod 
Uibidom 1·ozt1miem psychickú energi u . Psychická energia je i11te11zita l)sychic­
.kých proceso ·v, je ich psychologickou hoch1otou. Ňou netreba rozumieť l1od11otu 
morá lnu, estetickú alebo intelektovú, psychologickú hodnott1 jedi1oducl10 

·určuje determinujúco sila, ktorá sa prejavuje v istých psychickýcl1 účinkoch 
•(výltonoch). Pod libidom nerozumiem ani psycl1ickú silu, lrtorého 11edo1·ozu­
menia sa často dop ust ili kritici. Nehypostat ujem pojem energie, ale používam 
'ho ako pojem pre intenzitu alebo hodnotu. Otázka, či jestvuje špecificl~á sila 
:alebo nie, nemá s pojmom libida 1lič spoločné'' (C. G. Jung, str. 645). 

I 
Na inom mieste hovorí, že s pojmom libido nespája sexuáh1y opsah, 

·pravda, a11i ho nepopiera; móže sa vyskytnúť práve talt ako pud hladu a pod . 
. ,,Libido, s kto rým my operujeme, nielenže nie je konkrét11e a známe, ale je 
,dokonca X, čistá hypotéza, obraz, zmen11ý pen iaz, práve tak málo konkrétne 
:alebo pochopitefné ako energia fyziltálnel10 sveta ... " (C. G. Jung 1913, 
1928, st r·. 52). 

Ďalšie odóvodňovanie mož110 nájsť v jeho starších prácach. V práci 
,o ene-rgetike duše (1928) zdórazňuje ďalšie faltty, ktoré na dokreslenie tohto 
pojmu pokladáme za potrebné t1,riesť. H ovorí, že psychologické javy možno . 

·vysvetrovať jednak ltauzálne (Freud), jednalt :fináh1e (Adler ). P1·ístup k psycho-
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logickým javom z e11ergetického hradiska je v podstate finálny. ,, ... Energia 
spósobuje z1nenu javov, v týcl1to zme11ách je ko11štantne obsiah11utá a konečne 
ent1·opicky vyvoláva stav všeobec11ej · rovnováhy. Energetický priebel1 má 
istý smer ( ciet), pretože nezme11iter11e (ireverzibih1e) sleduje pote11ciáh1y spád. 
Energia 11ie je predstava o substa11cii pohybujúcej sa v priestore, ale pojem 
vyabstrahova11ý z pohybových vzťahov'' (O. G. Jun g 1928, st1·. 9-10) . 

Energetické slrúmanie psycl1ologiclrých ja -yov spočíva v ich kva11tifil{ácii, 
t. j. je mož11é len vtedy, alr možno zl1od11otiť psychickú energiu kvantitatí v11e. 
Nazdáva sa, že podobne ako vo fyzike aj v psycl1ológii možno psycl1ické 

• 

proc esy k·v a11titatívne a dobre l1od11otiť. Do1nnieva sa, že mieru psychologicl{ej 
kv antifikácie predstavuje systé1n 1)s3rcl1ologickýcl1 hodnot. Hovorí: ,,HodnotJr 
sú e11ergetickým odhadom lrva11tit3,'' (O. G. Jung ·, 1928, str. 18) . . 

Jung rozoznáva subjektív11y a objektívny _ systém l1od11ót, ktorému zod-
povedá aj objelrtív11y systé1n 1niery. 

Subjektív11y systém hodi1ót t, roria subjektívne odl1ady jedinca, ktoré 
sa vytvárajú už v detst ve; na ton1to základe dieťa inóže povedať 11apr., koho . 
má najradšej, kto je na drul1om, treťon1 a pod. 1nieste, t. j . aj subjektívne 
prežívané l1odi1oty mož110 odstupňovať. J m1g okrem týcl1to subjektívnycl1 
mier uvádza objelrtívne, a to kolektívne , spoločenské, morálne a estetické, 
resp. iné 11adi11dividuálne l1odi1oty. 

Okrem subjektívnych mier hodi1ote11ia zdórazňuje objektívne nepriame 
meranie, lrtoré pokladá za 11evyl111utné pri skúmaní nevedomia. ,,SubjektíV11e . 
ohodnocova11ie teda treba pri odhade uvede11ej i11te11zity cellrom vylúčiť'' 
(O. G. Ju11g 1928, str. 20) . To znamená, že subjektíV11e l1od11ote11ie sa vzťahuje 
na oblasť vedom ia, objektíV11e 11a oblasť 11evedomia. 

Zák.ladné východisko p1·e objektíV11e l1odnotenie vidí v skúmání tzv. 
,,citovo zdórazneného komplexu'', t. j. dušev11ého obsal1u, ktorý 111óže mať 
nevedomú povah u . Reálnu existe11ciu komplexu dokazuje Jung asociač11ými 

štúdiami, ktoré sa konali pred polstoročím. Domnieva sa, že tieto ští1die 
ukáz ali, že ,,citovo zdóraz11ený obsah, komplex sa sl{ladá z jedného jadrového 
elementu, verl{ého _počtu sekundárne l{onštelovanýcl1 asociácií'' (O. G. J1,u1g 

• 
1928, str. 20-21). Element jadra je dóležitý kvantitatívnym afektívnym 
obsade1úm a podra toho je aj príťažlivý pre rózne asociácie p1·edstáv, ktorých 
ene1·giu viaže na seba a tak v3rtvára komplex. Afektivita v podstate predstavuje 
energeticl{é obsade1ůe a jeho výška 1-1dáva jel10 kva11titatívnu hodnotu. Toto 
vysvetlenie sa týka kvantitatívnych procesov citovo zdórazneného komplex1.1, 
vytvoreného konštel1.1júcim jadrom, a nehovorí o kvalite, t. j. o výbe1·e jednot ­
livých predstáv a o ich vazbe na jadi·o. Podra Junga je teda komplex ,,ko11-
štelácio1.1 obsahov, dynamicky podmienenot1 energetickou hodnotou'' (tamže, 
str. 22). , 
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Základom objektívneho psychologického vyhod11ocovania je veta: ,,Ko11-
štelujúca sila jadro vého elementu zodpovedá jeho intenzit~ hodnoty, p1"Ípadne 
jeho e11ergii'' (tamže, str. 33). • 

Energia jadra sa dá objektívne zistiť: 1. podra relatívneho počtu ko11-
štelácií vytvorených elementorri jadra, t . j. čím častejšie sa vyskytujú ko11-
štelácie zapríčinené jadrom; tým je jeho sila vačšia; 2. podra relatívnej častosti 
a i11tenzity tzv. porucl1ových lromplexných znakov (nap1·. prerieknutie, za­
hovorenie, chyb11ých výkonov; 3. podra intenzity afektívnych sprievodných 
zjavov (krivka tepu, dychu, psychogalvanický fenomé11 (tamže, str. 23). 

Takéto sú zhrl1ba základy Jungovej náuky o duševnej energetike, t. j . 
o libi(le . Pi ·e liLiuu 1>laLí Lak~ ii:;Lá ~áko.r1ito8ť ako pre fyziltálnu energiu, t. j. zá­
ko11 o 11držaní energie (princíp ekvivalencie a ko11štantnosti), ako aj p1·incíp 
e11tropte. Uvedomuje si problémy s ohraničením psychickej energie, keďže 
ako hovorí, ,,chýba akákoivelr možnosť oddeliť psychologicl{ý proces od 
biologického'' (ta1nže, str. 30). 

a) Progre sia - regr·esia 

Prispósobenie je práve tal{ biologický, ako aj psychologický proces. 
Prispósobe11ie životným 1::iodmienkam z biologického l1Iadiska sa tleje 11a zá-, 

klade usposobenosti }o1·ganizmu účelne reagovať 11a me11iace sa podmienky 
okolia. U 11ižších orga11izm.ov sa tleje na základe hotového moto1·ického aparátu 
a inštillktívnych šablón správania. U človeka sú dóležité psychické mecha­
nizmy. Tak ako pre biologické prisposobenie treba dosiahnuť určitú organizáciu 
a štruktúru inštinktov regulujúcich 1·eakcie živého tvora, aj psychologické 
prispósobenie predpokladá dosiahnuť určit1i psychickú št1·uktúru, ktorá sa 
prejavuje vo vytvore11í postoja, 1·esp. postojo v, ktorými sa i11divíduum. zmoc­
ňuje reálneho či už objektívneho alebo ·su~jektívneho sveta. Podra . Junga 
postoj je síce vrodený, avšak efektívne aktualizovanie postoja je variabilné, 
pretože postoj p1·edpokladá istý stupeň plasticity, ktorý m.ož110 dosiahnuť 
len v i11dividuálnom živote tak, aby sa indivíduum mohlo prispósobovať me-
11iacim. sa vnútorným alebo vonkajším podmienka .m.. · 

Jung pod progresiou rozumie efektívnosť každodenného realizovania 
a poln·ačovania v procese prisposobovania tak, že ,,progresia libida spočíva 
v neustálom uspokojovaní požiadaviek a podmienok okolia'' (O. G. Jung, 1928, 
str. 55). Progresia je však možná iba na základe kompenzačn~j činnosti .ne­
vedomia, ktoré pozitívi1e dopÍňa jednostranný postoj vedomia a vyznačuje sa 
najma v koordinácii p1·otikladov (postoja vedomia ~ postoja nevedomia). 
Psychická instabilita nastáva. vtedy, keď impulzu chýba protikladný impulz. 
Tak sa stane, že prehnaný vedomý postoj nemá protiklad v nevedomí; alebQ 
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nevedomie pósobí nel{oordi11ova11e. Podr a Jun ga všetlry ext1·avagancie sú 
výsledkom straty rovnovál1y medzi dvoma p1·oyikladnými duševnými obsahmi. 
V tako1nto prípade sa hovo1·í o za1·azení, potlače11í libida. Napr. v emocionáh1ej 
oblasti móže dójsť k potlače11iu libida vtedy, ak jestvujúcu život11ú situáciu 
možno zvládi1uť iba na základe mysle11ia (postoja myslenia). V takomto príp ade 
aktt1alizovaná emočná reakcia i11divídt1a vyznie vzhladom 11a životnú situáciu 
neadekvátne. V psychike sa prito m aktivizuje e11ergia funkcie n1yslenia proti­
kladne k emóciám, jej e11ergetická hodnota sa zvačšuje, zvačšuje sa stupeň 
opozície proti ve domiu. Tak docl1ádza k porucl1e l{ompenzačnej činnosti 
protikl~dných párov, k za1·aze11iu libid a, čo sa móže l)rejaviť afektívnym 
a explozívnym správa11ím. Ju 11g hovorí: ,, V kumulácii libid a, kde sa p1·ogresia 
stala nemožnou, nemóže sa už viac áno a _nie (impttlz a protiimpulz-sa1noregu­
lácia 11a základe kompenzácie, T. P.) spojiť do koordil1o;vaného akt u, pretože 
á110 a nie dosiahli rovi1akú hod11otu a udrž ujú sa vo vzájomne j 1·ov11ovál1e'' 

(tamže, str. 56). 
Ak stav zaraze11ia libida trvá dll1šie, l1odi1oty protikladnej pozície stúpajú, 

rozširujú sa o ďalší ps3rchický 111ateriál pomocou asociácií, čo napokon vyúsťuje 
v konflikte. ,r konflikte ide o potlače11ie jedi1ej z inkompatibil11ých strán. 
Keď sa podarí l)otlačenie inkompatibih1ej st1·any, 11astáva disociácia, t. j. akési 
rozštiepe nie osob11osti, čím je da11á n1ož11osť vz1ůku 11eurózy. Správanie tal{ého 
človeka je výi·azom vnúto1·11ej netotožnosti so sebot1 sa1nýn1 a cl1arakterizuje 
ho afekt ivita, 1·esp. tvorba net11·otickýcl1 symptómov. 9 

S p1·ogresiou je í1zko spatý d1·ul1ý najdóležitejší e11ergetický pol1yb, 
. 

• regresia. 
Progresia a regresia sú energetické procesy vyjadi·t1jí1ce dyi1amiku rudskej 

,,psyché''. Zahataním libida - ko11flikto1n vz11iká spatný proces, v ktorom sa 
objavt1je hate11á i11te11zita progresie. Potlačenie jedného z protililadov ne­
hodnotí Jun g iba 11egatívi1e, _ale aj pozitív11e. V potlačených obsal1och je 
možnosť nového prisp6sobe11ia. Procesy progresie a regresie ilustruje na obraze 
údolnej priehrady. ,,P1·ogresia by sa dala porovnať s tokom vod3r z vi·chu 
do · údolia. Jej zaraze11ie by zodpovedalo špeci:fickej prekážke v s111e1·e toku, 

. niečo1nu podob11ému al{o údoh1ej priel11·ade, ktorá ki11etickú e11e1·giu toku 
pre111ieňa na energiu potenciálnu, e11e1·giu stavu. Zahata11ím je voda p1·inútená 
zme11iť svoj sme1·, ak v dósledku zahata11ia dosiahla ist1i výšk u, l{torá jej 
umožiíuje niekde pretiecť. P1·etéčie možno do kanála, kto1·ý e11e1·giu pádu 
vedie tt1rbíi1ou Ir preme11e e11ergie 11a elektri11u. Táto pre1nena by hola obrazom 
novej progresie zapríči11e11ej z·ahataní111 a reg1·esiot1 .. . jej zmene11ý charalrter 
by oproti tomu oz11ačoval, že e11ergia sa teraz 1na11ifestuje novým spósobom. 

9 ZJpsychopatológie vieme, že fenomén tzv. rozštepu osobnosti sa viaže na niektoré 
formy hystérie. Pri scl1izofrénii sa predpokladá iný 1nechanizmus patogenézy. 
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V tomto procese princíp ekvivalencie 1ná vysokú heuristickú hodnotu. Intenzita 
progresie sa opať p1·ejavuje v i11tenzite regi·esie'' (tamžo, str. 65). 

J1mg sa dom11ieva, že ak vedomé obsahy nie sť1 kompe11zované nevedo­
mými, t. j. sú jednostranné, nevedomé obsahy začínajú vykonávať svoj tlak 
na vedomie. Potom sa podl'a svojej intenzity p1·ejavujú poruchami stavov 
vedomia, tvorením tzv. ,,citovo zdórazneného komplexu'', ktorého sila móže 
nadobudnúť veikú energetickú príťažlivosť a spósobiť štrbiny vo vedomom 
živote, čo sa navo11ok prejavuje 1·óznymi neUI·otickými príznakmi alebo všetký­
mi tými sprievodi1ýn1i znakmi, ktoré objavila psychoanalýza. Pritom, pravda, 
treba zdórazniť, že 11euróza 11ie je totožná s poruchami vedomia v zmysle 
kli11ickej psycl1opatológie. 

Pozitívne hodnotenie regresie je založené 11a takýchto úlohách: pri 
p1·ocese začlenenia ~ adjustácie - indivíduum používa istú f11nkciu alebo 
postoj, ak sa však životné situácie týmto postojom alebo funkciou nedajú 
zvládi1uť, dochádza k zastave11iu libida, ko1úlilrtu a k opísaným spósobom 
1·egresie. Regresio11 však 1nóžu byť aktivizované p1·áve tie funkcie, ktoré boli 
dosiar v dósledku jednostra1mého pbstoja t1tlme11é. Podl'a toho nevedomé 
obsahy, l{eďže sa neasimilovali, 11epoužívali, sú me11ejcen11é, nen1usia znamenať 
iba negatívu1n, ale práve ich aktivizovanie regresiou a začlene11ie do vedomého 
postoja móže byť ,,cenným jadrom'' slúžiaci:in na 1·eparáciu vedomého postoja, 
ktorý zlyhal. 

Záverom by sme mol1li povedať: prog1·esia a regresia predstavujú tvorivé 
procesy umožňujúce 1·ovnováhu jedn1ca. P1·ogresia je trvalfr i:>róces p1·ispóso­
benia alebo adj11stácie 11a životné podmienky, regresia je začlenenie 11a pod­
mienky vlast11ého vnútor11ého sveta, založe11é 11a životnej nevyhnutnosti 
vyhovieť požiadavkám individuácie (tamže, st1·. 66). Regresiu možno hod-
11otiť negatív11e le11 vtedy, al{ sa stáva trvalým javom. Regr~siu a progresiu 
11emožno zan1ieňať s introverziou a extroverzio11, obidva . tieto postoje 1nóžu 
byť formami regresie a p1·og1.·esie. Súčasne treba poznamenať, že pojem 1·egresie 
má v nem·ológii i11ý význam. 

Z charakteristiky reg-resie a progresie vyplýva, že tieto termíny sa vzťahujú 
aj 11a bežné čin11osti, 11ap1·. úsilie 11iečo dosiahnuť, tr,ralá sústavná práca je 
výrazom prog1·esie energie; ť111ava, spánok je 1·egresiou. 

-

4. SÚČASNÉ NÁZORY NA FREUDOVU TEÓRIU LIBIDA 

a) Vývoj libida a súčasná 011togenetická psychológia 

Je veimi zaujímavé, že bádaterov viac zaují1na vyrovnávanie sa s Freudo­
vou teório11 libida ako s Jungovou. Tento jav má iste svoje príči11y, ktoré tu 
11ehodlán1e skúmať. 
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Freud v cisárskej Viedni pri a11alýze ltlinického materiálu nepochyb11e· / 
objavi l vefký význam sexuálneho života pre život človeka vóbec. Takýto , I 
fakt priz11ať a teoreticky odóvodniť b.ol čin hodný svojho tvorcu. Každý 
človel{ pozná význam sexu a di1es ho poznajú aj podnikatel ia a producenti ; 
ovefa viac ako vo Freudových časoch. Sexuálny život prerastá rámec súkromia 
a stáva sa spoločenskou záležitosťou . V poznaní tohto faktu a v odvahe­
Freuda povedať to v tých časoch možno vidieť vefký čin vefkého muža. 

Hoc i dnes nenachádzame tende11cie podceniť význam sex u pre život ­
človeka, neznamená to, že Freudova teória sa prijíma, že je správna a že sa 
na nej buduje ďalej. Nie je to tak ani v teórii ani v život11ej p1·axi. Sexuáh 1<t 
uvofnenie alebo, ako sa niekde hovorí, sexuálna revolúcia neod stránila všetky 
problémy života, neodstrá1úla p1·íčiny neuróz, ba nastolila nové a ďalšie· 
(napr. rast krimiI1alit:)r, 1·ozvodovosť atď.). Tento fakt by sán1 vyža doval oso-­
bit11ú štúdiu. 

V našej prá ci pojde skór o post ihnutie , ako sa Freudova teória libid aJ. 
odrazi la v psychologickej teórii a psychologickej praxi. P1·edovšetkým treb a. 
vyzdvihnúť, že napriek ucelenosti Freudovej teórie libida sa l1od11e pozornosti 
sústredilo najma 11a otázku infantilnej sexuality, t. j. že sexuá lny život sa. 
začína odo di'ía 11arode11ia. Základný argument pre prijati e tézy o i11fantilneji 
sexualite pod al Fi·eud: ,,Prvé hnutie sexuality sa u dojčaťa llkazuje v súvislostii 
s inými funkciami, ktoré sú pre život doležité .. . ak zaspí na matlriných prsiach , 
11asýtené, má výraz blaženej spokoj11osti, ktorý sa neskor bude opal{ovať po• 
sexl1álnom orgaz1ne ... " (S. Freud 1936, str. 257). Aby to dokázal, všíma si 
cumlanie, t . j . opakovanie mechanizmll cicacieho 1·eflexu aj vte dy, keď nie je· 
pri prsiacl1. Domnieva sa, že dieťa cumle preto, aby si privodilo slasť, aktl\ 
zažilo pri cica1ú. ,,Hovoríme, že cumle; pri ton1 počínaní opať zaspí s blažený1n, 
výrazom, z čol10 vidieť, že mu Cl1mla11ie prinieslo samouspokojenie'' (tamže, 
str. 257). Takýto výklad cumlania by ·sa dal pr·ijať všeobecne vtedy, keby 
sa tzv . cumlanie vysl{:)rtovalo le11 po cica1ú. Cicanie samo osebe je vrodený 
reflexný mechanizmus, ktorý zabezpečuje prvé prisposobenie organizmu, 
a preto ho možno vidieť ešte pred prilože11ím dieťaťa k prsiam matky. Ako· 
je známe, dieťa sa neprikladá hneď po naroderií k prsiam matky. Ak sa dotkn e-­
me orál11ej oblasti v tomto období, zjavia sa cicacie pohyby, alr chcete, cumla -· 
:nie. Z tohto jed11oduchého p1·íkladl1 vidieť, že Frel1dovo tv1·denie nem,á vše­
obecn1i platnosť. l(ed'že teória infanti lnej sexuality sa opier a o toto tvr·denie, . 
mož110 uviesť vážne pocl1ybnosti o jej platnosti. 

O platnosti Freudo vých hypotéz vzná ša pocl1yb11osť vera teoretil{ov a:f 
praktilro v . SJ>Omeňn1e Ch. Bi.i.hlerovú, slávnl1 viedel).skl'.'1 psychologičku,. 
al1torku m11ohých diel, svetoznámu poradenskou praxou , ktorú iste nemožno ­
podozrievať zo zal1jatosti. Vo svojej práci Prakticlcá psychológia clieťciťa (Wien -

1 
Leipzi g 1938) ako aj i11de zaujala 11a základe 1n11oho1·očnej či11nosti výskumt1 1 
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:a praxe sta11ovislro l{ teórii lib ida a 11aj111a k tým častiam opisu de.tského 
správania, lrtoré psychoa11alýza vysvetruje na záltlade oidi1)ovslrého kom­
plexu. Niedzi tieto 1)roblémy patrí jed11ak problematika žiarlivosti v detskom 

\ veku, spoje11á s p1·íchyl11osťol111a 111·čitú osobu, 1)roblematika odlúče11ia dieťaťa 

-od matky, jednak problematika 11espráv11ych foriem správania (obhi·ýzanie 
\ nechtov, vfta11ie v nose, cumla11ie prstov a pod.). 011. Biihlerová zamieta 
I 

dogmu o oidipovsko1n komplexe a výlrlady, ktoré s-C1 na nej_ založené. ,,Detailné 
pozna11ie dieťaťa 11ás učí, že mnohé detaily pre tvorenie _tejto teórie (rozumej 
Freudovej, podčia1·kol T. P.) sa 1)rehliadli, že sa nedajú vniesť do schémy 
:správania pr·evzatej od dospelých. Mož110 už dnes povedať, že na jednej stra11e 
sú veci om110110 komplikovanejšie a 11a drul1ej st1•::i,11e t)tť111uhu jed11oducl1šie, 
ako by sa zdali l)odra vágnej, ale se11zač11ej a11alógie s Oidipom a ,r každom 
p1-ípade sa 1nl1sí zozbie1·ať neobyčaj11e m11oho jasného 1nateriálu, kým by sa 
Tozhodlo o defi1ritív11ej teórii sexuálnej teórii ,rčas11él10 detstva'' (tamže, 
·str . 48-49). N~ individuáh1ych príkladoch z praxe ukazt1je zložitosť proble­
matilry. Jej výklad sa opiera o experime11tálne zistené fakty. Tal{ isto všetky 
prejavy spo1ní11a11ýcl1 zlozvykov žiada osobit11e skúmať, keďže 1najú indivi­
-duálne príči11y a v bež11ej psycl1ologickej porade11skej či11nosti tvoria le11 istú 
-časť. Sú to slová z teór·ie a praxe detského psychológa. 

O nič lepšie 11epochodíme, ak vezmeme do rúl{ učeb11ice a Sl1márne prí-
1ručky detskej l)sychológie. Ak sa 111·obí v niektorej oblasti objav, potom je 
len zrejmé, že detaih1é štúdie, alro 11apr. o v:frvoji libida, resp. psycl1osexuálnom 
vývoji, sta11ú sa súčasťot1 vedného fondu da11ej disciplíny. l\1ohli by sme oča­
lrávať, že teó1·ia vývinu libida sa začlení do 011togenetickej psychológie. Alr 
11ezaujate pozeráme do všetkýcl1 prame11ov ontogenetickej psychológie u nás 
prístupných, zisťujeme: 

a) Časť. z nicl1 vóbec teóriu li1)ida 11euvádza (t. j. ani ·o 11ej 11ei11fo1·muje), 
napr. G. Olauss-H. Hiebsch, Psychológia dieťaťa, Bratislava, 1965). 

b) Časť prináša na 11iekorlrých riadkocl1 info1·1náciu o teórii libida v rámc i 
rrozpravy o detskej sexualite . Tak robí nap1·. V. Příl1oda (Ontogenese lidské 
psychiky 1965, str. 179). Pravda, tu treba pripomenúť, že výsk3rt sexuálnych 
prejavov vo včasnom detstve nezname11á potvrde11ie teórie o libide, ktorá 
·zahi·11uje náuku o oidipovskom lromplexe, teóri u p1·egenitáh1ej a genitálne j 
-orga1rizácie libida . Sem spada júce prame11e alebo syi1tetické diela obyčajne . 

hneď neuvádzají1 stanovisko k problému alebo 11epodávajú rozbor danej 
problematiky. Jestvujú syntetické príručky, lrtoré síce p1·il1ášajú psychoana­
lytickú teóril1 o libide, ale slró1· ako o histor·iclrom jave a p1·e cellrovú ~nfor­
mácit1. K takýn1 prácam 11ap1·. patrí sy11tetické dielo Vývinová psychológia, 
ktoré redigoval H. Tl1omae (v sérii Ha11dbucl1 d. Psycl1ologie 1959). V tejto 
syntetickej práci, podávajúcej prehrad o s:tave báda11ia vo vývi11ovej 1)sycl10-
lógii, venuje sa 11iekorko strá11 11ajhla,rnejší1n i11formáciám o teórii libida. 

J. 1 2 

• 



. . 

Informácie zaberajú jecb1u stran u o Freudovi, Jungovi a Adlerovi v 1·ámcí 
histó1·ie vývinovej psychológie medzi dvoma vojnami. Teó1·iu libida si všíma 
z hradiska periodizácie . Uvádzajú sa stupne vývoja libida s týmto záverečným 
hodnotením: ,,Psychoana lyt ická náu~a o fázach sa stá le 1·ozpracúva a v každej 
analýze prakt icky vznilrá nová. ,Dieťa' však psychoterapeut vždy vidí očami 
dospelého, ktorý nemá 1ůjaké alebo nepatrné zna losti z vývinovej psycho lógie. 
-Sírku vývojových javov, lrtoré iba v prvom roku života možno pozorovať 
v oblasti -afektívneho a sociálnel10 života, 11emožno nal1radiť zúžením na jednu 
schematiku'' (H. Thomae 1959, str. 164). 

c) Dosiar sme spomínali sumár11e diela z vývi11ovej psycl1ológie, ktoré 
. dáva li skó1· prehfady o dosial111utýcl1 výsledkoch 1)ozorova11ia alebo experi­

mentálnych pr•ác, a na icl1 zálrlade docl1ádzali k zovšeobecneniam . Ak by sine 
však obrátili pozornosť k súčasným l{o11cepč11ým dielam (Piaget, Oléron a pod.), 
nepochodíme i11áč. Najlepšín1 doltladom je práca Problémy psychického 
výv.oja od A. N. Leo11ťjeva, (1966) repreze11ta11ta sovietskej vývi11ovej psy­
chológie, 11ositera Le11i11ovej ce11y 1963. Táto základi1á práca zht11a 1ůelen ,rý­
sledky p1·ác sovietslrych psychológov, ale aj teoreticky 1·ozpracúva doležité 
p1·oblémy psychického vývoja. \ T registri 11et1vádza a11i meno Freuda ai1i 
pojem libida. 
. Po presltúma11í t1čebníc a st1már11ych základi1ých diel vývinovej psycl10-

lógie vyplýva len jede11 záver: psychoanalyticlrá teória libida neovplyV11ila 
ontogenetickú psychológiu vóbec a príspevok hlbil111ej psycl1ológie buď sa 
dnes v tejto psychologickej disciplú1e neregist1·uje, alebo spomína sa ako jav , 

historický, ktorý však 11ie je 11atofko vedecky podlože11ý, aby mohol byť 
začlenený do poznatlrového rá1nca 011toge11etickej psycl1ológie (Ch. Bii.hlerová­
R . Berginus a pod .). 

• 

b) Teória libida a neopsycl1oanalýza 

Teó1·ia libida a jeho sexuál11a i11terpretácia bola ltlasický1n Freudovým 
modelo1n . Vidieť to nielen z jeho vlastnej ko11cepcie, ale aj z jeho výrokov, 
kto1·é sp1·ístupnil Jung. Preto nie je bez zaujín1avosti vývoj tejto teórie v rámci 
tzv. neopsycl1oa11alýzy. 

Mažeme ko11štatovať, že 11ajorigi11ál11ejší Freudovi spolt1pracov11íci sa 
dišta11covali od Freudovej ko11cepcie. Jung podáva všeobec11ú náuku o e11e1·gii, 
Adler vidí ·problém v problematike sociálnej adjustácie. lVIožno povedať, že 
to sú začiatky neopsychoa11alýzy. 

D. Wyss (1961, str. 173) pri porovnaní 11eopsychoa11alytických lroncerJcií 
(A. Adle1·, K. Hor11eyová, E. From1n, H. S. St1lliva11, atď.) konštatuje, že 
11eoanalytici sa líšia m11ol1ými z11al{mi od Fret1da. Hovo1·í: 
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,,N áuka o libide je zamietnutá. '' K. Horneyová už zdórazňuje sociálnu 
determináciu pudov, E. Fromm podáva pomerne obsiahlu kritiku Freudových 
názo1·ov, a to porovnaním pudov u zvierat a u človeka, a zdórazňuje relatívnu 
nezávislosť človeka od pudov. Venujme však viac pozo1nosti a miesto D. Rapa­
portovi, ktorý figuruje nielen v psycl1oanalytickej, lepšie - analytickej -
lite1·atfu·e, ale aj v psychologickej vedeckej tvorbe. Spomíname to preto, že 
K. Horneyová podáva svoje poznatky skor · p1·e laikov a E. -Fromm vychádza 
zasa zo sociológie. P1·eto p1·e 11ás bude najvhod11ejšie všimnúť si pokus D. Ra­
paporta (Die . .) Struktur der psychoanalytischen Theorie. Stuttgart Angl. ori­
ginál vyšie l 1959. Budeme uvádzať tento rok, keďže v nem. preklade 11ie je 
uvodoný rok vydo,nio,) o výstavbu štruktfu ·y psyc l1oa11alytickej teórie. Toto 
dielo je významné tým sk6r, že Rapaport je psycl1ológ a snaží sa na základe 
poznania vývoja psychologických vied a psychoana lýzy podať náčrt štruktúry 
psychoanalytickej teórie a pritom v rámci desiaticl1 základných charakteristík 
dotýka sa systému aj pudovej determinácie správania v stati Celé správanie 
je koniec-koncov pudovo podmienené (dynamický aspekt). Napriek tomu, že 
Rapapo1·t zd6razňuje Freudovt1 tézu pudovej podmie11e11osti človeka v psy­
choa7:1alytickom zmysle , jedi1ako pripúšťa tieto skutočnosti. Predovšetkým 
l{onštatuje, že sám Freud teór iu o pudoch už nemohol ukončiť. V d'alšom číta­
me tieto zaujímavé výroky : ,,Napriek mnohým novým pokrokom ... je ešte 
stále nejasné, korko a aké di·uhy pudov bude treba prijať. Rozhodujúca úloha, 
ktorá sa pripisovala libidinóznym pudom, nie je teoretickou podmienkou tohto 
(rozumej psychoanalytického, podč. T. P .) systémt1'' (tamže 1961, str. 51). 
Tieto vety teda nemóžeme i11terpretovať ináč ako tak, že dnes ešte nie je 
uko11čený výslrum pudov u človeka, preto 11evieme, lrorko ich je a alté sú 
a súčasne nie je nevyhnutné bazírovať na libide. Tento pokrok v psycho­
analytickom myslení je zaujín1avý preto, že to hola práve predovšetký1n 
náuka o libide a jej odvodeniny, pre ktorú sa Fr·eud roziš iel s Adlerom a Jun­
gom. Rapa port podmienenosť správania pt1dov vysvetruje takto: 

I. Správanie nie je výlučne vyvolávané len vonkajšími podnetmi, často 
sa vyskyt~e aj bez nich, altoby spo11tán11e. . 

2. Správa11ie (prime1·ane vedeckej požiadavke je podmienené kat1zál11e) 
vylrazuje u1·čenosť cierom, účelový teleologicl{ý charakter. . . Pud možno 
definovať ako organ_izmu vlastný, kauzálny age11s a možno ním vysvetliť 
zdanlivú ,,spontánitu správa11ia'' (tamže, str. 52). 

3. Aj ls:eď Rapaport tvrdí, že správanie je v konečných d6sledkoch 
pudovo podmie11ené, priznáva aj také formy správania, ,,pri ktorých nebola 
dokázaterná pudová podmie11enosť''. P1·eto sa táto veta musí chápať vo vzťahu 
k iným základ.ným tézam, ,,ktoré ju bližšie určujú a ohi·aničujú'' (tamže, 
str. 53). Tieto a podobné formu lácie u neoanalytikov znamenajú 11a jedi1ej 
strane upustenie od Freudovej dobovej náuky o libide, ale v podstate zoti·váva-
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nie na jeho koncepčnej schéme v snahe dať do súladu poznatky psyc hoana­
lýzy so všeobecn ou psychologickou teóriot1 . 

T9rko o základnej 11áuke o pudocl1. 
Teórii vývinu libida sa ve11ovala verká pozornosť. Pre hrad o hlav11ýcb 

prácach pod áva S. Lebovici v p1·áci Die psyclioanalytischen A uffass ·i1,ngen 
u~:er die affektive Entwickel1.ing des K indes .. . Praxis der Kinde1·psychologie. 
Kinde1· psycl1iat. 6 1957." Stojí za zmienkt1, že v najnovšom čase novú ko11-
cepciu vývoja libid a podal E. H. Er_ikson. Podra Eriksona sú pre vývoj ind i­
vídua rozhodujúce tri kompo11~nty: dovera , autonómia, i11iciatíva. Keďže 
vypadá z rán1ca našej práce podávať preh rad aj o tejt o teórii, podotkneme iba, 
že ťažko nájsť súvislosť medzi t outo téó1·iou a povoclnou teóriou libida , ako 
sa súhlasne v literatúre ko11štatuje. Podobn e u Sullivana ,,purs uit of security'' 
a. ,,pursuit of sat isfaction '' tvoria základné potreby človeka. V tý chto zl<?žkác1L 
je libido 1notivačným falrtorom (St1llivan H. S., l 1iterpersonc1,l theory o.I psy­
chiatry. New Yorl{ 1953). 

• 

5. AKTIVÁCIA, RESP. DYNAMIKA BUDSKÉHO SPRÁVANIA A PROBLÉM 
LIBIDA 

, 

Otázka aktivácie, resp. alrtivity rudského správania mala už svoj1.1 tradíciu 
vo filozofii. V psychológii všal{ 1ůe sú dosiar dostatočne spracované Ma1·xove 
a Engels~ve 11ázory 11a aktivitu a ako neskor uvidím e, tieto názory sú po zoru ­
hodné a plodné pre rozp1·acovávan ie. 

S otázkou aktivácie sa vo Freudových časoch zaoberali - oln·em 
McDougalla - aj ďalší bádatelia. Bol to psyc hológ E. L. Tl1orndike (1874 -
1949) a fyziológ I. P. Pavlov (1849 - 1936). Pavlov zdoraznil výz11am in štink­
tov, pudov, kto1·é nazval 11epod1nienenými reflexm i, pre učenie a život vobec , 
a to v takej podobe, ktorá je príz11ačná aj pre súčasnú psycl1ológiu. Pavlov 
objavil a experimentálne dokázal ,- že na základe nepodmienených reflexov 
(sebazáchovy, zachovania rodu, slobody, orientačno-prieskumný) vytvá1·ají1 
sa podmie11ené reflexy, t. j . 11aučené formy správania ; - keďže dnes uče11ie 
pok ladáme za mechan izmus utvárania osobnosti. Ak.o vidíme, tvr·denie, že 
Freud objavi l pudovú podmienenosť sp1·ávania, tre ba brať s príslt1šnou re-
zervou . 

V súčasnej psycl1ológii na Západe sú 11ázory 11a tí1to otázku rozdielne, 
určené teoretickým hradisl{om bádatera (bel1aviorálne a fenomenologické 
prístupy), resp. oblasťou bá,da11ia. Na ilustrácit1 t1veďme aspo11 nielrtoré prí-
klady. 

Keďže Freudove názory sa týl{ajú i11štinl{tu, pudu, t. j. vrodených foriem 
správan ia na prvom mieste, 1nusíme t1viesť názo1·y N. Tinbergena (t. č. prof. 
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v Oxforde), kto1·ý je uznávanou autoritou v etologickom výskume správa11ia. 
Inštinkt definuje takto: ,, . . . inštinkt ·definujem ako hierarchický organizovaný 
nervový mechanizmus, ktorý reaguje na m·čité predvýstražné, vyvolávajúce 
a smerové impulzy práve tak vn1itorné, ako aj vo11kajšie a odpovedá 11a 11e 
dokonale koordinovanými pohybmi, zachovávajúcimi život a druh'' (N. Tin­
bergen 1966, str. 104). 

I11štinktíVI1e správa11ie chái:>e z hradiska fyziológie tak, že je hie1·archicky 
usporiadané v tom zmysle, že na najnižší9h stupňoch je správa11ie jednoducl1é 
a strnulé. Za príslušné inštinktívne správanie zodpovedajú 11ervové ce11trá, 
najvyššie centrá regulujú ciefovo zamerané sp1·ávanie; i11štinktívi1e sp1·ávani~ 
zahrnuje všetky _ články správania v rámci určitého i'tmlrčného lrruhu, vráta11e 
ciefového konania. Jednotlivé i11štinktívne okruhy sú od seba závislé, ,,i11-
štinktívny mechanizmus je fixný a hotový, a takreče110 čaká 11a to, aby sa 
aktualizoval'' (tamže, st1·. 104). Primeranosť a súlad v správaní regt1luje 
princíp útlmu, takže ,,dva mechanizmy rov11akél10 stup11a sa tlmia. . . Ak . . 
predsa vystúpia dva inštinkty súčasne, potom 1najú malú silu pudu; sih1á 
aktivácia inštinktu vylučŮje sp1·avidla súčasne iný i11štinkt." 

~- Tinbe1·gen hladá teda nervové centrá zodpovedi1é za príslušné inšti11k­
tívne správanie. Pri výskume podielu inštinktov v sp1·áva1ú človeka sa obme­
dzuje skór na diskusiu o psychologickom a etologickom výskume, pričom 
sa domnieva, že fenomenologická ps3rchológia, b11dujúca na i11trospekcii, je 
jedinou cestou vedúcou. k výskumu psychologickýcl1 javov. Tvrdenie, že aj 
inštinkty lu·ajú význam v správa11í človeka, opiera o výrok: ,,Aj človek je 
zviera." Iste, pokiar je jeho organizmus z masa a krvi, ale keďže vie 1nyslieť, 
ciefavedome konať, čo sa prejavuje ·v práci, ked'že vytvoril špecificky Iudské 
formy spoločens~ého spolunažívania, nie je už len zvier·a. V tomto smere 
z hradiska nášho chápania psychologických javov 11estaviame proti sebe 
objektívny etologický a psychologický výskum správa11ia, pretože psycho­
logický jav, psychika, správanie je práve tak objektívi1y ako subjektívny jav 
a psychologický výslrum sa 11eobmedzuje iba 11a výskum človeka. Ani Tinber­
gen všal{ neuvádza jediný i11šti11kt, pud - libido a _jel10 jadro - oidipovský 
komplex. 

Teraz si všimnime, ako„ riešia otázku aktivácie v súčasnej psychológii 
na- Západe po dr·uhej svetovej vojne. 

Uvedieme prístu1J D. Bil1dru a J. Stewartovej a Browi1ovu l{o11cepciu 
pudu. 

D. Bindra a J . . Stewartová rozdiel11osť názorov na i11štillkt a pud rozdelili 
do troch kategó1·ií: 

1. Pud ako inštinl{tívi1a e11ergia (sem zaradili názory autorov "\V. lV[cD011-
galla, S. Fre11da, H. Lorenza, N. Tinbe1·ge11a, R. A. Hi11da a _H. W. Ninssenna). 
Podra toho inštinkt je zdrojom energie p1·e všetky druhy aktivity, t. j. inštinkt 
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je sila, ktorú treba hladať za pudmi a potrebami. Podob11e chápal aj Pavlov 
nepodmienené reflexy ako vrode11é 1nechanizmy · aktivácie organizmu. 

2. Druhú skupinu tvoria názory, ktoré cl1ápu .pud ako aktivá·ciu odpo­
veďového mechanizmu. Sem zaraďujú názory autorov R. S. \lV oodwortha, 
K. S. Lashleya, D. O: Hebba, O. T. lVIorga11a, B. Ai1dersona a S. M. lVIcLanna, 
A. E. Fischera. Podra tohto 11ázoru i:>ud je h11acou silou, čo spúšťa akciu, 
aktivt1je alebo spúšťa akciu. 

3. Napoko11 uvádzajú posledi1(1 skupi11u, ktorá chápe pud ako teoretické 
konštruktum. Sem zaraďujú názory autorov C. L. Hulla, O. H. Mowre1·a, 
R. R. La1noreuaxa, N. E. Millera, A. Amsela, J. Roussela. Tieto názory vy­
plývajú z Hullovej predstavy pudu ( drive) ako i11tervenujúcej premen11ej 
na vysvetlenie al{tivity (napr. u zvierat počet hodín od posledného ktmenia). 
Triede11ie pomál1a v 11ašej orientácii a uka,zuje, že pojem pudu sa používa aj 
v najnovšej literatúre (porov. D. Bindra, J. Stewartová 1968, str . 17-117). 
Títo bádatelia pod pudom prinajmenej mys~ia silu (hypoteti _ckú, 1·esp. 
neurofyziologiclrú), l{torá aktivizuje orga1rizmus, aby vykonával nejakú 
či11nosť. 

V a11glosaskej literatfu·e sa pojem pudu uvádza v poznatkovom rámci 
motivačnýcl1 premen11ých. Na ilust1·áciu uvedieme J. S. Browi1a, ktorý syste­
maticl{y vyložil prístup v práci .LV.lotivácia správania (The motivatio11 of 
bel1avior 1961). Brown s opatrnosťou experimentátora určuje kritériá pre 
motivačné preme1111é takto : 

1. O premennej sa často hovorí ako o motivačnej, keď t11nožňuje a e11er-
gizuje vefn1i rozličné reakcie. 

2. Preme11ná sa vo všeobecnosti pokladá za motivačnú, alr učenie sa 
novým 1·eakciám závisí od mampulovania a ovplyvňovania talrýmito pre­
men11ými (napr. redukcia pudu zal1rňuje ovplyvňovanie). 

· 3. Preme11ná sa 11iekedy považuje za motivač11ú, ak zme11y v tejto p1·e­
mennej vedú Ir oslabeniu určitých reakcií . 

4. Premenná sa 11iekedy oz11ačt1je za 1notivač11ú, pretože 11ijaké iné 
oz11ačenie sa pre 11.u 11ezdá vhodné. 

P1·irodzene, také~o chápanie motivačnej premennej tvorí 1·ámec aj pre 
vymedzovanie niektorých základných pojmov, v danom prípade pojmu pud. 
O pude ako motivaqnej p1·emennej možno usudzovať z tohto usporiadania 
pokusu: Na jednej stra11e treba rozlíšiť pósobiaci stimulus, l{torý možno 
označiť za A (antendentnú - antecedeo, lat. predchádzať) premennú, ktorá 
spósobuje následnú 1·eakciu označenú O (cons~.qentio - lat . dósledok). Napr. 
krysa dostane šok na mriež1:re - A preme1má - únik z mriežky je C, t. j. 
1·eakcia na A premennú. Potom motivačno"4 premennou bude to, čo je medzi 
A a C, čo možno nazvať pud alro intervenujúca premenná (porov. tiež C. F. 
Graumann, Methoden der .Lv.lotivation.forschur1,g v Allgemeine Psychologie, zv. II . . 
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1965, str. 131-132). Brown podáva operač11ú definíciu pudu. Operačnú de­
finícit1 odóvodl'í.uje takto: ,,Kým výraz operačná definícia móže znieť hrozne, 
v podstate nie je 11ič iné ako jasná definícia. Je to definícia, v ktorej podmienky, 
za kto1·ých sa ko11cep.t použije, holi jasné a presne t1sta11ovené v terniínoch 
ope1·ácií alebo aktivít pozorova11ého a zazname:Q.ávanél10, čo móže t1robiť každý 
kompetentný pozorovater. Tak stupeň pudu u krysy je definova11ý v termú1och 
časového trva11ia, počas ktorého hola krysa bez potravy - je dobrá operačná 
definícia'' (J. S. Brown, 1961, str. 44-45). 

V ďalšom t1ito operačnú defi11ícit1 t1·eba doplniť poznámkou, že móže mať 
všeobecnejší význam, ak je súčasťot1 celkovej koncepcie motivačnél10 dia11ia. 
Brow11 ukazuje dve mož11é l{o11cepcie motivačného dia11ia a znázoriíuje to 
11a týchto modeloch: 

/ smerová funkcia 

motivačná premenná ( 
-----_.,..pud 

(napr. šok) ' "" 

\.t motivačná funkcia 

premennáprostredia senzorický -- --
efelrt 

asociatívne 
nemotivačná preme1má--- - tendencie 

(napr. cvičenie v situácii t1čenia 

Vysve.tlivka 

• smerová funkcia 

J 

Horná polovica tabufky znázorňt1je hypbtézu, ako sa motivačná premenná, elektrošok, 
móže prejaviť ,- správaní jednak smerovo a jednal{ motivačne. Na poro·vnanie v dolnej 
časti tabufky je naznačená smerová funkcia, určená premennými prostredia, al-:o aj cvi­
čením v situáciách učenia. v dósledku asociatí,rnych tendencií (Bro'Wll, c. d., str. 58). 

motivačná pr e1ne1má 

prem enná prostr eclia 

motivačná premeru1á 
(napr. cvičenie 

v situácii učenia) 

Vysvetlivka 

-------• pud --------> motivačná funkcia 

senzoriclrý 
- - ---- efel;::t 

-- - -- ~ asociatívne 
tendencie 

• s1nerová funlrcia 
(direktive 
function) 

Komponenty druhého poňatia dvojakého pósobenia motivačnej premeru1ej na správanie . 
• 

Tu elektr ick ý šok ·vyvoláva pud, kťorý pósobí ako jediný motivačný agens; šok spósobuje 
senzor ické účinky. Tieto účinky sú v podstate rovnaké ako tie, ktoré spósobujú aj iné 
aspekty fyzikálneho prostredia ., spolu pósobia s asociatívnymi preddispozíciami na smer 
správania (,,to direct behavior") (Br o'Wll, c. d., str. 59). Toto je s{1časný stav chápania 
pudt1 a alrtivácie v anglosaskej literatúre. 
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Ako rieši otázku pudu marxistická a sovietska psychológia? 
Podať vyčerpávajúci pohiad na túto otázku presahuje rámec tejto práce. 

Táto téma by si zaslúžila osobitné spracovanie. freto sa tu obmedzíme na 
niektoré poukazy. 

Najvl1od11ejším p1·ístupom k riešeniu tejto otázky z teoreticl{ého hfadiska 
je otázka, al{o riešiť aktiváciu It1dsl{ého správa11ia. Kompone11t aktivácie 
pokladáme za jednu z najdoležitejších zložiek motivačného správania popri 
smerovosti (postoje, záujmy, hodnoty a pod.) a cieiovosti (1·ozhodov·anie, 
úroveň ašpirácie) (porov. T. Pardel-iVI. Jurčo, 1970, st1·. 171). Pod pojem 
aktivácie zaraďujeme aj otázl{u pt1du, potreby. Vzniká otázka, ako chápať 
pojem aktivácie, aktivity najma u človeka . 

Je isté, že tu nebudeme vychádzať, z mecha11istickýcl1 náhladov, aké 
. 

napr. zastáva vVoodwortl1-Scl1losberg (1958), l{eď hovorí, že pud je akási 
hnacia sila , ktorá t1vádza do pohybu stroj (schopnosti). Pojem al{tivácie 
organizmu alebo správania človel{a nemož110 nejako izolovať od p1·áce orga-
11izmt1, každén1u orga11izmu je i1nanent11á či11nosť. Nap1·. A. N. Leonťjev 
{1960, str. 33) hovorí: ,,Zál{lad11ot1 ,jednotkou' životného procesu je činnosť 
01·ganizmu." :Ofuoho podnet11ých a zál{ladnýcl1 myšlienok k p1·oblému aktivity 
človeka vyslovili K. Marx najn1a v sko1·ších svojich spisoch Ekonomicko­
filozofické rit,kopisy z r. 1844, 1961 a F. E11gels v Podieli práce na poludštení 
opice, Bratislava 1949. Uvedieme aspoň 11iekofko cl1arakteristík, l{toré dajú 
orientáciu o da11om problén1e a ktoré boli v podstate základňou aj sovietskej 
psychológie. 

~Iarx a Engels pokladaj-C1 aktivitu, resp. ,,bytostné sily'' za vlastné pod-
staty 01·ga11izmov vobec, ktoré však podra sposobu životnej čin11osti určujú 
1·odový charakter. Aktivita je príz11ačná pre všetk3r organizmy, táto aktivita, 
,,bytostná sila'', sa prejavuje ,r činnosti. :Cudská aktivita má spoločné znaky 
s aktivitou tl i11ýcl1 organiz1nov, ale má aj svoje špecifi.cké znaky . 

,,Človek je bezprostredne prirodzená bytosť. Ako prirodze11á bytosť 
a ako živá prirodzená bytosť je vybavený jednal{ prirodzenými silami , život-
11ými silan1i, je či1mou pri1·odze11ot1 bytosťou; tieto sil:y v ňom existujú ako 
vlohy a schop11osti, ako pudy; ... Ale človek je 11ielen prirodzená bytosť, ale 
je fudská prirodze11á bytosť'' (tamže , str. 143). 

V čom vidí Marx a E11gels fudskú prirodzenú bytosť, It1dské bytostné 

sily? 
:Cudská aktivita sa prejavuje v život11ej či1111osti. Život11á činnosť človeka 

je vedomá, ciefavedomá. ,,Zviera je bezprostredne totožné so svojou životnou 
činnosťou . Nelíši sa od 11ej ... Človek robí životnú čin11osť predmetom svojho 
chcenia a svojho vedomia. Má vedomú životnú činnosť. . . Vedomá životná 
činnosť odlišuje človel{a od zvieracej život11ej čin11osti'' (I{. Marx, tamže, 
str. 68). 

119 



• 

• 

Za d'alšie doležité znaky rudskej akti ·rity čin11osti p<1k]adá: 
a) ,,Predmetnosť, vzťažnosť k svetu. Vedomá a cierovo zame1·aná aktivita­

produkuje. Spr·acovaním neorga11ickej p1·írodJr sa človek osvedčuje ako uve­
domelá rodová bytosť. Aj zviera produl{uje, ale len jednostranne v to~ 
zmysle, že produkuje len uskutočňovanie · svojich organických potrieb. Le11 
a v.ýluč11e človek produkuje univerzálne, aj bez fyzickej potreby.. . Touto 
produkciou sa prú·oda javí ako jeho dielo a jeho skutoč11osť'' (tamže, str. 69); 

b) Významné je hodnotenie práce. Prácu hodi1otí Engels ako ,_.p1·vú 
• 

základnú podmienl{u celého rudsl{ého života, a to v takej 1niere, že v istom 
zmysle musíme povedať: práca dokonca vytvorila človeka'' (Marx~Engels, 
Vybra·r1,é 8pisy li, st1'. 78). K. :iVIarx l1ovorí: ,,Vidíme, ako dej i11y priemyslu 
a vytvor:e11é predmet11é súcno prie1nyslu sú otvorenou knihou rudskýcl 1. 
bytostných síl; zmyslovo hmatater11ou rudskou psychológiou, ktorá dosiar 
nebola ponímaná s podstatou človeka. . . Takáto psychológia sa móže stať 
skutočnou obsaž11ou a 1·eálnou vedou'' (K. Marx, 1961, str. 100) . 

I 

c) ·Iný dóležitý kompo11ent rudskej aktivity tvoria vzťahy rudí navzájom. 
,,Činnosť a prežívanie tak obsahom, ako aj spósobom svojej existencie sú 
spoločenské, je to spoločenská čim1osť, čim1osť a spoloče11ské prežívanie. 
Budská podstata prú·ody je tu predovšetkým pre spoločenského človeka ... ' ' 
(K. lVIarx, c. d., str . 92). 

Týmto náčrtom sme zrejme nevyče1·pali možnosti, ktoré predstavuje · 
dielo K. lVIarxa a F. Engelsa. Poukázali sme aspoň na najmarkantnejšie znaky 
chápania aktivity, aktivác ie a v tej súvislosti aj pudov a potrieb človeka. 
V koncepciácl1 týchto autorov vidíme všeobec11é poňatie nás zaujímajúcich 
otázol{, ktoré má základný význam, pretože a11alýzy spoločensko-historického 
vývoja pre psychológiu sú nielenže závažné, ale mož110 povedať, vývo j psycho­
logického myslenia ul{azuje správnosť týchto lro11cepcií. Z mnohých aspektov 
tieto základ11é myšlie11ky rozpracova l rad sovietskych psychológov, al{o 
S. L. Rubinštej11, A. N. Leo11ťjev, Bassin a i., a to aj -vo všeobecnej aj špe­
ciálnej podobe. 

Nášho problému sa z l1istorickomaterialistického hradiska dotýka L. Garan. 
v časopise Voprosy psichologii (1966). Cituje111e: ,,Je známe, že práve javy­
emocio11álne podfarbených medziosobných vzťal1ov človeka, najma dieťaťa,. 
podnietili Sigmunda Freuda vyp1·acovať jeho iracio11álny systém založený · 
na pansexualizme: každý potrebnostný vzťal1 jedného človeka k i11ém11 od-. 
vodzuje od po'hlavnej túžbJ r." 

Keďže sine chcelr podať kladi1ú lrritiku freudizmu, obrátili sme• osobitnú ~ 
pozornosť na psycl1iclrú stránku pohlavnej láskJr človeka. Naše výsku1ny· 
ukázali, že celá špecifickosť pol1lavnej lásky človeka sa odvodzuje od toho, . 
že potreba mať iného človeka, štruktúru lrtorej sine rozob1·ali, začína pri 11rči­
tých podmienkacl1 sme1·ovať k objekt11 sexuálnej túžby. V dósledku toho, 
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dochádza k vzájomnému prenikaniu špecificky rudskej potreby v celom človektE 
a biologickej potreby sexuálneho objektu; ich vzájomné pósobenie určuje, 
porudštený pohlavný inštinkt. 

Komplex porudšteného pohlavného inštinktu je vždy cit livý na rózne· 
spoločenské vplyvy: spoloče11ské podmienkJr určujú silu potreby mať iného · 
človeka, jej obsah (t. j. potrebu najma danýcl1 vlastností osobnosti iného · 
človeka, štrukturálne proporcie medzi jej uvedenými kon1po11entmi a jej . 
zameranosť, t. j. možnosť zhody jej objektu s objektom pohlavnej túžby). 
Všeobecne stupeň ,huma11izovanosti' pohlavnej túžby prís11e závisí od spolo-· 

• čensko-historických podmienok. A všal{ pre nás je principiál11e dóležité po-
dotknúť, že humanizujúci vplyv spoločnosti na sexualitu - ak o na oblasť'. . . 

biologických potrieb vóbec - sprostredkuje sa v základe 11ie rozličnými 
zákazmi, ktoré v procese výchovy ,socializácie' dieťaťa akoby vytískajú . 
protispoločenské, ,proticivilizačné' tendencie inštiI1ktívnych túžob, ale svojou . 
podstatou, základnou sociálnou pot1·ebou človeka, 11ajma jej prejaymi v oblasti . 
medziosobných vzťahov. Na tejto potrebe životnej činnosti jednotlivca sa­
odráža vplyv spoločenských podmienok a odovzdáva 110 oblasti sexuality · 
a iných biologických potrieb a tvorí s nimi nové ko1nplexy špecificky rudských . 

pot1·ieb. 
Takýto výkla d problematiky · nám dáva do rúl{ krí1č k racio11alistickému . 

(no 1ůe intelektualistickému) p1·ístupu k niel{torým iracionálnyn1 javoru.. 

I-iJdskej psychiky.'' 
• • 

• - -- ---· ,. . - . . . ,/" 

6. POZNAlVIKY NA ZAVER 

Na záver týchto konfro11tácií s Freudovou náukou o pudocl1 a psycho­
analytickým konceptom libida treba 11áš postup zl1rnúť: 

Psychológia váž11e skí1ma 1 psychoa11alytické podnety pri všest1·annom 
rozvíjaní systému psychologických ,ried. V 11ijakom p1·ípade sa nezabúda, · 
že človek je súčasťou prírody a teda jeho psychika a správa11ie budú nevyhnut11e 
podmienené biologicky. V tomto smere si všíma všetky výdobytky p1·írodných. 
vied, osobitne biológie a nenecháva nepovšininutú ani psycl1oanalytickú . 
literatúrt1. Podra sú·čas11ej situácie možno konštatovať: a) v 11eopsychoanalýze· 
sa l{o11cepcia libid a Freudovej formulácie za1nieta, aj keď 11iektoré pa1·ciálne· 
ter1níny, ako oráln y, aná lny atď. sa používajú; b) v psycho~ógii na Západe · 
dnes prevláda skór tal{é poňatie pudu, ako to hlásal J t1ng, t. j. Hullovo poňatie, 
pudu je asi 11ajrozšírenejšie. V sovietskej psychológii sa vJrchádza najsl{ór· 
z Pavlova. Nezabúda sa pritom, že človek, jeho psychika a sprá, ranie 11ie je, 
determinova11é le11 biologicky, ale aj sociálne. V tomto z111ysle je vzhradom 
na p1·oblém libida zaujímavá uvedená Garanova úvaha. 
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Túto všestra11nú dete1·mináciu 11emož110 chápať ako p1·ú·oda kontra spo­
~iočnosť, p1·etože človek nie je jedi1oduchým sčítanín1 pr.í1·odných a spoločen­
.ských pod1nienok . Osobnosť človeka je psychickou i11tegráciou a 1·eguláciou 
·tak biologickýcl1, ako aj kultúrnosociálnych podmienok. Táto špecifická psy­
„chická integrácia biologického a spoločenského dáva biologickej determinácii 
-osobnosti spoloče11skú fo1·mu a spoločenským fakto1·on1 prirodzenú životnosť 
-obsiahnutú v poznáva11í a prežívaní . 

Tak isto a11i preskúma11ie situácie v ontogenetickej psycl1ológii (vývinová 
~sychológia) ako ani v motivácii Iudskej činnosti a správania neukazuje, že by 
psychoa11alýza hola prenikla a nejako hlbšie ovplyvi1ila výskum v týchto 
-0blastiach. Jednako sa zdá, že vplyv psychoa11alýzy na psychológit1 motivá~ie 
na Západe jestvuje, ale psycl1oanalýza sa ani tu nestala základi1ou náukou. 

Ešte váž11ejšie a kritickejšie sa hodnotí dnes vóbec základný psychoa11aly­
·tický model: rušivý podnet (pud), odstránenie rušivého podnetu (cicanie), 
uspokojenie .. Te11to model je teda celkom utilitárny. Je to v podstate homeosta­
·tický model, ktorý sa z ltl'adiska súčasne 1·ozvíjanej teórie systémov (Be1·ta­
lanffy) 11epovažuje za špecifický pre človeka. Freudova náuka však homeosta­
tický model 11eprekonala. Bertala1úfy pot1kazuje, že u živých organizmov 
jestvuje m11oho 11eutilitá1·nych štri1ktúr a funkcií, čo sa 11apr. u dieťaťa preja­
vuje . v objavovaní spo11tánnych reakcií. L. Be1·talanffy súdi, že schéma ,,pod­
net-realrcia a psychoanalytický model sú veimi nerealistickým odrazom 
Iudskej povahy a ich dosledky sú veimi nebezpečné. To, čo považujeme za 
špecificky It1dské črty, ťažko sa dá zahrnúť do utilitaristickej schémy a do 
schémy podnet-reakcie." Je zaujímavé, že obdobné myšlienky vyslovil aj 
I{. Marx (1961, str. 69), keď hovorí, že vrcholom život11ej aktivity človeka je 
,,produkovanie vtedy ... , keď nie je závislý od svojich 01·ganických pot1·ieb''. 

Ako vidíme, psychoana lytická teória o libide sa dosiar nestala súčasťou 
všeobecnej psychologickej teó1·ie. Ukazuje sa, že problémy sa zdajú niekedy · 
jednoduchšie a niekedy zložitejšie, alro ich • psychoanalýza 11astolila. Súčasne 

· sa ukazuje, že v 011toge11etickej psychológii sa postupne objavuje potreba 
chápať rudslrý život ako celolr, v ktorom l{aždé obdobie má svoju špecifickosť 
(napr. Biihlerovej Lebenslaufpsychologie) bez toho, aby sa podcenil význam 
detstva a dete1·minujúcej sily p1·vého poznávania a p1·ežívania človeka, vráta­
ne potreby po p1·ítulnosti, nežnosti, resp. emocionálnych alebo erotických 
vzťahov. 
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PSYCHOANALYTICIÚ METÓDA VÝSKUMU NEVEDOMIA 
(CHYBNÉ VÝKONY, SEN) 

Keď Freud defi11oval psychoa11alýzu alto náuku o genetických, dyna1nic­
kých a eko11omických záltonitostiach fudskej . psychiky, spomedzi jej troch 
hlavných úloh ako p1·vú určil ,,riadenie výskumu duševných procesov, ktoré 
ináč nie sú prístupné'' (S: Freud, Ge. Sch., v XI. I. P. V, str. 20J), n~značil tým 
jasn e fakt, že psychoanalýza 11a to, aby mohla ošetrovať, získavať nové 
poznatky, musí mať vlast11ú metódu. 

Keď psychoanalýza prestala pracovať s hypnózou, začala používať me-
tódu vofných asociácií a metódu interview. Tieto metódy však nie sú špe­
cificky psychoa11alytické a používajú sa bežne v psychológii. Psychoanalytic­
kými metódami sa stávajú za p1·edpokla·du, že sa budú používať na výskum 
nevedomia, potlačenia, resp. odporu a prenosu podra Freudovej teó1·ie (porov. 
D. Rapaport 1959, str. 128). To vo všeobecnosti znamená, ž~ psychoanalýza 
ako metóda výskumu nevedomia do popredia kladie predovšetkým techniku 
analýzy či- t1ž vofných asociácií, chybných výkonóv, resp. sna, vždy podra 
určitého interpretačného systému. 

V zhYadom na túto 1)odmienenosť psychoanalytickej metódy a metodík 
výkladu pozo1·ovaného alebo výpovedí pacientov bude doležité uviesť základné 
predpoklady psychoanalytického poníma11ia psychična. D. Rapaport (tamže, 
str. 77-90) uvádza tieto tzv. ,,iniciálne ev'idenčné základy'' (Die initialen 

Evidenzgrunden): 
a) ,,Predpoklad duševného determi11izmu'', t . j. ani nezmyselné veci, 

spomienky nie sú naozaj také, podobne ako zdanlivo nez1nyselné hysterické 
symptómy, resp. s11y majú svoj zmysel, sú kauzálne determi11ov-ané. . . 

b) ,,Predpoklad nevedomých duševných procesov'' (pozri kapitolu o 11e-
vedomí ). · 

c) Predpokla~ 11e,redomých duševných síla konfliktov. ,,Freud predpokla-
dá, že 11evedomé sily, kto1·é vyvolávajú tieto fantázie (t. j. nie nevedomé spo-
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mie11ky, ale fa11tázie, podč. T. P .) a v priebehu terapie sa stávajú vedomými, 
sú sexuálne pudy. Naproti tomu sily, ktoré vystupujú proti sexuálnym, pre­
mieňajú ich na symptómy a zabraňujú cestu uvedomiť si nimi vzbudené fan­
táz ie, čo chápal ako sily cenzú1·y, ako pudy ja'' (tamže, str. 81; pozri kapitolu 
o potlačení). 

d) ,,Predpoklad duševnej energie a jej póvodu z pudov, '' t. j. zavedenie 
pojmu pudu na vyjadre11ie ,,kvantity ako energie pudu'' (obsadenie; pozri 
kapitolu o libide). 

To sú nevyhnt1tné teoretické p1·edpoklady p1·e pochope11ie a použitie 
psychoanalytickej metódy, resp. metodík výk ladu vorných asociácií, chybných 
v ýkor1ov a s11a. Keďže technike asociácií sme ť1ž venova1i pozornosť, ostávajú 
nám c11ybné výkony a sny. 

I. CHYBNÉ VÝKONY 

. 

Zdá sa, že prvým stup11.om pochopenia psychoa11alytickej metódy móžu 
slúžiť chybné výkony . Aspo11 Freud vo svojom Úvode do psychoanalýzy (1936) 
začína s nimi . Pod chybný111i výkonm i Freud myslí tri druhy chybného sprá­
vania: 1. prerieknutie, čiže ak niekto povie niečo iné, ako zamýšTal, chybné čí­
tanie, prepočutí"é; 2:· zaotidnutie takého druh.u, kea napr. človeku nemóže 
prísť na um me110 niekoho; 3. založenie, stratenie a pod. Freud vyslovil p1·ed­
poklad , že tieto ,,nepatr11é p1·íhody'' veda neosvetrovala, najma prehliadal sa 
ich zmysel. F1·eud vyslovil predpok -lad, že chybné výko11y majú zmysel: 
,,Či neexistt1j1i veTmi významné veci, ktoré za určitých podmienok a v určitých 
dobách móžu sa p1·ezradiť len celkom slabým i znameniami ?'' (tamže, st1·. 18). 
Nesúhlasí ani s týn1, že sú to javy také, ktoré móžu a nemusia byť. ,,Ak niekto 
pretrhne prírodný determinizmus na jedinom mieste, zv1·áti tým celý vedecký 
svetový 11ázor'' (tamže, str . 19). Ked'že chyb11ý výkon, prerieknutie má výz­
nam, má zmysel aj smer , resp. spósob prerieknutia bt1de mať výz11am. Na 
základe róznych príkladov pre1·iek11utia usudzuje, ,,že aj ťažšie prípady pre­
rieknutia mož110 vysvetliť interferencio'l<, dvoch róznych úmyslov reči; 1·ozdiely 
vznil{ajú iba tak, že niekde jeder,i úmysel celkom nahi·adí druhý (substituuje) 
ako pri pre1·ielmutí v opak, kým inde sa obmedzuje na znetvorenie alebo modi­
fikáciu, takže vznikajú zmiešaniny, l{to1·é sa samy osebe zdajú viac alebo 
menej dómyselné'' (tamže, str. 32). Sumárne o chybných výkonoch Freud 
l1ovorí: ,,Nie sú to náhodné, ale vážne duševné tleje, majú svoj zmysel, vznikajú 
spoločným - snáď lepšie povedan,é - p1·otichodným pósobením dvoch 1·óz­
nych úmyslov'' (tamže, str. 33). Niekedy 1·ečník alebo osoba , ktorá sa pre-
1·iekne, o rušivej te11cencii aj vie. Odhalenie zmyslu pre1·i~knutia, poznanie 
1·11šiacej tende11cie, ,,to je už psychoana lýza a príklad pre každý z psychoanaly-
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tických výskumov'' (tamže, str. 36) . Freud 1·ozoznáva vcelku dva di·ul1y-
prerielmutia. Prvý spočíva v tom, že rušivý zámer vyjadruje protiklad 1·uše--­
ného, čiže chybný výkon je výrazom ko11:fliktu dvocl1 inkompatibilných snáh~ 
Druhý di·uh prerieki1utí je výs ledkom predchádzajúceho myšlienkového-­
postupu, ktorý bol porušený a 11evdojak sa vsunie do ďalšej reči. Freud uvádza ­
príklad s dámou, ktorá l1ovorí, že sa jej prepoti la blúzl{a aj košera. Potom sa . 
zastavila v reči a o chvuu hovorí: ,,Wenn man abe1· dan nach Hose komt .. . " ­
(t. j. namiesto Hause - dom, Hose - nohavice). Čiže dáma chcela povedať: 
blúza, košera i nohavice, pravda, vypustila nohavice, a · preto . sa to slovo„ 
objavilo v ďalšej vete. Základom prerieknutia potom je ,,potlačenie existujú- ­
ceho úmyslu niečo povedať'' (čiže chybné výkony sú ,,výsledkom kompromisu, _ 
znamenajú polovičný zda1· i polovičný nezdar p1·e každý . z oboch úmyslov, 
ohrozený úmyse l nie je úplne potlače11ý, ani sa neuplat11í - 11ehTadiac na. 
jednotlivé prípady - cel~om neporušený'' (str. 51). 

V celku možno povedať, že princíp dete1·minizmu umožnil Freudovi za- · 
1·adiť do psychoanalytického skúmania aj také fenomény, kto1·é síce evidovali , 
jazykovedci ~ psychológovia, ale nevysvetrovali sa z hradiska dynamiky snál1 
a prianí. Poz11aním dynamiky medzi rušiacou a rušenou snahou Freud ukazuje -· 
na vnútorný zmysel cl1ybnýcl1 výkonov . V celku psychoanalýze, ako pripomína .. 
F1·eud, na chybných výl{onoch ,,mnoho nezáleží'' (tamže, str. 34), sú však vhod- • 
né na to, aby sa na nich demonštrovala metóda psychoanalytického výkladu , 
duševi1ých javov . 

Záverom k chyb11ým výkonom by sme mohli povedať: Všetko, čo Freud ·t 
o chybných výkonoch hovorí, demonštruje vlastne na verbálnom materiáli, 
na p1·erieknl1tí. Inte1·ferenci a je pri ve1·bálnom správaní bežný poje m . Fakt je ,. 
že verbálna funkcia má okrem korových aj podko1·ové ústredia, ktoré možu i 

sposobovať blokády, 1·esp. móžt1 posobiť ·interferenčne. Číže Freudov výklad : 
prerieknutia, popri iných či1riteroch, podra 11ášho 11ázoru nie je v protiklade ­
s materiálmi, l{to1·é máme o verbálnej funkcii. Vý11imku tu tvoria tzv. chybné · 
výko11y pri čítaní a písaní, ktoré sa dajú aj ináč vysvetliť, a to vývojovými · 
poruchami čítania a písania, tzv. dyslexiami, 1·esp. dysortogTafiami . 

2. SEN 

S11u sa aj v psychológii aj vo filozofii a fyziológii ve11ovalo hodne pozor- ­
nosti . Len z p1·ehradu lite1·atúry o sne, l{torý je v českom prel{lade Fret1dovho -~ 
Výlcladir, s1iov (1937, str. 518-526), vidieť, že do 1·. 1900 s11om sa zaoberalo dO-·· 
150 autorov , ktorí zh1·uba publikovali do 200 štúdií, úvah, monog1.·afií. Je len . 
prirodze11é, že odvtedy počet prác ďalekosiahle stúpol . V celku možno povedať, _ 
že do Freud a výskum sna bol prirodzen~ spatý v psychol0gii aj vo fyziológii ,: 
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:-s vtedajšou psychologickol1 teóriou, asocianistickou teó1·iou. V súčasnosti 

možno rozlíšiť dve formy báda11ia na úseku sna: psychoanal3 rtické teórie 
-výkladu sna a psychologický a f3rziologický výsk ·um sna. 

Psychoanalytický výl{lad snov sa začína 1·. 1900, keď vychádza Fi·eudovo 
,dielo Výklad s11,ov, rozsiahl a práca, obsahujúca • 573 strán (v českom preklade). 
Výkladu s11ov ve11ovali pozornosť všetci traja psychoana lyticld bádatelia, t. j . 
.aj Adler a Ju11g. Pravda, sú u1·čité 1·ozdiely medzi ich koncepciami . Freudov 
·výklad je charakterizovaný bt1cť al{o ,,vyplne11ie priania'' alebo kauzálno-dy­
:namický. U Adle1·a sa zdóraz11.uje chápanie s11a ako ,,obrazu'', resp. zdórazňuje 
;Sa jeho finálny charakter. Ju11govo poňatie zase zdórazňuje kompenzujúcu 
·,úlohu s11a . 

3. FREUDOV VÝKLAD SNOV 

Freudov Výklad s1iov1 je obsiahla a vyčerpávajúca kniha o snovej prob le­
·.matike. V p1·vej časti sa venuje rozboru stavu skú1nania sna do r. 1900. I(on-

v .,_ • v 1 i. t· ,, . t: v, h v ,_ v· .:stavu~e, ze s11on1 sa venova1.o mnoJ.J.o pozorno s 1 uz v na3svars1c casocn. 1eme 
.aj dnes zo skúse11osti, že vykladanie s11ov zaujíma mnohých, ba rudová múdrosť 
pripisuje s11u verlrjr výz11am. Uvá dza p(?dra Gruppeho, že už v staroveku sa 
=sny rozderovali na dve slrupiny: podra prvej slrupiny v s11e sa odráža iba 
:prítomnosť, ktorá móže b3rť fantasticlry rozšíre11á (mo1·a); podra druhej sku­
·piny sen predzvestuje budúcnosť al{o veštba ( oraculum), ako predpoveď 
·budúc11osti (visio ), ako symbolilra (som11ium), potrebuj{1ca výklad. Podotýka , 
:že existt1jú rózne výklady s11ov, (Laue1·), arabský, japonský, čínsky, indický. 
:Možno pripome11úť aj tibetský, kde sa se11 pokladá za diag11ostický prostriedok 
ma stanove11ie mož11él10 ochore11ia. 

V ďalšom - okrem iného - · analyzl1je róz11e teórie sna, napr. Del­
'iboeufovu teóril1, podra ktorej denná duševná činnosť pokračuje v sne, resp. 
:teóriu p1·edpokladajúcu zníže11ie psychickej či1111osti, uvornenie súvislos~i, 
,ocl1udobne11ie 1nateriá lu a pod. Azda možno povedať, že Freudov Výlclad snov 
:p1·edstavt1je ozaj systematický rozbor sna z hradiska psychoanalytickej teó1·ie 
:a súčasne predstavuje metódu výkladu sna, ·najdóležitejšiu metódu vedúcu 
k poznaniu p1·áce nevedomia. F1·eudov výklad s11ov iste m11oho čerpá z ,,ruclo­
vej múdrosti'', najma v dvoch ot ázkac h: sen je útvar, ktorý má zmysel; sen 
·má svoju symbolilru a treba 110 dešifrovať. Nap1·. známy príklad z biblie 
•o 7 tučných a 7 chudýcl1 kravách, resp. sen Alexandra Verlrého o satyrovi, lreď 

,obliehal Tyros . Veštec VJrložil sen takto: sa Tyros čiže Tvoj Tyros. Na drul1ý 
ideň Alexande1· zaútočil a do.byl Tyros . 

. 
1 V .ďalš0m postupujeme najma podTa česl{ého prekladu Výkladu snů, Praha 1937 

1(podTa 8 .. vydania: póvodnej prác e z r. 1929). Prirodzene, prihliadame aj na iné materiály . 
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Z príkladov, l{toré sine llviedli, vidieť, že vykladať sen znamená ,,udávať 
jeho zmyselc', nah1·adzovať ho niečím, čo sa ako rovnocenný, plne hodnot11ý 
článok vraďuje do zreťaze111a našicl1 duševnýcl1 ílkonov<< (S. Freud 1936, str. 
87). Aby k .toml1 mohlo dójsť, treba se11 chápať ako duševný útvar, ktorý má 
svoj u reč, t. j. symbo liku sna, ktorú mož110 poz11ať, ak poznáme snovú p1·ácu, 
ktorej je výsledkom. Technika výkladu sna 1)redpokladá okr·em tol10 aj poz11a­
nie snqvých procesov (regresia, splne11é pria11ie a pod.). 

Freud po1·ovnáva se11 s chybn ým výkono1n. Podra toho aj sen ,,má sku ­
točne zmysel a vóbec nie je prajavom rozloženej mozgovej či1mosti .. . , sen je . 
splnenie p 1riania'' (tamže, str. 108). K teórii výklad u sna vychádza z pred-
pokladt1, že snívajúci vie, čo jeho se11 znamená, ale nevie, že to vie, a pretp si 
myslí, že to nevie (S. Freud 1936 , str. 81). Na takomto základe si všíma svoje 
sny, sny svoj ich pacientov; vypytt1 je sa ich, a11alogiclry vorným asociáci4m, 
čo si lr tomu alebo iné1nt1 s11ové1nt1 motívu móžu spo1nenúť a tak sa napokon 
dostáva lt začle11eniu sna do duševného živo~a pacie11ta. Sen takto dostáva 
zmysel, resp. Freud mll na základe svojej teórie dáva zmysel. 

Aby sa priblížil lepšie svojmu cieru a dokázal , že sn3r sú skutočne zjavom 
zmysluplným, vychádza ge11etick3r z metodick:5rcl1 príči11 zo snov cletskýcli. 
Sleduj me. načas jeho myšlie11kovú práct1. 

Sen: Triapolročné dieťa sa prvý raz vezie po jazere. Pri vyst t1pbvaní 
11echce opustiť čln a veI1ni plače. Zdá sa, že čas jazdy po jazere mu rých lo 
ubehol. Ráno hovorí: ,,Dnes v noci som šlci loďoii." lVIož110 doplniť, že táto cesta 
trvala dlhšie (S. Freud 1936, str. 128). 

Na základe podobných s11ov Freud urobil závery: 
a) ,,Det ské s11y nie sú 11ezmyselné, sú zrozumiteI11é a úpl11e plat11é duševné 

akty ... " . 
b) ,,Ma11ifest11ý a late11t11:5r obsah je totož11ý. Snové z11etvore11ie podra toho 

nepatrí k podstate sna .. _c, 
c) ,,Detský se11 je reakciou 11a denný zážitok, ktorý za11echal I{1tosť, túžbu 

a nevyplnené pria11ia. Sen pri11áša 11ezalrryte priame vyplnenie tohto priania . '' 
d) ,,Se11. 11ie je rt1šiterom s1)á11kt1, ale ochra11ca spánku a odstraňovater 

porúch spá11lru. '' 

Zaujímává je táto črta spá11ku: Chcela by som ísť roďou - teda - idem 
loďou . .. pria11ie je podnecovaterom s11a, vyplne1rie tohto priania je obsahom 
sna. Toto tvorí jedi1u z hlavných charakteristílt sna. Drul1{1 charalrte1·istiku 
tvorí to, že v S11e myšlie1lka nenacl1á·dza jednoducl10 výraz, ale predstavuje 
toto prianie vyp l11ené ako snový zážitok. Rozdiel n1edzi latentným a mani­
festným sno1n, znetvorenie latent11ej snovej myšlienl{y platí teda aj pre detské 
sny, premenci myšlieriky na zážitok - cl1cela ,ísť loďou - teda išla loďou (tamže 

str . 129-131 ). 
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Z uvedeného F1·eud uzatvára, že se11 vz11iká podob11e ako chybný výlron 
z kolízie dvoch tendencií: po1·uše11ej a porušujúcej. 

a) Porušená tende11cia je prianie spať. 

b) Porušuj1ica tendencia býva obyčajne nejaký psychick ý alebo fyziclrý 
• 

popud, najčastejšie prianie, ktoré musí byť splnené . Sen aj tu je len kompro-
misným výsledkom. Spíme a predsa akési priania vybavujeme, ktoré by ma lí 

' funkciu rušenia spánkt1. Sen ich odstraňuje a zabezpečuje d'alšie trvanie spánku. 
Teda sen podla toho má funlrciu ochrancu spá11ku. Je kompromisným útvarom 

, dvoch navzájom kolidujúcich tende11cií: zabezpečiť spán ok a prito1n vybaviť 
neukojené prianie, preto hlavnou črtou S11a ( ako zmysluplného p$ychického 
aktu) je vyplniť prianie halucinačným zážitlrom a zachovať spán ok. Inými 
'slovami povedané, ,,sny sú odst1·aňovačmi spánok rušiacich (psychicl{ých) 
popudov cestou halucinačného ukojenia'.' (tamže, str . 139). 

• 

Sny dospelých možu mať te11 istý charakter ako sny detí, ale často sa stáva, 
že sny sú skreslené, cudzie, nerozumieme im , zabúdame ich . . Sep., nech by bol 
akýkorvek nezmyselný, má z1nysel, a preto je potreb11ý aj 'Výklacl s11ov. Fret1d 
na základe analýzy slu·eslenia (znetvorenia), prejavujúceho sa v snocl1, sa 
domnieva, že ,,povodcami ut várania s11a sú v každom človekt1 dve psychické 
sily (prúdenia, s-ústavy), z ktorých jedna vytvára prianie prejavené snom, kým 
druhá toto snové pria11ie cenztrruje a touto cenzúrou si vynucuje skresle11ie 
jeho prejavt1'' (S. F1·eud 1937, str. ·126). Na záltlade rozboru s11ov, ktoré sú 
trapné , úzkostné a pod., Freud modifikuje vetu, že sen je splne11é prianie, takto: 
,,Sen je (zaltaleným) splne11ím (potlačeného zapudeného) p1·iania'' (tan1že, 
str. 140). Fakticky potom možno rozlíšiť ma11ifest11ý obsah sna, t. j. to, čo sa 
nám sníva (čo móže byť skres lené, nezm3rselné, hlúpe a pod.) a late11tnú s11ovú 
my šlie11ku, lrt orú mož110 poznať 11a základe dešifrovania s11a. 

Dešif1·ovanie sna p1·edpokladá poznať materiál a zdroje s11a, ako aj me­
cha11izmus snovej práce. Snový materiál podra Freuda tvoria jednak p1·vlty 
z uply11ulého dňa a róz11e rahostajné prvky. Príklad: ,,Konám 1iávštevu v dorrt,e, 
kde ma prijmú až po namáhavom rolcova1ií, atd'., medzitým nechám na seba čakaf 
dámu. Zdroj: Včera som mal rozhovor s príbuz11ou o tom, že nákup, ktorý 
žiada, musí počkat', až atď." (tamže, st1·. 143). To znamená, že s11ový obsal1 je 
nejakým spósobom spoje11ý s p1·edchádza.j-C1ci1ni zážitkami ; tzv. ,,zvyšky zo 
dňa' ' a súčas11e sen vyvoláva nejal{ý ,,1)sycl1icky hod11otný'' (tan1že, st1·. 156} 
pochod. Podobne to móže byť aj pri tzv. ,,11evinných'' snocl1. Napr . žene sa.' 
sníva; že pri šla na trh a 11ič tam 11edostala, čo zodpovedá skutočnosti, že prišla­
nesl{oro. Ďalším zdrojom snov sú zážitlry z det st,ra, ktoré žijú určitym spóso­
bom v človeku d'alej. Napr. jedi1a Fr eudova pacientka mala s11y, ktoré svojou 
povahou predstavovali ,,št vanie''. Rozbor ukázal , že ide o materiály z detst va . 
Freud sa však do:m11ieva, že tieto ,,nevi11né'' sny sú ttl preto , aby maskovali 

130 
• 



. 

iné, menej nevinné (tamže, str. 171). Iným zdro jom snov je organizmus, t. j. 
podnety vychádzajúce z organizmu, napr. podnietené hladom a pod. · 

Existujú aj iné zdr·oje. Napr. jed11ému advokátov i, ktorý sa zúčastnil 
pr vého konkurzu, sa sníva o nejakom S. Reichovi z Kašlova . . . , zobt1dí sa na­
poko11 na silný l{ašel svojej že11y atď. 

Fret1d 11apoko11 analýzu týcl1to s11ov uzatvá1·a takto: ,,, , isto1n zmysle sú . 
všetky sny - sny z pohodlnosti: slúžia úmyslu poki·ačovať v spánku miesto 
prebudiť sa. Sen je strážcom spá1iku, nie jeho rušitefom ... p „ 1anie spať, na1í 
je zamerané vedomé ja a ktoré ( okreni s1iovej cenzúry a 1ieslcór '1;;,,{í,dzeného ,,dru :­
hotného spracovania'') svojím príspevkom ku sne1iiu musí byi 1ždy zahr1íované 
medzi pohnútky tvorby sna a každý vydarený sen je _jeho splner;,í.1r1,'' (tamže, str. 

200). 

, 

Snová práca a jej základné formy 

S11y dospelél10 sú obyčaj11e výsledk om snovej práce, t. j. formy, ktorou sú 
late11tné pudové 1nyšlie11ky vo svojej práci znetvorené. Okrem snovej práce 
rozh:odt1júcin1 n1ome11tom je tzv. snová ce11zúra. Snovej cenzúre podliehajú 
tie veci , l{toré sú poval1y hodnej zavrhnutia, urážlivé v sociálnom a etickom 
smere, veci, 11a ktoré sa vóbec neod, ražujeme myslieť, alebo 11a ktoré len s hnu­
som myslíme. Predo všetkým tieto cenzU1·0va11é priania sí1 ,rýi•azom úzkeho 
a bezohladného egoizmu (S. Freud 1930, str. 145). 

Všetl{y 1>riania uvedeného druhu a obsaht1 narazia v spá11kt1 na odpor 
tých hodnot, l{toré uznáva vedomé ja. Zanikl1úť 11emóžu, pretože mnemicky 
boli už ekforované a majú z11ačnú prieraznosť, preto prebiehajú ďalej, pravda, 

. snovou prácott a cenz(u·ou sú také znetvo1·ené, že ved omé ja ich už nepozná. 
Snovú J>rácu char a~terizt1JÚ tieto fal{ty: zht1stenie, p1·esun, plastická a obra-

, v zova rec. 

Zht1stenie 

Pod zhustením Freud rozt1mie skutoč11osť, že manifestný sen má 1nenej 
obsahu ako latent11ý, teda je ski·áte11ým preložením (interpretáciou) posled­
ného. Zhustenie móže 11iekedy odpadnúť, správidla sa vyskytuje eno1·m11e 
často, nikdy sa nestáva, že by manifest11ý sen bol obsahom a rozsahom bol1atší 
ako latentný. Zhustenie sa uskutočňuje poprvé tým, že trrčité latentné 
elementy nie sú vóbec prip1.1stené; po d-ruhé, že z rrinol1ých komplexov la-

✓ tentného sp.a do manifestného sna prejdú len nejaké zloml{y; po tretie, že 
latent11é elementy, ktoré majú niečo spoločné, spoja sado ma1li~estného sna 
a zlejú sa v jednotu (S. Freud 1930, str. 177). Dobrým ilustračným príkladom 

, 
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pre tento fakt sú tzv. Mischpersone ·n, ktorá vypadá ako A, oblieka sa ako B 
a koná ako .. C, v niečom móže pripomínať D alebo E. Je to niečo podobné ako 
nadrealistické obrazy alebo s1ún1ka, 11a kto1·ej. je 11iekorko obrazov. 

Presm1utie 

O p1·esu11utí sme už hovorili v kapitole o nevedomí. Presunutie je údaj11e 
typickou ukážkou snovej cenzúry, kto1·á sa stará o to,. aby každý element, 
ktorý by mol1ol vzbudiť nejalro podozrenie z neprístojnosti, bol nejakým spo­
Rom or!Rt,r:tne11ý a.lebo nahrade11ý iným, podobným. Čin11osť presu11ůtia aleLo 
preloženia akce11tu spočíva podra Freuda .v dvocl1 fakto1·ocl1: po prvé ,, .. . jede11 
latentný element nie je nahrade11ý vlastnou súčiastkou, ale niečín1 vzdialeným , 
teda je nahradený 11áh1·adkou'', a l)O druhé ,,psychický akce11t precl1ádza z do­
ležitého eleme11tu na me11ej doležitý, že se11 sa zdá ináč ce11t1·ovaný a cudzí'' 
(tamže, str. 180) . Náhradka sa používa aj v de11nej 1·eči, hovore, vtipe, ale , 
podra Fi·euda tu 11ejde o celkom a11alogickú i1álu·adku, keďže v snovej náln·adl{e 
iba vtedy možno pokladať prácu ce11zúry za čistú, keď nemožno nájsť na prvý 
pohrad súvislosť medzi náhradkou a ele1nentom, ktorý zastupuje ; tal{že snové 
prest111utie často vyzerá ako 11epodarený vtip. Pri vtipe sú_vislosť medzi 11áh1·ad­
l{ou a eleme11tom, 11a ktorý 11álu·adka vedie , musí byť badaterná, lebo ináč 
nemožeme hovoriť o vtipe . 

Treťou charakteristikou snovej práce je, že všetl{o ná1n p1·~dstavuje 
v obrazoch, tecla plasticky. Plastickú p1·ácu sna charakterizt1je odpadáva11ie 
mnohých myšlienkových relácií, l{toré sa nemožu nijako uplat11iť. Latent11á 
myš lienka sa može prejaviť nie v celosti, ale može byť 1·eduko,raná a rozpadnúť 
sa na mnoho parciálnych snov. Napr. može sa stať, že 1n11oho snov v tú istú · 
noc má svoj ústredný bod, ktorý sa prejavuje v každom s11e v 11ajroznejšej 
variácii. Iným z11akom snovej práce je, že protiklady sú práve tak z11ázo1·nené 
a naznačené al{o veci identické. Nie, zápor, vylučova11ie nejakých tende11cií 
v sne nemož110 nájsť. Freud pre tento fakt hradá a11alógit1 vo vývoji reči 
a t1vádza, že v mnohých rečiach, najma v primitívnych, jedno slovo n1á často 
opačné významy, 11apr. egyptské slovo ken znamená súčas11e aj sil11ý aj slabý. 
V slovenčine slovo klín - špicatosť - predmet, l{torý sa niekde zatÍl{a a zá­
roveň aj ženské lono a pod. Z tohto a podobných z11akov psychoa11alýza 
uzatvára, že sen je obsahovo 1·egresia na inťantilný vývojový stupe1'í, ústt1p 
na archaické cíte11ie a myslenie, krátko, regresia na f3rlogenetický a ontog·ene­
tický pravel{ vo vývoji jednotlivca, ako aj Tudskej spoloč11osti (R. B1·u11 1942, 
str. 200). Práve tak ani štruktúra snového myslenia 11ie je určova11á iba ce11zú­
rot1 nadja, ale · odpovedá vobec štrt1l{tÚI·e arcl1aicl{ého 11evedo1ného 111yslenia 
(tamže, str . 301 ). 
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Symbolika sna 
, 

Ten, kto má záft1b11 v mnohotváfnosti _svojich sriov, snáď bude sklamaný 
Freudovým konštatovaním, že rozsah vecí a udalostí v sne prichádzajúcich 
do úvahy je pomerne malý: ludské telo ako celok, rodičia, deti, súrodenci, 
narodenie, snn·ť, nahota a pod. Mnohé snové motívy opisuje ako typic~é: sen 
o rozpakoch z nahoty, o smrti blízkych osob, o skúške a pod . 

. :Cudské telo je často z11ázo1·nené domom: keď je dom l1ladký, ideo muža; 
keď má výklenky, balkó11y a balkóniky, po ktorých sa dá šplhať, ide o ženu. 
Situácia lezenia alebo šplha11ia po dome predstavuje sexuálny akt. Rodičia 
v sne často vystupujú ako cisár a cisárovná alebo král a kráfovná, súrodenci 
11aproti tomu ako malé zvieratká, trpaslíci, červíci. N arode11ie sa často spája 
s vystupovaním z vody alebo padaním do vody, zomieranie s odcestova11ím, 
jazda s vlakon1, 11ahota so šatami -alebo najčastejšie s uniformou. 

Tento zdanlivo chudobný inve11tár snový ·ch udalostí sa Freud s11aží 
doplniť symbolikou sexuálneho orgánu a pohlavného aktu, ktorá sa zdá 
o niečo bohatšia. 

I( nepochybným symbolom 1nužského pohlavného údu v intencii dlhých 
a tvrdých predmetov podra Freuda patria: palice, dáždniky, tyče najróznej­
šieho druhu a tvaru, ~tro1ny, hranaté a ostré zbrane, dýky, meče, šable, .pištole, 
revolver, ďalej p1·edmety ·odporujúce zemskej príťažlivosti, ako balóny, zepe-

. . 
líny, liet adlá a pod., ryby, hady, klobúk, plá_šť, ln·avata. Symboly mužského 
pohlavnél10 údu sú aj predmety, z ktorých tečie vo da: vodotrysky, gejzír:, 
vodovod, 11ádoby na polievanie a pod., visiace lampy, posunovacie tužky, per~, 
plniace perá, hladivá a pocl. 

Ako symbo ly ženskél10 pohlavi1ého údu v intencii oválnosti a oválnych 
pr_edmetov Freud uvádza: šacl1ty, jamy, priekopy, sudy, škat ule, ffa še, 
truhlice, kt1fre, tašlry. Symboly ako skrine, pec, izba ·majú údaj11e viac zmysel 
ako materské telo, lono; a nie ako že11ský pohlavný úd. K tejto symbolike ďalej 
patria dvere, brány, látky, drevo, papier, látky, ktoré z toho materiálu pochá­
dzajú: stať, kniha. Z ríše zvierat: 3limáky, mušle, ďalej ústa, okrem toho aj 
kostol, kaplnka, svatyňa. Z ovocia tie druhy, ktoré poukazujú na isté tvary 
ženského tela, ako j ablká, hrušky a iné druhy ov ocia. Genitálny chlpový porast 
znamenajú lesy, kroviny a pod. Komplikovanú topografiu žensJrého pohlavné­
ho údu predstavuje krajina s vodou, roklinou a horou. Protivál1a pre mužský 
pohlavný úd tu vystup uj e najrozhodnejšie najčastejšie ako vi·ch, zápora. 

Ženský pohlavný úd ďalej označuje poklad, ozdoba, ozdobná skrinka, 
kvety, záhrada. 

Bisexuál11ej povahy sú deti, malé deti, malý syn, malá dcérka. Bisexuálny 
cha1·akter móžt1 mať aj zbrane, tašky. 
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Ukájanie na vlastnom pohlavnom úde .znamená každý <4'ul1 h1·y, najma 
hi·a na klavír, · kÍzanie, odťatie jedného údu, vypadnutie zubu, vytial1nutie 
zuba (symbol kastrácie za nedovolené manipulácie na vlastnom pol1lavnom . 
úde). 

Symbolmi pohlavného aktu sú zvačša všetky rytmické činnosti, tancova­
nie, jazdenie, stúpanie, sen o prejdení, isté ručné práce , ohrozenie zb1·aňou, 
lezenie po rebríku, schodoch a pod. (tamže, str. 152-170). 

Na ilustráciu Freudovho dešif1·ovan ia snov na základe jeho symboliky 
uveďme aspoň niekoTko ukážok, aby si čitater sám mohol utvoriť lepší úsudok 
o tomto ,,výkla de snov''. 

Sen ženy z rudu, kto1·ej manžel je strážnikom: 
,, ... Potom sa niekto vlámal do bytu a snívajúca úzkostne volala, aby 

prišiel strážník. Tento išiel svorne s dvoma ,,pepíkm i' ~ do kostola (218), k ne­
mu vedie niekoTko schodov (219), za kostolom bola hora (220) a na l1ore hustý 
les (221) . Strážník mal prilbu, okrúhly golier a plášť (222) . . . '' Freudov výklad: 
218 = nebo, kaplnka - deloha; 219 = symbol súlože; 220 = mons ve11eris; 
221 = crines pubis; 222 = démoni v plášťoch sú povahy falickej (S. F1·eud 
1937 , st1·. 307). 

Iný príklad: 
Sen: ,,Medzi nádhernými palácmi stojí, čiastočne vzadu, malý domček, 

ktorého ~áta sú zavreté. Moja žena ma vedie kúsok po ulici až k domčeku, 
prerazí dvere a ja potom rýchlo a rahko vlrÍznem do vnútra šikmo stúpajúceho 
dvora''. Freudov výklad: ,,Kto má trocha cviku v tlmočení s11ov, hneď si 
pripomenie, že vnikanie do úzkych miestností, otváranie zavretých dverí 
patrí k najobvyklejšej sexuálnej symbolike a hneď v tomto sne pozná znázor­
nenie pokusu ·o súlož zozadu (medzi obidvoma nádhernými stehnami ženského 
tela). Úzky, šikmo stúpajúci vchod je maternica; pomoc prisúdená žene sní­
vajúceho núti Ir výkladu, že v skutočnosti od takého pokusu ho zdržujú len 
ohrady na ma11želku a po dotaze sa dozviem, že v deň s11a vstúpilo do do1nác­
nosti snívajúceho mladé dievča, kto1·é sa mu páčilo a pósobilo na neho doj­
mom, žeby sa pri takom priblížení príliš nezdráhalo. Malý domček medzi 
_palácmi je zo spomienky na Hradčany v Prahe a ukazt1je teda na tú dievčinu, 
ked'že pochádza z tohto mesta'' (tamže, str. 334). 

F1·eud v Neue Folgen nakoniec zhrnuje svoj výklad snov takto: ,,Nevedo­
mé neodreagované hnutie je vlastným tvorcom sna, prináša psychiclrú energiu 
pre j~ho vytvorenie. Ako každé pudové l1nutie nemóže sa o nič i11é s11ažiť ako 
o svoje vlastné ukojenie a naša skúsenosť výkladu sna ukazuje , že toto je 
zmyslom sna; každý sen má predstavovať vyplne11ie pudového priania. Nočné 
uzatvo1·enie duševného života od 1·eality, tým umožnená 1·eg1·esia k primitív­
nym mechanizmom umožňuje, ~e tieto priania ukojenia pudu sú zažité haluci­
načne · ako prítomnosť. V dósledku tej istej regresie p1·emieňajú sa predstavy . 
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v s11e do vizt1álnycl1 obrazov a latent11é s11ové n1yšlie11l{.f sú teda ilt1st1·ované 

a dramatizované." 
Pria11ie spať, úmyselné odvi·átenie sa od vortkajšej rea lity. Z toho vyplý-

vajt1 dva dósledk:5r pre dušev11ý aparát, po prvé n1ožnosť, že staršie a prim itívne 
pracovi1é spósoby móžu v ňom vystúpiť, regresia, po d1·uhé - oslabenie potlaču­
jt1cel10 odporu, ktorý spočíva na nevedomí. Ako dósledok posledného momentu 
sa ·vyskytl1je možnosť s11ového tvorenia, kto1·á je využitá od pohnútok ožive­
ných vnútornýcl1 a vonkajších hnutí .. Se11, ktorý tal{to vznikne, je práve 
kompromisným útva1·om, 1ná dvojakú funlrciu: 11a jednej strane je akýsi za­
mera11ý, kým vybavením spá11ok dovorl1je v potlačenom pudovom hnutí 
mož11é ul{oje11ie vo forme l1alucinač11ého vypl11e11ia pria11ia. '' 

Na záver uveďme 11a ilust1·áciu Freudo v výl{ladu sna jednej mlad.šej 

pacientky. 

,,Mladá, ale mnoho roli:ov už vydatá žena 1ná tento sen: Sedí s manželom v divadle, 
jedna strana parketu je úplne neobsadená. Manže l jej rozpráva, že Eliška L. a jej snúbe -

. nec chceli tiež ísť, ale dostali by len zlé sedadlá, 3 za 1 z. 50 lrr. a tie nemohli preds a vziať. 
On a ho~orí : nevída.Ii. Prvé, čo nám dáma hovo rí , je, že sa zjavný obsah sna dot ýh:a toho, 
čo ho podnie t ilo. Jej mt1ž jej naozaj rozprával, že sa E liška L., približne v rovnakom veku, 
teraz zasní1bila. Sen je reakciou na túto správu. Vieme už, že pri mnohých snoch sa dá 
Iahl{O dokázať podobný podnet z predcl}ádzajúceho dňa a že osoby, ktoré snívali, často 
ho bez ťažkostí udávajú . Dáma nám dáva informácie rovnakého druhu aj pr e iné prvky 
zjavného sna, odl{iar pochádza podrobnosť, že jedna strana park ett1 je neobsadená. Je to 
n arážl{a na skutočn(1 príhodt1 z minulého týždňa. Umienila si, že pojde na určité diva­
delné pr edstavenie, a preto si kúpila lístky zavčasu, tak zavčasu, že muse la platiť popla­
t ok z predpredaja . l{ed prišli do divadla, ukázalo sa, altá zbytočná bola jej starosť, lebo 
jedna st rana parketu bola takmer prázdna. Bolo by bývalo stačilo, keby bo la kúpila 
lístky až v deň preds tavenia . J ej muž nezabudól vysmievať sa jej pr e túto prenáhlenosť. 
Odl{iar sa berie I z. 50 ltr.? Z celltom inej súvislosti, nij ak o nesúvisiacej s predchádzajú­
cim, ale tiež narážajúcej na správu z posl ednýc h dní. Jej švagriná dostala od manžela 
darom čiastl{u 150 zl. a nemala, hlúpa hus, nič rýchlejšte na práci, ako bežať ku klenotní­
kovi a zameniť peniaze za nejaký sltvost . Odkiar pochádza tá 3? K tomu nevie nič, ak 
nepripustúne snád platnosť nápadu, že snúbenka Eliška L. je iba!o 3 mesiace mladšia 
al:co ona, ktorá je už temer desať roltov vydatá. A ten D;ezmysel, že nieltto kúpi 3 lístky, 
hoci potrebuje iba dva? Na to nehovorí nič a odopiera vobec dalšie nápady a objasnenia. 

NieltoYkými nápadmi nám však dodala už torl{o m ateriál u, že mož eme uh~dnuť latent­
né snové myšlienlty. Nemožno nevidieť, že v jej výpovediach ku snu sa na niel{oikých 
miestach vyskytuje časové určenie zaltladajúce spojitosť medzi róznymi časťam,i mate­
riálu. Obstaral a lístky do divadla príliš zavčasu, zaltúpila ich prenáhlene, takže ich musela 
preplatiť; švagriná sa podobne poponáhYala, aby si ltúpila l{lenot, aby to nepremešl{ala • 

• 

Al{ pripojím e lt tomu zdoraznenie „príliš z'avčast1'' a ,,prenáhlene'', podnet ku snu, totiž 
• 

správu, že priaterka len o 3 mesiace mladšia dostala teraz znan1.enitého muža a kritil{u 
vyjadrenú pohanot1 švagrinej, že je to tnezmysélné tak sa prenáhliť, pred nami sa 
spontánne vynorí táto ltonštrukcia lat entných snových myšlienolt, pre lttoré zjavný sen 
je nadmieru znetvorený náhradou : ,,Bolo pr edsa nezmyslom, že som sa tal{ ponáhiala 
so svadbou . Na Elišltinom príl :clade vidím, že by so1n bola dostala muža aj nesltoršie." 
(Prenáhlenie je vyjadrené jej správaním pri ltúpe lístl{a a správaním švagrinej pri ltúpe 

r 
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klenotu . Ako náhrada za vydaj vystupuje návšteva divadla) . Toto hola hlavná myšlienlca. 
Azda móžeme polcračovať s menšou istotou, pretože chýba analýza niektorých prejavov 
dámy, ako napr.: ,,Stokrát lepšieho _muža by som dostala za tieto peniaze !'' (150 zl. je 
stokrát viac než 1 zl. 50 kr.) Keby sme namiesto peňazí smeli vsadiť veno, potom by to , 
znamenalo, že muža možno kúpiť venom; ale klenot, zlé lístky holi tu miesto muž a. Ešte 
priaznivejšie by bolo, keby práve prvok ,,3 lístky" mal do činenia s nejalcýin mužom. Ale 
tak daleko naše chápanie dosiar nesiaha. phádli sine len to, čo sen vyjadruje, že dáma si 
necení vel'mi vlastného muža a l'utuje, že sa tak zavčasu vydala. Pokračuje ďalej : ,,Vy­
zdvihnime rýchlo, v čom vidíme nový zaručený poznatok. 
Po prvé : Je pozoruhodné, že v latentných myšlienkach je hlavný doraz na prvku pre­
náhlenia; práve o tom nič nenachád~ame v zjavnom sne . Bez analýzy by sme nemalí ani 
poňatia, že tento moment hrá nejakú úlohu. Je teda asi možné,'že práve hlavná vec, onen . ~ 

stred ne,redomých myšlienolr, chýba v zjavnom sne . Dojem z celého sna sa tým musí 
z1neniť od základu. 
Po druhé: Vo sne je nezmyselné spoje11ie, 3 za 1 zl. 50 kr ., v snových myšlienkach uhádne­
me vetu: Bol t o nezmysel (ta!{ zavčasu sa vydať) . Móžeme ·niečo proti tomu namietať, že 
myšlienka ,,bol to nezmysel" je vyjadrená práve poňatím absurdného prvku do zjavného 

-sna? 
Po tretie: Porovnávací pohiad nás'"poučí, že vzťah medzi zjavnými a latentnými prvk ami 
nie je jedno ·duchý, rozhodne nie taký, že by zjavný prvok nahradzoval vždy latentný. 
Naopak, je tu asi súhrnný vzťah medzi obidvoma tábormi, vo vnútri ktorých jeden zjavný 
prvok móže nahrádzať viac latentných, alebo jeden latentný~viac zjavných . Co sa týka 

~ 

zmyslu sna a správania dámy k nemu, dalo by sa povedať práv e tak mnoho prekvapujú­
ceho. Uznáva síce výklad, ale diví samu. Nevedela, že si tak málo cení svojo muža; ani 
nevie, prečo oy si ho mala tak málo ceniť'' (S. Freud 1936, str. 97-99). 

Záver 

Ako sme videli, Freud chybný výkon, sen vysvet iuje v zmysle svojej 
teórie ako výi·az kolízie dvoch tendencií: chcieť spať a vykonať nevybavené. 
Sen je preto strážcom spánku, predstavuje iluzó1·ne splnenie priania. Sen je 
psychicky útvar, lťtorý má zmysel. Tieto záltladné myšlienky o sne sa v psycho­
lógii zvačša prijímajú a sčiastky ich potvrdzuje aj výskum sna, ako to uvidí1ne. 
Tak isto ani ostat1ú psychoa11alytici, re~p. neoanalyt ici nemajú k týmto základ­
ným myšli0nkam osobit11é námietky. 

Ináč je to s výkladom obsah1,1, sna (snová symbolika a sexuálna interpre­
tácia). V torno smere naclí ádzame rozdiely aj ll Adlera aj u Junga, resp. u iných 
psychológov. 

4. ADLE:Ft A VÝKLAD SNOV 

P1·e Adlera a Freuda je spoločné, že obidvaja vykladajú sen ako zmyslu-, 

plný úkaz, ako prejav určitých sil, driemajúcich v nevedomí, ktorý može pri-
spieť k objasneniu hlavných problémov zo života človeka. Rozdiel medzi nimi 
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spočíva v teoretickej koncepcii dynamických sil, ktoré utvárajú scénu preží:... 
vania túžob a pria1ú človeka, aby sme sa vyjadrili ich slovníkom. 

Adler dynamicl{é sily, utvárajúce život človeka, vidí v životnej lú1ii,. 
ktorí1 charakterizuje túžba po moci, ,,aj v snocl1 ukazuje sa opať tá istá línia . 
moci (.L1lachtlinie), ktorá sa upiera na budúcnosť'' (A. Adler 1929, str. 44) .. 
Z tohto Adlerovho vjrroku možno usí1diť najmenej na tieto skutočnosti: 

• 

a) Zameranosť na budúcnosť, príznačná pre človeka. ,,Hoci odmietan1e· 
možnosť pozerať sa do budúcnosti, celý náš spósqb života je tal{ý, že nám 

' prezrá,dza, ako chceme s istotou dop1·edu vedieť budúce skutoč11osti ... N epre-
tržite konáme tak, ako by sme o budúcnosti vopred vedeli, hoci rozumieme, že .1iič: 
nemažeme vediet''' (A. Adler 1924, str. 154); 

b) Zamera11osť na budúcnosť pra1není z 11evedomia, Adlerove výroky: : 
,,V mojom vedomom mysle1ií ju (rozumej zameranosť na budúcnosť, podč. T. P.) · 
nemožno nájsť, ale v mojom telesnom postoji, v mojom usporiad ·aní sú jeho­
stopy zreterne uložené . .. '' Poclla Adlera počítanie s budúcnosťou je ,,vedomiu . 
cudzie'', p1·etože ináč by podliel1alo 1·ozvažovaniu, kritike, čo by bola vefká . 
zábrana pre skutočné ko11anie. Preto ,,mu_sí byť naše domnelé vedenie o bit-· 
dúcnosti v 1ievedomí, aby sa vyhlo vedomémit porozunieniu a vedo1nej kritike'' . .. 
alebo .. . ,,to, že vedomé . myslenie v s11e hrá malú úloht1, nepotrebuje 11ijaké· 
dokazovania'' (tamže, str. 154-155). 

c) Sen ako príprava pre budí1cnosť, se11 ako zabezpečenie (Sicherung), 
indivídua. Adler sa domnieva, že sen je sprievodným znakom odrážajúcim 
duševné dianie, dókazon1 toho, že ,,telo a duch'' robí pokus vopred veci ohrna-· 
tať, premyslieť vzhiadom na možné ťažkosti. Porovnáva skutočné prežívanie 
a sen s ohňom a dyn1om. Podra dymu možno vidieť, kde je oheň a súčasne kto- · 
rým sme1·om vieto1· veje. Práve smer snov možno poznať z ideálu osobnosti, . 
resp. z ideálu osobnosti na sny možno usudzovať. Ideál · osobnosti, resp. 
život11á línia človeka, ,,nevedomý životný plán'' uplatňuje sa v s11e. V sne 
sa ďalej prejavuje tendencia zabezpečenia pred možným ponížením tak, aby· 
zodp9vedal~ ko11ečnému ciefu - snahe po nadradenosti, ktorá je imanent11á. 
životnej línii a prejavuje sa aj v iných formácl1 správania a konania. Preto aj 

• 

sen, podobne ako ,,charakter, afekt, symptóm ner.vozity'' je aranžova11ý 
konečnými úmyslami spiaceho (tamže, str. 157). 

Príklad: 

Vedúcej obcl1odu, ktorá ležala chorá na haemoptoe (krvácanie z pfúc„ 
vykašliavanie krvi) prisnil sa takýto sen: ,,Prišla som do obchodu a ,vidím„ 
ako sa dievčatá hrajú ka1·ty." Adlerov výklad v skráte11ej a vorne podanej 
podobe: Pacientka žije v presvedčení, že bez nej by nebolo nič v poriad­
ku, každého musí · usadiť, p1·esa.dzuje sa s neobyčajnou pedantériou, je 
podozrievavá atď. Se11 je preto istou prípravou na to, čo ju čaká, až uzdravie; 
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::Súčasne odráža jej cieť byť nadradená a po uzd1·ave11í stupňo,rať 1nieru požia­
,davky na zamestnancov (tamže, str. 158). 

Ostáva ešte zmieniť sa o -Adle1·ovom názore na tzv. ,,skomoleniny'', 
.,,skreslenia'', resp. ,,nezrozumiteťné jednotlivosti'' . Adler hovorí, že v sne 
sa ako ob1•a.zy budúcnosti používajú jednoduché, detsl{é alebo básnické podo­
be11stvá, 11apr . . ak sa človek musí o niečom rozhodnúť, ale je v trápnej situácii, 
sníva sa mu o skúške, silného protivníka predstavuje starší brat, nebezpe­

,čenstvo - priepasť; možnosť víťazstva - let do výšl{y. Jed11oduchosť sno­
vých obrazov vyplýva z tendencie zo zložitostí životných situácií ukázať na 
_jeqnoduchých obrazocl1 a vzťahoch vedúcu lí11il1. Jedi1oducl1osť sa ďalej 

:zal{ladá 11a tom, že v detstve sa vytvorili p1·íslušné sc11émy, 11eurózy, ktoré 
:sa používají1 aj v s11e (porov. G. Adler 1934, st1·. 124). 

Adler k Freudovmu výl{ladu s11ov zaujíma takéto stanovisko: na jedi1ej 
:strane vyzdvihuje jeho zásluhu a polrus vysvetliť l1áda1tl{u s11a, 11a druhej 
:strane zamieta jeho výklad sna ako spl11e11ia zakáza11ých želaní. Podra Adlera 
-.(1924, str. 158) Freudovo poňatie sna ,,sa stalo d11es práve tak neudržateťné 
.ako názor o sexuálnych zál{ladocl1 11ervových chorob alebo nášho kt1ltú1·11eho 
,života''. . 

5 . .JUNGOV VÝKLAD SNOV 

Z predchádzajúcel10 výkladt1 snov u F1·euda a Adlera mažeme si zhruba 
·urobiť dva závery: predovšetkým s11t1 ve11ujú pozornosť úme1·ne ich ko11cep cii 
nevedomia a napokon ich výsledky s11ov sa líšia podTa teórie, z kto1·ej vychá­
dzajú, a tak dochádzame k cl1arakteristikám obidvocl1 výkladov: l{auzálnemu 
(Freud) a finálnemu (Adler), resp. sen ako iluzór11e spl11e11ie priania (Freud) . 
. a sen ako zabezpečenie 11adradenosti (Adler). Ked'že vcelku z predchádzajúcich ~ 

kapitol poznáme Jungovu ko11cepciu ,,celkovej psyché'', nebude ťažko uhád­
nu~ šírku a hÍbku Jungovl10 výkladll snov. Aj u Junga V3'rklad snov ako aj 
-ostatných javov neurózy a pod. vychádza z jeho teórie komplexnej psycho­
lógie, pre ktorú je príznač11é poňatie vzťahov ,redomia a nevedomia ako kom­
·penzačných vzťahov, ako aj jeho po11.atia nevedomia. V celku aj Jung pol{ladá 
·sen za prejav nevodomia, sen ,,sa nám predstavuje'', a za výraz kompenzač­
ných vzťahov medzi vedomý1n a nevedomým. Pokúsime sa v stručnosti podať 
hlavné charakteristiky sna a jeho práce v Jungovom poňatí . 

• 

Aj u Junga je sen tak isto ako u Freuda a Adlera ,,psychický.in útvarom '' . 
. Jung vyzdvihuje Freudovt1 zásluhu o sprístupnenie sna pre vedecké skúma­
nie. Pravda, na základe svojho materiálu, ktorý tvorilo 1500-2000 snov 

·ročne, domnieva sa, že k v.ýkladu s11ov 11estačí iba Freudovo kau,iálne hradisko , 
ale nevyhnutné je aj finálne hradisko, keďže ko11tinuita duševného života sa 
neopie1·a len dozadu. (kauzalita) , ale aj dopredu, do budúcnosti. 
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Hoci se11 zdanlivo 11emá vzťah k vedomiu al{o čosi okrajové, náhodi1é, 
predsa v s11e sa dá nájsť množstvo jednot livostí, ktoré súvisia s každodenným 
prežíva11í1n a poz11ávaním človeka, t. j. skladá sa zo známych a neznámych 
elementov. Jed11ako s11y sa svojím cha1·akterom líšia od vedomých duš evných 
procesov, sú fa11tastickejšie, sú 11iečo také ako Ezopove bájky, v ktorých sa 
za obrazmi skrirva nejaký skrytý morálny zmysel. Čiže Jung podobne al{o 
Freud rozlišuje ,,manifestný obsal1 sna'' a ,,skrytý z1nysel s11a''. Materiál s11a 
možu tvoriť bež11é zážitky, ale obyčajne sú podávané symbo licl{y, v sne na­
chádzame podobenstvá, archaicl{é útvary, kvetnatú reč primitívov . · Jung 
(1928, str. 130) to vys,retfuje takto: ,,Ak naše telo obsahuje stopy fylogenetic­
kého vývoja, tak aj fudsl{ý duch. Možnosť, že podobe 11stvo v reči našicl1 snov 
je archaickýn1 zvyškom, 11ie je preto prekvapujúca. '' V snoch sa objavujú 
určité všeobec11é fudské motívy, ktoré 1nožno nájsť v bá jkach, mýtoch (napr. 
trhanie jabÍk zo stron1u), povestiach a 1·ozprávkacl1. V reči sna sa teda obja­
vujú ·všeobecné fudské obrazy, ktoré sú autochtónne a móžu sa vyskytovať 
v roznych časocl1. Na takomto základe sa domnieva, že sen móže byť dobrým, 
prostriedko1n pre ,,vš eobec11{1 porovnávaciu psychológiu'', ktorá može prispieť 
ku porozu1nenit1 vývoja a štruktúry fudskej duše práve tak, ako, prispela po­
rovnávacia ~11atómia k poz11a11iu rudského te la'' (tamže, str. 130). 

Teraz sa polrús1ne ilustrovať niektorými výrokmi Jungovo poňatie 

s11a: 
,,Se11 je spontánny sebaprejav aktilál1ieho stavu 1ievedomia v symboliclcom 

výraze'' (tam.že, str. 157) . ,,Sen 11ám teda sprost1·edl{11je v reči podobenstiev, 
t. j. v zmyslovo názor11om p1·edstavení myšlienok, úsudky, 11ázory, direktívy, 
tendencie, ktoré na základe potlače11ia alebo jedi1oducho neveden ia boli 
nevedomé. I(eďže sú obsal1om nevedom ia a ked 'že sen je de1·ivátom nevedo­
mých p1·ocesov, obsahuje práve tak prejav nevedomých obsahov. Nepodáva 
však prejav 11evedomých obsahov vobec, ale len ~·čitých obsahov, ktoré sú 
asociatívne pritiahnuté a vybraté momentálnym stavom vedomia. '' Preto pre 
správny výklad sna je potrebná ,,základná znalosť momentálneho stavu vedo­
mia, pretože sen obsahuje jeho 11evedomé doplne1ůe, totiž materiál, ktorj'r 
sa momentálnym stavo1n ,redomia v 11evedomí konšteloval'' (tamže, str. 131). 
Nazdávame sa, že tieto citáty dosť jas11e 11aznačujú aspoň zák ladnú Jungovu 
l{oncepcit1 s11a. K týmto cit::ítom treba uviesť niektor é dokresfujúce poz11ámlry . 
Na prvý pohfad by sme v týchto formuláciácl1 ani 11evideli rozdiely medzi 
Freudom a Jm1gom . Rozdiely s{1 v opísanej l{oncepcii nevedomia . Jung sa 
nedomnieva, že by exist ovala nejaká snová cenzúra, tak ako ju pochopil 
Freud , pretože 11evedomie nie je le11 potlačené, ani sexuálna reč sna nemusí . 
mať vždy sexuálny obsal1. Snová symbolika tak ako je m11ohoznačne podmie-
11ená, može sá aj m:i:i-ol1označne vykladať; súvisí so špecifickou životnou a du­
ševnou situáciou (porov. tamže, ~tr. 126). 
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Keďže Ju11g ,,celkovú psyché'' chápe ako samoregulujúci systém, v kto ­
rom vzťahy medzi vedomím a nevedoiním sú kompenzačné, aj sen má charak­
ter kompenzctčný. Jung sa domnieva, že hoci vedomie je pre existenciu človelra 
11eobyčajne doležité, ani nevedomie nemožno podl1odnotiť, pretože jeho 
význam ,,je práve taký vefký akó vedomia''. Sny sa správajú kompenzctčne 
k jestvujiíciemu stavu vedomia'' (tamže, str. 137). Sny kompenzujúct1 funkciu 
plnia tak, že k súčas11ému stavu vedomia materiál, ktorý tento stav vyvolal 
v nevedomí, , predstavujú vedomiu v symbolickej forme. ,,Čím je vedomý 
postoj jednostrannejší a ďalej siahajúci od optima životných možností, tým 
skór je daná možnosť, že sa objavia živé sny celkom kontrastujúce, ale s účelne 
kompenzačným obsahom ako výraz psychologickej sebaregulácie indivídua. 
Práve tak ako telo účelne reaguje na poranenia alebo infekcie alebo ab1101·mné 
spósoby života, aj psychické funl{cie reagujú účelnými obrannými prostried­
kami na neprirodzené alebo ohi·ozujúce por11chy'' (tamže, str. 138) . Vzhfadom 
na zložitosť životných situácií, ako aj na vefkú i11dividuálnu variabilitu sna 
Jung neudáva špecifickosť, príz11ačnú p1·e snovú kompenzáciu. Jednako sa .mu 
zdá, že Freudovo poňatie sna ako ochrancu spánlcu je ,,priúzke'', pretože 
kom1)enzačná - funkcia má vzťah k vedomiu a le11 máločo má spoločné so spán­
kom . To znamená, že ak sú kompenzačné obsahy vefkej intenzity, ak 11apr. 
majú životný význam pre vedomú orientáciu, docl1ádza k prerušeniu spánlru. 

Symbol (z gr. zloženina) a jeho význam pre Ju11gov výklad snov 

Hoci sme už ko11štatovali, že Jung neuznáva jednoctuchú Fi·eudovu 
symboliku s11a, predsa treba konštatovať, že p1·ipist1je symbolu vo všeobec­
nosti, ako aj pri t'vorbe s11a osobitný význam. Vo všeobecnosti sme pov:edali 
preto, že Jung k otázke symbolu nepristupuje len z hradiska ,,snovej sym­
boliky'', ale zo širších súvis lostí, z výkladu mýtov, povestí a pod. Jungove 
výroky o symbolike sa vyskytujú v mnohých jel10 dielach a je ťažké podať 
ich celkové utriedenie. Obmed.zíme sa preto len na načrtnutie základných 
charakteristík. 

Symbol je ,,útvar nanajvýš komplexný, pretože sa skladá z dát všetkých 
psychických funkcií a v dósledku toho nie je ani racionálnej ani iracionálnej 
povahy; má síce stránku, ktorá vychádza v ústrety 1·ozumu, ale aj . stránku, 
ktorá je rozumu 11ep1·ís-tupná, Iebo sa neskladá len z dát racionálnej povahy, 
ale aj z j.racionálnych dát, čistého vnútornélio a vo11kajšieho vnímania '' 
(O. G. Jung 1942, str . 680-681) . Symbol vzniká jednak z najdiferencovanej­
ších a jednak z najprimitívnejších hnutí, a to tak, že ,, téza a antitéza sa negujú 
a ja musí uznať svoju bezpodmienečnú účasť na téze a antitéze. Ak ·však ja 
podrahne jednej časti, symbol ·sa stane prevažným produktom druhej častí 
a práve v takej miere je potom menej symbol?m, ale symptónom, totiž symptó-

. 
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mom potlačenej_ antitézy'' (tamže, str. 681). l(eď sa symbol stáva symptómom, 
nie j_e výrazom všetkých častí ,,celkovej psyché'', nemá ,,oslobodzujúci účinok' '. 
K ďalšej všeobecnej 9harakteristike symbolu pat1·í, že výraz, ktorý zvolí pre 
relatívne neznámy, ale jestvujúci' stav, je najlepším mož11ým výr~zom. 
V týchto súvislostiach sa treba pozerať aj na symboliku snov. 

Symbol však podra Junga -(1928, str . 76) treba chápať aj z dynamického 
hradiska, z hradiska libida - duševnej energie, a to v tom zmysle, že symbol 
je vlastne ,,psychologickým strojo1n, ktorý p1·emieňa energiu'', t . j. symbol 

. . 
je akýmsi transformátorom energie. Aby snové ob1·azy mohli vzniknúť a v sne 
sa človeku predstaviť, nevyhnut11e musia byť aj odrazom duševnej ene1·gie, 
libida. Jung sa v tomto smere vyjadruje dosť vorne a obraz11e. Domnieva sa 
totiž, že symbol premieňa energiu tak, ako turbína premieňa energiu vodopádu , 
na elektrickú energiu: ,,Premena pudovej energie sa deje prenosom na analógon 
pudového objektu'' (tamže, str . 71). Tento Jungov výraz má všeobecnú plat­
nosť, t. j . platí pre 1nýty, ríty, alro aj sny, čo možno doložiť výrokom: ,,Všetky 
podujatia a výkony, ako ob1·ába11ie pódy, lov, vojna, atď., sa u p1·imitívo,r 
uvádzajú magickými analogickými úkonmi, pripravujúcim kúzlom, kterého 
celkem zjavi1ým psycl1ologickým ciefom je previesť libido na nevyhnutne 
potrebnú činnosť (tamže, st1·. 74). Ceremó11ie, ktoré sú p1·i tom, napomáhajú 
psychickú energiu fixovať na bod , ktorý umožní z neistoty prejsť do istot3 r. 

·S11ové obrazy alro sy1nboly majú p1·eto. podfa Junga ,,vačšiu cenu ako 
parabola, nezahafujú, ale poučujú'' (ta1nže, str. 127). Poučujú o tom, že 
v sy111boloch prinášajú materiál z 11evt3domia, ktorý sa tam ·utvoril v dosled.ku 
vedomého postoja. V tom podfa Ju11ga spočíva jednak kompezačná funkcia 
s11a, jednak jeho symboliclrá fw1kcia. Preto sen ukazuje spósob riešenia 
životnej situácie vo forme obrazovej, archaickej, ba archetypickej. J. Jacobi 
(1959, str. 145) upozo1·11uje, že se11 móže mať viac vrstiev: v prvom rade možu 
v sne vystúpiť. obrazy ako spo111ienky z detstva, ďalšia a11alýza ukáže ,, (1činky 
archetypu nenázorového, ale energicky obsadenél10 významového jadra''. 
V tomto bode je zásadi1á odlišnosť Jungovho výkladu sna od FJ:eudovho, 
pretože symbol nie je le11 výsledkom kauzálnych vzťahov, ale poučenia skytá 
preto, že ukazt1je možnosť 1·ieše11ia životnej situácie vzhfadom na fináh1e ciele. 

Št1·uktú1·a sna a spóso by jel10 výkladu 

Sny majú obyčajne m·čitú štrul{túru. Podra J. Jacobiho (1959, str . 125:_ 
126) túto štrulrtúru tvo1·í určitá skladba, ktorá má schému lrlasickej drámy: 
a,) miesto, čas a úči11kujť1ci, t. j. začiatok sna obyčaj11e udáva miesto, časové 
určenie a vystupujúce osoby; b) expozícia, čiže rozvinutie S11ového problému, 
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jeho téma a obsahové určenie; c) peripetie, t . j. rozvinutie deja, jeho stup110-
va11ie a dosiahnl1tie tzv. klimaxu, čo sa móže rovnať aj katastrofe; d) lysis, 
t. j. rie še11ie sna, v ktorom , sa ukazuje jeho nevedomý kompenzačný obsal1. 
Jakobi dodáva, že ak sen má takúto štruktúru, svedčí to o nezdravom vývoji 
snívajúceho. 

Pokiar ide o výltlad sna, Jung 1·ozlišuje tzv. reduktívi1y spósob a kon­
štruktívny spósob výkladu. Za reduI{tívny spósob výkladu považuje taký 
výkla d, l{torý snový obraz 11epokladá za symbo l, ale za znak a tento znak 
uvádza na nejaké elementárne tleje, reminiscencie a pod. Reduktívnym vý­
kladom sna je výklad Freudov a Adlerov, keďže r·edukujú sen buď na infan­
tilnó, I'osp. soxuálne zážitky, aleLo pi·ia,.uia a sr1al1y jedi11ca. Jung (1~42, 

, str. 609 - 612) oproti tomu výkladu prináša tzv. konštruktívny alebo synte­
tický výklad. Táto metóda výkladu sa používa ,,na spracovanie nevedomých 
p1·oduktov (snov, fantázií), vychádza z 11evedomého produktu ako zo symbo­
lického výrazu, ktorý je výsledkom predchádzajúceho psychologického vý­
voja .. . '' I(onštrul{tívny výklad vychádza z predpokladu ; že se11 ako produkt 
nevedo1nia v symbolickej podobe prezrádza orientáciu na cier alebo účel 
(finalita). Podra tol10 konštruktívny výklad berie síce do úvahy vý chodiskové 
materiály, ale snaží sa sno.vú symboliku urobiť všeobecne zrozumiternou 
a použité metódy objasňovania symbolu (vofné asociácie) hodnotia sa na 

· .ciefovú orientáciu jedinca, pričo1n sa berie ohrad na súčasný stav, súčasné 
rozpo loženie jedinca. Táto metóda teda vychádza z kompenzačného poňatia 
vzťahov vedomie-nevedomie, ktoré v nevedomí vidí 11evyhnutný doplnok 
vedomia, resp . postoj a vedomia. Z toho teda vyplýva niekofko záverov: 
konštruktívna metóda hfadí zo s11ových symbolov ako symbolov nevedomia 
nájsť v 11evedomí nevyh11utný doplnok, ktorý by pomohol jedincovi dolrresliť 
vedomú orientáciu; l{onštruktívna metóda je individl1álna , keďže ,,budúci 

• 

kolektívny postoj sa vyví ja len cez indivíduun1. V p1·otiklade k to111u 1·eduk-
tívna metóda je kolektívi1ou, lebo vedie z individuálneho prípadu 11a všeobecný 
postoj'' (tamže, str. 160-6 12). Ak túto metódu použ ije indivíduum, t . j. sní­
vajúci subjekt, potom je ii1tuitívna. Jej zmyslom je' symbolický výraz uviesť 
do všeobec11ejších vzťahov a tak asimilovať . I(onštruktívna metóda súvisí 
s tzv. pro8pektívr1,o,u fu1lkciou sna, ktorú - okrem kompezačnej funkcie - sen 
plní. P1·ospektívna frn1kcia sna spočíva v tom, že ,, v nevedomí vyst upujú 
anticipácie b11dúcich vedomých výkonov asi ako predcvičenie alebo pred­
z11ačenie, ako vopred navrhnutý plán. Symbo lický význan1 je príležitostný 
návrh riešenia konfliktu ... " (C. G. Jung 1928, str. 142-143). Táto funkcia 
sna je významná najma vtedy, ak vedomý postoj nie je vcelku prispósobený 
realite a11i s11bjektívne a11i objektív11e; vtedy kompezačná fu11kcia nevedomia 
dostáva aj prospektívnu funkciu, a tak n1óže vedomému postoj1-1 ukázať 
zmenený a správny s1ner (porov . tamže, str. 145). 
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Subjektový a objektový stupeň výkladu 

Jung rozlišuje dve rozličné formy výkladu sna: s11bjektový a objektový­
stupeň. Subjektové poňatie sna, resp. fantázie spočíva v tom, že vyklad4., 
alebo interpretuje snové alebo fantazijné obrazy ,,ako zobrazenie vnútropsychic­
kých faktoro·v a situácií spiaceho'' (J. Jacobi 1959, str . 139). Tento výklad. 
vychádza z predpokladu, že aj keď obraz skutočnosti, sprostredkovaný zmysla- · 
mi, odráža objektívnu skutočnosť, je v ňom mnoho subjekt ívnych prvkov, . 
,,naša apercepcia je skoro pod nedohiad11ými subjektívnymi vplyvmi'', ... 
,,imago človeka sa prís11e rozlišuje od jel10 skutočnej existencie. V dósledku . 
najvyššej subjektívi1ej podmienenosti imaga nie zriedka je ono sko1· obrazom . 

I 

subjektívneho funkčného komplexu ako samél10 objektu ... ", t. j. ,,pri ana-
lyticko m ošetrení nevedomých procesov je 1Jodstatné, že imago sa- nekladie­
al{o identicl{é s objektom, ale skor sa chápe ako odraz ,,subjektívneho vzťahu. 
k objektu'' (tamže, str . 673-674). 

Na tzv . subjel{tívnom stupni imaga v nevedomom produkte, sne, fantázii '. 
. ,,11epredstavuje 1·eálny objekt, ale subjel{tívny funkčný ko1nplex'' (tamže , . 
str. 634). V tomto zmysle sen je potom výrazom , róznych stavov subjektu . 
a z nich je iI1terpretovateiný. Rozdie l medzi subjektovýrn a objektovým stup- · 
ňom výkladu sna objasní tento Jungov výrok: ,,Al{ snívam o človeku, s kto­
rým ma v skutočnosti spájajú životné záujmy, potom výk lad bude iste bližší . 
k objektovému stupňu ... Ak však snívam o človeku, ktorý v slrutočnosti je· 
vzdialený a celkom i11dife1·entný, potom výkla d je skor 11a subjektov ·om 
stupni '' (C. G. Jung 1928, str. 163). V celku teda možno povedať; že ak se1]!,_ 
vykladáme tak ako Freud, t. j . vo vzťahu l{ objektívne jest 1.rt1júcim osobám, . 
sexuálnym prianiam, fyziologickým pot1·ebám, takýto výklad sa týka objektu . 
a Jung ho oz11ačuje za objektový stupeň. 

Na základe tohto náčrtu hlavn ých sn1erov výkladu sna, ktoré psycho- · 
analytické hnutie v3rvolalo, mož110 urobiť 11iek0Iko záverov. 

Predovšetkým sa ukazuje, že spoločnou platformou všetkých výkladov­
je poňatie s11a ako prejavt1 nevedomia. Plne sa tu ukazuje, že tento pojem . 
posl{ytuje šiI·olr1i mož11osť takej manipulácie s 1úm, ako to vyl1ovuje jednotl i- ­
vým autorom. Preto 11ie div, že výklad s11ov sa dnes považuje za sub jektí vny. 
01:;>jektívne je ťažko možné, aby sa ten istý s11ový obsah vykladal tromi roz- · 

- ličnými sposobmi. K tomu však treba doclať, že to sú ~en l1lavné smery výkladu. 
Ako všalr výklad sna dopadne u niekto:rého z analytikov, záleží ešte od úrov11e· 
jeho pre11iknt1tia do tej-ktorej teórie a í1rov11e fa11tázie. 

Aby sa táto st1bjektívnosť odstránila, rozvinul sa vo vedeckej psychológii 
~bjektívi13r expe1·imentáh1y výskum sna, ktorý predstavuje iný sn1e1· myslenia . 
a bádania. Tým sa líši od psychoanalytil{ov , ktorí sa z a11alýz svojich chorýcl1 
pokúsili vytvoriť vlastne psychológiu s11a. 
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Možno povedať, že psychoa11alyticlré hnutie ob1·átilo pozornosť na sen 
-a ·na nevyhnutnosť jeho vedeckého výslrumu. Vo svojich výkladoch psycho ­
::analytici pot1žili hodne dóvtipu a vynaliezavosti, pravda, len objektívny expe­
Timentálny výskum spá1iku, sna bude mócť dať určitejšiu odpoveď 11a otázky; 
!ktoré týchto bádaterov zaujíma li. 

6. VÝSKUM SNA 

Na konfrontácit1 s tým ito názo1·mi 11a sen pokúsi~ne sa v schematickej 
~podobe uviesť aspoň najhlavnejšie sme1·y báda ,nia v oblasti spánku a sna . 

. V cellru mož110 povedať, že k snu sa l)ristupuje ako _·k akémukofvek psycho­
ílogickému ja v t1. Jestvuje rad metód na výskum s11a. Predov~etkým je to 
;najb~žnejšia 1netóda - interview , kde experimentátor zapist1je sny polrt1snej 
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osoby. U 11ás M. Milan použil metódu dotaz11íka na výskum sna u nováčikov 
základnej voje11skej služby. Zistil, že vačšina ich snov mala obsahy -z civilného 

života. 
Experin1entátori však vyvinuli celý rad metód na výsk11m spánku a s11a, 

pri kto1·ých sa kontrolovali všetky podmienky spánku a snívania. Na záver 
pokúsime · sa poukázať na 11iektoré hlavi1é výs ledky. 

Predov šetkým pomocou elekti:oencefalografu sa podarilo zistiť, že hÍbka 
spánku sa v priebehu noci 1ne11í. Davis (1938) a Harwey (1937) zistili pať 
stupňov hÍbky spánltu. Deme11t a l{leitm a11 (1957) uvádzajú štyri stupne, 
ktoré cl1a1·altterizuje: a) modifikova11ý a rytmt1s - frekvencia je niel{ofko Hz 
1rižšia pri a rytme za bde1úa; (precl1od lt spá11l{tl - r ahký spánok) ; b) prostred­
ný spá11ok - vlny s malou ampl itúdo11 asi 3-6 Hz; c) vlny 1-2 Hz aj 
viac ako 100 µV; d) hlboltý s1)á11ok - nízl{a freltve11cia, vlny nad 100 µ V 
pri 1-2 Hz, resp. me11ej. Podra toho hlbka spá11kt1 sa v priebeJ1u noci mení. 
Najhlbší spánok je na začiatl{tl . Spá11ok prebiel1a v periódach asi 90-mi11ú-

tovýcl1. 
Pozo rovania spiacel10 ďalej t1lrázali, že v i:>riebel1u spánku vys ls:.ytujú sa 

pohyby očí, ktoré m6žt1 byť pomalé (SEM-slow eye niovemerit) alebó rýchle 
(tzv . RE1VI - rapid eye move11ient). RE1VI sa dajú pozorovať, filmovať, ba čo 
viac, pomocou EOG (elektroolrulogramu) pres11e registrovať. SEM nemt1sia 
byť binokt1lár11e a spája jú sa s pohybmi tela, kýn1 REM sú symetrické poh:5rb:5r 
očí pri zníže11ej pohyblivosti. REM sa vyskytujú lraždú 110c 3 až 6-krát a trvajú 
3-60 minút, na d 1·ánom tvoria až 40 o/0 z celkovél10 času spa11ia. Ak sa 
porovnávajú krivky EEG a EOG, vidieť, že RE1VI vystupujú v fahkom spánku 
viac ráz cez noc, l{tl ko11cu periód REM V}rskytujú sa vačšie teles11é pohyby. 
Vznikla dom11ienka, že se11 bude 11ejalro s1ivisieť s REM a vačšími telesn:frmi 

pohybmi. 
Wolpert a T1·osma11 (1958) urobili takýto pokus: .V priebehu 51 nocí 

systematicky budili 241 ráz pokusné osob:5r (10 pokusných osob) a prišli 
k tal{émuto výsle dku: V priebehu 1. stupňa EEG až 85 % podalo det ailnú 
správu o sne, 5 o/

0 
čiastkovú, 10 % nepodalo. Najlepšie správy o uko~1če11om 

snesa podávajú vtedy, ak poku s11á osoba sa budí počas REM pri pohyboch 
tela. Budenie po RE1VI periódach už nepri11áša detailné správy o snoch, za­
búdanie je rýchle a nepomáha ani nácvik (Erlre H. 1966, st1·. 1108). Podobne 
aj pri 1·ýchlom bude11í si polrt1s11é osoby sl{ór sen spomenú ako pri pomalom. 
Pripomeni eme ešte 1riektoré zaujímavé výsledky expe rimentálne kontrolova­
ného sna, získané systematickým bude11í1n (·Peme11t; I(leitm a11 1957, Foullres 
1962 atď.; porov. · Erke H. 1966). 

Prvé RElVI vystupujú vcelku po 45-60 mi11., z cellrovél10 čast1 spa11ia 
80-90 mi11., t. j. 20 %-Bude11ie vo fázach RE1VI t1l{azt1je s11y 80 % zo 191 
prípadov, min10 RElVI 7 % zo 160 1)rípadov. Celý rad výsledkov s budením 
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Obr. 6: Periodické striedanie hlbky spánku a výskyt rýchlych poh ybov očí (čierne 
čiary). Prerývané čiary ozn,ačujú začiatok novej periódy . Dolné vertibálne čiary označu­
jú pohyby tel a ( dllié čiary znamenajú ve lké poh yby tela, krátke čiary malé pohyby tela). 

v roznom čase v priebehu spánku ukazuje, že k rá11u: ku ko11cu spánltu REM 
sú dlhšie, sny sa vyskytujú častejšie, sú poh11utejšie (obr. str. 144) . 

• 

Reakcia na budenie v 4 fázach REM (Sh apiro 1963) 

REM Snívanie Bez sna Sporoienka na myšlienkový 
m ateriál . 

I 43 54 03 
2 58 30 11 
g 64 20 16 
4 70 15 16 

Pri budení mimo REM fáz 74 % p1~ípadov si spomenulo na nejaké obsahy 
vedomia (ktoré sa nepokladajú za ,,sen'' v povodnom zmysle), a to 
na všetkých stupňoch spánku, kým počas REM 87 % si spome11ulo 
na sen (Foulkes 1962) . Na základe týchto údajov Erke H : (1966 , str·. 1110) 
uzatvára, že s obsahmi vedom ia možno sa stretE:ó.ť v každom čase spa:aia; 
počas REM periód skor na sen v povodnom zmysle, detailn ý, silne p1·epraco­
vaný s verkol!l afektívnou účasťou, prevažne optický, skor pohyblivý, bdelému 
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životu nie celkom podobný; správy z periód mimo RE:NI majú charakter' 
myšlienok, spomienok, sú jednoducho me11ej názorné, abst1·aktné a majú 
pomerne m11ohé vzťahy Ir bdelému životu, často sú len celkom fragmentárne. 
Vzhfadom 11a psycl1oanalytický výklad snov vyzdvihuje Erke (tamže) najma 
výsledky Foulkesa (1964), ktoré zhrňuje : ,,Nesníva sa len vtedy, keď niekoho 
napádajú osobné problémy, nejaké pudové hnutia alebo vonkajšie podnety~ 
sníva sa celkom pravidelne v priebehu každej noci; p1·ítomný psychický stav 
by nemal mať dokonca skoro nijaký vplyv na množstvo snenia, má však 
1nožnosť svojou p1·oblen1atilrou preniknúť do sna . Vedomie sa 11ezapája nejalro 
do spánku, vedomie je vždy prítomné s istým, dosiaf 11éurčeným prenikaním, 
obyčajne v 11ezdanlivom útvare ,,spomienok'', ,,myšlienok'' mimo REl\1 
periód; v 1·ámci REl\1 periód v charakteristickom ,,snovom'' s.pósobe, pre lrtorý 
tu chceme reze1·vovať pojem ,,se11'' tak, že pod snom sa myslia najma spomí­
nané obsahy vedomia počas REl\1 pe1·iód. 

Se11 nie je izolovaný fenomén, je začlenený do i11ýcl1 javov vedomia„ 
ktoré snáď móžu p1·ispieť k jeho interpretácii, keď poz11áme vzťahy med.zi· 
snami a inými javmi vedomia počas spánku. O týchto vzťal1och 1nož110 teraz . 
vysloviť dom11ienku, naznačuje sa tu·čité prenikanie (Durchgangigkeit) myšlie- ­
nok v spá11ku a bdení (Rechtschaffen a i. 1936 b). 

Sen sa tu zjavuje ako aktívny fenomén, vykona11á ,,snová práca'' ako· 
.jeden aspekt sna, kto1·ý bude možné experimentálne skúmať. Aktivita sna 
sa zvyšuje s narastajúcou d.Ížkou RElVI periód, ak sa porovnávajú správy 
o snoch rozličnej d.Ížky (4- -69 sek. a 9-24 min.) vo vzťal1u na aktivitu vše­
obecne, na emocio11alitu, strach. . . Interpretácia sna ako produktu f1.1nkč11e­

neschopného vedomia je net1držatefná. Treba sa však snáď práve tak chrániť­
príliš domýšfať za obsah s11a'' (tamže, str . 1110-1111). 

Expe1•jmentálny výskt1m sna sme týmito . poznámkami a11i zďaleka ne­
vyčerpali. Ukázali sine, akou ťažkot1 namáhavou cestou ide dnešná veda 
pri výskume akéhokofvek javu, tedai aj sna. Erkeho závery sme uviedli širšie„ 

I 

lreďže Erke vo svojej syntetickej štúdii podáva komplexný pohfad na dneš11ý 
výskum v tejto oblasti, a preto považt1jeme jeho slová aj za záver vedeckej 

~ psychológie l{ ,,výltladu sna''. Ziada sa iba, dodať, že ak výskum spánku a sna . 
bude mócť čosi použiť z myšlienok našich troch autorov, potom to bude­
jedmé, čo pri vedeclrej analýze s11a ostane trváce a 11ie iba predhistóriou. 

7. POZNÁMKY NA ZÁVER 

Na záver možno azda povedať, že preniknúť de podania psychoanalytic ... 
kého výkladu s11ov, najma u Freuda a Junga, je pomerne obťažné. Súčasne­

si treba uvedomiť, že robiť dnes na úsel{u výskumu SRa nejaké konečné závery 
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by bolo p1·edčasné. Experimentálny výskum sna dáva (vytvára) už základnú 
platformu, z ktorej bude možné otázku sna, tak ako ktoréhokoivek psycho­
logicl{ého javu, správne posúdiť a interpretovať. 

Iste treba oceniť Freudovu zásluhu o to, že vzbudil záujem o sen a po­
klada! ho za plnohodnotný psychologický jav. Jeho metóda ,,výkladu'' vy­
chádzala z teórie o nevedomí a libida a tak aj Freudo va symbolika je kon­
štruovaná tak, aby nijaký sen sa nedal ináč vysvetliť ako sexuálne. I ste 
existujú sny motivova né aj sexuálne (či už skI·yté alebo otvore11é), ale ako 
ukázali Adler a Jung, jest vuje aj iná motivácia sna. Metodologickú chybu, 
ktor(1 11robil Fre11rl) mo7,TIO vidiP,ť v tomto; sen a11alyzoval na základe vopred 
stanovenej symboliky, a preto nič iné ako sexus mu pri výl{lade nemol1lo 
vyjsť (porekadlo: ,,čo sa babe chcelo, to sa jej prisnilo. "), čiže analýzu faktov 
nahradil ,,výkladom'' faktov podra vopred prijatej schémy. TS1mto subjek­
tívnym prístupom otvoril možnosti pre iné subjek tívne prístupy a tak Adler 
interpretuje sen z hradi ska túhy po moci a Ju11g zase z hiadisl {a svojej l{on-

• ,..e ..... "' r.,. 'v .I:' v .1 v . 

Konfrontácia s experimentálnym výskumom spá11ki1 a sna, ako sme ,rideli, 
potvrdila fakt, že sen je dóležitým psychologickým javom, ktorý mož110 objek­
tívne skúmať, vzťahy medzi snovými obsahmi a vedomí1n sú ďalekosiahle. 

Zdá sa, že ešte nie je s určitosťou vyrieše11á otázka ,,výkladu'' snov. 
Niele11 pre nebezpečenstvo subjektivizmu, ale aj preto , že je ešte mnoho 
11eznámych miest v poznávaní sna, ktoré bude treba 1·iešiť. Napr. v súvislosti 
s ·mimozmyslovým poznávaním móže vystúpiť otázka · tzv. ,,predzvest11ých 
snov'', t. j. snov anticipujúcich budúce udalo sti v živote človeka. 

Kým 11ie je otázka sna viac experimená l11e 1)1·ebáda11á, nemóžeme sa 
uzavrieť p1·ed výskumom, · ktorý nás na tomto poli čaká. 
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PSYCHOAl~ALYTICKÁ TEÓRIA POTLAČENIA A TEÓRIA ÚTLMU 
,1 PSYCHOLÓGII 

1. ÚVOD 

Jedným z centrálnych pojmov v psychoanalytickej dokt1·íne je pojem 
potlačenie. Počínajúc slávnymi Pavlovovými pokusmi dodnes sa použfva 
pojem útlmu takme1· v každej teórii učenia. Tieto pojmy majú rozlič11ú ge11ézu, 
vznikli na rozličnom materiáli a ich použitie je v mnol1om spoločné, v mnohom 
odlišné. V tejto kapitole sa pokúsime podať na pr vom mieste Freudovu teóriu 
potlače11ia a potom uvedieme aj iné koncepcie tak, aby sme si o týchto problé­
moch urobili celkový obraz. 

lVIožno po,redať, že Freud pojem potlačenia používa 11a vystihnutie alebo 
vyjadr·enie jedi1ej stránky dynamiky psychických javo v . Tak ako p1·i iných 
pojmoch aj pri tomto pojme 11achádzame v predfreudovskej psychologickej 
literatúre už mnohé i1cele11é predst .avy. D. Wyss (1961, str. 44) uvádza, že 
viacerí bádatelia (H. Hártman11, Die G1·uncllage1i der Psychoanalyse, Leipzig 
1927; S. Bernfeld, Freitd's Earliest Theor ies arid the School oj Helmh(?ltz; The 
Ps. Quart XIII /3 1944) dokázali , že na Freuda vyplývali p1·iamo alebo ne- , 
priamo Her·bar~, Fechner, Wundt , Meyi1ert. V literatú1·e sa ďalej napr. ltonšta­
tuje, že B1·entanovo dielo Psychológ ic1, z empirického hladiska (vyšlo 1·. 1874) 
malo vplyv na Freuda a sá1n B1~e11ta110, zakladater fe11ome11ológie, vo Freudo­
vých časoch žil a prednášal vo Viedi1i. Podobne v tých časoch boli známe práce 
Lotzel10, l(iilp el10, Jodla. Tak sa stáva, že M. Dorerová vys lovuje ,,oprávne­
né prekvape11ie 11ad tým, že Freud vo svojich lel{árskych odbo1·ných publiká­
ciách týchto bádaterov nespomí11a, a11i slovom'' (D. "\;vyss 1961 , str. 44). Preto 
aj v te jto stati, podobne ako pri nevedomí, pol{úsime sa aspoň poznámkovým 
spósobom · ukázať na l1istorické súvislosti 11iektorých myšlienok, lrtoré boli 
vyslovené 1,1ž 1)red Fre1-1dom a 11a ktoré freud isti ·radí zabúdajú. 

Na pr vom mieste v týc~to súvislostiach sa žiada poukázať na vplyv 
J. F. Herbarta (1776-1841) na F1·euda. Herbar·tovi sa podarilo prekonať 
I(antovu tézu , že psychológia 11en1óže byť e1npirickou vedou, keďže nemóže 
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merať psychologické javy, p1·eto pod.ohne ako Ch. vVolff rozdefoval psycholó-
. giu na 1·acionálnu a empirickú. Herbart práve v rámci empiI·ickej psycl1ológie 
pokúšal sa ukázať, že matematiku možno pol1žiť na vyjadrenie psychických 
sil, 11a postih11utie ich dynamiky. Herbart v súvislosti s dynamikou síl používa 
aj termín útl1n. D. Wyss (1966) upc>zorňuje na príbuznosť Herbarta a Freuda 
v myslení. Podra Herbarta psychológia sa nezaobe1·á jednoduchou substanciou, 
ale p1·otikladmi a útlma1ni predstáv, t . j. ide tu o dynamilru, pri ktorej sa 
treba riadiť princípon1 rovnováhy (Freudov pri11cíp udrža11ia ko11štantnosti -
Ko1istantserhaltung, Tragheit; hon1eostatický 1nodel). Herbart (1850, zv ., 5. 
str. 110) svoje predstavy formult1je takto: ,,Nledzi viacerý1ni, 11avzájo1n nerov­
nakými podstatami (Wesen) jestvuje vzťal1, ktorý by sme mohli označiť na zá­
klade podobenstva zo sveta telies vzťah ako tlak a protitlak. Ak totiž tlak 
je zastavený 1>ol1yb, tak tento vzťah spočíva v tom, že v jedi1oduchej kvalite 
každej podstaty (Wesen) niečo by bolo druhou zmenené, keby lraždý nezahrňo­
val vo svojej lrvalite odpor proti poruche. Preto sebazachovanie je jediné, čo sa 
v prírode v skutočnosti tleje„ a to .je spoje11ie dia1ůa s bytím . . . ", alebo ďalej: 
,,Sebazáchovy . .. sú jednoduché predstavy, lebo akt sebazáchovy je jedi1odu­
chý ako podstata, kto1·á sa zachováva'' (tamže). Na tomto princípe vystupujú 
,,život11é sily'', životné sily ·vz1ůkajú ,,z elementov organickél10 tela'', ktoré 
sa ,,zjavujú obyčajne ako hybné sily, ale p1·áve preto ich pohyb 11emožno vóbec 
pochopiť z hradiska zálronov chemickýcl1 alebo mechanickýcl1'' (tamže, str. 
112). Tera,z by sme uviedli, čo píše Herbart o predstavách ako silách. ,,Pred­
stavy sa stávaj,i si.la1ni tým, že stoja proti sebe'' (tan1že, str. 15). He1·bart 
poz11á aj pojem odpor a potlačenie (,,Odpor je vyjadrením sily ' ') a rieši aj 
otázku, čo sa stane s p:r;edstavot1, ak vzniká odpor . Herbart sa domnieva, že 
1·ovnováhou a pohybom p1·edstáv sa zaoberá statika a mecha11ika ducha. Zá­
kladné pojmy, ktoré tu používa, s1i: suma útlmu, stupeň protikladu, pral1 

, vedomia. Podra neho p1·edstáva prichádza do vedom ia, ak je dosť silná, resp. 
ak sa uvof11ila spod útlmt1. V súvislosti s Freudovým 1)ojmo1µ pt1d je zaují­
rriavá aj Herbartova predstava emócií a žiadostivosti: ,,Cit a žiadostivosť ne­
n1ajú sídlo v p1~edstavovaní vóbec, ale vždy v istýcl1 určitýcl1 predstaváchF' 
(tamže, str. 32). Vefmi to pripomína F1·eudovu predstavu ako reprezentáciu 
pudu. Iste b3r sme 111ohli t1viesť aj c1'alšie 1Jríklady zo statiky a 111echaniky. Tal{ 
isto nie je qez zat1jímávosti, že už Herbart ,re11t1je l1odne pozor11osti ,,ja'', 
vedomiu a pod., aj keď vždy v závislosti od filozofie. Viacerí autori vyslovujú 
názor, že toto myšlie11kové dedičstvo nemuselo byť F1·eudovi 11eznáme, po­
dobne alro práce T. Fechnera o psycl1ofyzike, resp. iVIeyi1ertova topika 1nozgu 
(F1·eud bol jeho asiste11on1), ktorú F1·eud prenášal 11a mozgový aparát, čo do-
kázala M. Dorerová (D. Wyss 1966, str. 47 - 48). · 

Na záver ešte uvedieme niekofko myšlienok, lrtoré o vply~roch pósobia­
cich na Fi·euda 11apísal D. Wyss. ,,Súhrn11e možno o historickýcl1 základoch 
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psychoanalýzy povedať: Nie je póvod.ným útvarom, ktorý by bol vznikoD 
nezávisle od náuk a mienok, ktoré ovládali pr elom storočí. Jej základy, dyna­
mika psychických procesov, ich člene1rie na primá1ne a sekundárne procesy 
nevedomia a vedomia (topika) a ich ekonómie (slasť, strasť) utvorili Herba1·t, . 
Fechner, Helmholtz a Meynert. leh prispe11í1n sa Fre11d pokúsil vysvetliť. 
psychopato logické dianie: hysté1·iu, st1·ach, ne11róz11, nutkavú 11eu1·ózu, para­
noju, neskór chybné výko11y a sen kauzálne, fu1ál11e a predov šetký m 011togene­
ticky (M. Dorer 1966, st1·. 42)''. D. vVyss ďalej ko11štatuje závislosť Freudovho 
spóso bu mysle1ria od fyziológie a fyziky minulých storočí, pričom jeho model 
pokladá za ,,vi·cholne 11ebiologický a 11efyziologický''. Hovorí , že by sa mala . 
analyzovať súvislosť medzi touto 11á11ko11 a rozvojom .priemyselnej a kapita­
listickej expanzie: ,,Analógia medzi libido1n a kapitálom je 11ápad.ná, lib ido· 
je hlavi1ý motor osobnosti, lrapitál hospodárstva. Obidve sa nadobúdajú, . 
1nóžu byť odvode11é alebo konvertovať atď. '' (ta1nže, str. 50). 

Podra nášl10 názoru iste bude reál11a domnie11ka, poclla ktorej S. Freud. 
poznal I-Ierbarta, Feclu1era a u :iVIeyi1erta, u ktorého predsa pracoval, Freudove-: 
práce z neurofyziológie neboli bez význam11. Pravda, Freudovi nemožno ,· 
odop1·ieť, fakt, že patopsycho logicltý mate1·iál spracova l svojráz11e a vytvoril . 
model psychoanalýzy ako originálne dielo. 

V ďalšom sa pokúsime rozobrať p1·oblém útlmu psychicl~ých stavov .. 
V tejto súvislosti 11ačrtneme Freudovu teóriu potlačenia s jej variáciou v hlbin- · 
nopsychologickej literatúre. Ďalej sa pojmom útlmu budeme zaoberať v sú­
vislosti so súčas11ými teóriami 11čenia (Pavlov a behaviori sticlrý model)­
Napokon sa dotk11eme ko11cepcie frustrácie, ktorá rieši p1·oblé1ny, ktoré nád- · 
hodil S. Fre11d. Tr eba povedať, že okruh problémov, o lrtorýcl1 budeme ho- · 
voriť, je široký _a lr jeho ge11éze došlo 11a základe róznych metód , na róznom. 
materiáli, a preto je le11 základom pre vst up do tejto problematiky. 

2 

, 

2. ÚTLlVI PSYCH I CKÝCH JAVOV V DÓSLEDKU PATOLOGICKÝCH 
CITOVÝCH STA VOV 

Už pred Freudon1 sa hovorilo o pato logických zmenácl1 v dósledku cito­
vých stavov . Napr. v dósledku nep1~íjem11ého rozladenia pa sív11eho charakteru 
možno pozorovať útln1 inSrch dušev11ý~h javov, 11apr. reprod1.1kcie predstáv 
a n1yšlie11kovýcl1 procesov (ide tu 11ajma o iradiáci1.1 kvalitatívne určiter11ého­
ladenia na vzdiale11é psycl1ické fu11kcie.) Rozlišujú sa patologické citov é stavy ·· 
od. afektov, kto1·é vplývajú na spráya11ie. Patologiclré nepríjem11é 1·ozladenie­
pasívne ho charalr te1·u sa rozšir11je na celú <;l11šev11ú oblasť a spósobu je útlm 
doteraj šej i11tegTácie duševi1ých proce sov, čo sa najma1·lra11tnejšie prejavuje · 

2 Porov. T. Pardel, Teória útlmu v psychológii. Psychologický sborníh:, lVIartin 1948 .. 
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v oblasti predstáv a myšlienkových procesov, icl1 ochudob11ením a spomale~ 
ním. Túto skutoč11osť G. Storring (1935, str. 1155) vysvetruje ako výslednicu 
dvoch faktoróv, a to ,,malej intenzity reprodukčných tendencií , V.)7Volávajú­
cich proces rep1·odukcie a malej domáhačnosti reprodukčnej základne, ktorá 
je daná fyziologickou dispozíciou reprodukcie'' (G. Storring, Die Methoden der 
Psychologie des Gefuhlslebens. Abderhaldens Handbuch der biologische11 
Arbeitsmetl1oden 1935, zv. VI, str. 1155). V takýchto prípadoch 11astáva vše„ 
obecné z11íže11ie dráždivosti psychomotorických centier pre p1·íjemné citové 
stavy. Storri11g uvádza ďalší príklad: ,,Pacie11t 32-1·oč11ý i11žinier. Značná 
akinézia, 11a 1)ravej st1·a11e silnejšia ako 11a ravej; na pravej .príležitostne aj 
ůhvenie. Na p1·avej znatefný rigo1'. Nápadne dlhá pupilárna real{cia'' (kva­
litatívne zmeil.)7 

- pozn. autora). P1·ípad je najma p1·eto hodný povšimnutia, 
lebo pacient v dosled.ku svojej jednost1·a11nej moto1·ickej poruchy sám rozlišuje 
jej obidve zložky. Má pocit, že sa stal ,,dutým''. ,,Kde ostala moja predošlá 
radosť zo ži,rota! Predtým som mal chuť vytrl1ávať stromy, teraz však už ani 
vlas." O zamest11anie sa zaujíma viac z ,,povinnosti'', kým predtým mal zo 
svojej činnosti radosť. ,,Kecl' som p1·edtý1n dostal úlohu, nemal som pokoja 
ani vo di1e a11i v noci, kým som ju nevypracoval, teraz všetlro ostáva ležať 
a treba ma tlačiť, aby som sado toho pt1stil .. . Robím všetko, ale bez 1·adosti . 
. . . Všetko 1ni je jedno." Pociťuje v hlave zvláštnu prázdi1ott1 a hovorí: ,,P1·ed­
tým som mohol naraz myslieť na desať vecí a teraz sotva na jedi1u '' ... (tamže, 
str. 1158-1159, skrátene) . 

Častý je aj opačný p1·ípad, a to v dosled.ku p1·íjem11ých citových stavov 
zníženie vzrt1šiternosti a vnímavosti pre nepríjem11é citové stavy. Na ukážku 
hypersenzib .ility sa v materiálocl1 uvádza list, ktorý píše 6l-roč11ý Berlioz 
67-ročnej Estelle. ,,Uvážte predsa, že Vás milujem už 49 rokov, že som Vás 
od svojho detstva · vždy miloval nap1·iek búrkam, ktoré - sa preh11ali mojím 
.životom. Dókazom je hlboký cit, ktorý dnes pociťujem; keby bol skutočne 
.len jeden deň vystal, ,za panujúcich okolností nebol by_ sa opať oživil. Korko 
·žien, ktoré takéto vyznania vyslyšali . Nepokladajte ma za sukničká1·a, ktorý 
je hračkou svojej fantázie. Nie. Som len vermi nada11ý živou v11ímate1'11osťou ... 
Miloval som Vás, milujem Vás a budem Vás vždy milovať. Som už 6l-1·očný, 
poznám svet a 11emám nijaké ilúzie. Dovorte mi teda, nie ako milosrdná 
:Sestra, ktorá svoju starostlivosť venuje chorému, ale ako že11a so šl'acl1tenýrri 
·srdcom, liečiaca rany, ktoré 11eúmyselne zapríčinila, dovol'te mi tri veci, ktoré 
_jedine mi móžu vi·átiť opať pokoj: občas Vám písať, ubezpečte ma , že mi 
-0dpoviete a. sTúbte, že ma 11ajmenej raz v roku pozvete na 11ávštevu. Oh! 
.Madame, ma~ame ! Mám už len jede11 ciel' na svete: získať Vašu 11áklon11osť. 
Dovorte mi , ab:)7 som sa pokúsil dosiahnuť to ... Cl1cem Vás obklopiť ,rrúcnou 
,sladkou jem11osťou, skutočnou 11ák101111osťou, v ktorej splývajú city muža a. 
výlevy naivného detslrého srdca'' (I{. Birnbaum 1920, str. 158-159). 
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Ako vidieť, ,r drul101n prípade hypersenzibilita spósobuje útlm v1úrr1ania 
reáh1ej skutoč11osti. Uvedený jav 1·ozširovania istých patogénnych alebo pato­
logických citových stavov a tým tl1ne11ie kortikálnych centier tleje sa na zákla­
de pre11ášania, resp. iradiácie, ktoré sa šíri v duševnej oblasti, obrazne poveda­
né, ako ffak olej a na papieri (1)01·ovnaj G. St6rri11g, Die M ethoden de't Psycl1,o­
logie des Gefuhlsleben 1935, zv. VI, str. 1141-1153). Z11íženie vzrušitefnosti 
fyziologických korelátov p1·otikladi1ých k súčasnému emocio11ál11emu stavt1 
nastáva vtedy, ak nap1·. doterajšia aktualizácia sa 11emohla _ p1·esadiť v akej­
kofvek oblasti a sme1·e indivíduom zvlášť l1odi1otenom, ale snáď ak istý psy­
chický alebo 01·ganicl{ý proces so sih1ý1n e11ergetickým obsadením 11emohol 
sa adekvát11e objektivizovať, t. j. bol vo svojom elďorač1101n l)rocese zasta .: 

, 
veny . 

3. PSYCHOANAL YTICIÚ TEÓRIA POTLAČENIA 

Pavlov pri e;xperimentálnych 11eurózach ukázal, že fudské správa11ie je 
výsledkom koope1·ácie v podstate dvoch systén1ov, a to kortikál11eho a sub ~ 
kortikálneho. Porucl1y tejto kooperácie alebo subo1·dinácie móžt1 sa ·prejaviť 

neurózami. Pavlov podal fyziologickí1 koncepcit1 expe1·imentálnych neurqz. 
Klinici v Paríži (Cha1·cot, J anet) mali slrús~11osti s neurózami, ktoré neboli 
Freudovi neznáme. Fi·et1d ostal Parížu podlž11ý teóriou potlače11ia a odpo1·u, 
ktorá je základňot1 pre vysvetle11ie psychoneuróz. Freud vycl1ádza v podstate 
z tej istej báz3r alro Pavlov, ale 11ahradzuje fyziologickú termn1ológiu psycho­
logickou. 

Freud po štúdjách u Cha1·cota a Ber11l1eima poznal, že l1ysterické symptó­
my sa móžu navodiť v hyp11óze a tou istou cestou odstrá11iť. Vedel , že Cha1·co­
tove experiment3 r a Ber11heimov experiment dokázal, že i11divíduum sa' móže 
aj mi1no hypnózy rozpamatať na príči11y svojich posthypnotických úkonov 
a v tom čase boli mu tlŽ známe prípady hystérie, opísa11é napr. Janetom, 
v zmysle jeho teórie ,,double conscie11ce''. Všetky u, rede11é fakty ulrazovali 
dosť jasne, že príčiny hystérie treba l1fadať inde ako vo vedomí. Taká bola 
situácia v teóriách neuróz, keď Freud, z11echutený neúspechmi hypnotickej 
terapie, začal bt1dovať 11a Charcotovom predpoklade, že chorý vie, prečo to 
robí, hoci hovorí, že 11evie, len 11evie, že to vie , a p1·eto 1nyslí, že to 11evie. Na 
tomto základe vyslovil hypotézu o 11evedomí, potlače11í, odpore a ďalšie. Podra 
Freuda obsah3r, ktoré spósobujú chorobu , sú v dósledku mecha11izmu potlače­
nia nevedomé a ak by sme sa im chceli priblížiť a uviesť ich k vedomiu, kladú 
odpor. Týmto sa náuka o potlače11í stala ,,zál{ladným pilierom'', 11a ktorom 
spočíva budova psycl1oanalýzy, ba l)odstatná časť jej samej. 
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Cesta k tý1nto poznatkom však 11ebola taká priamočiara. Freud po upustení 
od l1yp11ózy pri liečbe 11euróz s pre11osom (úzkostná a nutkavá nem·óza, lro11-
verz11á hystéria) objavi l, že cl1orý psychoterapeutickej liečbe kladie všemocný 
odpor. Nepr idržiava sa ,,základného techi1ickél10 p1·avidla'', t. j. že má pove­
dať veci nepríjemné, diskrétne, nedóležité a nezmyselné aj 11apriek tomu, že 
na začiatku a11alýzy sfúbil tak urobiť. Pri pátraní po kauálnom vzťahu medzi 
odporom a inými psychickými obsal1mi p1·išiel k 'tzv. potlačeniu. Svoj pozna­
tok fo1·muloval takto: ,,Patogén.ny dej, ktorý sa prejavuje odporom, 11azýva­
me potlačením'' (S. Freud 1936, str. 242). Potlače11ie sa 11eprejavuje len odpo­
rom proti 1ivedomeniu a vyi·ieše11iu, ale je vóbec predpokladom tvorb3r počet­
ných prízno,kov o, neuróz . Psycl1oanalýza 1·uili8uje potlače11ié od odmietnutia 
a zavrhnutia. Rozdiel je v tom, že nejaký psychický dej, impulz a pod., lrtorý 
sa cl1ce realizovať motoricky, 111óže byť vedomím pozna11ý a od1nietnutý, t. j. 
zavrhi1utý. Odsúdením a zamiet11utí1n sa lllll odníma e11ergia, ktorou dispo­
noval a v dósledku toho sa stáva iba spomie11lrot1. Celkom i11áč je to pri potlače1ú. 
Istý vnúto1-:ný pop11d, pud, ktorý chce nastúpiť proces uvedomenia už hneď 
p1·i vst11pe do predvedomia alebo v samom p1·edvedomí, je zarazený a vytesna­
ný spať do nevedomia. Tzv. inšta11cia cenzú1·y nepripustí, aby 11a ňom spočinul 

. 
po·hl'ad vedomia. Potlačením sa inu však neodoberá jeho energetické obsade-
nie. Sumárne móžeme povedať, že potlačenie 11astáva vždy vtedy, keď 1·ep1·e­
zentácii pudu, t. j. predstave, ktorá repreze11tuje pud v .oblasti psychickej, 

· a kvantu energie (Afektbetrag), ktorá sa 11a ňu viaže, neja.lrým spósobom sa 
zabrá11i p1·ístup do vedomia a týn1 sa jej odoberá mož11osť motorického ukoje­
nia. Potlačenie sa vždy vzťaht1je na tie psychiclré hnutia, . ktoré pramenia 
z nlšho vnútra, t. j. 11a pudy, pretože p1·ed 11i1ni nemožno utiecť, ba kladú stále 
nároky na 11ervovú sústavu človelra. Potlače11ie je akot1si strednou cestou 
medzi útekom a odsúdením. Vzťahuje sa vždy 11a sext1álne obsahy. Potlačenie 
sa navonolr často prejavt1je vo fome p1·íznakov alebo net1róz, ktoré majú 
funkc it1 nálu.·adkového ukojenia sexuálnych pož.iadaviek. Fret1d l1ovorí: 
,, .. . príznaky sa usilujú buď o sexuálne ukoje11ie alebo o obra11t1 p1·oti 11emu'' 
(tamže, str. 247). 

Psycl1oanalýza rozoznáva dva di·uhy potlače11ia: prapotlačenie a vlastné 
• 

potlačenie. Prapotlače11ie ,,je prvou fázou potlačenia, ktorá spočíva v totn, že 
psychickej (predstave) rep1~ezentácii pudu sa odi·iek11e prechod do vedomia 
a tým je daná jej ji:cácia; postihnutá predstava ostáv~ odvtedy nezmenená 
a viaže sa na pud'' (S. Freud 1924, st1·. 190). Vlastné potlačenie sa zasa vzťal1uje 
na všetky psychické odnože potlačenej repreze11tácie alebo takých myšlienko­
vých útvarov, p1·íp. procesov, ktoré sú s ňou v 11ejakom asociatívnom vzťahu. 
Tak vz11ilrajú tzv. ,,citové zdórazne11é komplexy''. I(eď potlačenie aj zarazí 
t1vedomovací proces, ako sme hovorili, nemá v moci ani vytesniť bez zvyšku 
pudovú repreze11táciu z nevedomia a a11i odobrať jej e11ergetické obsade11ie. 
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V dósledku toho ostáva v nevedomí, nerušene sa ta1n organizuje a pósobí 
spatným tlal{om 11a vedomie (návrat potlače11ého) tak, že v ťažl{ých životných 
situáciách v zastretých formách preráža do vedomia a ta1n sa zmocň11j e motoric­
kýcl1 centie1·, čo sa 11avonok zvýrazní často príznakom. Pravda, príznaky na 
základe zvláštnej prác~ nevedomia sa prejavujú tak, že indivíduum nemóže 
nájsť spojivo me,dzi p1·íčil1ou a symptóroom. Symptóm je teda dobre masko­
va11ý a zastretý, ba dokonca p1·i a11alytickej práci lrladie procesu uvedomova-
11ia odpor. Príklad pre mechaniz1nus potlačenia podla Schildera: ,,Istý vodič 
elel{tričiek ... si pevi1e t1mienil, že 1nusí potlačiť l{aždú myšlienku 11a sexuálne 
veci, chcel si 11chovať e11ergi11 p1·e stupňovanie výkon11osti. Kým predtým 
1nával sny spojené s polúciou, sn3r, v ktorýcl1 sa sexuálne stýkal so ženami, 
teraz mal takéto sny: Vedie voz, voz 11a1·azí najvačšou rýchlosťou na voz 
naložený uhlím. V mome11te zrážky 11astala polúcia . Bez toho, aby sme išli 
do detailov - l1ovo1·í Schilder - 1nóžeme povedať, že výtok semena, ktorý je 
spatý s tý1nto s1101n, nás oprávňuje p1·edpol{ladať, že tento se11 sposobili sexuál­
ne l1nutia a nepocl1ybíme , keď v zraze11í dvocl1 vozov budeme vidieť obraz 
koitu, pričom mt1žský eleme11t znázorňuje rýchlo ul~áňajúca električka, že11ský 
zas ťažl{o 11alože11ý voz uhlia. Boj, kto1·ý vedie náš pacient proti sexualite, 
neurobil 110 takým schopným, aby zničil sext1álnu energiu, takže ona sa pre­
javuje le11 v i11ýcl1 ob1·azocl1. Tieto ob1·azy však nie sú náhodne zvolené, majú 
istú podobnosť s myslenými, ktorá ich oprávňuje tieto ob1·azy zastupovať. 
Ale aj vorba určitého obrazu v plnej podobe je zjavne dominujúcou ... Ako 
vodič električky vidí stretnutie sa pohlaví ako zrážku dvoclí vozov . Musíme 
sa domnievať, že aj citový tó11 zážitku nie je rahostajný; zrazenie vozov je 
strašné a obávané. Pod rovnalrým citovým pólom javí sa pacientovi aj sexua-

lita'' (P. Schilde1· 1924, str. 144) . 
Mechanizmus potlače11ia tu spočíva v tom, že sexuáh1ym tendenciám sa 

zabránil vstup do vedomia a týin sa znemožnilo ukojiť ich motoricky. A však 
sexuálna ener·gia ostala a sexuálny pud doliehal na ne1·vový aparát ďalej 
v zmysle 11árokt1 11a ukojenie, t. j. potlačený obsah sa opať vracia v zastretej, 
obraz11ej forme a tým si zabezpečuje aspoň ukojenie vo forme snového zážitku. 

Podob11é, ba ešte ko1nplikova11ejšie sú pomery pri neurózach. Aktuál11e 
neurózy vysvetťuje Freud podob11e al{o Pavlov. Tvrdí, že ,,vz11ikajú priamym 
toxickýn1 poškodením'', a to tal{, ,,že buď sa sexuáh1ych toxínov vyrába viac, 
ako može osoba zvlád11uť, alebo vnútorné a dokonca psychické pomery ob1ne­
dzujú správne použitie týcl1to látok'' (S. Freud 1936, str. 319-320). ,,Osoba 
ochorie net1roticky len vtedy, ak jej ja stratilo schopnosť, aby niekde t1miest1úlo 
libido. Čím silnejšie je jci, tým je p1·eň ral1šie zvládnuť túto úlohu: každé osla­
be11ie nášho ja z akéhokoTvek dóvod11 musí vyvolať taký účinok ako príliš 
silné stupňovanie požiadavielr libida, 1nusí teda umožniť net1roticl{é ochorenie'' 
(tamže, str. 318). Psycl1oa11alytický výklad aktuálnych neuróz sa teda prelína 
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s refiexologickým výkladom (s rozdielom zdórazne11ia. sexuality u .Freuda). 
Prejdeme h11eď k p1·oblému potlačenia pri psychoneurózach. 

Psych oneu1·ózy. sú ,,výrazom konfliktl1 medzi inšta11ciou ja a takými 
sexuálnymi snaženiami, které sa zdajú nezmieritel 'né s integ1·itou ja alebo 
s jeho etickými ná1·ok1ni''. (S. Freud, Ge. Sek., zv . 11, st1·. 212) . Vzhladom na to 
sexuálne ~otívy postilme osud potlačenia, kto1·é sa prejaví neurotickým 
symptómom. Na neu1·otické symptómy treba. l1radieť ako na ,,produkty potla­
čenia, l~toré si konečne pomocot1 týchto útvarov vybojovalo prístup k vedo­
miu'' (S. Fre11d 1924, str . 192). 

Potlačenie pudovej repreze11tácie postihne obidve jej zložky: predstavu 
::i, jej ene1·getické oboadonic. Najvýz11am11ej~ia, Ctloh~ pri potlačení pripadá 11a 
ene1·getickú časť pudovej reprezent4cie , pretože predstava bude úph1e potla­
če11á a z1nizne z vedomia, alebo clo vedomia nie je vóbec pripustená. I(vanti­
tatívnu zložku p1·i potlače1ú n1óžu postil1núť tieto osudy: bl1ď nastane taká 
forma potlačerůa, že z pudu v jeho póvodnej for1ne 11eostane nič, čiže s voj 
cier dosiahol v i11ých polohác11. Tt1 je najčastejšot1 formot1 sublimácia alebo 
sa premení psychická e11ergia pudt1 na afekt (napr. strach). Druhá variácia 
potlačenia spósobuje 11eurózy. Podra psychoa11alýzy psyc11onem·ózy sú 11e­
poda1·kom dvoch tendencií: pudo vej, riadiace j sa princípom slasti a osobnost­
nej, riadiacej sa princípom reality, t. j. vyhnt1tie sa nefúbosti, strasti. Keďže 
neurotické rieše11ie je nepodarené , potlačené v nevedomí, nadpriada 11a fantá­
ziu, nadobúda zvláštnu prieraznosť a vracia sa spať k vedomit 1 a· často, okrem 
neurotických symptómov, spósobuje útlm mnohých me11tál11ych činností. 
Symptómy olu·en1 toho majú funkcit1 11áhradkového útvaru, který má za­
bezpečiť ilúziu slastného ukoje11ia. 

Freudove názo1·y na tvorbu symptóm ov sa, prirodzene, 1nenili. Nap1·. 
v Štúdiách o hystérii, t. j. v 1·okoch 1895-1896 , ako l1kazt1je D. Wyss (1960, 
st1'. 22), symptóm vznikol: 1. kompromisom medzi brá11iacim sa ja a odi·ážanou 
predstavou (afektem); 2. nevznik~ ako bezprostredný dósledok traumy, ale 
ako spornienka naň v čase sexuálneho zrerůa; 3. je naddeterminovaný - jeho 
príčiny ukazujú 1•ózne kau21álne rady; 4. vzrůká ako p1·ojekcia do prostredia 
(paranoja). Neskór r. 1910 symptóm pokladá za výs ledek konfliktu medz i 
pt1dom sebazáchovy a, sext1álnym pudoin. Po rG>zpracovaní psychológie ja 
pre dpokladá, že sym ptóm vzniká kompromisom medzi ja a nevedomím, 
symptóm je tu obdoba útlmu, vyp lýva z regulácie libida , aby ja neprišlo do 
konflikt~1 s nevedomí1n. Potlačerůe súvisí (Totem a tab,u, Mojžiš a monoteistické 
nábe>ženst·vo) aj s utváraním ku ltúry. Morálka a kultúra vyžaduje potlačenie 
detskej sexuality a pod. 

Fret1dovo poňatie potlačenia našlo svoje miesto a význam v psychológii, . 
pravda, prichádza sa k poznatkem, že okrem sexuálnych sú ~j iné faktory, 
ktoré móžu spósobiť neurotické ocho1·enie. 
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4. TEÓRIA PRIMÁTU FYLOGE~TETICI(ÝCH MLADŠÍCH PUDOV 

Fi·eudovu teóriu potlače1ůa pudov ego i11tenciami sa pokúsil biologicky 
podložiť Rudolf Brun (1942). B1·un pri potlačení hovorí o konflikte pudov, pri 
ktorom sa p1·imátl1 zmoc11.uje geneticky mladší pud. Svoju teó1".iu podopier~ ­
experi1nentmi a pozo1·ovaniami na jednoduchýcl1 reflexoch, na hmyze, .. 
zvieratách a pod . Pri kolízii dvoch pudových tendencii uvádza Brun prípaci 
z· pokusov 1nravcov: ,,Vuvedenom prípade ideo kolízill medzi pudom po výživ~ 
a sociálnym bojovným pudom, teda medzi jedným primitívnym stupňom seba­
záchovy a jedný1n primitívnym stupňom sociálneho radu pudov. Forel sa 1·az. 
pokúsil prerušiť bitku, l{torá spontánne vznil{la medzi dvoma štátmi lesných . 
mravcov (forn1ica rufa) tým, že pomocný1n rojom postihnutého hniezda, ktoré· 
sa vo v~rkom počte ponáhrali na bojisko, nakvapka l do cesty kvapky ~edu. 
Mravce, ako je známe, sú medu vermi žiadostivé. V tomto prípade však vačšii1a. 
zvierat, kto1·á cestou narazi la na sladkosti, pri n1ede sa vóbec nezdrža la alebo, 
ak áí10, tak len na niekorko sekúnd, najviac si behom s1·kla, hneď sa ponáhrala , 
ďalej a s dv9jnásobnou zlosťou sa vrhla do boja. Pud po výžive u mravcov - · 
ako vysvetruje Brw1 - bol temer úplne potlačený v p1·ospech prechodne akti- · 
vovaného sociálneho pt1du bojového, ktorý bol pre udržanie 1nravčieho spo- ­
ločenstva n1omentálne dóležitejší'' (R. Brun 1942, str. 226). 

Na základe podobného materiálu formuluje Brun konflikt pudov takto: : 
,,V prípade kolízie dvoch inkompaktibilnýcl1 pudov sa spočiatku netvo1·i 
nijaký kompromis, ba čo viac ; jeden z pudov zdá sa úplne potlačený, príp .. 
utlmený. Spravidla sa zdá, že fylogenetick;y- a ontogeneticky starší, primordiál- ­
ny pud podlieha fy-Iogeneticky mladšiemu sekundárnemu pudu, ktorý zástu-­
puje bt1dúce záujmy druhu, prípadne sociáh1ej spoločnosti'' (tamže, str. 226): . 
Brun tvrdí, že ,,toto pravidlo móžeme fo1·ml1lovať priamo ako biologický­
záko11, totiž al{o zákon primátu fylogeneticky mladších pudov; zdá sa, že sa, 

I 

dá potvrdiť cellrom všeobecne, t. j. v celej biológii'' (tamže, str . 226) . Nap1·íklad.. 
keď dva inkompaktibilné reflexy prídu do sporu o použitie spoločnej dráhy, . 
obyčajne zvíť~zí- ten reflex, kto1·ý zastupuje celkové záujmy organizmu, t. j. 
reprezentuje vyšší stupeň integrácie. Brun na jednoduchých reflexoch dokázal, .. 
že pri ich potlačení, príp. útlme energia tlmených reflexov nemizne, ba ČO•· 
viac, po odznení útlmu vystupuje s dvojnásobnou i11tenzitou. 

Brun v umelej experimentálnej situácii, ktorá by vo všeobecnosti odpo- • 
vedala prirodzenej situácii pri vzniku konfliktu pudov, vyvolanom odňatím, . 
pu_dového objel{tu, práve aktua lizovanej pudovej činnosti, mohol pozorovať: 
prejavy i:atenzívneho strachu. Napríklad lreď vzal mravčej ki·árovnej pri · 
zakladaní koló1ůe vajíčka, bez1·adne pobiehala po klietke (podobn~ je to aj u ru­
dí pri náhlom ohrození života - vzniká reálny strach). Uvede11ý jav vysvetiuje 
Brun tak, že strata objektu, n_apr. u .mravčej kráiovnej, zasiahla vonkajši11; 
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$trán.ku p1·áve ekforovaného n1šti1lktív11eho l{o111plexu, kým ho1·monálne mne­
mieké vzruchy posobia ďalej 11ez1ne11še11ou silou vzhfadom 11a objekt . Tu Brun 
konštatoval, že ak ekfo1·ujúce1nu inštinktu cl1ýba adekvátny objekt, inštinkt 
11eutíeh11e, ale snaží sa presadiť sa, avšal{ vzhfadom na chýbajúci objekt sa 
jeho priebel1 utvára abnormálne. Toflto o Brunovej teóri i ko11fliktu pudov . 
Brunov prínos l{ teórii út lmu a 1)otlače11ia treba zvlášť zl1odnotiť nielen p1·eto, 
:že teóriu útlmu stavia na biologickú základ11l1, ale svojou ko11cepciou prekra­
.čuje už špeciálny a úzky 1·ámec ps3rchoa11alyticltej ko11cepcie, lrtorá bola obja­
vená, stava11á a špecifikova11á výluč11e 11a sexuálnom pude, čím Brunova lro11-
,cepcia dáva možnosť pre syi1teticl{ejšie a všeobecnejšie po1Íatie potlače11ia. 

5. TEÓRIA PORÚCH PSYCHICKEJ INTEGRÁCIE 

Najlepším východisko111 k tejto teórii bude Brm1ova koncepcia lro11fliku 
!Pudov. Ak Brun tvrdí, že potlače11ie vykonáva taký duševi1ý jav (selru11dárne 
pudy), ktorý ,,zastupt1je budúce záujn1y d.i·uht1, príp. sociáh1ych organizácií '', 
vtedy prihliada už 1< hierarcl1ii l1odnot u človeka ako sociál11eho a kultú1·11el10 
tvora. Hodnoty u človel{a, podfa Jun ga, sú ,,odhadom energeticl{ej kvantity'' 
,(C. G. Jung 1928, str. 18), jedi1otlivých kvalitatívnych dušev11ých procesov. 
Na základe tal{to poňatej dušev11ej e11ergie n1ožno predpokladať, že l1odnoty 
v podstate zname11ajú smer, kto1·ým nastáva uvofňovanie dt1šev11ej e11ergie 
u človeka, a prezrádzajú nám súčasne skladbu a smer e11ergetických procesov 

· v fudskej psyché. Štruktm·áh1e ,rzťal1y týcl1to procesov a ich dominá11t odpo­
vedajú konštití1cii človeka, typu, vekovej fáze a vzl1fado1n na to sú tak typo­
logick3r, ako aj i11dividuál11e vefmi rozdielne. Ak dominantné, typické hodnoty 
toho-kto1·ého indivídua 11arazia v smere svojho realizovania, ktoré ja bl1ď ne­
v.ie zvládnuť al,ebo nevie zvlád11uť icl1 energetické koreláty, 11a preltážku, nastá ­
va po1·ucha integi·ácie duše,;r11ého života a životného postoja u indivídua. 
Ilustrujme povedané vývojovou fázou puberty, kde pod t lakom vi1útorných 
·zmien v organizme dochádza k 11ovému preradeniu doterajšej · sústavy l1odnót; 
kým nie je dokončená úplná l1ierarchizácia, pricl1ádza ku kolíziám jednotlivých 
-energetických procesov, čo sa 11avonok prejavuje labilitou vzťahov. 3 Z tohto 
hradiska možno povedať, že u objekto\rého libida (psychoanalýza), t. j. u extra­
vertovaného libida individ11ál11e hodnoty sú položené do vonl{ajška za ciefom 
reálneho zmocnenia sa objektu. Konflikt tu spósob11je individuálna neschop­
nosť vyrovi1ať sa s energetickými procesmi zameranými na objekt alebo vhod-

3 Porov. T . · Pardel, P1·ispevok k typologickému výskumu sf/redošlcolskej rn,ládeže, Peda­
gogický sborníl{ 1944, č. 1-2 · a M. Milan, Labilita u 1nládeže, Psychologicl{ý sborníl{; 
Martin 1947, -0. ~-4. 
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ným sp6sobo111 ich u111iest11iť vo vonkajšom svete . V dosled.ku toho nastáva 
potlačenie inkompaktibilných pudovýcl1 tendencií . Takto je to podla Freuda . . 
Pravda, 11vede11ý poznatolr potlače11ia sexuálnych te11dencií 11emož110 brať 
ako jediný, kto1·ý spósobuje neurózy a ani ako jediný, 11a lrtorý sa móže vzťaho­
vať účinok. Ju11g napr. hovorí: ,,Freudova náuka o potlačení vzbudzuje, 
pravda, zda11ie, ako by holi len mo1·álni Iudia , ktorí potláčajú nemo1·álnu 
pudovú povaht1. Nemorálny človek, ktorý žije neviaza11e k svojej pudovej 
povahe, podla tol10 by musel byť úplne chrá11ený od neurózy. Avšak ako učí 
denná skúsenosť, 11ie je to tal{ . NI6že byť práve neurotický ·ako iný; ak ho ana­
lyzt1jeme, obj~víme, že u 11eho. hola jedi1odt1cl10 potlačená slušnosť'' (Das 
Unbewiisste, Ziirich 1929, str. 41-42). Táto poz11ámka je zaujímavá aj 
preto, lebo vieme, že • okren1 sexuality sú aj iné l1odnoty, ktoré sa človek 
snaží realizovať. Veď Adle1·ova i11d.ividt1álna psychológia učí, že celé s11aženie 
človeka slúži jedinému pt1du, a to túhe l)O moci. U Adlera, psychoanalyticky 
vyjadrené, ide o formt1 narcistického libida, lrtoré sa uvoiňuje introvertovane 
a jeho výi·azom može byť osob11á túl1a po moci . Ak sa tejto energeticky silnej 
hodnote vyslcyt11e dajaká vn1itor11á alebo vonkajšia prekážka alebo ťažkosť, 
vzniká te11cle11cia rea lizácie do útln1u, p1·etože i11divíduum 11em6že energetické 
procesy adekvát11e realizovať, čo je podl{ladon1 vzniku kom1)lexu 111e11ejcen­
nosti. l(om1)lex me11ejce1111osti a silné e11ergetické procesy adekvátne 11ereali-

. zovateiné vytvárajú 11eu1·ózt1, ktorá slúži (,,ara11gement'') na ospravedlnenie 
neschopnosti ja príhodne regulovať p8ychickú e11ergiu a súčas11e na obrantl 
a zd6raz11e11ie sebahodi1otnosti . 

Ako ďalší doklad pre uvede11ú teóriu 1116žeme uviesť Scl1ultzovu lco11cepciu 
tzv. existenciáh1ych hodi16t. Tu ide o poruše11ú rovi1ovál1u liarmonického 
a no1·111álneho životného postoja. Po.rt1cl1a 1101·málneho životného postoja vzni­
ká zábrana111i a út lmami , l{toré sa stavají1 do cesty aktualizova11iu exísten­
cíálnych hodi16t indivídua. Scl1t1ltz l1ovorí: ,, . . . keď sú porušené životné 
hodnoty, trpí celá exíste11cia'' (J . H. Schttltz 1936 , str. 80). Existenciálne hod­
noty móžeme chápať v 11az11ače11om ¼n1ysle, t. j. ako st1bjektív11u 111ieru 
kvantitatí v11ycl1 e11ergeticlcýcl1 1)rocesov Iudskej psychiky. Preto Schultzovp 
tvrdeníe, že pri lraždej 11euróze treba l1fadať, kto1·á existe11ciáh1a l1odnota bola 
t1tlme11á, príp. porušená, treba cl1á1::>ať e11,,ergeticky, a to tak, že istá integrácia 
psychickej e11ergie ( J a11et) hola. vo svoj om smere zaraze11á alebo utlmená 
a v dósledlcu toho vz11ikla dezj11tegrácia, ktorá sa prejavuje bud' 11eurózou, 
alebo pósobí tlmivo 11a ostat11é životné fm1ltcie. 

Ako prílclad uvedie111e útlm niektorej existe11ciálnej l1odi1oty, napr. 
existe11ciál11a l1odnota, ktorej ciero111 je zdi·avie, móže ,rytvoriť 11etrrotickú 
poruchtl vte dy, keď ide o sexuálne váš11ivého človel{a, ktorý je súčas11e postih-
11utý ťažký1n telesným z11etvore11ín1 a pod. Treba ešte uviesť, že útlmy uvede-
11ýcl1 existe11ciál113rcl1 hodi16t 11en111sia vžd3r lco11čiť nem·ózou, ale podla stupňa 
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Schultzeho schéma existenciálnych hodnot 

Problém Funknia CieI 

·------------------'-- - ----------=------- -- --1 . 

I. i\.nonymita alebo euf orita . 
,, telesná" 

Tele sný pocit životný 

II. Nerušená činnosť vfrkonná Individuálny prak :tický 
a póžitok rozum 

III. Spoločenský zážitok (uplatne- Kolektívny praktický 
nie, majetok, rodina, povola- rozum 
nie a pod.) 

IV. Istota smrti a kozmické zdó- Koz1n ický rozum 
11aznenié (boje Iudšťva, zivotné 
fázy, starnutie, pominuternosť 
a pod.) 

V. Jasné sebapoznanie, seba- Sebaovláda11ie 
zhodnotenie a posúde11ie 

VI. Životná alebo duševná Totálna l1armónia 
produktivita 

Zdravie 

Šťastie 

Istota 

Svetonázor 

Samostatnosť, vornosť 

Sebauskutočnenie 

inte11zity útlmu sa móžu rozšíriť na iné duševné funkcie, ako sú 11apr. pamať, 
predstavy, myšlienkové procesy a pod., a dete1·minovať správanie. 

6. JUNGOVA KOMPLEXNÁ ALEBO ANALYTICKÁ TEÓRIA POTLAČENIA 

Kým Fi·eud a Adler ponímajú nevedomie skór negatívne, t. j. že funkcii 
ja pripadá net~stály sysifovský boj s potlačením a nevedomím, Jung oproti 
tomu vycl1ádza z primárnej ambivalentnosti všetkých duševných javov, z ich 
vzájomnej .l{ompe11začnej činnosti a vzhladom na to psyché p1·edstavuje samo-. 
regulujúci systém, ktorý neustále vyrovnáva protikladnosť duševného života. 

' 

Nevedomie v tomto smere hodi1otí pozitívne ako inštanciu, ktorá obsahuje 
všetky elementy potrebné 11a samoreguláciu. Neuróza v podstate p1·edstavuje 
po1·uchu samoregt1lácie, kt1 ktorej dochádza vtedy, l{eď tende11cie, kto1·ými 
nevedomie cl1ce 1·egulovať jednostranný život11ý postoj, sú potlače11é. Pri­
rodzený rozvoj rudskej psyché žiada, aby indivíduum n1alo podla potreby 
vyvn1utý talr introvertovaný, ako aj extravertovaný postoj. Keď však 11apr. 
11iektorý z týchto postojov je prehnaný , a indivíduum sa dosta11e do situácie, 
ktorú možno 1·iešiť iba 11a základe 1::>ostoja, ktorý bol potla·čený, dochádza 
k životným konfliktom. Prílrlad: Istý kníhtlačiar po dvadsaťročnej tvi·dej 
p1·áci sa z jednoduchého zamest11anca vyp1·acoval 11a san1ostatného majitera 
vermi dobre zavede11ého obchodu. Obcl1od sa 1·ozrastal tak, že ho celkom pohltil, 
avšak 11evedomie oživovalo jeho predchádzaj1ice (teraz potlačené) záruby 
v marova11í a kresle1ú. Namiesto toho, aby tieto ·tendencie, ktorými cl1celo 
11evedomie dopÍňať, príp . korigovať l)rehnaný extravertova11ý postoj vedo-
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mia, využil vo vyrovnávajúcom vedrajšom zamestnaní, ka11alizoval icl1 do 
svojl10 obchodu a začal fa11tazírovať o u1neleckom vyhotove11í svoj ich ki1iž-
11ých publikácií. Neskór začal svoje prin1itívne a i11fantih1é záruby skutočne 

aj realizovať, a to tals.: 11elrriticky, že za 11iels.:orl{o rokov jeho obchod zbankro­
tova l. 

Ju11g vyslovuje do1n11ie11ku, že práve tal{ ako 11astalo obchod11é ,,zrúten ie' ', 
móže nastať aj vi1útorné 11ervové zrúte11ie. I{ tomu prichádza vždy vtedy, keď 
nevedomé tende11cie, ktoré cl1cú l{oropenzovať jednostranný životný postoj, 
-sú t1·vale tlmené, kýn1 11alroniec v1)lyvom životných sitt1ácií sa predierajú 
k svoj111u realizovaniu a prejavt1jí1 sa rušením doterajšiel10 životného postoja. 

V prípade potlačenia mnohé psychické obsahy stratia vzťah k ved omiu, 
vedomú činnosť móžu tlmiť alebo ju podpo1·ovať. V tejto súvislosti treba 
objasniť pojem ,,komplex''. Komplex primárne . tvorí ,,element jadra, p1·e 
ktorý je príz11ač11é to, že nie je vedomiu prístupný, podra svojej e11ergetickej 
hodi1oty má ,,konštitujúcu silu'', je citovo zdóraznený (e11ergetika)''. J. Jacobi 
(1959, str. 54) uvádza schematiclré z11ázornenie komplexu (stúpajúceho cez 
prah vedom ia). 
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OBLASŤ KOMPLEXU 

Obr. 7. Schéma ol)lasti komplexu 
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AA prah vedomia, na bodl{ovaných miestach prerušený, čiže psychický -obsah 
poklesol do nevedomia, 

BB cesta vystupujúceho komplexu, 
CC oblasť vedomia, 
DD oblasť nevedomia. 
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I(omplex a. jeho oblasť ukazuje, ktorá funkcia hola na1·uše11á, správa sa 
. . 

inkompatibilne k vedomému postoju. Komplex vzniká 11ajskór v konflikto-
vých situáciácl1 a obsahuje akýsi neasimilovaný zážitok, sil11e e11e1·geticky 
obsadený. 

Komplexy Jung začal skúmať metódou slovno-asociačnél10 experime11tu. 
Pojem kom1)lex súvisí s takými pojma1ni, ako symbol, s3rmptóm. Jung symbol 
pokladá za 11aj, ryšší lromplexný útvar, ,,l)retože sa skladá z dát všetkýcl1 
psychických fu11kcií, v dósledku tol10 nie je racio11álnej a11i iracio11áh1ej po­
vahy, má síce aj strá11ku, kto1·á je rozumu neprístl1pná , lebo sa 11eslrladá le11-
z dát racionáh1ej povahy, ale aj z iracionálnycl1 dát, čistél10 vnútornél10 a von­
kajšiel10 vnín1a11ia ... ", preto sy1nbol vznilrá z ,,najvyššie difere11cova11ýcl1 
duševných funkcií ' ', ale aj z ,,11ajnižších, naj1)1·imit ívnejšícl1 hnutí. Aby toto 
postavenie protichodných stavov bolo vóbec možné, musia byť obidva v úpl-
11om protiklade postavené vedo1ne vedra seba ... Ak všalr jedr1a časť podrahne , 
symbol sa sta11e prevažne produlrtom drl1hej časti a práve v takej miere aj 
menej symbolo1n, ale symptómon1, totiž symptómom potlačenej antitézy'' 
{C. G. Jung 1942, str . 680-681). Sym1)tóm potom predstavuje poruchu ener­
gie, je akýmsi 1rýstraž11ým sig11álo1n, že v osobnosti, v postoji osobnosti sa 
<leje niečo podstat11é, čo znemožňuje jej prirodze11ú sebarealizáciu. Jm1g sa 
l)reslávil tým, že použil metódu vor11ýcl1 asociácií na odl1arovanie lromplexov . 
. l\1ožno tiež povedať, že komplex je ,,sústavou prianí, en1ócií a spomienok, 
obsahujúcou l)I'vlry zaťaženia, zlyl1ania, neuspokojenia alebo l)Ocitu viny. 
Sú to často 11ejaké ťažkosti v láske, niekedy obchodi1é alebo rodi11né ť~žkosti'' 
(R. S. Woodworth - H. Schlosberg 1959, str. 83). I(omplex je ,,slabé miesto'' 
{C. G. Jung), vz11iká ,,tra um atickým, emocio11álnym šokom a l)Od." (J . J acobi). 
Z hradiska psychol1ygie11y sa treba s11ažiť o jel10 odstráne11ie. 

Jun g v práci o asociáciách z r. 1904-1906, kde komplex 11azýva ,,citovo 
zdóraznený lromplex'' alebo ,,citovo zdórazne11á skupina p1·edstáv ,r 11evedo­
mí'', 11ašiel spósoby, ako odhaliť lro1nplex. Metóda si:)očíva v tom, že sa vyberú 
predmetové irelevantné slová a talré, o ktorých sa možno dom11ievať, že 
móžu mať asociatívne spojenie s pred1)okladanou ťažkosťoll. Slová sa podávajú 
za sebou a meria sa čas odpovede a odpoveďové slová. Na tomto zákla .de sa 
zistí, či na jedi1otlivé podnetové slová je od poveď 11ormálna alebo ,,komple~om '' 
blokovaná. I11dikátormi komplex ·u sú : a) zlyhanie v odpovedi alebo dll~ý re­
akčný čas, b) opakovanie podnetového slova, c) 11e1)orozt1menie 1)odnetovému 
slovu : prejaviť sa móže otázkou - čo, pros ím a pod., d) vzruše11ie a rózne 
emocionálne prej?'vy, ktoré sa dajú merať. 

Táto metóda je účinná, ak sa vylro11á kva lifikova11e a dbá sa , aby sa 
vylúčili róz11e artefakty. Asociač11ol1 metódou sa skú šali aj róz11i ,,vi1míci'', 
t. j. používala sa ako odharovač - detektor· lží. Ul\'.azuje sa, že táto 1netóda 
nie je význa1n11á le11 pre teóriu, ale aj pre prax. 
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Psycl1ológia uče11ia a pojem útlmu 

V súčasnej psychológii sa pojem útlmt1 používa viac najma v oblasti 
psycho lógie učenia, ako aj v súčas11ej behaviorálnej, tzv. discent11ej terapi i . 
V 1·ámci teórií uče11ia te11to pojem je významný najma preto, že učenie, ak o 
sme ukázali inde (T. Pardel 1967), pokladá sa za jeden zo základných mecha-
11izmov utvárania a seba utvárania osobnosti. Možno povedať, že pojem útlmu 
je experimentálne overený. 

• 

Učenie, podmieňovanie, útlm 

V celku pojem útlmu v rámc i teórií učenia má svoje miesto jednalt pri 
klas icko1n a jednak pri operačnom podmieňovaní. 

V rámci uče11ia na základe klasického podmieňovania, ako je známe z po­
kusov I . P. Pavlova, jestvujú medzi nervovými procesm i vzr ušenia a útlmom 
dóležité p1·iestorové vzťahy kto1·é vyjadrujú dynamiku obidvoch procesov 
v mozgových hemisférach. Pav lov tu odhalil dva základné poznatky. Vše­
obecne pre vzruše11ie a útlm platí, že len čo vzniknú v mozgovej kó1·e, 11eviažu 
sa na miesto vzniku, ale sa rozširujú, 1·ozlievajú po centrálnom nervstve , najma. 
v mozgových hemisfé1·ach a potom sa zase vracajú spať do východiskového 
bod u. Prvý proces rozšir~vania, rozlievania vzrušenia alebo 1it lmu nazval 
Pavlo v iradiáciou (i-ádius - l(1č) a druhý proces sústreďovania nazval kon-
centrácio'u. 4 

Ako p1·íklad il·adiácie vzr ušenia sa uvádza prvá fáza pri vytváraní pod-
mienených reflexov, tzv. fáza generalizácie zovš@obecnenia podmienených 
reflexov. Vzniká tak, že 1)odmiene11í1 reakciu na začiatku spósobí nielen budúci 
podm iene11ý podnet, ale aj iné pocli1ety, príbuzné alebo vzdia lenejšie. Napr. 
ak vzniká pokrmový podm ienený reflex na 100 úderov metro11ómu za min. 
objaví sa slim1á sekréc ia, ktorú spočiatku vyvo láva akýkofvek počet úderov„ 
príp . nejaké i11é podnety predtým · celkom indeferentné. Skutoč11osť ge11erali­
zácie sa vysvetfi1je piáve iradiáciou vzrušenia z prí~lušného podi·áždeného 
bodu v kóre mozgu na susedné a vzdialene jšie oblasti, ktoré sa takto zapájajú 
na silnejšie podráždené pokrmové centrá. Ak sa v pokuse pokračuje ďalej„ 
vidíme, že slinný efekt sa dostavuje iba na podm ienený podnet 100 úderov 
metronómu za mi11. Vzruch sa teda pomaly vrac ia do bodu, z kt orého vyšiel 
čiže nastáva koncent1·ácia . Iva11ov-Smolenskij okrem tohto druhu iradiácie 
objavil u človeka tzv. jav elektívne.j iradiácie, ktorý sa zakladá na druhej 

4 Pozri T . Pardel, Pavlovovo učenie a psychológia, Bratislava 1958. 
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signálnej sústave . Elektívna n.-adiácia v p1·otiklade k obyčajnej generalizácii 
znamená tofko, že tu ideo výberovú alebo významovú iradiáciu. Napr. u 8- až 
10-ročných detí sa vytvára pohybová reakcia , keď sa rozsvi~ti zelená žiarovka. 
Keď sa táto 1·eakci~ vypracovala, stačilo zameniť rozsvecovanie zelenej žia­
rovky slovným podnetom ,,zelené svetlo '' a reakcia taktiež nastala. Na iné 
slová .nenastala, čiže reakcia hola spojená s .podnetom a s jel10 slovným alebo 
písomným: vyjadrením, ale nerozšírila sa na ostatné slová, ako je napr. pr.i 
obyčajnej generalizác ii. , 

Možno povedať, že Pavlovove polrusy a na nicl1 posta,re11á teória podmie­
nených reflexov a učenia na základe podmieňovania exakt11e objasnila úlohu 
út lmu 11iele11 pri uče1ú, ale aj pri _lJaLulugiukýuh ::;Lavoel1. Sám Pavlov sa ve11oval 
štúdiu experimentálnych neuróz a štúdiu l1ystérie, ktorej ve11oval prácu Pokus 
o _fyziologické chápanie symptomatológie liystér·ie ( 1932). Pa v lov vidí predi1osť 
štúdia aj patologickýcl1 javov 11a základe podmienených reflexov v laboratór­
nych podmienkach v tom, že ,,sa pritom koneč11e spojili, stotož11ili funkcie ' . 
tejto časti s javmí nášho subjektív11eho sveta'' (I. P. Pavlov 1953, str. 223) , I • 

t. j. ,,že aj podmienený reflex ako fyziologický jav 1nož110 poltladať za jav 
J?_sychický, , za asociáciu predstáv''. 

I. P. Pavlo v za normu nervovej činnosti poklada! ,,rovi1ováhu všetlrýc~1 
opísaných procesov, ktoré sa zúčastňujú na tejto čin11osti. Porušenie tejto 
róvnováhy je patologický jav, choroba .. . '' (tamže str. 223). Dom11ieval sa 
• • • 

ďalej, že nervové ochorenia súvisia s typom 11ervov:ej činnosti - ťažké expe1·i-
mentálne podmienky 11eznesú t5rpy slabé a vzrušivé. 

Pod ťažkými podmienkami porušujúcimi rovi1ováhu rozume! ,,prepatia 
procesu vzrucl1u, prepatia p1·ocesu útlmu a priamu zrážku p1·otikladných 

' 

proc~sov, ináč povedané, prepatie pohyblivosti týchto procesov'' (tamže, 
str. 233). 

Patologický prejav u týchto krajných typov je takýto: · 
Vzrušivý typ - útlm.ový proces slabne, vypracované dife1·enciácie sa 

odtlmujú, vyhasínanie sa p1·eťal1uje. Zviera je p1·chké, vyčíňa, alebo, zriedka­
vejšie, upadá do spá11ku. 

Slabý typ - obraz neurózy slabého typu .je dep1·esívny. Podmieneno­
reflexná čim1osť je chaotická, st1·áca sa, je v hyponoticko1n stave a 11eberie si 
anj potravu. Te11to stav trvá mesiace a roky. 

Pavlov vyslovil domnie1lku, že exp~rimentálne 11etu·óz.5-7 u psov sa dajú 
prirovnať k fudskej 11eura~ténii. Psychasté11iu a hystériu 1nož110 pochopiť 
na základe dvoch sig11álnycl1 sústav, a to tak, že ·u myslitefov, u ktorých prevlá-., 

da druhá signálna sústava, p·ri nevyváženosti 11ervovej sústavy vzniká psy­
chasté11ia a p1·i preval1e prve j signálnej sústavy, príznač11ej pre umelcov, ne­
v3rváže11osť nervovej sústavy by sa mala p1·ejaviť ako hystéria (ta1nže, str. 
225). Pokusy so z:v-ieratami sú poučné a ·majú ·charakter modelu. , . · · 

• 
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Niekto1·é otázky teórie uče11ia a discent11á tera ,pia 

Na záver by bolo treba podotknúť, že v súčasnosti mnol1é skupiny teore­
tikova praktikov sú náklonné vysvetrovať učením zložité formy správan ia_ 
t. j. aj vznik neuróz, tak isto aj 11a pril1cípoch teó1·ie učenia odstraňovať aj 
neurózy, tzv. discentná terapia, lrtorá získava čím ďalej tým viac stúpencov . 
Je napr. známe, že strach, úzkosť pokladá sa za stav obrany organizmu 
(Rose11zweig 1948) na psychologickej úrov11i. Úzkosť, strach už Freud dával 
-do súvislosti s neurózou ako signál -Cu1iku. pr·ed vlastným libidom (neurotický 
st rach). U K. Horneyovej preko 11anie strachu je hlavnou pohnútkou správania, 
neuróza je potom deformáciou správania, vyplývajúca z úsilia o prekonanie 
strachu. Problematike stracl1u sa venuje v~ra pozornosti. Tal{ napr. F . Rie ­
mann (1966, s. 197) 1·ozlišuje štyri základné formy strachu: strach pred stratou 
ja (zá,rislosť); strach pred realizáciou ja (Ichw erdi1,1ig) - stratou objektu); 
strach pred pominuteT11osťou (11eistota) a strach pred 11evyl111utnosťou (Festle­
gung). Podr a F. Riemanna stracl1 tvorí základ neuróz. 

V rá1nci teórie uče11ia sa l111lat11uje aj pojem 1izkosť, strach. 5 O. Kondáš 
(1970, str. 54) l1ovo1·í, že úzl{osť ,,patrí lt zák lad11ým pojmom, ktorými sa . 
-charakterizt1je jede11 z dóležitýcl1 ·efektov učenia ... Huli pripisuje úzkosti 
funlrciu negatívi1el10 pt1dovél10 činitera''. St1·ach vz11iká na základe uče11ia. 
Z hradi ska teórie uče11ia potom zrejme niele11 st1·ach, ale aj netrrotické príz11al{y 
,rznikajú na základe t1če11ia . Keďže teói·ie učenia v širolrom meradle sa opierajú . 
o učenie podmieňova11ím, ps3rchoterapia sa .opiera o zákonitosti vyhasiť ne-
vl1odné reakcie. I . P. Pavlov l1ovo1·il taktiež o vyhasínaní a stanovil aj záko1ri­
tosti vyhasínania alro osobit11ého dr11hu útlmu (porov. tiež O. Ko11dáš 1970) . 

Tieto poz11ámlry ukazujú, že di1es pri vysvetrovaní vzniku 11euróz, ako aj pre 
ich odstra11ovaní sa hradá nová cesta, ktorá by umožnila p1·oblém neuróz 
vysvetliť exakt11ejšie v ráu1ci teórie· uče11ia a tým by sa vyhla mnohým Freudo­
vým komplikovaným hypotézan1. V týchto suvislostiach sa potom používa 
pojem vyl1así11a11ia. Ti·eba však povedať, že pojem potlačenia, resp. útlmu 
sa používa nielen v teórii učenia, ale aj v oblasti psychológie motivácie p1-i 

problémoch ko11fliktu, frt1strácie. 

6 Treba uviesť, že slovo strach a ú.zl3:osť sa po užíva bud al{o synonymum alebo sa im 
dáva rozny význam. A. J. Westermann Holstijn (1966, str . 173) upozorňuje, že pojem 
úzkosť, anxiozita vznikla v dosled l{u prvých pr ek ladov Freuda do angličtiny, t. j. termín 
Angst sa preložil ,,ar1,xiety'' a nie „fea1·", čo je pravý význam nem. Ar1,gst. V našej litera­
túre v dosl edl{tl angl. term.ínt1 a11xiety používa sa ar1,xieta, resp. strach al{o všeobecný stav, 
úzkosť (Furcht) al:.:o l{onl{rétny vzťah k 1.1.rčitému obj el:.:tu. 
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8. POZNÁlvIKY NA ZÁVER 

I(eďže sme 11a konci kapitoly, žjada sa podať st1·učný prehfacl o vykonanej , . 
prac1. 

Predovšetkým vidieť, že v príslušnej lite1·atúre sa po11žívajú prevažne dva 
termíny súvisiace s dyna1nikou duševných procesov alebo správania: psycho­
analytický pojem potlačenie ako obraru1ý mechanizmus na p1·emiestnenie 
predstáv, zážitkov a pod. z vedomia do nevedomia, resp . na nepripustenie 
ich p1·echodu z 11evedomia do vedomia. TentQ pojem sa rozšíril v celej psycho­
analytickej literatúre ako obrann:fr mechanizmus vystup11júci v lronfl.iktovej .. 
sit11ácii medzi ego a id ; resp. medzi p1·incípom slasti a reality v tzv. intro -
psycl1ickom konflikte : Teóriu potlačenia sa R. Brun pokúsil fo1·mulovať 11a 
základe pozo1·ovania správania hniyzu ako teóriu primátu geneticky mladších 

. . 

pudov. Táto teória predstavuje zovšeobecnenie, pretože 11ie je stavaná výlučne 
na sexuálnom pude . Z radu ďalších príspevkov sme tak isto upozo1'!lili na 
všeobecnejšie hfadiská dosiahnuté v teórii porúch psychickej integrácte, 
S„i-,, 1-1-z,...v ·~"'"1""' ex;s"'-e~,..;«1~ .. yci.. i.~d~::::..i-" - "-ok~~ Tun~o--·· "-eo'-:,, l'I.T«sv \JJ.J.U.J.V V U.VJ..1..1..1. .l lJ .l.l.\.i.laJ.l.U. ll .1..1.V .1.l.VlJ a, l.La,J:-' Vll U l~ V U lJ .tJ.U. J..,ja, 

prehlad prinajmenej 11kázal, že ak upustíme od ortodox11e chápan .ého libida, 
dochádza k snahe pojem potlače11ia fundovať všeobecnejšie (biologicky -
Br·un; psychologicky - na potreby a hodnoty Schultz), resp. ako výraz 
porúcl1 kompenzačnej činnosti tzv. vedomia a nevedomia (Jung). 

V psychológii sa pracuje súbežne s pojmom útlmu na označenie tol10, že 
niektorá činnosť, funkcia alebo aktivita bola oslabená, . zastavená. Pojem 
útlmu alro ne1·vového procesu sa spája s menom I. P. Pavlova. Utlm a exci-

, 

tácia ako základné aktívne a protikladi1é procesy, ktorými sa vyznačuje 11er-
vová sústava, je súčasťou Pavlovovl10 učenia o vyššej nervovej činnosti a pri 

, 

výklade experin1e11táh1ych neuróz. Pojem útlmu sa ďalej používa v psychológii 
učenia, najma pri tých teóriách, ktoré vychádzajú z podmieňovania, d'alej 
pri pamaťovom 11čení a pod. V súvislosti s tým, že učenie sa dnes pokladá za 
mechanizmus utvárania osobnosti, nadobúda aj pojem útlmu širšie použitie, 
a to či už pri vznik11 neuróz alebo ešte pri odstraňovaní. To sú nové cesty, 
prízŇ.ačné pre behavio1·áh1u terapiu a nevychádzajú z Freudovej, resp. psycho­
analyticl{ej teórie, ale z experime:ntál113rcl1 prác. To je cesta príznač11á pre 
súčasnú psychológiu, 1·esp. pre mnohých bádatefov, ktorí majú sko1· vzťah 
k objektívnejším metódam, všeobecnej psychologickej teórii a me:r:iej doverujú 
psychoanalytickým komplikovaným a málo overeným hypotézam . 

• 
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HLBINNOPSYCHOLOGICKÉ KONCEPCIE OSOBNOSTI 

• 

Základi1ý111 pojmom psychológie osobnosti je sám pojem osobnosť . 
Osobnosť autori obyčaj11e defu1uj{1 z hradiska svojej základnej lroncepcie. 
Preto 11ie je div, al{ Allport hpvorí o paťdesiaticl1 definíciách osob11osti. I ste 
11ie je potreb11é diviť sa 11ad t)'r1n, veď pojem osob11osť sa použ íva nielen v psy­
chológii, ale aj v každode1mej reči - ,,to j_e vyhranená osobnosť''. V psycholó­
gii je to pojen1, lrtorý sa používa ako vzťahový rámec, zahrnujúc i schopnosti, 
črty, z11aky, vlastnosti cha1·akterizujúce jednotlivca tak, aby bolo možné 
vysvetliť jel10 správa11ie. Akékofvelt správanie človeka je podmienené prinaj­
mene j kapacitnými zložlrami, ako sú schopnosti podmieňujúce výkon a jeho 

• 
kvalitu, t. j. výkonovú regu lácii1 sp1·ávania; charakte1· - vzťah a zážitok 
vzťahu k i11ým, t. j. regt1lácia interpersonálnych vzťahov; temperament, t. j. 
regulácia formá l11el10 priebehu správa11ia; motivácia, t. j. pohnútko vá regulácia 

, . 
spravama. 

Hlbinnopsychologické teó rie osobnosti predstavu jú UI·čitý model osob-
. I 
nosti na pochopenie, vysvet lenie a liečenie nevhodných alebo chorobných 
foriem správania. Móžeme preto povedať, že sa t ýka jú najma motivácie 
pohnútkovej regulácie správa11ia. I{aždý model psycho lógie osobnost i má 
obsahovať ~ož11osti tak i11trai11di,ridu álnych, ako aj interindividuálnych 

charakte1·istík. 
P. R. Hofstatter (1960, str . 544) uvádza tieto znalty, príz11ač11é pre všetky 

hlbin11opsych ologické teórie osobnosti : 
1. Pr edovšetkým . sa vyznačujú tým, že sú dyi1amickými koncepciami . 

~odl'a nich duševný život je ako dráma, kto1·ej aktéri sú mýtické bytost i, čiže 
pudy, inštanc ie (ja, nadja, ono), aleb o a1·chetypy (Jung), a preto aj lronk rétne 
správanie človeka je le11 ,,masko u '', ,,I)erso11ou'' a pod . 

v -2. Dalej sa vyznačt1jú tým, že príčiny sprá va11ia.hladajú v ,,hlbl{e'' osob-

• 17 1 

• 



• 
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nosti. Pojem l1Íbky l)Odla Hofstattera obsal1uje tieto z11aky: a) vitáh1a bez­
p1·ostrednosť - oproti racionalite; b) základovosť v hierarchicky učle11enom 
systéme; c) prastarosť - fyloge11etická, resp. p1·ehistorická; d) včasnosť (rané 
zážitky) v 011togenetickej psychológii; e) nezlučitel'11osť (nezv}rklosť) - zážit­
ková kvalita, ktorá sa nedá dobre zaradiť do zážitl{ov z domestikovaného 
života; f) ten1nosť - v p1·otiklade k svet lu. 

3. Napokon tretí znak psychoanalytických teó1·ií osobnosti podra Hof­
statte1·a spočíva v to1n, že teória osobnosti je len pomoc11ou konštrukcio u pre 
terapiu, l)re rea lizáciu m·čitého obrazu človeka (Freud ovo kritérium slasti, 
Adlerovo prispósobe11ie, Jungova individuácia). 

Treba _povedať, že všetci traja bádatelia - Fi·eud, Adler, Jm1g - 11ajma 
však Freud a Ju ng, využívaj ú tradície sp1·ostredl{ované lu·ás11ou literatÚJ.•ou, 
povesťami a mýtami. Hlbinnop sycl1ologické teór ie osobnosti majú vzťah 
k Sofoklovi, Eu1·ipidovi, ba čo viac, k sta1·ovekým bájam, lrde činy bohov, 
osud bohov určovala Moire, resp . tibetskými 11át1kami. Niet p1·eto divu, že 
na tomto základe sa 1·ozvinulo 11ové h11utie v literatúre, ktoré n8Jši čitatelia 
poznajú ako nadrea liz1nus, srirealizmus, t. j. naddeterminácia života iracionál-

. 
norn, kto1·é je pravým žriedlom života. Ira -cionalita, nevedomie určuje po-
hnútl{y správania. Zaujímavý je Hofstatterov poul{az na to, že póvodný pojem 
libida u Freuda zodpovedal poňatiu Cicerónovrnu: ,,Que at1tem ratione adversa , 

incitata est vehementius, ea libido est'' (tamže, str. 544), ký1n neskór používa 
aj termín Eros (Platónove ,,symposia'') . 

Už predchádza jú ce častí psychoa.11alytickej nát1ky dávajú tušiť charak­
ter Freudovej náuky o osob11osti. lVInohé Freudove hypotézy (nap1·. o potla­
čení, sne) by snáď neboli domyslené, l{eby icl1 Fret1d 11ebol oprel o urči tú 
pre dpokladanú štr t1ktírr11 psychična. Nábehy k odliš11ému poňatiu psychična, 
aké vládlo v školskej psychológii, badať u Freuda hod.ne zavčas11. Avšak až 
v neskorších 1·okoch Freud kompletizuje obraz štr11l{túry osobnos-ti . Pr avda, 
je úlohou l1istorika psychoanalýzy sledovať vývin Fi·eudových názorov na 
osobnosť človeka od prvého systematickejšieho spracovania v diele Zum · 
Einfůhrung cles Narcizmus 1914 (Ge. Schr, zv. VI , 163) Ir prácam Totem ct Tabu, 
111asse1ipsychologie und leh Analyse, Das leh u1id das Es až k 15. zv. Gesamni­
eZte Schrifte11, (buď I11ternal psycl1oanalytischer Verlag (IPV) alebo Ge. Werke 
(Ge. W.) Imago Publishing Londo11 (IPL)), kde v Neue Folgen zur Ein_fuhrung 
ir1, die Psychoanalyse v kap itole Die Zerlegung der ·psychischen Persor1,liehkeit 
systemat icky zhrňuje poznatky získa11é v tom -to smere . 

• Freudovo trojdelenie osob11osti na v1·stvu pudovú, nevedomú, vrstvu 
vedQmia .a svedomia vo svojej pods-tate nie je nové. Čo je však 01·iginálne, 
to je jeho funkcionálne a štr uktur álne poňatie. Podobné rozd elenie nachádzame 
už v a11til{e (Plató n), ba · nachádza sa aj u primitívnych národov, aj v biblii: 
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Svet možno rozdeliť na tri časti: • zem (peklo) - sídlo zlýcl1 duchov (u človeka 
prajavujúcel10 sa vášňami, pudmi a pod.), JJovrch zemský, na ktorom žije človek 
a kde sa stýka podzem11á ríša zlých d11chov s ríšot1 11ebeskou, ;kde sídlia bytosti 
dobré. Tieto sily vedú v človeku žijúcen1u na povrchu ze111e neustály boj. 
Ak.o nesko1· uvidíme, aj psycl1oanalýza p1·ináša 1)odob11ý obraz. 

Freud spočiatku rozdelil dušev11ý život 11a dva systémy: 11evedomý, pu­
dový, asociálny a vedomý sociálr1y, ktorý má ft111kciu začleniť človeka do 
reálneho sveta, Pri ďalšej p1·áci sa mu vyná1·a 11ová psychická inštancia, a to 
tzv. nadja, ktorá súvisí s obidvoma predošlý1ni inšta11ciami, ale je aj relatívne 
samostatná. I11štancia nadja súvisí s n evedomím, vytvore11ým v podstate me­
chanizmom potlačenia a cenzúry, ktorú 1·obí v nevedomí 11adja, a vedomím, 

kto1·ému nadja určuje život11é n1éty a ciele. 
Pudovú vedomú podstatu - človeka, jej e11ergetický' potenciál, ktorý je 

vlastne akýmsi ,,h11acím moto~om'' celél10 dušev11él10 života, nazval F1·eud 
inštanciou ono . Vedomú časť 11ašej psyché zameran1i 11a vonkajší svet so 
všetkými svojimi funl{ciami, al{o je vi1ímanie, pa1nať a pod., 11azval inštanciol1 
ja. Nadja je akýmsi vnútorný1n 01·gá11om, v11í1nací1n orgánom, obsahujúci 1n 
všetky eticl {é, morálne , estetické , spoločensl{é l{ategórie (I{antov kategoricl{ ý 
imperatív). Na opis tejto i11šta11cie pot1žívajl1 sa tieto termí11y: ,,Ůbericl1, 
Superego, I de al ego''. 

Vzájom11ý vzťal1 intrai11dividl1álr1ycl1 systémov treba doplniť. Systémy 
psychična pracujú tal{to: Inšta11cia ja vníma a 1·eaguje 11a popudy z vo11kajšieho 
sveta a na tie vnútor11é popudy (pudy), l{toré ce11zúra p1·ipustí do vedomia. 
Tie, ktoré cenzú1·a do vedo1nia 11epripustí, sú potlačené a tvo1·ia obsah neve­
domia, a patria systému 0110. 0110 (id, to) (1)ozrj kap. o libide) predstavuje tú 
časť psyché, ktorá 11ie je na vo11kajší svet 11ijal{o adaptovaná a vzhradom na 
to chce na základe pri11cí1)t1 slasti presadiť všetky svoje agresívne a sexuálne 
tendencie a pósobí t1-valým tlal{o1n 11a ja . Dáva jc1, síce e11ergiu, ale treba jt1 
modifil{ovať. Modifikáciu robí ja, alebo nadja. Ak sa táto e11ergia adekvát1 1e 
nemodifikuje, pósobí trvale a negatí-v11e 11a vedomý _ s3r~tém ja. Nadja ako 
inštancia vlast11í dosť síl v dósledkt1 svojl10 spojenia s 01io, aby od 11ej bolo ja 
závislé. Nadja podra potreb3 r ka1·há, chváli i11šta11ciu ja p1·i každqm jej čine, 
zastá y a ·al{úsi fu11kciu svedon1ia. Podra toho ja je akoby medzi dvo 1na mlyn­
skýrni l{ameňami, l{toré na11 vplývajú a s ktorýini 11eustále bojuje. 

Al{o predchádzajúce teórie a l1ypotézy aj Freudovo 1·ozčlenenie osobnosti 
bazír~je na psycl1opatologiclrom materiáli. Fret1d hovorí, že tam, kde sa ucho­
rých ,,ukáže puklina alebo prielo1n , tam sa normálne 1nóže 11acházdať čle­
nenie''. Keď 11a zem l1odíme l{rištár , rozbije sa , ale nie IubovoI11e . .. , ale tak, 
... , al{o to vopred určila št1·uktú1·a lrrištáfu'' (Ge. Sch., zv. XV., str. 64). 

Gr·afické znázor11e11ie Freudovl10 systémt1 ps3rcl1ič11a: 
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Obr . 8. Freudova predsta·va o systé1ne ps;y·cbična. 

1. OPIS PSYCHICKÝCH INŠTANCIÍ 

Nadja 

Psychická inštancia nadja vzn ikla vo vývo ji tak, že sa osamostatni la od 
toho, čo bežne nazývame ja. Vznikla zo vzťahu, ktorý malé dieťa zauj íma 
Ir rodičom a 011.i k nemu. Pre dieťa v oidipovskej situácii 1·odičia z11amenajú 
predovšetkým prvý objekt lásky , d'alej úžas11ú oporu, bez lrtorej by bolo dieťa 
stratené . Súčasne p1·edstavl1jú hrádzu proti všetkým detským snaženiam po 
slasti (nedovolenej). Dieťa v prvýcl1 rolroch, alro vysvitlo z nál1ky o libide, je 
v podst .ate a1no1·álny tvor, ktorý nepozná iné záujmy -ako tie, ktoré mu pri­
nášajú slasť. Tu rodičia, 11éskor vychovávatelia, učitelia a pod. ·zalrročujú 
zákazmi. Dieťa sa obáva st1·aty lásky (kast1·ácia1) a nadobúda 1·eálny strach 
pred 1·odičmi alebo ich zástupcami. Kým dieťa zažíva reálny strach prípadnej 
st1·aty rodičovskej láslty, nadja sa ešte nemusí vytvo1·iť . V zásade sa vytvára 
z tej to situácie sekm1dárne tak , že postoj rodičov Ir dieťaťu sa zvnútorní, 
etické názory rodičov sa p1·ojektujú do vnútra, takže 11amiesto rodičov sa 
procesom introjekcie vytvára inštancia nadja, ktorá zauj í1na k činom a zmýšfa­
niu ja práve taký postoj ak o rodičia: súd i, čo je dobré a čo zlé, lra1·há, _chválí 
a predpisuje , čo má ja robiť. Teda nadja obsahuje všetky morá h1e zákony, 
ktoré indivíduum pro jekciou prevzalo od rodičov, vychovávate fov, ďalej 

1 Nejde iba o stratu lásky . 
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ideály po dokonalosti. Nadja neobsal1uje iba konln·étny vzor rodičov, al~ 
dokonca nadja rodičov. Nadja Freud považuje za nositeťa tradície. Hovorí: 
,,:Cudstvo ni~dy nežije celkom v prítomnosti, v ideách nadja, ďalej žije minu- · 
Josť, tradície, 1·asy a národy ... '' (S. Fre ud , Ge. W., zv. XV., IPL, str. 73) .. 
Nadja je psychoanalytickým termínom pre pojem svedomia. mas nadja je , 
zvlášť vystupňovaný u chorých, ktorí trpia tzv. bludnou ideou, že sú pre- · 
nasledovaní, perzekučné bludy, senzitívna vzťahovačnosť. Keď prichádzajú ; 
k psychoterapeutovi, sťažujú sa ,,že sú vystavení pozo1·ova11iu neznáme j 
moci, ktorá zasahuje až do ich najintím11ejšieho konania ... '' T1·pia až halu­
cináciami, že táto moc aj oznamuje iným výsledky svojho pozorovania. Napr. 
,,te1·az on chce povedať to ... , ten sa teraz oblielra, chce odísť a pod.'' (S .. 

Freud, Ge. W., zv. XV, IPL, str. 64). 
Psychické mechanizmy, ktoré vytvárajú nadja, dali by sa snáď vyj~driť·-

takto: Nadja vzniká po oidipovske j situác ii, keď sa dieťa musí vzdať naj­
intenzívnejšieho obsadenia objektu u libida rodičov. Základňu pre vytvorenie · 
nadja tvorí tzv. proces identifikácie. Indivíduum sa identifikuje s vonkajšín 1 
svetom (rodičom, vychovávaterom a pod.) a túto identi:fikácill intr .ojektuje , 
do svojho vnútra. Identi:fikáciu pokladá Fi·eud za jednu z najdoležitejšícl1 
rudských vazieb a nie je totožná s voťbou objektu. Pri identifikácii indivíduum 

-chce byť také ako identifikovaný objekt, 11apr. nosí také šaty, správa sa tak ,. 
myslí tak, má 1·ovnaké e~ické, estetické a pod. kritériá. Tento fakt sa používa . 
aj pri psycho lógii ,,más''. Podra Freuda masa je spojenie jedincov , ktorí majú 
v nad ja uvedenú tú istú osobu a na základe toho im spoločného sa ·vzájomne· 
so svojimi ja identifikova li. Naproti tomu p1·i voťbe objelrtu i11divíduum chce· 
mať objekt (vlast11iť). U žien identifilrácia a voťba objektu sa často stotožňt1jú .. 

Nalroniec treba ešte upozorniť na gTaf, z lrtorého jas11e vidieť, že časť 
nadja je po11orená do 11evedomia. Odtiaťto 11adj~ čerpá potrebnú energiu -
dynamiku, pravda, bez toho, aby pracovalo tak primitívne ako nevedomie. 
Do nevedomia ústi preto , lebo je dedičom oidipovského ko111plexu a dispo­
nuje jeho kvantami energie. Žiada sa zmieniť ešte o inom zdroji ene1·gie, ktorÚJ 
nadja potrebuje pre svojt1 p:rísnosť, ba nezriedka agresiu , kto1·ú vyvíja smerom 1 
k oblastiam ja . Freud to na iných miestach vysvetfuje tak, že nadja v tresta ­
júcich tendenciách uvoť11t1je tú agresívnu e11ergiu, ktorú svojho času indiví- ­
duum nen1ol1lo obrátiť op1·oti vonkajšie1nu svett1 (otcovi). Táto energia sa 
nestratila a teraz nadja ju uvoťňuje v obráte11om smere (porov. E. Weiss-

1939, str. 184). 

Ono I 

Týmto terrnú1on1 nazval Groddeck pudové 11evedornie a Freud preň tento · 
termín opať použil v Neue Folgen. ,,0110 je ťe1n.nou, neprístup11ol1 Č8isťou našej 
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osobnosti; to málo, čo o ňom vie1ne, získali sme štúdiom snovej p1·áce a útvarov 
neurotických symptómov; z toho vačši11a má 11egatív11y charakter , dá sa 
ópísať iba ako protiklad l{ ja. K ono sa približujeme pri1~ovna11ia1ni, 1ne11ujeme. 
ho chaosom, kotlom plný1n ltlokotajúcich vzruchov. Predstavujeme si, že 
na konci je oproti somaticl{em u otvorené, odtiar preberá na seba l)Udové požia.­
davky, ktoré ,r 11.om nájdu psychický výi·az, ale kto1·om substráte povedať 
11emóžeme. Pud3r 110 11a1)Íňajú e11ergiou, ale v nen1á nijal{úorga nizáciu . . . , 
len snahu umožniť pudovým požiada, rkám ½koje11ie p1·i podržaní ich princípu 
slast i. Pre proce sy v 0110 neplatia logické záko11y mysle11ia, predovšetkým nie 
veta odporu (11egácie, protikladt1). P1·otikladné s11ah37 ležia vedra seba bez 
tol10, aby sa v'.LJáju11111e 1·u~ili GtleLu 8a OU.f:)UU%ovali, r1i:iij viae ak sa pod vládnúcim 

. 

ekonomický1n 1)ri11cípom zjedi1otia do kompromisného útvaru... V ono sa 
nenachádza 11ič, čo by odpovedalo p1·edstave času, nijaké uzna11ie časovél10 
plynutia ... , nijal~á zmena duševných procesov časovým plynutím . Priania , 
ktoré nepreki·očili 0110, alebo dojmy, ktoré potlačením zapadli do ono, sú 
virtuelne 11esmrterné, ucl1ovávajú sa po decé1uácl1 . . . Samozrejme, ono 11e­
pozná nijal {é l1odnotenia, nijaké dobro a zlo, nijairú morálkll. Ekonomick~·, 
a lebo keď chcete kva11titatívi1y mome11t, s ktorým je p1·ic11í1) slasti najužšie 
spojený, ovláda všetky procesy pudového obsadenia .. . '' (S. Freud , Ge. Schr., 
zv. XV. str. 80). Ostat 11é pracov11é sposoby 0110 sme uviedli v i11ých kapito lách. 
Ono v štruktúre celej osobnosti je akýmsi motorom, kto1·ý pol1á11a celú dušev­
nú c;innosť osob11osti. 0110 podobne ako zmys lové orgá11y sp1·ostredl{uje inštan­
cii vzruchy, lrtoré pochádzajú z vnútra organizmu. Ono disponuje vegetatív­
nym aparáto1n. Do vo11kajška sa presadzuje iba prostredi1íctvom ja a o vo11-
Jrajšku sa dozvedá tiež iba 1)rostredníctvom ja. 

J a 

Na grafe vidí1ne, že leží asi v strede osobnosti, sú, risí s vnímacím systé­
mom, ktorý 111u s1)rostredkuje .orientácit1 vo vonkajšom svete, l)rechádza 
·Čiastočne do oblasti ono, ktoré 110 zas info1·muje o stave pudových i1npulzov 
-organizmu a susedí s nadja, ktoré mu často dáva inšt1·ukcie, rozkazy a po­
karhania. Vzl1radom 11a túto ce11trálnu polohu ja by sme mohli povedať, že je . 
:a.kýmsi 1·egulátoron1 celej osobnosti, V skutočnosti od ja, jeho sily závisí osud 
•eelej osobnosti. Hovorili sme, že pudové prezentácie sa _ 1·iadia iba jedn ým 
princípom: pri11cípom slasti a v tejto snahe sú proste neul{ojiterné. Indivíduum 
hneď v detstve pri náraze týchto hnutí na vo1ikajšiu 1·ealitu, ktorá tomu prin­
cípu nerozumie, zažije bolestné sklama11ie a práve z tohto lro11fl.i]ftu pudových 
snažení po slasti a vo11kajšej 1·eality v~11iká ja , l~toré n1á funkciu alrél1osi 
regulátora , transformátora, cenzora, keďže sl~ú1na l{aždé pt1dové l111utie s-pod 
zo1·ného uhla reality, le11 z el{onomických dovodo, r~ aby 11azažilo ďalšie lrolízie 
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s vo11kajším svetom. I11šta11cia ja sa vytvára tak, že sa vytvo1·í a uvedon1í 
akási hi·anica 1nedzi subjelzto1n a objektom (napr. keď dieťa začíi1a mať ta­
jomstvá pred rodičmi, už tu sa sil11e vyhraňuje ja). Najdóležitejší faktor vo 
vývoji ja je všalz libidi11óz11y: človek pricl1ádza na svet ako orga11ická jednotka , 
v ktorej libido a ja 1ůe sú ešte rozl(1če11é, to je štádium vrodeného 11arcizmu. 
Z tohto prameňa sa jedi1otlivé orgá11y libidi11óz11e obsa:dzujú a potom jednotlivé 
čiastky tela sa spájajú do jedi1otného celku (porov. Bericht uber die Fortschritte 
der Psychoarialyse, IPV, 1921, str. 3). 

Citujen1e Freuda: ,,I{ charakteristike vlastnél10 ja, pokiar sa dá oddeliť 
od 0110 a na.dja, najskór dospejeme, keď si všim11eme jeho vzťah k vo11l{ajšej 
povrch11ej časti dušev11él10 apa1·átt1, ktor(1 s111e označili ako systém vnímania, 
vedomia. Te11to systém je obráte11ý lz vonkajšiemt1 svetu, z neho sprost1·edkuje 
vnemy, počas jel10 fu11.kcie ·v 110111 povstane fenomé11 vedomia. Je zmyslovým 
orgá11om celého aparátt1, je citlivý 11iele11 11a vzrucl1y, l{toré prichádzajú zvo11-
ka, ale aj 11a také, lztoré vychádzajú z vní1t1·a duševi1ého života ... J a je čiastka 
ono, ktorá sa blízlzosťou a vplyvon1 vonlzajšiel10 svet;;t 1nodifikovala na prijí­
ma1ůe popudov a obra11t1 proti 11im ... ·Vzťah lz vo11kajšiemu svetu je rozho­
dujúci, prevzal úlol1u zastupóvať }10 pri 0110, na prospech ono, l{to1·é bez ohi adu 
na preval1u vo11lzajšej moci v jeho slepom snažení po p11dovom ulzojení by 
11euniklo záht1be. Vo vy1)l11ova11í tejto fu11kcie musí ja poz11ať vonlzajší svet, 
zaznamenávať jel10 ,rerný obraz do svojich stop v11íma11ia a spomie11ok, skú­
maním reality ... Z 1·ozkazt1 0110 ja ovláda p1·ístup l{ motorike, ale vs unulo . 
medzi potrebu a l{o11a11ie odkl ad myšlie11kovej práce, počas ktorej ja zhodi1otí 
spomienky a sl{úse11osti. Takto zosa,dilo princíp slast i, kto:i;ý neobmedze11e 
ovláda priebel1 procesov v 0110, a nalrradilo ho princípom reality, ktorý sfubuje 
viac istoty a vačší úspech ... Aj ťažko opísatefné vzťahy k času sprost1·edk1iva · 
ja pomocou vnímania . . . Čo všal{ ja 11a rozdiel od 0110 celkom zvlášť označuje, 
je sklon (Ztt,g) k syntéze svo jicl1 obsal1ov, 1{ zhi·11utiu a zjednoteniu svojich 
duševných procesov, lztorý v 0110 úpli1e chýba ... Vyvíja sa od vníma11ia 
pudov k ovláda11iu pt1dov, ale toto posledi1é sa dosiahne len t)'rm, že ptLdová 
rep1·ezentácia je začlenená do vačšiel10 zvazl{u a je zal1r11utá do vzťal1u. Keby 
sme sa chceli populátne vyjadi·iť, mohli by sme povedať, že ja v duševnom 
živote zastupuje rozum, rozvážlivosť, ono zlé, 11.espútané váš11e'' (S. Freud, 
Ge. W ., zv. X\ T. IPL 1940, str. 81-83). Pravda, aj ja má svoje slabé 
stránl{y : ,,J a je len časťot1 0110, časťot1 účeli1e pren1ene11ou p1·ed blízkosťou 
hroziaceho vonkajšieho 11ebezpeče11stva. V dyi1a1nicl{on1 ohiade je slabé, svoju 
e11ergiu si vypožičiava od ono . . . Vzťal1 ja a 0110 by sa clal })Orovnať so vzťa­
hom jazdca a 1{011.a. I{óň dáva e11ergiu pre lolromocit1, jazdec má výsadt1 trrčo­
vať cier, riadiť pohyb sil11ého zvieraťa. lVIedzi ja a 0110 sa 11e1·az yyskyt11e nie 
ideáh1:)r prípad, že ja,zdec 1n11sí viesť tátoša ta1n, l{de sán1 cl1ce'' (S. Freud, 
Ge. W., zv. XV, IPL str. _83). Úlol1a, ktorú 111á ja v rámci celej osobnosti, 
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je veT1ni ťažká. Na ja doliel1ajú tri skutočnosti: traja 11ep1·iatelia, s ktorými sa 
stoj čo stoj •každú chvífu musí vyrov11ávať. Sú to: vonkajšia realita, ktorej ja 
musí celú osobnosť za každých okolností prispósobovať, lebo osobnosť žije 
vo vo11kajšej realite; ono: ja musí byť na di·ul1ej strane dosť silné, aby vedelo 
prispósobiť požiadavky pudov vonkajšiemu svetu a nekapitulovalo pred nimi; 
nadjet: musí vyvinúť dostatočne silné seba vedomie, aby vedelo čeliť požiadav­
kám a prís11osti tejto inšta11cie. 

,,Talt ja poháňa11é od ono, zvierané od nadja, tý1·ané·realitou zápasí na 
zvládi1utí svojej ekonomickej úlohy vytvoriť harmó11iu medzi silami a vplyv­
mi ... Keď ja musí priznať svoju slabosť, prepuki1e strach, 1·eálny strach pred 
vo11ka,j~íill 8veLom, Htrl:l,ch Sv"édomia z nadja, 11em·otický st1·ach pred silou 
váš11í v ono'' ·(S. Freud, Ge. Schr., zv. XV . IPL, str. 85). Na psychológii ja 
Freud hodne pracoval v 11eskorších fázach svojho vývinu. Je príznačné, že od 
Hartma1ma sa psychológii ega venuje vetká pozornosť, najma v neoanalýze. 

Podra psychoanalýzy celé rudslté konanie je výi·azóm spolupósobe11ia 
opísaných psychických inštancií, kto1·é p1·edstavujú vlastne psychoanalytickú 
štruktúi·u osob11osti. B..oci toto spolupó$obenie individuálne variuje, v p1·aktic­
kom živote sa dá rozoznať istá typická súhra týchto systémov. Podra 
dominancie toho-ktorého systému psychoanalýza 1·ozlišuje tieto charakterové 
typy: zdravý, kriminálny, 11em·otický alebo pudový, utlmený charakter. 

a) Zdravý charakter charakterizuje ha1·monické spolupósobenie všetkých 
troch inštancií. Pri tomto charakterovom type je ja dobre prispósobené von­
kajšej realite a vie v 11áležitej forme modifikovať pudové tendencie, takže majú 
sociálny cha1·akter a podi·iaďujú sa všeobecným a dominujúcim záujmom i11di­
vídua. Vplyvom výchovy sa u tohto typu vytvorila vhodná morálna inštancia, 
ktorá 11espósobuje útlmy pudov, ale ich domestikáciu. Nadja nesposobt1je tu 
nijaké útlmy v nevedomí, takže ja móže disponovať vefkým energetickým 
materiálom, v dósledku čoho sa dobre obrňuje tak proti nadja, ako aj proti 
vo11kajšiemu svetu. Tento typ má vefkú sociálnu hodi1otu. 

b) Zločinný charakter. Tento charakter si na základe dispoziciálnycl1 vlast­
ností a nesprávnej výchovy nevybudoval 11ijakú morálnt1 inštanciu, ktorá by 
vedela tlmiť asociálnu pudovú prieraznosť. Ani inštancia ja,nie je nijako obrnená 
proti vnútorným tlakom a v dósledku toho sociálne neadaptované pudové 
tendencie nie s~ nijako t.lmené inštancio11 nadja, bačo viac, zmocňujú sa celej 
vedomej oblasti a v dósledku toho ja je len výkonným orgá11om pudov, ktoré 
nezriadeným, asociálnym a nemorálnym spósobom uvádzajú do či1mosti 
motorický aparát. Správanie takéhoto človeka je nevypočítatefné a zločinné. 
Účinným móže tu byť správny zásah do duševného života v mladosti a vybu­
dovanie sociálne adaptovaného ja, ako aj vybudovanie morálnej inštancie 
nadja. 
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c) N ei1,rotický a leb o puclový cliarakter. Sprá va1úe toh to cha1·akterového typu . 
je tiež ovplyv11ené nevedomýn1i pudovýn1i .tende11ciami, avšak tu je vyvinutá 
morálna inšta11cia 11adja, lrtorá vi1íma všetky nevedomé a asocjá l11e tendencie 
·a vzhtadom na to sa u indivídua vyvíja pocit viny a súčas11e 11evedomé tresta­
júce tendencie, ktorými je postihnuté ja. Tieto sa však nemožu vo vedomí pre­
sadiť tak, aby si indivíduum podra nicl1 vedelo zariadiť svoj život. Tu ja nie 
je dostatočne vyv i11uté ani pred nevedomý1ni tendenciami, a11i pred trestajú­
cimi tendenciami a výčitkami nadja . Navonok sú nerozhodní . Títo rudia sú 
podra Alexa11dra zločinca1ni, ale aj sudcami . Trestajúce tende11cie ll tohto typu 
možu byť také silné, že často možu ohroziť vlastnú život11ú existenciu. K tej­
to skupine pat1·ia hazard.ni hráči, dob1·odruhovia. 

d) Zabrzdený (ittlmený) charakter. Súhra psychickýc l1 inšta11cií u tohto 
typu je protikladná ku krimi11álnemu typu. Tu je vybudovaná až príliš sih1á 
inštancia nadja, ktorá zasal1uje nielen tlm.ivo do nevedomia, ale , aj do celého 
správania. V dosledku toho takíto tudia sú v11útorne úplne neslobodní, neroz·­
hodi1í, depresívní. Keďže nemóžu ,,r_podstate urobiť nič slobodn e, nahromadená 
energia sa može prejaviť v prebujnenej činnosti fantázie, ktorá je v podstate 

. 
11áhradkol1 za nevykonané činy. Tento typ podlieha neustálym výčitkám nadja. 
Inštancia ja nie je tu dob1·e obr11ená, a preto je tl1 náchylnosť k neurotickému 
ochoreniu. Je to preto, že pudové reprezentácie potláčané inštanciou nadja 
nest1·ácajú svoju prieraz11osť a lreď 11estačí ukájanie vo fantázii, htadajú odtok 
pre prebytok nahromadenej e11ergie v neurotických príz 11akoch (po1·ov. F. 
Alexander 1926, str. 99- 101) . 

. 
2 . .JUNGOVA KONCEPCIA OSOBNOSTI A TYPOLÓGIA 

Práve tak ako Freud aj Jung venoval veta pozornosti osobnosti a najma 
nevedomiu, iracionáh1u. Adlerova psychológia oproti tomu, ako uvidíme v inej 
kapitole, ven_uje viac pozo1·nosti tzv. psychológii ja. U Ju11ga sa stretávame 
s komplexným prístl1pom k celému duševnému dianiu, kto1·é podáva alebo 
chce pochopiť na základe obrazov z rozprávok, mýtov a mystiky. Rozdiely 
medzi Jungom a Freudom P. R. Hofstatter (1960, str. 559) vidí t_akto : U Junga 
útvary, obrazy napr . snové a pod. ,,nie sú predmetom výkladu, ale sú samot­
ným výltladom ''. Súčasne podotýka, že tým vlastne pokračuje v myšlienkach 
J. J. Bachofena , ktorý sa preslávil int erpretáciou starovekej symboliky a mý­
tov. Iný rozdiel: Freud vidí zmysel terapie v tom, aby na miesto 0110 bolo ja, 
t. j. rozširované oblasti vedomia a uvádzanie obsal1ov tzv. 11evedomia do 
vzťahu k ja. Jung vidí v psychických útvaroch také znaky a požiadavky, ktoré 
napr. boli zanedbané alebo v dosl€dlru vedomého postoja tlmené. Vývin 
osobnosti, individuácia, sebarealizácia je možná tak, že človek sa obohatí 
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práve o tieto obsahy. Vzhfadom na t ieto fak ty sa často vyslovuje mienka, že 
Freudova psychoana lýza najskór 11ájde uplatnenie v mladosti a J ungova 
v dospelom veku. Ďalším z11akom Jungovho poňatia osobnosti je, že prináša 
obraz tzv. ,,celkovej psyché'' a rozpracoval aj tzv. náu]{u o psychologickýcl1 
typoch. 

Jungov obraz celkovej psyché zahrnuje i11šta11cie alebo zložky, ~toré majú 
určitú funl{ciu a tak vytvárajú ceil{ovú psycl1é, 1·esp. všeobecn1i štruktúi ·u 
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osobnosti. \7zhradom 11a fakt, že sine llŽ aj v predcl1ádzajúcicl1 kapitolácl1 
uviedli mnol1é, čo pomóže vytvoriť obraz , teraz sa obmedzíme len 11a to naj-
11evyhI1ut11ejšie. 

Schéma celkovej 1)syché (J. J acobj 1959). 
Al{o sine už uviedli, pre Junga vedomie tvorí súvzťažnosť psychických 

obsahov k ja, avšak vedom ie 11ie je ide11ticlté s psyché. Inšta11cia ja je centrom 
vedomia a pre ja je p1·íznačné to ; že zabezpečl1je l{ontinuitll všetkých zážitkov 
a súčasne ich spolupatrič11osť l{ ja, čiže ic1entitu, tzv. ,,l{o1nplex ja '' . Jung 
oproti Freudovi zavádza nový pojen1 ,,persona''. 

,,Per sona'' (maska) (diagram č. 9) zahi·1111je v sebe ja , umiest11ené je 
prevaž11e v oblasti ve do1nia ·smerom k vo11kajšiemu svetu, je však aj časťou 
kolektívnel10 11e,redomia. Ju11g (1933, str. : 64) lrrčuje obsal1 tohto slova takto: 
Perso11a je ,,len maskou kolektívnej psyché, maskou predstie1·ajúcou ind ivi­
dualitt1 .. . je kon1p1·omis medzi i11divíduom a spoločnosťou o ton1, ako sa jedi­
nec javí . Jedi11ec má meno, získa titul, predstavuje úrad a je tým alebo i11ým. 
To je, prirodzene, v istom zmysle skt1točné, ale vzhladom 11a individualitu 
dotyčného , ak o sekundárna skutoč11osť iba kompromisný útv a,r, na ktorom 
sú iní často zúčast11e11í viac ako on. Persona je zdanie, dvojdim enzi onálna sku­
toč11osť ... " Ak by srne cl1eli pres11e povedať, persona je vlast11e ,,róla'', l{torú 
jedi11ec 1,reberá ,r s1)oločnosti. J. J acobi (1959, str. 39) hovorí, že správi1e furtgu­
j~ca persona sa musí vyrovnať s tromi faktormi: 1. v persone sa n1á realizovať 
ideál ja, 2. ,,rola'', ktorú spoločnosť od indivídt1a žiada; 3. psychicl{é a fyzické 
podn1ienl{y, l{toré obmedzujú realizova1ůe ideá lu ja a ideáll1 prostredia i11di-
víduom. 

I11ý1ni slova111i, pod perso11ou sa 1·ozumejú vro dené a získa11é vlast11osti 
osob11osti, postoje, záujmy, zvyky a zložité spósoby správania, lrtoré sú ne­
vyhnut11é pre existe11cit1 človeka v reálnom svete . Správne vytvorená a fungu­
júca perso11a je predpol{lado111 vývi11ll a zdravia osobnosti. Správne vytvorená 
a fU11gujúca perso11a z11a1ne11á asi torko : dobrá prispósobe11osť 11a vo11kajšie 
podmie11ky, resp. existe11ciu, dobré a vyváže11é vzťal1y l{ ja a i11ýn1 iI1štai1ciám 
osobnosti. Ide11tifil{ácia s perso11ou, prispósobe11ie persony spoloče11skej role 
a nerealizovanie indivídl1om vlastnýcl1 želaní vedie k poruchám. 

Ďalšou Jungovou inšta11ciot1 je pojem ,,seba'' (sám, samo) (Selbst). Zo 
schémy vidieť, že ,,Selbst'' je l1miest11ené v st rede osobnosti a vlastn e sa v 11.om 
odrážajú obidv~ systémy vedomia a 11evedomia. ,,Selbst'' má teda vzťah k obi­
dvom. Vedomie a 11evedon1ie sú vzájom11e v kompe11začnýcl1 vzťahoch, preto­
že ,,vedomie a 11evedomie 11estoja oproti sebe v p1·otikladoch, ale sak jednému 
celku doplňuj1i, k Selbst (samo)'' . Podra tejto definície preto ,,Selbst'' (samo) 
je vedoméml1 ja nadi·ade11á veliči11a. Obsal1uje nielen vedomú, ale aj nevedomú 
psyché, a preto je osobnosťou, l{toro11 aj ·sme. Mohli by sme si dobre predstaviť, 
že n1áme čiastl{ovú dušu. Tak móžeme nap1·. bez ťažkosti vidieť seba samých 

1 81 



MYSLENIE 

. 

OBJEKTÍVNY SVE1~ 

LIJ PERSON.A ·/--z 
<( <ť -> u o ,_ 
:::, >I-
t--u 7 r'\ . --\..J 

a.. JA 

SUBJEKTÍVNY SVET 

, 

CITENIE 
Obr . 10: Perso11a a ja (podr a J . Ja cobi) 

al{o ,,persona''. Ale presahuje našu scl1opnosť predstav ivost :Í ujas11iť si, čo sme 
ako ,,Selbst'', l{ed'že v tejto operácii by musela časť pochopiť celol{ (O. G. Jung 
1933, str . 98) . l(ed' vyc l1ádza1ne z to l1to ce11trál11eho postaye11ia ,,Selbst'', 
zmysel život a človel{a, · teda aj tera1)ie, je byť sebou samým, a to al{o tz,r. 
individ uácia, sebausl{11točne11ie. I11dividuácia z11an1e11á ,,lepšie a ú1)lnejšie 
splnenie kolelrtívnych určení človeka tJ"m, že dostatoč11é prihliadi1utie na 
svojráznosť človeka dáva 11ádej 11a lepší sociálny výko11 alro vted3r, kecr táto 
svojráznosť sa za11edbá alebo dolro11ca potla,čí'' (ta1nže, str . 92). I11dividuácia, 
t. j . sebarealizác ia je podTa tol10 výsle dl{o1n m11ol1ých faktorov a jej ciel' 
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Jung vidí v ,,oslobode11í seba ,Selbst' 11a jednej st1·ane z ltla1nného rúcl1a 
,persony' a 11a druhej stra11e od sugestívnej moci 11evedomých obrazov'' 
(tamže, str. 93). 

Ďalej Jt1ng píše (tamže, str. 206): ,,.,Selbst' 111óže byť charakterizované 
ako drt1h kompenzácie konfliktu medzi v11útrom a vo11kajškom. '' ,, ,Selbst' 
je tiež cieiom života, pretože je pl11ý1n výi·azom osudovej kombinácie, ktorú 
nazývame ind ivíduum ... " ,,S v11ima11ím ,seba' ako niečoho iracionálneho, 
11edefinovater11ého bytia, kt1 ktorén1t1 ja nie je ,r opozícii a nie je mu podriade ­
né, ale mu patrí a okolo nehodo istej mier) 7 obi~l1a ako Zen1 okolo Sinka, vtedy 
je cieI individuácie dosial1nt1tý ... J a je jediný obraz seba, ktorý poznáme.'' 

Jung pojem ,,seba'' (Selbst) cl1ápe al{o postulát, zážitok, ktorý všal{ ve­
decky 11emožno dokázať, je to hypotéza, ,,l{rok za vedu''. 

Tieň je ďalší termín Jungovej psycho lógie osobnosti. Termín tieň je iste 
nezvyl{lý v psycl1ologicl{ej literatúre . Snáď si 110 t1·ocha oživíme, ak vezmeme 
ana lógiu poz itív-negatív. Poto111 by t:i-311 bolo to, čo sa tu ukazuje ako 11egatív. 
P. R. Hof.gtatter (1960, str. 561) zdórazňt1je, že te11to ter1nín nie je jedi1oz11ač11ý, 
ale zodpovedal by Freudov-111t1 11evedomit1: v užšom zmysle slova potlačeniu, 
vytesnen iu. Znalky11a J unga J. J acobi (1959, st1·. 169- 172) sprístt1p11uje tento 
pojem obraz11e: u primitívov ,,zlý čarodej'', ,,diamo1ůo11'' v a11tike u spisova­
terov ,,šedá eminencia'' (A. Huxley), Faustov l\,fefisto (J. v'l. Goetl1e), i;náč 
by sen1 patrili ,,11ediferencova11é ft111kcie'', ,,tem11á stránl{a'' našej osobnosti, 
,,kto1·á sa z n101·álnych, estetických alebo i11ýcl1 dóvodov zavrhtije a 11euplatní 
sa, pretože je v J?rotiltlade l{ vedomým princípom''. Tieň ovplyvňt1je tvorb u 
snov. Tieň 1nóže byť osob11ý a kolektív11y. Toto delenie by zod1Jovedalo osob-
11ém11 a kolektívnemu 11evedomit1. 

Práve tak ako Freudov poje111 11e,redomia by bol málo zrozt1mit~r11ý bez 
pojmu ,,oidipovsl{ého l{omplex~" a pod., aj l{olel{tív11e 11evedomie 11emóže 
byť úpl11e bez I)Ojmov arcl1et5rp, anima, ani1nt1s. Opať ani tu termi11ológia nie 
je dosť jasná, je tu m11oho analógií, ob1·azov, 111ytologickél10 materiált1 atď. 
Z toho, čo sme cloteraz o sl{ladbe osobnosti povedali, je zrej111é, že Jun gov 
model má terapeutovi i:)osl{yt111iť tu·čit1i pracovnú l1ypotézu, vraj schopnú 
utvoriť pred1Jol{lady 11a to, ab) 7 1)01uohol pacie11tovi v3rtvoriť 1·ovnováhu medzi 
postojom vedomým a nevedomín1. Aj 1Jojmy archetyp, anima, a11imus sú 
pojmy slúžiace 11a utvo1·e11ie ro,ri1ováhy potrebnej pre život. '\T týchto pojmoch, 
podob11e ako v poj1ue ,,tieň'', jestvuje 1nož11osť ob11oviť a obohatiť život . Veď 
analogicl{)r myslíme : z negatív11 vz11il{á 1Jozití,r. Pojem arch ety1J je .rovi1oce1mý 
s pojmon1 idea: obraz, eidos . P. R. I:Iofstatter (1960 , str. 563) upozo1·11uje, že 
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Jung vedome vychádza z Platónovej 11áuky o ideách, keď archetypy nazval 
,,štrukturáJnymi domina11tami psychiky'' a pod. J. Ja ,]robi (1959, str . 57) uvá­
dza chronológiu tohto l)Ojmu: r. 1912 použí va termín ,,praobrazy'', r. 1917 
,,dominanty kolektívneho nevedomia '', r. 1919 ,,arcl1etypy''. 

Jung (1~28, st1·. 192) hovorí, že olu·em osobnél10 nevedomia 11achádza 
11evedornie, ,,kto1·é sa nezíska i11dividuáh1e, ale sí1 vi·odené vlast11osti, teda 
inštinlrty ako popudy p1·e čirn1osti, lrtoré nastávajú bez vedorne j motivácie , 
z potreby . K tomu prist upujú a priori jestv11júce, t. j. vrodené formy i;iázoru, 
intuície, arch etypy v11írnania a cl1ápa11ia, lrtoré sí1 11evyl111utnými a a priori 
jestvujúcimi podmienkarni celej skúsenosti. Alro inšti11lrty vedú lr špecificky 
rudskýrii fo1•márn života, archetyp3r alebo kat egórie v11ímania a názoru nútia ' 

ku špecificky rudskérnu vzde laniu. In štillkty a archetypy r1ázor11 tvoria kolek­
tívne nevedornie. '' 

J·m1g v p1·ednáške I nštinkt a neveclo1nie prednesenej v Brit skej psycholo­
gickej spoločnosti (tamže, str. 185) zastával názor, že z psychologického 
hladisl za nemožno o i11štinkte l1ovoriť bez toho, aby sa nehovorilo aj o arche­
typoch, keďže jedno podmieňuje druhé. V to1nto zmysle podáva definíciL1 
inšti11ktu a arclietypu: ,,I11štiI1kty sú typické forn1y ko11ania a všade, kde 
ide o rovnaké, p1·avideh1e sa 01)akují1ce formy reago, rania, ide o inštinkt, 
pričom 11.ezáleží na tom, či sa k 11emu druží vedomá n1otivácia a!ebo 11ie'' 
(tamže, st1·. 195) . .Ai·chetypy sí1 typiclré for1ny chápania a všade, lrde ide · 
o rovnaké, pravidelne sa opakujúce chápanie, ide o a1·chetyp , pričom 11ezáleží 
na tom, či je alebo nie je príz11ačný jeho mytologický cl1arakter'' (tamže, str . 
198). J. Jacobi (1967, str. 581) 11vádza, že J1u1g od 1·. 1949 rozlišuje ,,archetyp 
osebe'' a potencionálny archetyp. Archetypy sú autocl1tórn1e útvary intuitív­
neho cl1ápania sveta; 11ajlepšie sa dajú pochopiť u primitívov, lrde možno nájsť 
bez ol1.l'adt1 na migráciu ,,typické obrazy a motívy, ktoré tvoria základ ich 

· mytológie ' ' .(O. G. Ju11g 1928, str. 197). 
I11šti11lrty a ich koreláty-a1 ·chetypy tvoria pod stat11 ltolektí v11eho 11eve­

domia; arcl1etypy podob11e ako inštiilkty spósobujú, že v snocl1, mýtoch a po- · 
dobných út varoch možno nájsť obrazy, 1notívy spoločné rudstvu bez ohradu 
na rasu a i:>od. Arcl1etypy, praobrazy sú alrési vrod .ené kategórie v11ímania 

• 

a chápania. Ju11g dokladá t ieto svoje l1ypotézy príkladmi z mýtov, snov 
a psychopatologického materiá l11. Hovorí napr, že ,,démoni'', ,,ča1·odeji'' a pod . 
sú obrazy, ktoré 11ie sú podmie11ené osob11ou skúsenosťou, ale 11adosob11ou 
skúsenosťou, t. j. obrazmi tzv. lrolelrtívi1ej psycl1é a 11ie indi viduálnej psyché .. 
Jung opísal 1·6z11e vzory arcl1etypov - ani1na, animus, božslré dieťa, boj 
s drakom a pod. Tieto apriórne formy chápa1lia, postoja k svetu by malí 
zodpovedať prísluš11ým n1ozgovým štruktúram podol:>ne ako inšt inkty. P. R . 
Hofstatter sa domnieva, že v Ju11gových archetypoch sú obsiahnuté Freudove 
i11štancie, súčas11e ono a 11adja. A11ima a a11imus sí1 archetypické út vary. 
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Ako vieme, podra Fret1da i111ago (otca, matky) rozhoduje o vorbe partne1·a_. 
Jm1g predpokladá, že jestvuje vrodené imag o muža, ženy, akýs i ,,zdeden ý · 
kolektívny ob1·az ženy v 11evedomí muža'', ktorý mu umožňuje · chápať podsta- · 
tu ženy (a naopak). Tento zdedený praob1·az 11azýva anima alebo animus. 

Jung tieto hypotézy široko rozvádza a dokladá icl1 materiálom z mýtov, . 
rozp1·ávok a patologickým materiálom. Mož110 azda povedať, že dosiar sa ­
v psychológii nestali predmetom exakt11ého a expe1·imentálneho bádania ( du- · 
alistická forma tejto koncepcie je zrejmá). 

3 . .TTJNGOVE PSYCHOLOGICIIB TYPY 

V psycl1ológii na Západe sa viac 1·ozšírila jeho · náuka o typoch. Základom . 
Jungo vej typológie je náuka o štruktúi·e rudskej psyché, ktorá podra slov · 
tvorcu mohla byť vybudovaná len na základe a11alytickej fenomenológie. 
Fenomenológiu v podstate predstav11je náuka o komplexocl1 al{o ,,auto11óm--
11ycb útvarocl1, afektívne zdóraznenýcl1 obsahom rudskej psychy''. Jung za 
vých odisko k psychologickej typológii pokladá otázku: ,,Al{o reaguj_e indi ví- · 
d1,1um na prekážk111'' Napr . človek je na prechádzke a príde mtt do cesty potolš:. 

' , ' 

Z typologického stanov isk a je dóležité rozl1odnutie indivídt1a o da11ej situácii 
(presl{očiť potok, vrátiť sa, vyzuť sa a prejsť boso, sadnúť si k potol{tl a pod.) .. 
Hovorí: ,,Ako totiž na pr·eskočenie je habituálne pripravený psycl1omotorický · 
apa 1·át, tak aj na rozhodnutie, čo vóbec t1robiť, je habituálne (a preto nevedome )· 
pripravený výlučne psycl1ický aparát. Pri všetkom ko11a11í s1i pripravené · 
zvláštne psychicl{é systémy, l{toré ,rJrl{onávaj1i rozhod11utie' ' (tamže, str .. 

125-126). 
Rozl1odnutie indivídua reagovať 11a pr·ekážl{u alebo vóbec na život11í1. 

realitu 11ie je výsledkom 11ál1ody. Napriek verkému počtu individuálnych.. 
variácií dajú sa vniesť individuálne postoje reagovať do ist ých základných.. 
a jednoducl1ých skupí11. J tmg si tu vypomál1a a11alógiou z ki·yštalografie. 
Napriek variabilite jednotlivýcl1 kryštálov dajú sa v ich skladbe nájsť relatívn e-· 
jed11oducl1é základi1é zá~ony. Podobne je to aj u rudí. Aj individuálna variabi- · 
l~ta ko11ania a rozhodovanie tleje sa vždy v intencii hal;>itt1ál11el10 psychického · 
systém11. ,,Jestvuje celá sl{ttpina rudí, ktorá sa v n101nente reakcie na da11ú 

• I 

situáciu 11ajprv t ro cha utiahne, povie akoby tiché ,11ie' a až potom dochádz a 
k reakcii , a iná skupiI1a, ktorá v rov11akej· situácii bezpro streclne reaguje, 
zd~11livo plne dóverujúc v to, že jej l{o11anie je, prirodze11e, spr·ávne. Pr ví1 
sl{upint1 cl1arakterizuje istý negatívny posto j k objektu a drt1h11 sl{ór pozitívny'' 

(tamže, str. 130-131). 
Prvú sl{upinu 11azvál Jung i11trovertovaným a di·t1hú ext ravertovaným 

typom. I(eďže obidve skt1pi11y typov predstavujú l1abitt1áh1y spósob postoja -
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!k vonkajšiemu svett1, 11azval icl1 postojovými typ11ii. Ako typy predstavujú 
,,charakteristický vzo1· jedného (habituál11eho, podč. T. P.) postoja, vyskytu­

_júceho sa v 1n11ohých individuálnych fo1·mách'' (tamže, str. 686-687). Jun­
_gove typy p1·edstavujú typický l1abituáh1y spósob reagovania človeka na 
•denné život11é situácie, určujú spósob kona11ia, ktorým indivíduum prežíva 
:skutočnosť, čo sa týka 11ielen p1·áce vedomia, ale súčas11e spósobu l{on1penzácie 
vedomej čin11osti nevedomím. Ďalšie výslrumy a skúsnosti Jungovi ukázali, 
·že v rámci zálrlad11ých ty1)ických l)Ostojov jestvuje ešte príliš veflrá variácia 
·1·eagovania na skutoč11osť a prežívania skt1točnosti. Zistil, že na da11ú situáciu 
ináč bude na1)r. 1·eagovať maliar, i11áč mysliter a pod., t. j. indivídt1t1m 1·eaguje 
::11a skutút;11u~e Luu <luševn•t1 funkciou , 1{torú n1á najviac vyviI1utú a na základe . . 

lztorej ·sa vie 11ajlepšie včle11iť do skt1toč11osti. Na 01·ientáciu v dt1ševnom 
:živote rozlišuje štyr i základi1é fu11kcie: n1yslenie, vi1íma1ůe, cíte11ie a i11tuíciu. 
Na základe týcl1to funkcií sa indivíduum samo orie11tuje a začleňuje do von­
kajšieho sveta. ,, Vnímaním zisťuje, o čo v sl{utočnosti ide a čo jestvuje. Mysle­
nie umož11.uje poz11ať, čo to z11ame11á, cit, akú má hodi1otu a i11tuícia konečne 
poukazuje 11a 1nož11osti, l{ade a l{am'' (C. G. Ju11g 1931, st1·. 143). Hovorí, že 
-tieto štyri dt1še,rné funkcie sú práve ta.Ir ftibovofne zv0Ie11é ako štyri svetové 
:stra11y. 

Zo základi1ýcl1 ftmkcií je 11ajviac vyvi11utá tá, kto1·á sa ulrázala vzhladom 
·!l1a začlenenie do reality indivídut1 najsúcejšou. Postojové typy sa teda delia 
-ďalej na ÍU11lrcio11álne typy. J u11gova typológia je potom tal rá to: extrave1rtovaný 
,typ zahr11uje tieto fii1ikcionálne typy : myslenia, vní maní .a, cítenia a intuície; 
·introvertovaný typ zahi·11uje fu1ikcionál1ie typy v11ímania, cítenia, myslenia, 
·i11tuície. Postojo vé typy v podstate p1·edstavt1jú habituál1 1y rámec, v ktoro1n 
,-smere použije 1>sycl1ická energia s ftmkcionálnymi typmi. 

Pri všeobec11ej charakteristike postojových typov t1·eba uviesť Jungov 
:predpoklad, že typické postoje nevznilrli v boji o život, t. j. pod vplyvom vý­
-chovy a výcl1ov11él10 prostredia, ale možno ich údaj11e l)Ozoro,rať v p1·vých 
.rokoch života, a preto podob11e alro pri konštituč11ých t3rpoch faktory, ktoré 
:ich podmieňujú, sú v dispozíciácl1 dieťaťa. ,, V posledi1om rade treba pripísať 
·.individuálnym dis1)ozíciám, že pri 1·ovnakosti vonkajších podmienok jedno 
-dieťa stáva sa jedným, di·uhé iným typom'' (C. G. JU11g, str. 476-477). 
Postojový typ jé niele11 vedor;ným, ale aj 11evedomým, i11štinktívnym. Typ 
.ako všeobec11ý l)Sychologický fenomén je podmienený aj biologick3r. ,,Vzťah 

• 

medzi subjel{ton1 a objektom - biologicky ponímané - je vždy vzťahom 
·p1·ispósobe11ia, ked'že každý vzťal1 medzi subjektom a objekton1 p1·edpokladá 
modifikujúci účiI1ok jedného 11a di·uhý ... Prú·oda pozná dve zálrladné rozličné 
·cesty prispósobe11ia a týn1 umožňuje ďalšiu existenciu žijúceho orga1ůzmu; 
_jedna cesta je stup11.ovanie plodnosti 1)ri relatívi1e malej obram1ej sile a dÍžke 
:Života jednotlivého i11divídua. D1·t1há cesta je vybave11ie i11divídua hmot11ými 

106 

• 



• 

prostriedkami sebaudržania pri 1·elatívne malej plodnosti. Tento biologický 
protiklad sa mi zdá 11ielen a11alógiot1, ale všeobecným základon1 našich obi­
dvoch psychologickýcl1 spósobov prispósobenia'' (tamže, str. 475-476). 
Týmto dvom spósobom p1·ispósobe11ia zodpovedajú vo všeobecnosti poste­
jové typy . U extravertova11él10 prevažuje vlastnosť ,,11e11stále vydávať a do 
všetkého sa 1·ozširovať'', ký1n u i11trovertovaného zas ,,tende11cia brániť sa 
proti vonkajším náI·oko1n, proti ,ršetkým mož11ým výdajom e11e1·gie, ktoré sa 
vzťahujú priamo na objeltt, zdržať sa, avšak sebe samému vytvoriť 11ajistejšiu 
možnú a moc11ú pozíciu'' (tamže, str. 475-476). ,,Ako,všeobecná psycl1ológia 
ultazuje, obidve cesty sú schodné, alebo aspoi1 svojím spósobom úspešné a tak 
aj typické postoje. Čo jeden V3rtvorí masovýn1i vzťahmi, druhý dosiah11e 
monopolom."(tamže , str. 476) . 

Extro, rertova11ý typ 

Tl.~eobecr1,ý postoj vedorn,ia 

Habitus t:)rpu sa prejavuje určitým vedo1ným a 11evedomým postojom 
indivídua. Ju11g vychádzajúc z bipolár11eho poňatia psychického živo ta človeka 
a duše ako samoreg11lujúcel10 systé1nt1 rieši p1·i typocl1 vzťah vedomej štrulttúry 
psycl1ična k 11evedo1nej na základe vzájomnej kompe11zácie, t. j. alr vo vedomí 
je preval1a jed11él10 postoja alebo fu11kcie, v 11evedomí prevažuje protikladná 
te11dencia. Preto l)l'i typoch uvádza vždy postoj vedomia a postoj 11evedomia. 
Postoj vedomia p1·i extrovertova11on1 type opisuje takto: 

l(aždý človek vo svojom prostredí žije v róznych l1ospodárskJrch a spolo­
čenskýcl1 pon1erocl1. Správu o tom n111 podávajú zmyslové orgá11:)r. :Cudia sa 
typovo líšia pri zhodI1ocova11í týchto dát, príp. pr i ich výbere a klasifikácii. Aj 
extrovertovaný aj i11t1·overtova11ý t:)rl) sa orie11tuje l)odra skutoč11ostí, avšak 
extrovert medzi ja a objektívi1t1 da11osť 11evs{1va svoj názor a nesp1·áva sa voči 
objektívnej da11osti 1·eze1·vova11e. Objelrtívnu skutočnosť p1·ijme takú, a,J.rá je 
a podra 11ej sa riadi, ,ryt vára si svoj 11ázor a svoje ja . ,,P 1·i pre,ražnej orie11tácii 
na objelrt a objelrtív11t1 skt1točnosť tak, že najčastejšie a 11ajdóležitejšie 1·ozhod­
nutia a či11)r nie sú podmie11e11é s11bjektívnym r1ázorom, ale objektívnymi 
vzťahmi, hovorí1ne o ext1·overtova1101n postoji. Ak je tento habituálny, ho­
voríme o extrovertova11on1 type. Alt niekto tak myslí, cíti a koná, jedným 
slovom tak žije, ako to bezprostredne zodpovedá objelztívnej slrutočnosti 
a objektívny1n požiadavkám v dobrom alebo v zlo111 zmysle, je extrove r tovaný'' 
(tan1že, str. 478-4 79). Subjektívny 11ázor na veci jestvuje aj pri extroverto­
vanom postoji. Avšak vedomie extrovert ovaného je tak zan1erané na objekt 
a objelrtívi111 danosť, že sa jej pripisuje vačšia hod11ota ako to1nu, čo pramení 
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z jeho v11útra. Preto prežívanie subjektu determi11uje objekt. Objekt a objelr­
tív11a da11osť 11ie je len všeobec11e platnou normou alebo hodnoto u, ale aj 
normou a hodnotot1 najbližšiel10 okolia, v ktorom extrovertovaný typ žije, 
a preto móže mať charakter lokálny a 11ie všeobecne platný. Tu je nebezpe­
čenstvo extrovertova11ého typt1: indivídl1um sa síce začle11í do lolrálnych po­
merov, ale 11eprispósobí sa ši1·ším, všeobecnejším. Extrovertovane orie11tované 
i11divíduum dá sa strhnúť všeobecným p1·údon1 mysle11ia a ko11ania svojho 
okolia talr, že sa talrmer ako i11dividuál11a jednotka stráca. Toto je ďalšie 
nebezpeče11stvo extrovertovaného typt1, l{toré móže srJósobiť funkcionálne 
alebo teles11é porucl1y neurotického charakteru, majúce kompenzačný chara lr­
ter s cieiom prinútiť ind ivíduu111 zastav iC ::;a 11a Lej Lo eeste. Funlzcionálne po­
ruchy móžt1 mať aj symboliclrý cl1a1·akter. Jt111g napr. uvádza l)rípad istého 
speváka, ktoréh .o sláva závratne stúpla, čo viedlo l{ veTké111u výdaju e11ergie 
a tak zrazu ochorel talr, že hlas mu vypovedal pri vysolrých tónoch. Alebo 
-iný prík lp,d: I stý mu~ vybudoval veTký obchod. Avšak vlastné sily inu nestačili 
11a veTmi rozširujúci sa pod11ik. Ochorel na nervózne zách,raty sn1adu, čo ho 
na1)okon doviedlo lr allroholizmu (tamže, str. 482). J·u11g iro11štatuje, že hystéria 
je na jrozšírenejšou neurózou pri extrovertovanom type. Za prejav ext roverz ie 
sa pokladá aj prehnaná zhovorčivosť J1ysterikov, ktorá im má zabezpečiť ilúziu 
zauj ímavosti a pósobenia 11a okolie . 

V šeobec1iý po8toj neveclo·mia 
• 

I{eďže prevládajúci posto j vedomia tl extrovertovaného je asimilovať 
subjekt v prospech objektu, nevedomiu pripadne ft1nkcia rehabilitovať st1bjekt. 
Preto v 11evedomí takéhoto typll n1ožno 11ájsť silné kompe11začné tendencie 
ved omého 1)ostoja a zdóraz11enie subjektívnycl1, egocentrických l111uti. Jung 
l1ovorí: ,,Postoj nevedomia ako t1činný doplnolr vedomé ho ext1·overtova11ého 
postoja 1ná i11trovertovaný charakter. Ko11centruje energiu na subjektívny 
moment, t . j. 11a všetky nároky , ktoré ext1·ove1·tovaným vedomým posto j'om 
boli potlačené'' (tamže, str. 484). Subjelrtívny moment zahr11t1je aj vitálne 
1)ot1·eby indiví dua, ktoré sa snažia presadiť v správaní, pretože vo vedomí je 
vyv inu tý z1nysel pre objekt; tieto potreby sa nemohli dostatoč11e vyvíjať, preto 
sú poval1y infantilne j , arcl1aickej. Všetky naznače11é subjektívne potreby, 
snahy prenilra jú do vedomia vtedy, lreď dochádza k preexpo11ovaniu vedomého 
post oja . Stráca jú svoj póvodný ko1npe11začný charakter· a prejavujú sa 11euro­
tickým i p1·íznalrm i alebo spósobujú mnohé iracionálne javy. Tu sa móže vy­
slryt11·úť aj Fi·eud ov oidipovský komplex. 

Ext1·overzia zname11á použitie libida smerom vo11, čiže ide tu o vzťal1 
sub jel{tt1 Ir objektt 1 v zmysle pozit ívnel10 pohybu _subje lrtív 11eho záuj111u 
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o objekt. _Niekto, kto sa nacl1ádza v extrovertova11om stave, myslí, cíti a koná 
vzl1Iado1n na objekt, a to _talt, že nemóže vzniknúť nijaká pocl1yb11osť o jeho 
pozitív1101n postoji lt objektu. Extroverzia je preto do istej miery preloženie 
záujmov zo subjektu na objekt. Ak je extroverzia i11telektuálna, subjekt sa 
vmýšia do objektu; alt je cit_ová, vciť11je sado objelttu. Ak je extroverzia silná , 
hovorí sa o alttívnej extroverzii; keď je ext1·overzia úmyselne chcená, o pasívnej 

extroverzii. 

I11trovertova11ý typ 

Pri procese adjustácie subjelttu do prost1·edia dochádza kt1 konfrontácii 
objekt a subjekt. Subjekt je práve takou realitou ako objekt, ba čo viac, je 
nositeiom poznania. Vedomie extrove1·tovanél10 typu je úplne obrátené sme­
rom vo11 k objektu a . tým aj subjektívny záujem je zameraný na objekt. Pri 
extrovertovanpm type je tento záuje1n prevažujúci, avšak nevedomie - ako 
tvrdí. Jm1g - p1·acuje i11trovertovane. Teda u každého človeka sa podia 
lton1plexnej a]ebo analyticltej psycho1ógie vyskytujú obidva mechanizmy, aj 
extrove1·zia , aj introverzia; podfa p1·evahy jedného alebo di·uhého sa hovorí 
o extrovertovanom alebo i11trovertovanom type. 

Intro vertovaný typ je protikladom extrovertovaného. Pri introvertova­
noro type je vedomie zan1erané na subjekt, libido sa obracia do vnútra osob­
nosti, čím sa zdo1·azňuje hodňota subjektívnych fakto1·ov a určuje smer 
záujmov. Energetické pome1·y vyvolané int1·overtovane zamera11ým libidom 
spósobuj _í1, že subjektu a subjektívny1n faktorom sa pripisuje vyššia hodnota 
ako objektu. Objektu často pripadá iba ·sekrmdárn .y význam a je hodnotený 
ako objelttívi1y znak subjektívnych vniítor11ých psychických procesov, ba 
v ext1·émnom prípade ako stelesne11ie vní1tornej idey (tamže, str. 10). 

Postoj vedomia pri i11trovertovanom type prihliada síce na vonkajšiu 
skutoč11osť, ale 1·ozhodujúcim a determil1ujúcim činiteiom pri adjustácii, 
rozhodova11í, úsudku je subjektív11a determinácia objektívne daného. Intro­
vertovaný l1od11otí vo11kajší svet iba podfa toho, akú odozvu vyvolá v jeho 
vnútrajšku. Podra Ju11ga i11trovertova11ý postojový typ nie je však nič patolo­
gické, p1·etože subjekt zname11á práve ta~ú objektív11t1 danosť ako objekt. 
Každé poznanie predpokladá objekt -a poznávajúci subjekt. 

Okre1n objektívnej záko1ritosti Jung hovorí aj o záko11itosti človeka, 
subjektív11ej zákonitosti, ktor{1 určuje vrodená psychologická štrtlktfu·a, ktorá 
je subjektu 11adradenou veliči11ou. Nie je identická ani s vedomým životom 
ani s ja, ale je ,,psychologickou štruktúrou subjektu pred altýmkoivek vývo­
jom ja, je to vlastný základný s11bjekt, a to samobytnosť, je ovefa 1·ozsiahlejšia 
ako ja, pretože zahr11uje aj nevedomie, kým ja je v podstate stredobodom 
vedomia'' (tamže, str. 539). Kým nenastane úplná subjek .tivizácia psychickýcl1 
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procesov a ja sa 11epokúša 11ahradiť samobyt11osť, dovtedy je subjektívi1y 
postoj 11ormál11y. Subjektivizácia psycl1ických procesov znamená poruchu 
rovnovál1y, ktorá sa prejavuje v preh11anom vývoji subjektívi1ého faktora, 
v umelej a p1·elmanej subjektivizácii vedomia, čo vedie k patologickým ego­
centrickým a čisto subjektív11ym postojom. I11divíduu1n v dosledku ene1·getickej 
poruchy nie je schop11é libido t1viesť spať na objekt (pasívna forma introverzie 
oproti aktívi1ej). 

Postoj nevedomia pri iritrovertovanom type má kompe11zovať jednostra1mosť 
zamera11ia vedomia. Ak je vedomý postoj v znamení silného dorazu subjektív­
nel10 faktora a objekt je podl1odnotený, vo vývoji indivídua a jeho adjustácii 
no,stáva porucl1a. Pu1·uul1ct :r1ad0búda vážnejší charakte1·, !{eď ja sa úplne iden­
tifikuje so subjektom. V dosledku toho, že ja je iba i11štancia vedomia a 11etvorí 
stred osobnosti (te11 tvorí ,,Selbst''), objekt je podhodnotený. P1·el1odi1ote11ie 
vedomej fm1kcie a podhodnotenie objektu t1vedie do činnosti kompenzačné 

· mecl1anizmy nevedo1nia. Nevedo1nie sa zame1·ia extravertovane, čím pozitívne 
zl1odnotí objekt a jeho vplyv. Zhodnotenie objektu nevedomím nadobúda 
vp lyv v duševnom živote introvertovanél10, ktorý sa p1·ejavuje verkým tlakom 
objektívnych hodnot oproti subjektívnym a op1·oti vedomiu. Takáto situácia 
už nie je normálna. Ked'že ja sa nezačlenilo do vo11l{ajšej skutočnosti správne, 
ale prehodnotením fu11kcie ja chcelo ovládať objekt, objekt vplyvom nevedo-

' mia nadobúda st1·ašidelnú moc. Aby si ja udržalo svoju mocenskú pozíciu, 
buduje zabezpečovací systém, ktorý 1ná vytvoriť n1ocenskú ilúziu, čo spotre­
buje obrovské 1n11ožstvo energie a vedie k nem·óze. Jung za typickú neurózu 
tohto typu pokladá psychasténiu, ktorú charakterizuje veTká senzitívi1osť, 
vyčerpanosť a chronické stavy únavy. Sem patrí aj Adlerov komplex po moci 
vyplývajúci z pochybe11ého introvertovaného postoja. 

' 

Typy základných fmikcií; tzv. funkč11é typy 

Podra toho, ktorá zo štyi·ocl1 základných funkcií - myslenie, cítenie, 
v11ímanie, intuícia - je p1·i začlenení indivídua do skutoč11osti vyvinutá, 
postojové typy sa vo svojom vnútri diferencujú ešte na funkčné typy. Pri 
týchto typoch p1·evažuje vždy jedna funkcia, ký1n ostatné, tzv. menejcenné 
fm1kcie sú sčiastky nevedomé a vykonávajú kompenzačnú činnosť. Funl{čné 
typy delí Jung na racionálne: myslenie, cíte11ie, t . j. 11a typy, ktoré zhodnotia 
a interpretujú skutočnosť myslením alebo citom; a iracionálne: vnímanie 
a· intuícia. Tieto funkcie - vnímanie a intuícia - zameriavajú sa buď 1:1-a 
vnímanie skutočnosti (vnímanie) alebo možnosti (intuícia). Iracionálnymi sú 
preto, že ich činnosť je založená na mimorozumovej činnosti (nie protiroz11-
movej). 
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Jt1ng (1928, str. 628-629) pod psychologickou funkciot1 rozumie ,,m·čitm 
for1nu či1mosti, ktorá je pri rozlič11ých okol11ostiach trvalá. E11ergeticky poní­
ma11á funkcia je formot1 prejavu libicla... V cell{u rozlišujeme štyri základné · 
funkcie: dve racio11áh1e a dve i1·acio11álne, a to mysle1ůe . a cíte11ie, vníma11ie· 
a i11tuícia ''. 

Pod menejcern1ou funkciou rozumie funkciu, ktorá i:>1·i proc ese dife1·enciá--
cie zaostala. Pri nepriaznivých všeobecných vývojových a život11ých podmien- ­
kacl1 nie je možný vývoj všetkých ftmkcií v rovnakej miere. Primátu sa t1jíma. 
zvačša jedna, ktorá predstavuje súčasne funkčný typ . Funkcie, ktoré sa ne­
mohli rovnomer11e vyvíjať, zaostali. l\1enejceru1á funkcia iba v patologických 
prípadoch, pri neuróze, p1·echádza celkon1 do 11evedomia. I{ed 'že každá funkcia. , 
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<Obsahuje špecifickú energiu, aj táto energia je v 11evedomí. V dosledku toho 
nevedomie je prebytolr energie, ·ktorá- sa p1·ejavuje fantáziami, archaickými 

, .alebo infantih1ými útvar1ni. 

Racionáh1e typy 

Ratio, r·ozum Jung charakterizuje ako postoj, ktor·ý riadi myslenie, cítenie 
,a ko11anie 11a základe pri11cípu objektívnycl1 hodnot . Objektívne hodi1oty sú 
výrazom skúse11ostí. Rozu1n, ako aj objektívne hodnoty sú podla Jm1ga. 
pev11é komplexy predstá v , ktoré sú výsledkom fylogenézy a pr·íroda ich vytvo­
:rila. v l..l1rado1u ua, 11e vy h11ut11osC '.l,ačle11e11ia a pri~ p0sobe11ia sa 111e11iaei111 .vou­
.1nie1lkam okolia, lttol'ý 01·ga11izmus potťebuje tak isto ako 11a1)r. 11a v11íma11ie 
:;gvetla oko. ,,Bud ský rozum 11ie je p1·eto nič iné ako výraz začlenenia do pri­
márne vyskyt1,,1júcicl1 sa skutoč11ostí, l{torý sa pozvol'na vytvoril do pevi1e 
,-0rganizovaných predstavových komplexov, l{toré tvoria objektívne hodnoty'' 
,(tamže, str. 659) . 

Pri racio11álnych typoch 1ná primát intelekt; ,,Ak medzi psychologicl{ými 
;fu11kciami má pri1nát intelekt, t. j. ak indivídt1um vykonáva svoje životné 
-výkony 11ajma pod vedením myšlienkovej úvahy, takže všetky nejako doležité 
:skutky vychádzajú z intelektuáh1e myslenýcl1 motívov, alebo prinajmenej 
fl.Ch tende11cií, ide o typ mysle11ia, ktorý može byť i11trovertovaný aleb o extro­
,rer·tovaný'' (tamže, str. 496). 

Hoci ani 11 týcl1to typov 11ie sú vylúče11é v1)lyvy nevedornia, Jung pri nich 
1rladie doraz 11a subjektívnu vedomú psychológiu indivídua, ktorá poskytuje 
:w.·čit:ft objektívi1u platfor·mu, akú nevedomie nezaručuje, p1·etože len na základe 
-vedomého prežíva11ia a poznávania sa možno dorozumieť s i11divíduom. Ak 
:Sa 1·ešpektuje vedomie v plnej mie1·e, potom človek nie je zaskočený alebo 
,obídený, alro sa to stáva pri psychoanalýze alebo pri i11divíduálnej psycho-
1ógii. ,,Racionálnosť regulácie života týchto typov zna1ne11á vylúče11ie náhod-
1:1osti a 11erozum11osti. Rozumový úsudok reprezentuje v tejto psychológii 
moc, ktorá . núti 11ezaradené a 11áhodné z reál11eho diania do istýcl1 foriem, 
:alebo sa aspoň o to pokúša'' ·(tamže, str. 517). 

Racionálnosť pri extraverto, ra1101n type zname11á, že rozumový postoj 
indivídt1a je rozl1odujúci vo všetkých veciach, pričom nie je obmedzená čir1-
11osť a vývoj iracionálnycl1 funkcií, hoci sú 1·elatívne utlmené a nachádzajú 
-sa v 1·elatívne menejcennom stave. Te11to fakt vplýva na správanie ta~to: 
,,čo títo I'udia robia vedo1ne a zamer·ane, je primerané rozumu (primerané ich 
rozurnu), ale čo sa im prihodí, zod1)ovedá i11fantilne primitívnym vnemom 
a práve takým i11tuíciám'' (tamže, str·. 518). Pri extrovertovanom type vedo­
mie a racio11alita je orientovaná oojektívi1e, t. j. je závislá od objektívnej da­
!0.0sti, resp. od toho, čo sa za racio11álne pokladá kolektívne. Zo subjektívnych 



,. 

·hodnot sa uznávajú le11 tie, ktoré l{olektív vo všeobecnosti pokladá za 1·ozu1n­
né. Pri introv ertovanom type sa postoj zakladá skór 11a ~ubjektívnycl1 fakto-

:roch . 

Extrovertovaný typ myslenia 

Extrovertované myslenie je myslením obcl1od.níl{a, technika, prú·odného bádatera, 
cestovatera a pod. Vyznačuje sa tým, že úst1dok sa _tu zal{ladá na vonl{ajších konluétnych 
slcutočnostiach alebo na ideách sprostredk ovaných z vonl{ajška a v tom smere sa robi a 
aj závery, ktoré sa týkajú vonkajších vecí. Nebezpečenstvo extrovertovaného typu 
myslenia spočíva v tom, že pripisuj e obj ektu vefk ú hodnotu, tým podfahne objektu 
a v dósledku toho sa stráca v skúsenosti a empiricl{om 1nateriáli. Teda pre extrovertovaný 
typ myslenia je príznačné, že celý ,,jeho životný prejav je závislý od intelektuálnych 
záverov, ktoré sa predovšetkým orientt1jú na obj el{tívne danom~ a to buď na objektív­
nych sl{utočnostiach, aleb o na všeobecne platných id eách'' (tamže, str. 497). Objektívna 
skutočnosť je kritériom pre hodnotenie ostatných rudí. Každý má takú hodnotu, nakoTko 
sa podriaďuje všeobecne pla tnej norme . Všetko má iba vtedy hodnotu, al{ sa riadi ,,vyš­
ším hfadiskom a pravdou'', individuálne ohrady tt1 nemajú miesto . ,,Ak j e všal{ táto 
formula dosť široká, tento typ móže byť reformátorom, verejným obžalobcom, svedomím 
národa, alebo propagátor om doležitých no,rót a v sociáln om živote móže tal{ hrať vefmi 
užitočnú úlohu. Cím je však táto for1nula užšia , tým viac sa tento typ stáva luitil{árom, 

y 

rozumkárom a samozvaným l{ritil{árom, ktorý by chcel seba a druhých vtesnať do 
jednej schémy " (tamže, str . 498). Extroverti sú bezohfadní a nevyberaví v prostriedlroch. 
Zanedbávajú vlastné zdravie, sociálne a zdravotné ohlady na svoju rodinu. ,,Nie je preto 
zriedlravosťou, že užšia rodin a, napr . vlastné deti poznajú takého otc a ak o tyrana a vzdia­
lenejšie olrolie ozýva sa slávou jeho Iudskosti'' (tamže, str. 502). Ak intelelctové stan ovisko 
vo svetonázorovej oblasti dosiahne všeobecnú platnosť, móže dójsť l{ dogmatizmu. Tu 
zasahuje činnosť nevedomia, z l{torého potlačené, menejcenné funl{cie začínajú doliehať 
na vedomie; výrazom tohto energeticl{ého pohybu je pochybnost. Vedomé intelektové 
stanovisko reaguje na tieto tendencie nadl{ompenzáciou, l{torej výsledko1n móže byť 
fanatizmus. J tmg l1ovorí potom o dvojpólovej sústave správania, v ktorej 11a jednej 
strane je napr. stanovisko modernej vedy a na drtlhej strane iracionalita, archaizmus, 
infaI1.tilita, poverčivosť a pod. 

Extrovertovaný typ je v myslení pozitívny a tvorivý, jeho úsudol{ je syntetický, nie 
je nikdy deštrulrtívny . Jung to vysvetfuje tým, že myslenie tohto typu je akoby l{aná­
lom, ktorým pretel {á životná energia . Móže všal{ nadobudnúť stagnujúci alebo regresívny 
charal{ter vtedy, l{eď mu neprináleží pri11~át vedomia. Vtedy sa životná energia nel{anali­
zuje v po zitívnej, ];::onštrulrtívnej životnej čiru1osti, ale uspol{ojuje sa len premýšfaním, 
ana lýzo u, kritil;::árením . Tvorivosť tt1 preb erá iná funl{yia a myslenie jej len prisluhuje, 
v dósledl{u čoho dost.áva 11egatívny charal{ter, prejavuje sa tzv. redt1l{tívnosťou, t. j. 
buď všetky javy prevádza na elementárne procesy alebo na i1naginárne falrtory . Podra 
toho vznil{á v JJrvom prípade negatívne-redttl;::tívne 1.naterialistické (vulgárn e) myslenie, 

• l;::toré-sa všetl;::o snaží uviesť na fyziologické koreláty, napr. sen vysvetfuje zažívacími 
ťažlrosťami. Prejavt1je sa tendenciou uvádzať pr edmet úsudl{u na nejakú banalitu a tým 
ho zbaviť význa1nu. Tento druh mysle11ia stelesňuje Mefistoteles, resp . úsudky: ,,Ved 
to nič nie je ak o ... " a pod. Protil{ladom tohto myslenia je reduktívno-negatívne teozo­
fi.cl{é 1nyslenie, l{toré zas obj ektívne danosti chce hned vysvetfovať svetoborný1ni trans­
cendentnými ideami. Sen tu je už zážitkon1 inej polohy, telepatia z,,láštnou vibráciou 
a pod. Tu 1.nedzi zémou a nebo1n nie je nič nevysvetliterné a súčasne nič dosť tajomné. 

193 
• 

• 

• 

• 



• 

Jung hovorí, že ,,rozdiel medzi obidvoma druhn1i 11egatívneho myslenia spočíva v tom~ 
že kým materializn1us redukuje všetko na fyziológiu (a la cherchez la femme), teozofia . 
zas na pojmy indickej mystiky'' . Avšal{ obidva vysvetťujúce sposoby sú nielen impotent­
né, ale aj deštrul{tívne, pretože vážnemu prebádaniu problému zabraňuj(1 tým, že len 
zdanlivým vysvetlením odvádzajú záujem od veci. V prvom prípade ho obracajú l{ ža­
lúdl{u, v poslednom prípade l{ i1naginárnym vibráciám . Obidva spósoby mys lenia sú 
ster ilné a sterilizujúce. Negatívna l{valita pochádza odtiať, že toto myslenie je neopisa­
teťne lacné, t . j. chudobné na tvori"V? e11ergiu. Je myslením závislým odiných funl{cií''" 
(tamže, str. 508- 509). 

Exflrovertovariý typ cítenia 

Extrovertova11é cítenie sa orientuje na objektívnu, objelrto111 detenninovanú sl{utoč·­
nosť a snaží sa o zhodu s objektívnymi hodnotami. Napr. obraz je preto pekný, lebo zod­
povedá tradíciám, všeobecne rozšírenej škále a miere hodnotenia, signovaný je známym , 
a uznávaným ume lcom, jeho majitel'om je človel{, lrtorého vkus je všeobecne známy a pod. 
J ung hovorí, že takému cíteniu ,,treba z vačšej časti pripísať, prečo sa chodí do d ivadla,. 
na koncerty alebo do kostola . Treba mu .ďalrovať za módu a čo je ešte viac cenné, pozitívne · 
a rozšírené je podporova,nie sociálnyc!1 , :fi.lantropiclrých a lrultúrnych podujatí. V týchto 
veciach sa extravertované cítenie ukazuje alro tvorivý faktor" (tamže, str . 510) . Kedže 
u žien prevláda skór cit ako rozum, tieto typy cítenia sú rozšírené na.jma 1nedzi ženami 
a prejavuje sa aj pri tzv . vol'be partnera . Muž je vhodným nie preto, že by sná .d vyhov ova l 
subjektívne skrytej podstate ženy, o tom zvačša nevie nič, ale preto, že zodpovedá. 
všetkým rozumovým požiadavkám in puncto: sta'vl1, veku, veťkosti, respektability jej i 
rodiny'' (tamže, str. 512). Takéto ženy sa vyhýbajú všetkému, čo by n1ohlo ich cítenie· 
rušiť, preto myslenie je potlačené. Myslenie tu slúži citu. ,,Nemožem predsa to myslieť, . 
čo ·necítím'' a pod . 

Pokial' citový vzťah k objelrtu nie je preexponova11ý a ja sa 11erozplýva v jednotlivých 
citových stavoch, zachováva svoju integritu, dotiaf nevedomie (v tomto prípade menej ­
cenná funlrcia myslenia) pod lieha potlačeni u, pretože myslenie by mohlo porušiť integritu 
ja a jeho citové zameranie. Al{ sa citová zložl{a preexponúva a dochádza lr disociácii róz ­
nych citových vzťahov l{ objel{tom, ja sa oslabí a talr sa prerazí potlačená menejcenná. 
funkcia - 1nyslenie do vedomia. Prejaví sa to znevážením najviac hodi1otenéh o objektu~ 
b a aj samého citu. Nevedomé negatívne myslen ie použije všetky infantilné a archaické 
hnut ia a citová hodnota sa pokladá za „nič iné ako ... '' . To všal{ je už neur otický rámec 
extravertovaného typu cítenia, ktorého hlaV11ou formou je hystéria, t . j . prielom infantil­
ného , primitívneho a nevedomého sexuálneho sveta do vedom ia . 

Rekonštrukcia a regenerácia tohto typu je všalr opať možná na zálrlade archetypických 
obrazov lrolektívneho nevedomia (tamže, porov . str. 512-516) . 

Typ myslenia v introvertovanorn, postoji 

Myslenie a uvoTňovanie libida pri tomto type vychádza zo subjelrtu a vracia sa spať 
k ·subjektu, subjektívne ilustruje lronkrétnymi alebo -abstralrtnými í1dajmi , ale dosledlty 
nevzťahuje na objekt, ale na subjekt. Objektívna sh:utočnosť je sltór „ltomp liment 
extravertovaného štýlu'' a má iba sekundárnu hod.TJ.Otu alto jlustrácia, dokaz pre hypo ­
tézy a teórie. Myslenie sa orientuje na subjektívne prežívané . 

Nebezpečenstvom introvertovaného myslenia je ignorovanie sltutočnosti a útek do. 
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fantazírovania, 1-:.toré nemá reálny podl{lad a zasluht1je si výčitl{y ,,čisto subjel-:tívne". 
To je negatívna forma tohto typu, tvorí teórie kvoli teóriám, hypoté zy l{vóli hypotézam, 
h:toré keďže nemajú li:ontal{t so skutočnosťou, stávajú sa fil{ciami a mystifikáciami. 
Myslenie je -ah::oby „vycica11é" subjeh:tom, podobne al{o extravert ované je ,,vycicané'' 
objel{to 1n. '~ T ento stav odráž a opozíciu nevedomia, l{toré vedomie zaplavuje fantazijnými 
útvar1ni o objel{te infantilno-primitívneho a arcl1aicl{ého charakteru. Al{o príklad uvádza 
Jung I{a11ta v i:>rotil{lade k Dar"vinovi, alebo Nietzscheho v protik:lade ku Cuvierovi. Napr. 
Darwin alebo Cuvier sa zamerali na zhromažďova11ie materiálu, l{torý bol podkladem pre 
teórie, l{ým I(ant sl{úmal vóbec predpol{lady 1)oznania a Nietzsche p riš iel s :fil{ciou nad­
človel{a. Všeobecne 1nožno povedať, že 111yslenie tohto typu sa nezal{ladá na objektívnej 
sl{utočnosti, ale na myšlienl{ach prameniacich v · subjel{te a zameriava sa na pr ehlb ovanie 
poznatl{OV a 11ie 11a icl1 rozmnožovanie. iVIyslenie tal{éhoto typt1 sa zdá bezohfadné. 
V prakticlrom ohl'ad e taký človek je nezrt1čný, uzavretý, nedóveruj e prostr ediu, objel{tu. 
Ak sa v.šal{ obj el-:t správa k nemu uznanlivo, nemá p:reň miertl lrontroly a tal{ može 
byť často obeťou iných, najčastejšie žien. Móže byť aj spoločensl{ý, ale le11 lrvóli odzbro­
jeniu protivník:a. Nie je dobrým učitefom, lebo neberie ohrad na žiah:a, ale na to, o čom 
hovorí . Pri preexpo11ovaní tohto postoja dochádza k ,,osobničkárstvu''. Nevedomie po­
tom neposobí l{ompenzačne, je v opozícii: zveličuje objekt, vyvoláva sta,,y stracl1u (napr. 
pred ru.ďini, žena1ni), a preto budt1je ol)ranný systém. 

Typ cítenia v ir1,trovertovanom postoji 

Cítenie ,; introvertovanom postoji je podmienené st1bjektívnym fal{tor o111, má podobnú 
for1nu a priebeh, ako sme videli pri myslení. Idey, al{o vlasť, vol'nosť a pod. bývajú vel'mi 
zdóraznené a tal{ tvoria aj vefké subjel{tívne hodnoty. Introv ert ované cítenie chce 
subjektívne obsahy položiť nad objektívnu realitu. Orientuje sa na pr avzory - arche­
typy. Ak všal{ nastáva identifikácia ja so subjektívnym faktorem, stáva sa cit egocentric­
h:ým a stráca tal{ svoju pozití,rnu hodnotu. J a sa zbožní a snaží sa priaznivó pósobiť 
na vonh::ajšol{, cl1ce byť milované. Opozícia nevedomia marí tieto ciele, a preto takíto 
l'udia si myslia, že sú nepochopení, stávajú sa rezervovanými l{ oh::oliu. Vidia v ňom len 
nevraživosť. V podstate tu ide o prípad narcist ického libida, al{o ho opísal Freud . 

Al{ sa t1vedená funkcia stane vo vedomí dominantnou, hovorí sa o introvertovanom type 
cítenia. To je tyJJ žien, l{toré rahl{o nevzplaní1, zdajú sa rahostajné a indiferentné. Cit je tu 

, 
al{oby uzavretý v hlbl{e osob11osti a 11avonol{ sa 11eprejavuje. Aj proti emóciá m obj ektu 
sa správa rezervovane a chladne. Cit -sa chrání al{o tajnosť pred vonlrajšín1 sveton1, aby 
si zachoval pr evah u nad ním, aby nebol sprofanizovaný. Predmet citu pri tal{ých uzatvore ­
ných po, ,ahách je ťažl{O stanoviť. Jung hovo r í, že a-h:: tieto ženy majú deti, šeplrajú im 
mnoho tajných fúbostí. Takéto ženy sú údaj11e tajomné a posobia fascinujúco na extr o­
vertovanýcl1 mužov, pretože posobia na ich ne, ,edomie . 

Typ cítenia v intro vertovanom postoji je normálny dovtedy, lrým subjektívny činiter, 
nevedomie a ja sú vo vzájomn ýc h kompenzačných vzťahoch. Ak sa ja stavia do stredu 
osobnosti a identifikuje sa s neved omým subjel{tom , dochádza k patogénnym formám, 
l{toré sa prejavia v túžbe vládnuť, v márnomysernosti, v ctižiadosti . Prestáva kompenzač­
ná činnosť nevedomia . Vtedy egocentrizovaný subjeh.:t pociťuje moc objektu a začína 
sa starať, čo iní o ňom hovoria, myslia a pod. Subjel{t sa bráni pred zlobou objektu (iní 
nemožu nič iné robiť alro ohovárať, intrigovať a pod .) tal{, že začína sám intrigovať, po uži -

* T. j. v zn1ysle ,,zbavené substancie" . 
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je všet ko, aby dal cítiť svoju prevaht1 nad obje ktom. Tal{éto správanie spotrebuje vera 
energie, čo sa prejaví vo vyčerpanosti, neurasténii, l{u lrtorej má tento t yp bližšie al{o 
l{ hystérii. 

Ir acioná lne typy 

Ira cio11ál11e nie je protirozumové, ale skór mimo1·ozumo vé, t. j. poclra 
Jun ga ide tu o také skutoč11osti, ktoré nemóžeme rozumo m odóvodniť (11apr. 
že voda pri 4 °C nadobúda najvačšiu hustotu, alebo že chlór je element), 
za iracionál11e pokladá všetk o 11áhodi1é. K ým mys lenie a cíten ie sú fm1kcie 
zamftranB 11a, výhAr ohjAktov, nhjAl,t,fvnyeh v7,ť::1,hov; ::1,1,o ::i,j vlJ:l,St,nn1::t,f, oiel'om 
vi1ímania a i11tuície je postihnúť všetky mož11osti a skt1toč11osti, i1n 11eprin áleží 
racio11álny výbe1·, skó1· sú zan1era11é na každú, aj 11áhodnú skutočnosť. Preto 
ich Jun g 11azval iracionáh1ymi fu11kciami. 

• 

Typy iracio1iálmJcl1, fu1ilccií v extrovertova1iom postoji 

Vnímanie a intuícia sú teda ob1~átené na v11ímanie jestvujúce j skutečnosti alebo 
možnost i, nerobia nijal{ý výher úsudlrom, sú emp irické, vych _ádzajú zo sl{úsenosti. Úsudok 
pri týcht o ty po ch tvorí menejcennú funl{ciu . Ak nevedomé al{ty vstúpia do opozície, 
pr eja via sa v živote iracionálnych typov prel{vapujúcim a nečakaným úsudl{on1, rozhod ­
nutím, zvláštny-m rozuml {árením. T akýto í1st1dol{ pre svoju nevedomú povahu je infantil-

ný, archa icl{ý a primitívny. . 
• • 

Typ vnímariia v extrovertovanom postoji 

Vnímanie je podmienené tak objel{ton1, a-ko aj subjelrtom. V extrovertovano1n postoji 
subjektívny podiel vnímania je potlačený, vn em je závislý od intenzity podnetov ej 
situácie . Vn íma ni e je determinované tými vnemami, lttoré majú najvačšiu intenz itt1 a kto­
ré t1smerňujú smer nových zážitlš:ov . Kritériem hodnoty je sila objel š:tívnych vlast­
ností . Racionálne funkcie sú u t]me 11é a majú vlastnosti nediferenco·v aných funl{cií; 
v takej istej situácii je aj iracionálna ft1nltcia - jntuícia. 

Al{ funkcia vnímania nadobudne dominantné postavenie vo vedomí, hovorúne o type 
vnímania v ext ravertovanom postoji. T ento typ charalš:terizt1je realizmus, živý zmysel . 
pr e slš:utočnosť, zameranosť na nové zážitlš:y, slš:úsenosť, získ:aný sl{úsenost11)'r mater iál 
ako prostriedok a ul{azovater cesty 1{ novým zážitltom a sl{úsenostiam. Pri myslení 
všetko redulš:uje na schémy vnemu, napr. psychiclš:ú únavt1 pripíš e nízk e1nu tlaku baro-
1netra, sen po kladá za dosledok plného žalí1dl{a a pod . O záltony logiky sa vel'mi nestará. 
Id eálem tohto typu je slš:utočnosť. Primeran e sa oblieka, primerane dobre pohostí a po d. 
Ak sa vš ak vi1em stáva jediným a výlučným určovaterom správ.ania, vznikajú abnormné 
črty a vyvíja sa na jednej stran e bud na poživačného grobiana alebo na šh:rupt1lózneho 
a rafinovaného estéta . To je už výra z opozície nevedomia a nevedomých a nediferenc o­
vaných funli:cií (intuície), kt oré prestali vykonávať rovnováht1 medz i subjel{tom a .objel{­
t om, a pr ejavuje sa vo vedomí roznymi fantázia1ni pr i1nitívneho, infantilného alebo 
arc haického cha rakteru , čo vedie l{ vyt, rárani11 fóbií, alebo v iných prípadoch lš: obse­
da11tným ne-µrózam . 
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I ntufrtívr1,y typ v extrove1·tovar1,om postoji 

. 
Zo štyroch základ.ných funl{cií intuícia sprostredl{uje vnímanie (objektívnych alebo 

subjektívnych stavov, al{o aj konkrétnych vecí alebo ideálnych vzťahov) nevedome. 
Podra Junga intuícia je als:ýmsi druhom inštinktívneho chápania skutočnosti, akousi 
,,matersls:ou padou'', z l{torej sa neskar vyvíjajú racionálne typy myslenia a cítenia . Je 
charakteristikou infantilnej alebo primitívnej psychológie. Intuícia maže mať charakter 
subjektívny (ak je zameraná na vnímanie nevedomých psychických stavov) alebo objek­
tívny (al-: je zameraná na subliminálne cl1ápanie objel{tových vnemov), čo zodpovedá 
obidvom postojovým typom. Al{ niel{to buduje všeobecný postoj najma na princípe in-
tuície, hovoríme o intuitívnom type. ~ , 

Intuícia v extrovertovano1n postoji sa zameriava na vonkajšie veci, avšak na rozdiel 
od zmyslového vnemu, lttorý má charakter ,,pevne ohraničeného fyziologického a psy­
chologicl{ého dáta'', neriadi sa podia fyziologicl{ej charakteristilš.y vnemu, vychádza 
z nej, ale vo vnímaní sa riadi sel el{ciou intuície . Intuícia je nielen aktívnym procesom, 
lttorým sa zmocň1..1je slš.utočnosti, ale je aj tvorivým procesom, l{torý chápe, vníma objekt 
v jel10 vzťahoch a vl{ladá do 11eho aj svoj e hod.noty. Chápe vzťahy, ktoré by sa inými 
funkciami nedali Iahko pochopiť, a stvárňuje ich do formy názoru. I{.eď intuícia dosahuje 
dominantné ·postavenie, nastáva potlačenie racionálnycl1 funls:cií a vnímania, l{toré svoji;rni 
produlš.tmi, vnemami by mohli funl{ciu intuície najviac rušiť. Intuícia sa v protil{l ade 
k vníma,niu nezameriava na vi1ímanie skutočnosti, jej cieiom je obsiahnuť možnosti alebo 
nazeraním tušiť n~ožnosti (tamž e, str. 641-643, 525-527). J ung hovorí: ,,Ak intuíci a má 
prevahu, všetky obyčajné životné situácie vyzerajú tak , ali::o_ by bolí uzavretým priesto­
rom, ktorý má intuícia pootvárať. Neustále hladá východiská a nové možnosti pre von­
kajší život . Int1..1itívnemu postoju je každá životná sit1..1ácia v najkratšom čase vazením, 
ktoré núti vyslobodiť sa z neho . Objekty často nadobúdajú prehnanú hodnotu, a to vtedy, 
keď majú slúžiť oslobodeniu, nájdeniu novej možnosti. Sotva však splnili svoju úlohu ako 
stupeň, mastik ls: novej sit1..1ácii, zdá sa, al{o by sa tu stratili. Vynorujúce sa možnosti sú 
motívmi, l{torýin sa int1..1ícia nemaže vyhnúť a ktorým všetl{o obetuje'' (ta.mže, str . 527, 
skrátene a voine). Pre intuitívny typ nie sú významné všeobecne 1..1znávané hodnoty 
a sltutočnosti (v protiklade l{ vnímaciemu typu}, ale sl-:ar nové možnosti . ,,Má jemné 
tušenie pre driemajúce a sfubujúce b1..1dúcnosť. Nik:dy sa nenachádza v stabilných, 
od dávna jestvujúcich, dobr e založených, všeobecne uznávaných pomeroch ... Keďže 
hiadá nové možnosti, v stabilných pomeroch m1..1 hrozí zad1..1senie'' (tamže, str. 528). 
Tento typ je vždy za1neraný na nové vývojové 1nožnosti a len čo ich dosiahne, strácajú 
pre neho hod.notu a ženie sa za novými. Vzhiadom na to ho spoluobčania často pokladajú 
za dobrodruha. Patria sem mnohí obchodníci, špel{ulanti a pod., nie v posled.nej mier e 
ženy, l{toré vždy vedia nájsť muža s dobrými možnosťami. Tal{ýto typ je prirodzenýin 
iniciátorom a podporovateiom vš etl{éh0 nového. Vie nadchnúť spoluobčanov novými 
vecami aj vtedy, keď ich napozajtra sám opustí. Nebezpečenstvo tohto typu spočíva 
práve v tejto jeho vlastnosti. Vzbudí záujem o nové veci, nové 1nožnosti, nové idey a len 
čo sado nich Iudia vžijí1, už hladá nové možnosti. Tals: sa stáva, že on seje a druhí žnú. 

Pri preexponovaní tohto postoja a ftmltcie tr eba počítať s opozíciou nevedomia . 
• 

• 

Z nevedomia začnú pasobiť archaicl-:é, primitívne, infa11tilné, menej diferencované 
ftml{cie, z ktorých najviac bola potlačená funl{cia vnímania, . Vnímani e vystupuje v zda­
raznení ls:onkrétnych vecí: sexuality, :6.nančných a iných situácií a momentov. Talt sa 
maže stať, že taltýto typ napr. zakotví u celltom nevhodnej ženy, pretože ona pasobí na 
archaickú potlačenú funls:ciu vnímania. Potlačenie vnímania objektu nesl-:ar spaso buje 
neurózu, preja•,.r1..1júcu sa nutl {avým tlal{om, _ rozuml {árením a fóbiami . 
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Iracionálne typy v introvertovanom postoji 

Ak sa oba typy (vnímania a intuície) vo všetkom zameriavajú iba do vnútra a nie sú 
dobre orientované vo vonkajšom svete, vzniká u nich rezervovaný postoj li: vonli::ajšli::u, 
navonoli:: sa prejavujú zdržanlivosťou, utiahnutosťou, rozpačitosťot1 a neistotou. Móžu žiť 
bohatým vnútorným životom . Styk s prostredím vykonávajú menejcenné funl;::cie, a preto 
sa móže zdať ťarbavý a neadeh.:vátny. Preto ich prostredie dostatočne nevie zhodnotiť, 
pochopiť, príp. ich odmieta . Podhodnoct1jú sa najma racionálne typy v extrovertovanom 
postoji. Podra J tmga niet dóvodu podhodnocovať ich, možno ich hodnotiť pozitívne, lebo 
li::onzervujú hodnoty a hodnotným móže byť ich spósob života. Sú dobrými vychováva­
teTmi, tvorcami kultúry a pod. 

Typ i1n.1ma1iia v int1·overtova·>iv·,,1, pu8loji 

Naprieli:: tomu, že vnímanie je aj pri introvertovano1n type zamerané na objeli::t, predsa 
111á iný charakter ako pri extrovertoch. Percepcia je podmienená dvoma fali::tormi: 
objektom a subjektom. V situác ii objeli::t-subjelct je pri extrovertovanom postoji zdo­
razn ený objelct, kým pri intro,rertovanom objektívny podnet je ovplyvnený subjel{tív­
nym :filtrom. Objekt dáva možnosť projeli::tovať vlastné duševné obsahy. Názorným dokla­
dom pre introverto-..raný typ -v11ímania je 0J...1)resionizmus. Vnímanie tohto typu dokonca 
nemusí byť podmienené objektom, ba a11i vedomím, možu sa v 11.om prejaviť archetypické 
obsahy a mýtické obrazy. 

Ak uvedené vnímanie dosahuje prevahu vedomia, hovoríme o type vnímania v intro­
vertovanom postoji . Subjektívny :filter v procese vnímania ako by oddal'oval subjeli::t od 
objektu tak, že móže vzniknúť dištancovanie, ba priepasť, preto sa nedá vždy povedať, 
ali::o bude pósobiť objekt na subjekt. Tento typ má zrej1ný sklon li: podhodnocovaniu 
objektu. V extré1nnom prípade pochybuje vobec o reálnom svete a jeho existencii . Móže 
nastať prerušenie li::ontali::tt1 s vonli::ajším svetom, ktorý prežíva ali::o Čosi cudzie, závislé 
od subjeli::tu. Subjeli::t sa prest,áva orientovať na prostred ie, orientuje sa iba na základe 

~ 

fantázie a vízie. Casto nerozlišuje vonli::ajšiu skutočnosť od vnútornej. 
Správanie tali::ého typu navonoli:: pósobí cudzo, pretože nereaguje na skutočnosť, ale 

na ilúziu o sli::utočnosti . Sú to dosť nepral;::ticli::é povahy, al;: nie s(1 práve umelcami (napr. 
móžu byť citlivými lyrili::mi, ako Rilli::e a pod .), iní ich móžu zneužiť. V patologicli::om prí­
pade nevedon1ie a nediferencované funli::cie (intuícia) prestávajú vyli::onávať užitočnú 
kompenzačnú činnosť a tali:: vyrovnávať rovnováhu medzi objeli::tom a subjektom, vstúpia 
9-0 opozícje a vo vedomí sa prejavujú v nutli::avom zdóraznení objektu. Tento typ je 
náchylný li: obsedantnej netrróze . 

I ntuitívny typ v introve1·tovanom postoji 

Intuícia v introvertovanom postoji sa obracia l{ ,rnútorným objeli::tom, l;::toré Jung 
pol;::ladá za veličiny a elementy nevedom1a, zameriaya sa na postihovanie možností 
vyplývajúcich ,,z rodiaceho lona nevedomia", li::toré je v neustálom pohybe. Nevedomie 
podfa Junga može sprostredl;::ovať dóležité sl;::utočnosťi, aj názor na všeobecné dianie, 
názor prorockého charali::tert1. 

Ak introvertovaná intt1ícia dosahuje prevahu vedomia, tvorí svojrázne postavy: 
mystického rojl;::a, prorol;::a alebo fantastu a umelca. Ali:: sa nerealizuje tvorivým proce­
som ani jedno ani druhé, vyvinie sa zajímavá postava, hodná hrdint1 psycl1ologickél10 
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,románu alebo filmu, al{ýsi zaznávaný génius, m1.1ž bez l{ontal{t1.1 so skutočnosťou, žijúci 
-svojím poclivn1,m víziá1n. Je hlasom volajúcim na p(1šti. Jeho reč je preplnená symbolmi 

.a podobenstvami. 
Al{ však protil{ladná, t. j. extrovertovaná funkcia vnímania je úplne potlačená a ne -

vykonáva kompenzačnú činnosť, f unkcia intuície produkuje intuitívne vízie majúce 
:Subjektívny význam skutečnosti. Keďže vnímarůe je v opozícii a prostredníctvom neve ­
-domia posobí na vedomie tak, že nutkavo vníma objel{ty, tento typ trP,í neurózou (nutka ­
vá neuróza so znakmi hypochondrie, precitlivelosti vzhfadom na seba, telesné orgány, 
.alebo na iné osoby, alebo objekty-paranoidná forma schiozofrérůe). 

4. ĎALŠIE POKUSY O HLBI~TNOPSYCHOLOGICKÚ I(ONCEPCIU 
OSOBNOSTI 

Z Ju11govej ko11cepcie psychológie osob11osti vidieť, že tt1 ide o pokt1s 
využiť na jed11ej stra11e Freudov model o 11evedomí a na drt1hej strane Adlerovu 
myšlie11ku kompe11zácie tak, že vlast11e ,,psycl1é'' predstavuje sebaregulujúci 
.systém, v ktorom vedomie a jeho i11šta11cia ja s postojom ,,persony'' móžu 
jednostran11ý postoj, narúšaj1ici stabilitt1 osobnosti, kompe11zovať na základe 
materiá lov z 11evedomia. Pritom zaviedol ďalšiu inštanciu ,,seba'' a tzv. ,,tie11". 
J\!Inohé Jungove formulácie s-C1 dosť 11ejasné a príliš vorné, experiment _álne ne­
prístupné. Ju11gov pojen1 i11trovert a extrovert sa všeobecne pot1žíva, hoci 
sa našli aj iné hradislrá ich chápania (Eysenck). 

Jednako sme však svedkami, že po druhej svetovej voj11e z psychoanaly-
tických teó1·ií osobnosti vychádza tzv. experime11tálna diagnostika pudu, 
ktorá je ylast11e praktickým vyústením tzv. ,,analýzy osudu'' (1944), t. j. 
analýzy vorby v láske, priaterstve, povolaní, chorobe ·a smrti. L. Szo11diho 
tzv. ,,analýza osudu'' (Schicksalanalyse) je ,,ge11ealógia11evedomia'' (L. Szondi, 
str. XIII). To nové, čo prináša, sta11e sa zrozu1niterným, ak v stručnosti po­
dáme Szondiho koncep ciu. Tzv. ,,ana lýza osudu'' vychádza z toho, že 1·ozlišuje 
tri vrstvy 11evedomia: 1. osobné 11evedomie, lrtoré obsahuje infantilne potlačené, 
t. j. slrúsenost11ý olrruh Freudovej psychoa11alýzy; 2. 1·odinné nevedomie, 
v lrtorom ďalej dy11an1icky pósobí nebezpečenstvo prinášajúce late11tné, 
potlačené pudové snahy. I{onfro11tácie s genotypmi a uzmierenie osoby s potla­
čenými predkami je špeciálna úloha osudovo-ana lytickej terapie (tamže, str . 
XV); 3. kolelrtívi1e 11evedomie, z lrtorého L. Szondi preberá archetypy. L. 
Szondi pokladá psycl1oa11alýzu za ontogé11iu, ,,analýzu osudu'' za genealógiu 
a Jungovt1 komplex11ú psychológiu za archeológiu hlbinne j duše . 

L. Szo11di zdórazňt1je, že psycl1oanalytické lroncepcie majú spoločnú' 
teóriu o potlače11í a prenose. Rozdiel vidí v tom, že každý sn1er sk-C1ma v inej 
hlbim1ej vrstve duše a podra toho aj metódy majú 1·ozličné, avšak le11 všetky 
tri smery teórie tvoria ,,celok l1lbi11nej psychológie''. Vychádzají1c z týchto 
myšlie11ok vylronal Szondi rozsiahly experime11tálny výskt1m ( 4000 expe1-i1nen-
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tov vyko11aných v rokoch 1937-1944), v kto1·om, rozlíšiac základ.né pudy„ 
projektované do obrazov, n1ali slúžiť za základ tzv. pudovej diag11ostiky. 

Ďalej vychádzal z týchto predpokladov: a) zá.klad pudov tvoria gény 
a teda m·čité konanie je determinované génmi (tzv. ,,Triebgene''); b) každý · 
gén sa .snaží dosiahnuť predchádzajúci stav; c) vyplýva to z povahy génov„ 
,,pudy sa snažia dosiahnuť predcl1ádzají1ce stavy, ktoré sa v priebehu fyloge-. 
nézy vyskytli'' (tamže, str. 9). 

V celku rozlišuje štyri pudy, kto1·é nazval pudovými vekto1·1ni. Každému 
vektoru zodpovedá potreba, 1·esp. možné ochorenie. 

L. Szondi vypracoval testovú metodilš:tl na zisťova11Íe familiárneho 11e-. 
· vedomia, určujúceho ost1dy človeka. Pozostáva zo 48 fotografií (n1enej ostrých) ~. 
ktoré predstavujú reprezentantov - 8 falš:to1·ov (pozri tabuTku). Je to do istej : 
miery projekč11ý test, pri lš:toro1n pokusná osoba má za úlohu vyberať si 
v každej sérii dva obrázky (fotogTafie) osob, lš:toré sa jej páčia a ktoré nepáčia .. 
Podra toho určuje sklony, ktoré sú manifestné a ktoré tvo1·ia ,,tieň'' človelš:a .. 
Na základe tol1to výberu diag11ostikuje faktory, ktoré určujú dynamiku pudov. 
Je zaujímavé, že tento test S. De1·i (1949) rozšíril 1:1,j v Amerike. Vcelku k tejto. 
koncepcii nevedomia by sa mohlo povedať, že je vyv1·cl1olením biologického . 
chápania .životných osudov človeka. Osud človeka je daný v pudových génoch.,. 
v ktorých sú l1e1·editárne ulože11é praobrazy, archetypy determinuj _úcich 
hlavné problémy a smery vývoja indivídua. 

Pudový vektor 

Tabulka I 

Pudový faktor (potreba) Oeh0renie 

- jemnosť, ženskosť, matersl;:osť, 
s 

h 
- sexúálny pud< pasivita homosexuali t a ~h) 

s - agresia, sadizmus, mužnosť, 
mask:ulinita, aktivita sadizmus (s} 

p . ..<ln C - zastavenie hrubých afektov: 
- paroxym1:1, y< 1 . á . ;i hn t 

l ( k z ost, nen vis.,, ev, poros a puc pre va- . . . . . 
penie etick:ý) hy - uk:azovat sa, exh1b1c1on1zmus, 

' potreba uplatniť 

epilepsia ( e) 

l1ystéria ťhy), 

k - ja - zužovani e, ego-systola-

Scl1 - ja - pud 
< 

-materiálne, ja zahr11.u-
júce objekt katatónia (lt} 

p - ja - rozširovanie, ego-diastola 
(duševné ja) paranoidná ~p,), 

. C - kontalttový 
pud 
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- získavanie obj elttov, analita, 
potreba získavaťj 

- pripútanie sa na objekty, 
istenie získanýcl1 objelrtov, 
oralita 

depťesívi1e (d), 

maniacke (m) 

schi­
zofré-

• n1a 

stavy 



\ 

Mi1ohí bádatel~a na Západe poukazujú na pocl1ybnosť Szondiho teórie-,. 
pričom však nezamietajú použitefnosť jeho testovej baté1·ie. Napr. P. R . 
Hofstatte1· (1960, str. 574) l1ovorí: ,,V celej psychodiagnostickej literatúre­
vážneho charakteru nenájdeme test, lrto1·ého teoreticlré základy by boli po­
chybnejšie ... , ale 11ecl1 to znie paradox11e, táto 11ámietka nehovorí nič proti 
jeho praktickémtl použitiu . '' 

V celku sak L. Szondimtl aj v 1·ámci literatúry na Západe zaujíma kritické 
stanovisko . Biologizujúca tendencia sa pripisuje už Freudovi. Freud však 
hovorí o zážitkoch z detstva. Szondi ide až do hereditárnel10 vybavenia človelra. 
a v osude jeho predkov vidí vlastne p1·edobraz osudov i11divídtla. Skúsenosti,. 
učenie a faktory prostredi .a sť1 tu celkom podhodnote11é. Je to azda najne ­
l{ompron1isnejšie zdóraznená funkcia nevedomia (biologická funkcia, hlbinná . 
duša), kto1·á vytvá1·a osudy človeka. 

U nás kategoricl{y zamieta Szondiho test G. Dobrotka, pretože 11enašiel 
vzťah medzi výsledkami testu a objektívnym 11álezom. Szondiho mysle11ie-

• 

je v protilrlade nielen s trendmi moder11ého bádania v oblasti ontogenetickej 
psychológie, psychológie učenia, ale aj v protiklade so súčasným 11eoanalytic~-

• kým mysle1úm. Polrúsme sa poveda11é ilustrovať na niektorých neopsycho -
. analytikoch. . 

lVInohí auto1·i (D. vVyss 1961, P. R . Hofstatter 1960) z 11eoanalytikov 
vyzdvih11jú Haralda Scl1ultz-Henckeho pre jeho systémovosť, príspevolr . 
k psycl1osomatickej medicíne · a pokus svoje náhrady, teórie podložiť na širo-• 
kom klinicl{on1 mater iáli. Je zrejmé, že pre Scl1ultz-He11ckel10 bude p1·íznač11ý 
eklektieizmus (P. R. Hofstatter 1960), keďže mnohé analytické teórie boli, 
vyslovené pred týn1, ale 11epodarilo sa podať ich ucelenú teóriu. Schultz­
Hencke publikoval rad dóležitých spisov v období od 1927-1952, mnohé 
štúdie a spisy vydali jel10 žiaci (A. Diihrssen, v\T. Schwidder a i.). 

Hlavné črty koncepcie H. Schultz-Henclreho: k Freudovmu pojmu neve-• 
domia zaujíma kritipké sta11ovisko, hoci sán1 termú1 nevedomie používa. 
Schultz-Hencke rozlišuje tieto významy pojmu nevedo1nia: :filozofický, onto- ­
ge11etický, t. j. subjektívny, osob11ý; fylogenetický, t. j. vrodené štruktúry; . 
kolektívny (Jungov) . Pojmu nevedomia nepripisuje taký vefký význam, . 
pravda, využíva všetko, čo l)riniesla hlbi11ná psychológia. 

Jednou z l1lavných myšlienok Schultz-Henckeho tvo1·í podstata názor11; 
na základný konflikt, ltto1·á tvo1·í hlavi1ú .náplň diela utlmený človelc (1940),. 
Učebnica analytickej psyclioterapie 1950, ako aj ďalšícl1 diel. Podstatu intra­
individuálneho konfl.il{tu vidí v tlme11í expanzívi1ych ( analogické s Freudovým . 
ono) popudov (Antriebe). Vcelku rozlišuje popudovú štruktú1·u a štruktúru. 

potrieb: 
1. S1iahci vlastniť (Besitzst1·ebe11) so zložkami: 

a) intencionálna (zvedavosť, príchyfnosť); 

• 
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b) kaptatívna, 01·álna, pravda, 01·alita 11.ie v zmys le ],1·eudovom, ale 
v zmysle ,,mať'', ,,dosial1nt1ť'', napr . deti čo dosiah11u, strkajú do úst; 

c) 1·ete11tívna, a11álna v zmysle podrža11ia; 
2. Snaha po uplatnenl - agresivita, presadenie sa, uretralita, byť vefkým; 
3. Snahy sexiiálne: sexualita, nežnosť, láska, oddanosť~ erotika; 
4. Stracli: bojazlivosť, fakavosť, vinovatosť. 
Jeho psychosomatická medicína vych _ádza z tejto poh11útkovej štruktúry, 

ktorej priraďuje prísll1šné orgány a ich poruchy, 11apr. intencionalita - oko, 
l1cho, l{ortex, 1nozgový kmeň - po~uch3r: slepota, hll1chota, tiky a pod. 

K litlmu dochádza vtedy, ak expanzívne základná popt1dová štruktúra 
naráža v prostredí na tvrdoi:;ť,, rAP.p. 7.hý~kR,va.uie. Út.Im t."vrdosťou alebo zhýčk3'­
ním vedie l{ strachu prP,d Rtrato11 lásky. Útlm sa odráža v postojoch, t. j. 
v základi1ých črtácl1 charakteru, ktoré sú nevedomými komponentami 
:a ov1)lyvňl1jí1 správanie . Útlm niektorých zložiek vedie l{ obrazu ,,utlmeného 
,človeka'', pre ktorý je príznačné deformovanie snahovej pudovej štruktúry, 
.ako aj reakcie na tieto deformácie. leh jadro tvorí utlmenosť, pohodi.nosť, 
veTké očaká,vanie a~ nároky. Pohod1nosť sa V"Jvíja z pasivity, kto1·á sa prostrediu 
hodí; vefké očakávama vz11ikajú vtedy, ak zl1ýčkané dieťa narazí 11a tvrdosť 
prostredia. Aj keď samu dieťa podriadi, ostávajú nadkompenzačné tendencie, 
,odrážajúce sa vo vefkých očakávaniach. Utlmený človek sa dostáva do nel1ró­
·zy, ak nevie riešiť konflikt s požiadavkam i obsiahnutými v popudovej štr11k­
túre a očakávaný1n výsledkom v dóležitých životnýcl1 situáciach (karié1·a, 
·ženy a pod.). Potom dochádza k manifestnej tvorbe symptómov netu·ózy 
-podfa ol{ruhov schizoidných, depresívnych, obsedantných, hysterickýcl1. 

Podobné varianty základných hlbin11opsychologických teórií nacl1ádza­
me aj u ďalších 11eoanalytikov, u E. Fromma (1900), H. S. Sullivana (1892 
-1949); K. Horneyovej (1885-1952) . U nich raz do popredia vystupuje strach, 

' 
i11okedy štruktúra potrieb a jej zodpovedajúce charaktery. V celku ide o 
1.'ózne 1~odifi.kácie povodnej psychoanalyt ickej schémy: človek koná, nevie, 
prečo koná, nevie to preto, že nevie, že to vlastne vie. 

• 

5. KRITICKÉ POZN.ÁJ.vIKY NA OKRAJ HLBINNOPSYCHOLOGICKÝCH 
KONCEPCIÍ OSOBNOSTI 

P1·edovšetkým si treba vši1nnúť, že hlb4mopsycho logické teórie osobnosti 
vlastne vyt,rorili lekári, neurológovia, psychiatri. Táto skl1točnosť sa odi·áža 
v n iekofkýc _h smeroch: 

Predovšetkým pri modeloch osob11osti vychádzajú zo svojich klinických 
nálezov a hfadajú 11ejaký mode l, ktorý by bol dosť únosný na to, aby mohli 
-empiricl{ý klinický materiál z neho interpretovať, resp. aby si 11ašli určité 

.202 



-- . 

oporné body pre psych~terapeutickú prax. Ako lekári s prírodovedným 
vzde laním vofnejšie používajú psychologickú term inológi u a prakticky, ako 
sme ukázali u Freuda, o psychológiu a jej pokroky sa 11estarajú. To vedie 
k tomu, že vačšina spisov neoanalytikov, V1'átene Adlera a Ju nga, obracia sa 
na vzdelaných laikov . Sú le11 ojedinelé prípady bádaterov, 11apr . .D. Rapaport, 
ktorí sa snažia robiť nejakú syntézu. Preto často ani neporov11ávají1 obsal1ovú 
11áplň pojmov, kto1~é používajú, s psycl1ologickými pojmami. l(eďže všetci 
si nárokujú prispieť k porozumeniu tzv. ,,psychogenjr'', zísl{aných porúch 
správania, musíme ich v psychológii registrovať a sledovať, či 11epredstavujú 
nejaký podstat11ejší prínos. J e pravda , že aj mnol10 psycl1ológov na Západe 
je orientovaných l1lbinnopsychologicky. Zvačša ide o l{linicky, 1·esp. ducho­
vedne orientovanýcl1 pracovníkov. 

. Hlbin11opsychologické teórie osobnosti, ktoré sme tu uviedli, vychádza jú 
zo základnej l{oncepcie nevedomia. Nevedom ie je určujúcim faktorom sprá­
vania. Osobnostné črty, poruchy osobnosti vyp lývajú z konfliktov medzi 
pudovými základmi správania, tzv. primárnymi p-q.dmi a sekm1dárnymi 
pudmi, t . j. výchovot1 získanými vlast11osťami a 11ávykmi osoJJnosti. Rozhodu­
júcu úlohu tu majú: pud sexuá lny, pud po moci a pod. a zážitky z detstva, 
resp. trau1natizujúce zážitky. Doko11ca L. Szondi zašiel tak ďaleko, že hovorí 
o pudovýcl1 génoch a osud človeka robí závislým od osudu predkov, čím 
prostredie, výcl1ovu, individuálny život sfatalizoval. Preto l{ týmto ko11cep­
ciám pristupujeme so všetkými výhradami, ktoré sme uviedli pri pojme 11eve­
domia (inšta11cia ono a nadja). 

Záverom k uvedený1n pokusom vysvetliť osobnosť z psychoanalytickél10 
aspektu alebo z hlbinnopsychologického výkladu duševi1ých javov je nevyl111ut-
11é uviesť niektoré ďalšie konfro11tácie so súčasným stavom výskum u v tejto 
oblasti tak, aby sme mohli psychoanalytický pokus kriticky zhodnotiť. 

Hneď na začiatku sa žiada povedať, že oblasť psychológie osobnosti je 
taká široká a zložitá, že azda dodnes sa nazbieralo viac hypotéz, predstáv 
o skladbe osobnosti ako skutočných exper ime11tálnych štúdií a faktov, l{toré 
by mohli vniesť jasnejšie svetlo do tejto zložitej problematiky. Na ilustráciu 
uvedieme koncepcie, ktoré sa 11ajbežnejšie citt1jú v učeb11iciach alebo príruč­
l{ách psychológie osobnosti na Západe. Sem patria 11apr.: 

a) filozoficky orientované teórie osobnosti (charakteru) L. Klagesa, filo­
zofická antropológia lVI. Schelera, personalistická koncepcia \lv. Sterna, gene ­
ticko-štrukturálna teória F. K.i·uegera; teória osobnosti F. Ler scha, E. l\íou11ie­
ra atď.; sem možno zaradiť aj tzv. teóriu vrstiev osobnosti, ktorá prináša 
priestorové hradiská na osobnosť (Rothache1· a Ler sch) a z vertikálneho hra­
diska rozoz11á va r·ózne vrstvy osobnosti (aj tu sa stretá vame s hlbšími základ­
nými vi·stvami , napr. Rothacherova vitálna Vl'stva, vegetatívna vrstva, 
animáh1e ,,0110'', emociálna vrstva) (die ,,besselte Tiefenperson''), vrstva ja; 
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b) ako ďalší smer konkrétneho sl{úmania osob11osti mož110 uviesť typo lo-, 

gický výskum: ko11štitučnú typológiu E. KJ.·etscl1mera, Sheldona; funkčnú 
typológiu C. G. Ju11ga, G. Pf ahlera, E. R. Jaenscha, typológil1 postojov E. 
Sprangera atď.; 

c) z iných teórií n1ožno spomenúť fenogenetickú teóriu I(. Gotscl1alda, 
model psychológie osobnosti vychádzajúc i z ,,geštaltpsycl1ologických'' pred­
stáv K. Lewina atď. 

Už le11 z tohto heslovitého ·v:ymenovania teórií osobnosti je jasné, že 
Freudova a Jungova ko11cepcia sa dotýka osobnosti myšlienl{ou inštancií 
0110, ja, 11adja a pod. Okrem toho Jung prispieva k náuke o typoch. Vidíme, 
že Freudov príspe vok k teóriám oRohnoRt,i na. Zá1)ade tvorí jeden i1opolrt 
prístu1:,u osobnosti ako .systému s roz11ymi inštanciami, kým Jung prisp el aj 
myšlienkou introverzie a extraverzie. I( hod11otenil1 tohto príspevku sa vr~ti­
me neskor. 

Ďalej je potreb11é povedať, že problematika psych ológie osob11osti sa týka 
t akýc l1 otázok, ako temperame11t , schopnosti a cl1arakte1· a dnes sa hovorí 
viac o motivácii l'udského s1:,rfl,,ra11ia . lVIož110 1111eď po,1edať, že rJbin,.iá psycl10-
lógia 11eprispela nijakou vážne jšou myšl ienlrou ani k 1:,roble1natike schopnost i 
(vlohy, talent) ani k p1·oblematike te1npera1nentt1. 

Ak sa poze1·áme na súčas11ý postup _ v psycl1ológii osobnosti, do popredia 
sa dostáva otázka metodológie. Hypotéz, ko11štrul{cií osob'nosti, či už špekula­
tívnych alebo filozoficl{ých, resp. hlbinnopsychologicl{ých, v psychológii 
bolo vera, na programe dňa je otázk a icl1 testova11ia. Veď ten istý chorobo­
pisný materiál doviedol Freuda l{ nál1ke o troch inštanciácl1, Adle1·a k životnej 
linii, Junga ku komplikova11ým útvarom otvárajúcim dvere mystike alebo 
prechádzajúcim do mystiky. 

Je preto len pochopiterné, že v dnešnom výsk u1ne v psychológii osobnosti 
prevláda snaha exaktného a experimentálneho v-ýskur111,1. Pre tal{ýto výskum 
je príznačné, že sa zanecháva subjekt ívne chápanie osobnosti a 11ahrádza sa 
objektívnym, t. j. určitá premenná osobnosti, napr. črta, definuje sa objektív­
nymi ukazovatermi správan ia, resp. hodnotiacimi stupnicami. T!eba poz11a­
n1enať, že niekto1·é výskumy motivačných preme1111ých na Západe, 11apr. 
agresivita, ktoré možu prameniť v psychoana lytických koncepciách (Buss A. 
H ., Miller, iYioW1.·e1· a i.), možu znamenať zmenu v skúma11om inventári črt. 

Ďalší prístup k problematike osobnosti vychádza z. teórie učenia. Kon­
krétne to znamená, že sa hladajú primárne črty osobnosti a v učení sa vidí 
mechanizmus utvárania osobnosti (pozri T. Parde l, M. Jurčo 1970, str. 97 až 
161) . Tento prístup získava čoraz vačší prie st or v súčas11ej psychológii. Uplat­
ňl1je sa v psychoterapii . 

Z teoretickél10 a metodologického hradiska nadobúda dnes čím ďalej tým 
viac výz11am fal{.toro vá analýza o5obnosti (Cattell R. B., G·uilford J. P., Ey senck 
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H. J. ), ktorá vychádza z analýzy zosl{upe11í črt ,,deskriptívnych preme1mýcl1 ''. 
Ide tt1 o podobný postup hodnote11ia osob11osti, aký sa robí inteligenčnými 
testami. Podra predpokladaného faktora sú t1sporiadané jednotlivé položky 
(napr. dominanci a - submisivita, 11em·otizmt1s - nor1nalita, sociabilita -
plachosť atď.) . Možno povedať, že od r. 1915, keď sa použila faktorová analýza 
11a analýzu osobnosti, jestvujú už stovl{y výslrumov a sú sl{o11Štruované testy 
osob11osti, ako Cattellov a Eyse11ckov a i. Na ton1to mieste v súvislost i s Jungo ­
vými typmi introve rzie a extroverzie treba uviesť výskum dimenzií osobnosti, 
ktorý začal Eysenck. Eysenck vybral dve dime11zie 11eurotizn1u (dobre adapto­
vanýc h - zle adaptovaných) a extroverziu a i11troverziu a na tomto základe 
zostavil skúšl{u, ktorou .testo val 700 neurotickýcl1 vojakov. Výsledky, ku 
ktorým došiel, potvrdili aj iní autori. Z uvedenýcl1 poznámok vidieť, ž·e Jun­
gove typy introverzie-extroverzie, aj l{eď v inej modifikácii, prispeli k psycho­
logickej teórii osobnosti a boli potvrdené exakt11ými výskumami. Dokonca 
Eysenck urob il pokus nájsť tý1nto ,,psycholog ickým typom'' fyziologiclré 
zál{lady v Pavlovových temperamentocl1 . Uzatvára, že u extrovertov jestvu­
je silný útlm a slabé podrážde11ie, l{ým u introvertov sú slabé útlmy a sih1é 
podráždenie (lVIeili 1968, str. 271). Túto hypotézu potvrdili Frankove výskum3r 

(1956). 
Osta lo nám už iba kome11tovať Freudo, ru teóriu o inšta11ciách osobnosti, 

ktorá vlast11e vy plynula z Freudovej teórie nevedomia (ono), ve domi a (ja) 
a int1·apsychického konfliktu (nadja). 

Ak sa nepredpojate pristt1puje k tejto l)roblemat ike, potom bude možné 
nájsť al{ési paralely medzi ,,0110'' a subjektivitou, napr. u detí. R. 1\1:eili (tamže, 

• 
str. 287) hovorí, že dieťa silne podli el1a orga11ickýn1 vplyvoin, čo súvisí s tzv. 
,,subjektívn3 rm systémom'', s l)udmi: motivác iou, avšak sí1čas11e poznamenáva: 
,,Bolo by zrejme 11esp1·áv11e stotož11iť subjektívny systém s 0110 alebo podvedo­
mím, pretože mnol1é_ afektív11e spomie11l{y a i11tímne potreby zal{orenené 
v tomto systé1ne možu sa stať v~domý1ni." 

• 

Pojem ,,ja'' a ,,moje'' zaviedol '\"R. James (1890). Termí11om ,,ja'' sa oz11a-
čuje obyčaj11e fakt prežívania svojho poz11ania emócií a ko11ania určitým 
ko11krétnym i11divíduom, kým te1·mí11 ,,moje'' je rezervova11ý pre to, čo indi­
vídt1t11n považt1je za prislúcl1ajúce l{ jeho ,,ja''. Obraz11e povedané, , je to určitý 
priestor , v l{torom žije ,,ja''. Sem patria fudia, okolie, hodnoty, predmety 
a pod. R. l\1eili (tamže, str. 290) lt Freudovmu pojmu ,,ja'' poznamenáva: 
,,Freud skutočne prirovnáva jak jazdcovi sediacemu 11a l{oni, pudoch , ktorého 
má skrotiť a viesť. Avšak otázka, l{de be1·ie silu na boj s ono, 11ebola doposiar 
rozriešen~. Súlrrn11e povedané, toto psychoanalytické ja zahrnuje celú osobnosť 
oki·em biologických pudov a je zrejmé, že taký všeobecný poje~ nemóže byť 
vefmi užitočný: jeho používanie slúži v skutoč11osti viac na zakrytie problémo v 
než na icl1 rieše11ie ... '' Meili t1pozorňuje ďalej: ,,Súčasný stav našich poznatkov 
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11ás však neop1·áv11uje hovo1·iť o systéme ja v prís11om zmysle slova a zneuží­
va11ie pojmu ja skrýva v sebe doko11ca niekorko úskalí, pretože sa tak rýchlo 
stáva synonymo .m osobnosti, strácajúc tak všetok svoj p1·esný význam .<: 
Podobné sta11oviská v 1)sychológii 11a Západe · zastávajú poprední p1·edstavi­
telia . Napr. aj Allport rozlišuje celý rad pojmov ,,obraz seba'<, ,,sebahodnote-
1ue<<, ,,expanziu ja'' atď. Podobne sa hodnotí aj pojem 11adja. 

Z uvedených poz11ámok vidíme, že pod vplyvom psychoanalýzy sa 
v psychológii začalo najma 11a Západe hovoriť o n1šta11ciách a v tejto súvislosti 
s termínmi ja, ono, nadja. Ul{azuje sa, že tieto termÍI1y s(1 11epresné, ťažko icl1 
je operacionáh1e definovať a zaviesť ako prem~nnÁ no ex1}erime11tu, Proto oo, 
hladajú p1·esnejšie postupy. Neuspokojuje ani Hart1nannovo rozlíšenic ja na 
oblasť mentálnt1 (p~znávacie fu11kcie) a oblasť l{onfliktov. 

Z Jungovej koncepcie osob11osti do psycl1ologickej teórie prešli pojmy i11-
trove1·t a extrovert . Dnes sa používajú viac v Eysenckovom poňatí a vo 
vzťahu k základným nervovým procesom vzruchu a útlmu ta!{, ako to opísal 
Pavlov vo svojej 11áuke o temperamentocl1. 
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PSYCHOANALÝZA A SOCIÁLNE JAVY 

I. ÚVOD 

Sociál11e alebo spoloče11sk~ javy sú ,,výs ledko m vzá jomnej činnosti jed­
not livcov alebo spoločenskýcl1 skupúi'' (A. Fiamengo 1968, str . 163). A. Fia­
mengo spoločenskými javmi rozumie: 1. ,,vzájomnú spatosť rudí, vzájomné 
spojenie, ktoré móže byť stále pevnejšie alebo labilnejšie''; 2. výraz spatosti, 
vzájomnej čin11osti, vykonávanie určitého procesu, ... činnosti; 3. v tomto 
procese vz11ilcajú určité zme11y, nové výsledky, nové javy, ,,aké pred touto 
vzájomnou či1mosťou 11eexistovali''; 4. ,,individuálné javy sú spoloče11:ské, 

pretože sú podmienené spoločenskými ok0lnosťami, ... spoločenský jav nemó­
žeme úplne ide11tifikovať so súlrrnom čisto individuálnych javov, ale ani 
spoločenslrý jav stavať do protik ladu s individuálnym'' (tamže, str . 163). 
Štúdiom spoloče11skýcl1 javov, ich dy11amikou a štruktúrou sa zaoberajú 
spoločenské vedy, 1nedzi ktorými významné postavenie má sociológia a so­
ciálna psychológia. I(ým ostat11é spoločenské vedy, ako sociológia, ekonomika, 
politické vedy a pod. skúmajú spoločenské skupiny, spoločnosti a v nich 
utvárané spoločenské vedomie (kul túra, nábožens~vo, morálka, umenie a pod.), 
psychológii ,,ide predovšetkým o individ1-1álne správanie, čiže o individuálne 
postoje v daných spoločenských skupinlrách'' (tamže, str. 402). D. Ivech, 
R. S. Crutchfi.eld, E . L. Ballachey (1968, str. 23) hovoria podobne, že ,,spo­
meq.zi spoločenských vied sa iba sociálna psycl1ológia zaoberá predovšetkým 
správaním jed11otlivca . .. iné spoločenské disciplú1y skúmajú najma sp1·ávanie 
šil·ších zoskupení a tried It1dí'' . A. Jurovský (1963, str. 11) za predmet sociálnej 
psychológie t1rčuje ,,duševný život v jeho spoločenskýcl1 podmienkach''. 

Uveclené citáty jas11e ulrazt1jú, že spoločenský jav skúma rad vedeckých 
disciplm. Tu má svoje opodstatnenie aj psychológia, resp. ·jej odvetvie soci­
álna psychológia. Je zat1jímavé, že predovšetkým psychoa11alýza sa pokúsila 
prejsť od metódy vyvinutej na ošetrenie netlťotických prípadov (tzv : psy­
choanalýza ako katharzis) 11ielen Ir všeobecnej psychologickej teórii, ale aj k 
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analýze spoločenskýcl1 javov, foriem spoločenskél10 vedomia: kultúry, 11ábože11-
sta a pod., teda l{ tzv. ,,apl ikovanej psycl1oa11alýze''. Psychoanalýza si aj v 
s1ičas11osti ná rokuje osob itné postavenie, a preto 1nnohí sociálni psycl10-
lógovia 11a Západe, 11ajma experimeiltál11e orie11tovaní, o psychoanalytické 
výklady sa príliš 11estarajú. Aj di1ešní psycl1oa11alytici for1nulujú ciele psycl10-
analytického bádania podobne ako za Freudových čias. A. lVIitsche!licl1 
(1969, str. 110) hovorí: ,,Ký1u psychológia vo Freudových časoch výlučne 

a dnes z vačšej časti sa zaoberá formami správa1úa blízkymi vedomiu, psycho­
a11alýze ide iba o objasnenie za tým stojacích pudových cierov a ciest, kto1·ý1ni 
sa toto správanie uskl1točňuje. Psychoanalýza skúma sociálne vzťahy, ktoré 
vzni ka,jú, opio1l0,júo 00, o dólcžité teles11é fm1kcie, potreby, popudy ( Á't1,lr·ieb). 
Súčasnc si všíma špec ificl{ú spoločenskú realitu, l{ll ktore j pudy s1neruj ú ... 
Psycho a11alyticl{á ,objektivita', s ktorou sa sk1ima 1·ealita, spočíva - pokiar _ 
možno - v l)resnej ana lýze významu spoločensl{ýcl1 pravidie l, n oriem, záko11ov 
atď. pre prežívanie jedi11ca. '' 

Dokonca T . W. Adorno (1967, str . 36-37), zaoberajúci sa vzťahom me­
dzi sociológiou a psycho lógio11, vidí jeden z hlavnýcl1 problémov a úskalí na 
tejto ceste v tom, či sa spoločenské javy n1ajú odvodzovať z objektívnych 
podmienok alebo z duševného života zospoločenštených jednotlivcov, alebo 
z obidvoch. Vopred hádam treba povedať, že s touto p1·oblematikou sa 
prí li_š net rápí psychoanalytický výk lad ,,človeka v spoločenskýcl1 podmie11-
kach '' alebo výk ladu spoločenských javo v . 

. 

2. PSYCHOANAL YTICIÚ TEÓR IA MÁS 

Základným modelom v psychoanalytickom skúmaní ostáva: správanie 
skt1pín je dete1·minované nevedomými motívmi, ktoré nájdeme vo včas11ýcl1 
traumatických zážitkoch, ktoré ako ,,archetypy'' utvárajú spóso b vytvá1·ania 
hodnot, l{ultfu·y, sp1·ávania vóbec. Dalším pre dpokladom je psychoanalytický 
výklad (Deutung) róznych foriem správania, ktoré móžu mať symbolický 
význam, a preto ho mož110 vysvetliť v z1nysle indiv idu álnej psychológie na 
základe symboliky a schémy: na dj a, ja, ono. Dá sa to ilustrovať na ~zv. 
psycl1ológii más, l{torej Freud aj ostatní psychoanalytici venova li mnoho 
pozornosti. Hlavné myšlienky a hlavné schémy psychoanalytickej psychológie 
más najnovšie zhrnul a po dal frankfurtský psychoanalyt ik A. lVIit sche1·lich 
(1969, str . 120-127). P1·eto pri našej stručnej schéme budeme sa predo­
všetkým pridi·žiavať A. Mit scherlicha. 

Všeobecne ·možno povedať, že základný model psychoanalytickej psycho­
lógie más vy chádza zo vzťahov medzi ja a nadja. Nadja v mase predstavuje 
vodca, jeho p1·ogram, ideály a normy správania, ktoré predkladá. Jeho moc 
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nad 1nasol1 vzniká tak, že jednotlivci sa iden .tifikuj1i s vodcom, t. j. nan1iesto 
ja sa dosadzuje nadja, t. j. ideály, no1·1ny správania hlásané vodcom. I(eďže 
mnoho jednotlivcov si vyvolí ten istý objekt, t. j. identifikuje sa so svojím 
vodcom, vzn iká masa. V tal{om prípade poto1n objekt, vodca, skupinový 
ideál móže poskytovať pudové uspokoje11ie. ,,Ak dovolia ide ály skt1pi11y priame 
uspokojenie pudovýcl1 prianí, . móže dójsť k celkovým zmenám cl1arakteru'' 
(tamže, str. 121). Identifikácia s vodcom, ideálom skt1pi11y iste 1ná charakte1~ 
narcistickél10 libida. Mitscherlich 1,1vádza, že n1asovo-psychologické p1·ocesy 
v tzv. ,,trete j 1·íši'' 11možnili postaviť mode l masovej psycl1ológie na týchto 

.piatich fenon1énoch: 

a) Fascinácie vychádzajúce z postáv vodcov, odrážajúce sa v zážitkoch 
,,videl som vodcu'' .. Vodca sa stáva ideálom ja. 

b) ,,Vodca'' (Fuh'l·er) sa stáva inštanciou svedo1nia (nadja i11štanciou). 
Goring: ,,Nemám svedomie, moje svedom ie sa volá Adolf Hitle1·. '' Číže v tomto 
procese sa jednotlivec vzdá svojho ideálu a prevezme ideál masy . 

.. -
c) Obmedzenie, resp. kanalizovanie scl1opnosti ja. Výrok : ,,Nepotrebu-

jeme myslieť, Fiih1·er za 11ás myslí.'' Mitsche1·lichova interpretácia: ,,l(de bolo 
ja, má byť nadja, '' čiže zodpoveda11é l{ritické ja je odsu11uté a vydané 11a­
pospas bezpodmienečnej posl1-1šnosti dosade11ého , ,fiih1·erp1·incípu''. 

d) Záplava (Uberschivcing) sociálnych citov. Podkladom pre túto položku 
je omnol10 komplil{ovanejšia hypotéza, ktorú Freud vyslovi l pri interpretácii 
situácie v ,,detskej izbe'' (l(inclerstube), ak sa 11arodí ďalšie a ďalšie dieťa . 
Sché1na: súrodenec je rival, ktorý móže obrať dieťa o lásku rodiča, p1·eto je 
ne11ávidený. Časom vidí, že sa to nevyplatí, a preto sa so súrodencom, súro­
dencami, neskór so šlrolskot1 triedo1-1 identifikuje. Tak vzniká spoloče11ský cit. 
Tento spoločensl{ý cit vznikol 11a základe osobit11ej identifikácie so súrodencami 
a je to tz, r. ,,reakčný útvar ( Reaktionsbild) 11a póvodný nepriateislrý rivalit11ý 
postoj . Ako reakčný 1itvar predstavuje vlastne potlačenie póvodných imp11lzov 
a emócií, čo sa prejaví vo vystupňovaných impulzoch a emóciácl1 a podra 11icl1 
ich možno poznať alro reakč11ý útva1·. V ,,tretej 1·íši'': ,,Jeden národ, jedna 
ríša , jeden Fii l1rer'' - ,,Sieg heil'' (po1·ov. tamže, str. 123). A. Mitscherlich 
ana lyz1-1je tak vzniknutý ,,spoločenslrý cit'' ďalej a hovorí, že taký spoločensl{ý 
cit neznesie pochybnosť, že všetci sú rovní pred imagom rodičov (fiihrera). 
Ak by vz11ikla pochybnosť - nezlučiternosť talrého postoj a s rea litou, dochádza 
k rozpadu sk1-1piny„ čo móže byť spojené s pan ikou. Preto sa taký kolektív 
bráni krit ike (11ap1·. žiada zakázať slobodu tlače). Kectže však ide o reakčný 
1itvar, nep1·iaterstvo a agresívne tendencie musí nejako odreagovať, treba 
nájsť 11epriateiov, ,,preto masa veriacich potrebt1je ,neveriacich', masa fašis:­
tov ,židov' a pod.'' (tamže, str. 124). 

b) N apokon piaty fenomé11 nazýva ,,st11pňovaním afel{tivity''. Stupňo-
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va11ie afektivity údaj11e vyplýva z toho, že v autoritatívnych skupinách jestvujú 
· u 

1

jedincov agresívne a libidinózne s11ahy, ktoré vyplývajú z nekonformity 
s ideológiou. Obranné mechanizmy - ja - móžu sprevádzať agresívne akty, 
spojené s regresiou na včas11é vývojové fázy, a preto sa .11ezriedlra móžu vy­
skytnúť para11oidné konštrukcie a magické myslenie (porov. tamže, str. 125). 

Z toho, čo sme povedali, vidíme, že psychoanalytický výklad sociálnych 
javov, 1·esp. p1·ocesov je prevzat;ý z psychoanalytickej interpretácie ,,kinder­
stube''. Tento model interpretácie situá9ie ,,kinderst11be'' nep1·ebrali ani 
Adler ani Jung. 

Je isté, že psychoanalytické výklady počas tll·uhej svetovej vojny a aj 
po nAj 7.ÍRlr::i,li prív 1:žencov aj 1nedzi antifašisticky zmýšiajúcimi Iuďmi a zda­
li sa pokrokové. Avšak psychoanalytici bez mihnutia oka aplikujú svoju dok­
trínu aj na socialisticlrú spoločnosť. Súčasne treba vidieť, že situácia v ,,det­
skej izbe'' nemóže byť modelom 11a vysvetlenie všetkých spoloče11ských javov, 
t. j. procesov v cirkvi, fašizme, soci.alizme. Iste je to prinajmenej buď veiká 
simplifikácia alebo vytváranie novej autoritárskej ideológie. V tejto spoloč­
nosti, psychoanalytickej společnosti, vermi často počuť: ,,.B'reud hat gesagt. '' 
Freud ako nadja má nahradiť ja , preto nečutlo, že Adler, vystúpiac z psy­
-choanalytického Freudovho klanu, založil Slobodnú psychoanalytickú spo-
1očnosť. Podra našej mienky stálo by zato preskúmať dejiny psychoanalýzy 
-z takých aspektov, .z aký ch psychoa11alýza skúma ostatné spoločenské hnu­
tia. Veď Freud p1·e svoje hnutie našiel aj po1ne11ovanie: psychoanalýza . 

. 

3. FREUDOV VÝKLAD FORIEM SPOLOČENSKÉHO VEDOMIA 1 

Z komplexu sem spadajúcich problémov načrtneme Freudov výlclad 
vzniku exogamie, náboženstva, etiky ; práva a dotlrneme sa jeho úvahy 
o kultúre. Základy k sociálno-psychologickým výkladom položil Freud v diele 
Totem und Tabu (1912) a neskór ich rozviedol v dielach Zukunft einer Illusion, 
Unbehagen in der K ultur, Warum Krieg? a v sumárnej p1·áci Der Mann Moses 
-und die monoteistiscke Religion (1936). 

V týchto prácach sa vracia k začiatkom vzniku Iudskej spoločnosti. 
Do raných fáz vývinu človeka vlcladá svoju analýzu ,,kinderstube'' a ,,fam i­
liem·oman'' a prenáša na celé fudstvo. Hoci si F1·eud uvedomuje ťažkosti svojej 
práce p1•iznaním ťažlcostí spoje11ých s ,,vniknutím do spósobu zmýšia11ia 

1 Túto stať publikoval autor pod názvom Freudov výklad sociálnych javov v Sociologie­
kom zborníku r. 1947, r. II. č. 2-3, str. 44- .174. Stať pr.inášame v takmer povodi1om 
znení. Úpravy, l{toré sme urobili, vynútil si rámec a štrukt"L'tra tejto práce. Keďže pod-
·statné zmeny nenas tali, neuvádzame ani poznámky na záv er . · 
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pri1nitívov'', predsa, alto 11eslroršie uvidíme, závažnosť svojho postupu apliká­
cie poz11atko,r získanýcl1 ana lýzou viedenského ne11rotika 11a 11árod3r primitívne 
a pračloveka dostatoč11e nez, rážil. Vedomie týchto ťažkostí a Freudova 11eistota. 
sa síce odi·áža aj na štýle jel10 posled11ýcl1 prác . Použív a viac ak o inokedy 
zvraty ,,zdá sa'', ,,je pravderJodob11é'', ,,1nožeme sa domnievať'' a pod. Pre-

. . 
kvapuje však, že po týcl1to sln·o111nýcl1 formuláciách svoje dom11ienky prenáša . 
s apodiktickou ist otOll. Tento f'akt je vo Freudových posledných prácach taký 

· 11ápadný, že 11eušiel pozor11osti viacerých bádaterov . 
Freud, navyk11utý odvodzovať 11eurózy od traumatickýcl1 zážitkov se-· 

xuál11ej povahy v detstve, volí aj pre výklad náboženstva, etiky a práva gerie­
tický aspekt a pok~ša sa hladať vz11ik spoločenskýcl1, 11ábože11skýcl1 a et ických 
l1odnót 11a základe šabló ny: ,,včasná trauma, obrana, latencia, prep uknutie 
neurotických ochore11í''. Freud na základe tohto teoretického apará tu, pre­
vzatého ?', kli11iclrýcl1 i:>sychoa11alytických prác, analogicky sa dom11ieva, ,,že· 
v živote fud slrél10 pokoleuia prihodilo sa niečo podobné ako ll indivídt1a„ 
teda že aj tt1 sa vyskytl i procesy sexuá lne, agresívneho charalrte1·t1 ( obsahu), 
ktoré za11ecl1ali trvalé stopy, ale .z,račša boli zamietnuté, zabt1d11uté, neskoršie 
po dlhej latencii začali pósobiť a vytvorili fenomény podobné symptóm om 
v stavbe a tendencii'' (S. Fret1d 1936, str. 14). Sexuálno-agresívne procesy 
sa podra Freuda vyskytli už v tzv. cyklopickej spoločnosti a viedli k zavraž­
de11iu praotca, tyi·a11ského pána celej praho1·dy, motívom vždy l)oli incestuózne 
túžby syi1ov. Pr aveká trauma spred tisícročí sa odohra la presne podra Sofok­
lovej hry Vládca Oidipits, čiže ,,Oidipovho komplexu''. Od oidipovských krvi­
smilnj rch túžob sy11ov praotca k nábože11stvu, ú1orálke a p1·ávu nie je už 
ďaleko, pretože ,,v Oidipo vom komplexe nachádzame začiatky 11ábože11stva, 
mrav11osti, spoločnosti a u1nenia'' (S. Freud 1912, str. 136) . Sledujme však 
Freudove vlast11é relronštrulrcie, a,ko icl1 podáva ,r st1márnom diele Der Mann 
Moses (1936). 

,,V dáVI1ycl1 časoch žil pračlovek v malýcl1 hordácl1. Hord a žila pod pan­
stv om silného sa1nca. '' Dobovo Freud te11to fakt presnejšie 11eurčt1je, ale hovorí, 
že sa odohráva l 1)ravdepodobne 11a začiatku vývoj a reči. ,, "\Tšetlrých našich 
predkov stihol približne rovi1aký osud. Ten dej, ktorý v dejin ách trval tisíc­
ročia a nespočetnekrát sa opakova l v úst11om podaní, legendách a mýtoch, 
prichádza ,,stlačený'' a tak formova11ý, ako keby sa bol iba raz prihodil. 
Silný samec bol tyranským pá11om a otcom celej hordy, neobmedzený vo svojej 
moci, ktorú násilne používal. Všetky že11y hordy holi jeho vlastníctvom, aj tie, 
.ktoré ulúpili iným hordám. Osud syi1ov bol vefmi tvrdý. Ak otec bol žiarlivý, 
jednoducho ich zabil alebo vykast roval, v 11ajmier11ejšom prípade ich vyhostil. 
Vyhostení syi1ovia boli potom prinútení žiť v malých skupinácl1 a ženy si za­
dovažovali únosom. V takto sformovaných skupinách sa často stalo, že 
11iektorý syn si časom vydobyl talré postave11ie, aké mal otec v prahorde 
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a ost1cl sa opať opakoval. Celko1n i11é postave11ie v i:>rahorde 1nal 11ajmladší sy11. 
Najn1ladší sy11 vzhfadom 11a svoj vek nemol1ol predbež11e v 11ijal{om s111ere 
-0tca ohroziť, pr eto sa 110 nen1usel st1·aJchovať a chrániť sa pred jel10 1)oms­
tot1, ba čo viac, bol v matkinej opate1·e. J eho osudo1n bolo, že po zom1·e-
tí alebo 11ajv3rššom oslabe11í otca zauja l jeho miesto v l1orde. Najdó ležitejší 
krok, l{torý viedol l{ vyt,rore11iu sociálne j organ izácie, je fakt, že vy l1oste11í 
.synovia sa spolčili do tz, r. bratsl{ého zvazl{u, ktorého účelo1n bolo jedi10-
·ducl10 otca zabiť a podfa zv3rku vteda jších čias 110 spoločne zjesť''(skrá- · 
tene a vof11e l)Odl'a D er Ma11,11, Moses 1936). 

Uz11a11ím jodi1oj z o,ltor110itív Du,rwi11ovej l1ypotézy o 1:irafor111e ruu::;kej 
SJ)oločnosti položil Freud základ pre fyl oge11etické 1Jo11atie oiclipo vsl{él10 
ko1nplexu. Jeho ďalšie reko11štrukcie, ved ú ce k výltladu tote1nu a l{ tzv . 
11ábože11s·tvu totem, spoloč11osti totem a exoga1ni i, predpokladajú tie isté psy­
cl1ické procesy, aké 11aši·el u svojicl111et1rotikov, príp. u <letí, bačo viac, podmie­
ňuje ich uvedome11ie si pocitt1 vin3r, al{o aj ·v-rodenosť oidipovského komplexu, 
pl'íp. jel10 dediči1osť, lebo ináč tzv , pocit vi11y bez individuál11ej účasti 11a zloči11e 
11emohol vz11iki1úť, al{ sa nededil. 

P1·i ďalšej rel{onštrt1kcii pra, rel{ej trau1ny Freud predpokladá, že 1Jóvodi1ý 
cito,rý p ostoj 1Jračloveka 11ajlepšie vyjadruje téza o oidi1Jovsko1n l{om1Jlexe. 
Ide tu o ambivale11tný postoj nenávisti a súčas11e strachu 1)red otco1n, o tťtžbt1 
zabiť 110, ale aj súčasne o túžbt1 byť tal{ým ako otec a byť na jel10 1nieste . 

I(an iba listický al{t pohlte11ia otca tre ba zás ps3rcl1ologicky i11ter1>retovať 
ako pokt1s ide11tifikácie s otcom a prebratie síl a ducl1ov otcovýcl1, t. j. lJO-. 
sil11e11ie svojl10 ja prostiedníctvo111 otcovej sily. Te11to predpol{lad sa pokúša 
op1·ieť o sl{utočnosť, že u dneš11ých prim itív11ych 11árodov 11acl1ádza1ne l{a11i­
balistické al{t:)7 vžd3r spoje11é s istý111i rít1ni a ce1·e1nó11ia1ni, ktoré vi·aj 1najú 
Zm:)rsel zmieriť sa s otcon1 a preb1•a,ť otéovu silt1 a ~ ocl1ra1111ýcl1 ducl10,r 

• 
ka11ibalisticl{ým al{tom . 

• . . . . . . . 
' Po · odstrá11e11í otca jedi1ota, lrtorá p1·edtýn1 panovala n1edzi bratmi , 
I 

ustúJJila pred vzá jom11ou 1·ivalitou, ked'že každý z bratov sa 1Jokúšal obsadiť 
·Otcovo n;iie~to. :J3_ezvýsled11osť boja viedla k ob1~ove11it1 b1·ats l{ého vzťahu, 
kto1·ý medzi 11tri~i · vládo I pred zavražde11í111 otca . Ob11ove11ie tol1to vzťal1u . " . 
spočívalo 11a akej~~ _:-spoloč11~i z1nluve, pod fa ktorej každý sa zrieko l ideált1 
:zísl{ať si otcovu pozíciu a nárok u 11a 111atku a sestry. Tal{to sa vi·aj ,rytv orila 
prvá forma sociál11ej orga11izácie, l{tor·á spočívala 11a i:>t1dovom zriel{a11í a uz11a11í 

• • 

vzájo 111nej povi1111osti a zave de11í istýcl1 inštitúc ií, l{~oré holi V:)rhláse11é za svaté. 
·Tieto fakt:)r sí1 lJťe Freuda základom 111orálky a práva. lVIedzi l)l''\ 7é JJríkazy 
morálky patrí tab u incestu a exogamia . Týn1 sy11ovia t1robili iba t o, že zave­
•dením uvedenýc l1 príl,azo, r rešpektovali otcovt1 voru a cl1r á11ili sa jeden l)red 
•druhým. 
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4. VZN IK TOTElVIOVÉHO BOŽST\ T A 

Po odstrá11e11í otca te11de11cia a psycl1ick á pot1·eba uctievať ho a rešpek­
tovať jeho voru prejaví sa tý111, že ako n áh radl{u za otca vy l1liadne sa silné 
a obáv ané zviera. K tomuto tote1novémt1 zvieraťu sa zaujme ten istý · ambi­
va lent ný citový postoj ako k otcovi. Zvierací totem mal p odf a Freuda 11iel{ofko-

raký výz11a1n. 
a) Platil ako t elesný p1·edol{ a oclu·a11n)'r ducl1 l{la11u, ,rzhradon1 11a t o 

ho och1·aňovali a uctievali. 
b) Podli eha l tomu isté1nu osudu al{o pra otec, ktorého sy111bolizo,ral, 

t . j. v čase dní sláv11ostí ho zabili a spoločne zjedli. De11 totemovej l1osti11y 
vykladá Fr eud al{o najvačší sviatol{ v živote l{lanu, ako víťazstvo a oslavu 

zbratanýc h S)TfiOV na d otcom. 
Alro ďalší stupe11 sociá l11ej orga1ůzácie a n1orálky je zrudšte11ie uctieva11él10 

tv ora. Teda 11a111iesto zvieraťa 11astupujú rud ské b ožstvá, ktorýcl1 póvod na 
tejto fáze je ešte 11ezahale11ý, preto bohov ia tu majú ešte zvieraciu podobu 
alebo totemové zviera sa stáva obrí1be11ý1n si::,1·ievodco111 a upredi1ostne11e 
obT1ibeným zvieraťom tol10-ktorého bol1a. 

Pálčivým problémom pre Freuda je problé1n gyi1ekokracie a vy11ore11ia 
sa matersl{ých bo žstiev, l{toré podta jeho mien l{y V:)7Stupujú ešte pred muž­
skými . V z11il{ gyi1el{okracie ' ~)rkladá tak, že po odstráne11í otca časť otcovej 
1noci prešla 11a 1natl{u a mate 1·ské božstvá vz11ikajú v čase obmedze11ia patriar­
chátu . 1Vlt1žské božstvá sa zjavt1jí1 11ajskór ako synovia vefl{ej matl{y a le11 
neskoršie 11adobúdají1 zreterní1 1)odobu otcovsl{ých postáv. T)'rcl1to božstiev 
je vera, móžu byť vzájo1n11e obn1edze11é, 1)odriadené a príp. začlene11é do 
celého systému na čele s h la\.ri1ý1n bol1on1. P odob11é systén1y n1ajú byť odrazo1n 
patr iarcl1áln) rch čias, kde bolo všetko podriadené otcovi. 

V d'alších úval1ácl1 ve11t1je Freud zvlášt11u pozor11osť kresťanst,ru. Celý 
výklad l{resťa,nsl{ej 11áttl{)r o dedičnom l1riechu, božo1n synovi, o V) 7ltúpe11í 
ru dí od smrtefnél1 0 l1riecl1.t1, obetova11í 11evi1111él10 sJr11a b ožiel10 sa dá 1)orozu-
111ieť a s1)očíva iba 11a oidi1)ovsl{o111 ltomplexe a pocite vi1131 • 

Freud l1ovorí: ,,D11es zažitú a 11eme11iteť11ú nául{u o Ki·istovi, jel10 pósobení 
a posla11í podal ap oštol Pavel, rí1nsl{y Žid, l{to1·ý Ki·ista osob11e 11e1)oz11al. 
Podr a uče11ia Pavla . dósledok dedičného hriechu pre rudsl{é pokole11ie bol 
l1rozný. Lt1dí, dosiaT 11esn11·teT11ých, stil1la sn1rť, život pre človeka z11a111enal 
trápe11ie a po sn1rti 11a človeka· ča,kalo večné zatrate11ie. T e11to obrovský pocit 
vi11y, ktorý111 t r pelo ,rteda jšie Tt1dstvo, bol 11ez11esiter11ý a tt1 Tudská fa11táz ia 
postavila 1nýtus o 11evin-.p.om S)711ovi božo1n, kt or)'r vzal na seba l1riecl13r celél10 
sveta, obetoval sa 1)reto, aby odči11il urážl{u a uz mieril h11ev všem oc11él10 otca, 
pána života a smrti, 11ajvyššiel10 a 11ajmocnejšieho duch a a t ak zmyl vi11u 
dedič11él10 hr iecl1t1 z Tudstva'' (S. Freud 1936, str . 150-156) . Podr a F1·euda 
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každý mýtus obsal1l1je m·čité pravdy; tieto pravdy však neležia v obvyklých 
polohách, t1·eba sak nim namáhavo dopátrať a dešifrovať ich. Tak .i~to je to 
aj s mýtom o Kriftovi. Fret1dove dešifrácie: ,, V skutoč11osti v l1istórii pračlo­
veka sa spáchal zločin, ktorý vyvolal prudké pocity viny a pre ktorý si človek 
zasluhuje tr·est smrti . Tento zloči11 bola vr ažda, ktorú spáchali synov ·ia (t. j. 
rudské pokolenie, dietky otcove - otec boh, dietl{y božie) na praotcovi. 
Praotec po~tupným vývojom bol zbožtený, vražda 11a praotcovi je prvým 
zločinom rudstva a odtiaf prame11í povedo1nie viny, ktoré sa nacl1ádza u PavlcL '' 
(S. Fi·eud 1936, str. 156). 

Te11to zloči11 v mýte je však zast1·etý a centrum n1ýtt1 je na posolstve 
o vykúponí, ktoré je všalc tie~ :t.11eLvu1·er1é v torh smere, že vefmi nápadným 
spósobon1 forsíruje nevinnosť syna. Podra Freuda musel to byť práve syn, 
ktorý 1nal vykúpiť fudstvo, pretože zloči11 bol spácha11ý na otcovi. Pravda, 
nevinný syn nemohol vziať na seba vinu vi·aždy a takýto čin by ani 11emal 
dejinný zmysel. Freud tvrdí, že takéto protirečenia v l1istórii neexistujú, 
,,Vykupiter nemohol byť nilrto iný a,ko hlavi1ý vinník, vodca bratskej 
ba11dy, ktorá premohla otca'' (tamže, str. 156). Pravda, či takýto vodca 
existoval, ťažko po-vedať. ,,I(eď nejestvoval 11ijaký t akýto vodca, potom 
Kl"istus je dedičstvom , Wunschfantázie', ktorá ostala nespl11e11á; l{ed' jestvoval, 
potom je jeho nástupcom a jeho reii1karnáciou'' (tamže, str. 156). 

Motivácia mýtu o vykúpe11í 1ná mnoho spoločné v tomto smere s pred­
stavot1 hi·dinu, ktorý sa vždy nejakým spósobom stavia na odpor proti otcovi . 
Tieto motívy nájdeme ča~to v gréckych drán:;i.ach. Tu Freud poznamenáva: 
,,Nemožno vóbec pochybovať o tom, že l1rdina a chór v gréckycl1 drámach 
predstavt1je bratskú bandu a 11ie je bez význa .mu, že v stredoveku divadlo 
opať začína s predstavovaním pašií'' (tamže, str. 157). V evanjél iu možno 
pozor·ovať aj ďalšiu logiku. Boh-otec, ktorý je centrom židovského náboženstva, 
ustupuje tu do pozadia. l(resťanské učenie aj naprielr iluzórnemu zmiereniu 
sa s otcom predstavuje jeho odstránene a na jeho miesto dosadzuje Krista. 

✓ 

Situácia teda zodpovedá póvodnej situácii v praveku, kde zavr aždeného otca 
vystriedal sy11. 

Apoštol Pavel touto interi:>retáciou mýtu o I(ristovi, t. j. ,,yzdvihnutím 
povedomia vi11y v fudstve, zanechaním židovslrej idey o vyvolenom národe 
a obrezania (obraz kastrácie syi1ov), urobil z Kristovho t1če11ia u11iverzálnu 
ideu odpovedajúcu všetlrý1n národom , idet1, ktorá dáva satisfal{ciu všetkým 
pocitom viny. 

Aj pa1niatka 11a tote1novú hosti11u sa v kresťa11stve udržala v sviatosti 
prijímania tela a krvi I(ristovej, čo vlast11e 11ie je 11ič i11é ako vefmi zjemnená 
forma póvodného kanibalizn1u, spojeného s p1·imitívnou vierou, že týmto 
aktom sila a duch zjedeného náčelníka prejde ako oclITanný dt1ch 11a toho, 
kto sa zúčastní tejto hostiny. 
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Okrem tejto vše obecnej myšlienky, vytvorenia idey boha, kto1·ú na;­
chádzame v naj1·óznejších variáciách u všetkých národov sveta, možno, 
pozorovať paralelný zjav, na ktorom vlastne spočívajú kultúry všetkýcl1 
čias. Je to pudové odi·iekanie, ktoré súčasne tvorí obsah a základ morálneho, 
snaženia národov. 

Freudove myšlienky rozvádzali jeho žiaci. Vychádzali buď z tých istých , 
princípov ako Freud alebo ich rubovof11e obmeňovali. Tak 11apr. O. Rank. 
sa pokúša vysvetliť vývoj od polyteizmu k monoteizmu a paralelný vývoj : 
polygamie k monogamii. S týmito teó1·iami sa 11ebudeme musieť zaoberať,, 
pretože spočívajú 11a kontr .adikciách. Sexualita je aj napriek sociálnemll 
obmedze1út1 - podra freudovcov - poly1norfná. 

Psychoanalytický výklad etiky a morálky, podobne ako náboženstva ,_ 
vychádza vo všeobecnosti z náuky o oidipovskom komplexe, ktorý však je­
zas . základ k · ďalšej 11áuke o tzv. ,,psychických inštanciách nadja - ja -
ono''. Oidipovský komplex, ako sme videli, preja vil sa už v tz v. cyklopickej 
-prahorde a určil vzá jomný vzťah otca lr syi101n a opačne. Premoženiu otca,. 
jeho vražde a lta nibalistickému aktt1, t. j. prehltnutiu otca, zodpovedá obdobný 
psychický proces, t. j. prehltnutie alebo introjekcia otcovsk ých zákazov do• 
vnút ra človeka. Týmto sa však vytvorí 11ová psj,chicltá inštancia, tzv. svedomie­
psychoanalyticky vyjadre11é - inšta11cia nadja. V nadja sú obsial1nuté všetky 
zákazy otca (napr. exogamia, zákaz vraždy a pod.); ony určuj11, čo je dovolené, . 
čiže dobré, a čo je nedovole11é, zakázané, čiže zlé . 

Pre plné pochopenie Freudo vho výkladu obráťme zas pozor11osť na širšie· 
• 

rozvedenie jeho vlastných úvah . Vycl1ádza z predpokladu, že etika, úzko • 
spojená s náboženstvom, a problémy etiky, problémy dobr a a zla, spočívajú 
v obmedzení zmyslovosti v prospech duchovi1osti. Freud hovorí, že všade, 
kde sa vyslrytne talrýto proces, či už .u indivídua alebo národnél10 lrolektívu,. 
príznačný je sprievodný znak akéhosi zvýšeného sebavedon1ia. 

Pri výklade tohto zjavu vychádza Freud z koncepcie ~,nadja - ·ja - ono''. 
O týchto psycl1ickýcl1 inštanciách sa však tu zmienime iba tofko, korko po­
trebujeme pre logiclr11 rekonštrukciu. Prp.·odzená práca týchto systémov je· 
takáto: ."\T ,,ono'' sa vzbudí silná požiad avka agresívnel10 rázu alebo sexuálneho ­
charalrterri, čoho p1·i1·odzeným dosled.kom je, že ,,ja'' uvedie do pohybu myš­
lienkový a 1nuskulatór11y aparát, ktorý má lr dispozícii, aby sa a,kcio11 dosiahlo­
ukoje11ie týchto požiadav iek, kto1·é. i11divídt1t1n1 pociťuje slastne. Pravda, 
životné sit uácie sú rózne, preto nie je vždy možné, aby i11divídt1u111 realizo valo• 
takýto proces za každýcl1 okolností ·. Alro prekážky tre ba uviesť: vonkajšiu . 
realitu - jej pósobe11ím zabránenie proces11 indivíduum pociťuje nefúbostne ;: 
vnútor11á realita, t . j. nes1ihlas inštancie nadja. Alt sa i11divídu11m pod tlakom 
tejto inšt a11cie zrieki1e pudového tlkojenia dobrovofne, naplní 110 spomenutý 
pocit sebavedon;iia, t . j. pocit, že ko11alo správne. 

217, 

• 

• 



Freud výslov11e píše, že ,,nadja drží ja v trvalej závislosti a robí 11a1'í 
·trvalý nátlak. Ak ja urobí 11iečo, čo odporuje i11te11cián1 11adja, vtedy musí 
·znášať výčitky svedon1ia, ale ak urobí 11iečo, čo je v súl1lase s te11denciou 
:nadja, 11a1)r. odi·iek11e sa 11ejakél10 1)udovél10 t1kojenia, vtedy ho očakáva 
pochvala, uz11anie a vtedy ja 11aplní pocit sebavedomia a pých3r 11ad vyl{o11a­
·ným činom. Situácia je tu teda taká al{o v pral1orde alebo v detstve. Rozdiel 
je iba te11, že či11y, ktoré rodičia u dieťaťa l)Ol{ladali za dobré alebo za zlé l)ri 
.i11trojektovaní rodičo,r v inšta11ciu 11adja, tá-to pokladá či11y za dobré alebo zlé. 
Výška sebavedomia a l1od11ota dobrýcl1 sl{utl{ov sa s1)ráva zvačša l)Odl'a 
·vel'kosti 1)udového odriel{ania." (S. Freud 1936, str. 207) 

V dósledkt1 toho za 11ajdóležitejší z11ak etik37 a 11áboženstva pol{ladá 
pudové odriel{anie a s tým spoje11é stup1'íovanie ducl1ov11osti. Nábože11stvo, 
počnúc zavražde11ím otca a prvej tote1novej fázy, začalo sa bt1dovať 11a zál{a­
·zoch a pudo von1 odriel{a11í. Pri totemovej fáze 11ábože11stva sú podstat11é dve 
tendencie: 

a) príl{az 1,1ctieva11ia. tote1nt1, spoje11:frs p1·íl{azon111ezabíjať 110 a 11eškodiť 1111,1; 
b) 1)1·íkaz exoga111ie, čiže bezpod1nieneč11é zriel{11utie sa nárol{u 11a_ matl{u 

a sestry, teda osob 11ajbližšícl1 n1atke. 
Tieto dva príkazy podl'a Freuda 11e1najú i11ú fu11l{ciu ako uctiť otco vu 

pamiatl{tl a l)Oslúchnuť 
1
jel10 vól'u (za otcovho života zmocnenie sa 1natk3r 

alebo sestry z11an1e11alo oka1nžitú s1n1·ť). Týmito skutočnosťami ešte nie je 
skonče11á či1111osť 1)udovél10 odriel{ania. Človel{ si na1niesto otca vytvá1·a 

. . 

ideu ab!'ltral{t11ého ducl1ov11él10 1)ri11cípu; l{torý vystrojí potreb11ou n1ocou, 
kto1·ú mal zavražde11ý otec, t. j. trestanie p1·ekroče11ia zál{azu. Novú bytosť 
človel{ potom pon1e1111je ,,Jal1ve'' a pod. Táto bytosť predstavuje 11ajčistejšiel10 
ducha, zbave11ého sexuál11ych a agresívnycl1 te11de11cií a stáva sa ideálom 
človeka. Táto bytosť je 11iele11 pril1cípo1n absolí1t11e ducl1ov11á, ale dob1·á, 
spravedlivá a pod. Člo,rek je vted3r 11ajviac eticky l1od11ot11ý, čí1n viac sa 
približuje svojin1i vlast11osťami týn1, l{toré pripísal božstvu. Eticl{y stojí 
človek na výške, keď duchov11ým pri11cípo1n pr el{o11á ,,šetky zlé a 11ečisté 
-pudové te11dencie. Ideálo111 je askéza a n1ysticizmus . 

Treba sa nám 11a to1nto 1nieste zmieniť aj o i11ej strá11l{e 11ábože11stva 
a jeho etil{3r. Podra Fr et1da je to tzv. nutkavý cl1arakter 11ábože11skýcl1 článkov, 
-dogie1n, teda podob11:fr, aký nachádza pri nutkavýcl1 11eurózach, t. j. že icl1 
treba jed11oducho poslúcl1ať, ,r3rkonávať_ bez ohl'adt1 11a to, či sa im rozumie, 
alebo nie. Talzý charal{ter údajne n1ajú zákazy spoje11é s exogamiou u primi­
·tívnych 11árodov, taký cl1a1·altter má d11ešné 11áboženstvo extré111ne vyjadi·ené 
·známou vetou: ,,C1·edo qt1ia abst1rdu111 est. '' Tu treba postupovať tak al{o pri 
kli11ickýcl1· prípadocl1 ps3rchoneuróz a hl'adať l)rf činy, odkial' pran1e11ia. tie -·zákazy. Jestvuje t11 tzv . ,,l)raveká t1·au1na'', kto1·ú sn1e tlŽ 11a 1)1·edcl1ádzajúcicl1 
·stranách 1·ozviedli. Ludstvo ,ršal{ 11a 11.U zahudlo a "\7 n111ol1ýcl1 ob111e11ácl1, 
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zastreniach vytvori lo 11ábože11ské dogmy a idey. Za úspech a rozšíre11ie 11á­
boženstva sa móže ďakovať le11 to1nu, že Iudstvo sa dostalo do takej situácie, 
v ktorej bolo · 11a začiatku vývoj a. Freud však na základe svojej a11alýzy 
zisťuje, že nábože11stvo 11ie je 11ič i11é ako istá ,,v\Tah11idea'', ,,ilúzia a sph1e11ie 
11ajsta1·šfch, najsil11ejšícl1 a 11ajmol1ut11ejšícl1 žiadostí It1dstva ''. 

Náboženstvo, ktoré je celkom podob11ý1n fenomé11om ,,vo svojej sta, rbe 
a te11dencii ako symptó1n3r ps3rcl1onet1róz'', 11e1nóže byť nič trvalé a hi·ozí 
mu zá11ik práve tak, ako keď sa v psychonet1róze odhalia jej príčin3r a korene, 
psychoneuróza zmiz11e aj so všetl{ými sy1nptó111.ami. Preto veikou ť1lohou 
bt1dí1cnosti, podra Freuda, bude t1vedo1ne11ie si príči11 vz11il{u 11áboženstva 

a tým jeho odstrá11enie. 
Podobne ak o nábože11stvo aj celá di1eš11á l{ultúra je v3rbudova11á 11a 11ásilí 

a zákazoch. Hovorí: ,, ... l{aždá kultúra spočíva 11a 11átlaku pracovať ( Arbeits­
zwarig) a na pudovom odriekaní." Každá lrultú1·a je prod ukto1n istej vrstvy 
Ii;idí, ktorá svoje zákony násilín1 v11ucuje ostat11ým vrstvám, ktoré 11ie sú 
zúčast11ené na tejto záko11odarnej práci. Ale p1·áve talr ako v náboženst,; re 
sa stretáva1ne s kacírmi, t .. j. Iuďmi, ktorí odop1·eli poslušnosť dog1ná1n , aj 
v dnešnej spoloč11osti, v d11eš11ej kultíu·e nacl1ádzame veTkú opozíciu n1ás, 
ktoré nerozumejú, prečo by sa 1nali zrielrať l)t1dového ukojenia. Táto ma sa 
h1·ozí v každej chvíl i zrí1tiť našu lrt1ltť1rt1 a t,ým uplat11iť všetky svoje dešt1·ulc-

tívne, t. j. a11tisociál11e sily. 
Takáto je (Freudo,; ra) analýza 11ábože11stva, 1norálky , kultí1ry. Výcho-

disko z tejto situácie vidí v tom , že It1dstvo _v l>udúc11osti bude 111usieť ísť 
11ie cestou 11.átlaku, ale rozu1novo sa v3ri·ovnať s realitot1 vzájo n1ného s1)olt1žitia 
človeka s človekon1 . Miesto doterajšícl1 prostriedkov treba 11ové, preto je 
potreb11é, aby čo najširší okrt1l1 i11divíduí tvoril kt1ltúrt1 a talr aby sa kultí1ra 
stala vecou , polriaI mož110, celých l{olel{tívov, aby masa 11iele11 používala 
kultúr11e a civilizačné ,;r3rn1ože11osti, ale ab3r 1nala účasť p1·i ich rozmnožova11í. 
Tý1n sa odstrá11ia agresív11e a11tisociál11e pudy masy, ktorá dosiar 11ie je zú­
čast11e11á 11a kultfu ·e. Tieto tvi·de11ia sa psychoa11al3rtici pokúsili v3ružiť pre 
začlenenie ps3rcl1oa11alýzy do marxisticlrél10 svetonázoru. Ako 11ajsúcejší 
prostriedok vidí Freud rozt1n1: ,,Cl1celi b3r s111e ešte častejšie zdóraz11iť, že 
rud ~lrý i11telelrt je bezl'noc11.ý v porovna11í s rudským pt1dovým životon 1, a bu­
deme 111ať pravdt1. Ale v tejto slabosti je preds~ 11iečo zvlášt11e; l1las i11telektu 
je ticl1ý, ale neprestáva, al{ si vydobyl l)očúvanie. Nakoniec po 11espočet11ýcl1 
opakovaniacl1 , odmietnutiacl1 predsa sa vy11ájde. To je jed e11 z mála bodov, 
v ktorých n16žeme byť 1)re budúc11osť Iudstva optimisticl{í. Primát inte lektu 
zaiste leží ďaleko, ale pravdepodob11e l)redsa 11ie v nedosiahi1t1teinej diail{e'' 
( Zukurift eirier I lli1,sion). To by v stručnosti predsta vovalo j adro Freudových 
sociál11opsycl1ologickýcl1 a kultúrnopsychologickýcl1 úvah . týka,júcicl1 sa 
vzniltt l morállry, etil{3r, 11áboženst,ra a. kultúr 3r. 
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Poz11amenávan1e ešte, že sá1n Fret1d sa venoval aj psychoa11alytickému 
výkladu ume11ia, najma rozboru diela Leonarda da Vinciho. Vychádzal pritom 
z údajov o jeho sexuálnom živote. U Leo11arda údajne libido bolo sublimované 
do túžby po pozna11í. Freud si pomál1a ďalej Leo1~ardovou ranou spomienkou, 
pod.l'a ktorej sup prišiel k jeho kolíske, chvostom mu otvoril ústa a strčil mu 
ho do úst. Freud hovo1·í, že Leonardo, 11emanželsl{é dieťa, bol takým ,,supím 
dieťaťom'', keďže nemal otca. Jel10 matka bola k nemu 11ež11á, ale neskór 
si ho vzal otec do svojho domu a tam mal aj nevlastnú matku . Údajne túto 
atmosfértt výstižne vykreslil 11a obraze Sv. Aririy. Úsmev s,r. An11y je po­
dob11ý ako l\1ony Lízy del Giaco11do. Údajne lYI011a Líza vzbudila spom.ienky 
na ,rlastnú matku. 11akýto základný úsmev, veštiaci pozna11ie lásky, mafuje 
aj na ďalšie obrazy. Z toho vidieť, že aj tu sext1alita - podfa Freuda - de­
terminuje spósob a for1nu t1meleckého diela. 

Prirodzene, tým sme nev-yčerpali všetky 1nožnosti psychoa11alytickej 
interpretácie všetkých sociálnych, lzttltúrnycl1, politickýcl1 h11utí v minulosti 
· a súčasnosti. Takýmto pokuso1n sa 11ie zriedka 11ovorí aplikovaná psycho­
analýza. Vera psychoanalytikov ve11ovalo pozor11osť taký1n .problémem, ako 
tvorba predsudkov, menšiny, antisemitizmus, diktatúra, agresia, analýza 
autority, krízy autority a mládež atd'. S aplikáciou psychoanalýzy na so­
ciálne javy, najma 11a socializmu~, komu11izmus, z hfadiska marxistickej vedy 
nás oboznámila práca Reich-Sapir-Juri11etz, Marxizmus a j'reudiz1nus 
(vyšlo 1933). V tejto práci sa všetci t1·aja auto1·i zamýšfajú 11ad problematikou 

• 
vzťahu psychoanalýzy . a ma1·xizmu. Osobitne Juri11etz sa vefmi podrobne 
a kriticl{y zaoberá psychoa11alytickým výkladem sociálnych javov . Jurinetz 
kr·iticky analyzuje I(alnaiovu prácu Psychoarial:'l}za a sociológia„ ktorá sa 
okrem iného zaoberá aplikáciou psychoa11alytickej metódy na socializmus 
a komunizmus. Ako uvádza Jm·i11etz (ta1nže, str . 63-68), 11ič nie je na socia­
lizme a komunizme také, čo by psychoanalýza nemohla vysvetliť. Napr. 
oidipovský komplex sa v kon1unizn1e p1·ejavuje v prenasledovaní kapitalistov 
a obchodníkov al{o symbolov otca. Na základe teórie o libide a })otlačení vy­
svetfujú Vefkú októb1·ovú revolúciu ako vý1·az nah1·omadenia libida ll prole­
társkycl1 más za tisícročia, kto1·é nesublimova11é explodovali. Podra týchto 
výkladov socializmus je 1·egresiou spať k incestuóznym túžbam synov a pre­
javuje sa v kolektivizácii pódy (ze1n - symbol n1atky) . . I l1eslo: ,,P1·oletári 
všetkých krajn1, spojte sa!'' je výrazom oidipovského komplexu a zároveň pre­
javom homosex .t1álnycl1 te11dencií. Celkove kon1unizmu~ a anarchizmus sú 
.formami spoločenských neuróz typu šialenstva atď. (po1·ov. Juri11etz, Psycho­
analýza a marxizm'lts 1933, str . 65). V spomína11ej práci pod1·obne rozoberá 
a kriticky hodnotí tieto názo1·y a interpretácie psycl1oa11al:ytikov. Nemienime 
sa tu s takouto ,,psychoanalýzol1'' zaoberať, pozname11ávame, že Jurinetz 
ostro odmietol tal{ýto výklad historických faktov. 



Práve tak ako Freud aj Jung venuje pozornosť n111ohým otázkam týka­
júcich sa k11ltúry a spoločnosti. J estvt1je však istý 1·ozdiel medzi obidvoma 
mužmi. Ký 1n Freudových prívržencov je vera a majú veTkú publicitu, ako aj 
široký tematický rozsah, Jung sa venoval viac otázkam mytológie a nábože11-
stva . I{.eďže jeho práce ani zďaleka nedosiahli takú pt1blicitu al{o psychoa11a­
lytické, dotk11eme sa icl1 len struč11ou poz11ámkou. 

O. G. Jung s K. Kerényim v diele Úvod do podstaty mytológie (Amsterdam ­
Leipzig 1941) venuje sa analýze mýtu. J1,1ng podobne ako Freud vychádza 
zo· svojej ko11cepcie 11evedomia. Hovo1·í, že v sne, ,,al{o aj ,r m11ohých produk­
toch psychózy ukázali sa mnohé súvislosti, ktoré možu nájsť pa1·alel11 le11 
s mytologicl{ý1n spojom idey'' (tamže, str. 106). Zisťuje, že u rudí róznych rás 
a národov jestv ují1 povodné, autochtó11ne ,,myt ologémy'', št1·ukturálne ele­
menty psyché'', archetypy, ktoré sa zjavujú v snoch, psychotických, fa11tazij-
11ýcl1 produktoch, v 1nýtoch a povest tach . Mýty podra Jm1ga predstavujú 
kme11ovú m{1drosť. ,,lVIýty sú povodi1.é zjavenia predvedomej duše, mimovorné 
výpovede o 11evedo1nom duševno 1n dianí · ako alegórie fyzických procesov . 
1\/Iýty majú vitá ln3r výz11am. Nielenže predstavujú, ale aj sú duševným životom 
kmeňa, ktorý sa rozpadá a zanil{á, keď stráca mýtické dedičstvo predkov ... 
Mytológia kme11a je žijúcim náboženstvom, ktorého strata je vždy a všade, 
aj u civilizo va11ého človeka, 1norál11ou katastrofou. Náboženstvo je životným 
vzťahom k d_uševným procesom, ktoré nezávisia od vedomia, ale sú mimo 
neho a odol11·ávajú. sa v tem11ote duševného základu . . . '' (tamže, str. 109). 
Na takomto základe sa venuje analýze róznych archetypických útvarov, .ako 
napr. ,,božské dieťa'', bol1, obraz boží, hrdinské postavy a pod ., čo ho vedie 
napokon k náboženstvu a tibetskej mystike (napísal napr. úvod k tzv. Tibetslcej 
knihe mftvych a pod.). J. Jacobi, jeho interpretka, výslovne píše: ,,Náboženská 
viera je darom milosti'' (1959, str. 228). Sám Jung pokladá náboženstvo za 
cestu zdi·a via ( H eilweg). 

Z týchto náčrtov vidíme, kde vlastne vedie zavedenie vedecky nekontro-
lovatefnél10 pojmu nevedomie. Raz symbolika sna je prejavom sexu, inokedy 

· božstva. Raz je náboženstvo všeobecná 11euróza (Freud), inokedy cesta 
k bohu (Jung). Obidvaja autori všal{, eru dova11í lekári , psycl1iatri, vychádzajú 
z rovnakej teoreticl{ej a metodologickej základ11e. V tom vidíme hlavný 
problém psychoanalytickél10 hnutia. Preto bolo asi potrebné zriadiť ,,tajný 
psychoanalytický l{omitét'', aby sexus nenahradil iný n1ýtus. 

5. KRITICKÉ ZHODNOTENIE 

Alro sme videli z načrtnutého výltladu sociál11ych javov, Freud sa dotýka 
nielen psycl1ológie, ale vóbec všetkých vedných oblastí, ktoré sa zaoberajú 
skúma1úm človel{a a jeho životných prejavov, a to najma sociológie, et11ológie, 

. 
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dejú1, 11áboženstva, etiky, spoloče11sko-eko11omickýcl1 formácií a pod . Jeho 
výklady 11ašli stúpencov; ale aj protiv11íkov. Opozícia sa 11ašla aj v samom 
tábore psychoana lytikov, kde sa nechápalo, prečo by si ma la psychoa11alýza 
1·obiť nepriaterov s takými náukami, ktoré sa nemóžu vedecky dol{ázať. Zo sta-
11oviska jednot livých vedných oblastí boli tieto názory podrobené objel{tívi1ej 
lu·itike. Ale aj psycl1oanalytické uče11ie bolo ki·itizované z mimovednél10 sta­
noviska. Najviac psychoanalýzu ki·itizovali bohoslovci, lttorí označili psycl10-
analytické názory za prestrell{y proti skutočnosti (,,Psychoanalýza móže sa 
viac učiť od cirkvi ako ci1·kev od psychoanalýzy." U 11ás A. Spesz, Psycho­
aria.lýza a lcresťcinsti·o ). 

Zamietol sa aj pokus m11ohýcl1 1,syr,ho::i,n::i,l3rt.iko, r začleniť poyoho0i110,lýzu 
do marxistického svetonázoru . ,,Psychoana lýza ako ,systém', ako svetový 
11ázor či aspoň jeho podklad 11eexistl1je a 11ili:dy 11ebl1de 1nócť existovať - 11ie 
je teda ničím 1·ovnomocným vedra 1na1·xistického svetonázoru. '' ,,Mar:xizmus 
11ebude n1ócť 11ikdy p1·evziať od i:>s3rchoanalýzy nič l1otové: a11i jej celfr s3,stém, 
a11i jej jedi1otlivé hTadiská, a11i 1netódu a a1ti jej l{o11krétne zistenia'' (Záviš 
I(alandra v práci lllf ara:izrr1,1u,s a 1Jsyc.h(;anal1íza., 1933 str . 6-- ·7). 

V 11ašej úvahe sa pokúsime zohradniť novšie yýskl1my a štúdie z oblasti 
etnológie, sociológie, psychológie a príbuz11ých vied a 11a icl1 základe posúdiť, 
či Freuclov výklad je správ11y, aká je l1odi1ota Freudovl10 metodického a logic­
kého postupu, al{o aj verifikačného aparátl1. 

Úvodo1n sme sa zmie11ili o dominácii l)sychicl{ej integrácie všetkých 
prejavov človeka, ale zá1·oveň sme poukázali 11a štrukturál11e biologicko­
sociálne súvis losti, ako aj na geografick~-klimatické a ekonomické faktory, 
ktoré treba mať na zreteli pri výklade sociálnych javov. V dosledku toho 
pokladáme za bezpredmet11é zaoberať &a ,Jungom. Ak cl1ceme získať správnu 
metodologickú bázu pre kritické zhoclnotenie Freudových kultúrno-sociálnych 
j_avov, treba aspoň v stručnosti 11ajprv v_šeobecne, potom špeciál11e poukázať 
11a vzťahy psychológie k sociológii, potom špeciálne na vzťahy psychoanalýzy 
k sociálnej psychológii a psychológii. Nevyhnutnosť takél1oto postupu javí 
sa 11ám aj z toho dovodu, že hoci 11apr. 11áboženstvo vo svojo1n subjektív1101n 
aspekte ako náboženský zážitok indivídua zapadá do pracov11ej oblasti psycho­
lógie, v jeho sociálnom aspekte vyžaduje ešte výklad sociálno-psychologický, 
príp. sociologicl{ý. Okrem tejto metodologickej st1·ánky budeme . musieť pri­
hliadať 11a etnologické ·výskumy, pravda, len potiar, pokiar sa týkaj'ú 11ašich 
pro blémov. -

6. I{RITIKA METÓDY 

Aj keby sme sa nestotožňovali so Sorokinovým behavio1·istickým stano­
viskom, ktorý zo svojej metódy chce úplne vylúčiť tzv. ,,sl1bjektívneho čini-
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teia '' pri výklade sociálnycl1 javov s odóvod11enín1, že 1úm 11e1nož110 vyložiť: 
jav)', tra11ssl1bjektívi1e, za aké pokladá sociálne javy (P. Soroki11 1937, str . 496) 
a z toho stanoviska dósledne odmieta všetky tzv. ,,iI1štinkti vist ické výklady''" 
teda aj Fre11dov výkla d sociálnych javov , aj l{eď vychádzame z i11tegTačno­
psychicl{él10 cha1·akteru prejavu človel{a _ a pr irod ze11ej komplexnosti dušev-
11él10 života a jeho 1n11ol1otvárnosti aj v prejavocl1 zame1·a11ýcl1 sociálne a zdó-­
razň11je1ne s Ellwoodom, že ,,sociológ musí byť nevyhnutne aj psychológom, 
kecl'. chce byť správnym bádaterom správa11ia skup ín'' (J. Ellwood 1925,. 
st r. 61), predsa však myslíme, že t reba brať do 1ivahy aj skutočnosť, že ,,so-· 
ciálne javy riie sú výs ledko m len život nél10 tlakl1, ako sa javí jednotlivcovi'' · 
(A. Hn ·ner 1947, str . 31). Preto pri ich výklade musíme mať vždy na zreteli. 
štrukt ur ál11e začle11e11ie vysvetrovace j oblasti a vysvet iovacích metód do nad- · 
r ade11ejšej št1·uktúry všetkých životných daností a ich domi11á11t. Tak aj 
psychologický výk lad sociálnych javov móže pri11iesť osoh a osvetliť m11ohú_ 
ich stránku v prípade, l{ecT da11ý sociálny jav stimulu jú psychické faktory .. 

Na lepšie osvet lenie povedanéh o uveďme Plecl1anovove slová : ,,Na po­
chopenie tanca Al1stráll{y stačí vedieť, ak ú má dóležitosť zbie1·anie korienkov 
a divých bylin v živote a11strá lskeho kmeňa. Ak chceme však pochopiť me11uet,. 
na to nestačí znalosť hospodá1·skeho Francúzska v osemnástom storočí. Tu . 
sa stretávame s ta11com, ktorý vyjadru je psychológiu nepro dul{tív11ej t riedy. 
Psychológiol1 tohto dr11l1u sa vysveti l1je celé nn1ožstvo ,m1·avov a zvykov' · 
tzv. dobrej spoloč11osti . Ekonomický faktor postúpi l teda miest o psych ologic­
kému pora diu '' (I. Sap il· 1933, str. 124). Uvedený citá t najlepšie ozrejmuje · 
dóležitosť n1etodicl{ého postupu, ktorý požadujeme. 

Takýto metodo logický postup sa ukáže správny a plodn ý a t1možní ná1n 
súčasne poukázať 11a niektoré nedostatky Freudových hypotéz . Ako sme ­
videli, Freud odvodzuj e morá ll{u, náboženstvo od obmedzenia sexuálneho ­
života a oidipovského komplexu. Keď však uznáva gynek okr atický princ íp 
a všeobec11ú pohlavnú promiskuitu ako jeho spri evodný zjav, ako vysvetlí, 
že v tejto fáze už existo va lo náboženstvo , keď sám tvi·dí, že mate1·ské božstvá . 
vzn ika jú pred otcovskými a keď gynekokratický . p1·incíp v Bachofenovej 
formulácii je praformou spoločnosti. 

Je 111ožné, že u austrálskych kmeňov, u Polynézanov, lVIelanézanov, 
mnohé ríty a ceremó11ie, príp. zákazy sú mot ivované sex11álne, lenže t u netreba . 
zabúdať, že t ieto národy charal{terizu je ,,vášnivosť, dráždivosť, a pod." U tých- • 
to národov vra j aj ,,lra11ibalizmus bol zakorene11ý v takej miere ako u 11ija­
lrého inéh o plemena. Zabíjať rudí len pre pochúťku nebolo 11 takýchto os-· 
t rovných kmeňov nikdy vzácnosťou . Aj zvyk zabíjať starých bol tu všeobec11ý. 
P ri take j povahe a pri takýcl1 sk1011och sa nemožno diviť, že vzá jomný sty k . 
sa správa ! prísnymi p1·avidlam i, l{toré sa čiastočne dostali do náboženstva, 
aby sa ich autorita zvýšila'' (J. Pe1·told 1925, st1·. 87) . J e možné, že u ta- • 

223. 



• 

• 

!kýchto kmeňov aj sexuálny život sa správa prísnymi predpismi, a to aj nábo­
ženskými. V tomto p1·ípade 11ám už Freudova teó1·ia vznik 11áboženstva a 
:spoločenskél10 poriadku nemóže vysvetliť. 

Z uvedených prípadov vidíme, že sa nemož110 viazať 11a jeden vysvetrovací 
princíp a vysvetrovať ním ,ršetko. Tu narážame na ko11vergenciu mnohýcl1 
fakto1~ov, ako je charakter 11árodov, lclíma, geografické a l1ospodárske podmien­
·ky a pri takých závažnýcl1 tvrde11iach, ako sú F1·eudove, nemožno vychádzať 
:z úzl{eho rá1nca zvykov ni.ektorých primitívnych kmeňov a robiť všeobecné , 
.zavery . 

Nedostatok štrukturálneho poníma11ia javov nájdeme aj v ii1ých Freudo­
výcl1 záklatl11ýeh tvrdeniach. l\Japr. o gy11ekokracii tvrdí, že vz11il{la po od­
:stránení otca, keď časť práv prešla na matkt1. P1·avdepodobnejšie sa všal{ zdá; 
.že vývoj rudskej spoločnosti nevyvieral z jedného cent1·a a neprechádzal tými 
istými fáza1ni (po1·ov. J. Voráček 1941), ale skór vycl1ádzal z troch primárno­
kultúrnych oblastí. Matersl{o-agrárna primárna kultúra vznil{la ,,tam, kde 
ůrobila žena v pestova11í rastlú1 a inýcl1 odvetviach (hrnčiarstvo., tkáčstvo) 
hospodárske pokroky a tým sa stala prvou nositerkou i11dividuál11el10 vlast­
níctva pódy'' (vV. Schmidt 1946, zv. II, str. 6). Teda gynekolu'acia nie je 
podm iene11á zabitím otca v prahorde, príp. zákazmi i:qcestu, ale čisto hospo­
.dárskymi motívmi. Veď v tých časoch, ako uvádza aj Bachofe11, rudstvo 
pojem otcovstva vóbec nepoznalo, pretože nevedelo o súvislosti medzi počatím 
:a narodením. 

Aj vysvetiovanie kanibalistického aktu a ka11ibalizmu vóbec je u Freuda 
nedostatočné, lebo predpokladá cyhlopickú praho1·du a taký pome1· sy11ov 
k otcovi, aký je di1es v modernej ~'odine v istýcl1 patologicl{ých formách. 
Ak cyhlopická prahorda tak, ako ju poníma Freud, neexistovala, alebo vzťahy 
:synovsko-otcovské neboli také, ako Freud nachádza u svojich pacientov? 
Freud totiž svoje tvrdenia nemóže podoprieť 11ičím súcejším ako svojimi 
pacientmi. Ďalej musíme 11viesť, že kanib~lizmus 11ejestvoval u všetkých 
národov, napr. u Hamo-Semitov a pod. Pre vysvetle11ie týchto javov je 
pravdepodobnejšie stanovisko W. Schmidta. Schmidt uvádza, že ,,z 11ábožen­
:ského ku ltového hl'adiska existuje 1nesiac (v materskoprávnom systéme) ako 
najvyššia predstava životnej sily'', l{torú uvádza Schmidt do pravdepodobného 
vzťahu s menštruáciou ... ,,Inak te11to okruh býva označovaný ako ki'vavý. 
Aby sa uchovala životodarná lu·v na plodnosť, vz11ikali mnohé krvné obete . 
I vznik kanibalizmu má tt1 p1'avdepodobne svoj vznik'' (A. Melicherčík 1945, 
·st1·. 72-73) . 

Z uvedených príhladov myslíme, že Freud sa pri svojej práci príliš nechal 
, viesť myšlienkou oidipovskél10 l{omplexu, ktorý projektoval aj tam, kde treba 

prihliadať na iné .štrukturálne· znaky a 11a dominantnejšie fakto1·y. 
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V ďalšom by sme chceli poukázať na i11ú metodickú chybu, a to na jeho 
aplikáci u poz11atkov získanýcl1 klinicky . u d11ešných neU1·otikov, 11a národy 
prlmjtívne, ba _čo viac, na prafo1·mu spoločenskej orga11izácie. Pri postavení 
paralely p1·i~itív, neurotik, dieťa treba si uvedomiť, že neurotik nie je ani 
dieťaťom, ani primitívom a tak isto ako p1·i1nitív 11ie je a11i neurotikom, ani 
dieťaťom, takže závery z takýchto predpokladov móžu mať iba zdanlivú 
hodnotu . .Ai1alógia 11eurotik-1)rin1itív by predpokladala takú diferenciáciu 

• 

duševného života lt p1·imitíva, akú nachádza1ne u di1ešného človeka. Pre 
takýto predpoklad ne11ájdeme 11ijaký doklad, pretože di1ešný človek svojou 
civilizáciou úplne zme11il tvárnosť zemegule, kým prírodného človeka a jeho 
život určovali a determi11ovali geograficlté, l{lin1atické podmienky v najvyššej 
miere (porov. I. H1·ušovský 1942, str. 84). 

Už z toho by bolo zrejmé, že duševný život priniitíva a dnešného človeka, 
hoci aj v jel10 patologickej forme, nemožno stavať na jednu rovinu. Ale skú­
majme ďalej. Danzel hovorí: ,,Roznosť medzi 11ami a primitívmi je prenikavá, 
dotýka sa celkovél10 správania a 11ielen jednotlivýcl1 čft, jednotlivých schop­
ností ... lVIož110 povedať, že je to róz11osť psychicl{ých štruk túr ." Svet sa javí 
primitívovi i11áč ako nám, iným spósoboni mu vstupuje do vedomia ... na 
začiatku vývoja je stav nediferencovaného uvedomenia; rozlíšenie medzi ja 
a nie ja, od stavu a pred1netu, od sub jektív11eho a objel{tívi1eho nie je vo ve­
domí 11skutočne11é nám obv3rk1011 formál11ou 11rčitosťou'' (T. vV. Da11zel 1928, 
-str. 34-42). Podobnél10 názoru sť1 aj iní bádatelia, 11ap1·. Hugo Dingle1· (1941, 
III. vyd.), LeVí7y-Br iihl (1922). Ba aj vte dy, keby sme našli paralelu medzi 
niekto1·ými úkon1ni dnešnél10 človeka a p1·imitíva, nemóžeme ich vykladať 
tými istými motív1ni, pretože tu a tan1 ide o cell{om iní1 ,,dušev11ú štruktúru'', 
ktorá sa správa celkom odliš11ýn1i forma1ni a má celkon1 odlišný priebeh . Ba_ 
čo viac, takýto l)ostup vl{ladá do dušev11ého života primitiva aj také zjavy, 
ktoré tam nemož110 nájsť a lttoré sí1 len yýsledkom hospodársko-l{ultúrneho 
vývo ja západ11ej civilizácie. 

Ako il11stráciu rozdiel11osti d1-1ševných štrukt ú1· uvedieme ešte prípad, 
ktorý nachádzan1e u Ulel1lu: ,,Lovec lebiek ... ,rraždí asi tal{, a~o chlapci 
u nás zápasia so snehovými gurami, z prostej a11imál11ej radosti a túžby po 
dobrodružstve. Divochovi život nemóže byť problémo1n, pretože mu chýba sú­
cit. Nemá ho Pap11ánec, ktorý zabil že11u a ktorého sa s11dca pýtal, prečo 
si vza l radšej 11a 1nušku že11u a 11ie muža: Bojov11ík sa naklonil dóverne k ·sud­
covi a vysvetroval. ,Dvojaká vec: jed11a, 011 žena 11ebeží tal{ 1·ýchle. Druh á, 
žena, on ne11osí oštep.' (M. Ulehla 1946, I . diel, str. 11). D_ar1no by sine hladali 
pocity viny 11 takého Papuá11ca a ešte 1nárnejšie b3r to bolo v cyklopickej 
prahorde, keby bolo skutočne došlo k vi·ažde otca . Po cit viny ·može vzriiknť1ť 
iba ako dósledol{ dll1él10 vývoja a 11e111óže sa upevniť v jednom indi viduálnom 
živote a taktiež 11en1óže byť ďalej dedič11ý. 
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Ako sme ukázali, v dosled.ku tol1to nesp1·áv11el10 metodickél10 aspektu 
dopustil sa F1·eud celého radu omylov. Uvéd'me · aspo11 1úektoré. Thurnwald 
1:>oz11amenáva, že ,,Freudova oidi1Jovsl{á tragédia vnáša isté znaky moder11ého 
vytvára1úa rodiny do primitívnych 1:>omerov'' (R. Thurnwald 1928, st1·. 125), 
pretože rodina tak, ako ju dnes poz11áme, vznikla s vytvore1úm súkrom11él10 
vlast11íctva, 1:>olitického rozvrstvenia a pod. a u primitívov badáme celi{om 
iné roz ·v1·stve11ie. Ba čo .viac, povedomie 1·odiI1y 11a 1·ozdiel od spoločenskej. 
jednotky dedi11y sa 11a slove11skom vidiel{u le11 teraz po1naly vžilo, ako 11a 
základe svojich výskumov mohol zistiť dr. A. lVIeliche1·čílr (podra osob11ej 
správy z r. 1947). Odraz tol1to precl1odu badať .ešte dnes na svadobnýcl1 oby­
čajocl1 , P1imit ,ív11::i. spoloč11oeť bola, cclkom i11áč l'O:t v 1·J:>Lver1á a život v 11eJ 
sa 11eodohi·ával v rodinách, ale sl{ór v skupi11ácli starších, seniorov aj uniorov. 
Thurnwald za1·aďuje Freuda medzi týcl1, l{torí 11epoznajú dobre sociálne 
rozv1·stvenie od a11tiky po prírodné 11árody a hovorí, že ,,le11 tal{ je n1ožný 
skok, kto1·ý robí Freudova oidipovská udalosť od gorily k Sofoklovi'' . (tan1že, 
str. 126). 

NB" m11ohé ko11tradikcie a i1eziov11alosti, ktoré vyplývajú z tol10 metodicky 
11esp1·ávneho F1·eudovho postl1pu, upozo1·11uje aj Juri11etz. Vychádza z Freudo­
vej tézy, . že sa ,,11e1nóžem.e ubrá11iť dojml1, že tu chorí l{o11aj1i asociálny1n 
spósobom tie isté pokusy na 1·ozriešenie svojich l{o11fliktov a na llkojenie svojicl1 
naliehavých I)Otrieb, lztoré sa nazývajú bás11ictvom, 11áboženstvom a filozo­
fiou, ak sa ko11ajú Spósobom p1·e m11ožstvo závaz11ým'' (F1·eud v í1vode k Rei­
kovej l{11ihe Das Rituc1,l). Alebo Reik: ,,Nem·ózy predstavujú individuál11y 
pokt1s rozriešiť tie isté problémy, l{toré chcú zvládnuť veTké i11štitúcie rudskej 
spoloč11osti. P1·ito1n, pravda, treba 1nať 11:a zreteli, že práve llstúpenie sociál­
nel10 faktora do pozadia · a i:>revaha sexuálneho faktora ostávajú rozhodnýn1i 
faktormi 11euróz a že práve tento 1no1nent z11en1ožňuje riešenie'' ('l'. Reik 1928, 
str. 16). ,fm·inetz 11a to nadvazuje a pýta sa: ,,Ak sú 11eurózy zjavy a11ti­
sociál11e, nesmien1e hTadať paralely n1edzi divochnii a nel1rotikmi, alebo sa 
musíme vzdať 1nožnosti vysvetliť ,sociabilitu' človeka (Psyclioanc1,lýza a 1nar-
xiz1nits 1923, st1·. 43-44). ' 

Nazdáva1ne sa, že sine týmto dosť zreterne poukázali na problén1y, s l{to­
rými sa Freudove práce stretávajú. Z l1vede11él10 vidieť, že Freudove vysvet- · 
rujúce p1·incípy sú 11edostačt1j-C1ce, že život človeka 11en1ožno izolovať od časll 
a priesto1·u, v ktorom žije, že ho treba chá1Jať celostne, t. j. v jeho biologiclzom, 
psychickom a sociál11om aspel{te, ako aj prihliadať na hospodárske a výrob11é 
pomery jeho dob)r. Napr. v tichomorskej oblasti by sme ešte n1ohli použiť 
psychoanalýzu pri výklade 11iekto1·ýcl1 skL1točností, čo však už nemožno u.robiť 
vo výcl1odoázijskej oblasti, ktorá nie je organizovaná totemisticky. Z uvede-
11ých príkladov vyplýva, že F1·eudovi sa ne1)odarilo už z metodických dóvodov 
všeobecne a u11iverzál11e vyložiť vz11ik spoloče11sl{ého citu, moráll{y, nábožen-
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stva, ako sa na to podujal, pretože 11ríliš uviazol vo svojom mo11izme· a 11e­
vyc hádzal z celého materiálu, ktorý n1á dnes k dispozícii et11ológia, ale iba 

z j el10 čiastky. 
Preto sa nen16že1ne čudovať, lzect Sorolti11 pokladá Freudov výklad ,,za 

odi·od11 anin1istickél10 výkladu''. ,, ... škola (Fre ·udova) pozerá na celú čin11.osť 
človelra alto na čin11osť sexuálnu'', sociál11e javy, počínaj-C1c spoločnosťo11 
a ko11čiac 11áboženstvon1, mágiot1, J?rávom, 11me11ím a vedot1, pokladá za 
m11ol1onásob11é prejavy pohlav11ého či11itera. Tento post11p je taký istý, aký 
nachá dz.ame 11 starovekých filozofov, lrtorý alzo Thales poklaclali celý ves mí1· 
za prejav vody. Z 1netafyzickél10 sta11oviska može b3rť takáto filozofia správ11a, 
avšalt z vedeckéh o hrad iska je 11eplodná, pretože je ta11tologická. Uvede11é 
po11atia libida a táto teória tvi ·dia, že ,,životná či11nosť človeka a s1)oloč11osti 
sú fu11lrcie a prejav3r životného činitera''. Takéto tvrdenie može byť pravdivé, 
ale 11a 11ešťastie je nezmyselné. Olu·em toho táto teória prelu·ačttje základ11ý· 
logiclrý záko11 totož11osti. ,,Vyložiť všetko správanie ' jedno11 1)011čltou znamená 
nevyložiť 11ič'' (Sorolru1 1937, st1·. 484-485). 

7. I(RITIIU :iYIATERIÁLU 

V tejto časti 11ašej 11vahy si všim11in1e, do altej mier31 s-C1 Fre11dove vý­
klady verifikovatefné zo stanovislra jedi1otli,rý ch vednýcl1 clisciplí11, a to talt 
sociológie a et11ológie, ako aj psycl1ológie. Sociologické stanovisko, trepa ešte 
dopl11iť. '\,T 11ajnovšom čase sa vzťahmi sociológie a psychoanalýzy zaoberal Bra­
zílčan Roger Bastide (Sociologie et psyclioc1,11,a,lyse, 1947, zv. II , str. 108-112). 
R. Bastide vychá dza z a11alýzy s11ovej symboliky a zisťuje dva di·uh3r sym­
boliky: sex uál1111 a sociál111t. Za sociálne symboly pokladá 11ap1·. totem (vi­
diter11ý· sy1nbol klanu , jel10 jednotk y a solidarity), cl111ringa, žezlo (symbol 
moci), iniciačný 116ž, stíp kla1111, prste{1 a pod. Hovorí: ,,Ai1i toten1 a11i churinga 
nie s-C1 sexuálnel10 1)ovod11." Na základe ďalších a11alýz 11eo bstojí a11i tvi·-
de11ie, ako by spome1111té symboly boli v sne a mimo s11a v sociál11ej 1·ealite • 

iba výsledkom potlačených komplexov. To by bolo práve talté, ako pod 
zámienko11, že palica je symbolom falusu, 11zatvárať, že vzrast vetiev stromu 
je libidi11óz11y proces, že rastli1111ý vzra st jé vzrast sexuálny'' (ta1nže, str. 
113). V ďalšom dokazuje, že spoloče11ský symbolizmt1s je i11ého póvod11 ako 
snový symbolizmus. Sex11alita používa sociálno ·, ale sociáh10 nevz11iká zo 
sexuality . To sú dve úplne 11ezávislé kategórie (tan1že, str. 135). Toto tvrde-
11ie podopiera dvoma aspektan1i sexuality u primitívov: sexuality vor11ej, 
libidinóznej a sexuality sociáh1ej. Vofná sext1alita trvá (napr. u kme-
11.ov Pangwi, Boloki, Nyassi, Bako11go) vo forme nezávaz11ej hry, nad 
ktoro11 sa 1iik ne1)ozastavuje, až do ma11želstva, vtedy sa stáva so-
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(}iálnou a je tabu. Táto vor11osť je · 11iele11 vof11osťou v sexuál1101ri smere, ale 
j e časťou všeobecnej vornosti 1nládeže opr9ti starším z kmeňa, ktorí vedú jeho 
osudy, a tým ich život má význam sociálny (sú bojovníkmi, 1)oro,r11ík1ni a pod.) 
.a vzhTadom 11a tento charalrter ich život je regulovaný . No kým mládež 11ie je 
prijatá do zvazlr u seniorov, je vor11á a teda vof11á aj v sexuálnej oblasti. 
Manželstvo1n a pr .ij a tím do zvazku staršícl1 1nladistvá vor11osť je tabuovaná, 
teda aj sex t1álna vornosť je tabu vzhfadom na n1ožné ol1rozenie sociáh1el10 
pori adku, a 11ie, alro sa Freud 11azdáva . že tabu je 11a obmedze1Jie zm:5rselnosti 
za účelom zdóraznenia duchovnosti. Tabu v takomto po11íma11í ne1ná fl1nkciu 
-číro individuál11u, ale sociálnt1 a je akýmsi ochra11ným prostriedlro1n proti 
rozloženi u Ror.i:1.lne l1.o života . l\1ož110 ho 11ájsť v rOir1ych oblastiach a pri 
róznych úkonoch, 11apr. pri chorobe, pri love, pri tehote11stve, krátko, pri 
všetlrýcl1 veciach, pri ktorých je 1nož11osť, že by mohli dajalro ol1roziť sociáh1y 
po1·iadok. J e to najmocnejší prostriedok, ktorý majú primitívovia na ochra11u 

·spoločnosti . Uvedené vývody R. Bastida, alro uvidíme, potvrdzuje zo stano­
viska etnologickél10 materiálu aj Richard Thur11wald . 

Po nadviaza111 na tieto pozna:tk:5r prejdime do etnologie. Etnológie sa 
' 

Freud dot ýka tézou o cyklopickej pral1orde, exogamiou, tzv. nutkavým cha-
1·akte1·om $prevádzajúcim prikazy exogamie. Tu sa opiera1ne 11ajma o materiál 
-et11ologickýcl 1 výslru1nov, kto1·ý spracoval - vzhrado1n na náš l)roblém -
Th urn wald. Thltrnwald zhruba rieši tieto tri otázky: 

a) Mož110 na základe naj110,ršícl1 výskumov et11ografie verifikovať téz11 
-0 cyklopick ej 1)ral101·de? 

b) Spočíva exogamia skutoč11e 11a incestuóz11om stracl1u? 

c) Nacl1ádzajú sa všetky predpisy ta bu pod 11ejakým neuroticltý111 tlakom 
.a dajú sa deliť 11a 11ezrozumiteTné a na také, lrtoré nie sú zrozumiteTné, t. j. ako 
Freud hovorí, ,,nám 11epocl1opiteTné, bezvýznam11é a 11ez111ysel11é''? 

Na jpr v si všimni me, ako sa javí v zrkadle n1odernél10 et11ologického 
výskt1mu téz a o ,,cyklopickej pral1orde'' . Fre ud buduje teórit 1 ,,pravekej 
trati1ny'' 11a reálnej existencii tz,r. cJrklopickej 1)rahord:5r. Podfa Tht1rnwalda 
-sa treba pýtať, či talráto IJrahorda .existovala. Doltazuje, že Freud pokladá 
jech1u z alt er11atív Darwinovej hypot ézy za fakt. Darwin totiž l1ovorí: ,,Keď 
sa zahladíme dosť ďaleko do časového prúdu a uvaž uje me o sociálnycl1 návy­
koch človelra, ako teraz existujú, je pravdepodobnejší názor, že človek žil 
póvodne v malýcl1 skup i11ácl1, každý chlap s jednou ženou, alebo že mal moc 
žiť s 1nnohýn1i, ktoré žiarlivo brá11il l)roti ostat11ým chla1)on1; alebo 11emusel 
byť nijakým sociálnym tvorom , a predsa , n1ol1ol žiť s viacerý1ni že11ami sám 

" pre seba, ako gorila, lebo všetci domorodci súhla -sia s tý1n, že le11 jedného dospe-
lého samca možno vidieť v jedi1ej grupe. ~A.k dorastá mla dý san1ec, dochádz a 
k boj l1 o pa11stvo a ují ma sa 110 najsilnejší alto hlava spoločnosti !)O to1n, ak 
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ostat11ýcl1 zabil alebo odoh11al'' (Tht1rnwald 1922, zv . I, str. 122). ThUI·nwald 
poukazt1je, že Darwinova dom11ienka o praforme ft1dskej spoločnosti bola 
vyslovená 11a základe pozorovania života opíc. Thurnwald hovorí, že je pre­
kvapujúce, že Freud uz11al iba túto poslednú možnosť a neprihliadol na ďalšie 
v:ýsledky et11ológie, pretože tie dokazujú, že o živote gorily sa nevedel<J nič 
spofahlivé. Iba 11ajnovšie výskumy ukázali, že západ oafr ická gorila žije 

I 

v l0-20-čle11ných zvazkoch, kým výcl1ocloafrická v 20-30-čle11ných. Podr a 
Reichenova ,,gorila 11ežije polygamne, ale monogamne. Pol1lavia sa nestýkajú 
iba v ·čase pái'e11ia, ale po mnohé roky žijú spoločne. Dor astajúce zvieratá. 
žijú zjavne dll10 v rodičovskej spoločnosti, asi tak dlho, kým si nez.aložia 
vlast11ú 1·odi11u. Stádo sa teda skladá z počtu monoga mných párov s ich mlá­
ďatmi·'' (tamže, str. 128) . 

.Ale a11i ostatné druhy opíc - podfa Thurn waldových údajov - 11ežijú 
tak, ako si to predstavuje Freud. Ora11gutan - podla Volza - žije v samo­
tá rskom trvalom mo11ogamnom 1nanželstve. No nielen u opíc, lež ani u prim'i-· 
tívnych 11árodov, ktoré stoj ~ na najnižšom stupni vývoja, nenachádzame 
podob11ý stav, napr. u ceylonských Veddov, trpaslíkov z Konga alebo Berga ­
damov z jul1ozápadnej Afriky. Tieto tvrdenia potvrdzuj(1 aj výskumy 
W. Scl1midta, konané u filipínskycl1 Negritov, u Buschmanov a predovšetl{ým 

u Pygmaeov. 
V ďalšom Thurnwald uvádza, že u primitívnych 11árodov nenachádzame· 

ani črty tzv. tyra11ského panstva jedinca, ba takét o zriadenie je primitívom 
cudzie. Hovorí, že tieto 11árody holi spofahlivým sposobo m . preštudované, že 
tam nachádzame vlád u starších. Vláda starších sa vybu dovala na základe ich 
starš ích skúseností alebo istých osob11ých schopn ostí, napr. skúsenosti a obrat­
nosti pri pofovačke, vefl{oduš11osti, dobroprajnosti, povahovej stá losti a ne­
náladovosti. Thtrrnwald konštatuje, že ,,Freudova Oidipova t!agédia vnáša . 
isté črty _moder11ého vytvárania rodiny do primitívi1ych vzťal1ov. Primitív11e 
rodiny, p1·inajme11ej tie, v ktorých sa cl1lapi venu jú pofovke a že11y sú 
zbieračkami ~lebo záhradníčkami, sú súčiastkou začlenenou do života skupiny. 
Pomer detí k rodičom sa m11ohonásobne rozplýva v pome1·e mladšej generácie 
,juniorov' k starším skupiny ,,seniorom' . Chýba tu teda predpok lad pre vznik 
Oidipovho komplexu, ako ho načrtáva Fret1d. Freudov Oidipov komplex 
predpokladá, ako sme už rozviedli, pre svoj vznik om11oho vyššie sociálne­
usporiadanie, totiž ďalekosiahle osamostatnenie jednotlivých, rodin, ktoré sa 
vytvorilo predovšetkýn1 vznikom súkromného vlastníctva, politického roz­
vrstvenia atď. Pret _o je tiež charakteristi?ké, že sa mohlo prejaviť u Grékov, 
odti af prevzal Freud meno a proces a n1ýlne ho generalizova l ako všefudský. '" 
Nako11iec Thurnwald hovorí: ,,Nově výskumy v každo1n prípade dokázali, 
že ,cyklopická prahorda', so živými črtami je fa11tazijný útvar alebo ,Wunsch- · 
gebilde', Freudovej tvorivej sily'' (tamže, str. 123 a 125-126). Takto sa javí 
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hypotéza cyklopiclrej prahordy zo stan oviska modernej etnológie a tý1nto 
zamietnutím padá aj pokus o fylogenetické potvi·denie Oidip ovho ltomplexu, 
her edi tár ne pre11ášaného. 

Aj 11a druhú otázlru, či exogamia spočíva skutočne na i11cestl1óznom 
st racht 1, Tl1m·n,vald odpovedá zápo rne . Uvá dza, že to, čo my pokladáme 
za in cest, prírodné národy vóbec nepol tladajú za incest . ,,Za zloči11 platí le11 
preln·očenie sociáln3rch zákazov, tradície a ten 1ná v jednotli vostiacl1 najróz­
nejšiu podobu'' (ta1nže, str . 126). Tzv. Fre udov l nze1istscheit, 11emóže n1ať 
nijaký vplyv 11a utvorenie exogam ie. Z n1nohých 1>rík ladov, kt o1·é popierajú 
Freudovu do1m1ienkl1 o vznik u exogam ie na základe z ,,i11zestscheu'', uveď1nP­
ai:;l'uií .t1iektoré. Napr . u ~uin-Buschmannov 11emož110 nájsť nijaké zákaz3r, 
aby si otec 11ebral za ženll svoju dcéru. U týchto lt1ne11ov sa sexuálny život 
začí11a veI1ni zavčasu, už od 12. roku a c11osť v 11ašo111 výz 11ame 
11ie je tam 11ijalrou l1odi1otou. Tak napr. podia Borgasa sa našli dva 
p1·ípa dy sexl1áh1eho styk u otca s dcérou a našli sa aj manže lstvá medzi 
sestrou a b1·atom. Na základe týchto príkladov sa Thm·11wald pri­
kláňa k mienke, že nie st rach pred s1nilstvom je príčinou vzn iku 
sobášnych predpisov, ale ,,ma11želstvo je skór politickou alebo hospodárslro11 
veco u, preto sa mt1sí o ňom hovoriť odlišnejšie ako iba o veci závislej od se­
xt1álneho styltu'' (tamže, str. 128). Treba tu uviesť napr . výmenu žien ako 
zbližujúci prostriedolt dvoch dosiar ct1d~ích kmeňov (porov. R. Bastide, 
Soc1:ologie et Psychoanalyse) . Podotýkame, že Tl1urnwaldove analýzy nie sú 
osamotené a že sa aj v Čechách s týmito otáz lram i zaobera l J. Voráčelr a prišie l 
k podobn ý1n záverom (J. Voráček, roč. V, č. 3, str. 165 - 179). 

3. Nako niec tr eba ešte povedať, ako je to s tzv. ,,ne1u·otickým t lako1n'', 
ktorý podra Freuda charakterizuje sobáš11e predpisy . 

Th1rrnwald hovo1·í, že ,, všetlty p1·edpisy primitívnych 11árodov treba 
1·ozumieť v tabuistickom zmys le'' . (R. Thurnwald 1928, st r. 131) . Teda 
11ielen sobá šne l)Oriadky, ale vóbec všetk y poriadky sa chápu t abuisticlty, 
kto1·ý fakt nám psych oana lytic ký výkla d už nemóže vysvétliť. Pravdepo­
dobnejším sa nám preto zdá Thurnwaldovo vysvetlenie : ,,K aždé porušenie 
po1·iadltu otriasa celkov ý du ševný systém a tým dostáva tra11scendentný cha­
ral tter; necl1 už ide o poruše11ie zvykov a mravov, alebo o prekročenie sexuál -
11ych prek ážók'' (ta1nže,. str . 132). Ted a ak o vidieť, aj etno lógia popiera tézy 
o cyklopickej prahorde, oidipo vskom kompl exe, exogan1ii a nu tkavom charalt­
t ere sexuáh1ych zákazov . 

Predpok ladáme, že už z tejto stručnej ko11frontácie Freudových tvi·dení 
s etnogra fi.clrým materiálom dosť jasne vysvit lo, že Freud nepoužil sp0Ial1livým 
spósobom etnografický materiál, že p1·votnú mnohot11ú pod1niene11osť jav ov 
zjednodušuje a t ým skres iuj e a defor muj e materiál, v dósledk .u čol10 ani 
etnológia nepo kladá Freudove hypotézy o cyk lopickej pral1orde, Oidipo vom 
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komp lexe, exogamii, 11utkavom charaktere sexuálnycl1 zákonov za veri:fiko­
vatef11é a odmieta ich alro výtvor Fret1dovej fantázie. 

Pri slrúmaní Freudovej 1)sychoa11alýzy zo súčasného stavu psychológie 
treba ko11štatovať, že psychoanalytická teória neuróz sa v nijakom smere 

. 
nestala psycl1oanalytickou psychiatriou, ale že jej výklad sa týka le11 niekto-
rých patologiclrých javov. Napr. Jm1g hovorí: ,,Jeho psychológia je psycho­
lógiou jedného neurotického zjav u, jedno stra11ná, 111·čitého r~zenia, preto len 
v rámci zodpovedajúceho stavt1 platná pravda'' (Seelenprobleme der Gegenivc1,rt, 
str. 77). Aj v psychiatrii sa vyskytt1jú javy, lrtoré sa V)rmykajú z Freudovej 
koncepcie 11eu1·óz. V to1nto smere je na Západe celý rad odlišných prác 
(Jungove, Schultzove, resp. iné teórie 11euróz a disce11tná psychoterapia 
.atď.). Niele11 to . Aj javy, o ktorých sa F1·eud nazdával, že sú vysvetlitefné 
iba v rámci jeho pojmovej sústavy, d11es sa V) 1Svetft1jú aj mimo 11ej (porov . 
Abderhalden , Lehrbi1,ch cler biologischeri Arbeitsmethoden; Storri11g, Die 2111 etlio­
-den des Ge.fii,hlsberis, zv. IV). Ba mož110 povedať, že súčas11á psycl1iatria ne-

. pojde smerom urče11ým l)S)1choa11alýzou. Birnbaum výslovne podotýlta: 
,,Ne.myslíme, že bud1ica ps}rchiatria, ako m11ohí psychoanalytici očakávajú, 
bude psycl1oa11alytickou psychiatriot1'' (porov. Birnbaum, Auswirkiing en der 
Psyclioc1,11,c1,lyse in cler Psy chiatr1:e: Ausvvirku11gen der Psycl1oa11alyse, 304). 
Ako sa dá pozorovať, sltór sa bude musieť psychoa11alýza preorie11tovať. 
Pravda , je problémom, či už potom ostane psychoa11alýza psychoa11alýzou 
.a či neprekročí l)ojmový a1)arát sta11ovený F1·et1dom. 

Práve talt aplikácia 011togenetickej pregenitálnej fázy s fyloger1etickou 
genitálnot1 fázou 11em6že 11ič vysvetliť, p1·etože tu ide o časovú, priestorovú 
a eko11omicltú hete1·ogenitu. Ináč poveda11é, z ps)rchológie dieť·aťa 11emož110 
robiť závery o psycl1ológii primitíva a V)rsvetfovať jeho život a naopak. 

Aj vtedy, keď Eros n16že byť vždy k náboženstvt1, ku lt íire a i11ým javom 
v 11ejalrom vzťahu, odvodzovať formy spoločenského vedo1nia od sexu, a týn1 
vyi1ášať aj hodnotiace súdy 11aráža na odpor 1n11ohých filozofov. Taký výklad 

„ a súd patrí do tej istej kategór ie výkladov, ktoré americký filozof W. James 
nazval ,,lelrárskym· materializmom''. Špeciál11e o Freudovýcl1 teóriácl1 sa 
James vyjadr uje takto: ,,Zdá sa mi, že je le11 n1álo nápadov n1enej poučnýcl1 

. 
.ako te11to nový výklad, že nábože11stvo je zvrátený pohlavný život... Je 
pravda , že v ohrom11om množstve nábo _ženských javov poniektoré nezastrene 
majú svoj zdroj v milost11ých citoch, nap1·. pol1la.vi1é božstvá a 11ect1dné obrady 
v polyteizme a citové vzrušenia zo spoje11ia so Spasitefom u niekto1·ých kres­
ťanských mystikov. Ale prečo však teda nenazvať zároveň 11áboženstvom 
porucht1 v zažívaní a dolrazovať to 1,1ctieva11ím Cerery alebo Bakcha alebo 
citovým vzruše11ím 11ielrtorých svatých pri večeri Pána 1 Náboženská reč 
odieva sa taltými p1·ostými symbolmi, ktoré poskytuje 11áš denný život a celý 
-organizmus dáva zásobt1 výrazov, lredylroTvelr je mysef mocne vzrušená . 
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Výroky prebraté z oblasti ·jedenia a pitia sú v náboženskej reči možno práve 
také bežné ako výrol{y z pohlaV11ého života (,,lačnie1ne a žížnime po spra­
vodlivosti," ,,cítíme, že pán sladko vonia'' atď.). Skoro rov-nakým právom 
by sme mol1li vykladať nábožnosť ako preyrátenosť v dýchaní. Biblia je plná 
výrazov pripomínajúcich dýchanie. Tieto dovody sú asi rovnako platné ako 
rozumy, ktoré podporujú teóriu vykladajúcu náboženstvo z pohlav11ých 
príčin'' (tamže, str. 14-15) . Takto sí1dia o Freudovi západiú filozofi. 

Myslíme, že 11ie je potreb11é zmieňovať sa o psycl1oanalytických výkladoch 
socializmu a kon1uni~mu, sú to neprípustné ,,analýzy'' . V yl{orisťovanie, bieda 
proletariátu, ktoré viedli k Veikej októbrovej revolúcii, vycl1ádza z analýzy 
spoloč11osti, kto1··~ _lJuua,l lVIarx, Engels a realizoval Lenin. 

, 

• • 
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ADLERO"\ TA I NDI, TIDU ÁLN A PSYCHOLÓGIA , ZAČIATKY 1.'ZV. 
NEOANALÝZ Y 

1. ÚVOD 

Alfréd Adler bol jeden z l)rvýc h váž11ych Freudový ch opone11tov (1911). 
Pod netom l{ samos tat11ému postup u využíva11ia 1)sychoa11alyt ickej metód)r 
bola jeho kl1iha Studie uber MindervJertigkeit von Organen (1907), v ktorej 
upozor11il na závislosť človeka od jeho okolia, 11a 1ne11ejce11nosť orgá11ov člo ­
veka (ako oč11ý lekár) v porovi1aní s inými druhmi. 

Adle1·ova indivi dt1ál11a psycho lógia sa rozšírila vďaka svojej jed11odt1cl1osti 
a Tal1kej pochopiteT11osti po 11emecky l1ovoriacich kl·aji11ách, 11eslrór 11ašla 
prívržencov aj v anglosaskýc l1 kra jin ách . Adl er zísl{al mnoho prívrže11cov, 
na pr. O. Ri.1.hleho, A. Ri.i.hleov1.i (prevaž11e ven ované výcl1ove), F. Kunkela 
a R. Kii11kelovú (l(leine Scliriften .fur l nclividual-psychologie a pod.); E. vVex­
berg vydáva Handbucli der l ndividual-1Jsychologie (1926). Okl·em 11icl1 sa 
k individuálnej psych ológii l1lásili : A. Kri _eseh1 (i11dividuáh1a psychológia 
a marxizmus), S. Laso11sfeldová, A. Beilová, ale aj Allers, A. Kro 11feld atď. 
Individu álna psychológia najčastejšie vyúsťovala vo výchove, avšalr indi-. 
viduálna psycho lógia sa dotýlrala sveto 11ázoru, nábože11stva a sociálnJrch 
otázok (11apr. vy dáva li časopis Das proleta1·ische Kintl od 1·. 1925). 

P9dobne ako Fieu d aj Adler venoval pozornosť organizácii a 1·ozširova11iu 
svojej náuky. Vydával časopis Zeitscl1rift fiir I11dividu alpsych ologie, založil 
Verein fiir Individualpsycl1o logie so sídlom vo Viedi1i, lrtorý mal zdi·uže11ie 
nielen v Európe, ale aj v Amerike. lVIedzinárodn ým fóro1n hnutia boli · opať 
zjazdy pre ind ividu álnu psychológiu, ktoré sa lronali od r. 1922 (Mníchov) 
v róznych mestách na svete. Najvačší rozmach dosiah la i11dividu ál11a psycho­
lógia v tridsiatycl1 rolrocl1 11ášho storočia . Na Západe dosiar vychá dzaj ú 
Adlerove diela. Na t-C1to skutočnosť vplýval aj fakt, že po príchode do USA 
Adler pósobj l alro profesor 11a Long I sland Medical College v Ne,v Yo1·ku. 

Individu álna psychológia používa psychoanalytickú metó du výkla du 
(Deutiing), le11 obsah výkladt1 vychádza z i11ej koncepcie dušev11él10 diania, 
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a preto dochádza aj l{ celkom iným výs ledkom. Tým, že sa odklonil od sexuál­
nel10 výkladu dl1Šev11ého dia11ia a zdoraz11il sociálnu determi11áciu správania, 
stavia sa Adler 11a ~elo neoa11alytikov (D. vVyss 1961, str. 173). A. Adler sa 
myšlienkou finality správania, životného štýll1 a pod . priblížil l{ 1ůekto1·ým 
problé1nom súčas11ej psycl1ológie osobnosti, resp. sociálnej psychológie. 
Keďže Adlerova metóda a sposob interpre tácie vychádza z psychoanalytickej 
111etódy, pokladáme jeho i:>sychológill za odnož psychoanalýzy, odnož, s l{to1·ou 
Freud polemizoval, ale ktorá mala vplyv aj 11a san1ého Freuda a najma na 
ďalší pohyb v psychoanalýze (11eoanalýza), ako sme už o to1n hovorili v !{ap. 1. 

V celku by sine 1nohli povedať, že kým F1·el1d interpretuje dušev11ý život 
z a.spektu sexu, Adler to robí z hfadiska ko1nplexu menejce11nosti. 

2. ADLEROV VARIANT NEVEDOMIA A PRINOÍPY JEHO NÁUKY 

I 

F. Kunlrel (1935, str. 55-56) schematicl{y túto -problematiku vidí takto: 
,.Tragikomédia všedného d11a pre psychoanalytika javí sa ako hra síl medzi 
prúdmi libida. Šéf sa pohádal s ma11želkou. Nenávisť je láska s obráte11ým 
znamienkom . lVIanželský zvazok . ostáva; libidinózne 11apatie sa neuvofnilo 
a šéf si ho preto vyleje najbližší de1'í 11a svojich zamestnancoch v úrade a man­
želka na kuchárke alebo pestúnke. Úradník (ktorý v p1·edstave11om vidí 
otca) sa vefmi nah11evá (náhrada za zážitok z detstva · proti ,milovníkovi 
matky'). Ale a11i toto napatie sa nedalo ,odreagovať' . Bolo zastavené a číhalo 
v pozadí dotiaf, l{ým sa nevyskytol dovod vyzúriť sa. Manželka zamestn ~nca 
(ktorá zastávala matku) nemohla sa te1·az vyh11úť svojmu osudu; bolo nemožné, 
aby sa správala tak milo a dobre, ako žiadal jej muž - syn; našiel príležitosť 
na ki·itiku a jel10 afekt sa vybil na nej. Aj tu nenávisť nebola len ,11enávisť' 
voči otcovi, ale. súčasne aj pohrdnutá láska k matke; aj tu bolo libido s 11ega­
tívnym znamienkom. '' 

Individuálnopsychologická verzia tohto prípadu: 
Kritika p1·edstaveného sa dotkl a sebavedom ia Úradníka a jeho sebaved o­

mie ,,ponížila''. Keďže sa hneď nemože pomstiť, po1ůžuje ho to o to viac ., snáď 
vo vr·ecku nepozorovane 1·oztrhá papier. Prirodzene, využi je prvú príle~itosť, 
kto rá sa mu naskytne, cítiť sa opať ,,nadJ:adený'' a ,,na vrchu''. Tát.o príleži­
tosť sa vyskytne až večer, keď sa st1·etne s manželkou. Predtým jeho šéf 
zažil opak; jel10 žena poranila jeho . sebavedomie, našiel si vyrovnanie ráno 
v úrade . Tu sa nehovorí o prúde libida alebo o nejakých množstvách energie. 
Vlastné bytie, na l{toré sa všetky procesy uvádzajú, nie je ,,duševná ene1·gi~' ', 
ale sám človek, žijúci subjekt. Tento subjekt je ,,ponížený'', zahatená je jeho 
samostatnosť a hfadá vyrovnanie, ,,kompenzuje'' sa tým, že sa nadradí nad 
iný subjekt a tlačí ho ,,dolu''. 
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Te11to prík lad F. I{iinkela sme vybra li preto, že jasne ukazuje jednu spo­
ločnú črtu ,,výltladu'' správa11ia l)odTa určitého pri11cípu: u Freuda je to 
,,rodi1111ý román'' a u Adlera ·tak isto situácia v ,,detsl{ej izbe''. Rozdiel je iba . 

v pri11cípe výkladu. 
Z hrad iska systému o teórii individuálnej psychológie je veTmi ťažko 

hovoriť, preto pokladáme za správne Adlerove náhrady 1)okladať sl{o1· za jeden 
z výho1lkov psychoa11alytického 11111:1-tia. Aj J. Čečetka (1936, str. 12 1) hovo1·í: 
,,H oci sa v základoch Freudova i Adlerova náuka verm i líšia, predsa sú medzi 
nimi m11ohé spoločné črty a badať i vzájomné us1nerťíova11ie. P aralelné obme­
ny mohli by sme vidieť najma 11a jednej strane v otázke i1npotencie, cenzúry 
a úsilia po odreagova11í u Frel1du a 11a di·uhej strane v otázl{ach pocitu menej ­
cennosti, spoločenského citu a n1ocenského úsilia u Adlera'' (tamže, str . 121). 

Ďalej treba povedať, že Adler bol skor úspešný prakt ický lekár a rozprá­
vač ako systematik. Napr. aj vtedy, keď jedný1n z jel10 centrálnach pojmov 
je osobnosť, pojem subjektu, ako si sťažuje F. I{unkel (1935, str. 57), 11ikde 
nedefinuje, hoci používa pojmy ako ,,cit osobnosti'', ,,ja '', ,,Leitb ild'' a pod. 
Na c4'ul1ej strane Ki.i.11kel t1pozorňuje, že Adler zdóraz11uje jednotu osobnosti . 
ako podstatu rudského bytia, jedi1otu osobnosti chápe vo vzťahu k okolit1, 
prostrediu. Teóriu prostredia 1·ozvíja... tak l{onzekventne, že ,,vnútorné'' 
určenie človeka, osobitne dedičnosť a vedom ie, sú celfro1n vylúčené; le11 
v _zmysle ,,orgánovej me11ejce1111osti'' ostáva zvyšol{ dedičného vybavenia 
indivídua v zornom poli Adlerovho výsl{umu. Z toho, čo sme už doteraz uv iedli , 
vidieť, že Adlerov variant psychoa11alýzy =je l)omerne zjedi1odušený a za1nera­
ný na jeden vysvetrova .cí pr incíp. Preto 11ie div, že niektorí at1tori sa domnie­
·vajú, že na ,,pozna11ie Adlero vej nál1ky ozaj netreba študovať celú literatúru , 
stačí niekoTko diel, už aj štúdiu1n Kdlerovej lc11ihy , Člověk jaký jest~ vefmi 
dobre ukáže svet lá i veTké tiene tejto 11áuky'' (Čečetka 1936, st1·. 123) . 

Vo všetkých var ia11tocl1 psychoa11alýzy sa objavuj-C1 zál{lad11é myšlienky: 
. nevedomie, pud alebo dušev11á e11e1·gia, teda aktivačné mecl1anizmy, ko11flikt 

a obra11né mecl1anizmy (í1tl1n, potlače11ie a pod.). 

3. NEVEDOM I E „4.. ŽIVOTNÁ LÍNIA 
I 

Kým Freud hladal pre s3-·1nptóm, neurózu, ·se11 v3rsvetle11ie v trauroat izu­
júcicl1 zážitkoch z detstva ( sexuálneho charaktert 1), Acller ( 1924, str . 162-163) 

. 
k tejto otáz lce pristt1pt1je takto: ,,Psychoterapia je llmelecl{é povola11ie. 
Sebaanalýza je cenná len ako pocl1ope11ie vlastnej životnej línie, azda sa dá 
porovi1ať s portr~tovaní1n seba;'' pri tomto výskume pol{1·ačuje Adle1·. ,,Ak 
nervózny zlyhá na tlaku realit3 r, leká1· 110 učí vyrovnať sa s real itou a spoloč-

• • 

nosťot1. Zrážl{a pacienta a lekára vždy opať zabraňuje precl1od ne l1rotika do 
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fikcie. Kým sa pacient domnieva, že bojuje za _svoju nadrade11osť, leká1· 1)oulra­
zt1je na jedi1ostra1111osť a ustrnt1tosť jel10 postoja''. Adler hovorí ďalej, že aj 
11apriek tomu, že pacie11tovi objas11í, aký význam majú symptó1ny, symptórny 
sa opať udržujú," pacient používa ,,11evedomie' ', aby so starou priprave11osťou 
a sym1)tóman1i n1ol1ol sledovať starý cier po nadradenosti, aj napriek _objas11e­
nit1 . . . , aby 11ervózna psycl1é dosiahla prepiatý cier, je 11úte11á sial11J.uť k umelec­
kým kúskom (I(unstgriff) a ,,fi11tám''. Jednýni z týchto 'u,nieleckých lcúskov· je 
JJreloženie cieia alebo náh -radnélio cieia do 1ievedoniic1,... Biologický výz11am 
vedomia, práve tak alro aj opísa11ý podiel 11evedomia, spočíva v tom, ab3r sa 
umožnilo lro11a11ie podra jednotne zan1eraného život11ého plá11u . . . '', resp . 
k0n.0~nÁl10 r:iel'~ .. Podra Adlera ,redúou ~ivot11ú lú1it1 človeka t ·vurí Gúha ,,by e 
11adi·ade11ý1n''. V 11euróze táto životná línia al{o fikcia je v 11evedomí. Z 11vede-
11ého jasne vyplýva, že Adlerova koncepcia symptómu, neurózy, l{onfiiktt1 
je analogická Freudovej teórii, dol{onca aj odpor teoreticl{y odóvodi1ený 
Freudom sa tu vyskytuje. Rozdiel je v tom , že patogénny je tu nevedomý 
filrtív11y život11ý cier ,,byť nadrade11ý'' a nie Eros. Podra toho Adler slrúma 
zm)rsel každého symptómu vzhradon111a lro11ečný cier, vzl1Tadon1 na základnú 
línit1 osob11osti, líniu zahrnujúct1 všetky dušev11é javy, vráta11e aj fiktívnych 
ciefov, jestvujúcich p1·i neurózacl1. 

Princípy, 11a lrto1·ých sa pokúša vysvetliť hyb11é sily, je cit me11ejce1111osti 
a túh ·a· 1Jo--11aqra·de11osti, túl1a po 1noci. Túl1a po nadradenosti vyplýva zo 
zážitlru menejcen11osti alro kompe11zácia i11st1ficie11cie jedinca na to, ab_y· sa 
zastrel vlastný deficit. Neu1·óza, sy1nptómy sa prejavujú rózn3rm aranžova11ím 
slúžiacim 11a to, aby sa dosiahlo zda1ůe 11adradenosti, aj keď fiktíV11e. ,r takom 
prípade sa p1·oblém 1ierieši vec11e, ale ,,osob11e' '. Všetky život11é lí11ie sú oz11a­
če11é výstraž11ými tabt1fami, n1omentmi, povzbt1divýn1i heslan1i, teda celou 
sieťou poiste11ia. 

. 

4. ADLEROVO POŇATIE OSOBNOSTI, RESP. DUŠEVNÉHO DIANIA . 

Alro každé duchoved11e orie11tova11é mysle11ie aj Adlerovo ,, vyklada11ie '' 
duševnýcl1 dejov 111á svoje filozofické lrorene. Už J. Čečetka poukázal, že 
Adle1· vychádza z filozofie pragmatistu H. 1 V ail1i11igera ( 1911), z filozofie 
,,akoby'' (Als Ob). Podra tejto filozofiie 11tvárame si o svete názory, fikcie 
a pot1žívame ich ,,al{oby:' obsahova li skutočnosť. Takéto pojmy existujú 
v prú·odnýcl1 a spoločenských vedácl1. Z takéhoto aspelrtt1 pristupuje aj Adler 
k a11alýze dušev11ýcl1 dejov. Zálrladi1ou myšlie11kou a metódot1 výkladu je téza: 
,,Dušev1iý život človekct je určovaný cieioni . . . Zdá sa, že dušev11ý 01·gán 11e-

• 

možno i11áč ponímať, iba tak, že 111á pred sebo11 cief a individuálna psychológ ia 
cl1ápe všetky ja, ry fudskej dt1še tak, ako ·by holi zamera11é na cief'' (A. Adler 



- ... -~-

• 

1929, str. 13). Okr em toho sa poukazuje na Ul'Čitú príbuznosť s filozofiot1 F ~ 
Nietzscheho, najma ,,vóio u po moci'', pravda, táto u Adlera súvisí · s tzv .. 
,,spoloče11ským citom' ', kým tl ;Nietzscl1eho s myšlie11kou ,,nadčloveka''. 

P. R. Hofstatter (1960, str. 555) hlavi1ú ideu i11dividuálnej psychológje • 
vysvet it1je na základe Adlerových zážitkovT z detstva. Podra správy jeho dcéry · 
A. Adler sa rozhodol byť lekárom, keď mal štyri roky. Stalo sa to takto: Adler · 
ochorel na zápal piúc. Lekár vtedy rod ine hovoril o beznád ejn osti stavu. 
Hofstatter k tomu dodáva: ,,Životný plá11 vyvstal v podobe dvojitél10 ,,na- · 
vzdor', byť zdravý 11apriek lekársl{ej prognóze, byť lekárom 11apriek chyb­
nosti lekárskych vedomostí . I šlo o kompe11záciu dvojakého nedost aku . Takto · 
sa spája jede11 z centrálnych pojmov i11dividuál11opsychologickej náuky o osob­
nosti s technickým pot1kazoD?-, že p1·áve včasné spomienky predstavu jú výher ·· 
skt1toč11ých udalostí, z ktorýcl1 1n•ožno usudzovať 11a vedúcu líniu človeka. "· 
Teda z ,,11avzd ory '' , ,,natruc'' vzniká životný plá11, život11á línia človeka .. 
Osvetlíme to niekoikými výňatkami z Adlera (1929, st1·. 15): ,,Ideá l, cieI člo -­
veka tvo rí sa už v prvých mesiacocl1 jeho života. Avšak ta1n bt1dú už, hrať:. 
úlohu pocity, 11a ktoré dieťa odpovedá s radosťou alebo 11eiubosťot1. Tam sa t1ž .. 
bt1dú vynárať prvé stopy ob1·azu sveta a postoja k 11emt1, aj keď len najprimi­
tív11ejším spósobo1n." Ďalej l1ovorí, že pre sta11ovenie cieia je dólež ité prostre­
die, kultúra. ,, Touto je takreče110 posta vená hrádza, 11a ktorí1 sila dieťaťa stále · 
na1·áža, kým si ne11ájde cestt1, kto rá sa zdá schodná, ktorá 1nt1 sit1bt1je spl11enie· 
jeho pi-ianí, práve tak ako aj v budúc11osti istotu a prispósobenie." 

E . '\iVexbe1·g (1931, str . 12- 59) z hradiska indiv idu álnej ps3rchológie chápe , 
osob11osť ako cieiovo zamera1111 jedi1otku, ktorej cieI je ima11e11tný orga11izmu .. 
,,Roziiniieť osobnosti z1iamená chápať ju ako jednotku imane1itne cieCovo za11ie­
rc1,1iú'' (1931, str . 15). Cieiovosť, fi11alita n1á tieto formy: 

a) biologickú, l{torá pred stavt 1je zdedené funkcie, ,,slúžiace'' biologický1n-. 

cieiom; 
. 

b) sociáh1t1, ktorá zahrnuje ,,dokáz ater11é život11é prejavy, ktoré vyplý-
vajú z Iudsl{ého spolunažívania;'' tieto skutoč11osti sa zal1r11t1jú do pojmu:. 
,,spoloče11ský cit''; 

c) ra,cionálnt 1 (podskupi11a sociálnej), príznač11ú pre vedo1né, plánovité · 
ko11anie človeka. 

'\Tzhiadom na fakt, že človel{ žije v spoločnosti a v spoloč11osti sa vyvíja -
na osobnosť, ,rz11iká perso11álna fi.11alita, ktorá je nadrade11á ostat11ým fi.11ali-· 
tám . Ted a osob11osť ako cieiovo zamera11á jednotka vo svojej ,,leitli nii '' impli- · 
cit11e zal1r11uje ostat11é formy fi.11ality (biofi.11alita, sociofinalita a raciofi11alita) ~ 
vVexberg z tohto l1Iadisl{a hodnotí aj 1nimil{tl, ktorá hoci je ste reotypná ­
a _zaut omat izova11á, zodpovedá životI1,émt1 štý lt1, práve tak rt1l{opis a zvyky, 
stereoty1)ia l{aždode11nél10 d11.a. ,r tomto z1nysle i11dividu álna psych ológia . 
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tTI.a p0tvrde11ie svojicl1 hypotéz využíva celý rad Freudových tech11ík: cl1ybné 
výkony (napr. čašník sa málokedy pomýli ,ro svoj nep1·ospecl1), prvé spo­
mienky z detstva, spomienkové klamy. 

To isté sa týka výkladt1 snov . "\iVexberg hovorí, že s radosťou pociťuje 
;povinnosť ,,priz11ať, že v oblasti náuky o sne všetci sme žiakmi Freuda a to 
tPOdstatné sme sa naučili od neho'' (1931, str. 37). "\iVexberg zdórazňuje, že 
Freud použil techniku, ktorá spočíva na záside ,,cierovej zameranosti asociá­
•cií''. V celku možno povedať, že aj sen slúži individuálnej psychológii na 
potvrdenie cier ovosti, finality výkladu du ševnéh o života. Individu álna psycho­
;Iógia k analýze s11a vychádza z týchto predpokl adov: V spánku sú vyššie 
funkcic viac vyradoné ako afektivita; preto v sne prevažuje afelrtivita nad 
4ntelektom, sen exponuje lepšie situáciu afektu. Sen ako každý iný psychický 
výtvor je zameraný na budúcnosť. Typické sny o skúškach ukazuj1i na bu­
,dúcnosť, v ktorej sa musí indivíduum rozhod11úť. Tak isto sny o lietaní ukazujú 
11a budúcnosť, sú to vlast11e sny z ctižiadosti: byť hore a nie dole. 

Yzhlado1n 11a cierovú zameranosť správania človeka aj ,,funkcia duševné­
.ho 01·gánu'' spočíva v útokt1 alebo obrane, t. j. duševný orgán treba z tohto 
hradiska cl1ápať alto orgá11 zabezpečenia (istoty) a ochrany v procese adaptácie 
-človeka v· spoločnostj. 

5. CIT MENEJCE:N"'NOSTI A SNAHA UPLATNIŤ SA 
• 

Cit me11ejcen11osti je jedným z centrálnych poj111ov Adlerovej individuál­
:nej psychológie , prenikol ďalekosiahle za hranice odbornej lite1·atúry a bežne 
:sa používa ako kon1plex menejcennosti. Adler sám používa ter111í11 cit menej­
·Cennosti (.Lv.linderwertigkeitsge,fuhl). P. R. Hofstatte1· poz11·amenáva, že te1·mín 
komplex me11ejce1111osti pochádza od ame1·ického recenzenta. Je to pojem 
vysvetrujúci rt1dské správa11ie jednal{ z hradiska genetickél10 a jednak z hr a­
diska orgánovél10 a situač11él10. 

A. Adle1· ako aj Wexberg a iní zdóraz11.ujú genetické, resp. ontogenetické 
hradiská, a to 11aj1na situáci u dieťaťa v 1·a11om detstve: zážitol{ závislosti od 
dospelých , bezrnoc11osť, napatie medzi chcem a možem, z čoho vyplýva cit 
slabosti. ,,Z týchto troch zážitkových skupín - citt1 bezmocnosti, slal;osti 
vo vzťahu l{ i11ým a závislosti od iných - skladá sa základi1á sltt1toč11osť du­
:Ševného života dieťaťa, ktorú Adler nazval cit menejcennosti'' (Wexbe1·g 1931, 
str. 68). Cit me11ejcen11osti nie je pojem získaný introspekciou, vznikol na 
·základe n1terpretácie mater iálu, podob11e ako mnohé psychoa11alytické termí­
ny. Analyzovalo sa totiž cieiové správanie detí, naj1na snaha ,,byť hore'' 
:a snaha kažclý cit ,,byť dolu'' kompenzovať. Došlo sa l{ záveru, že táto s11aha 
,,byť hore'' alebo ,,s11aha dieťaťa po uplatnení'' je vlastnou psychickolt reali-
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tou. Fin alita s11ahy po t1plat11e11í je smerová línia s imag inár11ym cierom abso­
lútn e ,;sa . uplat11iť'', čo v. skutočnosti 11ijaký človek nemóže dosiah11uť a s 
takým imaginá1·11ym východiskom - póvodný cit me11~j cen11osti, o ktorého 
psychickej realite. 11ič 11evieme a nič némóže me vedieť'' (E. "\i\Texberg 1931, 
st r. 69). Z tol10 vyplýva, že póvod11ý zážitok me11ejcennosti je nevedomý, 
uvedomuje sa neskór a nacl1ádza sa len analýzot1 sp1'áva1úa deduktívnym 

spósobom. . 

Cit, resp. kom plex menejce11nosti móže vz11ilš:11úť aj 11a základe nej akého 
organiclrého defek~u a v tom prípade 1nóže mať aj závažne jšie dósledky pre 
rozvoj osob11osti. Adlerova 11áuka o 01·gá11ovej menejcennosti v pod sta te 
spočíva 11a dom11ie11ke, že orgá11y, resp. systémy orgá11ov móžu mať 11ejaké 
slabé ohnivká či už v dósledku dedičnosti alebo vi·odenosti. Tieto slab é ohni v ­
ká móžu l)yť ťahšie náchyl11é na chorobu (11apr. zažívac í systém, dýchací 
systém a pod.). J estv1-1jú však aj i11é javy, 11apr. ravorulrosť a pod., ktoré 

· hovoria o i110111 smere porucl1y. V cell{u vVexberg poz11á (1931, str. 100-101) 
tri druhy vplyvu orgánovej me11ejce1111osti .na duševnú štrultt úru človeka : 

a) 1Vle11ejce11ný orgá11 p1·edstavuje slabý člá11olr, v ktorom sa lu·omadia 
všetky ťažkosti orga11izmu. · 

b) Orgánová me11ejce11nosť je základo1n kompenzáéie, na dltompenzác ie, 
predmetom tré11ingu, ktorél10 cieron1 je z 111ínus UI'obiť plus. 

c) Orgánová me11ej cennosť, spósobuje zosilnenie primárneho kompl exu 
menejce1111ošti, zosilne11ie s11ahy uplatniť sa vedie nap okon k tom u , čo Adler 
pomenova l ,,nervóz11y cha1·akter''. Ak sa l1ovo1·í o orgá11ovej menejcennosti, 
nemožno nespomenúť malý vzrast (velikášstvo ), nepeln1ý vzhlad (presunutie 
ťažiska do intelektovej sféry), ln'ása (don Ju an), menejce1111osť pohlavného 
orgánu (tú uznával aj Freud) vytvára životný plán mužskosti a pod. I ste, 
mnohé pr9blémy a vlastnosti vyp lýva jú z ťažkosti s trávením, stolicou a pod. 
·· Dalšou · časťou náuky o . cite me11ejcen11osti je otázka jeho prekonania. 
Prekonať komplex me11ejcennosti sa dá podťa idlera ·11a •základe sna hy upl at­
niť sa a byť nadrade11ý . Už dávno pred A. Adlerom F. Nietz sche I'ozvinul 
myšli enku ,,vole po moci'' (Wille zur ll!lach,t), pravda, v zmysle jeho myšlienky 
nadčloveka. Pr eto sa v literatúre spo:rp.ú1a myšlie1lková závislosť A. Adlera 
od Nietzscheho filozofie. J e tu v šal{ roz_diel: u· Nietzscheho ideo filozoficko-etic ký 

' . 

pojem, vyp lývajúci z myšlienlty 11adčloveka, u Adle1·a je to pojem psycho-
logický, vysvetť1-1júci dynamiku ťudského správ8'.11ia .(t. j. prekonať nedostatky, 
deficit y, túžba byť rovnocen11ým, ba na dr ade.11ým). · . . 

Adler sa domnieva, že dieťa l1Ž _pri naro dení -q.1)ozorňuje na seba, čo sú 
' . 

údajne pr,ré začiatky s11aliy človel{a uplatniť sa. ,,Nemóžeme nijaké dieťa 
a nijakého človeka posudzovať, keby sme nemohli porov11ať jeho spoločenský 
cit a príspevok jel10 snahy po moci-a 1~adrade11osti nad i11ými ... CieI sa stavia 

. ' . 
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tak, že jel10 dosiahn utie poskytuje možnosť cítiť 11adradenosť alebo vyzdvih-
núť vlastnú osobnosť tak vysoko, že život sa zdá hodným života'' .(A. Adler 
1929, st1·. 24). Ko1npe11zácia citu menejcennosti zname11á vlastne to, keď člo:vek 
v hodnotení seba hradí dosiahnuť vyrovi1anie medzi citom menej cennosti 
a takými ciermi osobnosti, ktoré tento cit n1e11ejcennosti vyi·ovnávajú : ,,D u­
ševný mechanizmus snahy po kompenzácii je analogický organickému životu, 
podra čoho duševný orgán odpovedá na cit menej cen11osti vždy so snahou 
tento pálčivý cit vyi·ovnať. Je dokázanou skt1toč11osťou, že keď životne dóležité 
orgány oslabnú, len pokiar sú životaschopné, začíi1ajú odpovedať mimoriadnym 
zmnožení1n ich sily výkonu'' (A. Adle1· 1929, str. 57) . To je takrečeno každo­
den11ý stav - 1·ovnová,ha a ,1yvažova11ie - oit moncjccnnosti a snaha pl'eku­
nať ho. Tento zážitkový komplex sa v individuálnej ,psycl1ológii volá korriperi­
zácia. Podra tol10 kom1)e11zácia je prirodze11ým mecha11izmom organického 
života a teda aj duševného života a vlastne nepr .edstavuje nič cl1oré. 

Okrem tejto formy Adler 1·ozoznáva ešte tzv. 11adkompenzáciu (Uber­
kompensation). Nadkompenzácia nastáva, keď cit 1nenejce11nosti pósobí oso­
bitne tiesnivo a i11divíduum sa stracl1uje, že v živote ho budú ukracovať. V ta­
kých prípadoch ,,snaha ó moc a 11adradenosť je prehnaná, až chorobne vystup­
ňovaná'' (A. Adler 1929, str. 57) . Stáva sa to v prípadocl1, keď dieťa vo zvyčaj­
ných podmienkach v 11iečo1n nevyhovuje. Také deti si potom stavajú vysoké 
ciele (tzv. nereáh1i jedinci z hradiska úi·ovne ašpirácie ), ženú sa za nimi tak, že 

• l 

ich spósoby a metódy, štýl nezodpovedajú bežným mieram sp1·ávania. Podl'a 
tol10 11aá.koffi:penzačné správa11ie sa vyznačuje týmito znakmi: je nápadné, 
zasahuje rušivo do života iných rudí. Subjektívne sa prežíva tak, že všetci 
sú proti jeho osobe. Adler uvádza, že nadkompenzácia sa v-yznačuje aj určitými 
povahovými vlast11osťami alebo ich zosilnením: snaha byť nadradeným, márno­
mysernosť, ctižiadostivosť. Taký človek je taký zaujatý svojím snažením, že 
je neobyčajne citlivý na svoju osobt1 a p1·ežíva obyčajne všetko tie11isté, čo 
život so sebou prináša, a preto sa 11emóže ani plne radovať zo života; takému 
človeku vermi chýba spoloče11ský cit, ktoré je sporal1livým vodidlom v živote. 

6. OTÁZKA POHLAVIA PRI UTVÁRANÍ CHARAKTERU, TZV. MUŽSKÝ 
PROTEST 

V individuálnopsychologickom výl{lade vzťahov medzi pohlaviami venuje 
sa pozornosť sl{ó1· sociálnym, sociologickým podmienkam v postavení ženy 
a muža v spGločnosti ako anatomicko-fyziologickým osobitostiam organizmu 
a sexuálnemu pudu . 

Sexuálny život chápu adlerovci najma vo vzťahu k funkcii 1·ozmnožova­
nia, t. j. zachovania rodu a z Fret1dovl10 princípu slasti, ktorým sa riadi libido, 
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nevedomie, ostal azda termí11 ,,prén1ia slasti' ' (Lustpramie). Tzv. ,,prémia 
slasti'' 1ná zabezpečiť rozmnožova11ie, keďže zážitok slasti je 11ajpodstat11ejší 
pri 1·eflexnom mechanizme pol1lavi1ého spojenia. E. Wexberg (1931, str. 166) 
význam sext1 a sext1álneho zážitku charakterizuje takto: 

Sexuálne napatie, resp . vegetatív11e vzrušenie sa vyskytuje pred akoukorvek 
skúsenosťou a prejavuje sa v tendencii priblížiť sa k pohlavnému partnerovi 
za účelom kohabitácie . J e to akási metodika, ktorá vznikla vo fylogenéze, 
podra ktorej z intímnych priblížení s partnerom vznikaj1ice podráždenia 
vyvolávajú refl.ex11{1 reťaz vedúcu k orgazmu. ,,Treoa výslov11e zdórazniť, 
že ide výlučne o priebel1 (Ablauf) reflexnej reťaze, pričom spolt1{1časť psychic­
l{él10 momentu 11ie je vonkoncom pot rebn á. Až po 'jednorazovej alebo viac 
ráz zažitej skutočnosti z kohabitácie, s jej _ slasťou móže sa ako duševná sku­
toč11osť vyskyt111iť p1·ia-nie opakovať tento zážitolr, pria11ie, ktoré možno oz11a­
čiť ako sext1álny pud .... . ,,z toho vidieť, že adlerovci sexuálny život vysvetru­
jú na zálrlade vrodeného fyziologiclrého 1·eflexného mecl1anizmu, vedúceho 
ku kohab~táci i, slúžiaceho rozm11ožovacej f~nkcii. Až na tomto základe tl dospe­
lého jedinca vznikajú tzv. ,dt1ševné momenty'. 

Pravda, Adler otázkt1 pohlavia 11echápal iba vzhradom na funkciu roz­
m11ožovania, al_e poultázal na spoločensko-l1istori_cké kore11e postavenia ženy 
a mt1ža v spoločnosti. Al{o je z11áme, vo vývoj i spoločnosti jestvoval matriar­
chát, t. j. spoločnosť, v lrtorej domi11antné postavenie mala žena. Matria1·chát 
vystrieda l patriarchát, pre lrtorý je príznačné vedúce, do1ninantné postavenie 
muža. O objavenie týchto fáz vo vývoji rudskej spoločnosti sa zaslúžil J. J. 
Bachofen. IGasici marxizmu-leniniz1nu F. E11gels a I{. lVIarx ocenili tento 
objav a A. Adler postavenie muža a ženy v spoločnosti v rámci západi1ej 
civilizácie interpretoval psychologicky. Adler pritom vycl1ádza z faktu, že 
vedúce postave11ie v spoloč11osti si muž 1nusel vybojovať (čím patriarchát 
vystriedal matriarchát). Ďalej vedúce postavenie mt1ža súvis í .s vývojo1n 

· súkromnél10 vlastníctva, ktorým si muž zabezpečuje vedúce postavenie v ro­
dine a spoločnosti ako vlastníka, zárobkovo čn1ného a živitera. 

Toto vedúce postave11ie muža sa odráža v inej role muža a v inej role 
ženy v spoločnosti. Podra tejto roly spoločnosť rezerv t1je iné schopnost i 
a povahové vlast 11osti pre chlapca a iné p1·e dievča. Poukazuje sa na to, že už 
pr·i narodení sa ,príchod chlapca ináč hodnotí ako narodenie dievčaťa. Z toho 
potom vyplýva, že chlapec bude mať iný charakter ako dievča. Roli muža 
prislúcha dominantná povaha, kým dievčaťu má pripadnúť submisivita. 
Potom aj niektoré povahové znalty sa počítajú za ,;mt1ž~ké'' (odvaha, hrdosť, 
dósiahnutie postavenia, pocty a titt1ly, víťazstvá nad že11ami a pod.), resp. 
,,ženské'' (poslušnosť, podriade11osť, citlivosť, slabosť a pod.). 

Adler tvrdí, že tieto z11aky a povahové vlastnosti nie sú výsledkom vi·ode­
ných čn1iterov, ale skór dósledkom tzv. ,,mužskej kt1ltúry''. z·dorazňovanie 
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,,mužskosti'' v západnej cjvilizácii sa odráža aj •V presvedčení, že muži sú 
nadanejší najma p1·e prírodovedné odbory a nevyhnutne sú schop11ejší pre 
vedúce miesto v hospodárstve a spoločnosti. Tzv. ,,mužská kttltúra'' roznymi 
prostriedkami ukazuje na ženskú me11ejcen11osť. Počíta sa tu s roz11ymi výi ·ok­
mi biblie, s výi·okmi slávnych filozofov (Strinbe1·g, Schopenhauer, ako napr.: 
,,Že11a je najdoko11alejší tvo1· po človekt1, '' s vtipmi o opisov a11í žien ako Tahko­
myserných, 11esp0Tahlivých, 11epresných, malicherných, hlúpych (,,dll1é vlasy 
- k.i·átky rozum'' a pod.). To sa odráža aj na platoch, keď ženy zarábajú menej 
ako muži atď. · 

Do takejto situácie sa rodí dievča a chlapec. H11eď pri na1·odení 11astávajú 
rozdiAly v hon11ot,Aní nh l::i,pr.::i,J kt.01·ý má b3rť cenný, silný, 110idr0idoný, 0i diov ­
čaťa, ktorej rola m·čuje poslušnosť, pod1·iadenosť, prakticky me11ejcen11osť. 
Prekonanie takéhoto menej ce1mého posta venia ženy a detí a z 11eho vyplýva­
júci cit me11ejcennosti prejavuje sa v tzv. ,,mužskom proteste'' . Podstata 
tohto javu vyp lýva vlastné z nespokojn _osti že11y, resp. dieťaťa so svojím 
postavením, kt9ré vedie l{ prekonaniu citu menejce11nosti, v úteku od ,,1·oly 
ženy''. Útek od ,,roly že11y'' sa m6že podra Adlera prejaviť v týchto typocl1: 

K prvému typu patria ženy, ktoré si osvo jujú mužské sposoby, sú ener­
gické, aktívi1e, snažia sa predstihnúť svojich bratov, kamarátov, pestujú 
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špo:rty a iné záruby, typickejšie skor p1·e chlapcov. Brá1ůa sa aj láske a ma11-
želstvu, nemajú radi domáce práce a pod. Základný tón ich správ~nia udáv a 
obra1mý postoj proti ,,role ženy'', čo niekedy može vyústiť do ,,mužatstva''. 
Iný typ žien tvoria tié, ktoré rezig11ovali a prisposobujú sa, sú poslt1šné a po­
korné. Chcú byť všade, ale sa im to vera nedarí. Sú to že11y dobrého srdca, 
ale nestačia vo všetkom, trpia slabosťou a nervozitou . . Je to typ, ktorý nemá 
vera radosti na svete. Iný typ tvoria ženy, ktoré sú samy presvedčené. o menej­
cennosti ženy, 11eodmietajú ,,rolu že11y'' a sú tol10 11ázoru, že len n1už može 
dosahovať vynikajúce výkony. Tento typ sa proti mužovi búri tak, že 1nnohé 
práce v domácnosti stále presúva na muža, pretože ich može podra nich urobiť 
len muž. Iné ženy hradajú v kapitalistickej spoloč11osti únik do kláštora, 
resp. rýchlo nastúpia do zamestnania a tak chcú byť nezávislé (porov. A. 
Adle1· 1929, str. 93-112). 

Adlerovci z tohto aspektu - odmiet11ut ia - ,,r oly že11y'' ako prejavu 
osobnej snahy o up latnenie i11terpretuj(1 najroznejšie vzťahy medzi pohlavia ,­
mi, napr. hÓmosexualita je dosledným mt1žským protestom v extrémnej 
forme; lroketéria je mužský protest uskutočňovaný ženskými prostriedkami 
(mužov prinútiť na kolen~). To zodpovedá že11slrej már11omysernosti a može 
viesť k láske. Tu sú podra v,r exberga takéto vzťal1y: 11ajlepším prostriedkom 
na to, aby sa muž zamiloval, je zamilovať sa do neho. Tým žena dosiahne, 
že je zbožňovaná ako Čosi jedinečné, dokonalé, vytúžené. Po vyz11a1ú lásl{y 
žena je žiarlivá, prejavuje žiarlivosť a túhu neprísť o svoje pa11stvo. Závislosť 
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od mt1ža po11žíva ako nástroj moci (vVexberg 1931, str. 182) podobne ako 
rozmaznané dieťa. Boj o prestíž sa vedie slo,rami: ,,Tyma už nerúbiš': a pod. 
Aj nevera je výrazom pomsty, znehod11otenia partnera atď. 

7. NEURÓZA 

Adler 11a rozdiel od Fret1da otázku 11et1róz, ba dokonca psychóz nehodnotí 
výlučne z klil1ického, skór zo sociálneho a pedagogického hradiska. Vyplýva 
to vlastne z jeho záltlad11ej ko11cepcie psychiky, podra ktorej osobnosť je 
finálne orientovaná 11a cier: uplatniť .sa v povolaní, láske a spolo911osti. Vyplýva 
to z citu menejcennosti, z ktorého vyplýva túha po moci so svojimi mechaniz­
rna,mi kompenzácie, nadkompenzácie, obrannými mecha11izmami a pod . 

1{. neuróze docl1ádza vtedy, keď prehnaná egocentr ická orientácia, prehna-
11á ctižiadostivosť sa dostane ·do kolízie s móžnosťami realizáci e. Tu dochádza 
ku ko11fliktu, z ktorého sa volí východ isko v neuróze tak, aby nedoš lo k strate 
prestíže, t. j. neuróza je potom útekom do choroby, nesprávnym riešením vzťa­
l1u osobnosti k vonka jšiemt1 svetu, Preto aj tzv. ,,nervózny charakter'' líHi ·sa 
od normáh1eho len vysoko kladenými životnými líniami a insuficienciou rea li -

zovaf. icli . 
A. Adler (1924, str. 16 - 17) zahi·nuje .svoje názory na neurózu do 12 

bodov. Uvádzame z 1ůcl1 najpríznačnejšie: , 
a) Každí1 neurózu mož110 chápať ako ltt1ltú1·11e pomýlený pokus oslobodiť 

sa z citu me11ejce11r1osti tak, aby sa získal cit nadradenosti. 
b) Cesta neurózy 11evedie po linii · sociálnej aktivity, 11ezameriava sa na 

riešenie clanýcl1 životnýcl1 otázok, ústi viacme nej v úzkom ltrt1l1u rodiny 
a v3r11ucuje izolova11ie pacie11ta. 

V cTalších bodoch zdóraz1111je, že v 11euróze nahradzuje realitu skór fantá-
zia, hťada11ie 11áhradného ciera, tlak spoločnosti nahradiť vlast11ým p1·oti ­
tlakom, majúcip.1 revolt ujú ci cl1araltte1·; používa materiál z afekt ívny ch zá­
žitko v, rózn3rch maličkostí, lttoré majú odviesť pozor11osť od dóležitých život­
ných problémo v; potom i:>odra potreby ako výhovorka, resp. zám ienka sa 
využije: strach, nutkavé stavy, nespavosť, bezmocnosť, perverzia, ha lu cinácie, 
cho1·obné _?,fekty, neurasten ické a hypochondrické komp lexy a psychotické 
stavy (Zustandsbilder). Liečenie sleduje zmeniť tzv. ,,prestížnu politikt1'' pa­
cienta tak, aby sa obnovil spoločertský cit a aby sa indiv íduum začlenilo do 
reálnych vzťahov v živote, rodine, povolaní, spoločnosti . 

8.NEOPSYCHOANALÝZA 

Psychoa11alytické hnutie, ako sme vide li lmeď v prvej kapitole, zažilo 
krízu 11ž vo svojich počiatkoch. Táto kríza mala trva lý charakter a poznamena-

• 
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la ďalší vývoj 1)sychoa11alýzy, · ,, ktorom 1nožno 1·ozlíšiť tri skupi11y alebo 
prúdy . 

Do p1·vej by sine mohli zaradiť (podra Wyssa , 1961) tzv . ortodox11ýcl1 
psychoanalytikov, kto1·í sa hlásili priam lrt1 Freudovi, rozpracúvali jeho 
myš lie11ky, ďalej dopÍňali chýbajúce 1nedzery, res1). robili 11evyhnut né korek­
túry . K tejto skupi11e sa počítajú K . Abraham, S. Fe1·e11czi, O. Fenichel; 
britskú sku1)i11u tvoi•ili E. Glover, E. Jones, A. Freudová, iVI. IGeinová; do 
skupi11y v New Yorku patrili H. Hartman11, E. Kris, ·E. Loe~re11stei11, R. 
Spitz. Z ostat11ýcl1 možno spon1e11úť Tl1. Reika, "\i\T. Reicl1a, P. Feder11a, 
H. i\1e11ga, F. Alexandra (psychoso1natická 1nedicí11a). 

Druhú skupinu tvorí tzv. 11eopsycl1oa11alýza. Pre túto slrt1pii1u je príznačný 
oklon od Freudových zásadnýcl1 téz o sext1alite, res1). biologickej a 11evedomej 
dete1·minácii správania a pril1liadi1utie na medziiudské vzťal13r, kt1ltúrne 
vplyvy, zdorazi1er:iie sociál11eho p1·ostredia a sociál11ych faktorov alro rozho­
dujúcich pre 11ormál11y vývi11 osob11osti. Podra D. Wyssa (1961, str. 173) 
neopsychoanalýza (lepšie poveda11é neoa11alýza) má, tieto spoločné z11ak3r: 

a) Odmiet11utie teó1·ie libida. 

b) S týmto odmietnutím vačši11a at1torov - s výnin1kou H. S. Sulliva11a) 
a ·H. Schultz-Henckeho - ve11uje len 1nalú pozo1·11osť genetickým (vý,roj ·ovo 
genetickým) l1Iadiskám pri vzniku osobnosti. 

c) Naproti to1nu sa p1·ipisuje veTká doležitosť vplyvo1n okolia. 
d) Predstava o št1·uktúre Freudovej 11át1ky o i11štanciách sa vcelku 

opúšťa, s 1101,1 aj 11átlka o obra1111ých 111ecl1aniz1noch. 
e) Namiesto tol10 pres11e sa skúmajú tzv. cl1yb11é postoje (Fehllictltungeri 

und Fehleinstellungen - štúdit1m sp1·áva11ia). 
f) Význ a111 11evedomia, l{torý 1nt1 pripísal Freud, je podstat11e zúže11ý 

a hodnotený le11 al{o ,,okrajový jav'' (Randphdn-onie1i). 
g) Úloha sexuality je ver1ni obmedze11á. 
h) Výskumu symbolov (s11y, chyb11é výlrony) a jel10 dešifrácii 11e1)ripisuje 

sa 11ijaký osobit11ý význam ( ol{re1n E. Fron1ma, Th. Frencha, H. Schu ltz­
-Henckeho ). 

ch) Prevaž11á časť autÓ1·ov sa so svoji1ni l{11iha1ni obracia viac 11a vzdela-
11ýcl1 laikov ako_ 11a odbo1·11íkov. 

·lVIedzi 11eoanalyt1lrov Wyss zarad'uje A . Adlera, I{. Horne3 rovú, E . Fro1n­
ma, H. S. Sulliv a11a, H. Scl1ultz-He11ckel10,,Tl1. Fre11cl1a, S. Radóa, A. I(ardi11era. 

Ti·etiu slrt1pi11u tvoria filozoficky orie11tova né teórie O. G. Jt111ga, O. Ran­
lra, L. Bins,·va11ge1·a (existencio11ál11a analýza), V. v"\Teizsachera a skupi11a 

· zaobe r ajúca sa problematikou 1)art11erstva (i\1: .. Bt1ber , 1\1:. Scheler, K . Lowith, 
E. lVIichel, P . Christian). 

V zhlado1n 11a posla11ie 11ašej pi•áce 11epoltladá1ne za potrebné 1·ozširovať 
sa o prvej a t1·etej skl1pine (základi1é pri11cíp31 sme už ,ryložili), ale 1)o!rúsi111e 

. 
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sa v st1·uč11osti cl1arakterizovať 11eoanalytické 11ázory najma I(. Hor11eyovej, 
H. St. Sulliva11a a E. From1na, l{eďže vzbudili pozo1·nosť svo jou kritikou F1·euda 
a novými aspekt111i, kto1·é skúmajú ďalšie mož11osti 1'.>sycl1oanal),tickél10 hnutia. 

Kare11 Hor11eyová 
. 

Kare11 Hor11eyová začala psycl1oanalýzu prakticky vykonávať ,, zmysle 
Freudovej 01·otodoxie najprv v Berlíne, potom v Chicagu, hola členkou Psycho­
a11alytického í1stavu v Ne,v Yorkt1. Na1'.>ol{o11 bola deka11kou Nového a1neric­
kého ústavu pre psychoanalýzu. V tejto fu11l{cii zom1·ela r. 1952. 

K. Horn eyová v svojej práci Nové cesty psychoanalýzy (nem. prekl. 1951) 
sa pokladá za 01'.>ráv11enú kritick) r sa vyjadriť o psychoanalýze, pretože 15 1·okov 
sa 1·iadila Freudovou ortodox11ou 11áukou a poz11á úsl{alia a hra nice psycl10-
analýzy . Uveď1ne aspoň niekorko jej l{riticl{ýcl1 poz11ámok k teórii libida 
a Fret1dovej 11áuky o i11šta-11ciách ono - ja - nadja. 

a) Chybu Freudovej nát1l{y o libide vidí v tom, že jej podstatu tvorí nát1ka 
o premene pudov a podra tol10 tal{mer všetl{y cha1·akte1·ové vlastnosti a znaky 
sa dajú vysvetliť 11a zál{lade libida. Napr. každý postoj je 11esplne11é p1·ianie, 
každé sebauplat11e11ie je 11espl11e11ý prejav sadiz;n1u atď. ,,Vzhlado1n na tieto 
okolnosti mt1síme. urobiť záver, že idea libida je nedokázaná. To, čo sa po11úl{a 
ako dokaz, pozostáva z 11eo1'.>rávne11ých analógií a zovšeobecnení a platnosť 
mate1·iálu vzťal1ujúceho sa 11a erogénne zóny je ,,ermi pochybná'' (tamže, 
str·. 51). O Fre11dových i11šta11ciácl1 hovorí: ,,Len tým, že sa vzdáme náuky 
o pudoch, može1ne sa niečo dozvedieť o ,ja', ale to bude iný feno1né11 ako 
ten, l{torý videl Fre ud '' (tamže, str. 192). Ďalej 11avrhuje vzdať sa aj Freudovej 
teórie ja, pretože je len al{ýmsi slul1om a dozorcom ono, a preto nemóže byť 
ani p1·edmeton1 teórie, ktorej cierom je obnovenie jel10 spo11tanity, schop11osti 
úsudku'' (po1·ov. ta111že, str. 193). Práve tak kl·iticl{y sa stavia aj k ii1štancii 
nadja, ktorá v7.·aj vz11ikla 11a základe Freudovl10 p1·edpokladu, že u 11eurotika 
prevláda silná 11eu1·oticl{á te11de11cia po dol{onalosti. Freudova predstava 
o nadja poton1 s1'.>očíva na teórii libida a pudu smrti . Freudov pojem ,,11adja '' 
je akýmsi age11so1n zál{azového cl1araktert1, je to akási tajná polícia, ktorá 
vytuší zakáza11é pt1do,ré i111pulz)r a prísne icl1 t1·está, teda dispo11uje deštruk­
tívnou silou. P1·avda, 11iekedy ja 1nusí predstierať nejak1i dokonalosť, bezchyb­
nosť. V takýcl1 l'.>rípadoch poto11111adja ,,11ie je viac osobitným agensom v rámci 
,ja', ale špeciál11ou požiadavkot1 dotyčného. Nie je advokátem morálnel10 
zdokonafova11ia, prejavo1n potreby 11eurotika vzbudiť zda11ie dokonalosti'' 
(tamže, str. 220). Z týchto poz11ámok dá sa tušiť, že K. Horneyová odmietla 
Freudove biologizujúce tende11cie a hradá nové cesty. V čom je jadro jej kon-

cepcie? 
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K. Ho1·neyová na preko11anie teórie libida a vývoja libida ako kritéria 
na posúdenie, čo je normálne a čo abnormné, navrhuje brať do úvahy spolo­
čenské a kultúrno-etické no1·my tej-ktorej spoločnosti. Domnieva sa, že normy 
z konca minulého storočia, platné vo Viediů, nemóžu platiť lmiverzálne, 
a preto sa podla nich nedá posúdiť, čo je 1101·málny· vývoj a abnormný vývoj 
nedajú sa prenášať 11a i11é etniká a kultúry. Už etnológovia poukázali, že tzv. 
,,rola'' muža a ženy závisí od spoločenskokultúrnycl1 podmienok, noriem. 

· Podfa Horneyovej normál11e správanie charakterizt1je plastickosť, prispó­
sobivosť, tvorivosť, kým pre ne1rrotické sp1·áva11ie je priznač11á strnulosť 
v postojoch, p1·edpojatosť, napr. medzi možnosťami a ich 11sk11t,oc\ňov::i,ním, 
neprispósobivosť. Základným zážitkom, ktorý je v pozadí každého správania, 
je strach a tendencia prekonať st1·abh, preto st1·ach sa stáva aj príčinným fak­
torom neurotického správania. Neurotická osobnosť ~zniká z obrany pred 
strachom, čo sa prejavuje v deformáciách správania, resp. v deformáciách 

' charakteru. Analýza 11eurózy nemá sledovať genetický aspekt. Freud, ako 
vie1ne, išiel až do včasného detského vel,u a ta.,m b..l'adal príčiny neurózy. 
·Horneyová naproti tomu sa dom11ieva, že t1·eba analyzovať situácie, v kto­
rých k nem·otickým deformáciám správania dochádza. Na otázkl1, kde hfadať · 
·pramene strachu, odpovedá: Nedostatok nehy, tepla, lásky, l1znania v detstve 
vedie k zážitku osanielosti, bezmocnosti, zážitku neprajnosti a nepriatefstva 
sveta, v kto1·om sa dieťa vyvíja. Toto všetko sa odi·áža v zážitkl1 nepriatefstva , 

a .prísluš11ých postoj och (tzv. základný strach - basic anxiety) a s ním spaté 
základi1é nepriaters~vo (basic hostility) . Základný strach a · základné nepriatef­
stvo vedú k vytvoJ;eniu základného l{o11fliktu, ktorý spočíva v protikladných 
te11de11ciách - ,,ísť 1{ fuďom'' - (sub1nisivita), ,,odtiahnuť sa od rudí'' alebo 
,,ísť proti fud'om'' (agresivita). Tieto postoje n1óžu už byť prejavom neurotic­
kých te11dencií. Stracl1 (Angst), anxiozita je trrčitá subjektívna, viac-menej 
trvanlivá podoba (stav) - (jestvujú testy na meranie anxiozity), vyplývajúce 

· najma z potlačeného nepriatefstva. Neurotický strach vzniká práve v dósledku 
nepriatefských (agresív11ych) te11dencií. Oproti to1nu rozlišuje bojazlivosť 
(Furcht) ako stav vyvolaný lITčitou konki·étnou situáciou. Indivíduum sa 
strachu bráni týmito formami: I. racionalizáciot1 (vlastný strach odóvodňovať 
str~chom o i11él10 ), 2. jeho popieraním, t. j . v podstate potláčaním, 3. jeho 
otupovaním (napr. alkol1olom), 4. vyl1ýbaní1n sa situáciám vedúcim k strachu. 
Na tomto základe sa vyvíjajú aj mčité cha1·akterové typy: poddajný, submi­
sívny, agresívnJr a utiahnutý, strániaci sa fudí . 

,r poslednom diele (Neurosis and · Hu1nan Growth, New York, 1950) 
rozpracovala I(. Horneyová · myšlie11ku sebauskutočňova11ia vzhfadom na 
problematiku neu1·ózy. V podstate vychádza z toho, že potreba sebauskutoč­
nenia je vlast11á l{aždému človeku a trvalo pósobí vo vývoji. Neuróza vzniká 
potom tak, že na podklade potreby po sebauskutoč11ení vytvorí sa zidealizo-
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· vaný , prehnaný obraz seba, tzv . ,,systé m neurotickej pýchy '', v ktorom sa . 
odi·ážajú rózne neu1·otické tendencie sebauplatnenia, sebapresláve11ia·, resp. 
nároky tvoriť výnimku, nároky 11a seba; riadiace sa neuroticky zidealizovaním . 
seba . Takto chyb11e postavený obraz seba a z neho vyplývajúce nároky ved 1i · 
potom k vefkým . rozporom medzi skutočným prežitým obrazom seba, čo• 
vedie k sebaodcudzeniu, sebapodceneniu a pod. Východisko z · tohto intra­
psychického konfliktu medzi ideálom seba a skutočným preží vaním seba vidí : 
Horneyová v týchto formách správania: expanzia - zistenie moci nad iným, . 
venovanie sa iným - tendencia byť obfúbený a Tahostajnosť - rezignácia. 

Z tejto stručnej schémy vidieť opozíciu proti Freudo vi, v mnohýcl1 
otázl{ach príklon k Adlerovi; vplývala aj na E. Fromma , základný spósob , 
myslenia pohybuje sa aj tu v 1·ámci reformovan ej psychoanalýzy . . 

E1·ich Fromm 

Erich Fromm sa preslávil mnohými diel ami, preložen ými do takme1--
. všetkých svet ovýc l1 rečí a tým ďalekosiahle ovplyvnil myslenie na Západ e. 
Aj u ná s vyšli niektoré jeho práce. Základný1ni dielami sú Strach zo slobody· 
(vyšlo r . 1941) a Psychoanalýza a etika (vyšlo 1·. 1947). F al{t, že Fromm pri­
chádza l{ neoanalýze zo sociológie, dáva charakter aj jeho diel11 orie11tované­
mu filozoficky, prihliadaj1icemu na kultúrno-sociálne fal{tory vo vývine· 

človeka. 
Uvedené sa odráž a hneď V- jeho hodnote11Í 11udov. Fret1dov a teó ria vy -

chádzal a z t oho, že pudy tvo1·iace podstatu človeka sa dostávajú do konfliktu . 
. so spoločnosťou a, jej normami. Fromm po11kazuje vša k na inú stránk u pudo -· 
vého založe11ia človeka. Napr. pudy a i11štinkty u zvie:rat pevne určujú sprá- · ' 
vanie spaté s orga11ickými potrebami. Hoci aj u človeka nachádzame pudy 
(sexualita, l1lad, smad a pod.), vlastnosti rudí (láska, nenávisť, t úha po uplat-
11ení a pod.) nedajú sa simplifikova11e vysvetliť zo sexuálneho pudu, ale vytvá- · 
rajú sa na základe učenia v procese socializácie a kulturizácie. Nejde tt1 
teda o problém p11dy kontra spoločnosť, ale flexibilita póvodne j povahy je­
taká, že pt1dy síce spoločnosť móže potláčať, ale móže pósobiť 11a vytváranie · 

· 11ových pudov, potrieb a ich všestr a11nú dife1·enciáciu. Hoci človel{ je súč?,sťou 
prírody, je aj akousi obrannou forn1011 prírody , a preto ho skór pochopíme · 
zo vzťahov l{ prostredi11, l{ spoločnosti. Správanie človeka, spósob jeho života . 
a charakter, typ osobnos ti je závislý od spoloč11osti, jej ekonomiky, ba mohlo : 
by sa povedať, od spoločensko-ekono1nickej formácie. Vypl ýva to z potreby 
jedinca a z potreby spoločnosti. Jedinec sa 1nóže uplatniť le11 ,r danej spoloč-
11ost i tak, že ju akceptuje a spoločnosť bude vtedy dosahovať (1spech, keď· 
jej členovia bt1dú dobrovoTne ko11ať tal{, ako spoločnosť vyžaduje (porov. 
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J. A. C. Bro,,rn, 1961). Vo svojej lrnil1e Strach zo slobodi; 01)isuje historic­
ký vývin vzťahov medzi človekom a spoloč11osťou. Vycl1ádza z p6vodnej 
identity a11i111istického spósobu mysle11ia primitívi1el10 človeka s l)rú·odou 
.a spoločnosťou určujúcot1 spósoby jeho správa11ia. Stredovek a11alyzuje tak, že 
,tt1 už došlo l{ strate jed11oty človel{:a s 1)rírodot1, ale spoloče11ský poriadol~, 
.určovaný feudalizmem a cirlrvou, každémt1 človeku m·čil jel10 miesto v spo­
·Iočnosti, t . j. jeho rolu, bačo viac, aj oblek. Čiže tu bola ide11tita so spoloč11osťou 
.a tým bola zabezpečená aj istota človeka. Príchodom buržoázie a kapitalizmu 
.zrútili sa všetky doteraz platné normy a hog.i1oty. Hlavným, sa stáva bohatstvo 
.a tým aj boj o život. Vz11ik buržoázie súvisí - podla F1·omma ~ s protestan­
Liirnorn, a !)teto ten, ktorý je bohatý, požíva priazeň bo}.la, kým chudobný je 
v nep1·iazni. Tým však nastáva u1·čitá k1·íza v postavení človeka v společnosti. 

·Človek si m11sí sám vydobyť svoje miesto, je slobodi1ý, ale tým súčasne 11eistý, 
izolovaný od spoloč11osti a pochybovač11ý. Sloboda - podla Fromma - pri-
11áša neistott1, pochyb11osť, osamelosť. Človel{ všal{ musí dať zmysel svojmu 
·životu a v tom spočíva jeho tvorivosť. Život má taký zmysel, aký mu tvorivý 
-človek dá. A11alýza ďalšieho spoloče11ského vývoja v dvadsiatom storočí spo­
·ČÍva asi v ton1to: I11dustriál11a spoločnosť 11eobsahuje také prvky, na záltlade 
ktorýcl1 by sa človel{ vede! sám včle11iť do takých vzťahov, aké boli na po­

·čiatkocl1 jel10 vývinu, ktoré by inu dali 'istotu. Preto vytvá1·a autoritatívne 
·štátne forn1y, ktoré po11úkajú n1iesto póvodi1ých 11áhradné, sekundárne 
-vytvorené vzťal1y (tzv. pseudovzťahy, v ktorýcl1 miesto ko11ajúceho ja vzniká 
pseudo ja). Táto tzv. a11alýza spoločenského vývoja je podobnou psychologi­
·záciou eko11omicko-spoloče11sl{ýcl1 záko11itostí, s akot1 sme sa stretli už u F1·eu­
•da, pravda, -v i11om varia11te . 

. 
Vychádzajúc z pojmu sloboda F1·omm a11alyzuje formy úteku človel{a od 

·slobody, pretože nie l{aždý človek vie 11ájsť tvo1·ivú cestu životom. "\Tčleňova­
nie do společnosti sa volá socializácia. Socializácia p1·edstavuje základi1ú za­
meranosť človeka vyriešiť jeho vzťahy k spoločnosti, profesii, láske a pod. 
Pravda, 11ie u každého človeka socializácia prebieha normálne. Jestvujú rozne 
neurotické formy, l{torými človelr rieši problém osa1nelosti, bezmoc11osti, 
neistoty. Sú to: 

a) 1\1:asochizmus, prejavt1júci sa v 11eurotickej odda11osti. Ked'že ide 
•O neuroticl{é riešenie, city oddanosti, lásl{y· nie sú tou skutoč11ot1 lásl{ou. 

b) S~dizmt1s (Hor11eyovej neurotické te11de11cie po moci), prejavujúci sa 
v snahe m·obiť iných závislými od seba, P!ičom móže docl1ádzať k exploa­
tácii alebo lr r6znvm formám násilia . 

v 

c) Deštrtiktivizmus, obsahujúci v- sebe kompo11e11ty sado111asochizmu, 
v snahe uniln1úť pred vlastnou slabosťou, preja, ruje sa talr, že možný zdroj 
-ohroze11ia sa s11aží elimi11ovať, potláčať prejavy tvorivého riešenia atď. (Hor­
:11eyovej ma11ager). 
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d) Konformiz1nus (ctťtitomcitor1, confor1nity) je taký spósob 1·iešenia vzťahu 
k spoločnosti, v kto1·on1 jedinec je taký konformný, ako sa to le11 žiada, chce 
byť taký, aký 110 spoloč11osť cl1ce. Tt1 je ja nal11·ade11é l)seudo ja, t. j. bez vlast -

nej mienky, názoru. · 
Dru ho1,1 základnou formou riešenia vzťal1u Ir sebe, okoli1-1 je l)roces· asi1ni-

lácie, t. j. vníma11ia a chápa1úa sveta, 11adobúda11ia postojov. Po1·ucl1y asimi­
lácie vedú k neurotickým fo1·mám, ktoré sa prejavujú v piaticl1 cl1arakterovýcl1 
typoch prežívania alebo postoja : 

a) Recept ívny cl1aral{ter sa orientuje 11a vo11ltajšie zdi·oje, ku l{torým sa 
správa spotrebitersky. Ak sa vo11kajšie zdroje skrátia, dostáva sa do kríz5r. 

b) Exploatačný, resp. vykorisťovaterský charakter berie všetko, čo je 
možné. Spája sa to s agresivitou. Opať neproduktívi1y ty1). 

c) Sporivý cha1·akter (Freudov a11ál113r) prejav1-1je sa spo1·ovlivosťot1, 
pedantériou, poriadkumilovi1osťo1-1. Uzatvára sa od sveta. 

d) Účelový, marl{etingový cl1arakter je konvenčný typ, ktorý na všetl{o 
hl'adí z aspektu predaja a l{úpy, -C1specl1 je kritério1n, úspech sa hodnotí podfa 

zisku. 
e) Prod1-1ktív11y, tvorivý charal{te1· je jediný cl1arakte1·, u kto1·ého je pro-

ces asimilácie 11or1nálny. Pre pro duktívny cl1arakter je príznač11é, že na 
základe pozna11ia seba a lásky k sebe vie vyjsť za hi·anice ~eba a vie pocho1)iť 
a porozumieť aj inémt1 človekt1 a aj i11ého človeka 1nilovať. Netreba azda 
podotýkať, že v l{o11l{rétnej podobe takéto čisté typy 11ejestvujú. Súčasne 
dodávame, že, všetl{ým tý1nto typom zodpovedajú cha1·al{terJr opísané Freu­
dom (pozri str. 178). Z tejto stručnej cl1a.i·akte1·istiky vidieť, že Fromm v proti­
klade k F1·eudovi presu11ul p1·oblém lto11flil{tt1 al{o zdroja 11eurózy z dicl1otómie 
pudy ve1·sus spoloč11osť na stracl1 z rizika slobody v s-C1časnej l{apitalistickej 
spoloč11osti, pre ktorú sí1 platné zál{On:)r boja ·o život, boja o bohatstvo. 1 

Harry Stacl{ Sull ivan 

' 

H. St. St1lliva11, podobne ako ostatní 11eoa11alytici, je z11ač11e nezávislý 
od Fret1da, jel10 111yslenie ovplyvnila 11ajma behavioristiclrá sociál11a psycho­
lógia, a preto ltladie doraz 11a 1nedzirt1d·sl{é vzťahy niele11 v psycl1ológii, ale 
aj v psychiatrii . Nie je spokoj11ý so súčasným stavo1n v psychiatrii. Jeho 
koncepc ia vychádza zo základ11ých ft1dskýcl1 s11ál1, te11de11cií, ve11uje sa opisu 

' 

etáp ontogenetického vývoja al{o etáp utvárania seba a pri záltladi1om ko11-
fl.ilrte pripisuje hlav11ú úlol1u stracl1u. Nevyrieše11ie ko11fl.iktu vedie k neuró-. 

zam a i11ým patologic lrým formám správa11ia. 

1 Pozri aj A. Sirácl~:)r 1966, str . 265-295. 
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Primárnymi dynamickými a integračnými činitermi rudskej povahy sú 
tende11cie alebo snahy po uspokojení (pitrsuit oj satisfactiorts) biologických 
potrieb (spánok, potrava, nápoj a pod.) a te11dencie po zabezpečení istoty . 
(pursuit oj secv..rity). Na základe týchto primárnycl1 s11áh sekundárne vo vývoji 
vzniká tendencia po moci, tá má slúžiť tende11ciám po uspokojení a istote, 
ktoré vzájomne súvisia. Tendencia po uspokojovaní sa prejavuje napatím 
v hladkom sva lstve vnútorných 01·gánov, ako aj v kostrovom svalstve. Uspo­
kojenie sprevádza z11íženie napatia, zníženie pozo1·11osti a pocit potreby spánku. 
Prirodzený rytmus .možno vidieť u detí: spá11ok - hlad (kontrakcie žalúdoč11é­
ho _svalstva) - tendencia uspokojiť hlad - uspokojenie - spánok . Tendencie 
zabezpečenia istoty vznikajú v medzirudských vzťahocl1. Je to činnosť r11dí 
(myšlienky ·, city, reč, konanie, vztahy a pod.), ktorá pósobí 11a dieťa, vrastajúce 
do Iudskej civilizácie a kultúry. Táto činnosť pósobí na dieťa jednak p1·iamo 
zámerne (výchovi1e) a jednak nepriamo, pr-ocesom empatie. \Týcl1ova (indol{tri­
nácia) je osvojenie normy správar1ia, t. j. tol10, čo je dovolené, dobré, zal{ázané. 
Dosiahr1utie uspokojenia v súhlase s normami vedie k citu spol<oj11osti a istoty; 
uspokojovanie ~in10 r1oriem alebo proti 11ormám vyvoláva city 11eistoty, 
nespl)kojnosti, vedomie, že jedinec je zlý, insuficie11tný. Proces ,,empatie'' 
spočíva v akomsi prenose stavov .a postojov z okolia na dieťa, na základe vcítenia 
al~bo v;y·cíte11ia. EmJ?atia je teda akýsi emocioná lny pre11os postojov dospe­
lých na dieťa. Podra toho 11apatie, resp. nesúlad v rodine, obavy a strach móže 
pósobiť na dieťa, p1·enášať sa na11, nevedo1ne vyvolávať v 110m obdobné subjek­
tívne stavy, ktoré móžu determino,rať aj _objektívne správanie (poruchy s je­
dením~ pod.) . Obrazne poveda11é, nie to, čo sa hovorí (resp. niele11 to) a l)rika­
zuje, pósobí na dieťa, ale dieťa bezp1·ost1·edne utvára atmosféra 1·odiny, 
šk<;>ly spoločnosti. Uspol{ojovanie zálrladných tendencií p1·ináša uvornenie, 
eufóriu, kto1·ej protikladem je obava, strach. Empatia u dieťaťa vyvoláva oby­
čajne p1·otikladné stavy: spokojnosť-nespokojnqsť, eufóriu - strach, napa­
tie-relaxáciu. Trvalé stavy obáv, nepriaterstva u rodičov vyvolávajú empa­
tizovanú obav11 u dieťaťa. Základným motívom rudského sprá vania je vyhnúť 
sa strachu a mať schopnosť získať uspokoje11ie a istotu. 

Sullivan venoval značnú pozornosť vývoju osobnosti človeka, kde r·ozvie­
dol jednak chápanie ,,seba'' (self) ako objektí~1e pozorovate1'11ej stránky osob­
nosti a jedi1ak vývojové fázy utvárania ,,seba''. ,,Self'' predstavuje akési 
jadro možností, ktoré sú indivíduu vrodené a ich realizácia v prevažnej miere 

• 

závisí od spoločenských možností; ,,self ' ' d'alej predstavuje súln·n reflexných 
hodnotení, t. j. odráža hodnotenie noriem spoločnosti . ,,Self'' a jel10 org·a11izácia 
sa utvára najma v detstve, resp. vo formatív-nych rokoch, súv isí vždy s mi-

• nulosťou_. ale aj s b11dúcnosťou a jej hlavná fu11kcia je vyhnúť sa strachu. 
Vývin osobnosti od narodenia až po dospelosť prebieha takto: 

a) Rané detstvo (0-3) - význam empatie, 11vedomenie si ,,seba''; 
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b) Detstvo - rečový styk, začleňova11ie sa do spoločnosti, osvojovanie si 
spoločenskýcl1 noriem, lto1úrontácia záujmov dieťaťa a spoločnosti; 

c) Obdobie zaškolenia, l1ier a radosti - hry a súperenie s vi·stovníkmi, 
snaha po prislušnosti k skup ine, s11ahy o uplatnenie, dosiahnutí reputácie; 

d) Predadolesce11čné obdobie od 8 a pol roka do 12 roku - nadobúdanie 
vedomostí a zručnosti, nadvazovanie nových priatefstiev, oceňovanie pria­
tefstva, precl1od od egocentrického ku spoločenskému cíteniu 'a mys leniu; . 

e) Adolesce11cia raná - stredi1á a neskorá - sexuálne dospievanie , vytvá­
ranie intímnych vzťah9v, vytváranie sebaúcty a úcty k iným - záltlad vnú­
tornej slobody, umožňujúcej včlene11ie sa do spoločnosti; 

f) Dospelosť. ,,Seli''', ako sme hovorili, je systém, ktorý ovládajú tendencie 
po . uspokojení a istote a n1á viesť k vyhnutiu sa strachu. ,,Self'' je ovplyvňo­
vaný skúse11osťou, ale aj zážitkan1i z detstva. ,,Self'' je udržiavaný v takej 
forme, ktorá l)y ho clu·ánila pred narušením z obavy pred strato u istoty 
a uspokojenia. Také skúse11osti, ktoré by mohli ohroziť ,,self'', vyvoláva jú pro­
cesy selektí,,nej nepozornosti ( selectii,e inattention) a rozštiepenia ( dissociat1:on), 
t. j. útlmu, resp . potlačenia tých skutočností, ktoré v ,,self'' vzbudzujú obaV3r 
zo straty uspokojovania a istoty. Disociované predstavy sú niečo J?Odob11é 
ako nevedomé, ltým predstavy, ktoré vz11ikli v procese ,,selektívnej nepozor-

, 
nosti'', vzťahujú sa tak isto .na ,,self ' ' ponaučenie zo skutoč11osti (je to ako 
stupeň predvedomia u Freuda). Obyčajné skt1točnostj, ktoré prešli procesom 
selektív11ej 11epozorno sti, resp . disociácií sa obyčajne neadekvátne vnímajú, 
chápu a vysvetiujú, čo móže napokon viesť k patologickým formám správa­
nia . Sullivan opisuje 10 takýchto možných patologických rieše11i alebo typov: 

' 

sebaobsluht1júci, neintegrovaný, nenapraviterný, ctižiadostivý, asociálny, 
neadekvátny (masochistický), návykovej stereotypie (homosex uál) a 11apokon 
typ večnej mladosti, t . j. typ stále hiadajúci svoj ideál. 

Na záver by sme mohli uviesť, že neoa11alytici preb rali opať Freudovu 
metódu výkladu (Deuti1,n~7), Freudov spósob myslenia, a nepripisujú taký 
yýznam nevedomiu v správa1ú. Na druhej stra11e sa odklonili od Freudovej 
sexuálnej a biologickej determinácie správania (libido, oidipovský komplex 
a pod.), pričom zdóraznili spoločynské, kultúr11e faktory pri utváraní charak­
teru. Okrem iného vyzdvihli dóležitosť medziiudskýcl1 vzťahov pre vývoj 
jedinca, význam špecificky fudských potrieb, 11ajma potreby sebareal izácie, ~ko 
aj význam pojm~ ,,seba'' v rámci psycl1ológie osobnosti. Súčasne treba konšta­
tovať, že 11epriniesli nijakú ucele11ú teó1·iu. Vplyv neoanalýzy na myslenie 
vzdela11ých laikov '11a Západe je značný. Súčasne možno povedať, že aj vývin 
róznych psychologických disciplín, najma sociálnej psychológie, vplýva na 
neoanalytické výklad) 7 psychologických javov. 
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9. POZNÁlvII(Y NA ZÁ VER 

Na záver k A. Adlerovi a 11eoanalýze treba pripojiť niekorl~o zl1rnujúcich 
poz11ámok. 

Čo sa týka Adlera, mnohé sme už povedali v prvej kapitole. Rozcl1od 
s Freudom pre Adlera 11eznamenal, že prestal psycl1oa11alyticky myslieť, 
veď založil Slobodnú psychoa11alytickú . spoločnost. V celku Adlerova tzv. ,. 

individuálna psychológia má s ortodoxnou psychoanalýzou spoločné predo­
všetkým: 

a) 1netódl1 ,,výkladu'' duševných javov, d'alej metodiku ošetrova11ia pa­
ciP-ntov~ 

b) dynan1ilra duševného diania je tak isto v nevedomí, je to túžba ,,byť 
11adradeným'', ktorá určuje tzv. ,,život11ú. iír1iu''. Na veci nič 11emení fakt, že 
Adler nevenuje torko pozornosti opisu práce nevedomia; 

c) výklad snov spočíva v podstate na Freudovi, ako to uvádza aj Wex­
berg; 

d) dynamiku celému dia11iu <láva zažitý cit menejcennosti, čiže Freudovho 
Erosa nahrádza túžba po n1oci ... p1·ameniaca z citu menejcennosti. 

. 
Z toho, čo sme povedali, vidieť aj 1·ozdiely medzi Freudom a Adler0m. 

Z.nich sa na prv:é-mi€sto.dostá.va.1'.l.aj.ma inštancia ,,ja'' a jeho obranné mecha-
. 

niz1ny, ktoré maj1i zabezpečiť integ1·itu osobnosti a prispósobenie spoločenským 
. 

podmienkam. To je v psychoanalyticko1n l1nutí progresívna myšlienka, a preto 
aj ďalší vývoj 11eoanalýzy nadvazuje v mnohých hlavných myšlienkach viac 
na Adlera, pričom však základná metodologická platforma a spósob myslenia 
viaže aj neoa-nalytikov k Freudovi. 

V ďalšom 1nožno pozitív11e, priI·odzene, v rámci psychoanalytického 
h11utia, hodnotiť Adlerov pokus pristupovať k m11ohým otázkam sociáh10-
-historicky, napr. k problematike ženskej otázky, k postavenil1 ženy v spo­
ločnosti a pod. 

Napokon by sme upozor·nili na významnú myšlienku životných lírlií, 
ktorá po zbavení jednostrannosti móže nadobudnúť v psychológii osobnosti 
významné miesto. Veď aj v pedagogike sa hovorí o dóležitosti ,,perspektívnych 
l
, .,,, 
lilll . 

Vcelku sa nazdávame, že Adler a jeho koncepcia nedosiahla taký stupeň 
prepracovanosti, ako sme to videli u Freuda, hádam aj preto, že z Freuda 
vychádza. Chce podob11e ako Freud na základe jedného motívu rudského sprá­
vania vysvetliť všetko, tým je dané aj jej obmedzenie. Iste, v m.nohých kon­
krétnostiach, napr. u funkčne narušených <letí a pod., treba prihliadať aj na 
tie mechanizmy, na ktoré upozornil Adler, ale ani jeho náuka nemóže byť 
základom pre psychológiu osobnosti. 
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V sovietskej psychológii, po 1)reskún1a11í psychológie A. Adlera„ :m:. V. 
Sorochovová (1966, str . 182) došla tal{tiež k podol)nému stanovisku: ,,Adle1'" 
sa oddelil od F1·eudovej psychoanalýzy a vytvoril svoju ko11cepciu, ktorú 
nazv al ,indivi duálnot1 psycl1ológiou'. Nijaké základi1é zme11y psycl1oanalytic­
kých ideí v individuálnej Adlerovej psychológii 11enastali. F1·et1d ost1·0 odsudzo­
val Adlerov ústup od psychoanalýzy najn1a preto, že sa zriekol sexuáh1ej 
teórie net1róz, 110 súčasne poznamenáva; že m11ohé 11ovinky, kto1·é zaviedol 
Adler, znova fna jú iba iné vysvet rovanie psychoanalytických téz ... Adler · 
neuznal výnimočnosť pohlavného inštinl{tll, kým pre Freud a tvo1·il tento · 
inštinkt zák lad sú~tavy." 

Neofreudizmus alebo neoanalýza je v podstate posled11ou fázou v psycho­
analytickom hnutí, orientovanou skór na Adlera, r.esp. p1·ihliadajúcou aj na. 
výsledk:r· i11ých vied, nielen psychoanalytickýcl1 naúk a doktrú1, p1·ičom 11e­
opúšťa pódu ,,výklad11'' duše vných javov, zavede11ú Freudom, aj keď móže · 
použiť iné vysvetrovacie pri11cípy. Aj keď neza1nýšrame podávať analýzu 
jednotliv ýcl1 neoanylytiko v, pokladá1ue za potreb11é poukázať najma na . 
niel{toré skutočnosti. 

Predo všetkým u neofreudistov ide o to, . aby sa psychoanalýza sta la vše ­
obecnou psychologickot1 teóriou aj za cenu upustenia od ktorejkofvek Freudo- · 
,Tej náuky (nap1·. 11áuky o libide) ; pričom základné myšlienky o nevedomej. 
a pudovej determinácii správania 1nusia byť zachované. Napr. v Rapaportovej i 
štruktúre psy·c11oanalytickej teórie medzi základ11é tézy patria tieto: ,,Celé· 
správanie je v poslednom dósled;k.u určené pudovo'', aj keď hovo1·í: ,,Rozho ­
dujúc a úloha, ktorá sa pripisuje libidinóznym pudom, nie je teo1·etickou 11e-­
vyhnut11osťot1 v tomto systéme'' (1959, st1·. 51). ,,Rozl1odujúce determinanty 
správania sú nevedomé. ~' Toto sú najrozhodt1júcejšie vety psychoana lytickej 
štr uktú1·y a teda aj neoanalytickej teórie, kým ostatné sú formulované tak, . 
aby tieto vety platili pre ,rysvetlenie celého správania. Z uvedených citácif 
je jasné , že a11i 11oefret1dizmt1s neustúpi l zo základ11ýcl1 Freudových téz, af 
keď 1ůektoré neudržatefné Freudove hypotézy opustil. 

Taktiež pokladáme za potrebné poukázať aj 11a ďalšiu charakteristickw 
črtu 11eoanalýzy; a to na aplikovanú psychoanal ýzu, čiže na psychoanalytický 
výklad sociálnych javov. Táto aplikovaná psycl1oana lýza má na Západe širol{ú: 
public itu, 11ajma vo Frommovej interpretác ii. Treba si aj tu uvedomiť, že pri · 
indi viduálnej a11alýze vychádza zo základov nevedomej a pudovej deter- ­
minácie správania, al{o sme to podrobne dokázali u Freuda, tak je to aj prii 
psychoanal:)Ttickej interpretácii sociál11ych javov. 

Z t1vede11ých dóvodov neofreudizmus vermi ostro odmietajú pokrokoví· 
psychológovia a E. L. Šorochovová (1966, str. 199), sovietska psychologička, . 
na Frommovu adresu hovorí: ,,Hybnou silou spoločenského rozvoja je hu111a-
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.111istická psychoa11alýza. ~íetóda ana lýzy ostáva taká, aká bola. Je to metóda 
-odhalenia nevedomýcl1 kompulzívnych túžob, uv edomení si skutočných túžob 
,ja' po pozitív11ej slobode . Reformácia psychoanalýzy sa takto 1·edťtkovala na 

·nulu a jej 11ebezpečnosť sa 1nimoriadi1e zvýšila: čisto biologickú i11štinkti,~istickú 
Freudovu ltóncepciu nahradila koncepcia sociál110-podmie11e11ýcl1 kompulzív­
·,nych túžob. F1:eudov hrubý idealisticltý prístup sa u Fromma 1Jrejavuje vjem- · 
.nejšej, zamaskova11ej fó1·me. '' 

Vidíme, že u F1·omma, podob11e ako u Freuda, sociáh1e j avy, pokrok 
v spoločnosti a kultm·e nezá visí tak od vedomých ciefov človeka a spoločnosti, 
--Dd potreby tvoriť, vyplývajúcej z poznania objektívnej slrutoč11osti či už 
JI>rírod11oj o.lobo sooiá.h1oj, n,lo od i11otilili:tov, pudo, r, novodo1niu.. 

-
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PSYCHO.t(\.NALÝZA A PSYCHOIJ OGICI(É VEDY 

• 

, 

Názov poslednej kapitoly logícky vyplynul zo zamera1lia našej p1·áce. 
Freud a psychoa11alytické hnutie od začiatku až po dnešné časy mali základný 
cief: stať sa všeobecno u psychologickou teóriou . Preto na ko11ci 11ašej cesty p o• 
,,zasfúbe11ej zemi'' psychoa11alýzy žiada sa urobiť akúsi bilanciu. Nechceme 
sa vracať k jednotlivým problémovým oln·uhom, ktoré sme rtkončili záverečný­
mi ,,poznámlram i'', 11echceme robiť ani ,,p osledn ý súd'' o psychoana lyt icko1n 
hnutí, ale pociťujeme potrebu nakon iec rozlúčiť sa s touto témotl talr, ako to 
zodpovedá stavu r·ozpracovanosti teórie psychologických vied , s úrovňour 
ktoré 11aše poznanie dosiah lo. Prito1n vychádzame z predpoklaidu, že nerobí 
dobrú službu veci a11i prehi1aný s1ihlas a nekritická propagácia, ktorú robia 
prívi·že11ci, a11i preh11aný 11egativizn1us, s kto1·ým sa stretá, rame niekedy 

' u odporcov h11uti a . Obidv a postoje, prívrženectvo a ki·itilrárče11ie, neslúžia . 
prospecht1 pozití,ri1el10 a objektívi1eho hodnotenia (čo vylučuje kritickosť} 
všetkýcl1 prístupov, ktoré sa vjrskytli v oblasti skúma1ria psychologických 
javov. Neb olo by ťažké analyzovať aj jeden aj druhý postoj . Výsledok takej 
anal:frzy by pravdepodobne ukázal, že 11ešlo o hodnotenie a prediskutovanie 
problému v záujn1e objas11enia podstaty veci tak, aby sa i:>omol1lo poznaniu~ 
ale skór urobiť po voli subjektí,ri1ym zámerom. Žiar, v oblasti psychona lytickej 
· a antipsychoanalytickej litera túry takýchto prístupov je veta a zah mlie vajú 
vecný prístup k podstat~ veci. Tieto poznámky pokladáme za doležité, pretože 
túto otázlru sledt1jeme ,riac ako dve decéniá a videli sme dosť podobnýcl1 
pokusov. Nazdávame sa, že v danom prípade len vecný, difere11covaný a kl·i­
tický postoj a prístup može napokon viesť k adekvátnemu hodnotemu z hfa• 
diska súčasného stavu psj 7Chologických vie d. Pritom ostáva dosť miesta aj 
pre odborníkov z iných oblastí . 

Hneď na začiatku vzniká otázka, či možno napriek kritickým konfron-
tác iám psycl1oanalytických ko11cepcií s výsledkami psychologického bádania, 
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kto1·é sme urob ili v l)redchádzajúcich 
a Jt1nga, resp. icl1 náulrJ7 klad11e. 

\ 

' 
kapitolá ch, l1odnotiť Freuda , Adlera, 

. . 

1. OSOBNOSŤ TVORCOV PSYCHOANALÝZY 

Predovšetkf rm ve11ujme 11iekofko slov osob11ostiam bádatefov. Nazdá .­
vame sa, že 11il{ 11e1nóže a11i F1·eudovi a11i Adlerovi a J u11govi odšl{riepiť vyi1i­
kajúci osob11ý výkon, lrtorý 11a tomto poli podali. Osobitne si vši11111ime, že S.' 
Freud bez asistent ,a, a,. a,p::i,1·~,t.11 pomor.nýeh Bíl súst ,~.,r11e 1,r~.eova.l s klie11t.n1i 
a jeho zob1·a11é spisy počítajú 18 zvazkov. Dosiahol m11oho poct a bola 1n11 
udelená Goethel10 ce11a; podob11e uz11ávaným pracovníkom bol aj C. G. Ju11g, 
ktorého knižné publikácie sú tiež 11eobyčajne 1·ozsiahle a m11ohé u11iverzitj7 

mu udelili čest11é doktorát3,. Neú11avi1ý bol aj ako cestovater pri slrúma ,11í 
-

mýtov a starf rch obyčajov primitívi1ycl1 národov, v čo1n l1fadal po~vi·de11ie 
svojej teó1·ie o arcl1etypocl1. P ... dler zasa V}T11ikol ako l1orlivý pred 11ášater, ba 
ako niekto1·í hovoria, ako 1nisio11á,r svojich myš lieno lr. 

Iste ne1nóže uniknúť pozornosti a11i fakt, že Freud okolo r. 1900 dokázal 
vytvoriť jednoduchý model osob11osti a jej dynamiky na vysvetle11ie sprá, ,ania 
človeka, porúcl1 správania a icl1 lieče11ia. Tento 111ódel dotváral, formoval 
vo vefmi zrozumitefnej, ba um elecl{y stvá1·11enej reči, a to tak, že sa stal vefmi 
príťažlivý111 11iele11 pre psychiatrov, resp. 1)sycl1ológov , ale aj p1·e11ikol ďaleko 
za 111:anice odborov, prenilrol do širokého olrrt1hu lail{ov. "\T týcl1to prvýcl1 
fázach vývi11u psychológie alro experime 11tálnej vedy F1:eud teda postil1ol , 
-že príťažlivo a jednoducho formulova11á h3rpotéza sa vefn1i fal1lro t1don1ác11i 
v povedomí rudí. 

Psychoa11alýza preto 11a čas az~a v pod, ,edo111í 1n11ol1ýcl1 ak 11es1)lJrnula 
.s psychológiou, aspo11 sa stala jej 1)odstat11ou súčasťou. Uznanie 1)sycl1oa11alýz3r 
na Západe 1n11ohý1ni bádatefmi, oce11e11ie F1·eudovej práce a styl{}r s Ei11stei11on1 
ukázali pri11aj111enej, že báda11ie v oblasti duševi1ýcl1 javov je 11eobyčaj11e 
<lóležité, čí1n sa posil11ila pod1)ora. pre takéto bácla1ůe. Rýchle ší1·e11ie psycl10-
a11alýzy, či už vo ,rerzi i Freudovej, Adlerovej alebo Ju11go,,ej , 1)osil11ilo presved­
čenie potreb y vedy o človeku, osobitne l)Otreby psy9hologiclrýcl1 poz11atkov. 
Falrt, že túto })Otrebu uspokojoval Freud a psychoanalýza, 11emóže 11ás 111ýliť, 
pretože - ako sine povedali Vjrššie - sta lo sa to vďalra jed11odt1cl1osti 1nodelu 
osobnosti a jej dyi1amilr3r, lrtoré ,, týchto ča.socl1 boli 11ajpósobivejšie. Bolo 
to v psycl1ológii obdobie l1ypotéz (nap1·. Pavlovo ve 1)odmie11e11é reflexy, 
, ,gešta ltp syc l1ológia' ', beha vioriz111 us a typológia a tď.) ; psy choa.11alyti clré 
hypotézy 11a VJ'Svetle11ie správa .nia boli v týcl1 časocl1 11ajzrozu1niter11ejšie 
pre najširšie lrrul1y. . 

• 
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Ďalej treba t1pozorniť, že vystúpe11ie S. Freuda koncom mi11ulého sto­
ročia a začiatkom nášho sto1·očia mnohí seriózni auto ri l1odnotia ako význam­
ný čin odborný a odvážny čin spoločenský. Z odborného hradiska vyzdvihujú 
fakt, že dokázal rozvinúť psychoanalyt ickú koncepciu o význame nevedomia. 
a pudov pre správanie, pre patologické formy správania, ktorým sa dosiar 
neroz u1nelo. Netreba pritom zabudi1úť, že iniciátormi klinického opisu hystérie 
a neuróz l)oli parížski psycl1iat1·i Cl1a1·cot a J a11et. Za odvah-q. sa pokladá fakt, 
že Fr·eud v cisárskej Viedni otvorene hovoril o význame sext1 pre rudský 
život a p1·e spoloč11osť. Azda v tomto bode mnolú Freuda napádal i a pre sexuál-
11u 11áuku psycl1oa11alýzu zavrl1ovali . :Niož110 povedať, že vtedajšia veda a aj 
spoloč11osť na Západe prija la Fret1dovo vystúpenie na jed11ej strane pozitívne­
ako novátorstvo ( o čom može svedčiť l)ozvanie Freuda do Ameriky a pod.), . 

, 

rozširovanie psychoanalyticl{ých myšlie11ok v t11není (nadrealizmus a pod.); 
11a druhej stra11e psychoanalýzu hod11otili negatívne najma oficiál11e odborné­
krt1hy a poto1n aj rózne spoločensl{é orga11izácie a i11štitúcie, 11apr. cirkev .. 
Medzi dvoma svetovými voj11ami hit lerovský 11acizmus patril k najvačším 
odpo1·co1n psycl1oa11alytického lmutia 11ajma z rasových dóvodov (perzekúcia . 
Freudovej rodiny, pále11ie psychoa11alyticlrých kn íh a pod.). 

Vzhfadom na uvede11é fakty sme svedkami toho, že psycl1oa11alytici sa. 
l111eď 11a začiatku začínajú organizovať · do hnutia, ktoré má svoje vede11ie, 
usporiadúva zjazdy, má svoje orgá11y a svoje šlroliace, resp. výskumné ·praco­
viská. To isté sa týka vo vačšej alebo me11šej miere aj odštiepencov Adlera . 
a Junga (napr. aj teraz v Ziirichu jestvuje školiace pracovisko Inštitút C. G. 
Jm1ga). Súčasne pozort1jeine na Západe aj fakt, že psychoanalýza sa stáva . 
profesiou a tak jestvujú aj psycl1iat1·i, psychológovia ako tzv. psychoanaly­
tici. Psychoanalýzu, ked'že sa 11evčlenila do nijakej vedne j disciplíny, možno· 
pokladať za hnutie; keďže vychádza zo základ11ých myšlie11ok Freuda, resp. 
Adlera či Junga, možn o ju pokladať aj za doktrÍJ1:u a napokon nie zriedka sa­
sta la na Západe profesiot1. Sovietska a marxistická psycl1ológia poukazuje, 
že psychoana lýza vy l1ovuje buržoáznej ideológii. 

2. PSYCH OANALYTICKÁ METÓDA ,,VÝKLADU" PSYCHICKÝCH JAVOV 
A INTERVIEW 

Ďalším Freudovým pozitívnym prínosom bola jeho metóda ,,výkladu'' 
(Deutung). lVIetóda výkladu nebola cudzia ani fudskému povedomiu ani 
v odbornej literatúre. V rudskom povedomí, 11apr. pri snocl1, hladal sa vždy 

11ejaký skrytý zmysel, rudia hradali vykladača snov, rad i sa obracali v dávnych 
dobácl111a veštcov, ktori poznali domnelý výz11am vecí. V odbornej lite1·atúre 
metódt1 výkladt1 použil na výklad a i11terpretáciu starovekých mýtov J. J. 
Bachofen, ktorý sa preslávil objavo1n a dókazom dvocl1 etáp vo vývoji rud-
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ského rodu: 1naterskél10 práva a otcovského práva. Bachofe11, ako je z11áme, 
vyšiel z piedpokladov, že 1nýtus, resp. staroveké zobrazenia mýtických 
prvkov odrážajú skutočnosť a treba im len správne rozumieť. Bachofen teda 
nepoklada! mýtt1s za ved.rajší prodtlkt, za akýsi útvar básnický, ale za odraz 
prežitého, za zobrazenie rudskej skúsenosti. Freud metódu výkladu použil 
na objasnenie správania človeka. Všimnime si však, že Freud si berie za cier 
po1•ozumieť cl1yb11ým výko11om, s11om, sfubuje si viac od metódy vofnýcl1 
asociác ií ako od výpovedí svojich pacientov. Je vermi pozort1hodné, že táto 
metóda našla 1·ýchly odraz aj v oblasti t1menia; zdá sa, že bezprostredne na 
túto metódt1 nadvazuje nadi·ealizmus a št1·ukttrralizmt1s. Vidíme teda, že metó­
da výkladu 8a i:ita.la. použiternou aj na iných úsekoch. 

Oki·e1n toho Fr·eud s metódou výkladu 11eostal iba v rámci individuál11ej 
psychológie, ale podob11e ako Bachofen použil svoj výklad na analýz111·óznycl1 
zvykov, 1m·avov, povestí z raných fáz rudstva a tak vz11iká a1)likovaná psycho­
lógia, t. j. používa metódy výkladu na sociálne javy nielen mi11ulé, ale aj 
pi•íťbmné (F1·omm a i.). Podobne to urobil Jtu1g s analýzou mytológie. Metóda 
výlrladu sama osebe može b)rť vermi prog1.·esívi1ym p1·vkom pravdepodobne 
v 1nnohých oblastiach psychológie, najma pri abnormnýcl1 for1nách správania, 
kde vedomé výpovede nemóžu byť jediným zdr<;>jom, resp. kde ich už treba 
interpretovať. 

Pravda, metóda výkladu obsahuje 11ebezpeče11stvo, ktoré spočíva ani 
11ie tak v nej samotnej, ale skór v interpretačnom p1·i11cípe, kto1·ý anticipuje 
teoret ické lronštrulrcie jednotlivých autorov. Tak sa potom stáva, že ten istý 
jav vykladal po svojom Freud (v zmysle teó1·ie libida), Adler (v zmysle teórie 
túžbypo moci) a Jung (v zmysle 1nýtu, archetypu). 1 Z uvedeného jasne vyplý­
va, že metóda zlyháva vtedy, keď vysvetrovací princíp je nesprávny alebo 
jedno stranný, 1·esp. keď nezodpovedá 1noder11ým teoretický1n koncepciám, 
ktoré sú overiterné a p1·ebád ané aj inými metódami. Metóda výkladu sa stá.va 
použitel'nou 11ajma v oblasti ltlinickej psycho lógie, pričom, pravda, to nijako 
11eznamená, že by sa prebrali psychoanalytické (hlbinnopsychologické) 
vysvetl'ovacie princípy a teoretické l{onšt1·ukcie. 

K samotnému psychoa11alytickému interview, ktorý terapet1t riadi 
podra psychoanalytických pravidiel ·a v ktorom sa uskutočňuje výklad a pó­
sobenie 11a pacienta, treba uviesť 11iekol'ko pozná 1nok. Psychoanalyticlré 
interview, na ktorom sa metodologicky zakladá vlastne celá psychoanalytická 
či hlbinnopsychologická teória, je taká prenikavo subjektívna, že Adle1· ho 
nazval ume11ím, por·trétovaním. Subjektívnosť metódy vylučuje možnosť jej 
overenia a objektívneho, experimentálneho preskún1ania nielen. jej priebehu, 
ale aj terapeutického efektu. Terapeutický efekt nem11sí byť kr·itériom správ-

1 Neoanalytici v zmysle zlyhH,nia adaptačných procesov indivídua. 
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11osti ani teórie , ani metódy, pokiar. 11ie sú identifikované všetky činitele v ce­
lom postupe, _ak sa dosal1ujú terapeuticl{é efel{ty aj inými metódami. R. R . 
Sears (1944, str. 306-333) referuje o pokusoch objektívne skúmať fyziologické 
koreláty predpokladaných emocionáln3rcl1 zmien (pokladajúc p~ychoanalytické 
interview za stimulátora anxiozity, 11epriateistva, lásky, hanby a pod.) vysky­
tujúcich sa počas sedenia. Výskumy, ktoré robil Lasswell, Alexander, lVIittel­
mann, Wolf, spočívali v tom, že sa nap1·. me1·ala teplota kože, krvný tlak pred 
sedením a po seden í. Ukázalo sa, že výsledky merania sú závislé od di·ul1u 
sedenia. Tie snivé sedenia zvyšujú tlak lrrvi, z11iž1..1jú pokles teploty kože~ meraný 
11a prstoch. Lasswell vychádzal pri výskume z týchto predpokladov: v inter­
view sa vysk3rtujú vedomé aktívi1e emócie a nevedomé napatia alebo rezisten­
cie, ktoré móžu mať svoje f31ziologické ko1·eláty. Meral rýchlosť pacientovej 
výpovede, l)očet refere11cií a11alytil{ovi, 1·ýchlosť tepu a odpor lrože. Výsledky 
uviedol u jedného prípad u. Podra týcl1to výsledkov jestvuje pozitív11y vzťal1 
medzi rýcl1losťou tepu a m11ožst,rom refere11cií (mie1·a vedomej aktivity), ako 

# 

aj inver zný vzťal1 1nedzi vodivosťou ltože a 1·ýchlosťou rozhovoru . R. R . . Sears 
sak týmto štúdiám vyjadruje ln·iticky a hovorí, že 11ie sú jasné psychologické 
koreláty fy-ziologických 11ervovýcl1 z111ien a a11i pojmy ,,ve domý afekt'', ,,ne­
vedomé napatie'' a pod. nie sú jasne definované a11i vzhladom na psycl10-
analyt ickú teóriu. Myslíme, že 11ebude 11a škodu, ak uvedieme ko11ečný záver 
R. R. Searsa k tejto problematike: ,,Pokiaf treba uzatvárať na zložitú medzilrru 
psychologicltýcl1 sil v a11alyticko1n interviev, ', t. j. v sit1..1ácii zisťovania, faktov, 
ostáva ono fascinujúcou spleťou pre experime11tálneho psychológa. Problémy 
rezistencie, tra11sfe1·u, úzkosti , l{atarzie a celkové 1·eedukatívne aspekty tera­
peutického procesu budú musieť byť starostl ivo formulované v objektívnych 
termínoch , pravdepodobne v termí11oc4 teórie učenia, kým vlast11ý proces 
psychoanalýzy móže byť predmetqm 1·eál11eho a rozumného výskumu' ' (tamže, 
str. 328). K tomuto hodi1oteniu psychoanalytickej metódy dodávame len to, že 
požiadavka po objelttivite metód je neodšlrriepiteI11ou skl1točnosťou v psy­
chológii . Pr·eto al{ýkofvel{ poznatok z ktorejkoivek oblasti (nielen z psycho­
analýzy) prijíma sa s rezervou, resp. nezačleňuje sa do systému psychologic­
kých vied, pokiar nie je objektívi1e testovatef11ý . I steže, v mnohých oblastiach, 
napr . v klinickej psychológii, resp. pri novýcl1 cestách a objavoch 11eubránime 
sa dávke subjektívnosti, ale úEilie musí viesť lt objektivite metódy. 

3. TEORETICKÉ A GNOZEO LO GI CKÉ PROBLÉMY PSYCHOANALÝZY 

V 11ašej práci sme sa zaober·ali psycl1oanalytický1n l111utím 11ajma preto, 
aby sme ujas11ili fakty, či sa podarilo psychoa11alýze stať sa všeobecnou psycho­
logicko1..1 teóriou. Odpoveď na jedi1otlivé otázky nájdeme v p1·ísluš11ýcl1 lrapito-
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lácl1 11ašej p1·áce. V záve1·e tejto práce sa žiada aspoň _strt1čná rekapit ulácia 
11ašich ko1úrontác ií psycl1oa11alýzy s psychologickými vedami. 

Aj keď svet je jeden, pre dsa, ako vidíme, je rozdele11ý. Podob ne je to aj 
s vedou. Existuje vedecká psyc hológia, ktorá má svojt1 medzinárodnú celo­
svetovú orgar1izáciu. Patria k nej 11árodn é psychologiclré asociácie či už na 
Západe alebo v socialistických ki·ajinácl1. V socialist ických k1·ajinách a v So­
vietskom zvaze psycho logická teó ria vychádza z marxistickej filozofie a ps.>r­
chologiclré výskumy, ako aj praktická, psychologická či1mosť sú zamerané 
na rieše11ie problémov vyplývajúc ich zo socia,listickej teórie a praxe. Tým 
je da11á aj platforma, z ktorej v 11ašej práci vycháclzame. 

N·a,Jvšeobec11ejšie 111ózeme povedať, že psycl1oanalýza vo všetkých svojich 
póvod11ých va1-:iantoch vz11il{ala v 1·ámci buržoáznej spoločnosti pre d pr vou 
svet ovou voj11ou. V tejto podobe ostala 11aďalej, pravda, vrátane 110,rších 
i1eoanalytických ko11cepcií. Tieto však, ako sme ulráza li, , 7 ychádza li z hlavnýcl1 
Freudovýcl1 myšlienolr. Bolí pokusy spojiť psychoanalýzu s marxizm om, ale 
tie u nás už v p1·vej republike za1nietli marxistickí teoretici. 

Z l1Tadiska súčasnél10 stavu psychologickél10 bádania pristupuje me 
k psych oa11alýze kriticky . Naz dávame sa, že je neudržateTný Freudov ag11osti­
cizmus v základ11ej otázke, podra ktorého nevedon1ie je nepoznatef11é podobn e 
ako ostatný svet . V tomto smere Fr et1d nadvazuje na idea listick ú filozofiu 
vteda jších čias. Súčasne tot o st anovisko pokla dáme za 11esprávne aj pr et o, že 
podceňuje mož11osť pozna11ia sveta, teda aj du ševnéh o 11a samot 11ých začiat­
koch psycho logického bád ania a neb erie do úvahy, že pred vedou a mladou 
psycl1olog_ickou vedou sú stáročia bád ania. Možno povedať, že už dnes pred­
metom exaktného báda11ia nie sú len javy ,,mimo ved omia'' alebo jav y neve­
domé, ale v súčas11osti vedci z 1·oznycl1 odborov sa zaoberajú otázkami nap1·. 
mimozmys lového vním ania, resp. takými javmi, ktoré kedysi zapad ali do 
parapsychológie. Tieto javy sú už d11es pred1netom tzv. psychotroniky. 

4. TE ORETICI{ Ý MODEL PSYCHOANALYTICKÉHO MYSLENIA, NIEKTORÉ 
POJlVIY TEÓRI E LIBIDA A ICH EXPERIMENTÁLNA ANALÝZA 

Dalšou všeobec11ou otázkou, ktorú treba prediskutovať, je psycho analy­
tický model pon íma11ia psychiky, resp. správa nia č~oveka . V psychológii na 
Západe sú hodn e rozšírené dva modely: S-R, podra kto rého R reakciu, 1·esp. 
správanie t1·eba vysvetliť zo stimulu, prostredia - to je behavioristické poňatie 
a psychoanal3rtický model, kt orý vyjadl·uje táto schéma : nepokoj - cica11ie -
upokojenie, t. j. tu sa správan ie vysvetfuje na základe pudu, čiže pud je 
,,rašivý podnet ' ', pred ktorým sa nedá utiecť, on determinuje správan ie. Pud 
je 01·ganizmu vlastný kauzál11y agens, ktorý v take j alebo inej forme nap okon 
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(posled11á determinácia) podmiel11.1je správa11ie. Nija.lté správa11ie t eda nem0že · 
byť náhodné, lepšie po,,eda11é, spontánne, každý jeho prejav je ka1.1zálne urče­
ný predchádzajúcimi osudmi pudov. Je zrejmé, že tieto vety súvisia s inými . 
psychoa11alytický1ni l13rpotézami a le11 v sí1vzťažnosti s 11imi 1najú platnosť .. 

Ako sine 11kázali 11a iný eh miestach, talrýto prístup l{ osob11osti človeka, 
vysvetfovaniu jeho správania vedie k biologizácii, l{ redul{cio11izn1u psycl1ic­
kého na nižšie úrov11e regulácie správania. Nez11amená to, pravda, že by sme 
chceli podceniť výz11a1n pudov, i11šti11l{tov, 1·esp. nepodmienených refl.exov 
·najma pre ,,prvé zabezpeče1ůe'' existe11cie človeka v 1·anýcli fázach vývoja, 
kým v 11eskoršícl1 fázach alebo etapácl1 života nadobí1dají1 čoraz vačší význam 
naučené formy správ3,11ia (tzv. sekundár11e pudy). Zdá sa, že Fr·eud význam . 
1.1čenia, význam prost1·edia dostatočne nedoce11il. Tak isto prirodzený a každé- · 
mu organizmu vrod f:ný sklon 11áklonnosti (Har lowove pokusy s látkovot1 : 
a dróteno1.1 opičou matkou) vysvetfuje nes1)1·ávi1e al{o prejav sexuality alebo · 
oidipovský l{omplex. Preto aj závery pre výchovu, pod.fa ktorých sa treba . 
zdržia,rať prejavov nehy k dieťaťu, sú pre výchovnú prax škodlivé, až ne- · 
bezpečné. Dieťa p1 ,trebuje 11ehu, istotu, náklonnosť; je preto teoreticky ne- · 
úi1osné uvádzať t ieto potreby na jedi11ý pud a v praktickom uplatnení ne- · 
bezpečné, narúšaj1íce 11ormálny a l1a1·monický vývi11 dieťaťa. Tieto fakty 11ž. 

neoanalytici nepr,~l1liadajú. 
I11ý problém, s ktorým sa stretávame 11aj1na u Freuda, je te11, na ktorý · 

poukázal význan1ne Adler. Ide tu o otázku kauzálneho vysvetf ovania sprá- · 
' va11ia a prežívania ·na záklacle ana lýzy situácie v ,,detskej izbe'', t. j. determi-

nácia správania minulosťou. Je isté, že minulosť, detstvo, ml4denectvo má. 
význam pre ži,1ot človeka. Lenže človek je tvo1· žijúci v čase, prežívajúci 
minulosť, prítotnnosť a orientovaný na b1.1dúc11osť, Preto Adler správn& 
poukázal na cie1le správania a vyzdvil1ol význam životnýcl1 linií, ktoré človek.. 
robí vzhladom na budúc11osť. Tento fakt je overený tzv. orie11tač11ým sprá ­
va11ím a i11ýnti fal{tami a významný nielen pre ,,človekoznalectvo'', ale ají 
pre pra,l{tické výchovi1é pósobenie. Napr. Ma,karenko hovo1·í o perspektívnych . 

líniách. 
V týchto súvis lost iach však práve tak Freud ako aj Adler a ich mode l 

sú v úzkycl1, ak prídeme k tzv. spontá1111emu správaniu. Ch. Biihlerová . 
(1938, str. 15-16) na základe presného pozorovania <letí v priebeht1 prvého ­
roka života zistila, že olrrem takých foriem činnosti, ktoré zapadajú do schémy: 
nepokoj - cicanie - 1.1pokojenie, jestvuje iný drtili činno~ti; tzv . ,,spontánne , 
pohyb:)1 '', ktoré vystupujú bez zistitefných vonkajších podnetov. Tieto spon- · 
tánne pohyby sú podmienené vnútornými impulzmi, ktoré vedú k vofným . 
pohyl>om rúk, 11ožičiek. Z týchto zdanlivo neí1čelnýcl1 pohybov sa už v prie­
behu prvého roka života vyvíja tzv. ,,experimentálna činnosť 11a materiáli, 
ktorá neskór ústí do tvorivej činnosti s materiálom'' (tamže, str. 20). Práve · 
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.rozvoj tejto spo11tánnej či11nosti (1 % 11a 30 %) je príz11ač11ý p1·e p1·vý rok 
života. Doko11ca ak berieme len čas bde11ia, táto čin11osť tvorí 2/3 času bdenia . 
V tejto činnosti, ktorá je mnohotvárna, Bi.ihle1·ová vidí prejav nadania, fan­
·tázie, tvorivú čiru1osť s mater iálom. Táto spontánna čin11osť, ktorá je iste 
vlastná každémt1 organizmu, móže byť výl·azom vnútor11ýcl1 impulzov, ale 
;Sama nesleduje už účel, ktorý mu dáva základl1á schéma: odstrániť rt1šivý 
podnet, ale 11esl{ór, ako vidíme na tvárach detí, stáva sa jednou z l1lavných 
_potrieb činnosti dieťaťa a nesl{ór tvotivej čin11osti človeka. Freudov 1nodel 
-človeka, ako na to poukázali i1ú bádatelia, je l1omeostatický: odstrániť rušivý 
popud a dosiahnuť rovnováhu. Z tohto l1Tadisl{a kritizuje Fret1dovt1 ko11cepciu 
:Bcrt0ilanfl}'~ (1960), l{torý v ýi:;luvne upozorňuje, že ponímať osobnosť človeka 
.a,ko homeostat je nielen neadekvát11e , ale z hradiska teórie systén1ov aj ne­
.bezpečné, pretože to, ,,čo považu jeme za špecificky Iudsl{é črty, ťažko sa dá 
:zahrnúť do 1,1tilitaristickej a homeostatickej schémy ... '' Tu p1·áve významný 
postreh urobil I(. Marx (1961, str. 69), keď povedal, že vrcholom životnej 
.aktivity človeka ,,je prodt1lrovanie vtedy, l{eď nie je závislý od svojich orga­
nických potrieb ' ' . Zdá sa 11ám, že aj vtedy, keď model homeostázy možno 
použiť na vysvetlenie m11ol1ých foriem Tudskej či1mosti, nen1ožno bez zvyšku, 
:ako pou .kázal už I(. J\1:arx a v súčasnosti L. Bertalanffy, vysvetliť celé SJ>rávanie 
-človeka, najma Tudskú tvorivú činnosť. Je isté, že dnes, keď sa docl1ádza l{ to­
mu, že psychická 1·egulácia a integrácia správania tvo1·í naj, ryššiu úroveň 
regulácie osobnosti a organizmu človeka, otázka psychologickej teórie vystu­
puje do popredia s 11eobyčajnoů dóležitostou a naliehavosťou. Preto je otázka 
1nodelu psychologickél10 myslenia, model t1 osobnosti taká dóležitá. 

1 

Nové 
perspektívy v našej oblasti poskytujú práce, ktoré z hradiska teórie odrazu 
rozpracúvajú aj otázku všeobecných a špeciáh1ycl1 foriem I11dsl{ých aktivít. 
Napr. niektoré Rubinštej11ove, Lomovove a pod. práce ukazujú, že psycl1ické­
mu odrazu je imanen tná aktivita, p1·ejavujúca sa v psychickej 1·egulácii 
,správan ia (1·egulácia prostredl1íctvom psychického obrazu). Tieto otázky nie 
:sú doriešené, avšak sfubujú nosnú platformu 11a rozpracovanie v psychologic­
:kej teórii a na prekonanie mecl1a11istických ale bo idealistických 1nodelov 
psyc hologicl{ého mys lenia. S otázkou libida a sexuálnej interpretácie dušev­
mého diani a sa tu osobit11e zaoberať 11emusíme. Tento bod bol od začiatku 
psychoa11alýzy najsporn ejší a viedol k prvým roztržkám. Hoci Freud sa 
úporne držal svojej teórie libida, dnešná neoanalytická, 1·esp. psychoanalytická 
1iteratúra od tejto teórie upúšťa, libidinózne pudy nepokladá za ,,nevyhnutnosť 
·v tomto systéme'' (D. Rapaport 1959„ str. 51). Tu zrejme psychoanalýza mu­
·sela ustúpiť pokračujúcej experimentálnej práci v oblasti biológie, psycho­
lógie a pod. V súv islosti s teóriou libida treba povedať, že Freud bol majstrom 
vo vytvorení detailných kresieb pohybu a dynamiky libida a zaviedol celý 
·rad termínov , ako fixácia, regresia, substitúcia., sublimácia. T1·eba povedať, 
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že tieto pojmy sa aj dnes v psychológii používajú na označenie U1·čitých 
faktov získaných experime11tálne. 2 Experime11táli1e overiť na ruďocl1 všetky 

' 
tieto pojmy je ver1ni zložité , a preto sa robili pokusy p1·eve1·iť icl1 aj na zviera-
tách. Na základe expe1·ime11tálnych výsledkov sa t1lrazuje, že tieto pojmy 
možno použiť na označe1ůe dyi1amiky správania, ale ich obsah sa me1ú a nezod­
povedá povodnej nápl11i, ktorý im dal .Fre11d. Na 11iekto1·é skutočnosti sme už 
poukázali v predchádzajúcich kapitolách. Teraz naše poznámky trocha dopl1ú­
me konfrontáciou Freudových predstáv a údajov expe1·ime11tálnej psychológie, 
s ktorými sa zaoberal, alto sme uviedli , R. R. Sears (1944). Teoreticltý 1·ozdiel 
spočíva v to111, že Freudove pojm}r vycl1ádzali z náuky libid a ako dynamického 
činitera vývoj a, kým údaje, s lttorým i Freuda konf rontujú , vychádzajú z teórie 
učenia alro mecha11izmu utvárania osobnosti; metodologické rozdiely sa už 

prediskuto valí. 
Fixácia - podra Freuda - je silné pripútanie libida k jeho ,,objek tu '', 

v experimentáli1~j psy chológii sa hovorí všeobecne o síle inštrumentálnelio 
aktu, podmienenej množstvom alebo stupňo1n posilnenia každej preme1111ej 
v procese uče11ia . ·lVInoho experimentov ukazuje, že čím bol určitý inštrumentál­
ny akt viac posilňovaný, odmeňova11ý, resp . predpoltladaný pud (nap1·. hlad) 
bol silnejší, tým naučené správanie, sila zvyku je odolnejšia voči zmene, precvi­
čeniu alebo zánik11. Uvede11e fakty majú všeobec11ú platnosť a nevzťahujú sa 
11a jedinii teóriu pudu. Reg1·esia u Freuda znamená jednak 11ávrat od teraj­
šieho objekt11 k predchádzajúcemu objekt11 libida a jednak návr at z dosiahnu­
tej organi.zácie libida , napr. genitáli1ej, na predchádzajúcu vývinovú fázu, 
nap1·. oráln11 - p1·ege11itál11u; te11to návrat sa týk a nielen objektu, ale aj 
sposobu uspokojenia slasti. R. R. Sears hovorí, že ani jedna z týchto foriem 
regresie nen1ože byť predmetom experimentáh1eho skúmania, pravda, pri 
analýze uče11ia sa može hovoriť aj o regresii i11štrumentálneho aktu podobne 
ako pri fixácii. V každom slede sp1·ávanie, podra R. R. Searsa (1944, str . 308), 

či už povodnom alebo naučenom, možno rozlíšiť: 

,,a) povodný podnet alebo pud; 

b) cierovú od poveď; 
c) objekt potrebný pre ciefovú odpoveď; 
d) špecificl{é inštrume11tál ne akty, ktoré uvádzajú organizmus do takél10 

vzťahu k objelttom, že mož110 dať cierovú odpoveď''. 
Z uvedenej analýzy správania vidieť, že ide o p01ožky presne experimen­

tálne sledovatefné pri výskume regresie inštr11mentálneho aktu. V celku 

2 Podra názortl G. Dobťotku patria do stlboru tzv . ,,mechanizmov osobnos ti (Saaler, 
Lichtenst ein), llt orými osobnosť reguluje svoje vlastné llonfrontácie s objektívnoů reali ­
tou vntí.torného a vlastného prostredia (osobné podanie) . 
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regresiou sa myslí toto: ak sa 11al1čená či1mosť zvieraťa f1·t1st1:uuje, zviera 
hladá novú 111ožnosť riešenia; ak sa vráti k predchádzajúcim formám správa­
nia , ktoré boli úspeš11é a 11ehl'adá nové , l1ovo1·í sa o regresii. Lewi11 a iní 1·obili 
však aj výsku1ny s deťmi, lrde ana lyzoval i 11ávrat k hrám s jedi1oducl1šími 

. 

hračka1ni od l1ie1· s atraktívi1ymi lu·ačkami. Ukázalo sa, že 11ávrat a frustrácia 
žela11í vedie k primitivizácii lu·y a celej čnu1osti detí. Podobné pokusy sa 1·obili 
a,j 11a objas11e11ie subst itúcie, t. j . vzdanie sa jed11ej či1mosti, resp. objektu 
a nahradenie tejto čin11osti inou. Ide tu najma o pokusy Ovsianki11ovej, Nowlisa, 
Zeigernikovej, Lissnera a pod., ktoré podi·obne preskúmali experime11tálne 
údaje a došli Ir zákonitostiam, ktoré majú všeobecnú platnosť. Pravda, je tu 
1·ozdiel, aku Ltka:t.uje R. R. Sears, v drul1ocl1 správarua, 11a 1rt oré sa teória 
vzťal1uje. Nechýbaj(1 ani výskumy týkajúce sa sublimácie ako osobitnej 
formy substitúcie . Ide tu o nevedomý p1·oces, v ktorom sexl1álny impulz 
a jeho e11ergia sú zmenené a prenese11é do nesexuálnej, V}rššej, kultúr11ej, resp. 
sociálne akceptovanej formy. R. R. Sears súdi, že teória sub limáci e je neudrža­
tel'ná a poukazuje pritom na Taylorov výskum. Taylor skúmal sexuálne llspo­
kojovan ie u štyridsiatich 111ladýc11, zdi·avých a estet icky ,,vytríbených'' 
mužov . Zistil, že všetci boli slobodní a dosahovali pohlavi1é uspokojovanie 
(buď autoerotikou alebo heterosexl1álnot1 aktivitou), l)ričom ,,charaktery 
a postavenie mužov bolo takého drul1u, že mohli l>yť jasné prípady sublimácie, 
ale takáto agenitalita nejestvovala . Tieto fakty spolu s logickými ťažkosťami 
... viedli k zavrl111utiu Freudovej sko1·šej formulácie procesu '' (tamže, str . 320) . 

• 

5. NEVEDOMIE, RESP . ,,ROZHODUJúCE DETERMI NANTY SPRÁVANIA Sú 
NEVEDOMÉ" (RAPAPORT) 

Hoci sme aj tomuto problému venovali dostatočnú pozo1·nosť, jednako 
sa ho musíme dotknúť v záverečnej kapitole, pretože patrí medzi základné 
pojmy inte1·pretácie všetkých psychoanalytikov , od Freuda až po di1ešné 
časy. Dokonc a D. Rapaport (1951, str. 50) pri pokuse 11áčrtu systému psycho­
analytickéj teó:rie otázku vel'mi jas11e definuje v tom smere, že 1·ozhodujúci 
determinant sp1·ávania je nevedomý. Psychoanalytický pojem 11evedomia 
vyhraňuje takto: 

a) V pojme výslovne zahrnuje to, že je nie vnímané alebo nevnímatel'né. 
b) TV1·dí, že z toho , čo subjekt (alebo pozorovatel') vníma pomocou účinku 

nie vnímaného, možno usudzovať na nie vnímané (Nichtwahrge11ommene) 
alebo na nevnímatel'né (Nichtwahrnehmbare). 

. . 
c) Tvr·dí, že zákony, ktoré ovládajú vnímané, líšia sa od zákonov, ktoré 

nie v11íma11é ovládajú a že vzhl'adom na odchý lky vnímaného od svojicl1 
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obvyklých fo1·ie1n 111ož110 l1Sudzovať 11a 11ie vi1í1na11é (108. 99, Ges. "\1/. X. 

S 285-288). 
d) Robí syste111atický rozdiel medzi 11ie v1úmaným a 11ev1úmaterným (1ůe 

vnímané móže sa stať 11evedomím, l{ým 11evnímaterné podra defu1ície sa stať 
nemóže). Tento rozdiel zvýraz11uje vý1·az1ni ,,desln·i1)tívne'' v protiklad e 
k ,,dy11amickéml1'' 11evedo1niu a rozlišuje v pojmoch s3rsté1nl1 pred vedo111ie 

a nevedomie (89, S. 545-547) . 

e) Kýn1 iné ps3rcl1ológie hovoria o 11ie v11ímater1101n v 11ie psychologickýcl1 
termínoch (mozgové pole, 11el1rálne spoje1ůa), psycl1oa11alýza hovorí konzek-

ve11tne v psychologických pojmoch. 

Uviedli sme Rapaporta širšie 1)reto, že je to posledná, vermi pres11á fo1·n1u­
lácia nevedomia a súčas11e aj p1·eto, že kým Rapaport je ocl1ot11ý povedať 
o teórii libida , že nie je 11evyh11l1t11osťou systému, pojem 11evedomia presne 
preberá od F1·euda, ba spresňuje 110 vzl1radom 11a behaviorál11u terminológiu, 11a 
nevedomý determi11ant správa11ia. Tým dochádza l{ určitému skresleniu, 
preto že Freud 11em·čil za predn1et psychoanalýzy správanie, ako to robí Ra­
pa;port, ale ho, roril o ,,11evedomí ak o jedi11om reálnom psychične, ku ~torému 
vedo1nie móže, ale 11emusí pristúpiť''. "\T to1nto zmysle nevedon1ie je predme­
tom psychoanal3 rtickéh o báda11ia, nie teda ,;rozhodujúci1n determinanto 1n 
sprá, ra11ia''. Na to1nto mieste preto na konfro11táciu uvedieme základné p1;ed­
poklady, z ktorýcl1 vycl1ádza ma1·xistick31 orientovaná ps3rchológia tak, ako 
sa ná111 to javí 11ajn1a z diel sovietsl{yc l1 ps3rchológov, ktoré pre strl1č11osť sme 

zhrnuli do pr edpokladov a dósledkov. 

Pr edpoklacl 1 

Ps ychil{a j~ vlast11osť vysoko orga11izovanej h1noty, je odrazom objel{tív­
nej skl1točnosti. Pocit je bezp1·ostred11ý1n spojením vedo1nia s vo11kajším 
svetom, je ,,preme11ou energie vonkajšieho sveta 11a fakt vedo1nia ' ' (\ T. , I . 

Leni11 1952, str. 45). 

Dósledk3 r: 

a) Dósledok psychofyzickej jed11oty, t. j. jednoty psychiclcél10 orga11ického 
Sllbstrátu; ktorého psycl1il{a je fu11l{ciou al{o aj objekton1 , l{torý sa v ps3rchike 

odráža (Rubi11štej11 1964). 
b) Dosledol{ kvalitatí,rnej svojráz11osti psychil{y, t. j. 11eredukovateT11osti 

11a i11é vlastnosti hmoty (fyziologicl{é, fyzické, chemicl{é a l)Od.), 11e1·edukova­
ternosti psycl1il{3r 11a s1)ráva11ie (v zn1ysle S-R teórie), resp. 11a pud3r (S. Freud). 

c) Dósledok l1ovorí o poznater11osti sveta, t. j. o poz11ater11osti psychiky . 
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Poznámka. Psychoanalytická teória vychádza z inej platformy, dualistic­
kej, v Jungovej interpretácii vedie k mystike. 

Predpoklad 2 

Psychika je produktom žívej hmoty, je špecifickou zložkou v evolúcii 
organizmov (S. L. Rubinštejn 1964 ). Vývoj psychiky u 01·ganizmov bol šta­
diálny. Najvyššou formou psychiky je vedomie človeka, kvalitatívne sa odli­
šuje od psycl1il{y najvyššie 01·ganizova11ých živočíchov (A. N. Leonťjev 1950). 

Dósledky: 

a) Dósledok historizmu, poclla ktorého spósob spoločenského bytia 
určuje vedomie rudí, pričom aj bytie je svojím spósobom urče11é vedomím 
(Rubinštejn 1964). 

b) Dósledok jednoty vedomia a činnosti, resp. sp1·áva11ie: ,,Psychika, ve­
domie sa vytvára v činn·osti a v činnosti, správa1ú sa prejavuje .... Vedomý 
úkon sa líši od reakcie i11ým vzťahom k objel{tu ... Pri reakcii predmet je iba 
podnetom ... Úkon je vedomý akt či11nosti, l{torý smeruje Ir objektu'' (S. L. 
Rubinštejn 1964). 

c) 011togenéza psychiky je p1·oces štadiáh1y, uskutočňujúci sa skokmi 
alebo kontinuitne. Hybná sila, zdroj a v11útorný obsah vývi11u tvoria vnútorné 
protii·ečenie, v p1·ocese ktorých zanilrá staré a tvorí sa nové, vyššie, dokonalej­
šie atď. Vo11kajšie podmienlry pósobia prostrediúctvom vnútor11ých, ,,Iomia sa'' 
(V. I. Lenin 1954, S. L . RubiI1štejn 1964 , Clauss-Hiebscl1 1965, T. Pardel 
1967). 

Poz11ámka. Teda vedomie je špecifické a príznačné pre psycl1il{u človeka, 
vo vedon1f treba hfadať aj jeho v1·ode11é zložk31 • P1·irodze11e, jestvujú aj mimo­
vedomé obsal1y, mimozmyslové vníma11ie, kto1·é má byť predmetom psycholo­
gického báda11ia. Nevedomie nie je špecifická forma psychiky človeka. 

Predpolclad 3 

Och·az objektíVI1ej skutočnosti je aktfv11y. Odraz, psychický obraz je 
aktívi1y tým, že 1·eguluje správanie a konanie človeka. Aktívnosť odrazu 
sa p1·eja vuje v tom, čo psychický obraz robí, t. j. v jeho 1·egt1lt1júcej funkcii 
(Rubinštejn 1964, Lomov). 

Dósledky: 

a) Psychiclrý obraz je akumuláciou všetkého vedenia a p1·ežívania človeka, 
spatý s minulosťou a zame1·aný na budúcnosť (Prib1·am, Miller, Galanter 1962) . 

. 
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b) Psychická regulácia móže byť vedomá v zmysle viet: Vedomie je uve­
domené bytie, jednota subjektív neho a objektívneho (S. L. Rubinštej11 1964)~ 
Vo vedomí odraze11á skutočnosť nesplýva s prežívaním subjektu, ale ,,vyvstá­
va pred subjektom'' (Leonťj~v 1966), nevedomá determinácia zah.r11uje obsahy .,. 
ktoré nemajú vzťah k objektu a neodrážajú sa v rečovej funkcii. 

Poznámlta: Nevedomie, resp. nevedomá regulácia správania má byť pred­
metom psychologického bádania 11ajma pri tých psychickýcl1 štruktúrach, kde­
došlo k narušeniu vývoja osob11osti a údaje klientov neposkytujú skutočný 
materiál (tzv. 11em·otici, potreba projekč11ých techník a pod.), teda tam, kde · 
človek nie je ,,pá11om vo svojom dome'', ako to povedal Fi·eud, avšak z hra ­
diska predpokladov alebo princípov, ktoré sme práve uviedli. 

Keďže Fi·eud podriadil svoju teóriu osob11osti koncepcii nevedomia, v tejto · 
súvislosti sa žiada poznamenať 11iek0Tko skutočností, 11a ktoré nás upozornil 
recenzent G. Dob1·otka. ~1·eudov model osobnosti je dualistický, ba trialistický, · 
predpok ladá tri samostatné vrstvy: ono, riadiace sa princípom slasti a nič 
11etušiace o realite vo11kajšieho sveta, ja, riadiace sa princípom 1·eality a nadja, . 
vlastne je i11štancia vysunutá z osobnosti, ktorá prebe 1·á zo spoločnosti prí­
kazy, s ktorými sa obracia na ja. Tieto systémy nie sú nejako funkčne spojené, 
jestvujú vedra seba, 11arážajú 11a seba, sú často postave11é proti sebe a. tvoria , 
antitézu. Vysunutie 11adja mimo osob11osti nedovolilo urobiť Freudovi syntézu . 
a ani zakotvenie osobnosti tak, ako to urobil 11ap1·. Jung v archetypocl1 a mý- · 
toch, pravzoroch, p1·aobrazoch. Hoci Jun g prechádza do mystiky, jeho pojmy 
nevedomia a vedomia sú kompe11začne sa správajúce útva1·y, kto1·ým možno · 
porozumieť na základe analýzy správa11ia človeka, nemož110 icl1 však · prijať. 

Ak hovoríme o problematike nevedomia, resp. o nevedomej determinácii 
správania, nemóžeme obísť poznámku N. "\iVienera o psycl1oanalýze. N . Wie11er· 
sledujúc vývoj matematických teórií vyzdvihuje zásluhy Gibbsa o zavedenie · 
počtu pravdepodobnosti a iných matematikov, čím ,v prírodných vedách došlo · 
k p1·avdepodobnostn}'rm modelom, lttoré nal1radili staršie modely . VzhTadom 
na túto skutočnosť spomína Freudovu teóriu; ktorá umožňuje výskyt iracio­
nality v správaní. Ak má Wiene1· na mysli hedonistickú strá11ku Fi·eudovej 
teórie, potom treba povedať, že racio11alistický model osobnosti človeka má . 
svoj póvod v Platónovej a Aristotelovej filozofii, kto1·á pretrvala v scholastic-

• 

kých formt1láciách 2000 rokov v myslení európskych 11árodov. Prii1cíp tejto · 
racionalistickej koncepcie je v: názore, že človek je rozu mová bytosť, ktorá má . 
· schopnosť samostatne rozhodovať, čiže robiť také 1·ozhodova11ie, lttoré vedie · 
k dobrt1 alebo zlu, a preto je n1orálne zodpovedi1ý za svoje činy. R. C. Bolles . 
(1967, st1·. 21-5 0) hovorí, že prvý, kto prelon1il tisícroč11ú racio11alistickú 
koncepciu osobnosti človeka, bol R. Descartes, keď p1·edpokladal, že Tudské· 
správanie je výsledkom vzájomného pósobenia mysle a tela, myser je subjek -
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:tom určitýn1 vášňan1 (agitáciám), lrtoré 1nóžu pocl1ádzať z nej samej a.Iebo 
~z tela, napr. zo zmyslovýcl1 orgá11ov, z róznych stavo,r orga11izmu (ltlad, sex) 
.alebo z inýcl1 v11útorných príči11 -:- radosť, slasť, čiže aj na tomto úseku . 
. Myslenie posu11ul v tom sn1ere ďalej Tl1. Hobl>es, lrtorý okrem i11ého bol 
pod.ra R. C. Bollesa tvorcom psycl1ologickél10 l1edo11izmu. Podra tohto l1edo-

_11izmu nezáleží 11a to1n, ako sa klameme, naša či1111osť je 1notivova11á túžbou 
po radosti a túžbou vyhýbať sa bolesti, čo je základný princíp správania, 
pričom etické otázk3r sú odsunuté. Pretože človek 11emóže slobodne lro11ať, 
vyberá si ta-lré či11y~ lrtoré n1u p1·i11ášajú viac 1·adosti a 11ajme11ej bolesti. Racio- . 

:11alista žiadal, ab3r človek zvládol tieto tendencie ,r prospech vyššícl1 duše, r­
.njToh oiofov .... '\7idí1nc tcdu,, že Freudov pri11cíp slasti a strasti je už z.aik0Lve11ý 

v Hobbeso vej koncepcii. Z l1fadiska prú·odovednél10 základný výz11am pre 
"štúdium inš ti11ktívi1el10 a e1nocioná.I11eho sp1·áva11ia patrí Ch. Dar~ 1i11ovi, 
lrtorý 11avi·l1ol objektívnu teó.riu inšti11lrtu (ko1nplex11ých reflexov) a podal 
prvú analýzu e111ocionáh1el10 -s1)rávania. Nadhodiť tieto otázky sn1e pokladali 
:·za potreb11é, aby sme videli, že ko11cepciu osob11osti alebo správania človeka 
už vo :filozofii a fJrú·odovede vystriedal nový zodpovedajúcejší n1odel, ktoiý, 
pravda, ukazov al aj 1nožnosti iracionál11eho ko11a11ia. JY!odel, ktorý pre a11alýzl1 
~správa11ia vy1)racoval I . P. Pa,vlov , 11advazoval 11a tradícit1 p1·í1·odovedy a pred­
.-stavoval dosiaf jeden zo záltladi1ých prístupov Ir analýze pudu, inštinktt1, t. j . 
,rrodenýcl 1, ale aj 11aučených foriem správa11ia, jeho príspevolr tvo1·í základi1ú 

- časť súčasných teórií uče11ia. Tým , p1·ada, 11ecl1ceme polemizovať s Wiene­
·rom, . ale t1viesť veci na s1)ráv11u mieru a 11ecl1cen1e odškriepiť, že Freud princí1) 
·psychologiclrél10 hedoniz1nu, ktorý formulovali filozofi, vedel ul{ázať 11a jed110-
•du ·chom psycl1ologiclrom 1nodeli. 

V súčas11ej psychológii sa táto problematika rieši vo výslrume motivácie 
1udského s1)rávania, t. j .. v rieše11í otázlr3r pohnútok, čo vedie rudí lr -takému 
.alebo inémtl správa1liu. Je to otázka aj teórie rozl1odova11ia. Teoretické objas­
ňovanie týcl1to otázok má význam 11iele11 l)re teóriu, ale aj pre prax (psycho­

:Iógia f oréz11a., 1)s31chológia t~·l1 u a pod.). 
Aj z 11ašicl1 závereč11ýcl1 l{onfrontácií vidúne, že 11aprielr ob1·ovském u 

-úsilu, ktoré ,ry11aložila 1Js3rchoa11alýza od F1·et1da po dnešné časy, 1)sycl1oanaly-
-tická teó1·ia sa 11estala všeobec11ot1 psychologickou teóriou ani v psycl1ológii 
·na Západe. Sovietski psychológovia ju ostro ln·itizovali, aj keď treba povedať, 
·že u mnol1ýcl1 a.11torov (Gara11, Bassin, Rubil1štejn) vidieť tendenciu k pozi­
·tívnemu kriticl{ému hodnoteniu. Psychoanalýza na Západe ostáva sme1·om 
·myslenia, ktorá sa rozvíja popri ofiéiál11ej psychológii, pričom, p1·avda, 11e­
·možno vylúčiť eklekticizmus a 1Jolrus5r previesť 1)sycl1oa11alytické Il1}7Slenie 
.a ·teóriu do bel1avioristickej schémy. Týl{a sa to 11aj1na 1notivač11ého v:frskt1mt1, 
.hoci aj _tu jestv11jú oblasti a p1·oblén1y, lrtoré 1Js3rchoa11alýza 11epoz11á. 
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6. PSYCHOANALÝZA A SYSTÉM PSYCHOLOGICKÝCH VIED 

Vidíme, že psychologicl{é vedy sa vyvíjajú nezávisle od psychoanalýzy. 
Je to jedi1oducho dané tým, že psychologické vedy dnes predstavujú rozvetve­
ný systém a poniektorí autori .vypočítavajú až paťdesiat dva psychologických 

disciplú1. . 
Ak b}' sme si vzali 11apríklad teoretické psychologické disciplíny, ktoré 

odpovedajú 11a základnú psychologickú otázku: čo je psychologický jav 
(všeobecná psycho lógia), resp. ako sa psycl1ologický jav vyvíja (on~ogel1éza 
psychiky), resp. aké sú abnormné formy prejavu psychologických ja .vov 
• (abnor1nná psyc l1ológia.), videli by sine, že jestvujú celé disciplí11y, icl1 rozsiahle 
teoretické olu·uhy , ktoré psychoanalýza vóbec nerozpracovala a ak m.á 11ejaký 
materiál k 11im, 11anajvýš l{ niel{torým čiastkovým otázkam (napr. základný 
výskum v obla sti v11íma11ia, pamati, predstáv, asociáci!, psychofyzil{ y, n1ysle­
nia , motivácie). Je isté, že z určitého aspektu hovorí sa v psychoanalýze aj 
o pamati (zab11danie neprí jemnýcl1 udalostí , mien osób a pod.), ale to problé­
my psychológie pamat i 11evysvetruje; ďalej by smetu moh li spomen11ť ontog e­
netickú psychológiu, l{torá sa rozvíja nezávisle od psychoanalýzy (ako sme 
ukázali predtým), l)sychológiu učenia najdóležitejší úsek psychologického 
bádani a ani na Západe nielenže nespočíva 11a psychoanalytických teóriách, 
ale mnol1é prú·učky a11i psychoanalytickú teór iu nespomínajú. Trocha iná 
sitt1ácia je v psychopatológii, resp. abnormnej psychológii, kde by psycho­
analýza mala mať ,,domovské -právo'' nielen preto, že Freud vyšiel z analýzy 
porúch sp1·áva11ia, ale aj pre~o, že metodologický postup (výklad a intervie,:v·) 
pre te11to materiál je ešte najadelrvát11ejší, kým v oblastiach vše obec11ej alebo 

I 

vývinovej psycl1ológie je sotva použiterný . Ale aj v psycl1opatológii sa vychádza 
z iných výcl1odísl{, a to zo všeobecnej psychologickej teórie, teórie učenia 
a psychoterapia sa l)okladá l)reto .aj za proces reedukácie (O. Kondáš 1970). 
Ešte -zložitejšie je to v oblasti špeciálnych psychologickýcl1 disciJ ,lín: zoopsy­
chológii, porovnáv~cej psychológii, psycholingvistike a pod., kde J>sychoanalý­
zu často ani neuvádzajú. \T aplikovaných psychologických djscjplínach je 
situácia menej prehradná, ale zdá sa, že aj tu základná metóda .' ,stáva experi­
ment, explorácia, anketa a málo miesta ostáva _ na ,,výki'ad''. Je pravda, že 
najvačšie pokusy aplikovať psych ológiu sa robili najnia v kli11ickej oblasti, 
potom aj v pedagogickej psychológii (A. Freudová , \V. Stek,11 a i.); podob11é 
polrusy sa robili aj v kriminálnej a sociálnej psycl1ológii . Pravda, zdá sa, že 
zálrladi1ý tre11d aj v týchtq disciplínach je v znamení objektívnosti metód 
a nadvazovaní na všeobecnú psychologickú teóriu. Z našich poz11ámok vi­
díme , že psychoana lýza sa 11estala všeobecnou psychologick,,t1 teó1·iou, pretože 
na to nebola uspósobená, nemala vypracovanú ucelen1'.1 št1·u4:túru svojej 
teórie, nemala vypracova11ú ani teoretickú ani metodologickú platformu. 
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V psycl1oanalýze jestvuje však mnol10 podnetov, ktoré inšpirujú bádatefov 
naj1na na Zápacle experimentál11e predložené hypotézy preskúmať. Obsahuje-
1nnohé podnety a i11špirácie pre umelcov , filozof o v. Psychoanalýza bola zaují- • 
mavá a možno aj ostane pre fudí , kto1·í majú zmysel p1·e hypotézy. Avšak 
každá veda, ako tvi·dí V. Filkorn, prekonáva svoje mladícl{e obdobie, obdobie ­
hypotéz a ako starne, na progran 1 prichádza ich overova11ie a testova11ie ... 
V tom vidia m11ohí autori príčii111, prečo psychoanalýza 11esplyi1ula s psycholo­
gickými vedami. Takejto mienky je aj R. R. Sears (1944, str . 306): ,,Subjek­
tívny cl1aral{ter systému pociťoval ťažl{osti, lebo nepripť1šťal vedeQké testy · 
J?re dokaz a vyvrátenie a zabraňoval asimilácii psychoa11alytických l{oncepcií. 
a zásad tým disciplínam, ktoré naň narážali. " 

Napokon ukončíme našu práct1 stručnot1 i:>oznáml{OU týkajúcou sa psy- • 
choanalýzy v 11ašom kultúrnom etniku. · 

Vývin psychológie na Slove11sku sa začal až za prvej republiky, a to r .. 
1928 založením Psychotechnického ústavu v Bratislave. S psychologickými 
prácan1i s1ne sa oneskorili za svetovým vývojo1n. asi o 50 rokov, aj keď prednáš- ­
l{y z psychológie 11a Univerzite Kome11sl{ého začali o niekofko rokov skór .. 
Pravda, Psychotechnický ústav bol ma lým zariadením, kde ešte r. 1940 pra­
covalo len niekofko psycl1ológov:. Až r. 1938 sa na katedi·e psychológie habili ­
tuje J. Stavěl a. r. 1939 A. Jurovský. V pohnutýcl1 vojnových rokoch, v rokoch 
izolácie od svetového vývoja, stag11oval vývoj vedy a kultúry a v pop1·edí· 
boli otázl{y ozbrojeného boj'a proti fašizmu. V našej literatúre na Slovensku 
psychoanalytická problematika prakticky nejestvovala. Rozšírili sa české­

preklady niektorých Freudových diel a poz11ali sme niektoré materiály v češti-
11e. Fre udiz mus v rokoch vojny nachádzal určitý ohlas aj u nás, pretože Hitler­
spálil Freudove spisy, rozpustil Viedenský psychoana lytickjr krúžok a tak 
vo freudizme sa hfadali poki·okové miesta, najma v súvislosti s hnutín1 pokro­
kovej a maFxisticky orientovanej · mladej generácie. Tu sa l1Iadali vzťahy me ­
dzi psychoanalýzou a umením a publil{ovalo sa viac 11adi·ealistických zbor­
níkov. Pravda, vplyv freudizmu sa tu obmedzil na umeleckú a vedeckú 
ava11tgardu, pre ktorú napol{o11 Freud nebol závaznou teóriou; z psycho­
a11alýzy sa vyberalo · to, čo bolo alebo mohlo byť pokrokové a bol o l{ataly­
zátorom nadrealistického hnutia. 

Rozvoj psycho logických vied tl nás dostáva rýchlo stúpajúci trend po 
oslobodení a najma po prekonaní stagnácie v rol{och 1950- 1951 a po prehod­
note11í psychologickej práce v nových podrnienkach socialistickej výi·obnej . 
a spoločenskej praxe . Po roku 1953, resp. 1957 vzniká 1·ad psychologicl{ých 
pracovísk, rapídne stúpa potreba psycl1ológov. 

Psychológia u nás však nadvazuje na marxistickú psycho lógit1, sovietsku 
1)sychológiu a rozvíja teóriu a metodológiu vedeckej psychológie 11a najróz11ej­
ších ú.sekoch. Psychoanalýza nemala v psychológii u nás tradíciu, hoci v pove-
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domí rt1dí žila jej hypotéza ako otázka. Nestala sa praco v11ou hypotézou 
na nijako1n psycl1ologickom pracovislru. V poslednom období začali nielrtorí 
naši autori konfrontovať s,roje poz11atky získa11é i11ým koncepč11ým prístupc,m 
a .l1ypotézami 11eopsych oana lyt ickými a talt aj tu získame platform u pre 
objektív11t1 kritikt1 11eo::111alýzy. V uplynulých niekorkých rokoch oživili sa 
vo vedomí rudí tl nás psychoanalyt ické teórie prekladmi diel S. Freuda a i11ých 
auto 1·ov. 

Pokladali sme za potreb11é v súvis losti s tým a výsku1nom motí vácie 
k hlbin11ej psychológii sa vrátiť, kompletizovať a spracovať v novších a širších 
súv islostia cl1 celý 1nateriál tak, ab3r náš čitater získal prehrad o ,reci a vedel 
sám zaujať stanovisko . Tak sme vyš li v ústrety m11ol1ým kolegon1 a priaterom, 
lttorí 11ás do tejto práce pohádali a mali pre ňu porozume11ie, a súčasne sme 
splat ili dlh na šej psychológii, ktorej p6vod11á práca o psychoanalýze z p era 
psycho lóga chýbala. 
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NIEI(TORÉ ŽI\TOTOPISNÉ ÚDAJE 

• I 

N arodenie Sigis1n1.mda Fre1.1da 
Prvá vedecl{á l)Ul)lik:ácia 
Sigismund si zme11í meno 11a Sigm1.111d 
D ol{torát 1nedicú1y 

S. Fre1.1d 

Freud sa špecializuje na ne1.rrológiu 
Freud začína používať l{atarticl{1i metód11 
Uverejnenie spoloč11ej práce s Breueron1 
Štúdie o hystérii 
Prv á a11alýza sna 
Prvé po1.1žitie slova ,,psychoanalýza" 
Napísanie Výkla.clu s1i ov 
Uv erej11enie Výkladu sno v 
Uverejnenie Psycliopatológie každoder1,r1,élio života 
u, ,ere j11enie prác Tri úvaliy o sexualite, , 
Vtip a jeho vzťah h:: nevedomiu 
Začiatl;:y l{orešpondenci e s J 1.mgo1n 
Fr e1.1d 11apísal Tote11i a tabii . 
Fre 1.1d začína pr ác1.1 Za pri1icípom slasti 

' 

Fre1.1d zal{ončí Kolelctív1iu psycl iológiu a A1ialýzu ja 
Prvá op erácia Fl'eudovej rakoviny čef1.1ste 

Uverejnenie práce J a a ono 
Začiatol{ vydania Zobra1iýcl i spiso v 
Zál{az, Symptóm, Strach 
lVIój život a psychoa11alýza 
'P sychoanalýza a medicína 
Str et n1.1tie Fre1.1da a Einsteina 
Nové prednášl{y o ps ychoanalýze 
Začiatoh:: práce J.V.l ojžiš a m01ioteizmiis 
Fr e1.1cl emigruje do Lo11dýna 
Uverejnenie práce J.V.lojžiš a mo 1ioteiz1nus 

Fre11dova sn1.rť 

I 

• 

1náj 1856 
r. 1877 
r. 187 8 
r. 1881 
r. 1883 
r. 1890 
r. 1893 
r. 1895 
r . 1895 
r. 1896 
r . 1898 - 99 
r . 1900 
r. 1904 

r. 1905 
r. 1906 
T. 1913 
1' . 1919 
T . 1920 
T. 1923 

T. 1924 

1'. 1925 
r. 1926 
r. 1926 
r. 1932 
r . 1934 
r. 1938 
r. 1938 
r. 1939 
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A. Adler 
' 

' N arodenie A. Adlera 
Začiatl{y spolupráce s Fretldom 
Adler uverejňtlje svoju Štúdiu o komplexe menejcenriosti orgáriov 
Za loženie Viedenslrej psychoana lyticlrej spoločnosti, l{torej A . 
členom 

Adler ov pojem ,,pud agresie" (Ag1.·essionstrieb) 

r . 1870 
r. 1902 
r. 1907 

Adler bo l 
r. 1908 

P oužitie poj1ntl ,,premena pudtl na jeho pr otil{lacl'' r. 1908 
Freud odmieta Ad lerov pojem ,,tendenc ia istoty'' r. 1911 
Ad ler opúšťa Viedensl{ú psychoanalyticl{ú spoločnosť, rozchod Adlera 
s Freudom r. 1911 
Adler po1ižfv::i, pnjRJn ,,Le ,itbild" (živ•otná lí11ia) r. 1912 
Objavenie sa Adlerovho pojmu „nervose11 Chara1{ters" r. 1912 
Prvá cesta do A1nerilry r . 1925 
Adler -uverejňuje práct1 Psycliogenéza a psycl 1,ote1·apia telesnýcli symptómov · r. 1925 
V Londýne vychádza prvýl rrát Adlerova práca J.Vlerisclienlcenritriis (Pozná-
vanie človel{a) r. 1926 
Adler natrvalo ostáva v Ameril{e r. 1930 
Adlerova smrť r. 1937 

C. G. J tlng 

N a.rodenie C. G. Jtu1ga 
Jtmg poě(1va prednášl{y na Salpetriere v Paríži 
Asociačný experime11t 
Stáva sa doce11tom psychiatrie na ETH v Ziirichu 
Začiatl{y l{orešpondencie s S. Freudo1n 
Prvé osobné stretnutie s S. Fret1dom 
Jung zakladá v Zurichu Freudovu spoločnosť 

J tmg je prezidentom Medzinárodnej psychoanalytick:ej spoločnosti 
Jung publilrtlje P 'remeriy a symboly libida 
J tmg sa rozchádza s Fretldom 
Vychádza dielo Psycliologické typy 
Jung je 11a ceste ·•,.r Severnej Afrilre 

• 

26 . júl 1875 
r . 1902 
r. 1904 
r. 1905 
r. 1906 
r. 1907 
r. 1907 
r. 1911 
r. 1912 
r. 19 13 
r . 1920 
r . 192 1 

. ' 

Pobyt v i\rizó11e a v Novo1n Mexilru 
Počet11é ť.1s1?echy v zahraničí a čestné dolrtoráty . 
Jung ~anecháva či1mosť vydavatera Zentralblatt fur Psychoterapie 
,,Literárne ceny" n1esta Zi.iricha 

r. 1924-25 · 
r . 1936 
r. 1939 

Jung je meno,,aný za profesora 
r. 1932 
r. 1935 

70. narodeniny 
Jungova smrť 

Založenie O. G. Jung -Institutes Zi.irich 

r. 1945 
r . 1961 
r. 1948 
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skupinový 211 

Identifikácia '63, 101, 175, 181, 195, 211, 
214 

I1nago 103, 143, 172, 185, 211 
Impulz 72, 76, 108, ·109, 116, 156, 176, 211, 

247, 265, 266, 268 
Individuácia 110, 172, 179, 182, 183 
- individuačný proces 38 
Incest 38, 41, 42, 10.3, 214, 224, 230 
- IncestuozFJ.e tú.žby 213, 220 · 
I11iciálne evi.denčné základy 125 
·Intelekt 76, 88, 192, 219, 240 
Inteligencia 18, 88 
Interferencia 126 
Interview 125, 144, 260, 273 
- analyticlcé 263 
- psychoanalyticl{é 262 
Introjelccia 97, 174, 175, 217, 218 
.Introspekcia 50, ·57, 116, 240 
Introvert 38, 199, 206 

• 

, . 



... 

- introverzia 110, 189, 204, 205 
Jntt1ícia 69, 182, 184, 186, 190, 191, 192, 

196, 197, 198, 199 
Inštinkt 42, 43, 59, 68, 69, 86-89, 91, 108, 

115, 116, 121, 160, 184, 255, 256 , 26;>, 
272 

Inšt rumentálny ak:t 267 
rr ·adiácia 155, 165 

elek:tívna 165, 166 

Ja (leh, Ego) 34, 40, 43, 59, 61, 64, 67, 
78, 100, 104, 105, 1~1, 140, 152, 157, 
158, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 176-
183, 187, 189, 190, 194, 195, 199, 203-

•f06 , 209-212, 214, 217, 218, 237, 247, 
254, 256, 271 

- Ja expanzia (expanzia Ja) 206 
- Ja pseudo (pseudo Ja) 250, 251 

Kastrácia 134, 174, 216 
Katarzia (katharsis) 208, 263 

' - ltataricltá metóda 24, 25, 28 
Kategorický imperatív 173 
Klimax 142 
Kognitívne procesy 29, 51, 153, 154, 161 

(rnyšlienl{ové, poznávacie) 
Koleittív11osť 63 
Kompenzácia 32, 68, 109, 140, 183, 186, 

187, 199, 236, 238, 239, 241, 242, 245 
- l{ompenzačná čin11osť 40, 168, 198, 199 
Komplex 163, 164, 185, 227 
- citovo zdórazr:i.ený 40, 107, 110, 15:6, 164 
- Ja 181 
-- hypocř1ondricl{)' 245 
- kastračný 98, 101, 102 
- menejcennosti 

(pozri cit menejcennosti) 
- neurastenický 245 

Oidipovský 33, 103, 112, -116, 175, 
188, 213-215, 217, 220, 223, 224, 
230, 253, 265 

- otcovsltý 39, 42 
- po 1noci (pozri túžba po moci) 
- psychicl{ý 67 
- subjelctívne funkčný 143 
-oblasť l{0mplexu 163, 164 
Konanie @9, 75, 77, 78, 88, 1011, 137, 

177, 184., 185, 186, 188, 192, 205, 
239, 252 
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183, 
229 

' 

175, 
238, 

Koncentrácia 165 
- vzrušenia alebo útlmu 
Konflikt 32, 41, 64, 92, 100, · 109, 110, 125, 

142, l:58, 159, 160, 162, 167, l .76, · 183, 
201, 202, 203, 206, 226, 237, 238, 249, 
251 

- intraindividuál11y 201 
- intrapsychiclcý 168, 205, 249 
- záltladný 248, 251 
I-Confor1nizmus 251 
Konverzia _ 24 
Koprofágia 98 

Lat~nr.i;:i. ?.1 ~ 
- čas latencie 100, 101, 102 
Libido 28, 29, 37-39, 42, 43, 85- 87, 93-

96, 103~106, 108-116, 121, 122, 126, 
141, 148, 15"3, 157, 158, 160, 167, 168, 
172, 174, 177, 188-191, 194, 220, 227, 
236, 242, 246-248, 253, 255, 262, 264, 
266, 267. 269 . , 

- narcisticl{é (Ja) 104, 105, 161, 195, 210 
Línia 
- moci 137 
- osobnosti 238 
- perspektívna 254, 264 
- životná 34, 137, 204, 237-239, 245, 254., 

264 
Lysis 142 

Ma11iacl{ý stav 200 
lVIaskulinita 200 

> Masochi zmus 92, . 93, 
lVIatriarchát 243 

99, 103, 250 

Mechanizm:;r obranné 
245, ·246, 254 

34, 168, 212, 237, 

- osobnost ii 267 
Melanchólia 96, 97 • 

Menejce11nosť orgánov 33, 235, 237, 241 
Metapsychológia 63, 89 
Mischpersonen 132 
Moje 205 
Monogamia 217, 229 
Monoteizmus 217 
Mons veneris 134 
Motivácia 69, 71, · 73, 78, 80, 81, 80, 

148, 167, 171, ·1$4, 204, 205, 216, 
273, 274 

- motivaěná funkcia 118 

122 
272 ' , 



- motivačné dianie 118 
Motív 27, 68, 69, 80, 81, 139, 184, 

197, 209, 213, 216, 224, 252, 254 
Motorika 64, 177 
- motorické ochrnutie 24 

192 
' 

Myslenie 18, 40, 55, 58, 63, 77, 78, 88, 89, 
132, 137, 143, 176, 182, 186, 188, 190J 
196, 250, 253, 273 

- egocentricl{é 253 
- magicl{é 212 
Mytologém 221 

NAD JA (ůber ích, Superego, Idealego) 
101, 132, 171, 173-175, 177-179, 184. 
203-206, 209-212, 217, 218,. 247, 271 

Nadkompenzácia 32, 193, 241, 242, 245 
- nadl{ompenzačné tendencíe 202 
Nadrealizmus (surrealizmus) 172, 261, 262 
Napatie 53, 54, 243, 252, 263 
Narcizmus 94, 103, 104, 105 
- primárny 104 
- sekundárny 105 
- vrodený 177 
N arkolepsia 95 
Nálada, 74 
- ladenie ].53 

· - rozladenie 153 
- Neofreudizmus 255 
Neopsychoanalýza (neoanalýza) 32, 87, 

113, 121, 178, 235, 245, 246 
Neurotická úzkost 167 
- neuroticl{é ochorenie 28, 157, 168, 179, 

213 
- neurotické symptómy 27, 98, 109, 158, 

176, 202 
- neurotický príznalr 179, 188 
- net1rotický stav 39 
- neuroticl{ý strach 248 . 
- systém net1rotickej pýchy 249 
- neurotizmus 205 
Neuróza 24, 25, 27, 28, 32, 33, 40, 64, 65, 

72, 96, 100, 101, 103,104,106, 109-111 , 
' 138, 153, 165, 158, 161, 162, 166, 168, 

188, 190, 191, 199, 202, 213, 220, 226, 
. 

231, 237, 238, 245, 248, 251, 255, 261 
- al{tuálna 157 
- experimentálna 155, 166, 168 

nutl{a\,á 60, 6'5, 153, 156, 199, 218 

• 

- obsedantná 196, 198 
- úzl{ostná 156 
- psychoneuróza 27, 28, 65, 66, 80, 89',. 

92, 155, 158, 218, 219 
- neurasténía 166, 196 
- psychasténia 166, 190 
Nevedomie 25, 28, 29, 32, 34, 42, 43, 49„ 

50, 52, 57-81, 85, , 98, 107-109, 125, 
128, 132, 135-143, 148, 151, 153, 155-
158, 162-164, 168, 172, 173, 175, 178T 
179, 181, 183-186, 189-195, 197-203, 
205, 221, 236, 237, 238, 243, 246, 253, 
254, 256, 261, 264, 268-271 
kolel{tívne .38, 68, 69, 77, 180, 181, 183, 
184, 194, 199 
osobné 38, 68, 69, 180, 183, 184, 199 
rodinné (familiárne) 199, 200 

- univerzálne 60 

Objel{t 41, 52, 70, 73, 90, 93, 94, 95, 97, 
99, 100, 102-105, 120, 121, 143, 159, 
160, 167, 175, 177, 180, 185-190, 193-
200, 211, 267-271 

Objektívne pozorovanie 57 
Obrana 213, 240 
Obrátenie 92 
Odpor 27, 28, 61, 125, 135, 152, 155, 156-, 

157, 238 
Odpoveďový mechanizmus 117 
Odreagovanie 24, 25, 211, 236, 237 
Oidip0\ 7Ská situácia 174 
- tragédia 226, 229 
- zameranosť 100 
Onanía 100, 101, 102 
ONO (Es, Id) 34, 168, 171-179, 184, 20,1, 

203-206, 209, 217, 247, 271 
.ontogenéza 69, 76, 79, 132 
- psycl).iky 270, 273 
Oralita 200, 202 
Organické ochorenie 23 
organický defekt 241 
organic _l~ý syndróm 78 
Organizácia libida 267 
- falická 93, 102 
- genitálna 93, 99, 102, 103, 112, 267 
- narcisticl{á 104 
- pregenitálna 99, 102, 112, 267 
Osobnost 
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- hlblta 172, 195 
- štruktúra 28, 176, 178, 180 
- vrstvy 62, 172, 203, 271 
- vlastnosti 181 

Pamat 51, 54, 55, 162, 173, 273 
Pansext1alizmus 92, 120 
Paranoia 104, 105, 153, 158 
- paranoidná ltonštruh.:cia 212 
Parapsychológia 264 
Parcipatívnosť 63 
Pqti:-j~rchát 243 
Peripetie 142 
Persor1a 38, 70, 171, 180, 181, 182, 183, 199 
Per,rerzia 98, 100, 103, 245 
Pocity 51, 52, 54, 55, 75, 96, 239, 269 
- pocitovanie 182, 191 
Pocit ~,iny 16•1, 179, 214, 215, 216, 225 
Podmieňovanie 57, 166, 167, 168 
Podnet (stimulus) 26, ·51, 75, 114, 117, 

121~ 122, 131, 135, 147, 165, 166, 19G, 
198, 264, 266, 267, 270, 273 

- indiferentný 165 
- podmienený 165 
- podnetové slovo 164, 166 
Podráždenie 205 . 
Podvedomie 75, 205, 216 
- rodiny 226 
Pohnútka . 71, 167, 172, 272 
Pohyby 
- očí pomalé (SEM) 145, .146 
- očí rýchle (REIi/I) 145, 146, 147 
- spontánne 265 
Pohyblivost p ro cesov ,1Nč 166 
Polygamia 217, 229 
Polyteizmus 217, 231 
Popud 60, .69, 90, 91, 130, 156, 173, 177, 

18·1, 201, 209, 266 
Posilnenie 267 
Postoj 68, 70, 81, 108, ·110, 119, 161, 162, 

163, 174, 181, 185-187, 190, 192, 193, 
198, 199, 202, 210, 211, 215, 238, 239, 
247, 248, 251, 252 

- ambivalentný 95 
- extrovertovaný 40, 162, 187, 188, 196, 

197, 198 
- chybný 240 
- introvertovaný 162, IDO, 194, 195, 198 
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- myslen ia 109 
- nevedomý (nevedomia ) 108, 183, 187, 

188, 190 
- regresívny 97 . 
- vedomý (vedomia) 108, 140, 141, 142, 

164, 179, 183, 187-189, 190 
- vonkajší 70 
- vnútorný 70 
Potlačenie 25, 28, 33, 61, 64, 66, 69, 71, 
- teles ný 137 

72, 86, 98, 109, 125-127 , 1511-153, 168, 
172, 173, 183, 197, 199, 211, 220, 2J7, 
253 

' - prapotlačenie 156 
Potreba 69, 90, 91, 115, 117, 119-122 , 143, 

168, 177, 184, 188, 200, 201, 202, 205, 
209, 214, 226, 248, 249, 252, 253, 256, 
266 

Pozornosť 52, 53, 68 
- nepozornosť selelctívna 253 
Praóbraz 184, 185, 200, 271 
Pravzor 69, 271 
Predstavy 50, 51, 58, 62, 63, 91, 152, 153, 

'154, 156, 158, 162, 164, 168, 192, 253, 
273 

-disociované 243 
-nevedomé 51 
- patogénne 24, 25, 28 
- potlačené 27, 61, 69 
Premenná 226 
- antendenčná 117 
- deslcriptívna 205 
- intervenujúca 117 
- motivačná 117, 118, 204 
- nemotivačná 118 
- osobnosti 204 
- prostredia 118 
Premiestnenie 168 
Prenos (prenášanie) 28, 104, 125, 155, 156, 

199 
Presun (presunutie) 131, 132 
Presúvanie 63 
Prežívanie 73, 74, 122, 186, 251 
Princíp 
- bipolarity duševnél10 života 40 
- dynamicltý 62 
- elconomický 63 
- el;;:vivalencie 110 



- entropie 108 
determinizmu 127 
matersko-otcovský 60 

- psychologicl{ého hedonizmu 272 . 
- reality 41, 63, 6.4, 101, 1.58, 168, 177, 

271 
- rovnováhy 
- samoregulácie 40 
- slasti 63, 90, 101, 158, 168, 172, 176, 

177, 242, 271, 272-
strasti 272 
topicl{ý 63 
tvorivej syntézy 

- udržania l{onštantnosti 152 
Prisposobenie 108, 172, •186, 187, 192, 239 

Proces vzruchu 165, 166 
- útlmu 165, 166 
Progresia 108, 109, 110 
Projekcia 96, 158, 174, 198 
Projel{čné techniky 272 
- projelcčný test 80, 200 

Prel{ríženie 94 
Preniltanie 147 

Protest 40 
- mužský 33, 102, 242, 244 

\ 

Psyché 66, 67, 70, 109, 138, 140, 141, 160, 
162, 173, 180, 181, 184, 185, 199, 221, 

238 
Psychično 25, ,49, 158, 60, 61, 62, 76, 77, 85, 

125, 172, 174, 187 
Psycl1ika 28, 76, 109, 116, 121, 125, 161, 

245, 264, 269, 270 
Psychicl<é kontrasty 54 
- relácie .54 
- rezultáty 54 
Psychický obraz 266, 270 
Pyschoanalýza 
- aplil{ovaná 4'5, 209, 220, 255 
- ortodoxná 254 
- humanistická 255 
- psycl1oanalytická dol<trína 22, 34, 151, 

255, 261 
psychoanalytická metóda 27, 28, 31,, 
125, 220, 235, 236, 261, 263 
psychoanalyticl{á teória más 209 
psychoanalyticl<á spoločnosť 22, 29, 33, 

36, 37 

,. 

Slobodná psychoanalytická. spoločnosť 
2'12, 254 „ 

Spolek pre slobod11ý psychoa11alyticl<ý 
komitét 34, 36, 43, 221 

- ltongres 29 
- l<rúžolc 29, 31-34, 273 
- výlclad 209, 273 
Psychofyzika 18, 40, 49, 56, 153, 273 
- psychofyzicl<á fu11l{cia 42 
- psychofyzicl<á jed11ota 269 
- psychofyzicl<ý paralelizmus 65 
Psychogéna 203 
Psychoh) 1 giena 164 
Ps) 1 Choid 60 
Psycholingvistil <a 273 
Psychológia 

abnormná 273 
- analyticlcá 19, 34, 40, 69, 189 
- asociačná 56 
- asocianisticl<á 50 
- empiri cl<á 152 

experimentálna 26, 27, 37, 
81, 266 
fenomenologicl<á 1116 
f orenzná 272 

-6 ,> ,") ::,_ ' o~. 

- hlbinná 19, 20, 26, 35, 44, 62, 113, 199, 

201, 204, 274 
inclivid1,1álna 19, 32, 35, 66, 161, 192, 
209, 235, 237, 238, 239, 240, 254, 255. 

262 
introspel<tívna 52, 
Ja (ega) 178, 179 
lclinická 262, 263 
l<omplexná 19, 35, 
l<riminálna 273 
más 209, 211 
11eoanalytick 'á 34 
objel{tívna 18, 62 
or1togeneticl{á 19, 
201, 273 

55, 56 

38, 40, 138, 189, 199 

85, 110, 112, 113, 122, 
• 

osobnosti 88, 98, 171, 183, 199, 203, 20:J:, 

236, 253, 254 
pedagogická 273 

- porovnávacia 18, 273 , 

- racionálna 152 
- sna 143 
- sociálna 206, 222, 236, 251 253 273 ' ' 
- školsl{á 86, 89, 173 
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- trhu 272 
- tvarová (Češtalt) 55, 260 
- vedomia 86 
- vrstiev 64 
- všeobecná 273 

, . , 
- vyv1nova 87, 112, 113, 122, 273 
- ZOO (Zoo-Psychológia) 273 
Psychosomaticl{ á medicína 78, 201, 202, 

246 
Psychoteraq;>ia 167, 204, 237, 273 
- analytická 201 
- discentná 231 
Psychotronil{a 264 
Psychóza '104, 221, 245 
- psychický stav 245 
Pud 39, 42, 51, 63, 64, 71, 77, 85-93, 100, 

102, 114- 122, 126, 152, 156, 158-161, 
171, 173, 176-178, 199, 200, 205, 209, 
219, 237, 247, 249, 251, 255, 256, 261, 
264-267, 269, 272 
agresie 34, 99 

- Ja (sebazáchovy) 91, 92, 94, 99, 101, 
105, 126, 257, 200 

- latentný 64 
- mladší 159, 168 
- kontaktový 200 
- parciálny 94, 102 
- paroxymálny 200 
- pohlavný (sexuálny) 85, 88, 91, 92, 100, 

101, 126, 157, 158, 160, 168, 200, 203, 
242, 243 

- po moci 66, 85, 203 
- potlačený 64 
- primárny 203 
~ sekundárny 61, 92, 101, 160, 203, 265 
- smrti (deštrui{čný') 34, 92, 93, 247 
- prapud 91 
- Pudová diagnostii{a 200 
- pudová dynamika 19, 200 
- pudo·vá štrul{túra · 34, 202 
- pudové hnutia 63, 90, 100, 147, 176 
- pudové reprezentácie 61 63 64 65 7'7 

' ' ' ' ' 91, 156, 158, 176, 177, 179 
- pudové tendencie 40, 158 159 178 · 170. 

' ' ' tJ , 
2118 

- pudové inl{ompatibilné 40, 64, 161 
- pudové vzpružin;r 86 
- pudový vel{tor 200 
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- protil{lad pudt1 34 
- redul{cia pudu 117 
- stt1peň pudu 118 
- zvrat pudu 34 
- zvrátenie na protiklad pudu 92 
Pupilárna real{cia 154 

. Racionalizácia 248 
Real{cia 60, 64, 79, 91, 109, 117, 122, 135, 

166, 185, 202, 264, 270 
Reč 77, 129, 139, 213, 252 
Reč obrazová 131, 132 
- plastická 131, 132 
Reedul{ácia 273 
Reflex 159 
- nepodmienený 86, 115, 117, 265 
- orientačno-priesl{umný 115 
- podmienený 18, 56, 57, 86, 115, 165, 

166, 260 
- psychický 18 
- sebazáchoivy 115 
- reflexný mecl1anizmus 111 243 

' ' Regresia 96, 108, 109, 110, 129, 132, 134, 
135,212,220,266,267,268 

Regulácia správania 73, 74, 77-81, 122, 
265, 270, 271 

- pohnútl{ová 171 
- výkonová 171 
Relaxácia 252 
Reminiscencia 24, 25, 27, 142 
Reprodul{cia 24, 51, 153, 154 
Rezignácia 249 
Rezistencia 263 
„Rodinný román" 212, 237 

(Familienroman) 
Rorschachové obrázl{y 81 
Rozl1odovanie 77, 119, 189, 271, 272 
Rozštep osobnosti 109 
Rozštiepenie 253 

Sadizn1us 95, 96, 99, 100, 102, 103, 200. 
247, 2·50 

- sublimovan ý 99 
Sadomasochizmus 250 
Sám (Selbst) 180, •181, 182, 183, 190, 199 
Seba (Self) 252, 253 
Seba obraz (obraz seba) 206, 249 
Sebaregulačný systém 66, 68, 69, 70, 109, 

140, 162, 187, 199 

\ 

... 
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(sebaregulácia , 
sebariadenie, 
samoregulačný systém , 
samoregulácia) 
sebahodnotenie 206 

- sebapoznanie 162 
- sebarealizácia 164, 179, 182, 253 
- sebaudržanie 86, 97, 249 
- sebausl{utočnenie 162, 182, 248 
- sebautváranie 165, 251 
- sebazachovanie 93, 95, 152, 159 
Sen 
- latentný 129, 131 

latentná snová myšlienl{a 130, 135, 136 
skrytý zmysel sna 139 

- manifestný 129, 130, 131, 136 
(zjavný) 
manifestný obsah sna 139 

- predzvestný 148 
- snová l{ompenzácia 140, 141 
- snová práca 65, 129, 130, 131, 138, 147, 

176 
snová tvorba 135 
snové myslenie 132 
snové prianie 130, 137 
snový proces 129 

- funkcia sna 
perspektívna 142 
kompenzačná 140-142 
symbolilca sna 129, 133, 136, 139-142 , 

227 
- štrul{túra sna 141 . 
- výklad snov 33, 54, 127-130 , 136, 

138-140, 143, 147, 148, 240, 2·54 
objel{tový 143 
subjel{tový 143 

Senzitívna vzťahovač11osť 175 
Senzorilca 51 
Senzualizmus 55 
Schizofrénia 69, 79, 104, 105, 109 
- l{atatonicl{á forma 200 
- paranoidná forma 199, 200 
Schopnosti 119, 171, 204, 22·5, 229 
Slast 41, 53, 54, 63, 87, 93, 94, 95-99 , 102, 

103, 105, 111, 153, 158, 174, 243, 267, 
272 
análna 98 
infantilná 41 

- orgánová 92 
- prémia slasti 243 

Smerovosť 119 
• 

- smerová funkcia 118 
Signálna sústava prvá 166 

druhá 165, 166 
Situácia ,,,, detsk:ej izbe " 211 212, 237,.. 

265 

Snaha 
- kaptatívna 202 
- po nadradenosti 137, 238, 241, 254 
- po uplatnení 202, 240, 241, 253 
- po zabezpečení istoty 252 
- retentívna 202 
- vlastnit 201 

Sociabilita 205 
Sociálna (společenská) rola 181, 243, 24-1, 

2.48, 250 

Solipsizmus 105 

Spoj 
- dočasný 56, 87 
- nervový 56 
Spomienl{y 147, 156, 164, 177, 239 , 240 
- spomienl{ový lclam 240 
Správanie 49, 57, 76, 78, 80, 87, 109, 114, 

116, 122, 126, 153, 155, 162~ 167, 168, 
171, 172, 179, 181, 188, 196, 202, 203, 
204, 209, 210, 225, 236, 240, 241, 242, 
248, 250, 252, 253, 255, 260, 261, 264-

273 
- cieřovo zamerané 116 
- emocionálne 271 
- inštinktívne 116, 272 
- motivačné 119 
- patologické 19, 251, 253 
Stihomam 105 
Strasť (tltrpenie , nerúbosť) 53, 54, 64, 87, 

153, 158 
Stupeň protil{ladu 152 
Subjelct 40, 41, 52, 70, 73, 76, 94, 99, 100„ 

142, 143, 177, 186, 188, 189, 194, 195,. 
196, 198, 236 , 237, 268, 271 

Sublimácia 64, 77, , 92, 100, 158, 266, 268: 
Submisivita 205, 243, 248 
Substitúcia 266, 268 
Sugescia 18, 19, 25, 27 
- autosugestibilita 25 
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• 

Systém lrortikálny 155 
subl<ortil<álny 155 

.štrulrturalizmus 262 

Talent (nadanie) 77, 204, 266 
Technilra lroncentrácie 26 
·Temperament 171, 204, 206 
Tendencia asociatívna 118 

determinujúca 60 
•- íst l< ruďom" 248 

" - ,,ísť proti Iudu" 248 
- ,,udtiahnut sa od .ructi" 148 
- po moci 252 
•- po t1spol<ojení biologicl<ých potrieb 252 
rreoretické lronštrulctum 117 
•rreória ., 
- Delboeufova 128 
- evoluč11á 17, 76 

. 
- feno-geneticlcá 204 
•- geneticl< o-štrul rturálna 203 
•- lromplexná (analytická) teória potla-

čenia 162 
•- p'órúch ·ps_;·chicl<::ej integrácie 160, 168 
Terapia 
- · behavioriálna 165, 168 
- discentná 165, 167 
•- hypnoticlrá 155 
- osudovo-analytická 199 
- psychoanalyticltá 27 
·Test · 
- ·inteligenčný 205 
- ,projekčný (pozri Projekčné tecl1niky) 
- testová batéria 201 
Tieň 180, 183, 200 
•- osobný 183 
- lrolelrtívny 183 
''filt 202 
'•Titanizmus 105 
'fransf er 263 
'Tra:uma 1:58 
•- pravek:á 214, 218, 228 
•- psychická 24, 25, 27, 78 
•- včasná 213 

•- traumaticlrý zážitok 32, 203 
- traumaticlrý šolr 164 

• 

'Túžba po moci 32, 66, 137, 148, 
.,.fyp 

30-0 

161, 233, 

- f uiiltcionálny 186 
- funltčný 190, 191 

postojový 186, 187, 189, 190, 197 
iracionálny 190, 196, 198 
racionálny 190, 192, 197, 198 
extrovertovanfr typ 185- 189, 192, 193 
cíte11ia 194 
intuície 197 
myslenia 192, 19:3 
245, 254, 262 
vnímania 196 
introvertovaný typ 185-187 , 189, 193 
cítenia 195 . 

• 

irituícié 198 
myslenia 193, 194 
vnímania 198 

psychologicl<ý 38, 42 
patologiclrý 
asociálny 253 
ctižiadostivý 253 
návyl<ovej stereoty _pie (l1on1osexuál) 
253 

neadelrvátny (n1asocl1istick ý) 253 
nei11tegrovaný 253 
nenapraviter11ý 253 
sebaobsluhtijúci 253 
večnej mladosti 25:3 

- slabý 166 
- vzruší vý 166 

' Typológia 179, 185, 260 
- f u11lrčná 204 
- postojov 204 

náulra o psychologicl<)'Ch typocl1 180, 
185 

Učenie 29, 57, 86, 87, 115, 118, 151, 
165, 167, 168, 201, 204, 263, ' 267, 
273 

153, 
272 

' 

Uk:ojenie (uspokojenie) 53„ 54, 90, 91, 94, 
98, 104, 121, 134, 156, 157, 158, 176, 17'7, 
179, 210, 217, 218, 219, 226, 252, 264 
267 

- halucinačné 130 

Uretralita 202 

Ustanovlra 79, 81 

Uvor11enie 53, 54 

úroveň ašpirácie 119, 242 



• 

útlm 25, 116, 151, 152, 153, 155, 158-162 , 
·165-168, 178, 201, 202, 205, 206, 23í. 

253 

Vášeř1 78, 173, í 77, 272 
Vedomíe 19, 24, 25, 27, 28, 34, 49-77 , 79, 

80, 81, 86, 88, 89, "95, 107-110, 119, 
137-140, 142, 147, 148, 152, 153, 155--
158, 163, 168, 173, 174, 177, 179-181, 
186-.190, 192~196, 198, 199, 205, 209, 
221, 225, 237, 238, 269, 270, 271 
bezvedomíe 52 
dvojité 28 
prah ve .domía 52, 68, 152, 163 
predvedomie 61, 72, 156, 174, 253, 269 

- rozdvojené 208, 209, 212, 231 
- spoločenslté 208, 209, 212, 231 
Vn ímanie (vnemy) 50, 54, 55, 57, 68, 69, 

70, 75, 90, 140, 154, 173, 174, 177, 183, 
184, 186, 190, 192, 196-199, 251, 273 

Voluntarístíclt:)' 7 • apercepcionízmus 51, 55 
vora 19, 51, 55, 58, 78, 86 

vorové procesy 53 
vora po moci 239, 241 
-Vzdor 98 
- análny 98 
Vzruch 206 
Vzrušenie 53, 54, 243 
Vyhasínanie 16r/ 
Vytesneníe 183 

Zabezpečenie 137, 138, 240 
- tendencia zabezpečenia 34 

• 

• 

Zameranie (zameranosť) 90, 92, 121 
- cíer ové (na cíeI) 238, 240 
- na budúcnost 137 
- narcístíclté 98 
- pudové 64 
Zamíet11utíe (odmíetnutie) 64, 156 
Zarazenie 109 
Zaťaženie 164 
Zavrl1nutie 1·56 
Zábrany 24, 137, 161 
Základné (basic) nepria terstvo 248 
- strach 248 
Záko ,n 
- bipolarity (ambivalencie) 92 
- ltontinuity 57 
- primátu fylogenetíclty n1ladších pudo •,r 

159 . 
- udržania energie 108 
Záujem 119, · 143, 178, 181, 188, 189, 253 

Zhustenie 63, 131 
Zlyl1anie 16.4 
Zmyslová percepcia 68 
- zmyslový zážitolt 89 
Zóna (oblast, pásmo) 
- análna 97, 98 
- erotogénna pregenitálna 94, 103 

- orálna 111 

Ziadostivosť (chtivost) 88, 93, 152 
Zívotný štýl 32, 236, 239 
- plán 238, 239 
- plán nevedomý 137, 238 

301 

• 



• 

• 



I 

CO ,D:EP.lliAHME 

/ 
rJIABA I 

3. <I>peií:µ, - A. Aµ;Jiep - R. :r. IOHr 

co3µ;a•reJI1i rrc11xoaHaJIRT 11qec1toH ncnxo;rrorn11, 11x co1•pyµ,n 111JecTBO 11 pacxoµ; 

1 . BBe;o;eH111e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 'l 7 
2 . 3 . cDpeí,íp; - cosp;aTeJib nc11xoaHaJI11sa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
3 . A . Ap;Jiep - co•rpyp;HHqec'ťBO M pacxo;a; C cDpeňp;OJ\'l, B03HFIRfIOBefIHe Hii J];JtIBM]];yaJib-

HO:iií: IlCMXOJIOrHM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
4 . K . r. IOHr - Ap;ym6a MeíI<;a;y 3 . <J>peFi:;a;oM 11: K . r . IO Hror.1, Rx coTpyp;HJt1qecTno 

JtI pacxop;. I{ or.1rrJieI{CIIaff JtIJllíl a1-1aJIHTFI"lJeCI{aff IlC JiIXOJIOrMR I0 1:1ra 35 
.5. 3aRJI10q1 ,rreJibHhTe aar.1:eqaH11a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

rJIABA II 

IlOH ,IlT IIC ,,6ecco8HaTellbHOI'O'' H npeJ);l\I eT ncnx.o norHJ{ 

"1. Bnep;eHHe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2 . Il CJiIXOJIOrMH I{aR HayRa O C08HaHMJil. . . . . . . . . . . . 

3 . 1-Ion aH l{OHIJ;eIIIJ;HfI líICCJie;a;oBaHHfI IICJtIXOJIOrJil"tJeCI(0:X fIBJiel:IMň 
4. IlO HfITI .re 6eCC03l'IaTe JThfIOrO B cpHJIOCOcpFIM M B IICJiIXOJI(ll'lílli 

5. IloHB:T.11e 6eccosHaTeJibHOro y <J>peňp;a . . . . . . . . . • 

6. Ilo HHTMe C08HaHHff - H 6eCC08HaTeJi bHOr O y IOHra . . . . • 

7. Ilo HB:THe 6ecC03HaTeJihl:IOro M COBper.1eHH a.fI IIC I-IXOJIOriil'ff . 

8. 3aHJIIO'IHTeJihHb16 3al'l1etiaHH.fI . . . . . . . . . . . . 

rJIAB A II I 

IlcJIXOaHaJIIITRlJCCKaJI Teop11n: ,,Jilló:U:µ,O'', OHT01'0HC'l'HqecK,ll,}I 

ncnxoJiornn: 11 llJ>Oónel\Ia aKT1man_RI1 noneµ;ennn: qe;;roneKa 

1 . Ilc JiIXOaHaJIMTMqecr{Oe ) 7"t16Hlíie o BJie'leHI1RX 

6. Y qeH:i,re <J>peň;a;a o BJie'leH1'IHX . . . . . . . 

) 
""tl ~ << a .y "t!GHI1e O , ,JIJtI01'I]];O . . . . . . . . . 

6) CeK cyaJibfIM ]l;OreHMTaJihHaff oprat i113a IJ;MR: 

n) Opa JibHaH cpasa . . 

r) AHa JibHaH cpasa . . 

J() Ca;a;113M 11: "1:asox:i,rs!'l1 

• • 

• 

' 
• . . 

• 

49 
50 
54 
57 
60 
66 
70 
80 

87 
89 
93 
94 
94 
97 

99 

' 

\ 



• 

e) JiaTe I{THhI~Í rrepi,10.u: . . . . . . . 

:rK) r e1-111TaJibHaFI opraH11san;wH JI0:61i1JJ;o. 

a) Hapn;wcMal\1 . . . . . . . . . . . 

• 

3. R'.oHn;errn;HH JIR6MJJ;O 11JIM me rrc11x11lrecKott aHepr11w IOr -rra 

a) IlporpeccwFI - perpeccHFI . . . . . . . . . . . . 

4. CoBpeMeHHbie B3rJIB):J;bI fia TeopMIO JI1'I6r1)J;O <Ďpeíip;a . . . 

a) Pa8BiiITFie JIH6JiIJ:(0 I1 COBp81VI8HHaff OHTor eHeT11qec1<aFI IICliXOJIOI'I,[H. 

6) TeopFIH JI1'I6HJJ;O 11 HeOqJpejiip;11a1V1 . . . . . . . . . . . . . . . 

5. AKT1'IBaD;HF! J,{JII1 me JJ:I1Hal\1] 1I{a IIOB8]];8HI1.fl qe,TIOBeRa 1'[ rrpo6JieMa JI1'16i,1;a;o. 

6 . 3aRJIIOLJI 1l'1'8JibHhie 3aMecraHJ1fl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

f JIAB .t\ I V 

1Ic1 -1_xoaHaJIJtTJl'Ie c1,11ií .ltc·ro p; J!CCJICi];OBa,B.ll.fI 6eCC03 Ji8 .'J'CJlhHOro 

( OllIJíOOtJHLIC i];CÍÍCTBJIH, CHOBJ{J);CHJIJI) 

'l. Ow1ir6otII1h1e p;eňcTn 11FI . . . . . . . 

2. C1-rOB1'IJJ:8I-[M.fI . . . . . . . . . . . . 

3 . 061>.fICHeHHe CfIOB1'I]];81-[I1v!. rro cDpetíp;y 

,II.eHTeJiblíOCTb CfIOBJ,J)];8T-II1ff· I1 ee OCHOBI{bie cp0pll1nl . 

Crym;eH11e . . . . . . . 

0TO]];BI1raHHe . . . . . 

CJ1l\1BOJII1Ka CHOBM;a:eHii[FI . 

3aKJI1oqeH11e . . . . . . 

4. Ap;Jiep I1 061>.FICHe1r11e CHOBI1p;e1-111ň 

5. 06'b.FICI-IeHJíle CHOBI1;!l;8HI1ÍíÍ no I01-1ry . . 

CMMBOJI J,I ero 3HatiefIMe ]];JI.fl 061>HCI-I8HI1FI CI·IOBI1]:(8fll1ň IOHťOl\'t 
Ctp;yr, Typa CI-IOB1'I}J;8I·II1F! J,J CIIOCOO.bl ero 061>F!CFieHI1fl . 

Cy61>eKTHaFI JII 061, eKTHM CTeIIeHH 061 , FICHeHMff . 

6. l!IccJiep;onaHI1e CHOBI,IJJ;8Hl1fl 

7. 3aRJIJOqI1T8JihHhle aaMeqaHHff 

I'JIABA V 

• 

li c 11xoa1:1a,JIJITll 'ICClt8.JI ·r eopH.>I JIO}];an rrem1JI J{ TeOp HJI 'l'OpiltOmeH IIJI B llCJ1XOJIOrltJ•f 

• 

• 

• 

100 
102 
·103 
106 
108 
110 
110 
113 
115 
121 

126 
127 
12S 
131 
131 
132" 
133 
136-
'136, 

'138' 
'14(), 
141 
'143 
144 
'l l.1 'j 

1 . Bne p;eHiie . . .' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 '1 

2. Topl\IOffi8HT1e IICJiIXI,ll-18CRI1X B:BJieHMH B peayJibTaTe 11aTOJIOrl1Y.8CK[,[X é)l\,IOU:I{OHaJibH.bIX 

COCTOFIHWň' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3. Il CHXOaHaJIMT 11LJ8CKM TeOpM.FI rro;o;aBJI8I-IHR . . . . . . . . . 

4. TeopMR rrpflllra1•a (pl1JIOreHeTI1t.IeCK1'1 6oJiee lVIOJIOJJ;bIX BJie~reI-IH M 

5. T eopiíff paccrpoiiicTB llCJiIXH~IeCI{OŘ HFITerpan;1111 . . . . . . 

6 . R'.OMIIJieKCHalI J,{JIJ,I aFra.ir~TMl.!eCKaFI TeOpI1H rro;o;aBJI8RMfI I0 11ra 

IlCHXOJIOrliIFI o6yt.I8I{Hfl 1'I IIOFIFIT.He '.l'Opl\1:0IB8Hl1Ff . . . . . . 

'YYe1-r:i,re 06 06ycJIOBJir1BaI-rI1H TopMomer-r11R: . . . . . . . . . 

HeROTOp.bie BOilpOCbI TeOpMI{ 1-rayt.JeHJIIFI 11 )];1'ICU:8HTHaFI Teparr11H 

7 . 3 ar,JIIO tJT1TeJih l-I.hle aai\req aHw.FI . . . . . . . . . . . . . 

304 

\ 

, 

, • 

'153 
153 
'159-

• 
, 160· 

162 
165 
165 
'167 
168 



• 

• 

r J1ABA Vl 

Il CJ,IXOaHU..11li 'l'J,[qec 1~J,IC ltOlIIJ,Cfll\l{J,f JIJlqHQC'l 'l[ 

1. OaMCaHliL e 11C11X1'l'l6 CKHX J,II{C'l'aHD,I1ífl . . . 

2. HoHD,eIIUirf.Fl JII1lll{OCTJ,I 1,r TJilIIOJIOrHf{ 101-rra 

ApxeTI1IlbT - aIIMl\Ia - aFII1MYC 

3. Ilcttxo JIOrMLiecKitie T1'IIThI lOHra • 

8RcTpoB e p'l'MBHbiíí T1,rn . . . • 

06~a.Fl Il03MD;I1Fl C03l-IaI-l.11.Fl . • 

06~afl IT08Jt[D,ltlfI 6eCC03Ha'l' eJi bHOrO • 

JIJ.H'l'pOBeJ)T.!ífBlibII1 'l'HIT . . . . . . 

· 'fJ,IIlbl OCHOBHbIX cpy1-1Ku;I1i1r, ·r. Ha3 . cpyHI-{U:IifOHaJihl-Ibte 'l'J,lilbl 

PaL~1'IOI{aJibl-Ibi e T.C,IIIbl . . . . . . . . 

8KCTI)OBepTI1BHb1Í1 'l'[,[Il ivlbIWJieHHfl 

8KCTpoBepTHBl-lbifi 'l'I1II LIYBCTBOBaFIMfI 

• 

'fJlfIT ivib11.IJJieHI1fI B J,[HTpOBepTRBHOi1I II03MD, 11
[{; { 

rrHrr tJyBCTBOBaHHF! B l1H'l'pOBepTvlBI {Ol'ii II031'ID,1'11'I. 

• 

• 

• 

• 

• 

J/[1)pau;i,101-raJihHbie TJIIIlbl . . . . . . . . . . . . 

Tr1IlbI 1-1p1)art;liIOHaJihHblX cpy1:II{~l1Ř B oKC'rponepTHBI-IOM II03 I1UM M 

'f i,rn nocnpr1HTJ1R: B ::, RC'l'ponep'I'r1pona1-111ofr no a 11u,1111 . 

1'I1-rry1,[THBHbii-'I 'ťlil.II B oKC'ť})OBep'l'RpOBaHHO'fi Il03J11J,[,[I,f 
• 11ppau110HaJibHbie 'l'J,[IlbI B 11J-ITpoBepTI1Bl-IOŘ Il0311IJ;HH 

T11n BOCITpM.FITl1.Fl B 1'1I·l'l'l ) OBepTI1BI-IOÍ1 II03v[IJ,1'[I1I 

fi[HT) rHTMDHblií°I 'l'I1Il B MH'l'pOBep'l'liIBI-IOH Il03l1D,H11 , 

• 

• 

• 

• 

4.. ~aJibReťrw1re IlOilbITI{M coa;a:a1 -Il1fl IIC1'IXOaI-IaJIIiITI1ll8CKOŘ l{OřI~en~r,r1,r Jl'(,[tJifOC'l'I1 . 

5 . ftpHTl •)ll eC 1.;i,re a aJVIetfatrr ,ra 110 ITO ROJ:()' IlCf lXO aHaJIMTJ,[4eCK iiIX RO}·IO:eIIO:I·ťf,Í JIJ1tJHOCTf,[. 

I'J1 1\BA VII 

){ CJ,LXOa.HUJIH3 J[ CO.IJ.1{8JlhHbi e JIB JleHII)[ 

1 . BneJJ:ett11 e . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. Ilc1 ,1xoaHa J1H·r11l1ecKafl -re o p 11H 1V1acc . . . . . . . . . 

3. 06'hfl:CH eHMe épop1v1 o6mecTB eEIHOrO C08Ifal{ l1fI cDpetr,a:01v1. 

4. Bo3HMHHODeI{J,[e 'l'OTe i\-11-IOrO 60il<eC'l'Ba 

5. I{ p1,rrr,14ecc1-<afI ou;eHRa 

6. I{p11TH1.;a i\Ie'l·o,a:a . . . 

? . J{pMTlrHa i\raT e p 1,ra Jra . • 

r JIAB 1-\ VIII 

• 

• 

I 

1 . Bn ei ~e H11e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. J3apMaH'ť 6eCC08Ha·reJibl{OrO, rrpep;JIOi:KeHHbiií A;ri;JiepOM 11 npHHD;!1Ilbl ero y4e1-1He 

3. BecC03tiaTeJihFIOe J,[ JIMI-1),[fI ,Kl13HI![ . . . . . . . . . . . . . . . 

4. IT0H~ri\1a1111e JI1'I4Hoc•r 11 HJil.f ;a;ymen1-roro npouecca A.n;Jieporv1 . . . . , 

5. "4)1BC'l' BO He TTOJil-IOD,eHHOCTI{ }[ CTpe1VIJie1-r1,re K ca?1•[0YTBepmp;e 1-11tlIO 

• 

1 ?li 
1 ?9' 

183-
185, 

187 
18? ' 

18 8-
189 · 

190 · 
192 
193 , 

194 
194 
'195 , 
196 , 

196 -
196 , 

19? 
'198: 

198 -
198 -
'l 99• 
202 : 

• 

209 • 
210 • 
212 
215 .. 

221 
222 : 
22? " 

235 -
236-
237 
238 
240 

\ 

305, 



6. Borrpoc rroJia B rrpo~ecce cpop.tV1.I1poBaHHH xapa1<Tepa, T . Haa . .tV1ymc1<oíí: rrpoTecT. 
7. HeBpos . . . 

.8. H eocp.pe:tí;a;HsM 

R'.apeH XopHH . 

Eplílx <DpOMM . 

Xapprr CaJIJIHBaH. 

9. 3aRJIIOqFrl'eJibHbie 3ai\ •reqa :HFIH 

• 

• • • 

rJIABA IX 

242 
245 
245 
247 
249 
251 
254 

II cnxoauaJIHa H nc1IXOJIOrHllec1,11e uayR.11 

1. JinqHOCTb coa;a;aTeJieH IICMXOaHaJIM3a . . . . . . . . . . . . 

2. Ilt:xl.X.UaHcJ.J1.lt1'1'11 lleC1{0:Í1I l\1eTo;a; ',OO'bHCI-IeHMH IICI1XI1qecR .HX RBJieIIFI:iií 11 I1řITepBbIO . 261 
3. TeopeTFJ:qecRM:e :r,1 rHOCeOJIOrFJ:qecR11e rrpo6JieMbl IICMXOaHaJIFI3a . . . . . . . . 263 

. . . . . . . 260 

4 . TeopeTI1t.IeCRaB: l\10;D;eJib nc11xoaHaJIJílTI,I'lleCROro l\tblllIJieHMR:, řieRO'l10p1>1e IIOII.fl'l'J!IB: 

TeOpliIH JIH6n;a;o : ·11: I,IX 3Rcnepl1:l\ •IeHTaJibHbIH aHaJI.0:8 . . . . . . . . . . . . . . 264 
5. BeccoaHaTeJibI-IOe MJIH me ',pellla1o~r1e ;a;e-repMMHaI •lTbl IIOBe;a;eHJ,IB: 6eCC03Ha'l'eJI.bHbl 

(Parrrrarropr) . . . . . . . . . . . . . . . . 268 
6. Ilc.0:xoa:r-1aJII18 J,I CvICTeMa ITCFIXOJIOr11qec1tHX Hay1, . . . . . . . . . . . . . . 27 3 

I 

• 

.306 



CONTENTS 

CHAPTER 1 

S. Freud - A. Ad ler - C. G. Jung 

Orig"inators of Depth Psych ology, their Cooperation, Friendshi p, and Se paration 

1. I11troduction . 
2. S. Freud - tl1e Originator of Psychoanalysis 

17 

20 

3. A. Adler - his Cooperation and Separation from Freud, Origination of 
Individual Psychology . . . . . . . 30 

4. C. G. Jung - Friendship between S. Freud and C. G. J ung, their Coope-
ration and Separation. Jung 's Complex, or Analytical Psychology 35 

5. Closing Comments . 43 

CHAPTER 2 

The Con cept of „the Unconscious" 

1. Introduction • 

2. Psychology as Science on Consciousness . 
3. New Conception o.E Resear ch of Ps)'Chological Phenomena 
4. The Concept of the Unconscious in Philosophy and Psychology • 

5. Th ,e Concept of the Unconscious in Freud . . . . 
6. The Concept of Consciousness and the Unconscious in J ung 
7. The Concept of the Unconscious and Current Psychology 

• 

8. Closing Co1nn1ents • • 

CřIAPTER 3 

. 
The Libido 'l'heory in Depth Ps ycholo gy, Ontologic al Psychol ogy , 

and th e Problem of Acti, •ation of Hum an B ehav ior 

1. Psychoanalytic Drive Theo ry 

2. Freud's Drive Theory 
a) Libido Theory • 

b) Sexual Pregenital Organization 

c) Oral Phase • . 
d) Ana l Phase 
e) Sadism and Masochism 

I 

• 

• 

49 
50 
5·1 
57 

60 
66 
70 
80 

B7 

89 
93 
94 
94 
97 
99 

~0 7 

• 



f) Latency Period 
g) Genital Organization of the Libido 
h} N arcissisrri • 

3. Jung 's Concepticn of Libido, or Menta! Energy 
a) Progressic-n - Regression . 

4. Current Attitudes towards Freud's Libido Theory 
a) Development of the J„ibido and Current Ontogenetical Psycl1olo ,g:y 
b) Libido Theory and Neopsychoanalysis 

5. Activation, or Dynamism of Huma11 Behavior and Libido P roblem 
6. Closing Commen ts 

CHAPTER , 4 

The Psychoanalytic Method of Research of tl1e ·unconscious 
(Slips of Ton.g·ue, Dream) 

1. Slips of To11gue 
2. Dream 

Freud's I11terpretat1on of Dreams 
3. Dream Work: and its Basic Forms 

Condensation 
Displace1nent 
Dream Symbolism 

4. Adler and his Interpretation of Dreams 
5. Jung's Interpretation of Dreams 

. . 

Symbol and its Importance in Jung's Interpretation of Dreams 
Dream Structure and Manners of Dream In terpretation 
Subject and Object Level of In terpretatio11 

6. Dream Research 
7. Closi11g ComJnents 

CHAPTER 5 

• 

• 

• 

The PSl'ťhoanalytic Theor~' of Repression and the Theories of Inhibi tion 
in Psychology 

• 

101) 
102 
l ').J 

106 
10ft 
110 

110 
113 
115-
121 

146 
127 
128 
131 
131 
132 
133' 
136 
138 
140 
141 
143 
144 
147 

1. Introduction 15 ;. 

2. Inhibition of Menta! Processes ir1 Co11sequence of Pathological Emotional 
States . 

3. Psychoanal) 1tic Theory of Repressior1 
4. The Theor y of the Primacy of Phylogenetically EarliE-r Drives 
5. The Theory of Disorders of Menta! In tegration 
6. Ju11g's Complex, or Analytical Theory of Repression . 

Psychology of 1,earning and the Concept of Inhibition 
Inhibition Co,nditioning 

Some Questions of the Theory of Learning and Discent Therapy 
7. Closi11g Con1ments 

• 

153 
15!) 
159 
160 
162 
1,63 
165 
167 

• 168 

308 

• 



• 

• 

CHAP "fER 6 

Conc eption of Personalit y in Depth Psyc holo gy 

1. The Concept of Ego, Superego, and Id, in Freud 

2. J ung's Conception of Personalio/ 2.nd Typology 

.3. Jung 's Psj,chological Types 

Extroverted T)rpe . . 
. 

General Position 

General Position 

Introverted Type 

of Conšciousness 

of the Unconscious 

• • 

Types of Basic Functions 

Ratior1al Types 
Extroverted Thinl<in g Type 

Extroverted Fee li ng Type . 

Thinl{ing Type in Introverted Position 

Feeling Type in Intro\'ertecl Position 

Irrational Types . 

, 

Types of Irrati onal Functions in Extro, 1erted Position 

Perceptive Type 

Intuitive Ty1)e . 

Irrational Types in In tro verted Position 

Perceptive T:vpe 

In tuitiv e Type . 
• • 

-4. Some Other Attempts at Personality Conception in Depth Psychol og)' 

.5. Critical Corn111ents on the Depth Psycl1ology Personali ty Theories 

CHAPTER 7 

• 
Psychoanalys is and Socia l Phcnon1ena 

1. Introdt1ction 
·3. Psychoanalytical Theory of Masses . 

3. Freud's Interpretation of the Forms 

4 . Totem Deification . 

. 5. Cr it ical Evalttation 

6. Criticis1n of 1.l1e Method 

·•1. Criticism of tl1e lVfaterial 

of Soci al Consciousness 

• 

CHAP'I'ER 8 
• 

A.dl er's Individu al Psych ology, Origination of Neoan~ Iys is 

1. Introdt1ction • 

:2. Adler's Variant of tl1e Unconscious and tl1e 

.3. 'I'he Unconscious and the Life-Line • 

4 . Adler 's Conception of Personality, or Mental 

Princi ples of his 

Processe s 

Theor~es 

I 

I 
I 

174 
179 
180 
187 
187 
188 
189 
190 
192 
193 
19-1 
194 
195 
19G 
196 
196 
197 
198 

198 
198 
199 
?O? ., ~ 

209 
210 
212 
215 
221 
222 
227 

235 
236 
237 
233 

30 9 

• 



5. rrhe Feelirig of Inferiority and Stri'vings for Self-Fulfi lment 6. Sex and Character Formation, so called Masculine Protest 7. Neurosis 
8. ,Neopsychoanalysis 
9. Closing Comments 

CHAPTER 9 

Psyc hology and Psycho logical Sciences 

1. Personality of the Creators of Psychoana lysis . 2. Psychoanalytical Method of AnalJ'Sis of Psychological PhP-nomPn;c1 interview 
3. Theoretical and Gnoseological Problems of Psychoanalysis 

' 

and the 
• • • 

4. Theoretical Model of Psychoanalytical ThirJ{ing, Some Constructs of Libido Theery and their Experimental Analysis . • 5. The Unsonsciot1s, or „the releva .nt determin .ants of behavior are u11con­scious" (Rappaport) 
6. Psychoanal)'sis and the System of Ps) ·chological Sciences 

' 

310 

240 
242 
24::> 
245-
254-

260· 

261 
263, 

261!-

268: 
273 



I 

--------------

' 

I 
• • 

• 

-• 

TOMÁŠ PARDEL 

PROBLÉMY PSYCHOA.NALYTICKĚHO HNUTIA 

Vydalo Vydava terstvo Psychodiagnostilra , n. p. , 1972 

Jazyková úprava a ltorel~túra Dr. Mária Blašltovičov·á 

Techniclrý redal{tor Jozef Némethy 

Obálltu navrhol Marián Hrabovslt ý 

Schválené výmerom SUKK č. 395/ I - 1970 

Prvé vydanie - Náltlad 10 000 - Strán 312 - AH 18,95 

Vytlačila Kníhtlačiareň S\1ornosť, n. p. , Bratislava 

Cena Kčs 41 

VH 20,60 

, 

/ 



• 

• 

' 

• 

• 

\ 

• 

• 


