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PROBLEMY STRU¥XTURY
OSOBNOSTI

Olga KolaFikova

V nadi odborné psychélogické literatufe jsme az do-
posud postradali praci zabyvajici se problematikou
struktury osobnosti. Kniha O. Kolafikové je poku-
sem o vyplnéni této mezery.

V prvni ¢asti prace se autorka zabyva koncep¢ni-
mi vychodisky problému osobnostni struktury. Shle-
dava je nejprve v obdobi, kdy se teprve vytvarely
podnéty k védé o. osobnosti, dale v dobé, kdy jiz
probihala specifikace psychologie osobnosti a poslé-
ze Vv jejim soucasném, jiz pomérné rozvinutém
stadiu.

Jadro prace pfedstavuje druha c¢ast, vénovana
teoreticko-metodologickym pfistupim k otazkam
osobnostni struktury v psychologii 20. stoleti. Autor-
ka jich rozliSuje pét, totiz pristupy strukturujici
osobnost horizontalné (v&etné horizontalné etazove-
ho modelu Platonova), pfistupy strukturujici osob-
nost vertikalné (teorie vrstev osobnosti v S§ir§im
1 uzs§im smyslu), pfistupy uzivajici rysového hlediska
(s autor¢inou puvodni diferenciaci trojiho rysového
modelu osobnosti), pristupy strukturujici osobnost
situaéné (situacionisticky model a nékteré stranky
modelu Lewinova) a piistupy uzivajici transperso-
nalni strukturace (zejména interakcionisticky).

V tieti Casti se probira specialni problematika
ruznych modeli osobnostni struktury a uvazuje se
o perspektivach i nejblizSich ukolech v okruhu
uvedeného tématu.

Kniha Kolafikové je prvni domaci text, ktery
piinasi ucelenéjsi informaci o zpusobech feleni ota-
zek vnitini stavby osobnosti v psychologii 20. sto-
leti.
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Pfedmhiva

Jednotlivé aseky oboru, ktery dnes oznacujeme jako psychologicke védy,
se zacaly vyraznéji formovat koncem 19. stoleti. V procesu jejich dalsi
specifikace v prvnich desetiletich stoleti nynéjSiho zacala mezi nimi nabyvat
zieteln€jSich obryst také psychologie osobnosti. Ve svych ranych stadiich
ovSem nevymezila okruh své problematiky v plném rozsahu; bylo zapotiebi
urcitého Casu k tomu, aby nékteré jeji otazky se staly aktualnimi, potieb-
nymi feSeni a metodicky pfistupnymi. Je tomu tak i s otazkou osobnostni
struktury; mohla vystoupit do popfedi teprve tehdy, kdyz psychologie
osobnosti prosla obdobim své pocatecni diftiznosti a kdyz zacala formu-
lovat svij vlastni vyzkumny program.

Je zieymé, Ze psychologie neni jediny védni obor, ktery se zabyva proble-
matikou osobnosti a ktery priklada terminu ,,0sobnost*“ odborny vyznam.
Konstatujeme, Ze tento termin se vynofoval jiz od starovéku, a to s vyznamy
dost rozmanitymi. Jenom nékteré z nich predznamenavaly vyznam, ktery
mu dnes priklada psychologie; jiné odpovidaly spiSe takovym pohlediim
na problematiku osobnosti, s nimiz se setkavame v riznych jinych spolecen-
skovédnich oborech, tedy ve filozofii, sociologii, pedagogice aj.

Mame-li se v této praci zabyvat problematikou osobnostni struktury,
znamena to eo ipso, Ze se budeme pohybovat v okruhu psychologickych véd.
‘Osobnostni struktura je totiz nepochybné téma psychologického vyzkumu,
resp. je to badatelské téma, které je metodologicky pristupné zéjména
_psychologickym védam. Ruzna specificka vychodiska tohoto pfistupu
ovsem nachazime také v celém $ir$im okruhu véd o &lovéku.

Ve vétSin€ soucasnych psychologickych teorii osobnosti pojem ,,0s0b-
nostni struktura* vcelku zachovava zakladni vyznam pojmu ,,struktura®,
napi. ve smyslu pfisluSného hesla v Pfiru¢nim slovniku nau¢ném z roku
1967, struktura se tu vymezule Jako vnitini stavba, vnitini usporadam
systém slozitého celku apod. Je to pomérné iroké vymezeni a je tedy obecné
aplikovatelné na ¢lenéné celky. Proto je mozné pouzit ho také vzhledem



k pojmu ,,osobnost*, ktery byl v dosavadni psychologii definovan vice-
krat. Rozmanitost jeho definici od roku 1937, kdy Allport jich napocital
padesat, sice jeSt¢ znaCné vzrostla a mize v nas proto vyvolavat spiSe
rozpaky nez uspokojeni, ale pfitom se vyznacuje jednou konstantni okol-
nosti. Ve vymezenich vyznamu tohoto pojmu se setkavame totiz skoro
vzdy s néjakym vyctem, tfeba 1 parcialnim, riznych funkc¢nich jednotek
osobnosti a s charakterizaci jejich vzajemného vztahu anebo alespon
s jeho naznacCenim. Jinak feCeno, v téchto definicich se uplatiiuje jakysi
latentni pfedpoklad, ze osobnost se vyznacuje ur€itou interni stavbou a ze
tato okolnost patfi k jejim zakladnim znaktum.

Takovym zna¢né obecnym predpokladem neni ovSem pojeti osobnostni
struktury indikovano pfili§ urcité nebo jednozna¢né. Neni proto tieba se
divit, ze termin ,,osobnostni struktura‘ se stal vychodiskem, ze kterého
prozatim vedou cesty riznymi sméry. Nadto je tu skutecnost, Ze v soucasné
psychologii se mu nepfikladd jenom vyznam, ktery jsme pravé uvedli.
Uziva se ho i s vyznamy jinymi, nékdy dost extrémnimi; bylo by dost obtiz-
né najit pro né jednotici charakteristiku.

Bezprostiedni odezva na téma ,,struktura osobnosti‘‘, obsazené v titulu
této prace, muze byt u psychologii z praxe zdravotnicke, vychovné, primys-
lové, dopravni aj. velmi rozmanita. Kromé jiného mohou polozit otazku,
zda je to dilezité téma a zda potieba jeho zpracovani je naléhava. Mnozi
z nich jsou totiz v kazdodennim kontaktu s problematikou individualni
variability osobnosti a feSi — nejednou znacné uspésné — velmi konkrétni
ukoly z tohoto okruhu jiz nyni, tj. v obdobi, kdy neni jesté k dispozici prili§
mnoho poznatkl tykajicich se vyslovené otazek osobnostni struktury.
Nadto v konfrontaci s povahou téchto praktickych tkoli zminéné téma
jiz samo o sobé se mozna jevi jako ponékud ,,akademické*.

To je ovSem udél mnoha témat zakladniho vyzkumu, aniz se tim néco
méni na skute¢nosti, Ze vysledky jejich feSeni poskytuji rizna vychodiska
aplikovanému vyzkumu a jeho prostiednictvim i SirSi spoleCenské praxi;
k potvrzeni efektu téchto feseni se tedy dospiva teprve zprostfedkovanym
zpusobem. V okruhu psychologickych véd patii k tématim zakladniho
vyzkumu predevSim problematika osobnosti; je to dokonce jejich téma
klicového vyznamu (viz Sorochovova, 1974). Pfi své znaéné §ifi musi byt
feSeno diferencované; 1 ono ma sva dil¢i ustfedni témata a osobnostni
struktura je nepochybné jednim z nich. K ziskani orientace v sloZitosti
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osobnostniho terénu, tedy také v osobnosti socialistického ¢lovéka, sotva
dospéjeme jinak neZ jeho uizemim.

V nasi odborné psychologické literatufe se dosud nevyskytla prace mono-
grafického razu, ktera by se zabyvala specialné problematikou struktury
osobnosti. Rozsahem nevelka publikace, kterou tu pfedkladam naSim
psychologiim, by méla vyplnit tuto mezeru alespon zcasti. Vedle psycholo-
gu v ni mohou najit rizné podnéty take pfislusnici jinych védnich oboru,
napft. sociologové, filozofove, psychopatologove, pedagogove aj.

Celkova koncepce 1 stavba této prace maji odpovidat trem sledovanym
uceliim.

Je skuteCnosti, ze souCasna psychologie nepohlizi ani zdaleka na to, co
muzZeme nazvat vnitinim uspofadanim osobnosti, jenom z jediného uhlu;
naopak setkavame se tu s rozmanitosti aspekti. Jejich variabilita ¢aste¢né
zavisi na uplatiiovani nebo naopak neuplatfiovani marxistickych teore-
ticko-metodologickych vychodisek. Ale nadto jeSté muzeme konstatovat,
Zze feSeni tématu ,,osobnostni struktura‘ se realizuje rozdilnymi zpisoby
také uvniti kazdého z téchto okruht, tj. v psychologii jak marxistické, tak
nemarxistické. Je pravé jednim z Gicelt této prace ukazat, Ze toto téma zdale-
ka dosud nema v psychologii jednozna¢nou podobu a Ze se prozatim pied
nami nerysuje v prili§ presnych konturach.

Vime ovSem, Ze psychologie osobnosti disponuje jiz — i pies sviij nedlou-
hy vyvoj — nékterymi experimentalné ziskanymi poznatky tykajicimi se
pfipadné 1 problematiky osobnostni struktury. Ale sotva bychom mohli
ziskavat z této tfisté relevantnéj$i odpovédi na zéakladni otazky po vnitini
stavbé osobnosti. Nadto nam dale jeSté chybi piehled o rozsahu teoretic-
kého terénu, na kterém by se mél realizovat jeji budouci vyzkum.

Piedem je jisté, Ze to neni terén jednolity. Je naopak proclenény a je
mozné identifikovat v ném rizné problémové okruhy, které by mohly
inspirovat vypracovani konkrétnich vyzkumnych programi. Pokus o ori-
entaci v rozmanitosti teoreticko-metodologickych vychodisek vyzkumu
osobnostni struktury je dal§im ucelem této prace.

Kniha se €leni do tfi ¢asti. Prvni se zabyva vzdalené€jSimi 1 bliz§imi pod-
néty psychologického pfistupu k problematice osobnostni struktury.
Obsahuje také urcitou miru zietele k historii psychologie osobnosti, oviem
zietele uplatinovaného vybérové; povSimneme si této historie jenom v téch
jejich bodech, které néjak predznamenavaji vyslovné problematiku osob-
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nostni struktury. Obsahovym jadrem druhé cCasti jsou ruzné teoreticko-
metodologické pfistupy k této problematice, které shledavame v dosavadni
psychologii 20. stoleti. Takeé touto latkou neni mozné se zabyvat bez stalého
piihlizeni k celému $irSimu ramci psychologie osobnosti, resp. i psycholo-
gickych véd. Ale uplatnime zde zase vybérovy aspekt, ktery nam umozni
soustiedit se predev§im na to, co bezprostfedné souvisi s naSim tématem.
V posledni ¢asti prace se probiraji specialni problémy riznych modela
osobnostni struktury a uvazuje se o predpokladech i perspektivach vyzkum-
né¢ho pristupu k této problematice.

V celém textu se snazime o usporny zptusob vykladu. Jde spise o to upozor-
nit jejiho ¢tenare na jednotlivé okruhy problematiky osobnostni struktury,
nez probrat je v plném rozsahu. Pokud se tim podafi vzbudit jeho zajem
o toto téma a podnitit ho pfipadné ke studijni ¢i vyzkumné aktivité v tomto
sméru, dosahne tim kniha svého tretiho ucelu.



I. KONCEPCNI VYCHODISKA PROBLEMU
OSOBNOSTNI STRUKTURY

V dlouhém obdobi, ohrani¢eném na jedné strané rozkvétem starovéké
filozofie tzv. predsokratovského obdobi a na strané druhé védeckym roz-
machem pomérné nedavného 19. stoleti, nachazime jen malokdy zretel-
néjSi pfedznamenani psychologické problematiky, kterou dnes spojujeme
s pojmem ,,0sobnostni struktura‘. Ve skutec¢nosti je obtizné identifikovat
zde 1 podnéty mnohem zakladnéjSiho razu, totiz ty, které tak ¢i onak na-
znacuji n€jakou budouci ,,védu o osobnosti*. Situace se radikalné&ji po-
zmeénila, jak uvadime v predmluve, teprve zhruba pied sto lety. Vytvofily
s¢ podminky pro konstituovani védecké psychologie a pro jeji interni
diferenciaci do fady dil¢ich disciplin. Jednou z nich byla pravé psychologie
osobnosti; soucasné s jejim rozvojem se postupné vyhranovala také proble-
matika osobnostni struktury.

V této casti naseho textu si povSimneme ruznych okolnosti, které se
podilely na celkovém zvyraznéni tématu ,,0sobnostni struktura*‘ v soucasne
psychologii. V 1. kapitole se ovSem pokusime shledat je 1 ve zminéném
obdobi, kdy jejich vyskyt mohl byt jen sporadicky. V 2. kapitole se zamys-
lime nad témi pfedpoklady pro vytyceni problému osobnostni struktury,
které se vytvorily v souvislosti s postupnou specifikaci predmétu psycho-
logie osobnosti v Sir§im okruhu psychologickych véd. Ve 3. kapitole pfi-
hlédneme pak k frekvenci pojmu ,,struktura osobnosti v soucasnych
psychologickych publikacich.

1. Obdobi podnétli k védé o osobnosti

Z ruznych textd, které pojednavaji o historii psychologie osobnosti, se
dovidame, Ze slovni podoba terminu ,,osobnost“ v romanskych a german-
skych jazycich (fr. personnalité, angl. personality, ném. Personlichkeit)
pochazi od latinského ,,persona‘, prekladaného zpravidla jako ,,osoba*.
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Uvadi se, ze v dobach fimske fiSe tento termin oznacoval predevSim diva-
delni masku, pozd¢ji pak hereckou roli a — v preneseném vyznamu — roli,
kterou jedinec hraje ve hie Zivota. Cicero (podle Allporta, 1937) priklada
terminu ,,persona‘ ¢tyfi rizné vyznamy. Jeden z nich se tyka zminéné jiz
zivotni role, jiny vnéjSiho dojmu, kterym jedinec plisobi, jeho nepravého
obrazu, dalsi souhrnu vlastnosti jedince potifebnych k vykonavani néjaké
¢innosti; persona je vSak vedle toho také jedinec jakoZto nositel prav
a povinnosti vymezenych zikonem.

Rlzna rana pfedznamendni téch obsahu, které se v soucasné dobé vkla-
daji do pojmu ,,0sobnost*, se spojuji také s terminem ,,duse‘‘; najdeme tu
dokonce i1 vychodiska pristupu k problematice osobnostni struktury. Oba
velké filozofické systémy starovéku, Platonliv a Aristoteltiv, obsahuji totiz
také teorii vnitini stavby duSe. Pravé tak, jako je mozné vést plynulou
linii od téchto pojeti duse k dneSnimu pojmu osobnost s jeho diferencovany-
mi vyznamy, mizeme v nich také vysledovat naznaky dneSniho psycholo-
gického zretele k osobnostni struktuie. Pfitom u Platona 1 u Aristotela
zpusob cClenéni obsahu dusSe se fidi hierarchizacnim hlediskem; proto si
obou téchto strukturaci duSe povSimneme blize v 2. kapitole II. ¢asti naSeho
textu.

K rozvinuti téchto ranych podnétii dochazelo sice tak ¢i onak v riiznych
novoveékych filozofickych systémech (Descartes, Locke, Leibniz, Spinoza,
Kant a dalsi), ale ve vyraznéj$i mife mohlo nastat teprve mnohem pozdé;ji
a na pud¢ jiné nez filozofické, totiz v psychologickych védach, v jejich
specializovaném useku psychologie osobnosti.

Konstatovali jsme v predmluvé, Ze struktura osobnosti je vyzkumneé
téma, které mohlo byt formulovano a mize byt feSeno pravé psychologic-
kymi védami. Oviem terén, odkud mohou pfichazet inspirujici vlivy, je
S1rSi; jde o mnohé oblasti spolecenskych véd a nékteré useky véd lékarskych.
Nechtéli bychom tuto skute¢nost prehlizet; ale na druhé strané by nebylo
vhodné ji ani pfecefiovat, protoze aspekty, uplatiiované jednotlivymi
spoleCenskymi védami vii¢i problematice osobnosti, jsou pfece jenom znac-
né ruznorodé. PovSiml si toho napi. Kovalev (1965), ktery fika (str. 5):
,,Zadna spole¢enska véda nemuiZe abstrahovat od osobnosti jakozto spole-
¢enského jevu. Historicky materialismus zkouma osobnost vzhledem k ma-
sam, tfidam a spoleCnosti, politickd ekonomie jako vyrobni silu a jako
spotiebitele materialnich hodnot v soustavé spolecenskych vztahu, etika

10



jako nositele moralnich presvédceni, navykl a obyceju urcité spoleCnosti,
juristika zkouma pravni normy a pravni vztahy osobnosti v rtznych
oblastech spole¢enského Zivota, pedagogika zkouma metody, formy a pro-
sttedky vychovy osobnosti. Psychologie soustfeduje pozornost na subjek-
tivni svét osobnosti, na jeho strukturu a na zakonitosti jeho utvateni a vyvo-
je.*' I kdyz tento Kovaleviv vycet spoleCenskych véd neni uplny, postacuje
jisté k tomu, abychom si uvédomili specifikum psychologického pojeti
osobnosti a aby nam bylo zfejmé, Ze o tématu, jako je osobnostni struk-
tura, mizeme uvazovat jenom v jeho mezich.

Obratime tedy nyni pozornost k tém podnétiim studia osobnostni struk-
tury, které se vyskytly — vétSinou teprve v prubéhu tohoto stoleti — v okru-
hu psychologickych véd.

2. Obdobi specifikace psychologie osobnosti

Prinosy jednotlivych usekl psychologickych véd ke konstituovani psycho-

logie osobnosti byly pomérné riznorodé. Nabizi se jejich roz¢lenéni na:

a) dusledky uplatnéni celostniho hlediska v psychologii,

b) nékteré disledky uplatnéni experimentalnich metod v psychologii,

c) rozvoj diferen¢ni psychologie,

. d) rozvoj charakterologie a psychologické typologie,

' e) rozvoj psychopatologie a klinické psychologie,

- f) celkovy vyvoj a rozvoj aplika¢ni zakladny psychologickych véd ve spo-
leCenske praxi.

Znacné rozmanité jsou takeé podnéty, jimiz tyto sméry a useky psycho-
logickych véd prispély k nastoleni a rozpracovani problému struktury
osobnosti. VS§imneme si tedy nyni jednotlivych z nich zejména z tohoto
aspektu.

Ad a) Vliv tvarove psychologie ptisobil pfi rozvoji psychologie osobnosti
patrné jen v omezené mire, a to i piesto, Ze v protikladu ke starsi psychologii
elementové obsahovala celostni hledisko a ze ,,struktura* je v jejim okru-
hu Gstfednim pojmem. Je zndmo, Ze pojeti duSevnich jevi, které pifines-
la tvarova psychologie (tj. prosazeni celostniho hlediska proti elemento-
vému a zejména zdiraznéni primatu celku nad ¢astmi), se uplatnilo nej-

' Volny pieklad O. K.
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prve v oblasti vniméani; teprve pozdéji proniklo i do dalSich usekt psycho-
logické problematiky, zejména do studia psychomotoriky, emoci, chténi,
volniho jednani aj. Za téchto okolnosti je dost pravdépodobné, ze Casem
dochazelo k uplatnéni tohoto hlediskaina SirSim terénu diferencujicich se
psychologickych véd. Mohlo tu uc¢inkovat jako n¢jaky katalyzator v tom
smyslu, Ze navodilo obraceni zietele od jednotlivych psychickych funkci
k jejich celku, vazanému na lidsky organismus. Takto snad ovlivnilo také
rozvijejici se psychologii osobnosti.

Naproti tomu termin ,,struktura® neni patrné na této pudé ukazatelem
piilis spolehlivym, ponévadz v obdobi, kdy tvarova psychologie dosahovala
sveho rozkvétu, tedy v prvnich desetiletich tohoto stoleti, se ho uzivalo
s riznymi vyznamy. V mateiské oblasti tvarové psychologie, tj. v proble-
matice vnimani, strukturou se rozuméla aktivni organizace podnétového
pole ze strany vnimajiciho subjektu do pfedem danych utvara podle prin-
cipu tzv. dobrého tvaru. Kratina (1947) uvadi, Ze termintum struktura a tvar
se prikladaly casto shodné vyznamy; obéma se rozumél clenity celek
(vjemovy, piedstavovy, mySlenkovy). Podle tohoto autora mél ovSem ter-
min struktura v uvedené dob¢ jesté jiny vyznam; oznacoval totiz vlohy jako
.Clenity a v sobé uzavieny dispozi¢ni celek**. Kratina k tomu dodava
(str. 47): ,,Nejvyssi strukturou by pak byla dusevni konstituce ¢ili osob-
nost.”* Je zieymé, ze vliv tvarove psychologie ucinkoval timto zpusobem
na vytvoreni psychologického pojeti osobnosti a v tomto ramci 1 na pojeti
jeji struktury; ale vcelku je tento ucinek jednak znac¢né zprostiedkovany,
jednak malo specificky.

Ad b) Jina stranka rozvoje psychologie osobnosti souvisi s uplatnénim
experimentalnich hledisek a metod viici psychologickeé problematice, a to
1 v téch jejich oblastech, pro které se tradi¢né nepocitalo s moznostmi
exaktnéjSich pfistupll (viz Brengelmann, 1963). Jestlize se tim psychologie
kolem pielomu stoleti z€asti priblizila pfirodnim védam, pfevzala oviem
nezbytné 1 nékteré jejich problémy.

Patiil k nim také jev oznacovany jako osobni rovnice a tykajici se zvlast-
nosti reaktivity pokusnych osob. Je znamo, ze problém osobni rovnice
se stal aktualnim pfiblizné na pfelomu 18. a 19. stoleti, a to v disledku
skuteCnosti, Zze pfi pozorovani astronomickych jevii dalekohledem do-
chazelo u riiznych osob k rozdilim Casové stranky jejich registrace. V této
souvislosti byva citovan pripad z roku 1796, kdy asistent anglického astro-
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noma byl propustén z divodi, které bychom dnes nazvali individualnimi
diferencemi reak¢éniho Casu.

Je také znamo, Ze pfiblizné o sto let pozd¢€ji prvni experimentalni psycho-
logové pokladali individualni diference reaktivity pokusnych osob jen za
nezadouci komplikaci. Wundt (1911) spatfoval hodnotu pokusné osoby
v tom, Ze jejim prostiednictvim je moZné poznavat pfirodni zakonitosti;
soudil vSak, Zze z pokusu by mélo byt vylouceno vSechno, co souvisi se
subjektivni strankou této osoby, s individualnimi zvlaStnostmi jejiho rea-
govani. Z pozic ran¢é experimentalni psychologie byl tedy prikladan terminu
,,0s0bni*‘ vyznam spiSe peiorativni.

Ale v prubéhu doby bylo stale vice ziejmé, Ze individualni variabilitu
reaktivity pokusnych osob v pribéhu psychologickych experiment je treba
nejen respektovat, ale ucinit ji dokonce predmétem analyzy. Tento pfistup

byl zpoc¢atku uplatiovan jen vuci jednotlivym psychickym funkcim nebo
vlastnostem; pozdé€ji pozornost se presouvala pfimo na pokusnou osobu
jako na nositelku souhrnu riznych individualnich zvlaStnosti. Bylo pak
nasnad¢ ztotoznovat tento souhrn s obsahem pojmu ,,0sobnost, ktery
se jiz staval aktualnim. Ostatné Koch (1960) uvadi, Zze pro mnohé soucasné
experimentalni psychology amerického kontinentu tento pojem nema vcel-
ku jiny obsah nez pojem ,,pokusna osoba‘* pro Wundta. .

Je nasnadé, Zze vneseni téchto hledisek do experimentalni psychologie
také mohlo ¢asem piispivat k tomu, Ze se vytvorilo nynéjsi pojeti osobnosti
jako interindividualné diferencované parcialni struktury v ramci lidského
organismu. Vcelku ovSem se tento ucinek experimentalné psychologickych
hledisek na rozvoj koncepce osobnostni struktury uplatnil — podobné jako
tomu bylo v pfipadé tvarové psychologie — opét jen znacné zprostiedko-
vanym zpusobem.

Ad ¢) K vytvoreni takové konstelace v psychologii, ktera mohla navozo-
vat zietele k problematice osobnosti a pfipadné k otazkam osobnostni
struktury, prispéla svého Casu také rozvijejici se diferencni psychologie.
Jeji orientace k otazkam individualnich ¢i skupinovych diferenci byla po-
mérné mnohostrannd; konstatovani, Ze interindividualni variabilita jed-
notlivel je vlastné variabilitou jejich dil¢ich psychickych funkci a charakte-
rovych vlastnosti, implikovalo zietel jednak k celku psychiky, jednak k ¢le-
nitosti tohoto celku. Jinak feCeno, k problematice osobnosti a jeji struktu-
rovanosti bylo z téchto pozic pomérné blizko.
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Svéd¢i o tom zejména nékteré partie Sternova dila o diferencni psycho-
logii (1921), dila, které se stalo ve své dobé ukazatelem sméru na této noveé
teoreticko-metodologické pudé. Stern, jak je znamo, vychazel z Windel-
bandova rozélenéni véd na nomotetické ¢ili hledajici zakonitosti a idio-
grafické c¢ili popisujici jedinecné jevy. Zpusoby a rozdily uplatnéni téchto
dvou aspekti pfi zkoumani osobnostnich vlastnosti znazornil za pomoci
diagramu (viz obr. 1). Horizontalnimu fezu diagramem odpovida zkoumani
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Obr. 1. Sternovo schéma dvou metodologickych pristupt ke studiu osobnostnich vlastnosti

variability jednoho znaku (napf. m) u mnoha jedinct (4 — Z); dva &i vice
horizontalnich fezi umozinuje zkoumat vzajemné vztahy (korelace) dvou
¢i vice znakt (m,n......) u mnoha jedinct (4 — Z). Pouziti vertikalniho fezu
vede podle Sterna k popisu jedince (napf. M) se zietelem k riiznym znakim
(a — z) a jejich vzajemnym vztahtim; tento postup vede k postizeni zvlast-
nosti tohoto jedince. Provedeni dvou ¢i vice vertikalnich fezi nam umoz-
nuje srovnavat dva ¢i vice jedinci (M,N.....) vzhledem k mnoha znakim
(a — z) a k vzajemnym vztahim téchto znaki. Horizontalni fezy jsou podle
Sterna pfizna¢né pro nomoteticky aspekt osobnostnich vlastnosti, fezy
vertikalni pro aspekt idiograficky.

Na tomto diagramu nas muze zajimat zejména okolnost, Ze individualni
profily, které se ziskavaji vertikalnimi fezy, poskytuji vychodiska pfistupu
také k individualnim osobnostnim strukturam vlastnosti. To znamena, zZe
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implikuji zietel k diferenc¢ni struktuie osobnosti, a to k té formé jeji realiza-
ce, kterou pozdéji (viz I1,3,a nebo III,2) oznaCime jako strukturu intra-
personalni. Horizontalni fezy timto diagramem navozuji hledisko extra-
personalni osobnostni struktury (viz dale tamtéz) Cili obecné struktury
osobnostnich vlastnosti.

Program diferen¢ni psychologie v jejim poc¢ateCnim stadiu obsahoval
tedy in nuce oba zakladni teoreticko-metodologické ptistupy k problemati-
ce osobnostnich vlastnosti, které se ovSem pozdé¢ji realizovaly spiSe v okruhu
typologickych a faktorovych teorii osobnosti nez na terénu diferencni
psychologie.

Ad d) K rozvinuti psychologického studia osobnosti prispéla urcitym
podilem také charakterologie, pfesnéji feccno, némecka charakterologie;
v jejim okruhu najdeme také zietele k osobnostni struktuie. Jeji pojeti
tu ovSem byvaji pripadné 1 velmi specializovana, takze se pripadné dost
odchyluji od zakladniho vyznamu terminu ,struktura® (viz predmluvu).

Je to ostatné smér, ktery pokryva dlouhé casové obdobi; uvazime-li,
Ze terminu ,,charakterologie“ uzil jako prvni Bahnsen (1867) a Ze napf.
Wellekovy prace vychazeji v nynéjsi dobé, musime konstatovat, ze se roz-
aspekty némecke idealistické filozofie, tak na vice ¢1 méné pavédecké
nauky, jako byla astrologie, frenologie, chiromantie aj. Rohracher se do-
konce domniva (1975), ze pravé snaha odlisit védecké zkoumani osobnos-
t1 od téchto nauk vedla k odklonu od terminu ,,charakter, ,,charaktero-
logie** ve prospéch termintu ,,0sobnost*, ,,psychologie osobnosti*.

Konstatujeme oviem v této souvislosti, Ze takovy odklon je jen parcialni.
S terminem ,,charakter* ve vyznamu ,,0sobnost* se setkavame stale, napfr.
u Levitova (1956, 1969), u francouzskych typologl (Le Senne a dalsi),
ktefi si prikladaji oznaceni ..charakterologové®, a konecné 1 u samotného
Rohrachera, ktery v nékolikrat pozménéném nazvu svého uspé$ného
a mnohokrat vydaného dila o problematice osobnosti od terminu ,,charak-
terologie** nikdy neustoupil (1940, 1965, 1975).

Jednotlivi charakterologové vénovali pozornost také otazkam vnitiniho
usporadani osobnosti, a to riznymi zpisoby a v riizné mire. V kazdém
piipadé jejich pojeti osobnostni struktury, at jiz tohoto terminu uzivaji ¢i ne,
bylo vétSinou ovlivnéno idealistickymi a duchovédnymi vychodisky a ne-
dostatkem kontaktu s hlavnim proudem psychologickych véd, vyznacuji-
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cim se vzrustajici exaktnosti, priklonem k experimentu a zavadénim kvali-
fikacnich hledisek a postupti. Herrmann (1976) uvadi, ze zajem charaktero-
logu se soustiredoval k ,,trvalému a jedine¢nému osobnimu ustrojeni je-
dince,”* k jeho ,,duSevnimu byti‘‘, které mohlo byt jenom ,,spatfeno‘*
(erschaut) ¢i ,,pochopeno®; naopak pristupy pocitajici napf. se subsum-
pci jednotliveho pripadu pod obecné zakonitosti tu nepfichazeji vcelku
v uvahu. Takovymi okolnostmi je ovSem modifikovano nejen charaktero-
logické pojeti osobnosti, ale také predstava o jeji vnitini stavbé. Pfitom
mezi jednotlivymi charakterology se vyskytly v tomto sméru ruzné rozdily.

S terminem ,,struktura‘ ¢i ,,strukturni** ve vztahu k osobnosti se setka-
vame u Klagese. Tento charakterolog vénuje ve svych pracich (1928, 1929)
mnoho pozornosti rozliSeni mezi tzv. dusi (Seele) a duchem (Geist), tedy
problematice filozofického razu. Oznaceni ,,duSe* ¢i ,,duSevni** priklada
tém psychickym funkcim organismu, které nejsou specifické jen pro ¢loveéka
a které se vyskytuji v ruznych predstupnich jiz na zvifeci irovni; jde tu o vni-
mani, pamét, emocni reaktivitu aj. Naproti tomu termin ,,duch** ma pro
Klagese vyznam neosobniho a univerzalniho principu jsoucna, principu,
na kterém se lidsky jedinec — na rozdil od zvifete — podili prostiednictvim
jedné ze slozek své osobnosti, totiz tzv. neosobniho, neindividualizovaného
Ja; vedle toho se tu rozeznava jeSté tzv. vlastni Ja, které se poklada za
individualné diferencované. Psychologické aspekty Klagesova dila se tykaji
do znacné miry problematiky osobnostnich vlastnosti; je tu provedena
jejich klasifikace, ktera ve své dobé se mohla jevit jako dosti originalni.
Kromé jinych druht se tu rozliSuji také tzv. vlastnosti poméru (Verhalt-
niseigenschaften), pojmenované podle toho, Ze maji byt urCovany pomérem
mezi pohnutkami a tlumivymi procesy. Pravé tyto osobnostni vlastnosti
oznacuje Klages jako ,,strukturni*‘; z jejich vyctu (zeyména citova a volni
vzrusitelnost aj.) je patrno, zZe spadaji pfevazné do temperamentové oblasti.

Také Wellek (1966) uziva terminu ,,struktura‘“; konkrétné tu hovofi
0 ,,jedinecné¢ struktuie Clovéka*™, a to s vyznamem, ktery odpovida SirSimu
filozofickému zazemi jeho pojeti osobnosti. Zminénym vyrazem totiZ rozu-
mi ,,to, co je v sobé jsouci (In-Sich-Seiendes), ontologicky a tim meta-
fyzicky realne, relativné pretrvavajici a konstantni, to, co je jakozto nosny
divod (tragender Grund) a jako substance zakladem vSech procesu, tj.
zazitka (déju a stavil) v dusi nebo ve védomi** (citovano podle Herrmanna,
1976, str. 24, preklad O. K.). Shledavame tedy, Ze terminu ,,struktura‘
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se tu piiklada vyznam velmi specialni. Také bychom asi jen velmi tézko
uvadéli na spolecného jmenovatele pojeti osobnostni struktury u Welleka
a u téch psychologu, ktefi ji zkoumaji s pouzitim faktorové analyzy, tedy
u Eysencka, Cattella aj.

Rand némecka charakterologie obsahovala ovSem jiz také néktera teo-
reticko-metodologicka vychodiska $irsi platnosti, ktera se pozdéji uplatnila
v psychologii osobnosti. Pravé tak obsahovala také zretele, tykajici se jiz
problematiky osobnostni struktury.

Nektereé podnéty tohoto razu se vyskytly ve spole¢né oblasti charaktero-
logie a typologickych teorii. Dochézelo totiz k propojovani charakterolo-
gickych koncepci s nékterymi typologickymi systémy, zejména s klasickym
systémem Kretschmerovym, ale také s Pfahlerovym nebo Jungovym. Proto-
ze typologické badani mélo néktera prirodovédna vychodiska a protoze se
v jeho ramci provadélo pozorovani a méreni lidi, pozbyvala charaktero-
logie v symbidze s nim svého puvodniho duchovédného razu; postupné se
pak pfipadné otevirala tomu, co dnes pokladame za psychologickou pro-
blematiku osobnosti.

U charakterologti se ovSem setkavame se zietelem k osobnostni struktu-
fe 1 mimo zminény typologicky kontext. Pozd¢ji si povSimneme, ze Klages
(1910, 1928) ve své klasifikaci osobnostnich vlastnosti se snazil reSit urci-
tym zpusobem problematiku horizontalni strukturace osobnosti (viz I1,1).
Vsimal si totiz individualni variability psychickych jevi, a to zejména
osobnostnich vlastnosti; rozlisil, Ze tato variabilita odpovida raznym krité-
riim, napf. kritériu vice-méné, kritériu poméru mezi pohnutkami a tlumi-
vymi procesy aj. Jiny zpusob zietele k osobnostni struktufe shledavame
u Lersche (1938), jehoZ zaujala problematika vertikalniho vnitfniho uspora-
dani osobnosti (viz I1,3).

Ad e) Za jeden ze zdroji vyznamnych podnéth ke studiu struktury osob-
nosti jsme shora oznacili také rozvoj psychopatologie a klinické psycholo-
gie; vzhledem k tomu, Ze uvedené specializace tizce souviseji s psychiatric-
kou praxi, mizeme k témto podnétim piipocCist také rozvoj psychiatrie.

Celkovy zfetel k problematice osobnosti se objevil pravé na této teo-
reticko-metodologické pudé pomérné brzy (viz Ribotovu praci ,,Les
maladies de la personnalité*, jejiz 1. vydani vyslo jiz roku 1885). Souviselo
to patrné s okolnosti, ze pomérn¢ brzy tu nabyly velmi vyhranénych vyzna-
mu takové pojmy j‘ﬁko premorbidni osob




které dalsi (osobnost transformovana, depravovana, dobfe ¢i Spatné kom-
ponovana, psychopaticka, neuroticka aj.). Také usek, oznaceny jako ,,po-
ruchy osobnosti*, se stal obligatni kapitolou ucebnic psychopatologie,
resp. ucebnic obecné psychiatrie (viz napf. Myslivecek, 1949).

Zda se, ze praveé pro psychopatologicky pristup k osobnosti je uplatnéni
strukturacnich hledisek zvlasté charakteristicke. Jiz Ribot ve zminéné praci
z roku 1885 vyvracel pojeti jednoduchého nediferencovaného ,,ja**, resp.
pojeti osobnosti jako substance ve smyslu nékdejsiho teologického pojmu
,,dude*‘. Skute¢nymi nositelkami individuality ¢lovéka jsou pro ného psy-
chické funkce; spatfoval v nich také nejvhodné;si indikatory riznych stava
osobnosti, tedy i takovych alternativnich stavi jako je jeji zdravi ¢i chorob-
nost. V okruhu jednotlivé psychické funkce mize dochazet k jednomu i dru-
hému stavu; pfitom porucha, ktera se projevuje v okruhu jedné funkce,
ucinkuje 1 na celek osobnosti. Pro Ribota je tedy osobnost de facto struktu-
ra psychickych funkci; pfitom sama je jednou z funkci organismu a je tedy
zavisla na jeho stavech a zménach.

Pozdéi, t). ve 20. stoleti, byla Castéji kladena otazka, zda je mozné popi-
sovat normalni i abnormalni osobnost s pouzitim téchze kritérii. Formulace
této otazky byly rizné, ale nasvédCovaly vzdy predpokladu, Ze osobnost
ma urcitou vnitini stavbu. Néktefi psychopatologové se pfimo tazali, zda
struktura tzv. normalni a abnormalni osobnosti je shodna. Odpovédi byly
rozmanité, Casto zaporné (K. Schneider, 1967, Wewetzer, 1968), jindy
diferencované pro okruh neuroz a psychopatii na jedné strané, psycho6z na
stran¢ druhé (Pichot, 1965); blize o tom pojednavame jinde (Kolafikova,
1978, b).

V kazdém pripadé pojem ,,struktura osobnosti** se stal v psychopatologii
béZznym dokonce jesté diive nez v psychologii; pravé proto mohla psycho-
patologie po této strance ovlivnit psychologii osobnosti.

Mizeme ovSem konstatovat, ze ovlivnila dokonce také obecnou psycho-
logii. V obdobi kolem ptelomu stoleti psychopatologove se zacali zabyvat
zkoumanim patologickych stranek jednotlivych psychickych funkci, napf.
paméti, mySleni, emoci, vale aj. (viz napf. Ribot, 1920). Tehdejs$i obecné
psychologii to poskytlo nové podnéty ; zkoumani té ¢i oné psychické funkce
v jejim patologickém stavu totiz osvétlovalo — nebo alespon cinilo zfej-
méjSimi — také ruzné jeji stranky, které se uplatiiuji za jejiho ,,normalniho*
stavu.
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Je velmi pravdépodobné, Ze tyto psychopatologické pristupy k otazce
osobnostni struktury u¢inkovaly, at jiz pfimo ¢i zprostfedkované, na vyvoj
psychologického pojeti této problematiky. K témto u¢inkiim mohlo do-
chazet zeyména prostfednictvim psychologické profesionalni praxe, a to
zejmeéna té, ktera se realizovala na terénu uzité psychopatologie, tj. v psy-
chiatrii a pfipadné i v jinych klinickych oborech. Slo tedy predevsim o praxi
klinické psychologie; dale pak ovSem také o celou SirS§i psychologickou
piipadovou praxi realizujici se i mimo zdravotnictvi. Ponévadz tyto okol-
nosti spadaji svou povahou jiz do oddilu ,,ad f**, budeme se jimi zabyvat az
v jeho ramci.

Ad f) K podnétim, jez vyznamné prispivaly ke konstituovani psycho-
logie osobnosti a k vyvoji pojeti osobnosti jako strukturovaného celku
psychickych funkci a vlastnosti jedince, jsme na zacatku této kapitoly
piifadili takeé rozvoj aplikac¢ni zakladny psychologickych véd ve spoleCenské
praxi.

V dosavadnim prubéhu 20. stoleti se ustavila 1 rozvinula — vicemené
v celém civilizovaném svété — profese psychologa. Je skute¢nosti, Ze s ucasti
psychologti se dnes setkavame v radé useku spoleCenské praxe, napt. ve
zdravotnictvi, ve Skolnim, vychovném a profesionalnim poradenstvi, v pri-
myslu, v dopravé, v riznych usecich profesionalniho vybéru, v kadrové
personalni praxi, v soudnictvi, vézenstvi, v matrimonialnim a sexuologic-
kém poradenstvi, v ruznych usecich ustavni péce (o déti, defektni osoby,
staré lidi aj.), ve vojenstvi, sportu a télesné vychové i1 jinde.VSechny tyto
pracovni useky piinaseji psychologum velmi konkrétni kontakty s proble-
matikou osobnosti a jeji interindividualni (a ovSem 1 intraindividualni)
variability; jde tu napf. o individualni diference reaktivity v nejSirS§im slova
smyslu, o diference vykonového chovani, adaptacnich ¢i socializac¢nich
procest, motivacniho chovani, stressové a frustracni rezistence aj. V této
¢innosti, ktera se do zna¢né miry realizuje jako tzv. pripadova prace,
se vlastné eo ipso rozviji — Casto az prilis§ zivelné — tzv. ,,praxe psychologie
osobnosti*. Ostatné stale se setkavame se ztotoznovanim ptipadove prace
psychologa s praktickou realizaci psychologie osobnosti. Bracken a David
konstatovali v roce 1957, Ze k takové identifikaci dochazi v dost rozsahlé
mife v americké psychologii; uvadéji, ze terminy ,,personality study*
a ,,case study** v prvni poloviné nyn¢jSiho stoleti vyznamové znac¢né sply-
valy a nerozliSuje se mezi nimi piili§ vyrazné ani v soucasné dobé (tj. 1957).
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Ale nejde patrné o specifikum vyhradné americké; je naopak nasnadé, ze
kazdy psycholog, ktery se uplatiuje v nékterém useku piipadové prace,
nachazi dost divodu k tomu, aby se citil — vice ¢i méné — praveé ,,psycho-
logem osobnosti®.

Tento rozvoj profesionalné realizované praktické psychologie osobnosti
obsahuje také ruzné zretele k otazkam osobnostni struktury. Plati to zej-
ména o obou vyraznych zpusobech pfipadové Cinnosti psychologa, totiz
o praxi psychologické diagnostiky a praxi psychologického vedeni. De facto
implikuji oba pfedpoklad, Ze funk¢ni jednotky osobnosti jsou vzajemné
zavislé a ze jednotliva z nich se muze pfipadné uplatiiovat jako indikator
ostatnich.

V soucasné dobé metodologickym nastrojem psychologické diagnostiky
je — vyjadieno co nejobecnéji — navozovani situaci za ucelem vyvolani
ruznych odpovédi ¢i vykont (v nejSir§im smyslu slova). Takto (napf. testem
vykonového chovani, osobnostnim dotaznikem, projekéni metodikou,
reagovanim v laboratornich podminkach ve smyslu instrukce aj.) se ziskava
parcialni informace o zkoumaném systému (tj. jednotlivé osob¢). Pritom
se predpoklada, ze tato informace svym dosahem néjak piesahuje oblast,
ze které ji cerpame a ke které poukazuje pouzita metodika ; predpoklada se,
ze vypovida také o funk¢nich jednotkach osobnosti, které jsme piimo ne-
zkoumali, ale které jsou ke zkoumanym v né¢jakém vztahu. Tak na zakladé
zjisténi intelektové urovné nebo stupné neuroticismu ¢inime urcité zavéry
pro oblast vykonového chovani, socialniho chovani, adaptace v prostiedi,
tolerance stressové aj. Je zifejmé, Ze se tu opirame jesté o jiny predpoklad
zakladnéjSiho razu: ze funkcni jednotky osobnosti jsou navzajem mnoho-
stranné propojené a ze se uplatiuji ve vzajemnych zavislostech.

Takovy predpoklad zieymé¢ implikuji také vychodiska bézné praxe psy-
chologickeho vedeni jednotlivet. Jde o praxi, kterou psycholog realizuje
svou ucasti na psychoterapii neuroz, na ruznych formach poradenskéeho
vedeni (napf. vychovného, profesionalné orienta¢niho, sexuologicko-matri-
monialniho aj.), na reedukaci osob s deviantnim chovanim (delinkvence,
zavislost alkoholova, drogova aj.). V okruhu této praxe se totiz ¢asto postu-
puje cestou parcialniho plisobeni na jednotlivé stranky osobnosti (napf.
na socialni chovani, postoje, zajmovou orientovanost, emocni reaktivitu
aj.) s cilem navodit nejen G¢inky v jejich okruhu, ale jejich prostiednictvim
také v celku osobnosti. Ocekava se, ze pusobenim na urcitou sféru osob-
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nosti zasadhneme 1 jiné jeji sféry; a vychodiskem takového ocekavani muze
byt jen latentni predpoklad, Ze osobnost ma urcité vnitini usporadani
odpovidajici prave strukture vzajemné zavislych a funk¢né propojenych
jednotek.

V praktické ptipadove praci psychologi se tedy z riznych hledisek kladou
a riznymi zpusoby feSi takeé otazky osobnostni struktury. Terén psycho-
logické profesiondlni praxe se tim stava jednim z dilezitych vychodisek
pristupu k nim; proto take pfisluSny zakladni vyzkum by mél vice vyuzivat
podnéti, které se mu s této strany nabizeji.

3. Soucasna psychologie a pojem ,,struktura osobnosti*

Zameérime-li se na sledovani zptsobi, jimiz se probira a fesi problematika
osobnostni struktury v psychologickych textech tohoto stoleti, je nam brzy
ziejme, ze indikatorem tu zdaleka nemuze byt jen pouZiti ptisluSne¢ho termi-
nu. Prave to se ostatné pokusime ukazat v I1. ¢asti této publikace. V kazdém
pripadé frekvence problematiky osobnostni struktury znac¢né prevySuje
frekvenci doty¢ného slovniho oznaceni.

Na druhé strané ovSem pouziti terminu ,,struktura osobnosti‘‘ nezaru-
Cuje, Ze musi jit 0 vyznam vnitini stavby, vnitiniho uspofadani osobnosti.
Konstatovali jsme jiZ, Ze o struktufe osobnosti hovofi pfipadné 1 psycho-
logové orientovani duchovédné a idealisticky (viz shora citovany Wellek,
1966, nebo Remplein, 1965), ktefi ovSem piikladaji tomuto terminu velmi
specialni vyznamy.

Nejcastéji se vSak setkavame s terminem ,,struktura osobnosti** v ramci
takového pojeti, které nespatiuje v osobnosti ,,substanci sui generis* a které
j1 naopak nahlizi jako souhrnnou psychologickou charakteristiku ¢lovéka.
Z marxisticky orientovanych psychologii tu mizeme jmenovat Platonova
(1972), pro kterého ¢lovék je systém o dvou navzajem propojenych sub-
systémech (télesny organismus a osobnost). Platonov pojima tento druhy
podsystém jako ,,dynamickou funkéni strukturu* a rozliSuje v jejim okruhu
jednak tzv. zakladni podstruktury, jednak tzv. obecné vlastnosti (viz blize
I1,1). Ze zapadnich psychologt se setkavame se zminénym pojetim osobnos-
ti zejména u Nuttina (1965), ktery rovnéz spatiuje v ¢lovéku propojeni dvou
systémi, totiz biologického organismu a osobnosti.
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Naznacili jsme, Ze pojeti osobnosti jako struktury vzajemné zavislych
a diferencovanych funkc¢nich jednotek se prosazuje v soucasné psychologii
spiSe de facto nez expressis verbis. Prakticky to znamena, Ze strukturacni
hledisko nachazi uplatnéni i tam, kde jednotlivi autofi definuji osobnost
s pouzitim terminu jako ,,celek*’, ,,souhrn*’, ,syntéza*, ,,jednota‘‘, apod.,
nasledovanych vyc¢tem néjakych druhu funkénich jednotek ; také se nékdy
pouziva v téchto vymezenich zajmena ,,vSechen'. Setkavame se tedy
s formulacemi, podle kterych ,,vSechny psychické procesy probihaji v osob-
nosti* (Rubinstejn, 1964), ,,0osobnost je celek vSech psychickych procest
a vlastnosti‘* (Dorsch, 1963), je to ,,celek vlastnosti psychologickych a bio-
logickych** (Moor, 1966), ,,celek zvykl, postoji aj.” (Montmollinova,
1965), ,,specificka syntéza psychickych vlastnosti a procesi* (Kovalev
a MjasisCev, 1957), ,,celkovy a dynamicky systém duSevnich procesi‘
(Dietrich a Walter, 1971) aj. Vyslovné uvadi termin ,,struktura® Kovalev
(1965), pro kterého ,,osobnost je struktura slozitych psychickych utvarua
(obrazovanij)*‘. Vicemén¢ jej uvadi také Guilford (1959), ktery oviem ve své
Casto citované formulaci ,,osobnost je jedine¢na struktura rysi‘ uziva
terminu ,,pattern‘ a nikoliv ,,structure*.

Vcelku se zietel ke struktuife osobnosti a jejimu zkoumani v soucasné
psychologii stale zvyraznuje. Na vSesvazovém sympoziu v Moskvé v roce
1970, vénovaném otazkam osobnosti, Leontjev a Mjasis¢ev zdtiraznili vy-
znam systematického studia osobnostni struktury (viz Asejev, Ivanova,
1970). Realizaci tohoto postuldtu jsou jiz nékteré novéjsi prace sovétskych
psychologii; jde napf. o typologicky orientovana zkoumani Merlina
a Belouse (1970, 1972, 1978) nebo o Levandovského vyzkum ,,struktury
charakteru* (1970); jehoz vysledky byly ziskany s pouzitim faktorové
analyzy.

Také v zapadni psychologii zietel k osobnostni struktufe se uplatriuje
stale ve vétsi mife. Projevuje se to mimo jiné také tim, Ze stale Castéji se
setkavame s terminem ,,struktura* v ndzvech praci, ve kterych se pojednava
o psychologické problematice osobnosti. Je tomu tak u Cattella (1957),
Meiliho (1963), Nuttina (1965), Eysencka (1960, 1969) aj. Pfitom u Catte-
lla, Guilforda a Eysencka se pfiklada tomuto terminu zuzeny vyznam,
protoZe se jim rozumi vyslovné jen faktorova struktura osobnosti; u Mei-
liho a Nuttina tomu tak neni.
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II. TEORETICKO-METODOLOGICKE PRISTUPY
K OTAZKAM STRUKTURY OSOBNOSTI

V PSYCHOLOGII 20. STOLETI

V predchazejici ¢asti prace jsme kromé jiného naznacili, Ze feSeni problema-
tiky osobnostni struktury se neredukuje jen na psychologickd zkoumani,
v jejichz ramci se pfislusného terminu uziva explicite. S timto zietelem se
nyni budeme zabyvat jednotlivymi pristupy k otazkam struktury osobnosti,
které se vyraznéji uplatiovaly v psychologii uplynulych tfi ¢tvrtin naseho
stoleti a které se vyznacuji urCitou zivotnosti vzhledem k nejbliz§im deseti-
letim.

Jestlize vyjdeme od zminéného zakladniho vyznamu terminu ,,struktura
osobnosti** (viz v pfedmluvé) a jestlize zaméfime pozornost na zpisoby
jeho uplatiovani a vyuzivani v dosavadni psychologii, naskytne se nam
pomérné slozity obraz. S pokusy o feSeni otdzek vnitini stavby resp. vniti-
niho uspofradani osobnosti se tu setkavame v dost velké mife; ale jednotlivi
psychologove, u kterych zaznamenavame vyznamnéjsi prinosy tohoto razu,
pristupuji k uvedené problematice z rozdilnych smért. I kdyz vSechna
tato feSeni se tykaji diferenciace funkénich jednotek osobnosti a vzajem-
nych vztahi mezi nimi, realizuji se nicméné s pouzitim pomérné rozmani-
tych teoreticko-metodologickych vychodisek. V jejich vybéru se odrazi
rozmanitost aspektu, které byly doposud uplatinovany vici této — veelku
klicovée — otazce psychologie osobnosti.

Jeden z téchto aspektl nahlizi funk¢ni jednotky osobnosti a vztahy mezi
nimi jakoby v jedné roviné, tedy jako strukturu, kterou mizeme oznacit
jako horizontélni. Jiny postihuje spiSe rizné roviny téchto jednotek s pii-
padnym hierarchizujicim zietelem c¢ili tzv. strukturu vertikalni. Dalsi
aspekt obraci nasi pozornost k osobnosti jako struktufe relativné trvalych
charakteristik oznacovanych obvykle jako osobnostni rysy ¢i vlastnosti.
Ale vyskytuji se také psychologické sméry, které popiraji trvalost osobnost-
nich funk¢nich jednotek a které naopak strukturuji osobnost v zavislosti
na aktualnich situacich, do kterych se dostava. Konecné se nabizi téz
takové pojeti osobnosti, kieré ji v€lefiuje do systému jedinec-prostiedi a kte-
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ré ji vzhledem k tomu strukturuje takiikajic s pfekrocenim hranic fyzické
osoby.

Sirsi realizaci téchto aspektii se oteviraji cesty pro pét riiznych teoreticko-
metodologickych pristupu k problematice osobnostni struktury. Jde tedy o
1. pristupy strukturujici osobnost horizontalné,

2. pristupy strukturujici osobnost vertikalné,

3. pfistupy strukturujici osobnost s uzitim rysového hlediska,
4. pristupy strukturujici osobnost s uzitim situa¢niho hlediska,
5. pristupy strukturujici osobnost transpersonalné.

Témito jednotlivymi pfistupy a riznymi jejich konkretizacemi v psycho-
logii 20. stoleti se budeme nyni zabyvat.

PredbéZné je tfeba poznamenat, Ze nékteré z téchto konkretizaci byvaji
svymi autory terminologicky prezentovany jako tzv. modely osobnosti
(viz napf. publikaci Lagache se spoluautory, 1965). V nékterych piipadech
by vSak bylo pfiléhaveéjsi oznacit je vyslovné jako ,,modely osobnostni
struktury®, ponévadz de facto odpovidaji ruznym koncepcim vnitiniho
usporadani funk¢nich jednotek osobnosti.

1. Pristupy strukturujici osobnost horizontalné
(event. horizontalné etazove)

Otazky struktury osobnosti se feSily v dosavadni psychologii pomérné
Casto zpusobem, ktery bychom mohli oznacit jako ,.,tradicni*. Jde totiz
o teoreticko-metodologicky pfistup ovlivnény do zna¢né miry tymiz hle-
disky, ktera se uplatiiuji v obecné psychologii pii klasifikaci psychickych
jevi. Neobejde se bez n€j ani tzv. obecna psychologie osobnosti* pii své
snaze o identifikaci a diferenciaci funk¢nich osobnostnich jednotek a pfi
zjistovani jejich vzajemnych vztahi a zavislosti. Vcelku jde o pfistup k vniti-
ni stavbé osobnosti za pouziti jakéhosi fezu jejim ,,obsahem®, tedy fezu
vedeného jakoby v horizontalni roving¢; je nasnad¢ oznacit strukturu osob-
nosti, kterou tim odkryvame, jako horizontalni.

* Termin ,,obecna psychologie osobnosti** neni dosud bézny, ale jeho zavedeni by bylo

mozné podeprit fadou duvodu.
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Tento zfetel ke kvalitativni diferenciaci obsahu osobnosti byl predzname-
nan jiz starovékym Platonovym ¢lenénim duSe na rozum, cit a zadostivost.
Je znamo, Ze vliv této rané klasifikace pfetrvaval pomérné dlouho a Ze
se uplatioval napf. i v mnohem pozd¢jsi koncepci ,,trojstrankovitosti*
psychickych jevi (rozum, cit, vile). Ale hlediska, ktera vedou nejen k pou-
hému roz€lenéni jednotlivych ,,slozek‘* osobnosti, ale 1 k postihovani jejich
uspofadani a vzajemnych zavislosti, jsou charakteristicka teprve pro psy-
chologii 20. stoleti.

Rubinstejn (1964) vychazi pii klasifikaci funkénich jednotek osobnosti
ze tii otazek. Prvni se vztahuje k tomu, co jedinec chce, o¢ usiluje, co je pro
ného pritazlivé, Zadouci; jde tu o aspekt zamérenosti osobnosti, o proble-
matiku jejich potieb, zajmu, postoji, hodnotovych orientaci apod. Druha
otazka se vztahuje k tomu, co jedinec dovede, €ili k jeho obecnym a special-
nim schopnostem, k jejich diferencovanosti. Tieti otazka — na rozdil od
obou predchazejicich — indikuje pfislusny okruh osobnosti s ponékud
mensi urcitosti. Zni totiz: Jaky je jedinec, které zvlastnosti ho charakteri-
zuji? RubinStejn touto otazkou mifi do oblasti jednak temperamentu,
jednak charakteru, pfi¢emz mezi nimi pfili§ nerozliSuje. Jeho klasifikaci
,,systému vlastnosti‘* prevzal Kovalev (1965), ktery ¢leni funk¢ni jednotky
osobnosti rovnéz na schopnosti, temperament, zaméfeni a charakter; na
rozdil od Rubinstejna rozliSuje pfitom vyraznéji mezi temperamentem
a charakterem.

Tuto diferenciaci hlavnich okruht funkc¢nich jednotek v horizontalni
struktufe osobnosti nachazime s riznymi obménami i v ramci jinych psycho-
logickych koncepci.

Klages (1928, resp. jiz 1910) pfinesl idealisticky orientovanou teorii osob-
nosti, jejimz jadrem je specialni dualismus duSe a ducha (viz take 1929).
Obsahovala take klasifikaci ,,charakterovych* vlastnosti, pfi které se uplat-
nila tfi kritéria. Prvnimu z nich, které je mozné oznacit jako kritérium
,,vice-méné*‘, odpovidaji tzv. vlastnosti mnozstvi (Mengeeigenschaften),
projevujici se jako ,,potence a meze** osobnosti ¢ili jako schopnosti (napf.
pameét, muzikalnost, sila viile aj.). Podle druhého kritéria se vydéluji vlast-
nosti razu zamérenosti, resp. hodnotové orientovanosti (Richtungseigen-
schaften) Cili zajmy, sklony a tzv. ,,pruziny‘‘ (Triebfedern), spjaté na rozdil
od pudi s védomim ja (napf. ctizadostivost, jeSitnost, panovacnost) a ucin-
kujici jako motivy jednani. Tretimu kritériu odpovidaji vlastnosti z okruhu
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emocni a volni vzruSivosti; jsou charakterizované vzajemnym pomérem
mezi pohnutkami a tlumivymi procesy (Verhiltniseigenschaften) a projevuji
se ve vyrazoveé sféfe osobnosti. Jde o vlastnosti, které se obvykle oznacuji
jako temperamentové; uvedli jsme (viz 1,2,d), Zze Klages pro né uziva take
nazvu ,,strukturni*‘. Potud tedy se tato klasifikace osobnostnich vlastnosti
kryje s tradicnim rozliSovanim schopnosti, temperamentu a zaméfenosti
na pudé osobnosti: dvé dalsi kategorie, které také obsahuje, totiz tzv.
vlastnosti vystavbove a postojove, jsou ovSem jiZ mimo tento ramec.

W. Stern (1921) vénoval mnoho pozornosti teleologicky chapanému
pojmu ,.dispozice’; piedpoklada o nich, ze se uplatiuji ve smyslu potenci
1 tendenci osobnosti. Potencemi jsou pro ného tzv. dispozice vybavy
(Riistungsdispositionen), za jejichz pomoci jedinec se vyrovnava se svétem;
maji predevsim raz schopnosti, ale do jisté miry 1 temperamentu. Tenden-
cim odpovidaji podle Sterna tzv. dispozice zamcieni (Richtungsdisposi-
tionen), které udavaji sméry a cile pro realizaci dispozic vybavy; jde o moti-
vacni sféru osobnosti, kterou reprezentuji pudy, zdjmy, postoje aj.

Ve znamém — dnes ovSem jiz starSim — slovniku Warrenové (19395)
se Cleni obsah osobnosti horizontalné na vlastnosti kognitivni (odpovida-
jici do jisté miry schopnostem), afektivni (sféra temperamentu), konativni
(sféra motivacni) a fyzicke.

Pro Rempleina (1965) jsou funkénimi jednotkami osobnosti vitalita,
temperament, charakter a nadani (tj. schopnosti). Neobvyklé je tu ovSem
zatazeni vitality, se kterou se v jinych horizontalnich klasifikacich funk¢nich
jednotek osobnosti nesetkavame a ktera ma raz psychologického konstruk-
tu spise explikativniho nez deskriptivniho (viz Herrmann, 1976). Pozdé;ji
(viz 1,2) uvidime, ze kategorii vitality obsahuji také nékteré teorie verti-
kalni struktury osobnosti.

Meili (1961) klasifikuje z horizontalniho aspektu obsah osobnosti na
schopnosti, pudy, pohnutky, zajmy, vlastnosti temperamentové a vlastnos-
ti moralni. Pfevedeme-li pudy a zdjmy na zaméfenost osobnosti a moralni
vlastnosti na charakter, dospéjeme zase k tradicnimu roz¢lenéni funk¢énich
jednotek osobnosti.

Je oviem tieba si uvédomit, Ze tyto ruzné zpusoby horizontalni struktu-
race osobnosti vétSinou jiz nezachovavaji nékdejsi stroze kategorialni
hlediska, ktera vedla k rozliSovani navzajem ostie oddélenych ,,slozek**
osobnosti. Naopak se uplatiiuje v jejich ramci takika vzdy jiz pfedpoklad,
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Ze tyto slozky ucinkuji spole¢né a Ze jsou navzajem mnohostranné zavislé.
Experimentalni podepfeni takového predpokladu nebyva ovSem dosta-
teCné, resp. je k dispozici jen pro nékteré parcialni vztahy mezi funk¢nimi
jednotkami osobnosti.

Uvedli jsme nékteré zpusoby strukturace osobnosti ,,v horizontalni
roviné*, zpusoby, které prinaseji vycet tradicnich kategorii klasifikace jejiho
obsahu. V soucasné psychologii se viak otazky horizontalni osobnostni
struktury feSi téZ v okruhu teorii, které primarné poukazuji k jinému
strukturaCninu pfistupu, totiz k takovému, ktery vychazi z tzv. rysového
hlediska. Mame na mysli faktorové teorie osobnosti a jim odpovidajici
konkretizaci rysového modelu; je to problematika, kterou se budeme
zabyvat jesté pozdéji (viz 11,3). Nyni si povSimneme jenom okolnosti,
ze znamé faktorové systémy obsahuji nékteré obdoby téch klasifikaci
funk¢nich jednotek osobnosti, které jsme pravé uvadéli; tradi¢ni zpisob
horizontalni strukturace osobnosti se realizuje — kromeé jiného — také
prostfednictvim téchto systémd.

V nejvyraznéjsi formé se s tim setkavame u Cattella (1957, 1965), ktery
Cleni horizontalni strukturu osobnosti na rysy dynamické ¢ili motivacni,
na rysy temperamentové a na rysy kognitivni (ztotozinované vice ¢i méné
se schopnostmi). Podobné Guilford (1959) rozliSuje v osobnosti rysy
hormetické €ili motivacéni, rysy temperamentové a schopnosti, pridava vsak
jesté rysy psychopatologické a dale pak morfologické a fyziologické.
Struktura dimenzi osobnosti, ke které Cattell i Guilford experimentalni
cestou dospivaji, odpovida tzv. faktorim primarnim, tedy vzajemné za-
vislym a spoluﬁéinkujicim- pravé v horizontalni roviné osobnosti. Tteti
vyznacny zapadni faktorovy analytik, totiz Eysenck, rozlisil jiz v roce
1947 v osobnosti oblast kognitivni, (konkretizovanou jako inteligenci),
konativni (charakter), afektivni (temperament) a fyzickou (somatickou).
Jeho faktorovy systém, pro ktery jsou charakteristické druhofadové di-
menze extraverze a neuroticismu, odpovidd ovSem pfevazné jen oblasti
temperamentové. Do jisté miry je tu vSak zastoupena také konativni sféra
osobnosti, pro kterou Eysenck nalezl v roce 1953 nékteré postojové faktory.

Uvedené tradi¢ni roz€lenéni ,,obsahu** osobnosti na schopnosti, zaméfe-
nost, temperament a pfipadné jeSt¢ charakter predstavuje tedy zplisob
horizontalni strukturace osobnosti, ktery je v dosavadni psychologii velmi
obvykly (i kdyz neni jediny, jak si jeSté ukazeme). Pokusime se schemati-
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zovat jej obrazkem 2, kde ovSem to rozc¢lenéni, které bylo shora uvedeno,
ponékud obménujeme vécné 1 terminologicky. Jednotlivé okruhy funkénich
jednotek osobnosti zde oznacujeme jako vykonové predpoklady, zaméie-
nost, reaktivitu, socialni vztahy a ,,jiné". Spojnice, na obrazku uzivane,
naznacuji, Ze ma jit o systém mnohostranné vzajemné zavislych funkcénich
jednotek osobnosti, nahlizenych z aspektu jediné horizontalni roviny.
Teoreticko-metodologické pristupy, které strukturuji osobnost horizon-
talné, nemuzeme vSak redukovat jen na tradicni model odvozeny z obecné

VYKONOVE PREDPOKLADY

ARN

REAKTIVITA ZAMERENOST

SOCIALNI VZTAHY JINE

Obr. 2. ,Tradi¢ni** schéma horizontalni struktury osobnosti

psychologie osobnosti. Musime sem naopak zaradit 1 model zna¢né odliSny
a pfitom v zapadni psychologii zna¢né aktualni; jeho vychodiskem je
Lewinova teorie zivotniho prostoru, vypracovana jako teoreticko-metodo-
logicka koncepce dynamiky lidského chovani.

Podle Lewina (1936) zZivotni prostor jako ,,souhrn skutecnosti, urcuji-
cich chovani jedince vdaném okamziku*‘ se ¢leni na tzv. oblasti, vyznacujici
se urcitymi vlastnostmi a urcitymi topologickymi vztahy. Dvé z téchto
oblasti jsou hlavni, totiz tzv. osoba, kterou Lewin jen vyjimecné oznacuje
jako ,,0sobnost*, a tzv. prostiedi, nahlizené tu ve smyslu psychologickém,
nikoli fyzikalnim; kazda z obou téchto oblasti se dale ¢leni na oblasti
dil¢i.

Se zfetelem k naSemu tématu nas ovSem zajima zejména Lewinovo interni
Clenéni osoby; je znazornéno na obr. 3. Nachazime tu predevsim dvé dil¢i
oblasti, totiz senzomotorickou (perceptivné motorickou) a vnitiné perso-
nalni. Senzomotoricka oblast piedstavuje hrani¢ni pAsmo mezi oblasti vniti-
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n¢ personalni a prostiedim, které osobu obklopuje; to také znamena, ze
zprostiedkovava kontakt mezi nimi. K funkcim odpovidajicim senzo-
motoricke oblasti Lewin pocita zeymeéna ty, které se uplatnuji pii feci 1 pri
gestikulaci a které facilituji komunikaci mezi osobou a socialni komponen-
tou prostiedi. Vcelku se realizuje touto oblasti osoby jednak percepce
v nejsSirSim slova smyslu, jednak zasahovani osoby do prostiedi cestou
motorické aktivity. Obsahové jadro vnitiné personalni oblasti Lewin
spatiuje v potiebach a rtiznych stavech jedince, zeyména ve stavech afektiv-
niho razu.

Obr. 3. Lewinovo znazornéni topologie osoby: P = prostiedi, M = perceptné motoricka
oblast, VP = vnitiné personalni oblast, p = periferni zona oblasti VP, ¢ = centralni
zona oblasti VP (podle K. Lewin, 1936)

Obé¢ dil¢i oblasti osoby, senzomotoricka 1 vnitiné personalni, maji své
dalsi interni ¢lenéni. V senzomotorické oblasti rozliSuje Lewin zony ,,pe-
riferngjsi* a zony ,,centralnéjsi**; jinak feceno, rozliSuje tu jednak zony,
které se funkéné vztahuji zeyména k prostiedi, jednak ty, které jsou ve
vztazich zejména s oblasti vnitiné personalni. Podobné se ¢leni 1 vnitiné
personalni oblast na zonu periferni a zonu centralni; tuto centralni zonu
vnitiné personalni oblasti Lewin nékdy oznacuje ,,ja*‘. Ponévadz periferni
zona vnitiné personalni oblasti sousedi s oblasti percepéné motorickou,
psychické d¢je, které se v ni realizuji, se pomérné snadno vyjadiuji jedna-
nim. Naproti tomu centralni zona vnitiné personalni oblasti je od oblasti
percepéné motorické poneékud vzdalena; proto psychické déje, které ji
odpovidaji, se v jednani pfiliS neprojevuji. Rozdilnost Gc¢inka obou zo6n je
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mozn¢ konstatovat napr. vzhledem k afektu hnévu. V kazdém pripad¢ je
produkovan vnitiné personalni oblasti osoby; ale v chovani se hnév pro-
jevi jen tehdy, je-li jeho zdrojem periferni zona. Lewin pak jeSté dale ¢leni
ob¢ zony vnitiné personalni oblasti na podsystémy ¢i podoblasti (viz
obr. 3).

Tato horizontalni strukturace osobnosti neni ovSem jedinym aspektem,
ktery Lewin uplatiiuje ve své teorii zivotniho prostoru. Jeho teorie poskytu-
je naopak vychodiska n¢kolika ruznych zpusobt osobnostni strukturace;
proto se k ni jeSté pozdej vratime (viz 11,4,5).

V nazvu této kapitoly se zminujeme také o horizontalné etazovém pristu-
pu k otazce vnitini stavby osobnosti. Setkavame se s nim v koncepci osob-
nostni struktury, kterou vypracoval K. K. Platonov (1972). RozliSuje se tu
jednak rovina zakladnich podstruktur osobnosti, jednak rovina tzv. obec-
nych vlastnosti, nahlizenych jako abstrakce vztahi mezi zakladnimi pod-
strukturami.

K témto zakladnim podstrukturam Platonov pocita: 1. podstrukturu
zameéfenosti (zajmy, postoje, prani, piesvédceni, idealy, svétovy nazor aj.),
jejimz biologickym zakladem jsou sice pudy, ale ktera je pritom urovana
pfevazné socialnimi Ciniteli, 2. podstrukturu zkuSenosti (znalosti, navyky,
dovednosti, zru¢nosti, tedy vSe, co se ziskava ucenim jako osobni zkuSenost
a co lze také oznacit jako pohotovosti), 3. podstrukturu forem odrazu
objektivni reality, tj. individualni diference v okruhu poznavacich procesu,
4. podstrukturu temperamentovou, kterou urCuji zejména Cinitelé bio-
logického razu a ktera ovliviiuje typové vlastnosti osobnosti. Do téchto
Ctyf podstruktur, které jsou, jak je patrno, fazeny ve sméru od prevahy
determinace spolecenského razu k prevaze determinace razu biologického,
je mozné podle Platonova rozdélit vSechny osobnostni vlastnosti. Pfitom
vétSina jich spada prevazné do ramce té ¢i oné podstruktury a jen zcasti
1 do okruhu podstruktur jinych; vyskytuji se vSak také osobnostni vlast-
nosti, které odpovidaji vyslovené nékolika podstrukturam. Vcelku je pro
tuto koncepci zakladnich podstruktur osobnosti charakteristicka okolnost,
ze nejsou nahlizeny jako oddélené kategorie. Platonov tu naopak pouziva
analogie s matematickou teorii mnozin a uvadi, 7e vztahy mezi jednotli-
vymi podstrukturami mohou byt pfirovnany k ¢astecné se protinajicim
mnozinam. Také se v ramci této koncepce piedpoklada uvniti kazdé pod-
struktury dalsi interni diferenciace.
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Tzv. obecné vlastnosti jsou urcovany zakladnimi podstrukturami, a to
zpravidla jejich soucinnosti; jak jsme jiz uvedli, zobecniuji se jimi vztahy
mezi podstrukturami. Platonov ¢leni obecné vlastnosti osobnosti na schop-
nosti a charakter, ovSem zase nikoli ve smyslu oddélenych kategorii;
napf. podstruktura zkuSenosti se stava vychodiskem obecnych vlastnosti
ve smyslu schopnosti i charakteru.

Jak je patrno, Platonov se nepiidrzuje obvyklého pojeti, podle kterého
schopnosti, zaméfenost, temperament a charakter predstavuji tutéz aroven
osobnosti, stoji jakoby ,,v jedné fadé*’. Shora jsme mohli konstatovat, ze
toto pojeti doposud hojné uplatiovali psychologové marxisti¢ti 1 ne-
marxisti¢ti. Platonov naproti tomu strukturuje osobnost jakoby ve dvou
etazich; necini to ovSem ve smyslu tzv. vrstev osobnosti, kterych si povSim-
neme v nasledujici kapitole. Jde tedy o pomérné neobvykly, netradi¢ni
piistup ke strukturaci osobnosti; nékteré namitky proti nému vznesla
Ancyferova (1974). Cely tento zpusob horizontalni strukturace osobnosti
je pozoruhodny také tim. ze zavadi nékteré relativné ,,nové** okruhy funk-
¢nich jednotek osobnosti, konkrétné podstrukturu zkuSenosti ve smyslu
zavislosti aktualni osobnostni struktury na predchazejicich zkuSenostech,
resp. predchazejicim uceni, a podstrukturu odrazu ve smyslu interindivi-
dualni variability poznavacich procest jako forem psychického odrazu
objektivni reality.

Okolnost, Ze tato Platonovova koncepce osobnostni struktury prozatim
jesté neni — alespon podle dostupnych prament — detailnéji propracovana,
vede nas k tomu, Ze ji zafazujeme jen jako zvlastni pfipad horizontalné
strukturujiciho pfistupu k osobnosti. Dojde-li vSak k jejimu dalSimu upfes-
néni a zeymeéna k jejimu podlozZeni experimentalné ziskanymi daty, mohla
by Casem reprezentovat samostatny a puvodni pristup k feSeni otazky
vnitini stavby osobnosti.
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2. Ptistupy strukturujici osobnost vertikalné

Vychodiskem nékterych teoreticko-metodologickych koncepci struktury
osobnosti je aspekt, ktery vede k rozliSeni nékolika hierarchicky uspofa-
danych arovni vnitfni stavby osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze takova
hierarchie evokuje pfedstavu svislého rozméru, je nasnadé¢ oznacit pii-
sluSny pristup jako vertikalné strukturujici. Realizuje se zejména v ramci
teorii tzv. vrstev osobnosti (v Sirokém vyznamu tohoto slovniho oznaceni).

Néaznaky tohoto pfistupu nachazime jiz u Platona, ktery nejenom cleni
obsah ,,duSe‘* na zadostivost, cit (state¢nost, bojovnost aj.) a rozum (viz
také v 1. kapitole), ale pojyima ji pfimo jako hierarchii téchto tii slozek.
Ptevahu rozumu nad obéma dal$imi strankami duSe poklada za optimalni
stav, ktery vSak nenastavd u kazdého jedince. Hierarchizaci zminénych
urovni Platén vaze na jejich somatickou lokalizovanost, ptficemz sleduje
vertikalni osu téla : zadostivost spojuje se spodni ¢asti trupu, citovost s hrudi
a rozum s hlavou. Podle pirevahy uplatnéni té ¢i oné Casti t€la — a tedy
také podle povahy psychické funkce s ni spjat¢é — provadi pak jakousi
klasifikaci lidi do tfi skupin (otroci, bojovnici a vladci-filozofove); v jadru
je to vSak spiSe klasifikace hodnotovych orientaci nez socialnich skupin.

Vyraznéj§i podobu ma vertikalné Clenici pristup u Aristotela; rozliSuji
se tu ti'i stupné dusSevniho zZivota, resp. troji ,,duSe*, totiz rostlinna, animalni
¢1 smyslovd a rozumova. Rostlinna duSe reguluje — feCeno s pouzitim
dnes$ni terminologie — rust a vegetativni funkce organismu, na dusi animal-
ni zavisi smyslové vnimani, pohyb a zadostivost, duSe rozumova se projevu-
je myslenim a vali. V hierarchii téchto tfi modalit duse se odrazi, podle
Aristotela, jiné odstupniovani vyskytujici se v organickém svété, totiz hierar-
chie rostlina — zvife — clovek : vegetativni duse je charakteristicka pro rost-
liny, animalni pro zvifata a rozumova pro Clovéka. V clovéku se spojuji
vSechny tf1 duSe v jednotu, jejiz vrchol predstavuje rozumova duse; ta se
v-Aristotelové pojeti nevyviji z dusi nizSich, nybrz vstupuje jakoby nad né
jakozto novy princip prispivajici k jejich zuslechténi.

Nebudeme zde sledovat rozpracovani téchto ranych podnéti v priabeéhu
de¢jin filozofie. Obratime ted pozornost vyhradné k psychologickym teoriim,
které teSi otazku struktury osobnosti s pouzitim hierarchizace jejich
,,komponent** Cili které strukturuji osobnost vertikalné. Je oviem skutec-

nosti, Ze tyto teorie zpravidla zahrnuji také v urcité mire hledisko hori-
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zontalni strukturace osobnosti, alesponn na jednotlivych urovnich hierar-
chie; obvykle tedy nejde jen o Cisté vertikalni strukturu osobnosti.

Shora jsme uvedli, ze zietel k vertikalni stavbé osobnosti piinesly zej-
meéna tzv. teorie osobnostnich vrstev. Pii tomto konstatovani uplatiujeme
Sirsi aspekt, ktery nam umoznuje zaclenit sem kromé téch teorii, kterym se
takové oznaceni vyslovné priklada, také hlubinné teorie osobnosti.

Na druhé strané sem ovSem nezafazujeme jakykoliv model osobnostni struktury, ve kterém
se néjakym zplsobem uplatiiuje hierarchizac¢ni zfetel, tedy napf. model hierarchické faktoro-
vé struktury osobnosti (viz obr. 16). Je to totiz svym ptivodem a Gcelem model struktury nikoli
vertikalni, nybrz rysové a ponechame jej proto zatim stranou.

PovSimneme si tedy nyni teoreticko-metodologickych pfistupt, kterymi
se doposud konkretizovala predstava vrstevnaté struktury osobnosti.

Mohli jsme konstatovat, ze jiz staroveékeé filozofické koncepce strukturuji
osobnost (¢i spiSe dusi) do nékolika trovni, jez odpovidaji riznym organim
a funkcim lidského organismu (u Platona) anebo riznym stupnim zivé
pfirody (u Aristotela). Na spodni Girovni ¢1 Grovnich tu nachazime funkce,
které jsou spolecné Clovéku i zviratim, resp. ¢lovéku a jinym Castem Zzivé
pfirody; muzeme téz fici, ze jde o funkce téch organt, které se nachazeji
v dolni casti téla. Horni uroven naproti tomu piedstavuji takové funkce
organismu, které jsou pfiznacné pro Clovéka (oproti jinym Zivocichtim)
a které souvisi s organy nachazejicimi se v horni Casti téla. Toto rozliSeni
vySSich a nizSich osobnostnich urovni implikuje soucasné také vyrazny
hodnotovy aspekt. Vysledovani jeho spolecensko-historickych kofenu by
jisté¢ bylo ukolem pravé tak dalezitym, jako naro¢nym; nebudeme se jim
nyni ovSem zabyvat. Spokojime se jen konstatovanim, Ze takové funkce
organismu, které sou spolecné ¢lovéku a ostatni zivé prirodé (vcetné jejich
pfedpokladanych psychickych komponent, jako je napf. tzv. zadostivost,
asociovana v téchto koncepcich se spodni ¢asti trupu), se tu nahlizeji jako
méné hodnotné nez funkce, které jsou specifické (nebo pokladaji se za
specifické) jen pro Clovéka a které reprezentuje ve sféfe psychiky predevs§im
rozum.

Neéktera starovéka hlediska se promitaji dost vyrazné i do téch teorii
vertikalni struktury osobnosti, které vypracovala teprve psychologie 20. sto-
leti; v dusledku toho jednotlivé z téchto teorii jsou si po rtiznych strankach
dost podobné. Proto by také nebylo piili§ efektivni, kdybychom je chtéli
tridit se zretelem k tomu, kterymi ,,vrstvami** jednotlivé z nich operuji.
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Zda se, ze je naopak vhodnéjsi klasifikovat tyto teorie spiSe podle toho,
které vrstvé se v jejich ramci priklada tloha hlavniho regulatoru osobnosti.
S uzitim zminéného hlediska muzeme rozliSit na jedné strané vertikalni
strukturaci osobnosti, kterou pfinaseji hlubinné teorie, na druhé strané
tu, kterou nachazime v tzv. teoriich vrstev v uz§im smyslu slova.

Je znamo, ze hlubinné teorie feSi otazku vertikalni struktury osobnosti
jako otazku vzajemného poméru, resp. vzajemné souhry mezi tzv. védomim
a nevédomim. Objasfiovani této souhry vSak evokuje — snad dokonce
nezbytné — predstavu prostorové lokalizace. Védomi se totiz chape v hlu-
binnych teoriich jako pouhy povrch psychického déni, povrch, pod kterym
se nachazi slozity aparat nevédomi. Tim je ur¢ena zakladni vertikalni osa
hlubinného pojeti osobnosti; védomi je na ni lokalizovano vyse nez neveé-
domi. To také znamena, Ze zasahy nevédomych procesi do procesti védo-
mych, které predstavuji jednu z hlavnich tezi hlubinnych teorii, mély by
se tedy realizovat jakoby ve sméru ,,zdola nahoru*.

Podrobnostmi hlubinnych koncepci osobnosti se zde oviem nebudeme
zabyvat. Pravé tak ponechame prozatim stranou namitky, které jsou vzna-
Seny proti tomuto pojeti osobnosti z pozic marxistickych i jinych. VSimne-
me si ho nyni vyhradné jen jako jednoho ze zptusobu vertikalni strukturace
osobnosti.

S timto zfetelem zasluhuje pozornosti zeyména vertikalni strukturace
psychoanalyticka, ktera pfinasi hierarchii nékolika navzajem propojenych
,,instanci osobnosti*“; Freud o ni pojednal souhrnné v praci z roku 1923.
Nejnizsi stupen této hierarchie predstavuje nevédomi jako sidlo pudove
energie; oznacuje se tu jako Ono (Id, Es). Na vy38im stupni je vrstva védo-
ma, pojmenovana Ja (Ego, Ich); zahrnuje se do ni také piredvédomi, totiz
ta ¢ast nevédomi, kterd neni oproti védomi ohranifena tzv. cenzurou.
V této osobnostni hierarchii Ono a Ja jsou sice oddélené, ale ne uplné,
jejich propojeni je zprostiedkovano pravé pfedvédomim. Pfitom system
Ja, jehoz hlavni funkci je vnimani, je ovladan tzv. principem reality (rdzu
spoleCensko-mravnich norem), systém Ono se fidi principem libosti (razu
pudovych potieb). Kromé toho rozliSuje Freud jeSté treti osobnostni in-
stanci, ktera se vSak realizuje do zna¢né miry jako soucast Ja; je to tzv.
Nadja (Superego, Uberich) u¢inkujici v osobnosti jako nositel svédomi,
resp. jako Cinitel procesu tzv. sublimace pudovych potieb. Nadja sice spada
do znac¢né miry do sféry védomi, ale ma nékteré nevédomé slozky; touto
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okolnosti se psychoanalyticka vertikalni strukturace osobnosti jeSté vice
komplikuje. Ono, Ja a Nadja jsou totiz ve znacné slozitych vzajemnych
vztazich (viz napt. Lagache, 1965, Pardel, 1972), které jsou nadto velmi
dynamicke. Proto také predstava jakési jejich hierarchie v tom smyslu,
ze jednotlivé z téchto instanci by byly lokalizovany vySe nebo nize na pred-
pokladané vertikalni ose osobnosti, neni vlastné prili§ adekvatni.

Pro psychoanalytickou koncepci osobnostnich vrstev je charakteristické,
Ze regulacni zietele tu nabyvaji prevahy nad hodnotovymi. Nevédomi jakoz-
to zdroj pudove energie a jakozto alogicka, konkrétni, nazorna a Casové
nedeterminovana sféra osobnosti plni totiz také funkci hlavniho regu-
latoru interni osobnostni dynamiky. Ja 1 Nadja sice vytvareji do jisté miry
jeho protivahu, jsou vSak na ném raznymi zplsoby zavislé, takze se ne-
mohou emancipovat a tim méné nabyt nad nim funk¢ni pfevahy. Platon-
ska predstava rozumu jako vozataje fidiciho spfezeni dvou koni, uslechti-
lejSiho a méné uslechtilého, je tedy v ramci psychoanalytické koncepce
,,postavena na hlavu‘‘; uloha tustfedniho regulujiciho Cinitele se tu totiz
priklada té vrstve, ktera odpovida Platonove ,,zadostivosti®.

Na dalsich strankach se budeme zabyvat ostatnimi a ¢asové ponékud
pozd¢jSimi teoriemi, které se pokouseji fesit otazku vertikalni stavby osob-
nosti, tj. teoriemi vrstev v uzSim smyslu slova; uvidime, Zze psychoanaly-
ticka strukturace osobnosti se od nich odliSuje pravé svym zdiraznénim
vyznamu pudove slozky.

Rozvrstveni osobnosti, které tyto ostatni teorie prinasSeji, neni ovSem
po Cisté obsahové strance prili§ rozdilné od psychoanalytického. Sveédci
o tom dvé hlavni teorie vrstev, totiz Rothackerova a Lerschova, publiko-
vané shodou okolnosti v témze roce, tj. 1938.

Rothacker vychazi z predpokladu, ze struktura osobnosti ma raz urci-
tého navrstveni (Aufschichtung), pii kterém nova funkc¢ni centra prekry-
vaji a pretvareji stara; tato stara centra ,,vespod‘ pretrvavaji, ale jejich
brzdéni a kontrolu provadéji centra novéjsi. Veelku se v ramci této koncepce
rozliSuji dvé hlavni osobnostni vrstvy, z nichz kazda uc¢inkuje proti druhe;
jde o vrstvu Ono (Esschicht) a vrstvu osoby (Personschicht), oznacovanou
také jako vrstva Ja (Ichschicht). Vrstva Ono je nevédoma a predstavuje
emoc¢ni centrum osobnosti. Je pomérné slozité strukturovana, realizuje se
totiz riznymi dil¢imi vrstvami a podvrstvami. Nejnize na piredpokladane
vertikalni ose osobnosti Rothacker lokalizuje vrstvu vitdlni a vrstvu vege-
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tativni, reprezentujici ,,zivot v ¢lovéku*: (Leben im Menschen). VySe by
byla vrstva animalniho Ono. ktera odpovida zcasti ..zvifeti v clovéku*
(Tier im Menschen), z¢asti, tj. svou horni Grovni ..ditéti v ¢lovéku** (Kind
im Menschen). Nad animalnim Ono je ,,odusSevnéla hlubinna osoba‘*
(beseelte Tiefenperson); Rothacker v ni spatfuje ,,vyhradné lidskou emocio-
nalni vrstvu** a lokalizuje ji nad ,,Cisté biologickou sféru** predchazejicich
urovni, ale jeSte stale nize nez osobu ¢ili Ja. Nejvyssi vrstvu ve vertikalni
osobnostni struktufe predstavuje toto Ja, které je podle Rothackera sférou
feCcovych a intelektualnich schopnosti, moralnich postoji, uméleckych a
nabozenskych pfistupu ke svétu. Ja se uplatiuje jako nejdilezitéjsi regu-
la¢ni centrum osobnosti; interakci mezi nim a zminénou hlubinnou osobou
Rothacker vystihuje jako vztah mezi jezdcem a koném. Pfitom v3Sak ne-
predpoklada, ze regula¢ni funkce Ja se v osobnosti stale prosazuje; Ja
je sice jeji nejvyssi kontrolni funkce, ale dostava se ke slovu zejména tehdy,
kdyz nizsi funkce, tj. funkce odpovidajici tzv. nizSim vrstvam, ,,na veéc
nestaci‘’.

Vcelku se klade v této Rothackerové koncepci vertikalni struktury osob-
nosti diiraz na vzajemné zavislosti jednotlivych vrstev; pfedpoklada se tu,
Zze na kazdém konkrétnim zpusobu jedincova chovani se podileji vzdy
vSechny vrstvy. Podle Rothackerova minéni osobnostni struktura se stava
srozumitelnou pravé v disledku této okolnosti.

Vertikalni strukturaci osobnosti se sou¢asnym horizontalnim ¢lenénim
jednotlivych trovni pfinasi teorie Lerschova (1938); obsahové se pfiliS
neodliSuje od Rothackerovy, je vSak méné zavisla na psychoanalytické
terminologii.

Vychodiskem Lerschovy strukturace osobnosti je diferenciace pied-
psychického a psychického. Predpsychicky raz ma tzv. zivotni zaklad
(Lebensgrund), totiz celek organickych stavii a procesu, jez se v téle ode-
hravaji. Lersch vSak buduje svou teorii osobnostnich vrstev zejména ve
sféefe psychického prozivani; osobnost Cleni vertikaln€, a to zpusobem,
ktery je dost slozity a piipadné i ne zcela piehledny. Vychodiskem této
vertikalni strukturace je rozliSeni endotymniho zdakladu a personalni nad-
stavby. Nejnizsi urovni endotymniho zakladu jsou tzv. stacionarni naladéni
(stationdre Gestimmtheiten), ktera vytvareji urcitou horizontalni rovinu.
Nachazime v ni zivotni pocity (tj. télesné pocity, zakladni citové ladéni
a afekty), sebecity (pocit vlastni moci, pocit vlastni hodnoty) a zamérené
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pocity (gerichtete Gefiihle), totiz jednak zakladni emoc¢ni reakce, jednak city
podminéné lidskym souzitim. Nad stacionarni vrstvou a z ni vyrista podle
Lersche v ramci endotymniho zakladu osobnosti vrstva pudova a snahova
zahrnujici jak primitivni pudy (napf. pud sexualni), tak i1 snahy specificky
lidské (zvidavost, socidlnost aj.); také se sem pocita veSkeré bezprostiedni
reagovani na podnéty a veSkeré chovani impulzivniho razu. Vcelku Lersch
oznaCuje uroven endotymniho zakladu jako ,,patickou’*; soudi totiz, Ze
prozitky, které ji odpovidaji, ¢lovéka ,,prepadaji‘‘, Ze nejsou dostupné vé-
domému Ja a nejsou jim kontrolované. Pokud jde o vrstvu personalni
nadstavby, Lersch sam ji poklada za identickou s Rothackerovou vrstvou
osoby. Jadrem této nadstavby je védomé Ja ¢ili jakysi ,,Archimedtv bod*
aktivité, k sobé a k prostifedi vCetné jeho socialni slozky) a Groven vyssi
(poznavaci slozka osobnosti a vile). Vztahy mezi endotymnim zakladem
a personalni nadstavbou se tu pojimaji podobné jako analogické vztahy
v ramci Rothackerovy teorie; nadstavba se uplatniuje jako brzda a kontrola
endotymniho prozivani. Mezi obéma vrstvami je dosti uzka soucinnost;
muze ovSem dochazet k jejich kratkodobé ,,disociaci** (zejména ve formeé
snu béhem spanku) nebo k ,,uzavieni‘‘ (Abriegelung) prostiednictvim me-
chanismu ,,potlaceni* (v témze smyslu, jaky tomuto terminu piiklada
psychoanalyticka teorie).

Vcelku tedy ob¢ teorie, Rothackerova i Lerschova, postuluji hierarchic-
kou interni stavbu osobnosti podobnou té, kterou jiz diive pfinesla psycho-
analyza; je totiz zfejmé, Ze je mozné prevést diferenciaci vrstev vyssich a niz-
Sich na rozdil mezi védomou a nevédomou urovni osobnosti. Pfitom ovSem
nejde o uplnou shodnost: uloha hlavniho regulujiciho centra pfipada totiz
v obou uvedenych teoriich — v protikladu k psychoanalyze — vrstvam
vySS§im ¢ili tém funkcim, které odpovidaji rozumové a volni strance osob-
nosti.

Jiné vertikalni strukturace osobnosti prinesli napi. Thiele (1940), Thomae
(1951), Strunz (1943) aj.; od predchazejicich se tyto teorie neodliSuji né-
jakym zasadnim zpusobem. Vertikalné strukturuje osobnost také Wellek
(1956); nad zakladnou razu tzv. vitality postuluje hierarchii riznych vrs-
tev, totiz pudové, vjemové, citové, fantazijni, rozumové a volni. Vertikalni
hledisko této strukturace osobnosti je vSak doplnéno jes$té horizontalnim,
a to v souvislosti s pojmem tzv. ustiedniho vrstveni (zentrale Schichtung)
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charakteru. Pfi tomto ustfednim vrstveni dochazi k diferenciaci jaderné
vrstvy (Kernschicht) od vrstev krycich (Mantelschichten). Distance mezi
jadrem osobnosti a psychickymi funkcemi, odpovidajicimi jednotlivym
vrstvam, jsou ruzné.

3. Pristupy strukturujici osobnost s uzitim rysového hlediska

Jeden z velmi charakteristickych pristupt soucasné psychologie ke struktu-
raci osobnosti souvisi s kategorizaci zpusobi chovani formou tzv. osob-
nostnich vlastnosti ¢i rysu (rus. svojstva licnosti, ném. Personlichkeit-
seigenschaften, angl. personality traits, fr. traits de personnalité).

Cestina nam tu nabizi dva terminy, totiz osobnostni vlastnosti a osob-
nostni rysy. Dosti ¢asto se dava prednost prvnimu z nich; ale vyhodou
druhého je, Zze umoznuje také vytvofeni adjektivniho tvaru ,.rysovy*.
V této kapitole, resp. 1 v celém dalSim textu budeme uzivat obou termint,
a to vzdy se zretelem k riznym konkrétnim souvislostem, které ¢ini vhod-
n¢jSim nékdy prvni z nich, nékdy druhy.

Zminéna kategorizace zpusobu chovani je vychodiskem tzv. rysovych
teorii, respektive rysovych modeld osobnosti. V predchazejicich pracich (Ko-
lafikova, 1980) jsme poukazali na okolnost, ze soucasna psychologie zda-
leka nepracuje s jedinym modelem tohoto druhu. Proto si v tomto od-
dilu nejprve povSimneme ruznych zpusobu realizace rysového modelu
¢ili jeho diferenciace. Dale se budeme zabyvat rysovymi modely, ke kterym
poukazuji jednak typologicke, jednak faktorové teorie osobnosti.

a) Diferenciace rysového modelu osobnostni struktury

Pomérné Casté je pojeti osobnostnich rysu jako trvalych, vrozenych a indi-
vidualné diferencovanych dispozic k riznym zpusobum chovani; tyto dis-
pozice se pripadné nahlizeji jako takové znaky osobnosti. které maji raz
jejich atributti. Pravé proto jsme jinde (Kolafikova, 1980) oznacili toto
pojeti rysu jako atributové (viz obr. 4). Byva spojeno s predpokladem
tzv. transsituacni konzistence chovani cili s predpokladem, ze jedinec uplat-
nuje ve vSech situacich konsekventné urcité, jemu vlastni zpisoby chovani,
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ze tedy napf. se chova stale submisivné nebo Ze stale vykazuje agresivitu
apod. Rysy v tomto smyslu jsou osobnostni charakteristiky poukazujici
k chovani; po terminologické strance je zdrojem jejich inventafe slovni
zasoba pfirozeného jazyka. MizZeme také fici, Ze jsou to charakteristiky,
pro které psychologie nema k dispozici definice; tato okolnost byla jiz
vicekrat konstatovana (Meili, 1973, Jittemann, 1972, Herrmann, 1973 aj.).

Reprezentantem atributového pojeti rysu je zeyména Allport; opétované
je zduraznil v roce 1966. Podle jeho tehdejsi formulace pro osobnostni
rysy je priznac¢né zejména to, ze jednotlivec je ,,ma*, Ze jsou to ,,jeho*
rysy.

RYS C
RYS A

OSOBNOST

JEDINCE X

RYS B

Obr. 4. Schéma atributového pojeti osobnostnich rysu

Atributové pojeti osobnostnich rysii byva spojeno se zretelem k Cini-
telum ovliviiujicim jejich utvafeni ¢ vyvoj. TradiCné se tu rozeznavaji
Cinitelé vnitini a vnéjSi a hleda se vzajemna proporce jejich uplatnéni.
Je znamo, Ze Rubinstejn (1964) nahlizi osobnost jako celek vnitinich pod-
minek, jimiZ se lomi vnéjsi (tj. z vnéjSku plisobici )vlfvy. Pro ného 1 sou-
Casné sovétské psychology (Sorochovova, 1974, Abuichanova-Slavskaja,
1974) je pfizna¢né, Ze zminénou proporci urcuji spiSe ve smyslu prevahy
Ciniteltl vngjSich, zejména pokud jde o vlivy spolecenského razu. V pripadé
opak Casto na stranu Ciniteld vnitfnich; napt. Allport (1937, 1966) spatfuje
hlavni zdroj interindividualni variability ryst v latentnich psychofyzickych
dispozicich.
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Variantu rysového modelu, ktera odpovida tomuto aspektu, jsme jinde
(Kolarikova, 1980) oznacili jako ontogeneticko-formativni; atributové
pojeti osobnostnich rysi totiz zahrnuje — ve vétsi ¢i mensi mife — také
zietel k vyvoji a utvareni osobnosti. Proto mizZzeme oznacit zminény jiz
Allportliv rysovy ¢i rysové orientovany (trait-centered) model osobnosti
za atributovy 1 ontogeneticko-formativni soucasné.

Toto pojeti osobnostnich ryst reprezentuje formule B = f(P); podle ni
chovani je funkce osoby, ktera se tu nahlizi pfedev§im jako struktura dis-
pozic.

Nekdy se setkavame s predpokladem, Ze tato formule odpovida jakému-
koliv uplatnéni rysového hlediska v psychologii osobnosti (viz napt. Endler
a Magnusson, 1976); to je ovSem sporné. V soucasné psychologii se totiz
realizuje jeSté jiny pristup k rysové kategorizaci zpusobi chovani. Jeho
jadrem je konceptualizace spolecenskych vyznamu téch ¢i onéch zptsobt
chovani, jejich pojmové zobecnéni. Takovy pristup indikuje ponékud jiné
pojeti osobnostnich rysu nez atributové.

Rubinstejn (1964) uvadi, ze v pojmové strance osobnostnich rysu se
zobecnuji zpusoby chovani, které jedinci vykazuji ve styku s riiznymi stran-
kami svého Zivotniho prostfedi. Ani Allport (1937) neuplatiiuje vyhradné
jen hlediska, ktera vedou k atributovému pojeti rysi; naopak zabyva se
jimi také jako jednotkami pojmové generalizace vyznamu riznych chovani.
S timto zietelem pak hovofii o ,.funkéni ekvivalenci*® nékterych vnéjSkové
nestejnych zpisobl chovani. Podobny pohled na osobnostni rysy najdeme
takeé v jedné ze starSich praci Cattellovych (1950).

Takové aspekty predznamenavaji jinou variantu rysového modelu osob-
nosti. Jejim vychodiskem neni pojeti ryst jako charakteristik od jedince
neodlucitelnych, jako kvalit lokalizovanych ,,do ného*. Na rysy se tu na-
opak pohlizi z jiného uhlu, totiz jako na konceptualizované a obecné po-
uzitelné jednotky popisu osobnosti. Na citlivosti, dominanci, spolehlivosti
aj. nas tedy v tomto smyslu zajima pfedevSim okolnost, ze jde o pojmy a ze
kazdym z nich se zobecnuje ,,ekvivalence* rozmanitych zptusobi chovani.

Variantu rysového modelu, ktera odpovida témto hlediskiim, muzeme
oznacit jako konceptualni, resp. generalizacné konceptualni (viz také Kola-
fikova, 1980). Problematikou jeji jazykové stranky se zabyval Grau-
mann (1960). Rozlisil ¢tyf1 mody rysové charakterizace osobnosti: verbalni,
adverbialni, adjektivni a substantivni (viz také Kolatikova, 1972, 1978,a).
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K realizaci tohoto konceptualizacniho pfistupu k problematice osobnost-
nich vlastnosti dochazi v soucasné psychologii dvéma zpusoby; jinak fe-
¢eno, jeho uplatnéni ma dvoji teoreticko-metodologické zazemi. Tato okol-
nost nam dovoluje rozliSit v okruhu konceptualni varianty rysového modelu
dvé subvarianty: kategoridlni a dimenzionalni (viz také Kolafikova,
1980).

Prvni z téchto subvariant odpovida hlediskim, ktera se uplatiiuji pii
popisu osobnosti od dob Theofrastovych Charakteri. Inventat osobnost-
nich vlastnosti se tu cerpa — podobné jako je tomu v pripadé atributové
varianty rysového modelu — ze slovni zasoby hovorového jazyka; i1 v tom-
to pripadé¢ jde o vlastnosti, které psychologie nedefinovala. Za téchto okol-
nosti jedinym ukazatelem vyznamu jejich pojmové stranky je obecne sé-
mantické povédomi; proto také hranice mezi jejich pouzitim v jazyce pii-
rozeném a v jazyce odborném jsou zna¢né plynulé. Charakteristicky je
vSak zplsob, jimz ptislusné pojmy poukazuji ke sfére konkrétniho chovani;
tento vztah postrada urcitéjSiho a jednoznacnéj$iho” vymezeni. Obecné se
sice uplatnuje predpoklad, ze pojmova stranka jednotlivého rysu indikuje
eo ipso urcité projevy behavioralniho razu, ale jeho konkretizace narazi
na obtize. Ponévadz pravé jde o poymy nedefinované a — nadto jesté —
dokonce nesnadno definovatelné, nenachazi zminény vztah na obou stra-
nach nezbytné ,,zakotveni‘. Neni totiz Zadné obecné shody o vyctu zpu-
sobu chovani, kterymi by se vyCerpaval napf. obsah pojmu ,citlivost*
aj.; shoda mezi jednotlivci vzhledem k behavioralnimu denotatu tohoto
pojmu je jen priblizna.

Tato subvarianta rysového modelu vede vcelku k charakterizaci osob-
nosti, kterou mizeme oznacit jako kvalitativné kategoridalni. Rysy se tu
pojimaji jako kvality sui generis, kvality, které se jedincim jednoznacné
pri¢itaji nebo nepficitaji. Tomu také odpovida formulace otazek, na ktere
ma charakterizace osoby pfinaSet odpoveéd. Jde napt. o otazku, zda agre-
sivita je ¢i neni rysem urcité osoby, resp. (s pouzitim adjektivniho modu,
viz Graumann, 1960), zda osoba je ¢i neni agresivni; takova otazka jiz
sama implikuje predpoklad, Ze odpovéd vyzni ve smyslu jedné z obou alter-
nativ.

PtisluSnou subvariantu konceptualniho rysového modelu bychom tedy
mohli oznacit jako konceptualné kategorialni (viz také Kolarikova, 1980);
znazornujeme ji na obrazku 5. Jde o model uplatnovany zejména v okruhu
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zminéné jiz charakterologie, tedy u Klagese (1910, 1928), Lersche (1938),
Rempleina (1965) aj.

Druhou subvariantu konceptualniho rysového modelu jsme oznacili jako
dimenzionalni, protoze implikuje predpoklad méfitelnosti osobnostnich
rysu. Na rozdil od kategorialni subvarianty vychodiskem inventafe rysu
tu neni jazyk a jeho slovui zasoba; vychazi se naopak ze zptisobii chovani.

RYS A RYS B RYS C

OSOBNOST
JEDINCE X

Obr. 5. Schéma konceptualné kategorialniho pojeti osobnostnich rysu

Rysy jakozto dimenze osobnosti jsou vlastné pojmdvé zobecnéni vztahu
mezi zpusoby chovani, reprezentovanymi kvantifikovanymi daty. Jde o data
ziskavana metodikami dotaznikovymi, laboratornimi aj. ; prikladem vztahu
mezi nimi je pozitivni korelace. Rysové dimenze, vyvozené za pomoci
korelacnich postupt, se pak doslovné pojmenovavaji s pouzitim terminu
budto ¢erpanych z pfirozen¢ho jazyka nebo uméle vytvorenych (viz zeymé-
na pojmenovavani rysu extrahovanych za pomoci faktorové analyzy).
Pro osobnostni rysy ve smyslu dimenzi je pfiznacné, ze jsou definované,
resp. ze je mozn¢é je definovat. K dispozici jsou definice operacionalniho
razu, které umoznuji vymezeni vyznamu pfiisluSnych pojmua napt. za po-
moci obsahu polozek dotaznikovych ¢i hodnoticich stupnic. V tomto pfi-
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padé je tedy mozné jednoznacéné urcit vztahy mezj rysy a chovanim osob;
pojmové urovni néjakého rysu odpovida vzdy vycet urcitych zpusobi cho-
vani a jednani.

Hlavnim pfinosem této subvarianty rysového modelu je skutecnost, Ze
rysy v jeho smyslu jsou obecné osobnostni dimenze, jinymi slovy, Ze je
mozné pouzit kteréhokoliv z nich k méfeni zptsobu chovani kteréhokoliv
jedince. Znamena to, Zze muzeme urcit pozici kazdé osoby na stupnici kaz-
dého rysu a Ze v okruhu urcitého vybéru ryst muzeme ziskat rysovy profil
jedince (viz obr. 6).

X 5
0t — +A4
0. X 5 RYSOVY PROFIL
F +
g 0SOBNOST! JEDINCE X
01 ‘
r T ~ +C i

Obr. 6. Schéma konceptuilné dimenzionalniho pojeti osobnostnich rysu

Osobnostni rys v konceptualné dimenzionalnim pojeti ma tedy funkei
méritka, prikladaného na jedince za ucelem zjiSténi stupné vyskytu tako-
vych zplisobi chovani, jejichZ vzajemna zavislost se predtim experimentalné
prokazala (napf. extrakci pfisluSného faktoru). K propracovani tohoto
pojeti rysu prispéli svymi faktorovymi systémy zeyména Cattell (1957,
1965), Guilford (1959) a Eysenck ¢i manzelé Eysenckovi (1960, 1969, 1976).

Vcelku se tedy setkavame v soucasné psychologii s troji koncepci osob-
nostniho rysu, totiz atributovou (ontogeneticko-formativni), konceptualné
kategorialni a konceptualné¢ dimenzionalni. Z této skuteCnosti vychazeji
tii formy realizace rysového modelu osobnosti, schématizované tabulkou 1.

Dale se budeme zabyvat dvéma vyznamnymi zpusoby rysové struktu-
race osobnosti, totiz typologickym a faktorovym. Ale je§té¢ predtim je
zapotiebi, abychom v souvislosti s tématem ,,osobnostni rysy* vénovali
pozornost jedné dulezité okolnosti. Rozlisili jsme svého ¢asu (Kolarikova,
1972, 1977, 1978,a) osobnostni vlastnosti dvojiho plavodu, totiz jednak
tzv. vlastnosti ,,tradi¢ni*’, jednak tzv. vlastnosti ,,umelée*.
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Tabulka 1 Diferencovanost rysové koncepce v soucasné psychologii osobnosti

—

Pojeti osobnostnich rysu

Atributové

|

Konceptualné kategorialni

Konceptualné dimenzionalni

rysy jako trvalé charakte-
ristiky jedince

predpoklad individualné
diferencovanych vrozenych
dispozic ke zpusobum
chovani

zietel k ontogeneticke
strance a k proporci
vnéjSich a vnitinich
Cinitelt

predpoklad transsituacni
konzistence chovani

piistup kvalitativné
hodnotici

rys se jedinci jednoznacné

et

pii¢ita nebo nepficita

vychodiskem inventaie rysu
je slovni zasoba piirozeného
jazyka

plynulost hranic mezi
hovorovym a odbornym
pouzitim nazva rysu

nedefinovanost jednotlivych
rysu

neurcitost vztahu mezi
pojmovou a behavioralni
strankou rysu

rysy jako konceptualizovaneé
jednotky popisu osobnosti

piredpoklad transsituacéni
konzistence chovani

pristup kvalitativné
kategorizujici

jedinec se jednoznacné
zafazuje nebo nezafazuje
do rysoveé kategorie

vychodiskem inventafe ryst
je slovni zasoba pfirozeného
jazyka

plynulost hranic mezi
hovorovym a odbornym
pouzitim nazvu rysu

nedefinovanost jednotlivych
rysu

neurcitost vztahu mezi
pojmovou a behavioralni
strankou rysu

rysy jako konceptualizované
jednotky popisu osobnosti

piredpoklad interindivi-
dualné variabilni miry
konzistence chovani

piistup kvantifikujici

nachazi se jedincova
pozice na stupnici rysu

vychodiskem inventare rysu
jsou konkrétni zpusoby
chovani

nazvy rysu jsou odborné
terminy (bez ohledu na pfi-
padny vyskyt 1 v pfiro-
zeném jazyce)

operacionalni definovani
jednotlivych rysu

pojmova a behavioralni
stranka rysu zcela
koresponduji
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Hlavni charakteristiku osobnostnich vlastnosti v tradi¢nim smyslu slova
spatfujeme nejen v jejich vazanosti na slovni zasobu pfirozen¢ho jazyka,
ale také v okolnosti, Ze psychologie je nikdy nedefinovala a Ze neni ani
snadné, aby to ucinila v budoucnu. Rizni autofi (Graumann, 1960, Hor-
mann, 1964, Meili, 1971, Jiittemann, 1972) se totiz shoduji v nazoru, ze
klasicka definice ,,per genus proximum et differentiam specificam ** zde
nepiichazi v uvahu. Vzhledem k tomu neni patrné mozné konstituovat
osobnostni vlastnosti v jejich tradi€nim smyslu jako odborné psychologické
pojmy. Jejich hovorové vyznamy, které plné postacuji pro vzajemné doro-
zuméni v procesu bézné mezilidské komunikace, jevi se totiz v kontextu
védecké psychologie jako ponékud vagni a diftzni.

Naproti tomu umélé osobnostni vlastnosti, které byly do psychologie
vneseny typologickymi a zejména faktorovymi teoriemi, jsou de facto
definované. Jejich operacionalni definice je mozné odvodit z prisluSnych
teorii (napt. Kretschmer definuje cyklotymii a schizotymii, byt ne vyslov-
né, v ramci jim vypracované konstitu¢ni typologie) nebo pfipadné nadto
jesté z polozkového obsahu Skaly, kterou se ta ktera vlastnost méfi (napf.
definici Eysenckovy extraverze-introverze je mozné odvodit z jeji teore-
ticko-metodologické koncepce a v tomto ramci nadto jeSté z obsaha pfi-
slusnych polozek v dotaznicich MPI nebo EPI). Pravé tato definovanost
umeélych osobnostnich vlastnosti, vystupujici do popfedi zejména u téch,
které byly ziskany prostfednictvim faktorové analyzy, umoziuje soucasné
psychologii operovat s nimi nékterymi specialnimi zpisoby. Patfi k nim
napf. ,,pojmenovavani‘‘ rysu, k némuz dochazi v okruhu faktorovych teorii.
Slovni oznaceni téch umélych osobnostnich rysu, kter¢ odpovidaji extra-
hovanym faktoriim, jsou totiZ pojmenovani v pravém smyslu slova. Pfitom
neni podstatné, zda se tu pouziva termini prirozeného jazyka nebo terminu
uméle vytvorenych; pfiklady umélych pojmenovani faktorii najdeme zej-
ména u Cattella (premsia-harria, parmia-threctia aj.). Je také ptiznacné, zZe
nékteré faktorované osobnostni vlastnosti maji pripadné nékolik nazvi;
plati to napf. o Eysenckové neuroticismu, ktery se oznacuje také jako
labilita (resp. emoc¢ni labilita), emocionalnost nebo instabilita.

Pii takovych zpilisobech rysové strukturace osobnosti, které nam prina-
Seji typologické a faktorové teorie, se setkavame praveé s umelymi osobnost-
nimi rysy. Nékdy se stava, Ze urcité slovni oznaceni jednotlivého umélého
rysu se vyskytuje v obou téchto teoretickych okruzich, tj. jednou jako typova
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varianta, po druh¢ jako osobnostni dimenze. Je to jeden z dokladu skutec-
nosti, ze mezi typologickymi a faktorovymi teoriemi osobnosti se vytvoftily
ruzn¢ navaznosti (viz také Kolafikova. 1972, 1977, 1978,a). Vyznamy
doty¢ného terminu tu ovSem nebyvaji identické (viz napf. vyznamové
diference termint extraverze a introverze u Junga a u Eysencka).

b) Rysy z aspektu typologické strukturace osobnosti

Z ruznych piehledu je patrna rozmanitost typologickych teorii osobnosti
(Kratina, 1942, Kolatikova, 1979,a, 1976). Vzhledem k tomu by bylo sotva
mozné vystihnout jejich prinos k feSeni otazek osobnostni struktury jedinou
zobecnujici charakteristikou. Také otazky osobnostnich rysi se esi v téchto
teoriich rtzné.

V psychologlckych vymezenich typu Casto nachdazime terminy ,,struktu-
ra* 1 ,,rys’. Warren (1935) poklada typ za souhrn ¢i strukturu vlastnosti
(characteristics) jedincu, resp. za tfidu jedinct vyznacujicich se charakte-
ristickym souhrnem ¢1 strukturou shodnych vlastnosti. Strunz (1960) na-
hlizi typy jako komplexy psychickych znaki, které prokazatelné¢ navzajem
souviseji. Podle Merlinovy (1970) formulace typ se vymezuje jako zakonité
spojeni psychickych vlastnosti, které je charakteristické pro ur€itou skupi-
nu osob.

Zitetel k rysové struktufe osobnosti se uplatnil v riiznych typologickych
systéemech ruznymi zpusoby. Nachazime jej v okruhu typologii konstituc-
nich 1 v okruhu typologii funk¢nich.

Konstitu¢né typologicky vyzkum, charakterizovany jmény Pavlov, Tép-
lov a Nébylicyn, obsahuje spiSe jen urc¢ité naznaceni tohoto zietele.

Je znamo, ze Téplov (1956) vidél téziste vysledkti Pavlovova badani
o vyS§§i nervove ¢innosti spise v jeho objevu tzv. zakladnich vlastnosti nervo-
vé soustavy nez v teorii Ctyf typu. V této souvislosti zdliraznil, Ze je zapotiebi
sledovat vztahy téchto zakladnich vlastnosti a vénovat pfitom pozornost
jejich Castym ¢i typickym kombinacim. Jeho modifikace Pavlovova systému
tii zakladnich vlastnosti nervové soustavy pfinesla nékteré zmény vzhledem
k jejich poctu a vzhledem ke kritériim jejich diferenciace.

RovnéZz je znama experimentalni modifikace tohoto systému, kterou
vypracoval Nébylicyn (1966). Jejim piinosem je stanoveni tfi hlavnich
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a nezavislych parametrii nervové soustavy, totiz sily nervovych procesu
(v pavlovovském smyslu), tzv. dynamic¢nosti (¢ili snadnosti, resp. rychlosti
vzniku nervového procesu) a pohyblivosti (opét v pivodnim pavlovovském
smyslu tohoto terminu); pfitom Pavlovovu parametru vyvazenosti nervoveé
soustavy se tu dostalo jiného pojeti (viz Kolatfikova, 1976, 1978,c).

Slouceni zretele typologického a rysového Nébylicyn uplatnil zejména vzhledem k té vlast-
nosti nervové soustavy, kterou shodné s Téplovem oznacil jako silu. Zkoumanim vztaht mezi
ni a senzorickou citlivosti dospél pak k hypotéze jediného typologického parametru, totiz
tzv. reaktivity; tento parametr podle jeho formulace zahrnuje silu nervové soustavy i senzoric-
kou citlivost ,,jako dvé razné stranky téZe kardinalni vlastnosti nervového substratu* (Néby-
licyn, 1976). Dalsi ¢ast Nébylicynova piinosu k teorii vlastnosti nervové soustavy se tykala
tzv. vyvazenosti vzhledem k dynami¢nosti zakladnich nervovych procest (1964). Podle experi-
mentalnich vysledki, kterych dosahl, tato dynami¢nost se realizuje jako kontinuum stupiu
mezi obéma extrémy nevyvazenosti, tj. mezi pfevahou procesu podrazdéni a pfevahou procesu
utlumu; pfitom pfevahou podrazdéni se tu rozumi ,,maximalni pfiblizeni urovné dynamiky
procesu podrazdéni k Grovni dynamiky procesu utlumu*.

Také v Nébylicynové rozliSeni obecnych vlastnosti nervové soustavy
a jejich vlastnosti senzoricky specifickych (1968) dochazi k soucasnému
uplatnéni hledisek typologickych i rysovych.

O vyznamu, ktery Nébylicynovo zkoumani zakladnich vlastnosti nervové
soustavy muze mit pro vyzkum osobnostnich rysu, svéd¢i pomérné nedavny
zajem projeveny z badatelského okruhu Eysenckova a Grayova; jak znamo,
reSi se tu problematika extraverze-introverze, a to i na piedpokladané
neurofyziologické urovni. Introverze se tu interpretuje nejen jako slabost
procesu excitace, ale také jako jeho tzv. pfevaha nad procesem inhibice
(viz Eysenck, 1964,a, 1966, Gray, 1968). Pfitom vyznam Eysenckova pojmu
..vyvazeni (balance) procest excitace a inhibice* Gray identifikuje s Neé-
bylicynovym parametrem nervové soustavy, oznacenym jako ,,vyvazenost
vzhledem k dynamice*. Také polsky psycholog Strelau (1970) uplatiiuje
pi1 feSeni problematiky tohoto razu nébylicynovska vychodiska.

Ponékud jinak vyuzivaji hlediska neurofyziologickych typt pii studiu
struktury osobnosti Merlin (1970, 1973) a Belous (1972, 1978). Sleduji totiz
individualni diference dynamiky temperamentovych vlastnosti v okruhu
jednotlivych typt vyssi nervové ¢innosti; navazuji tedy po této strance spise
pfimo na Pavlova nez na Nébylicyna. Experimentalné jsou tu studovany
vzajemné ,,funkcni zavislosti** temperamentovych vlastnosti, které se uplat-
nuji pfi rozmanitych druzich ¢innosti a které pripadné zaji$tuji dosazeni

47



stejné urovné vykonu (pfi praci, uceni, hie aj.) za objektivné nestejnych
predpoklad, tj. u pfislusniki rozdilnych neurofyziologickych typt. S po-
uzitim téchto teoreticko-metodologickych vychodisek se tu zkoumaji tem-
peramentové vlastnosti jako rigidita, uzkostnost, emocionalnost, extra-
verze-introverze aj. (viz také Kolafikova, 1978.c).

Integrace zfetelt typologickvch a téch, které vedou k rysové strukturaci
osobnosti, vystupuje zvlast vyrazné do popiedi v okruhu konstitu¢nich
typologickych systémi, jako je Kretschmertiv nebo Sheldonuv. Pfitom
v obou pripadech terénem pro uplatnéni téchto zfeteli je temperament,
resp. temperamentovy typ; Kretschmer 1 Sheldon fesi otazku rysové struk-
tury osobnosti jako otazku struktury temperamentovych rysu.

Je znamo, ze Kretschmer (1967, 25. vyd.) takto strukturuje osobnost v §ir§im ramci celkoveé
struktury biotypu. Vychodiskem je mu diferenciace tfi vztahu, totiz mezi typy télesné stavby
a psychotickymi syndromy, mezi typy télesné stavby a typy temperamentu a mezi typy tempera-
mentu a psychotickymi syndromy (viz také Kolafikova, 1970, 1976). Pfi tomto vzdjemném
funkénim propojeni kazdy ze tfi znaku biotypu (télesna stavba, temperament, psychoticky
syndrom) se stava indikatorem i dalSich dvou: urcity typ télesné stavby indikuje jednak urcity
temperament, jednak urcity psychoticky syndrom. Temperament reprezentuji jeho dvé hlavni
varianty, cyklotymie a schizotymie; pocita se tu oviem 1 s variantou tfeti, s viskoznim tempera-
mentem (viz podrobnéji primo u Kretschmera, 1967 nebo v jinych vydanich, resp. také Kolari-
kova, 1970, 1976). Jadrem obou hlavnich variant temperamentu jsou de facto dvé osobnostni
vlastnosti; Kretschmer je koncipuje jako vlastnosti zna¢né obecného razu a predpoklada, ze
determinuji velmi Siroky okruh zpisobu chovani a zivotni adaptace. Uplatiiuji se tedy v ramci
biotypu jako hlavni ¢initele strukturace osobnosti; ponévadz jednotlivec prislusi vzdy k jedno-
mu biotypu (o vyjimkach viz pfimo u Kretschmera, 1967), je jeho osobnost strukturovana vzdy
ve smyslu jedné z hlavnich temperamentovych vlastnosti.

Také Sheldon (1940, 1942) pojima endomorfismus, mezomorfismus a ektomorfismus jako
biotypové varianty, Géinkujici v organismu ve smyslu jeho zakladnich vlastnosti; pfedpoklada
ovsem, Ze se uplatinuji vzdy soucasné, pricemz néktera pripadné nabyva prevahy. Antropo-
metrické charakteristiky mu pfitom poskytuji ,,prvofada kritéria pro diferenciaci jednotliveu™,
nebot ,,se jevi v ramci télesné morfologie tak, jako kdyby kazda z nich byla slozkou struktury,
tj. né¢im, co se ucastni télesného slozeni v riaznych mirach* (Sheldon, 1940). Toto pojeti mu
dovoluje piifazovat k somatotypim typy temperamentu jako zakladni osobnostni vlastnosti
(viscerotonii, somatotonii a cerebrotonii)a — v zavislosti na Kretschmerovi i se sou¢asnou
snahou po odliSeni od ného — zavadét do tohoto systému i psychopatologicka hlediska.

Pro Kretschmerovu 1 Sheldonovu typologii je tedy charakteristické, ze
jednotlivé temperamentové Ci typoveé temperamentoveé vlastnosti se stavaji
indikatory kvalitativné odliSnych osobnostnich struktur. Zvlasté¢ markantni
je to u Kretschmera ; ve smyslu jeho teorie pro kazdého jedince je pfiznacny
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néktery z temperamentu. Jak je znamo, vénoval Kretschmer pozornost
predev§sim dvojici temperamentu, které oznacil jako cyklotymii a schizo-
tymii; predpokladal, Ze u jedince se vyskytuje vzdy jeden z nich a Ze struktu-
ra osobnosti, ktera je disledkem jednoho a druhého z téchto temperamentu,
neni stejna. K této diferencovanosti vede zejména okolnost, Ze jaddrem obou
zakladnich temperamentovych vlastnosti jsou podle Kretschmerova pojeti
dvé rozdilné emoc¢ni ,,proporce*’, totiz pro cyklotymii diateticka s poly
hypomanicky-depresivni, pro schizotymii psychesteticka s poly precitlivé-
lost-necitlivost (viz také Kolafikova, 1970, 1976). Rozsifenim Kretschmero-
va systému o atleticky typ télesné stavby, spojeny s viskoznim temperamen-
tem, pfibyla dalsi varianta osobnostni struktury.

Je zieymé, Zze Kretschmerova cyklotymie a schizotymie jsou osobnostni
vlastnosti ,,umélé™; k tomuto konstatovani nas ovSem vede spiSe jejich
puvod nez okolnost, Ze obé slovni oznaceni dotycnych temperamentu se
neCerpaji z prirozeného jazyka. Jinak je pro tento typologicky systém pfi-
znacné, Ze poukazuje svymi dil¢imi strankami ke vSem tfem formam ryso-
vého modelu, jak jsme je shora uvedli.

Raz umélych osobnostnich vlastnosti maji take Sheldonova viscero-
tonie, somatotonie a cerebrotonie. Tento typologicky systém je ovSem
realizaci zejména konceptualné dimenzionalni formy rysového modelu.
Vice ¢1 méné€ navozuje jiz pojeti extrapersonalni osobnostni struktury obec-
nych vlastnosti, ve které je urCovana jedincova ,,pozice**. Jeho nedostat-
kem je nevelka propracovanost psychologické stranky obou temperamentu.

Dalsi zplisob uplatnéni typologického hlediska pii rysové strukturaci
osobnosti reprezentuji extraverze a introverze jako umélé osobnostni
vlastnosti, vypracované v ramci Jungovy funkéni typologie (1921). Jung
je oznacuje jako ,,obecné postoje** (tj. postoje jedince v rozmezi vztahu
Ja — svét) a predpoklada, ze se konkretizuji v mysleni, citéni, ¢iti (Empfin-
den) a intuice.

Jung tedy charakterizuje extraverzi a introverzi jako postoje a nikoli osobnostni rysy;
tato okolnost jisté zasluhuje povSimnuti. V pojmovém inventafi obecné psychologie postoj
a rys jsou dvé ruzné jednotky deskripce osobnosti. Na druhé strané se viak setkdavame u Ey-
sencka (1964) s pojetim, podle néhoz postoje zobeciiuji zpusoby chovani na vyssi arovni nez
rysy. Zda se, Ze ,,obecny postoj*, tj. takovy postoj, ktery jedinec uplatiuje pii svém kontaktu
se svétem konsekventné (tedy ve smyslu Jungovy habitudlni extraverze nebo introverze), je
mozne bez vétSich obtizi nahlizet také jako osobnostni rys; ostatné podobné pojeti se vysky;uje
i u Allporta (1966). Je také moZno konstatovat, Zze veSkeré ,,pojungovskeé™ vyznamy, které
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psychologie extraverzi a introverzi pfiklada (viz nize oddil o faktorové strukturaci osobnosti),
souviseji pravé s jejich pojetim ve smyslu osobnostnich rysti.

Podle Jungovy teorie ,,psychologickych typt** hlavnim principem struk-
turace osobnosti je vzajemny pomér extraverze a introverze, jejich vyva-
Zeni v ni. Realizuje se jako pfevaha jedné nebo druhé; pfitom pro tento
pomér plati ,,Cim vice extraverze, tim meéné introverze a naopak*‘. Je-li
jedinec zna¢né extravertovany, nema v ramci této teorie smysl ptat se, zda
je také hodné introvertovany; naopak je samoziejmé, Ze je introvertovany
malo. K pfevaze jednoho z ,,mechanismi‘, jak zni Jungiv termin, ovSem
nedochazi vzdycky, naopak u mnoha jedinci jsou v rovnovaze. V zadném
pfipadé osobnost neni strukturovana jenom jednim z nich bez spolutcasti
druhého; zminéna pievaha extraverze ¢i introverze muze byc ve smyslu
této koncepce vzdy jen relativni.

Jungova extraverze-introverze jako umeéla osobnostni vlastnost odpovida
nékterymi svymi strankami atributovému rysovému modelu. Ale jejim pro-
stfednictvim se realizuje soucasné take model konceptualni, a to jeho di-
menzionalni varianta, jak o tom svéd¢i pravé pojeti obou mechanismu
jakoZzto spoluucinkujicich. Dimenzionalnost se tu oviem pouze naznacuje;
vzhledem k tomu, Ze Jungova koncepce osobnosti ma hlubinné psycho-
logicka vychodiska, ktera urcuji 1 diferenciaci extravertovaného a intro-
vertovaného obecného postoje, nemuze tu jit o dimenzi v pravém smyslu
slova.

Prece se vSak setkavame v okruhu funkcnich typologii s pripadem vy-
slovené konceptualné dimenzionalni rysové strukturace osobnosti, a to
dokonce jiz v prvnim desetileti naSeho stoleti, zhruba 15 let pied vyjitim
Jungova dila o typech osobnosti. Jde o typologicky systém badatelské
dvojice Heymans-Wiersma, publikovany v letech 1906 — 1909. Take v jeho
ramci se pracuje s umelymi osobnostnimi vlastnostmi.

Vychodiskem strukturace osobnosti je tu systém tfi rysu, totiz emocio-
nalnosti, aktivity a tzv. primarnosti-sekundarnosti (termin z okruhu Gros-
sovy typologie, viz Gross, 1902, také Kolatikova, 1970, 1976). Tyto rysy
jsou definované dotaznikovymi polozkami, ur¢enymi k jejich méreni, ¢ili
jsou koncipované jako dimenze, ve dvou pfipadech bipolarni (aktivita-
pasivita a zminéna jiz primarnost-sekundarnost). Integrace typologického
a rysoveho hlediska se projevuje v okolnosti, Ze strukturu osobnosti (iden-
tickou s jejim typem) tu urcuji vSechny tf1 dimenze; v jednotlivych typech
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se rozmanité kombinuji poly. Setkavame se tu tedy jiz s predznamendnim
zietele k extrapersonalni strukturaci osobnosti, realizované zvlast vyrazné
faktorovymi teoriemi (viz dale sub c). Typova pfisluSnost jedince v ramci
Heymansova-Wiersmova systému se totiz uruje vyhledanim jeho pozice
v prostoru proloZzeném pfisluSnymi dimenzemi; urCuje se tedy podobné
jako v ptipadé znamych faktorovych systému (Eysenckova, Cattellova aj.).
Za téchto okolnosti urceni pozice je také soucasné vypovédi o osobnostni
struktufe zkoumaného jedince. Cely tento zpusob rysové strukturace osob-
nosti, ktery ve 40. letech i pozdéji propracovali Le Senne a jini, se tedy jiz
blizi konceptualné dimenzionalnimu rysovému modelu realizovanému zej-
ména faktorovymi teoriemi.

¢) Rysy z aspektu faktorové strukturace osobnosti

Ptinos faktorovych teorii k feSeni otazek osobnostni struktury je velmi
specificky ; pfitom je skuteCnosti, Ze tyto teorie vedly ke zna¢nému pokroku
v pojeti osobnostniho rysu. Pfedev§im nastolily v psychologii v plné mife
existenci jiz zminénych umélych osobnostnich vlastnosti; vzdyt faktory
znamych systému (Guilfordova, Cattellova aj.) jsou vlastné umélé osob-
nostni vlastnosti par excellence.

Neékteré z téchto vlastnosti ¢i — lépe feCeno — ryst maji dokonce svou ,,historii*. Tak
napf. rysy D (deprese-pesimismus) a C (cykloidni dispozice, emo¢ni instabilita) z Guilfordova
dotazniku STDCR byly pozdéji slou¢eny v dotazniku Guilforda a Zimmermana (1956) v rys
E (emocni stabilita). Jinym pfikladem miuze byt rys oznaceny S; jeho puvodni pojmenovani
bylo ,,socialni introverze**, pozdéjsi ,,sociabilita**. Dotaznikové $kaly, odpovidajici jednomu
1 druhému pojmenovani, nebyly oviem totoZné.
pfikladem je extraverze-introverze. V psychologii se pracuje s touto terminologickou dvojici
jiz déle nez polovinu stoleti, oviem s nékolika vice ¢i méné diferencovanymi vyznamy. Jung
(1921) takto oznacil zminéné jiz obecné postoje Cili protiklad pozitivni orientovanosti ,,psy-
chické energie** subjektu smérem k objektu (v pfipadé extraverze) a jeji orientovanosti smérem
do nitra subjektu se sou¢asnym odklonem od objektu (v pfipadé introverze). Eysenck (1947,
1960 aj.) pojmenovava za pomoci téchto termini faktor druhého fadu, extrahovany z primar-
nich faktort odpovidajicich vice ¢i méné nékterym Skalam z Guilfordovych dotazniki, napf.
zminéné jiz Skale S nebo Skale R (tzv. rhatymia oznacujici pfiblizné bezstarostnost). V systému
Cattellové je extraverze-introverze také faktor druhého fadu, ale extrahovany tentokrat zase
z jinych primarnich faktorl (zejména M.F,4,H,0Q,.0,).
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Také pojem sociabilita jako oznaceni osobnostniho rysu se vyznacuje jednak uréitou histo-
rii, jednak diferencovanosti svych vyznamu. , ,Historicky** aspekt tu souvisi s okolnosti, Ze
Eysenck pojal do svého dotazniku MPI také Guilfordovu Skalu sociability. Pfitom ho inspi-
rovala k rozliSen. nesociability jednak introvertni (jedinec ma malou potiebu kontaktu s lid-
mi, ale neni vici nim v konfliktovych vztazich), jednak neurotické (jedinec potiebuje kontakt
s lidmi, ale dostava se s nimi do konfliktovych vztahi). Proto v dotazniku MPI (viz Eysenck,
1959) rozdélil polozky puvodni $kaly sociability tak, ze nékteré vélenil do Skaly extraverze,
jiné do $kaly neuroticismu. Pokud se tedy vyskytuje sociabilita na urovni primarniho rysu
jednak u Eysencka, jednak u Guilforda, nejsou jeji operacionalni definice v obou téchto pfi-
padech stejné.

Jinym pfikladem vyznamové diferenciace terminti z okruhu osobnostnich rysu je cykloty-
mie-schizotymic. Kretschmer pojmenovava touto dvojici termint dva hlavni temperamenty
v okruhu svého systemu bioty pu, Cattell tak pojmenovava osobnostni faktor 4. V obou téchto
piipadech nejde ovSem o vyznamy vyslovené rozdilné; ale ptitom je ziejmé, Ze operacionalni
definice jak cyklotymie, tak schizotymie nemohou znit v obojim teoreticko-metodologickém
kontextu stejné.

S uzitim jiného aspektu muzeme konstatovat, ze pravé faktorové teorie
osobnosti prispély v neobycejné mife k realizaci jiz zminéného konceptu-
aln¢ dimenzionalniho rysového modelu. Rysy, které se ziskavaji faktorovou
analyzou behavioralnich dat, jsou totiz osobnostni dimenze par excel-
lence; umoznuji charakterizaci jedince z hlediska kvalitativné kvantifiku-
jiciho, nikoli kvalitativné kategorialniho. A jsou to ovSem obecné dimen-
ze, ponévadzZ je mozné pouzit jich k charakterizaci osobnosti kteréhokoliv
jedince.

Praveé tato povaha rysu, ziskanych faktorovou analyzou, se stava v sou-
Casné psychologii vychodiskem takového zptisobu strukturace osobnosti,
ktery miizeme oznacit jako extrapersonalni. Primarni zfetel, uplatiovany
na pudé faktorovych teorii, se o¢ividné netyka interni struktury jednotlivé
osobnosti. Jeho predmétem jsou naopak vzajemné vztahy (mira vzajemnych
zavislosti) ryst jakozto konceptualné dimenzionalnich jednotek obecneé
osobnostni struktury. Chovani, které vykazuje jedinec nebo skupina (tj.
chovani ve smyslu obsahu polozek, jimiz se jednotlivé rysy méfi), se kon-
frontuje prave s touto strukturou obecnych rysu; hledaji se pozice jedinci
nebo skupin v prostoru prolozeném jejich osami. Eysenck (1964,b, 1969)
1 Cattell (1965) takto urcili pozice riznych skupin (pohlavnich, profesio-
nalnich, neurotikl, neneurotiki, delinkventl, nedelinkvent aj.) v okruhu
svych faktorovych systémi.

Znazornéni tohoto zplisobu extrapersonalni strukturace osobnosti umoz-
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nuje zejména malofaktorovy systém Eysenckiiv. Na obr. 7 reprodukujeme
Eysenckovu diferenciaci pozic zaujimanych riiznymi skupinami osob ve
schématu vzajemné nezavislych dimenzi extraverze a neuroticismu.

NEUROTICISMUS
r38 o)
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DYSTYMICI
L 36 (o]
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34
-32
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Obr. 7. Diferenciace pozic ruznych normalnich a abnormalnich skupin v Eysenckové dvou-
faktorovém schématu (podle H.J.Eysenck, S.B.G.Eysenck, 1969)

Autofi znamych faktorovych systému (Guilford, Eysenck, Cattell) pro-
pracovali extrapersonalni rysovou strukturu osobnosti s pouzitim SirSiho
i uzsiho hlediska. Sirsi hledisko je vede k pojeti, které odpovida tradi¢ni
klasifikaci ,,obsahu‘ osobnosti na schopnosti, temperament, zaméfenost
aj. Setkavame se s touto klasifikaci v mnoha ucebnicich obecné psychologie;
shora jsme konstatovali, Ze pronikla také do zptsobu horizontalni struktu-
race osobnosti (viz I1,1) a ze Cattell (1957) a Guilford (1959) ji uplatnili
dokonce v ramci svych faktorovych systémi. Naproti tomu z uzsiho hledis-
ka miva extrapersonalni osobnostni struktura raz systému znac¢né reduko-
vaného; obvykle se tu pocita jen s temperamentovou strankou osobnosti,

53



resp. jen s faktorovou strukturou temperamentovych rysi. Jednotlivi bada-
telé uplatnuji pfipadné obé hlediska jakoby soubézné. Je tomu tak zejména
u Cattella (1957, 1965, 1973), ktery osobnosti rozumi jednak strukturu
ryst razu schopnosti, temperamentu a motivace, jednak rysovou strukturu,
kterou je mozné méfit jeho Sestnactifaktorovym dotaznikem a ktera od-
povida zejména sféfe temperamentu v tom smyslu, jak ji pred ¢asem (1973)
vymezil Merlin.

Vcelku se setkavame u jednotlivych reprezentanti faktorové koncepce
osobnosti se systémy vicefaktorovymi a ménéfaktorovymi; nalezené faktory
tu byvaji zavislé v mife vétsi nebo mensi (viz také Yela, 1965). Rysy ve vice-
faktorovych systémech Cattella a Guilforda jsou relativné zavislé (na trovni
primarnich faktort), v malofaktorovém systému Eysenckové nachazime
faktory druhého radu, a tedy jiz takika ortogonalni. Toto rozliSeni je oviem
relativni. Ve skutecnosti rozdil mezi obéma druhy systému spociva v okol-
nosti, ze kladou duraz na rozdilné urovné faktorové hierarchie (viz hierar-
chicky faktorovy model na obr. 16), Cattelliiv tedy na uroven ryst (primar-
nich faktori), Eysenckiv na uroven typu (faktort druhého radu).

Cattelliv mnohafaktorovy systém odpovida jeho po¢atecni snaze posti-
hnout tzv. sféru osobnosti v jeji plné §ifi ¢ili tak, aby vysledny obraz za-
hrnoval pomérné rozsahly okruh zptusobd chovani. Za téchto okolnosti se
Cattell nesnazil dospét k malému poctu faktora; ale neSlo mu ani o to, aby
extrahoval faktory vzajemné nezavislé. Jeho nejznaméjsi (a oviem ne jediny)
faktorovy systém sestava z 16 primarnich faktort vice ¢i méné zavislych
(viz Cattell, 1957, 1973). Jak znamo, byly extrahovany také faktory druhé-
ho fadu; Cattell jich v roce 1957 shledal Sest, v roce 1965 zredukoval tento
pocet na &tyfi. Svou teorii extrapersonalni osobnostni struktury Cattell
ovsem rozvinul s pouzitim urovné primarnich faktori; podle jeho minéni
(1965) zavislé faktory modeluji osobnostni strukturu adekvatnéji nez fak-
tory nezavisle.

Eysenck (1947) se naopak inspiroval Jungovym extravertovanym a intro-
vertovanym typem a jejich afinitou k neur6zam (k hysterii v pfipad€ prvniho
z nich, k psychastenii v pfipadé druhého). Snazil se tedy najit takové fakto-
ry, které by jim odpovidaly. Bylo zfejmé, Ze jich nemélo byt mnoho ; takové-
ho omezeného poctu bylo mozné dosahnout dalSim faktorovanim naleze-
nych primarnich faktoru ¢ili extrahovanim faktorti druhého fadu. Eysenck,
jak jsme jiz uvedli, soustfedil pozornost zejména na tyto nezavislé faktory
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¢i typy. Ale pfitom vzdy priihliZel také k Grovni primarnich faktor; je moz-
né dolozit to napt. reprodukci schématu faktorové struktury extraverze
z knithy manzelti Eysenckovych (viz obr. 8). Také v publikaci z roku 1960
Eysenck uvadi, Ze v jeho faktorovém systému se uplatiiuje zietel $irsi nez
pravé jen ke dvéma dimenzim osobnosti, tj. k extraverzi a neuroticismu.
Zduraznuje, ze v hierarchickém schématu je vzdycky mozZné sestoupit
z urovné typl na uroven rysu (viz obr. 16). Ostatné ve spole¢ném vyzkumu
s Leveyem (1972) Eysenck provedl reskorovani skaly extraverze se zfete-
lem k sociabilité a impulzivité, které zde oznacil jako hlavni primarni fakto-
ry extraverze; sledovalo se jejich uplatnéni jakozto indikatoru intenzity
korové aktivace.

UROVEN TYPU EXTRAVERZE

UROVEN RYSU SOCIABILITA IMPULZIVITA AKTIVITA ZIvosT VZRUSIVOST

UROVEN, , =
HABITUALNICH §

oppPoveD/

UROVEN

SPECIFICKYCH ©C©Q OO
- L

ODPOVEDI T o
0w wvnoun

Obr. 8. Schéema faktorove struktury extraverze (podle H.J.Eysenck, S.B.G.Eysenck, 1969)

4. Ptistupy strukturujici osobnost situacné

Piedmétem pozornosti nékterych smért psychologie 20. stoleti jsou vztahy
mezi chovanim jedince a témi situacemi, které se stavaji jeho podminkami, -
resp. tak ¢i onak je vyvolavaji. Soucasné tyto sméry kladou mimotadny
diiraz na sledovani dynamické stranky jedincova chovani.

[ pfes tuto spolecnou charakteristiku jde o sméry rozdilné, s nestejnymi
koncep¢nimi vychodisky. Proto takeé jejich pohledy na problematiku osob-
nostni struktury jsou razné.
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Vcelku tu muzeme odlisit jednak koncepce osobnosti, které jsouodvozené
z puvodniho behaviorismu a které objasnuji osobnostni dynamiku 1 jeji
vysledné efekty ve sféfe chovani teoreticko-metodologickym principem
uceni, jednak Lewintuv topologicky model osobnosti (viz také II,1), pod-
lozeny specialni koncepci dynamiky tzv. Zivotniho prostoru.

Situacni zietel, ktery je obéma témto smérum spolecny, se realizuje
v ramci jednoho i druhého z nich jako zietel k prostiedi, oviem se dvéma
ruznymi vyznamy tohoto terminu. V okruhu téch koncepci osobnosti, které
jsou odvozené z teorii uceni, prostiedi se pojima kategorialné jakozZto
externi Cinitel, existujici mimo osobnost; situace jsou aktualni stavy tohoto
prostiedi, které na jedince tak ¢i onak ucinkuji. Lewin (1935) naopak
poklada takové pojeti prostiedi za jeden z dokladi nezadouci ,,aristo-
telské* tradice v psychologii ¢ili toho pfistupu, kterym se psychické déni
neumérné kategorizuje. Proti ni stavi tradici ,,galileovskou®’, ktera podle
jeho nazoru vede ke zkoumani interakce mezi jedincem a prostfedim v ram-
ci ,totalniho* pripadu; pojima ji jako interakci dvou sousedicich oblasti
zivotniho prostoru (viz také I1,1). Studovat chovani zivych bytosti znamena
pro Lewina zjiStovat struktury prisluSnych psychologickych situaci, za-
hrnujicich jedince 1 prostiedi, a to situaci zcela konkrétnich ve smyslu
,,hic et nunc*".

Obou téchto teoreticko-metodologickych pfistupt, které strukturuji
osobnost s uplatnénim situa¢niho zfetele, si nyni povSimneme.

a) Situacionisticka strukturace osobnosti

V okruhu plivodniho behaviorismu i na pozdéj§im pomérné rozsahlém
terénu teorii uceni problematika osobnosti se nikdy nejevila jako téma
prvofadého vyznamu. Pfesto ji tento psychologicky smér vzdycky impliko-
val a svym zptisobem ji i feSil; do zna¢né miry se toto feSeni tykalo pravé
otazek osobnostni struktury.

Je znamo, ze rani behavioristé zaujimali vyhranéné stanovisko k tradi¢ni rysové kategorizaci
zpusobu lidského chovani, jinak feceno, k otazce osobnostnich ryst. Vcelku neuznavali
osobnostni rysy ve vyznamu atributového modelu (viz I1,3,a), tedy jako vrozené dispozice
k chovani, ¢inkujici ve smyslu transsituaéni stability zptsobt chovani. Toto stanovisko zauji-
mal jiz Watson (1930). Podle ného vlastnosti jako extravertovany, submisivni aj. pozbyvaji
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smysl, pokud se jimi maji rozumét geneticky determinované stabilni atributy osobnosti.
Z behavioristického hlediska je mozné redukovat osobnost na ,,systémy navyka', vytvoiené
v podminkach opakujicich se situaci. Z nich nékteré lze oznacit jako dominujici; pravé ty
predstavuji jadro interindividualnich rozdilii chovani. Z téchto pozic Watson vysvétluje také
osobnostni vlastnosti; podle ného jde o navyky chovani ziskané mechanismem uceni v opaku-
jicich se situacich. Pfitom specificka situace vede k vytvoieni specifického navyku (viz znamy
Watsonuv experiment, ve kterém se navodilo tizkostné reagovani na bilého kralika u malého
chlapce). Spojeni S-R se tu utvafi jako specifikované vzhledem k obéma svym ¢lenum: jedinec
se uci reagovat ur¢itym zpusobem na urcitou situaci. Tim ma byt demonstrovano, Ze jeho re-
akce nejsou generalizované ¢i transsituaéné konzistentni; podle Watsona neni duvodu k oce-
kavani, Ze jedinec, ktery se naucil reagovat ur¢itym zptisobem na situaci A, bude timto zptso-
bem reagovat také na (obsahové odliSnou) situaci B.

Timto stanoviskem se behavioristé hlasili k tzv. tezi specificity chovani,
ktera redukuje osobnostni vlastnosti pravé jen na zminéné specifické navyky
ve specifickych situacich. JakoZto stoupenci tzv. protirysovych teorii
(anti-trait-theories) zcela odmitli pojem ,,0sobnostni vlastnost. Oznacit
jedince jako agresivniho, plachého, citlivého apod. ma podle jejich minéni
smysl jenom jako pojmenovani dominujicich systému jeho navyku ziska-
nych ucenim ve specifickych situacich (viz také Kolarikova, 1976).

Teze specificity chovani vyrostla sice z pidy teorii uceni, ale byla experi-
mentalné¢ provérovana také z jinych pozic. Vyzkumem, ktery provadéli
v letech 1928 — 1930 Hartshorne, May a Maller, se mélo zjistit, zda osob-
nostni vlastnosti jako poctivost, vytrvalost, kooperativnost aj. se projevuji
v chovani s transsituéni konzistenci, tj. zda zpusoby chovani, které jedi- .
nec vykaze v testovych situacich modelujicich ur¢itou vlastnost, budou
navzajem korelovat. Vysledky ziskané u détskych pokusnych osob potvrdily
transsituacni konzistenci jen pro takové zpusoby chovani, které jsou spjaté
s jednotlivymi typy prostfedi (tedy s prostfedim rodinnym, Skolnim aj.).
Piitom je ziejmé, Ze prostfedi se tu nahliZzelo se zfetelem k situacim, které
v ném nastavaji, tedy Ze bylo pokladano za druh situaci. Autofi vyzkumu
interpretovali tyto vysledky jako potvrzeni teze specificity; pozdéji viak
dochazelo jesté k jinym interpretacim u Allporta (1937), Eysencka (1960),
Nuttina (1965) a ke zdiraznéni jinych stranek provedené¢ho zkoumani
(viz také Kolafikova, 1972, a,b, 1977,a, 1978,a). Pozdé;si Burtonovo (1963)
zopakovani ¢asti tohoto vyzkumu (tj. pokud jde o rys ,,poctivost®) se
zpracovanim ziskanych dat faktorovou analyzou vedlo k diferencovangjSim
vysledkiim. Shledalo se totiz, Ze zpusoby chovani zkoumanych osob v tes-
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tovych situacich se specifikovaly nejen vzhledem k druhtim téchto situaci,
ale také intraindividualné; byla tedy konstatovana konzistence chovani
jednak v souvislosti se situacemi, jednak u jednotlivych osob. Jesté pozdéji
(1969) se zabyvali zkoumanim otazek transsituacni konzistence chovani
v okruhu rysu ..poctivost™ Nelson, Grinder a Muttererova, a to za pouZziti
metodologického pfistupu, odpovidajiciho jiz pozicim jinym nez situacio-
nistickym; zminime se o tom jesté v 5. kapitole, vénované tzv. transperso-
nalni strukturaci osobnosti.

Uvedli jsme shora, Ze zminéna teze specificity chovani se stala teoreticko-
metodologickym vychodiskem tzv. protirysovych teorii, které popiraly
jakoukoliv trvalejsi strukturaci osobnosti formou rysi a uznavaly jen struk-
turu aktualni, resp. doasnou, zavislou na pfitomné situaci, upeviiovanou
jejim opakovanim a ménitelnou pod vlivem plisobeni jinych situaci. Po-
stupem doby se protirysové pojeti osobnosti vyhranilo ve formé tzv. situa-
cionismu ¢i situacionistické psychologie. Reprezentanty tohoto sméru byl
zejména Skinner (1953), Bandura (1971) aj.; ptivodné k nim bylo tfeba
pocitat také Mischela (1968), ktery se vSak pozdé¢ji priklonil k interakéni
psychologii (viz dale v 5. kapitole).

Vcelku je pro situacionistickou koncepci osobnosti charakteristicka ne-
gace osobnostnich vlastnosti ve smyslu jak geneticky determinovanych
atributii osobnosti, tak transsitua¢ni konzistence chovani. Interpretace
pojmu ,,0sobnost tu odpovida formuli B = f(S) ¢ili za zdroj variance
chovani se pokladaji situace, resp. Cinitelé prostredi.

Analyzou a kritikou situacionistického pristupu k osobnosti se zabyval
Bowers (1973); zdiiraznil zejména jeho sepéti s pivodnim behaviorismem.
Situacionistiim, ktefi redukuji osobnost na reakce v situacich, nutné splyva
vyzkum osobnosti se studiem reaktivni stranky chovani; kazdé aktualni

chovani jedince se tu chape jako funkce jeho chovani ptfedchazejicich,
determinovanych predchézejicimi situacemi. Toto pojeti Bowers shrnul
do véty ,,Osoba je funkci situace**; je mozné pokladat ji za tezi, ktera re-
prezentuje situacionistické pojeti osobnosti.

Situacionisté po vzoru ranych behavioristi (Watson, 1930, Guthrie, 1944) odmitaji Cinit
piedmétem vyzkumu osobnostni vlastnosti. Soudi, Ze spie je tieba sledovat vztah mezi zpu-
soby chovani, které néjakou vlastnost operacionalné definuji, a situacemi navozujicimi tyto
zpusoby chovani. Na pravdomluvnosti zajimaji tedy situacionistu pfedevsim situace, které
navozuji mluveni pravdy; naproti tomu neni pfedmétem jeho pozornosti osoba, ktera pravdu
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fika. Situacionisté spatfuji v tomto pristupu k otazce osobnostnich vlastnosti zaruku objekti-
vity psychologického vyzkumu; domnivaji se, Ze jim to umoziiuje postihovat ,,pravé kauzalni
vztahy* (viz Bowers, 1973).

Je tedy patrno, Ze situacionismus vytvari sviij model osobnosti jakozZto
protiklad modelu rysového, ovSem zejména toho, ktery jsme shora (viz
I1, 3,a) oznacili jako atributovy a ontogeneticko-formativni. Této varianté
rysového modelu odpovida — kromé hlediska zdtraznujiciho genetickou
determinovanost rysi — také predpoklad, Ze jedinec vykazuje transsitu-
aéni stabilitu chovani; rovnéz se tu predpoklada, Zze rizni jedinci se ve
shodné situaci nechovaji stejné Cili pocita se s interindividualnimi rozdily.
Situacionisticky model naopak predpoklada zavislost zplisobtl jedincova
chovani na rozdilech situaci, resp. shodnost chovani riiznych jedinct v urci-
té situaci; chovani se tu tedy nahlizi jako situa¢né determinované. Zastanci
obou modeli spolu oviem polemizuji; nadto situacionisticka koncepce je
v soucCasné dob¢ predmétem kritiky také téch psychologui, ktefi se hlasi
k tzv. interakcionismu (viz 11,5,b).

b) Situacni strukturace osobnosti v Lewinové modelu

Shora (viz I1,1) jsme se zabyvali kromé jiného také Lewinovou horizontalni
strukturaci tzv. zivotniho prostoru. Pfitom jsme také vénovali pozornost
diferenciaci jedné z jeho oblasti, totiz osoby, do dvou jejich hlavnich pod-
oblasti, jednak perceptivné motorické a jednak vnitiné personalni (viz
obr. 3).

Jadrem zminéné koncepce neni ovSem staticka stranka struktury osob-
nosti. Lewina jako jejiho autora mnohem vice zaujaly otazky dynamiky
chovani, resp. otazky interakce mezi jedincem a prostiedim uvnitf zminé-
ného Zivotniho prostoru. Lewin vypracovava tedy svym modelem strukturu
osobnosti, ktera je dynamicka; to ovSem neni jeji jedina charakteristika.

Jak jsme jiz uvedli (viz I1,1), Lewin (1936) rozumi Zivotnim prostorem
,,souhrn skutec¢nosti urcujicich chovani jedince v daném okamziku*‘. Cho-
vani jednotlivé osoby nahlizi jako funkci tohoto Zivotniho prostoru, a to
takového, jaky prave je v tom kterém okamziku a v té které situaci. Nema
oviem na mysli situaci jako realitu existujici vné osoby; jde mu naopak
o tzv. situaci psychologickou. Lewin se totiz inspiroval tvarovou psycho-
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logii, coz ho vedlo k pojeti osoby jako ,,utvaru*, ktery koexistuje se svym
prostifedim v t.v. celkové situaci. Jednou z hlavnich charakteristik celkové
situace je konkrétnost; proto zminény jiz ,,galileovsky*‘ zpisob mysleni
se m¢l uplatnit pfedevsim jako zietel ke zkoumani interakce osoby a pro-
stiedi v konkrétni situaci. Lewintv topologicky model Zivotniho prostoru
se takto stava modelem dynamicke osobnostni struktury. Jeho autor spatiu-
je hlavni tkol psychologie ve studiu dynamiky vztahu konkrétni osoby
a konkrétniho prostiedi v celkové situaci, tj. v Zivotnim prostoru; maji
se ovSem také zkoumat vzajemné vztahy riznych funk¢nich systémi v aktu-
alni psychické struktufe osoby. Lewin zde tedy uplatiuje svlij primarni
aspekt ,,hic et nunc®, ktery ¢ini z jeho psychologie osobnosti psychologii
okamzitych stavu zivotniho prostoru; strukturou osobnosti se muze v okru-
hu tohoto pojeti rozumét vyhradné jeji struktura aktualni. To je také v sou-
hlase s Lewinovym vykladem ,,psychologické situace**; mini se ji okamzity
stav jedince jako tzv. ¢isty pripad cili jednotlivy ptipad, jehoz prostiednic-
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tvim se projevujc zakonitost.

Obr. 9. Lewinovo znazornéni dvou systému (A,B) vyznacujicich se stejnym stupném diferen-
covanosti a rozdilnym stupném dynamické jednoty (podle K. Lewin, 1936)

Dynamickou stukturu Zivotniho prostoru Lewin studuje nejprve ve
vztahu k osob¢. Pracuje zde s pojmem tzv. dynamické jednoty, ktera je
znacné proménliva v zavislosti na stupni diferenciace dil¢ich podoblasti
osoby a na sile tzv. bariér mezi nimi. K interindividualnim rozdilim dyna-
mické jednoty totiz dochazi jiz v piipadé takovych rozdili, které se projevuji
v okruhu jednoho z téchto znakt. Tak napf. u dvou osob struktura muze
byt diferencovana ve stejné mife, ale pfitom bariéry mezi dil¢imi oblastmi
jedné a druhé z nich mohou byt rtizné silné. Jinak feceno, dvé osoby se mo-
hou od sebe lisit mirou komunikovatelnosti svych podoblasti (viz srovnani
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systému 4 a B na obr. 9). Ponévadz se stoupajici komunikovatelnosti pod-
oblasti osoba se stava integrovanéjsi, liSi se pak obé osoby také z tohoto
hlediska. Za téchto okolnosti pfipadna zména nékteré podoblasti ne-
ovlivni oba systémy ve stejné mife; v tom, ktery je integrovanéjsi a vyznacuje
se slabSimi bariérami (zde systém A), jsou jeji ucinky vyraznéjsi.

Dalsi zptisoby dynamiky Zivotniho prostoru souvisi podle Lewina s raz-
nymi jeho aktualnimi konstelacemi, tj. s konstelacemi vztahti mezi osobou
a psychologickou situaci.

K navozeni vyraznych rozdili v aktualni struktuie osoby dochazi zej-
meéna v souvislosti s ttemi druhy psychologickych situaci. Jde o tzv. situaci
jednoduchou, v niz se osoba chova ,,nenucené*, o situaci slab$iho stressu,
kdy kontroluje své chovani, a kone¢né o situaci silného stressu, kdy sebe-
kontrola osoby se porusuje. Vzhledem k tomu se vytvari v kazdé z téchto
tfi situaci charakteristicka struktura osoby. Lewin tyto rozdily struktur
znazornuje; reprodukujeme to na obr. 10, roz€lenéném na casti 4,B,C.

Obr. 10. Lewinovo znazornéni rozdila strukturace osoby A) v jednoduché situaci, B' v situaci
slabsiho stressu, C) v situaci silného stressu. P, M, VP, p. ¢, viztext k obr. 3, He = dy-
namicka bariéra mezi ¢ a p. Hp = dynamicka baricra mezi 1 P a M (podle K. Lewin,
1936)

V jednoduché situaci perceptivné motoricka oblast je ohrani¢ena vuci
prostfedi 1 vii¢i oblasti vnitfné personalni pomérné slabé a je tedy z prostie-
di snadno piistupna. Naproti tomu centralni zona vnitiné personalni ob-
lasti je ohraniCena vici jeji zoné periferni relativné siln€, neni k ni tedy
zvn€jSku snadny pristup (viz 10 A). V situaci slabSiho stressu dochazi
k afektivnimu napéti, které osoba reguluje,,sebeovladanim®*; soucasné se
jeji struktura pozménuje. Posili se bariéry, které oddéluji percepéné moto-
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rickou oblast od prostfedi a od oblasti vnitiné personalni; v této vnitiné
personalni oblasti vSak pfitom dochazi k propojeni centralnich a perifer-
nich podsystémii, bariéra mezi nimi zanika (viz 10 B). V situaci velmi silného
stressu nastava u osoby nadmeérne afektivni napéti. V dusledku toho se
sniZzuje diferencovanost vnitiné personalni oblasti; struktura, ktera se tu
utvari, odpovida niz§imu vyvojovému stupni (viz 10 C). Percepcné moto-
ricka zona je vak i v tomto pfipadé silné¢ ohrani¢ena jak vici prostredi,
tak vicCi zoné vnitiné personalni.

A B c

Obr. 11. Lewinovy alternativy diferenciace vnitiné personalni oblasti osoby se zachovanim
(B) nebo se zménou (C) plavodni struktury osoby (A). Vyznamy malych pismen
a Cislic jsou uvedeny v textu. (podle K. Lewin, 1969)

Zménu strukturace osoby v souvislosti se situaci velmi silného stressu
Lewin fesil jesté jinym zpusobem. a to s uplatnénim vyvojovych hledisek,
t). se zfetelem k pivodni struktufe osoby na jejich nizSich vyvojovych stup-
nich. Vnitfné personalni oblast osoby se mize podle Lewina diferencovat
dvéma alternativnimi zpusoby, tj. budto se zachovanim pivodni struktury
nebo s jeji zménou. Znazornuji to casti obrazku 11, kde A ptedstavuje
pivodni strukturu, B a C alternativy jejich zmén v disledku vyvojové dife-
renciace; v pfipadé B se pfitom zachovava ptuvodni struktura, v pfipadé
C ne. Ucinky ptipadného velmi silného stressu piisobi viak v opa¢ném
sméru, vedou totiz k ubytku diferencovanosti vnitiné personalni oblasti,
a tedy k zaniku jejich podoblasti. Napf. v pfipadé prvni alternativy (viz
11 B) zanikaji useky 1,2,3,4,5 a dominuje pak pouze puvodni struktura
vnitiné personalni oblasti. V pfipadé druhé alternativy (viz 11 C) pod-
oblasti také zanikaji (v obrazku ovSem nejsou oznaceny), ale dominuje pak
jina struktura nez ta, ktera byla ptvodni, vyvojové primarni. Obé tyto
alternativy se tedy shoduji potud, Ze zjednoduSenim struktury vnitiné per-
sonalni oblasti tu dochazi k regresu chovani na infantilni stupen.
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Situacni zfetele se tedy projevuji v Lewinové teoreticko-metodologickém
piistupu k otazce vnitiniho uspofadani osobnosti velmi vyrazné. Uplat-
fuji se tu jinak nez v pfipad¢ situacionistické psychologie, prestoze jejim
programem a cilem je rovnéz studium dynamiky chovani. Také skutec-
nost, Ze vyusténim situacionistické i lewinovské koncepce osobnosti je
pfechod na idiografické pozice, ma v obou pfipadech rozdilné kofeny;
téchto okolnosti si povSimneme jeSté pozdéji (viz I11,1,d).

Lewinuv model struktury Zivotniho prostoru se nékdy oznacuje jako
,,interak¢ni** (viz Montmollinova, 1965). Pfi¢inou je patrné okolnost, Ze
dynamika Zivotniho prostoru se nahlizi v jeho kontextu jako interakce
osoby a prostiedi. Ale konstatovali jsme jiz, Ze nejde o prostiedi v béZném
smyslu slova; take strukturace se tyka zivotniho prostoru, ,,celkové situa-
ce*, nikoli pouze osoby. Za téchto okolnosti termin ,,interakce** tu nabyva
specialniho vyznamu.

Pravé z téchto duvodi se budeme zabyvat Lewinovym modelem Zivot-
niho prostoru jesté také v nasledujici kapitole, tedy v ramci je$té jiného
zpusobu strukturace osobnosti, nez je zpuisob vychazejici ze situacnich
zreteld.

5. Pristupy strukturujici osobnost transpersonalné

Jestlize soucasna psychologie nahlizi osobnost jako jeden ze zakladnich
funkénich systému lidského jedince, mohlo by z toho eo ipso plynout, Ze
pocita s jeji realizaci jen ,,uvniti** fyzické osoby. Obvyklé pojeti osobnosti
jako souhrnné psychologické charakteristiky lidského jedince je opravdu
takove; implikuje predpoklad, Ze osobnostni strukturacni terén je mozné
lokalizovat vyhradné ,,do jedince*.

Ukazuje se vSak, Ze v psychologii 20. stoleti se jiz uplatiuji také pristupy.
které neodpovidaji tomuto tradicnimu pohledu. Tyto pfistupy strukturuji
osobnost soucasné s jejim prostfedim, tedy jakoby s prekrocenim mezi
fyzické osoby. Prostiedi se tu ovSem nepojima jako néco, co je mimo osobu
a co na ni pusobi zvenku jako externi ¢initel; neuplatiiuje se tu tedy bézny
vyznam tohoto terminu, jak se s nim setkavame napfi. v okruhu problemati-
ky Cinitelti psychického vyvoje nebo v sociologii aj. O prostfedi se tu hovori
ve specifickém smyslu slova; je pojimano jako nezbytna podminka kazdé
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aktivity lidského jedince, kterou oznacujeme jako osobnostni. Jinak feceno,
jde tu o prostiedi psychologicke ¢ili jedincem prozivané, subjektivizované.
Takovym pojetim prostiedi se strukturacni terén osobnosti rozsifuje vlastné
mimo ,,0sobu’‘; proto v souvislosti s teoreticko-metodologickymi pfistupy,
které te$i vztah mezi osobou a prostfedim timto zptsobem, hovofime
o transpersonalni strukturaci osobnosti.

Lewintuv model osobnostni struktury, kterym jsme se jiz shora zabyvali,
implikuje také tento zplsob osobnostni strukturace. Vénovali jsme mu
pozornost nejprve jako modelu, ktery strukturuje osobnost horizontalné
(viz 11,1), potom jako pripadu jeji situacni strukturace (viz 11,4). Nyni si ho
povSimneme z dalSiho aspektu, totiz jako modelu transpersonalni struktu-
race osobnosti.

Vedle toho se budeme v této kapitole zabyvat jesté¢ dalSim modelem;
odpovida teoreticko-metodologické koncepci tzv. interakéni psychologie
a je proto oznacovan jako model interakcionisticky. Tento nazev nas ovSem
nesmi vést k tomu, abychom jej ztotoznovali s modelem Lewinovym,
kterému néktefi autofi také piikladaji charakteristiku ,,interak¢ni** (viz
I1,4,b, posledni odstavec). Transpersonalni strukturace osobnosti, kterou
prinasi interakcionismus, je velmi specialniho razu.

Oba tyto transpersonalné strukturujici pristupy k otazce vnitini stavby
osobnosti nemuazeme striktné oddélit od téch, kterymi jsme se zabyvali
v predchazejici kapitole, tedy od pfistupt, které strukturuji osobnost
situacné. Pokud jde o Lewintiv. model, je souvislost tohoto razu nasnadé,
protoze je duisledkem jeho interni konzistence. V pripadé interakcionistic-
kého modelu jde naopak o okolnost, ze jeho vypracovani bylo z¢asti inspi-
rovano praveé existenci modelu situacionistického.

a) Lewinova transpersondlni strukturace osobnosti

V minulé kapitole jsme uvedli, Ze Lewin (1935, 1936) nahlizi osobu jako
,,utvar® koexistujici s prostiedim v ,,celkové situaci** Zivotniho prostoru.
Pfitom osoba a prostfedi jsou v Zivotnim prostoru v takové vzajemne
interakci, Ze jedno bez druhého pozbyva smysl; neni myslitelna ani osoba
bez prostiedi, ani prostfedi bez osoby. V Lewinové pojeti prostfedi tedy
neni mimo osobu, neuc¢inkuje na ni zvnéjSku, neni to zdroj vné¢jSich stimu-
14 jedincova chovani; jde tedy o jiné pojeti prostiedi, nez je to, s nimz se
setkavame v ramci behavioristického pfistupu vcetné jeho situacionisticke-
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ho vyusténi. V kontextu Lewinova modelu prostiedi je neodlucitelna
charakteristika Zivotniho prostoru; odpovida jedné z jeho dvou stranek.’

Prostfedi je tedy pro Lewina jedna ze dvou hlavnich oblasti Zivotniho
prostoru; je to ta stranka objektivni reality, kterou osoba vnima a proziva.
Je zieymé, Ze jde o prostiedi nikoli fyzikalni, nybrz psychologické; je urco-
vano soucasné vnéjsi realitou 1 osobou. Objekty fyzikalniho (resp. social-
niho) prostifedi v ném hraji roli jen tehdy, kdyZ osobu pfitahuji nebo odpu-
zuji a kdyz tim pro ni nabyvaji tzv. valence (pozitivni nebo negativni).
Ptitom pfedpoklady té ¢i oné valence objektu jsou v osobé€, ve stavu jeji
motivovanosti; uplatiuji se tu zeyjména jeji potieby, vazané na centralni
zOnu vniting personalni oblasti. Valenci objektii v psychologickém prostiedi
tedy neurcuji jenom jejich vlastnosti; do zna¢né miry zavisi tato valence
vzdycky na tom, zda a v jakém smyslu objekt odpovida potiebam osoby.

Pravé tim se stava Lewinova koncepce Zivotniho prostoru pripadem
takového zptsobu strukturace osobnosti, ktery jsme shora oznacili jako
transpersondlni; reprezentuje jednu ze dvou jeho alternativ, realizovanych
v dosavadni psychologii.

Koncepci zivotniho prostoru, charakterizovaneho integraci osoby a jejiho
subjektivizovaného prostiedi, Lewin vyjadfil také za pomoci teze, podle
niz chovani je funkci jednak osoby, jednak prostiedi ¢ili B = f(P.E).
Toto vymezeni samo o sob¢é ovsem nenaznacuje, ze by mélo jit o prostiedi
pojimané ve zminéném specialnim smyslu slova, a tedy jinak, nez jak je
chape napf. behaviorismus.

Nadto je uvedena rovnice veelku obdobou té, které uziva interakcionisticka psychologie
(viz dale v subkapitole b). Jde oviem o shodu vn¢jsiho razu; teoreticko-metodologicka vycho-
diska obou modelu, tj. Lewinova a interakcionistického, jsou natolik rozdilna, Ze ani zpusoby,
jimiz se v ramci jednoho i druhého z nich realizuje transpersonalné strukturujici pfistup k vniti-
ni stavbé osobnosti, se nemohou shodovat ve vyrazné)Si mire.

b) Interakcionistickd transpersonalni strukturace osobnosti

Interakcionismus ¢ili interakcionistickd psychologie je pomérné mlady
smér; podle Bowerse (1973) jeho rozvoj se datuje od pocatku 60. let. Nazev
nam vyslovné netika, ze jde o smér, ktery reprezentuje jeden ze zpusobu

*  Druhou strankou, jak znamo, je osoba; Lewin sice nékdy ztotoznuje vyznamy terminu
,,osoba** a ,,zivotni prostor*, ale ¢ini to jen ojedinéle.
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pojeti a feSeni problematiky osobnosti. A prece je tomu tak; interakcionis-
mus v ramci své teoreticko-metodologické koncepce se snazi najit predevsim
novy thel pohledu na otazky, vyskytujici se obvykle v souvislosti s poj-
mem ,,0sobnost*‘. Realizace tohoto usili jej vede také ke specialnimu zpiso-
bu feSeni otazek osobnostni struktury.

Se zietelem k nedlouhé historii interakcionismu je mozno fici, Ze se roz-
viji do zna¢né miry jako usili o korekci dvou jinych teoreticko-metodolo-
gickych koncepci, totiz jednak rysové, jednak situacionistické. Psycho-
logové, kteti se programové hlasi k interak¢ni psychologii, odmitaji kate-
gorizaci chovani za pomoci rysu, zejména ve smyslu atributového modelu
(viz I1,3,a). Odmitaji tedy to pojeti, které nahlizi rysy jako relativné trva-
le se realizujici individualni dispozice k chovani a soucasné jako pficiny
jeho transsituac¢ni konzistence. Na druhé strané vSak zaujimaji kritické
postoje také ke koncepci, podle které jedincovo chovani determinuji vnéjsi
situace a ktera de facto redukuje strukturu osobnosti na strukturu situaci;
shora jsme vidéli, ze tato koncepce je vychodiskem situacionistického mo-
delu.

Vzhledem k tomu interakcionisté neuznavaji ob€ zminéné jiz teze (viz
I1,3,a, I1,4,a), vyjadiené formulemi B = f(P) a B = f(S). Chtéji naopak
definovat chovani novym zptisobem, a to se zfetelem k jeho determinaci
osobou i situaci sou€asné ; tomu ma odpovidat vzorec B = f( P,S). Z celko-
vého kontextu, ve kterém se ho uziva, je zfeymé, ze ucinky obou uvedenych
Cinitelti na chovani se tu nenahliZeji jen jako soubézné a Ze se naopak pied-
poklada jejich soucinnost, interakce. Tento zfetel je tu pravé dominujici
a vedl 1 k pojmenovani nového sméru.

Konstatujeme tedy, ze pudou, ze které interakcionisticka psychologie
vyrusta, je koexistence dvou modeli osobnosti, totiz rysového (v jeho
atributové formé¢) a situacionistického. Touto koexistenci se navozuje,
resp. aktualizuje otazka proporce osobnostnich a situa¢nich Ciniteld pfi
determinaci chovani; je znamo, Ze byva formulovana jako vyzkumny prob-
lém ,,0soba versus situace'’, resp. ,,individualni diference versus situace*‘.

Z interakcionistickych pozic se takova otazka poklada ovSem za pseudo-
problém (Endler a Hunt, 1966, Endler, 1975), nahlizi se jako nespravné
poloZena. Prevlada tu minéni, Ze neni vhodné tazat se, zda interindividualni
variabilitu chovani ovliviiuji spiSe rysy jednotlivych osob ¢i naopak spiSe
charakteristiky jednotlivych situaci; pfedpoklad alternativ tohoto razu je
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podle Endlera a Hunta pravé tak malo adekvatni jako pozadavek, aby
plocha trojuhelniku byla definovana se zfetelem k délce ,,nebo** vysce. Za
vhodnou pokladaji uvedeni autofi pouze otazku: Jaka je interakce indivi-
dualnich diferenci a situaci? Jak je patrno, predpokladaji tedy, ze zadny
z obou cCiniteli nenabyva pfi determinaci chovani prevahy a Ze je naopak
treba zameéfit veSkerou pozornost na analyzu jejich soucinnosti (viz takeé
Bowers, 1973).

Vyzkumny program interakéni psychologie, odpovidajici témto koncepénim vychodiskiim,
neni oviem do té miry novy, Ze bychom nemohli identifikovat nékteré jeho stranky jiz v ptivod-
nim behaviorismu. Konstatujeme, Ze jiz Kantor (1924) pokladal za potfebné zkoumat ,,inter-
akce jedince se viemi riznymi typy situaci, které predstavuji okolnosti jeho chovani*. Zretel
k interakci tohoto druhu.se oviem nemohl v piivodnim behaviorismu vyraznéji rozvinout;
za Cinitele determinujiciho chovani se tu pokladaly pfece jen spiSe situace neZ individualni
charakteristiky osob.

Metodickou stranku interakcionistického pfistupu k problematice osob-
nosti reprezentuji specialni S-R inventare, ve kterych se kategorizuji nejen
situace, ale také zpusoby odpovédi na né. Napf. inventat, kterého pouzili
Endler a Hunt (1966) ke zkoumani tzkostnosti, obsahuje 11 situacia 14 zpu-
sobti odpovédi na kazdou z nich; podobné je tomu s metodikami, jichz
pouzili jini badatelé z okruhu interakcionistické psychologie (Bishop a Witt,
1970, Trickett a Moos, 1970, Endler, 1973 aj.). Realizaci téchto vyzkumu se
tedy puvodni interakcionisticky program rozsifuje; nejde jenom o inter-
akci osoby se situaci, nybrz sleduji se interakce trojité, totiz mezi osobou
a situaci (P x S), mezi osobou a zptisobem odpovédi (P x R)a mezi situaci
a zpusobem odpovédi (S x R).

Za zajimavou je mozné pokladat okolnost, Zze S-R inventafe, pouzivané
v téchto vyzkumech, jsou de facto S-R inventafe osobnostnich rysi. DneSni
interakcionisté si jiz nevytyCuji pfedmét svého zkoumani Siroce a obecné,
tedy napf. necini jim ,,socidlni interakci*. Takeé se jiz nespokojuji s pozo-
rovanim chovani zkoumanych osob v nevelkém poctu béznych dennich
situaci, jako jsou ruzna jidla, hry, skupinové Cinnosti, rukodélné ¢innosti
aj. (viz napt. Raush, Dittmann, Taylor, 1959). Naopak je béZnou skutec-
nosti, Zze interakcionistické vyzkumy se tykaji jednotlivych osobnostnich
rysi v jejich konceptualné¢ dimenzionalnim pojeti (viz 1I,3,a); tyto rysy
jsou v prislusnych inventafich operacionalné definovany polozkami razu
jak situaci, tak odpovédi na né. Toho razu je napf. dalsi vyzkum badatelské
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dvojice Endler a Hunt (1969), tykajici se kromé uzkostnosti jesté take hosti-
lity, nebo vyzkum Nelsena, Grindera a Muttererové (1969), jehoz predmé-
tem je rys ,,poctivost a ktery pfedstavuje v jistém smyslu novou etapu
feSeni otazek vyzkumné sledovanych pred ptlstoletim badatelskou trojici
Hartshorne, May a Maller (1928 — 1930) a zna¢né pozdéji Burtonem (1963).

Metodicka stranka interakcionistického vyzkumu tedy nasvédcuje tomu,
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Obr. 12. Variabilita pojeti vztahu mezi osobou a situaci (podle M. Argyle, B.R.Little, 1972)
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Zze rysy se tu nahlizeji jako charakteristiky chovani nikoli transsituaéné
konzistentni, nybrz specifikované vzhledem k situacim, resp. k jejich dru-
hum. V kontextu interak¢ni psychologie nema smysl oznacit jedince napf.
jako agresivniho, jestliZze se soucasné neuvedou také situace, ve kterych se
agresivné chova. Znamena to, Ze chovani se tu poklada za neodlucitelné
od situaci, za kterych dochazi k jeho realizaci; uzitim takového aspektu
hranice mezi osobou a situaci prestavaji byt ostré, stavaji se plynulymi.
Za téchto okolnosti interakcionisté se ovSiem také nehodlaji zabyvat né-
jakou ryze ,,vnitini** strukturou osobnosti; naopak strukturuji ,,osobu‘*
soucasné s jejim psychologickym prostfedim, tedy transpersonalng¢.

Pravé s uzitim tohoto aspektu Mischel (1968) shledava hlavni kol vyzku-
mu osobnosti ve sledovani ,,interakce mezi osobnostnimi proménnymi
a psychologickymi situacemi®. Podle n¢ho osoba stale ovliviiuje situace
sveho Zivota a je jimi soucasné stale ovliviiovana ,,ve vzajemn¢ organicke
dvojité interakci‘. Mischel také soudi, ze v prubéhu této interakce osoba
na situace nejen reaguje, ale soucasné je 1 aktivné vybira a modifikuje.

Podle Bowerse (1973) fidi se interakcionisticky teoreticko-metodologicky
pristup ,,biokognitivnim** zretelem; tim ma byt feCeno, ze v ramci tohoto
pristupu se popira primarnost vyznamu jak ryst, tak 1 situaci pro determi-
naci chovani. Toto hledisko Bowers vtéluje do formulace, ktera ma podobu
jakeési zakladni teze a ve které se pravi, Ze situace je prave tak funkci osoby,
jako chovani osoby je funkci situace. Shledavame tedy, Ze metodologicky
princip S-R se uplatiiuje v interakénim modelu v ponékud jiné podobé,
nez v jaké jsme jej poznali v okruhu ptivodniho behaviorismu a pozdéjsiho
situacionismu. Podnét a odpovéd tu nejsou slozkami dvou riznych syste-
mu, totiz systému osoby a systému prostfedi; naopak pochazeji z jediného
systému osoba-prostfedi. Mini se ovSem tzv. prostiedi psychologické, o kte-
rém jsme jiz shora hovofili; postulovana interakce osoby a prostredi od-
povida pravé tomuto pojeti. Jinak feceno, predpoklada se, ze osoba ,,stale
filtruje a organizuje** (Bowers, 1973) prostiedi svymi kognitivnimi schéma-
ty; tato aktivita ji pfipadné pfivadi ke konstatovani urCité konzistence
situaci, coz zase facilituje konzistenci jejiho chovani v nich.

Argyle a Little (1972) se pokusili o konfrontaci riznych pojeti vztahu
mezi osobou a situaci, totiz téch pojeti, s nimiz se setkivame v modelu
rysovém (tj. v jeho atributove variant&), situacionistickém a interakcio-
nistickém. Ucinili to za pomoci grafického znazornéni, které zde repro-
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dukujeme na obr. 12, tj. v jeho &tyfech ¢astech. Cast A odpovida extrém-
nimu rysovému stanovisku, pii kterém se predpoklada transsituacni sta-
bilita chovani v disledku rysovych dispozic, ¢ast B znazornuje extrémni
hledisko situacionistické, spojené s predpokladem determinovanosti zpu-
sobtl chovani situacemi. Casti C a D predstavuji dvé mozné varianty inter-
akcionistického pojeti vztahu mezi osobou a situaci; C zdlraziiuje v doty¢né
interakci dispozi¢ni stranku rysu (Cili osobu), v D se neklade dtraz ani na
rysy, ani na situace.

Pozornosti zasluhuje také dalsi stranka interakcionistického pojeti vztahu
mezi osobou a situaci. Jde o to, Ze se tu dost vyrazné uplatnuje zietel k indi-
vidualizovanosti tohoto vztahu a Ze v souvislosti s tim dochazi pripadné
1 k odklonu od zobecnujicich hledisek. Tato skute¢nost neni pfili§ v souladu
s ,,nomotetickym** pfistupem; spiSe bychom ji o¢ekavali tam, kde se zauji-
maji ,,idiografické** pozice, tj. kde se zduraznuje specificnost jednotlivého
pfipadu a vénuje se pozornost jeho jedineCnosti. Takoveé naznaky idiogra-
fickych zietelii shledavame napt. u Endlera a Hunta (1966) nebo u Mischela
(1973). Vzhledem k tomu, Ze jsme zvykli setkavat se s nimi spiSe v okruhu
osobnostnich modelu, které poukazuji svymi teoreticko-metodologickymi
vychodisky k némecké charakterologii (viz 1,2,d), mtize nas prekvapovat
jejich vyskyt v ramci modelu interakcionistického, pocitajiciho s experi-
mentalnim vyzkumem. Na druhé strané je tu ovSem skute¢nost, Ze meto-
dicka stranka interakcionistick€ho zkoumani pfispiva dost vyrazné k osvét-
leni pravé jednotliveho vztahu mezi osobou a situaci. Interakcionisté
ostatné stale Castéji vytyCuji pozadavek, aby byl sledovan maly pocet osob
v mnoha situacich (Raush, Dittmann, Taylor, 1959, Mischel, 1968); takové
vyzkumy vSak nepochybné vytvafeji podminky pro rozvoj zieteli spiSe
idiografickych nez nomotetickych. K uplatiiovani idiografickych zieteld
v interakcionismu vede patrné také okolnost, Ze oba teoreticko-metodo-
logické pfistupy, na které interakcionisticky model navazuje a které jim
maji byt korigovany, totiz pfistup rysovy a pfistup situacionisticky, obsa-
huji také hlediska idiografického razu (viz 11,3,a, 11,4,a).

Je tfeba konstatovat, ze presnéjsi vyklad vztahu mezi osobou a situaci,
vyklad prihlizejici ke vSem otazkam, které se tu nabizeji, nam interakcio-
nisticka psychologie jeSté¢ dluzi. Také jeji prispévek k teorii osobnostni
struktury nema prozatim tak jednoznac¢nou a uplnou podobu, aby neobsa-
hoval 1 rizna ,,bila mista**. Pfesto je jiz nyni dost divodu k tomu, abychom
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hovotili o specialnim interakcionistickém modelu a abychom jim doplnili
vycCet ostatnich zpusobi strukturace osobnosti.

Dil¢i zavéry

Prvni az patou kapitolu této ¢asti naSeho textu jsme vénovali péti teoreticko-
metodologickym pfistupim k otazkam osobnostni struktury. Pfitom jsme
se setkali s riznymi jiz realizovanymi modely této struktury, a to obvykle
i s nékolika v okruhu jediného pristupu (napf. rysového).

Rozbor téchto modeld nas privadi ke konstatovani, Ze v jejich vychozich
koncepcich i pii jejich vzajemné diferenciaci se uplatnilo nékolik zakladnich
* zieteli. Jeden z nich se tyka toho, co zde oznadime jako strukturaéni
terén, druhy Casovych charakteristik strukturace a treti kritéria staticky-
dynamicky.

Struktura¢nim terénem rozumime v tomto kontextu to, co bychom mohli
nazvat quasiprostorovou lokalizaci osobnostni struktury vzhledem k jedno-
tlivé osobé¢. ,,Nejtradi¢néjsi‘‘ je tu nepochybné zplisob, pii némz osobnostni
struktura se lokalizuje ,,dovniti** do osoby; shora jsme jej oznacili jako
strukturaci intrapersonalni. Setkali jsme se s nim v modelech, jimiz se kon-
kretizuje teoreticko-metodologicky pfistup vertikalné strukturujici, a take
v rysovém modelu atributovém.

Ale terén osobnostni strukturace se nerealizuje v soucasné psychologii
jen v této své tradicni podobé. Ve 3. kapitole jsme se setkali se zptisobem -
osobnostni strukturace, ktery jsme oznacili jako extrapersonalni. Charakte-
rizuje jej zietel ke strukture obecnych osobnostnich znaka jako psycho-
logickych deskriptivnich konstrukti. Je ziejmé, ze strukturu tohoto razu
nelze lokalizovat ,,do* osoby; ovSem kteroukoliv osobu je mozné s ni
konfrontovat a popsat ji vzhledem k ni. Extrapersonalni zptisob osobnost-
- ni strukturace se konkretizuje jednak modely horizontalnimi, jednak dvéma
zpusoby strukturace rysové, totiz modely typologickymi a faktorovymi.
Rovnéz jsme vénovali pozornost (v 5. kapitole) zptisobu osobnostni struk-
turace, ktery jsme oznacili jako transpersonalni, ponévadzZ se jim jakoby
piekracuji meze jednotlive fyzické osoby; terénem této strukturace je sys-
tém osoba-situace, resp. osoba-psychologické prostiedi. Konstatovali jsme,
Ze s transpersonalni strukturaci v tomto smyslu se setkavame v modelu
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lewinovském a interakcionistickém. Konecn¢ jsme zaznamenali (ve 4. kapi-
tole) také zplisob osobnostni strukturace, ktera se realizuje primarné na
terénu nikoli osoby, nybrz jejiho vnéj§iho prostiedi. Oznacujeme ji jako
strukturaci apersonalni; je konkretizovana situacionistickym modelem.

Rozlisili jsme tedy veelku Ctvery terén osobnostni strukturace v soucasné
psychologii; prislusny prehled podava tabulka 2 ve své Casti A.

Pokud jde o Casové charakteristiky osobnostni strukturace, muzeme
konstatovat v okruhu naSich péti teoreticko-metodologickych pfistupt
duasledky uplatnovani dvou zfeteli. Jeden ma vést k postizeni relativné

Tubulka 2. Diferenciace strukturacnich hledisek v realizovanych modelech osobnosti

-
‘ A. Strukturaéni terén
Intrapersonalni Extrapersonalni Transpersonalni Apersonalni
vertikalni horizontalni lewinovsky situacionisticky
modely modely model model
rysovy model rysové modely interakcionisticky
atributovy typologicke model

rysové modely
faktorové

B. Casové charakteristiky

Struktura relativné trvala Struktura aktudlni
horizontalni modely lewinovsky model
vertikalni modely situacionisticky model

rysové modely viech forem
interakcionisticky model

C. Hledisko staticky-dynamicky

Struktura znakt popisu osobnosti Struktura regulatorii osobnosti
(staticka) (dynamicka)
horizontalni modely vertikalni modely
rysové modely vSech forem lewinovsky model

situacionisticky model
interakcionisticky model
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trvalé osobnostni struktury, druhy k postizeni struktury aktualni, zna¢né
promeénlivé a zavislé v tom ¢i onom smyslu na situaci. Dusledkem téchto
alternativnich zreteli je diferenciace modeli horizontalnich, vertikalnich
a vSech forem rysovych modeli na jedné strané, a modelu lewinovského
a situacionistického na strané druhé. Rozpaky nam tu muze zpusobit
zatazeni modelu interakcionistického, jehoz koncep¢ni vychodiska nalezi
do okruhu osobnostnich teorii rysovych i protirysovych a ve kterém se
tedy uplatiuji zietele k osobnostni struktuie trvalé i aktualni. Zda se,
Zze v nyn¢jSim stadiu jeho propracovanosti v ném muzeme nachazet nej-
spiSe pfipad specidlni syntézy obou zretelt.

Tuto diferenciaci ¢asovych charakteristik modeli osobnostni struktury
shrnuje prehledné ¢ast B tabulky 2.

Uplatnénim tietiho zietele, totiz kritéria staticky-dynamicky, dospivame
jest¢ k dalSimu rozclenéni realizovanych modelii osobnostni struktury.
Jeden ,,pol** tohoto zfetele poukazuje k modeliim, pfinasejicim strukturu
funk¢nich jednotek jako znaku popisu osobnosti, druhy k takovym, které
reprezentuji spiSe strukturu osobnostnich regulatori. Stalo se zvykem spo-
jovat zretel k funkénim jednotkam osobnosti s pfedstavou stati¢nosti,
zietel k regulujicim procesim naproti tomu s predstavou dynamicnosti;
v tomto smyslu se pak rozliSuje mezi statickou a dynamickou osobnostni
strukturou.

Tato diferenciace neni ovSem pfili§ vystizna, resp. vyzadovala by ko-
mentare, kterého se ji obvykle nedostava. Jeji vyznam miize byt totiz jen
pomocny, ponévadz realna osobnostni struktura lidského jedince je vzdy
dynamicka. Piesto ovSem zietel ke ,,statické** struktufe funk¢nich jednotek
osobnosti ma opravnéni; je totiz nepostradatelny jak pfi vyuce psychologie,
tak v okruhu zakladniho vyzkumu osobnosti. Méné opravnény je oviem
hodnotovy akcent, ktery psychologové nékdy s obéma terminy spojuji,
tcliZ predstava, Ze zabyvat se ,,Jen"* statickou strukturou osobnosti znamena
vénovat se néCemu nepfili§ dulezitému. Ve skute¢nosti studium problema-
tiky osobnostni struktury, a to i struktury dynamické, se sotva miize obejit
bez zédkladni identifikace funk¢nich jednotek osobnosti, at se jiz shledavaji
na terénu intrapersonalnim ¢i jiném. Vzdyt jakakoliv prvotni orientace
v okruhu tématu tak komplikovaného zavisi prece jenom na ziskani in-
formace tohoto razu.

S pouzitim diferenciacniho kritéria staticky-dynamicky miuzeme pak
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roz¢lenit modely strukturace osobnosti, s nimiz jsme se setkali v ramci viech
zminénych teoreticko-metodologickych pristupti na modely statické struk-
tury osobnosti a modely struktury dynamické. K prvnim se fadi modely
horizontalni a rysové modely vSech forem, k druhym modely vertikalni,
model situacionisticky a model lewinovsky. Jako nevyhranéna se tu jevi
opét pozice interakcionistického modelu; tento model na jedné strané se
neobejde, jak jsme mohli konstatovat, bez rysového hlediska, na druhé
strané implikuje zfetel k regulujicim Gc¢inkam situaci na prabéh lidského
chovani. Pfehledné nam shrnuje toto rozc¢lenéni tabulka 2 ve své casti C.

Konfrontace vSech tfi ¢asti tabulky nasvédcuje tomu, ze hlediska, podle
kterych se diferencuji jeji ¢asti, jsou rozdilna a nepiekryvaji se. Uziti kazdé-
ho z nich totiz vede, jak je z tabulky patrno, k urcité a vzdy jiné diferenciaci
modeld osobnostni struktury. Mizeme tedy konstatovat, Ze problematika
osobnostni struktury se osvétluje za pomoci kazdého z téchto hledisek
z jiného uhlu.
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III. PRORLEMY A PERSPEKTIVY STUDIA
OSOBNOSTNI STRUKTURY

V predchazejici ¢asti této prace jsme se zabyvali riznymi teoreticko-meto-
dologickymi piistupy k otazkam osobnostni struktury. Rozlisili jsme jich
pét a vénovali jsme pozornost hlavnim zptsobum realizace kazdého z nich.

V okruhu kazdého z téchto pristupil se ovSem naskytaji nékteré specialni
problémy. Tato okolnost nas vede k tomu, abychom se zabyvali naSim
tématem jeSté na dalSich strankach. Zarazujeme sem tedy jeSté dvé kapitoly
razu vétSinou diskusniho. V prvni z nich se zamyslime nad nékterymi detail-
néjSimi otazkami, na které narazime v souvislosti s tim ¢i onim pfistupem,
druhou pak vénujeme vyhledim a perspektivam soucasného studia struk-
tury osobnosti.

1. Specialni problémy riznych modeli osobnostni struktury
a) K probléemum horizontdlni struk turace osobnosti

Teoreticko-metodologicky pfistup, pfi kterém funk¢ni jednotky osobnosti
se nahlizeji z aspektu ,,jedné roviny*‘, jsme shora oznacili (viz 11,1) jako
tradi¢ni. Konstatovali jsme, Ze se uplatiiuje nejen v dil¢ich horizontal-
nich modelech, ale také v modelech rysovych, zejména pokud byly vypraco-
vany v okruhu faktorovych teorii.

K vytvafeni tradici v jakémkoliv okruhu lidské zivotni reality nedochazi
patrné nahodné. Udrzuji a perpetuuji se nejspiSe takové zptisoby chovani
a jednani (v Sirokém smyslu slova), které¢ vyhovuji n¢jakému danému stavu
¢1 existujici potfebé, resp. které napomahaji dosazeni néjakého zadouciho
cile. Také skutecnost, ze dosavadni psychologie se Casto snazila fesit otazku
vnitfniho uspotfadani osobnosti pravé z horizontalné strukturujiciho aspek-
tu, neni jisté bez diavodu.

V kazdém pripadé se zda, Ze tento uhel pohledu na strukturovanost
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osobnosti velmi dobie odpovidad tomu, co Stagner (1973) oznacuje jako
,,obecna kognitivni schémata‘** soucasné psychologie. Mohli bychom také
fici, Ze predstava osobnosti jako horizontalné situovaného a piitom clené-
ného terénu se patrné dost vzila 1 pfes veSkerou svou problemati¢nost;
vzdyt mnohokrat poslouzila jako vychodisko pro zakladni kategorizaci
,»obsahu' osobnosti. Je zfejmé, Ze ji implikuji mnohé koncepce osobnosti;
a nebrani tomu ani okolnost, Ze jejich autory jsou psychologové tak rozma-
nitych teoreticko-metodologickych orientaci, jakymi jsou Rubinstejn, Ko-
valev, Platonov, Klages, Stern, Meili, Remplein, Cattell, Guilford aj.

Tento tradi¢ni horizontalné strukturujici ptistup k vnitini stavbé osob-
nosti vede zpravidla k neméné tradi¢ni klasifikaci funk¢nich jednotek osob-
nosti do znamych tfi ¢i ¢tyf kategorii (schopnosti, temperament, zaméie-
nost, resp. charakter). Jde o klasifikaci, ktera se udrzuje se zna¢nou vytrva-
losti; pronikla, jak jsme konstatovali (viz I1,1), i do okruhu faktorovych
teorii, kde doslo k jakési syntéze relativné novych metodologickych po-
stupll s relativné starymi kategoriza¢nimi hledisky.

Je ovSem pravda, ze také na dimenze jednotlivého faktorového systému
(napf. na Cattellovych 16 faktort) je mozné pohlizet z aspektu zminéné
jedné roviny. A vskutku se setkavame s tradi¢ni klasifikaci okruht funk-
¢nich jednotek osobnosti i ve znamych faktorovych systémech (viz Cat-
tellovo rozliSeni ryst dynamickych ¢ motiva¢nich, temperamentovych
a kognitivnich nebo Guilfordovu klasifikaci schopnosti, rysi tempera-
mentovych, ryst hormetickych ¢ili motiva¢nich a nékterych dalSich).
Ale pravé v této souvislosti se nam vnucuje s dost velkou nalé¢havosti
otazka, zda takové klasifikace uvnitt faktorovych systému nejsou az pfilis
poznamenané snahou vyhovét klasickému schématu ,,obecné psychologie
osobnosti** s jeho tradi¢nimi kategoriemi; v kazdém pfipadé to jsou jeho
obdoby, vyvozené, jak se zda, dost mechanickym zpisobem. V kontextu
uvedenych faktorovych systému vzbuzuji dojem umélosti a neptivodnosti;
snad proto také zustaly jejich jen znacné vedlejsi strankou.

V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze Levandovskij (1970) dospél k vyzkumnym vysled-
kum, které ho vedly k vysloveni pochyb o adekvatnosti zminéné klasifikace. Podrobil faktorové
analyze data, ziskana v okruhu ¢tyficeti osobnostnich vlastnosti, odpovidajicich vzdy po osmi
temperamentu, zaméfenosti, socialnimu chovani, pracovnim kvalitdm a tzv. celkovym vlast-
nostem. Byly nalezeny tfi faktory (aktivita, sebeovladani, vztahy k lidem), které se nekryly s vy-
chozimi kategoriemi; napf. temperamentové vlastnosti byly syceny vSemi tfemi faktory,
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zamérenost rovnéz. Interpretace téchto vysledkl vedla pak autora ke konstatovani potieby
zmeénit i alespon upfesnit zminéneé tradi¢ni pojeti okruht funkénich jednotek v horizontalni
osobnostni struktufe.

Je ovSem zfejmé, Ze piedmétem namitek neni horizontalné strukturu-
jici ptistup jakozto takovy a Ze se tykaji pravé jen vzité klasifikace okruhu
funk¢nich jednotek osobnosti. Roz¢lenéni obsahu osobnosti na schopnosti,
temperament, zaméfenost a pripadné jeSté charakter totiz vyvolava (a im-
putuje) piedstavu spiSe jakéhosi fungujiciho agregatu nez struktury; ani
obvyklé dodatecné vysloveni predpokladu, ze tyto slozky jsou v néjaké
blize neurCené a neosvétlené interakci, na tom mnoho nemeéni. Také je
patrné, Zze zminéna klasifikace je v souladu spise s kategorialni nez dimen-
zionalni koncepci osobnosti; v konfrontaci s témi hledisky, ktera uplatniuje
vuci problematice osobnosti dneSni psycholog ve své profesionalni praxi,
je jisté malo funkcni.

Za téchto okolnosti muzeme pokladat za nepfiliS§ vhodné také vnaseni
zminéné klasifikace slozek osobnosti do okruhu faktorovych teorii. Je
prece ziejmé, Ze jiz koncepCni vychodiska téchto teorii o€ividné vedou
spiSe k jejimu odmitnuti nez k jejimu potvrzeni.

V souvislosti s faktorovymi teoriemi a s otdzkou horizontalni strukturace
osobnosti se naskyta jeSté jiny problém. Tyka se toho hlediska, které jsme
v zaveéru II. ¢asti oznacili jako tzv. strukturacni terén modeld osobnosti.
Konkrétné jde o otazku adekvatnosti toho zpisobu interpretace faktoro-
vych teorii osobnosti vzhledem k jedinci, kterého svého ¢asu (1937) pouzil
Allport.

Z koncepcnich vychodisek faktorovych teorii vyplyva, Ze sméfuji k nale-
zeni extrapersonalni obecné osobnostni struktury (viz I1,3,¢), ktera oviem
neni totozna s osobnostni strukturou jednotlivce. Faktorové teorie tedy
neimplikuji pfedpoklad, ze v jedinci se realizuje struktura obecnych faktor,
¢ili, jak to Allport vyjadril a graficky znazornil (viz obr. 13), Ze jednotliva
osobnost je ,systém nezavislych elementu”. Otazka zavislosti ¢i nezavislosti
nalezenych faktor (a jimi reprezentovanych rysu), je totiz smyslupina
pravé jenom tehdy, kdyz mame na mysli jejich extrapersonalni obecnou
strukturu: vzhledem ke konkrétnimu jedinci ji nelze klast. Vyuziti nalezené
extrapersonalni struktury obecnych dimenzi vzhledem k jedinci spociva
v tom, Ze identifikujeme v jeho intrapersonalni strukture — prostfednic-
tvim zjisténych a kvantifikovanych dat o chovani — jejich individualizo-
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vanou proporcionalitu; jinak feeno, najdeme ve struktufe obecnych di-
menzi jeho pozici (viz také Kolafikova, 1972).

Je mozZné dolozit to na pfipadu extraverze a neuroticismu, jako nezavis-
lych dimenzi Eysenckova dvoufaktorového schématu osobnosti. Dotaz-
nikovymi stupnicemi zjiSténé pozice jednotlivcli nebo skupin (viz obr. 7)
vyjadiuji individualné ¢i skupinové diferencované proporce obou téchto
dimenzi.

Obr. 13. Allportovo znazornéni faktorové koncepce osobnosti: osobnost jako systém navza-
jem nezavislych elementi, které jsou u ruznych osob stejné, ale dosahuji riznych
stupntt vyraznosti (podle C.F.Graumann, 1960)

U Eysencka nachazime ovSem jesté podrobn¢jsi znazornéni jeho faktoro-
vého systému, tj. takové, které by umozinovalo mnohem konkrétné;si
urceni zminénych pozic ve struktute obecnych faktorti; jde o jeho kruhove
schéma ,,vztahl extraverze a neuroticismu ke klasickym temperamentim*
(Eysenck, 1964,a, viz zde obr. 14). Do dvoufaktorového prostoru, proloze-
ného osami extraverze a neuroticismu, jsou umistény rizné temperamentove
rysy, odpovidajici na urovni primarnich faktorii zminénym proporcim
ruznych dvojic poli obou dimenzi. Tak napf. interakci vysokého neuroticis-
mu a vysoké extravertovanosti — piisoucasné diferencovanosti vzajemnych
proporci ucasti obou dimenzi — odpovidaji v tomto schématu rysy: citlivy,
neklidny, agresivni, vzrudivy, ménlivy, impulzivni, optimisticky, aktivni.
Podobné diferencovanym proporcim vysoké extravertovanosti a nizkého
neuroticismu odpovidaji rysy: druzny, spoleCensky, hovorny, vnimavy,
bezstarostny atd. Analogicky je tomu také v dalSich kvadrantech, tj. v téch,
které reprezentuji proporcionalitu introverze a vysokého nebo nizkého
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neuroticismu. Jednotlivé kvadranty tohoto kruhového schématu, tj. jedno-
tlive dil¢i struktury temperamentovych rysi, se tu pak pojmenovavaji za
pomoci klasickych typologickych terminu ,,cholericky*, ,,sanguinicky‘,
,.flegmaticky* a ,,melancholicky‘‘; soucasné¢ dochazi takto k novému,
operacionalnimu definovani téchto pojmii.

NESTALY

NALADOVY | CITLIVY

UZKOSTLIVY NEKLIDNY
RIGIDNI AGRESIVNI
STRIDMY VZRUSIVY

PESIMISTICKY MENLIVY
ZDRZENLIVY IMPULSIVNI
NEDRUZNY OPTIMISTICKY
KLIDNY IMELANCHOLICKY| CHOLERICKY AKTIVNI

INTROVERTOVANY EXTRAVERTOVANY

PASIVNI FLEGMATICKY | SANGVINICKY BRUSNY
OPATRNY SPOLECENSKY
PREMYSLIVY RO
POKOUNY VNIMAVY

OVLADAJICI SE BEZSTAROSTNY
SPOLEHLIVY PLNY ZIVOTA
VYROVNANY RADOSTNY
TICHY INICIATIVN

STALY

Obr. 14. Eysenckovo schéma vztahu extraverze a neuroticismu ke ¢tyfem klasickym tempera-
mentum (podle H.J.Eysenck, 1964)

Ponechavame tu oviem stranou okolnost, Ze Eysenckovo kruhové schéma neni doloZzeno
experimentalnimi vysledky v té mife, jak by bylo zapotiebi. Také nepfihliZime k teorii psycho-
ticismu jakoZto k tieti obecné osobnostni dimenzi, o které piehledné pojednava publikace
manzeltt Eysenckovych z roku 1976.

b) K problémum vertikalni strukturace osobnosti

Konstatovali jsme v piredchazejici casti (viz 11,2), ze teoreticko-metodo-
logické pristupy, strukturujici osobnost vertikalné, se realizuji zejména
teoriemi vrstev (v Sir§im i uz§im smyslu tohoto terminu). Pfitom je charak-
teristické, Ze v jejich ramci se pohliZi na osobnost jako na strukturu osob-
nostnich regulatori; jinak feceno, vrstevnaté modely reprezentuji dynamic-
kou osobnostni strukturu (viz tabulku 2 a pfislusny text).
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Nékteré ze znaku, charakteristickych pro tyto modely, vystupuji do
popiedi zejména pri konfrontaci s modely jinymi.

PovSimnuti zasluhuje napt. okolnost, ze v modelech vrstev (Freudové,
Lerschové, Rothackeroveé) hraje ustfedni roli dynamika interni sféry osob-
nosti, strukturované do nékolika ,,etazi**. Osobnost se tu vlastné pojima
jako uzavieny prostor, ve kterém dochazi k rozmanitému propojovani
a vzajemnému ovliviiovani ,,instanci‘‘, reprezentujicich jednotlivé etaze.
Na vnéjsi prostiedi se pritom pohlizi jen jako na vice ¢i méné nahodny
terén pro realizaci interni dynamiky osobnosti; nepfiklada se mu vyznam
spoustéce nebo formujiciho Cinitele chovani. Po této strance modely vrstev
se tedy odliSuji od jinych modeli dynamické osobnostni struktury, tj. od
situacionistického, lewinovského a pripadné 1 interakcionistického; ty nao-
opak prikladaji prostfedi zna¢ny vyznam, at jiz strukturuji osobnost v ex-
trémni zavislosti na ném (situacionismus) nebo zavad¢ji pojeti tzv. pro-
stiedi psychologického (model lewinovsky a interakcionisticky).

Jiné znaky modeli vrstev vystupuji do popfedi pii uziti kritéria experi-
mentalni oveétitelnosti. Je ziejmé, ze nékteré z riznych modeli osobnostni
struktury jsou Siroce oteviené pro postupy relativné exaktniho razu; je to
napi. horizontalné etazovy model Platonoviv, rysovy model konceptudlné
dimenzionalni, dale model situacionisticky, interakcionisticky a snad do
jisté miry 1 Lewinuv. Teorie vrstev jsou vzhledem k uvedenému kritériu
jejich protipdlem; postradaji totiz nosnou empirickou zakladnu. Neplati
to ovSem v plné mife o modelu psychoanalytickém, ktery na rozdil od jinych
modell vrstevnate struktury osobnosti ma empiricka vychodiska v oblasti
klinické psychiatrické praxe. Ale je zfejmé, Ze je pfece jenom obtizné
slouc¢it metodologickou vychozi zakladnu psychoanalyzy s uzitim experi-
mentalniho pfistupu ve vlastnim smyslu slova. Vzhledem k tomu ani psycho-
analyticky model tedy pfili§ nevybocuje z fady ostatnich modelu vrstevnaté
struktury osobnosti.

Pro tyto modely je charakteristicka jeSté dalSi okolnost. Zavadeéji se tu
rozmanité urovne funkcnich jednotek osobnosti a konstruuji se vztahy mezi
nimi — a to pfipadné 1 vztahy zna¢né slozité — zptisobem, ktery piipomina
po metodologické strance spiSe postupy, které vedou k vytvareni filozofic-
kych systému, nez ty, které jsou prizna¢né pro psychologické teorie osob-
nosti. Teorie osobnostnich vrstev jsou nesporné duchaplné myslenkové
kreace, ale jejich zakotveni v realité je dost neurcité. Mathey (1960) oviem
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hovoii o ,,Siroké bazi pfirodovédnych nalezl, ktera je zakladem uceni
o duSevnich vrstvach®, ale argumenuace, ktera ma byt podporou tohoto
vyroku, je malo uspokojiva. Vzdyt pouha existence dil¢ich zjisténi, ke kte-
rym dospély riizné obory prirodnich véd, zdaleka jeSté neindikuje nezbyt-
nost interpretovat je pravé ve smyslu a ve prospéch teorii vrstev.

Ostatn¢ v soucasné psychologické literatufe se setkavame s nékterymi odmitavymi stano-
visky k témto teoriim; Eysenck (1959) jim vytyka zejména jejich spekulativni raz; teorie
vrstev podle jeho minéni nejsou realnym pfinosem pro védeckou psychologii.

Vcelku se zda, Ze nedostatek experimentalnich zietelt v okruhu modeli,
strukturujicich osobnost vrstevnaté, neni nahodny a Ze je naopak logickou
konsekvenci pouzitého teoreticko-metodologického pfistupu. Neshledava-
me se tu totiz nikde s n¢jakym jednoduchym, relativné exaktnim vychodis-
kem, jako je napf. vztah S-R pro situacionisticky model nebo jako je kore-
lacni trs pro modely faktorove; je zcela ziejme, Zze vychodiska tohoto razu
oteviraji cesty pravé experimentalnim pfistupim a nikoli spekulaci. Pro
teorie vrstev je naopak charakteristicke, Zze v jejich okruhu se predkladaji
,,hotové* systémy ,,instanci’“ osobnosti, instanci propojenych slozitymi
vzajemnymi vztahy; tyto systémy se predkladaji a priori a ithned se provadi
1 vyklad vSech vztaht, které jsou ovSem jen postulované, nikoli prokazané.
Neotvira se tu tedy prostor ani pro ovéfovani platnosti toho které¢ho systé-
mu ani pro zjiStovani novych fakti o ném.

Tento nedostatek exaktnéjSich zfeteli ocCividné zpochybriuje védeckou
hodnotu teorii osobnostnich vrstev. Sotva by bylo totiz mozné prokazat,
Ze intelektové vykony anebo volni jednani jsou méné determinované €ini-
teli biologického razu nez ta jednani, ktera se pficitaji tradiéné pudove
oblasti. Také by bylo nesnadné podeprit fakty zna¢né zakorenénou predsta-
vu o niz8ich (na télesny organismus vice vazanych) a vySSich (na télesny
organismus mén¢ vazanych) psychickych vrstvach. Praivem v ni mizeme
spatifovat reziduum starovékych filozofickych koncepci z doby kolem
pocatku nasSeho letopoctu, koncepci pozdéji ovlivnénych teologickymi
aspekty stiedoveéké filozofie a jesté pozdéji — v dobé pomérné nedavné
— némeckou idealistickou filozofii a témi sméry, které na ni navazaly.
Vlivu némeckého idealismu ostatné nasvédcuje v okruhu teorii vrstev také
neumeérny duraz kladeny na rozum a vili na jedné strané a vyslovené opo-
mijeni aspektii osobnosti na strané druh¢.
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Kdybychom chtéli ucinit teorie osobnostnich vrstev koncepénim vycho-
diskem dnesni ,,praktické psychologie osobnosti‘‘, rozvijené v ramci psycho-
logické profese a jejich riznych specializaci, dostavali bychom se patrné
do znac¢nych nesnazi. Nebylo by totiz tak snadné jednoznacné priradit
k nékteré vrstvé problematiku interindividualnich diferenci v oblasti vyko-
nové, socialniho chovani, partnerskych vztaht, profesionalni adaptace,
rodi¢ovského chovani, konfliktové reaktivity, stressové s frustracni tole-
rance atd. Ziejme by bylo tieba konstatovat, Ze vSechny tyto stranky lidské
Zivotni aktivity jsou ,,vicevrstevnaté*, Ze tedy odpovidaji vzdycky ne jedné,
ale soucasné nékolika irovnim pomysiné vertikalni osy osobnosti. Takove
konstatovani by ovSem sotva potvrzovalo relevantnost teorii vrstev; spise
by nasvédcovalo opaku.

V kazdém piipadé se naskyta otazka, do jaké miry je pfedstava vrstevnate
osobnostni struktury v tom smyslu, jak ji rozvadéji modely Freuda, Ler-
sche, Rothackera aj., vskutku ,funk¢ni“. Vzdyt jednotlivé ,,arovné*
osobnosti se prezentuji pii lidském kontaktu s realitou v uspofadani spise
horizontalnim nez vertikalnim, totiz jako rozmanité a pfitom nedilné
aspekty kazdého projevu Zivotni aktivity jedince. Ukolem psychologie
osobnosti je ovsem — kromé jiného — analyza téchto vzdy komplexnich
projevi. Ale ta nevede, pokud rozumime terminem ,analyza® pouziti
metod soucasné védecké psychologie, ke konstatovani néjaké hierarchie
osobnostnich vrstev, nadto je$té analogické hierarchiim hodnotového razu.

Tyto vyhrady proti teoriim vrstevnaté osobnostni struktury oviem nevy-
lucuji moznost pouzit vertikalné strukturujiciho pristupu k problematice
osobnosti jinym, adekvatnéjSim zptisobem.

Pokus v tomto sméru nachazime u Eysencka (1964 a,b), ktery pii feSeni
vztahu mezi genotypem a fenotypem extraverze-introverze uzil tfiuroviio-
vého schématu ke znazornéni interni struktury této osobnostni vlastnosti.
Schéma (viz obr. 15) obsahuje uroven teoretického konstruktu, uroven
experimentalné vyvolatelnych jevl a uroven pozorovatelnych ryst chovani,
jeho Ctvrta uroven, totiz postoje, pojimané jako ,,psychické navyky*, se
pri pretiskovani tohoto schématu v pozdéjsich Eysenckovych pracich, napf.
v 2. vydani knihy “The structure of human personality” z roku 1970, jiz
vany stav vyvazeni nervovych procest excitace a inhibice s predpokladanou
uzkou zavislosti na vzestupne retikularni formaci. Toto vyvazeni se muze
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naklonit tim ¢ onim smérem, tj. jeden ¢i druhy proces muze nabyt prevahy;
dochazi pak ke konstitu¢nim genotypickym rozdilim, které se projevuji
pievahou bud excitace nebo inhibice. Takové rozdily je mozné zjistovat
laboratornimi experimenty tykajicimi se napf. podminovani, naslednych
jevu, senzorickych prahii, poméru rychlost-presnost, vigilance aj. ; jevy toho
druhu pfedstavuji druhou troven schématu. Na treti urovni se setkavame
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Obr. 15. Eysenckovo schéma vztahi mezi genotypem a fenotypem extraverze-introverze
(podle H.J.Eysenck, 1970)

s pozorovatelnymi jevy jiného razu, totiz s behavioralnimi navyky, kon-
ceptualizovanymi jako tzv. osobnostni rysy, tedy napi. jako sociabilita,
impulzivita, tzv. ratymia (zhruba ,,bezstarostnost*‘), sebeprosazeni, aktivita
aj. Témito rysy, které Eysenck oznacuje také jako dotaznikové (tj. méfi-
telné za pomoci dotazniki), se konkretizuji na trovni chovani riizné pro-
porce vyvazeni extraverze a introverze v osobnosti. Z SirS§iho aspektu je
vSak patrna jejich zavislost jak na tomto konstitu¢nim vyvazeni, tak na
vlivech prostiedi; Eysenck to vyjadfuje rovnici Ps = PcE, kterou do uve-
deného schématu pripadné vpisuje.

Z ruznych aspekti je oviem Eysenckovo schéma diskutabilni. Tuto okolnost zde pomijime;
uvedli jsme je jen jako pfiklad pouziti vertikalné strukturujiciho zfetele vi¢i vnitfni stavbé
osobnosti jinym zptisobem, nezZ to €ini teorie vrstev.
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¢) K problémum strukturace osobnosti s uZitim rysového hlediska

K diskusi o modelech rysové strukturace osobnosti nam poskytuje pod-
néty zejména jejich vzajemna diferencovanost. Shora jsme rozlisili tfi for-
my rysového modelu, totiz atributovou, konceptualné kategorialni a kon-
ceptualné dimenzionalni (viz 11,3).

Piitom jsme konstatovali, ze formule B = f(P) se casto poklada za
obecnou reprezentaci rysového modelu osobnosti, a to pravé bez zretele
k uvedené diferenciaci. Vymezeni chovani jako funkce osoby mize byt
adekvatni jenom vzhledem k formé atributove, ktera nahlizi osobnost jako
strukturu dispozic osoby ¢ili odpovida hledisku intrapersonalni strukturace.
V okruhu obou dal$ich forem rysového modelu, které vedou ke strukturaci
extrapersonalniho razu, pozbyva vsak toto vymezeni smysl.

U jednotlivych psychologu, ktefi se zabyvali rysovou problematikou
osobnosti, nemuzeme ovSem vzdycky identifikovat zminéné rysové kon-
cepce ve zcela Cisté formé. Nékdy se naopak setkavame s tim, Ze se pohybuji
svymi koncepcemi jakoby na dvojim terénu. Je mozné demonstrovat to
napi. konfrontaci Allporta, ktery vcelku zastava atributové pojeti rysu,
a Lersche, pro n€hoz je charakteristické pojeti konceptualné kategorialni;
je pravdépodobné, Ze Allport by nepokladal za pochybené pojeti Lerscho-
vo, Lersch Allportovo. To je ovSem jenom jeden z dokladi skutecnosti,
ze teoreticko-metodologické koncepce, rozvijené v okruhu psychologie
osobnosti, nebyvaji vzdycky do té miry konzistentni, aby jednotliva z nich
neobsahovala pfipadné také pfimés koncepci jinych.

OvSem jiné priklady mohou svédcit pravé ve prospéch zminéné jiz dife-
renciace rysovych koncepci. Je mozné to ukazat na srovnani jiné dvojice
zastanci rysoveho hlediska, totiz Allporta (1966) a Stagnera (1973).
Studie obou téchto autort byly pojaty do sborniku vénovaného otazkam
vyznamu interakcionismu pro psychologii osobnosti (ed. Endler a Magnus-
son, 1977) jako priklady jinych teoreticko-metodologickych pozic nez praveé
interakcionistickych. Rozdilnost pojeti osobnostniho rysu v téchto studiich
je zfejma: pro Allporta rys je atribut osobnosti a soucasné vysledek priibéhu
ontogeneze u jedince, Stagner pohlizi na rysy jako na konceptualizované
osobnostni dimenze.

Jinym predmétem pozornosti v okruhu rysové koncepce osobnosti muze
byt navaznost faktorovych teorii osobnosti na typologické (viz Kolafri-
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kova, 1976), jejiz dusledky shledavame 1 tam, kde se jedna vyslovené o pro-
blematiku osobnostni struktury. Pov§imnuti zasluhuje zeyména znama sku-
tecnost, Ze nékteré typoveé varianty osobnosti a n¢které extrahované osob-
nostni faktory se oznacuji tymiz terminy. Tyka se to napt. Kretschmerovy
temperamentové typové varianty cyklotymie a schizotymie a Cattellova
faktoru cyklotymie-schizotymie nebo Jungovych ,.obecnych postoju* ex-
traverze a introverze a Eysenckova faktoru extraverze-introverze. V téchto
piipadech konstatujeme zpravidla vedle shody terminologického razu take
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Obr. 16. Vernonovo-Guilfordovo-Eysenckovo schéma hierarchické faktorove struktury osob-
nosti (podle J.P.Guilford, 1959)

urcitou obdobnost ,,obsahovou. Jeji presné)jsi specifikace je ovsem obtiz-
na, a to zejména proto, Ze nejde o vic nez prave jen o obdobu. Tyto shodné
pojmenované rysy ,,umelého* razu (viz I1,1,a) nalezi totiz do kontextu
dvou tak rozdilnych teoreticko-metodologickych koncepci, jakymi jsou
Kretschmerova konstitu¢ni typologie a Cattellova multifaktorova koncepce
osobnosti. OvSem zminéna obdoba, pokud ji miZzeme konstatovat, nam
prave doklada skute¢nost zminénou shora, Ze totiz faktorové systémy osob-
nostnich rysti v jednotlivostech nejsou nezavislé na typologickych. Sotva
bychom se asi setkavali v Cattellové faktorovém systému, publikovaném
v uplnosti v roce 1957, s faktorem cyklotymie-schizotymie, kdyby psycho-
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logie nedisponovala jiz od roku 1921 obecné znamymi typy Kretschmero-
vymi; mame tu ovSem na mysli nejen jejich pojmenovani, ale také obe
emocni ,,proporce’’, diatetickou a psychestetickou, které se staly vychodisky
vymezeni obou zakladnich temperamentovych vlastnosti.

Z dalsich dusledki koexistence typologickych a faktorovych teorii osob-
nosti si povSimneme jesté téch, které zvlasté piispivaji k diferenciaci vy-
znamu terminu ,,typ*‘. Jeden z téchto vyznamu je bézny v okruhu typolo-
gickych teorii (viz Kratina, 1942, Kolafikova, 1970, 1976). V kontextu
teorii faktorovych se vSak setkavame s jinym vyznamem tohoto terminu.
Oznacuje se jim vrcholna aroven klasického faktorového schématu, totiz
jeho ,,osobnostni‘ modifikace, konkretizovana jako faktorové schéma
Vernonovo-Guilfordovo-Eysenckovo (viz obr. 16). Typem se tu rozumi,
jak je znamo (viz také Kolafikova, 1976), nezavisly osobnostni faktor €ili
faktor druhého, resp. i tfetiho fadu; podle Eysenckovy formulace (1947,
1960, 1969) typ v tomto smyslu je osobnostni rys ,,vysokého stupné obec-
nosti‘‘. Pravé takto tedy dochazi k identifikaci typu s rysem, reprezentujici
jednu ze soucasnych koncepci osobnostniho rysu (viz Merlin, 1970).

V souvislosti s otazkami faktorové rysové strukturace osobnosti se muze-
me jeSté pozastavit u terminu ,,rys‘. Allport svého casu (1937) vytycil
protiklad rysového a faktorového pojeti osobnosti; jeho znazornéni fakto-
rového pojeti jsme jiz reprodukovali na obr. 13, rysové pojeti znazoriiuje
obr. 17. Ve smyslu rysového pojeti jednotliva osobnost je podle Allporta
,.systém fokalnich, avSak navzajem zavislych podstruktur*, které jsou pod-
statné jiné u kazdého jedince. Naproti tomu faktorové pojeti interpretuje
Allport tak, Ze jednotliva osobnost je systém nezavislych elementt, které
jsou stejné u ruznych jedinct, ale vyskytuji se u nich v riznych mirach
(viz text vztahujici se k obr. 13). Shora (viz 11,1,a) jsme konstatovali, Ze ta-
kova interpretace faktorové koncepce osobnosti neni adekvatni. Mizeme
nyni dodat, Ze toto vytyCeni protikladnosti faktorové a rysové koncepce
osobnosti je problematické jesté z dalSiho diivodu. Také v okruhu faktoro-
vych teorii se totiZz uziva terminu ,,rys‘‘, oviem s jinym vyznamem nez
u Allporta. A prave tyto teorie identifikuji rysy s osobnostnimi dimenzemi;
pokud jde o primarni faktory hierarchického faktorového modelu (viz
obr. 16), ¢ini se to dokonce vyslovné. Protikladnost ,,faktorového* a .,ryso-
véhc* modelu osobnosti. kterou Allport vyty¢uje, neobstoji tedy ani na
terminologické urovni. Ostatné faktory nemaji raz ,,elementu™ osobnosti
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a jednotliva osobnost nepfedstavuje jejich ,,systém*. Také miZeme kon-
statovat, Ze pojem ,,navzajem zavislé podstruktury osobnosti‘, ktery je
jednou z hlavnich charakteristik Allportova rysového pojeti osobnostni
struktury, neni neslucitelny s faktorovym modelem. Je tomu pravé naopak ;
vZdyt tato charakteristika se v ném pfiklada rysiim na Grovni primarnich
faktoru.

Obr. 17. Allportovo znazornéni rysové koncepce osobnosti: osobnost jako systém fokalnich

navzajem zavislych podstruktur, které jsou u riznych osob rozdilné (podle C.F.Grau-
mann, 1960)

Posledni poznamka k problematice rysové strukturace osobnosti se tyka
otazky ,,JedineCnosti‘* osobnostnich rysi, na kterou Allport rovnéz klade
dtraz. Povrchnéjsi pohled na faktorové teorie jisté miize vést k dojmu, Ze
prinaseji vzorec osobnostnich rysi, ktery je pfili§ redukovany a ktery proto
neodpovida realné interindividualni variabilité¢ osobnosti. Také se pfipadné
zda, ze v okruhu téchto teorii se nepiihlizi k vyskytu takovych individual-
nich zvlastnosti, které maji raz rysi neobvyklych, ziidka se vyskytujicich,
jedineénych a Ze tim méné se tu vytvareji podminky pro vystiZeni jedinec-
nosti individualni osobnostni struktury. S takovym postojem k faktorovym
teoriim se setkavame nejspiSe u psychologli orientovanych charakterolo-
gicky, o kterych jsme jiz konstatovali, ze pfikladaji terminu ,,struktura
osobnosti** pripadné 1 velmi specidlni vyznamy (viz 1,2,d) a Zze zduraznuji
jiné cesty pfistupu k problematice osobnosti neZ metody experimentalniho
razu. Teoreticko-metodologicky kontext faktorovych teorii neni ovSem
slucitelny s témito aspekty; vzdyt v jeho ramci se programové usiluje o fe-
Seni otazek obecné extrapersonalni osobnostni struktury. Ale na druhé
stran¢ z nich ovSem nevyplyva, Ze pfedmétem pozornosti by nemély byt
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1 takove pozice ve faktorovéem prostoru, které jsou frekventované jen malo
Ci zcela nepatrné. Nic také nebrani tomu, aby jejich obsazeni nékterym
jedincem, dojde-li k nému pfece, bylo interpretovano jako relativné jedi-
necny rvs; psycholog pak stoji pred ukolem popsat a pojmenovat jej. Pti-
blizné asi v tomto smyslu pohlizi ostatné na problematiku jedinecnych
osobnostnich ryst Cattell (1965).

d) K problémum situaéni strukturace osobnosti

Teoreticko-metodologické pfistupy, které strukturuji osobnost s uplatné-
nim situa¢niho hlediska, jsme shora (viz II,4,a,b) roz¢lenili na ty, které
vyrustaji z pivodniho behaviorismu (reprezentuje je zejména situacionis-
mus), a na pristup ,,hic et nunc*, uplatnovany Lewinem v ramci jeho topo-
logického modelu. I kdyz jsou oba tyto pristupy vcelku dosti rozdilné,
vyznacuji se prece jednim spoleCnym znakem: v jejich okruhu se nepocita
s trvalou a relativné stabilni strukturou osobnosti.

Vyraznou charakteristikou situacionismu je ocividné absence toho, co
jsme uvykli nahlizet jako osobnostni strukturu, tj. absence néjakych relativ-
né trvalych funkc¢nich jednotek (napf. rysti), nachazejicich se v relativné
trvalych vztazich. Vime, ze puvodni behaviorismus 1 zna¢né pozdéjsi si-
tuacionismus odmitaji takovou kategorizaci obsahu osobnosti; souvisi to
s okolnosti, Ze v obou pfipadech jde o teorie ,,protirysove** (viz 11,4,a, resp.
Kolarikova, 1979, Kolafikova, v tisku). Behavioristé i situacionisté (Wat-
son, 1930, Mischel. 19€®" pocitaji de facto jen s takovou osobnostni struk-
turou, ktera je dusledkem urcitého absolvovaného procesu uceni; proto
je aktualni a — vzhledem k tomu, Ze podléha zménam v zavislosti na dalSich
ucenich a dalSich situacich — také vzdy jen docasna. Je zfejmé, Ze ve smyslu
situacionistick€ho pojeti dominuje vlastné struktura situaci, nikoli struktura
osobnosti; vzdyt osobnost tu ,,sestava z velkého poc¢tu odpovédovych struk-
tur vazanych na jednotlive situace* (Argyle, Little, 1972). Se statickou
strukturou osobnosti se tu tedy nepocita, osobnost se realizuje jen prostred-
nictvim struktury situaci. Vyznacuje se tedy vlastné jen dynamikou, ktera
piedstavuje jeji jediny ,,obsah** (viz také Kolafikova, 1976). Strukturacni
terén tohoto razu jsme shora oznacili jako apersonalni (viz tabulku 2 a pfi-
sluSny text v ,.dilCich zavérech* II. Casti).
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V Lewinové topologickém modelu naproti tomu zaznamenavame 1 zfetel
ke statické osobnostni struktuie (viz obr. 3 a pfisludny text). Ale tento zfetel
tu nenabyva pievahy; s realitou interindividualnich diferenci se v ramci
tohoto modelu piili§ nepocita. Souvisi to zfejmé s okolnosti, ze Lewin piece
jenom klade vétsi diraz na ,.situaci*‘ nez na ,,osobu‘; nasvédc¢uje tomu
zduiraznéni principu ,,hic et nunc** pfi strukturaci zivotniho prostoru a poje-
ti jednotlivého ptipadu jako ,.Cistého piipadu‘* (viz 11,4,b). V tomto roz-
poru muzeme spatiovat jeden z dokladu celkové problemati¢nosti Lewino-
vy koncepce zivotniho prostoru.

Ostatné je zfejmé, Ze pojmem Zivotni prostor se oznacuje systém, ktery
je velmi komplikovany a ktery je pfitom popsan malo piesn¢ a malo jedno-
zna¢né. Mnohé formulace, pouzité pii vykladu tohoto systému, jsou neurci-
té, mnohé definice jsou mlhavé (viz zejména ,,slovnik*‘, publikovany v za-
véru Lewinovych ,,Principti topologické psychologie*, 1936). Nadto formal-
ni zietele jsou v okruhu tohoto modelu ve zietelné prevaze; realita lidskeho
chovani a jednani neni jeho vychodiskem, poukazuje se k ni spiSe nahodné
a s uzitim deduktivniho postupu. Ancyferova (1984) vytyka Lewinovi, Ze
,,odtrhl* dynamicky aspekt chovani osobnosti od vyznamového a pievedl
dynamické momenty jakozto takové v univerzalni a samoc¢inny mechanis-
mus, ktery ma vysvétlovat psychiku jedince*. Kriticky pfistup k teort
Zivotniho prostoru uplatnila také Montmollinova (1965), ktera na ni shleda-
va nedostatky z hlediska pozadavki kladenych na védecky system. Konsta-
tuje zejména, ze Lewindv systém neni ani Uplny ani vnitiné koherentni;
podle jejiho minéni je totiz pfili§ poznamenan okolnosti, Ze vychodiskem
je tu ,,souhrn intuitivnich postieht*".

Bylo by mozné pfipojit k témto kritickym pfipominkam jeSté dalsi; tyka-
ji se sice Lewinovy psychologické koncepce jako celku, ale ve svych dusled-
cich plati ovSem i pro zpusob, kterym se tu fesi otazky osobnostni struktu-
ry. Zejména je mozné pochybovat o adekvatnosti uplatiovani principu
,,Cistého piipadu‘* v okruhu psychologickych véd. Tento princip totiz vcelku
vylucuje zretel k individualnim diferencim, k individualni variabilité a ¢ini
pojmy jako ,,obecny‘‘ nebo ,,primérny‘* zbytecnymi. Ale v okruhu psycho-
logickych véd je to pravé jeden z klicovych zietelli; v problematice osobnosti
vystupuje do popredi par excellence. V psychologickem vyzkumu, a tedy
1 ve vyzkumu osobnosti se bez n¢j — na rozdil od vyzkumu ve fyzice, které-
ho se Lewin dovolava —, nelze obejit.
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Jina stranka teoreticko-metodologickych pfistupt. strukturujicich osob-
nost situaéné, poukazuje k hledisku nomoteticky — idiograficky.

Jestlize psychologové orientovani situacionisticky pokladaji chovani za
determinované sledem situaci a jestlize soucasné odmitaji pojeti osob-
nostni struktury jako néceho relativné trvalého a tak ¢i onak interné kate-
gorizovaného, rezignuji tim také na nalézani obecnych znakil osobnosti
a obecné se uplatriujicich zakonitosti jeji dynamiky. Pak musi nutné vystu-
povat do popiedi individualizujici hledisko; a mlizZzeme konstatovat, ze
priklon k tezi specificity v behavioristicky orientovaném vyzkumu osob-
nosti vskutku vyustil timto smérem. Napt. Mischel (1973), ktery kolisa
na pomezi situacionismu a interak¢ni psychologie, doporucuje ,,vSimat si
presnych podminek, které pravidelné kovariuji s pfirstky nebo ubytky
urcitych druht chovani u jednotlivé osoby*. Podle ného ,,v tomto smyslu
behavioralni pfistup zahrnuje exploraci idiografickych aspektt jednotli-
vého pripadu, a to snad vice nez jakykoliv pfistup jiny. Teorie socialniho
chovani (jako produktu socialniho uceni, pozn. O.K.) uznava individual-
nost kazdé osoby a kazdé situace®™.

Z toho je zfejmé, ze situacionistické pojeti osobnosti implikuje idiogra-
ficka hlediska a ze se k nim i vyslovné hlasi. Uvykli jsme ovSem setkavat
se s hledisky tohoto druhu spise v ramci jinych koncepci osobnosti, zeyména
u hlubinnych psychologi; z jinych jednotlivca pak u Allporta (1966), ktery
zduraznuje piimo programové jedinec¢nost kazdé osobnosti. Naproti tomu
v piipad¢ situacionismu pfitomnost idiografickych zfetelli nas muize pre-
kvapovat, ponévadz jimi se tento psychologicky smér dostava do rozporu
se svymi teoreticko-metodologickymi vychodisky. Vime piece, Ze situacio-
nismus predpoklada determinovanost chovani situacemi a odmita pojeti
osobnosti ve smyslu trvalé struktury ryst. Pak je oviem malo adekvatni
spojovat s nim praveé idiograficky pfistup, opirajici se naopak o predpoklad
relativni nezavislosti osobnosti na situacich a relativni stability jeji rysové
struktury. Nadto, jak je znamo, v okruhu idiografickych véd (ve Windel-
bandové smyslu) neni misto pro experimentalni pristup, ktery je vSak
vyslovené pateti behavioristického vyzkumu. Ostatné pozice puvodniho
behaviorismu jsou nesporné¢ nomotetické; je tedy prekvapujici, Ze v okruhu
situacionistické psychologie se s nimi udala zména tak radikalni. V kazdém
pripadé vSechny tyto okolnosti oslabuji teoretickou nosnost situacionistic-
kého modelu osobnosti a nasvédcuji jeho nedostate¢né vnitini konzistenci.
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Takeé Lewintuv model osobnosti je oviem de facto orientovany idiografic-
ky. Ale ponévadz programové odpovida hledisku ,,hic et nunc*, nenarusuje
tato okolnost jeho interni konzistenci v té mife, jako je tomu v pfipadé mo-
delu situacionistického. Na druhé strané muzeme ovSem konstatovat, Ze
uplatiovani idiografickych hledisek v ramci takové koncepce osobnosti,
ktera se pivodné inspirovala prirodnimi védami a zejména fyzikou, je
pfece jenom znacné piekvapujici.

e) K problémim transpersondlni strukturace osobnosti

Konstatovali jsme (viz II,5,b), Ze interakcionisticka psychologie dosud
nevymezila piesnéji svij kliCovy problém, totiz pojeti vztahu (resp. inter-
akce) osoby a situace. Ale shledavame nadto, Ze nevymezila dostatecné
ani oba Cinitele tohoto vztahu, tedy ani osobu, ani situaci. To je okolnost,
jejiz dusledky se ovSem promitaji i do toho zptsobu strukturace osobnosti,
ktery by mél byt pro interak¢ni psychologii specificky.

Uvedli jsme shora, Ze interakcionismus definuje chovani jako funkci
osoby i situace a Ze to Cini s pouzitim formule B = f{ P,S). Vime také, ze
podstatnou soucasti jeho programu je usili o korekci rysového (atributoveé-
ho) modelu, vyjadiené¢ho formuli B = f( P) ¢ili vymezujiciho chovani jako
funkci osoby. Srovnani téchto dvou formuli by mohlo vést k dojmu, zZe
interakcionismus sice zavadi do rovnice, kterou se definuje chovani, dalsi
¢len (S), ale Ze nicméné osoba (P) se tu pojima stejné jako v atributovém
modelu ¢ili ve smyslu dispozi¢né podminéné struktury ryst. Takovy dojem
by vSsak malo odpovidal skute¢nosti, ponévadz interakcionistické pojeti
osoby neni shodné s tim, které je uplatnéno v atributovém modelu. Vyzkum-
nému programu, ktery psychologové orientovani interakcionisticky reali-
zuji, je naopak blizsi rysovy model konceptualné dimenzionalni. Je oviem
ziejme, Ze osoba z aspektu atributového modelu a osoba z aspektu modelu
konceptualné dimenzionalniho neni jedno a totéz. Vzdyt pravé tyto dva
rozdilné thly pohledu nam umoziuji rozeznat zminénou jiz diferencovanost
intrapersonalniho a extrapersonalniho strukturac¢niho terénu (viz II,3,a,
I1,1,0).

Shledavame tedy, Ze interakcionistické pojeti osobnostniho rysu je pro-
zatim dost konfuzni. Mischel (1968) poklada rysy za ,,souhrnné terminy*,
jimiz se pojmenovavaji chovani ,,integrovana‘‘ pozorovatelem. Takova for-
mulace jist¢ nepfipomina atributovy rysovy model a naopak odpovida
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spiSe kontextu modelu konceptualné dimenzionédlniho. OvSem jini autofi
zaujimaji mén¢ jednoznacna stanoviska. Uvedli jsme jiz (viz Il,1,c), Ze
vydavatelé sborniku praci o vztazich mezi interakéni psychologii a vyzku-
mem osobnosti Endler a Magnusson (1976) pojali do knihy amysiné také
dvé studie ,,z druhého tabora*, totiz prace Allporta (1966) a Stagnera
(1973) jako zastancu ,,rysoveho modelu*. Tito editofi pfitom zcela piehliZeji
okolnost, Ze v obou studiich zdaleka nejde o tyz rysovy model a Ze neni
prili§ nasnadé uvadét je na spolecneho jmenovatele. Je naopak ziejme, ze
Allport pojima rysy ve smyslu atributi konkrétni osoby, tedy intraperso-
nalné, kdezto pro Stagnera jsou to obecné, konceptualizované a ovSem
extrapersonalni osobnostni dimenze. Uvedena Mischelova charakteristika
osobnostniho rysu by byla tedy slucitelna se Stagnerovym pojetim, nikoliv
vSak s Allportovym.

Trebaze vychozi pozice interak¢ni psychologie jsou ,,protirysove™, jeji
reprezentanti ji nékdy charakterizuji jako indiferentni vzhledem k rozporu
rysovych a protirysovych teorii (viz Endler, Magnusson, 1976). Také meto-
dologicka stranka interakcionistického vyzkumu nasvédcuje tomu, Ze osob-
nostni rysy jsou tu predmétem znacné pozornosti. Z nazvi publikovanych
praci (viz blize I1,5,b) mizeme konstatovat, ze riizna jiz realizovana zkou-
mani se tykala ,,uzkostnosti*‘, , hostility*‘, ,,poctivosti‘‘, ,,agresivity*‘ aj.
Nechybi tu ani ztetel k bipolarnim rysim; napf. v ramci vyzkumu Raushe,
Dittmanna, Taylora (1959) se pracu;e s dimenzemi ,,pratelsky versus hos-
tilni**, ,,dominantni versus submisivni*‘ aj. Jinde (Endler, Hunt, 1969) se
zase setkavame s rozliSenim, dost ¢asto citovanym, mezi uzkosti jako ,,situ-
a¢né vyvolanou reakci** a mezi uzkostnosti jako ,,obecnym rysem*. Ostatné
metodologicky princip interakcionistickych S-R inventafi o€ividné impli-
kuje rysové pojeti osobnosti, ovSem jenom jeho konceptualné dimenzio-
nalni formu; po té strance se tedy tyto inventafe zasadné neodliSuji od
klasickych $kal extraverze, neuroticismu ¢i 16 Cattellovych rysu.

Vcelku se ovSem vyuziva konceptualné dimenzionalniho modelu v kon-
textu klasickych dotazniki a v kontextu S-R inventait rozdilnymi zptsoby.
Zatimco dotazniky Eysencka, Cattella nebo Guilforda obsahuji vzhledem
k jednotlivému rysu jenom polozky, které jsou jim nejvice syceny, v S-R
inventarich se rysy analyzuji se zfetelem k vy¢tu moznych situaci a moznych
zpusobu reagovani na né; usili o systemati¢nost klasifikace, ke které se
takto v okruhu kazdého rysu dospiva, tu stoji v popredi.
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Konstatovali jsme shora, Ze za problematické muzeme pokladat inter-
akcionistické pojeti situace, tedy jednoho z klicovych pojmt tohoto rela-
tivné nového sméru psychologie osobnosti. Je tomu tak zejména proto, ze
vyznam, ktery se tu tomuto pojmu priklada, neni zcela jednoznaény.

Jiz Lewinova strukturace Zivotniho prostoru (viz I1,4,b, resp. I1,5,a)
vedla k rozliSeni mezi prostfedim objektivnim a ,,psychologickym*. Tato
diferenciace je aktualni 1 vzhledem k interakcionistické strukturaci osob-
nosti, 1 kdyz se tu ovSem hovofi ne o prostiedi, ale o situacich. Ale pravé
v tomto bod¢ jsou stanoviska jednotlivych interakcionisti nejednotna, resp.
nevyjasnéna.

Okolnost, Ze interak¢ni psychologie ma nékteré ze svych kofenu v pudé
behaviorismu, by indikovala spiSe pojeti situaci jako stavi externiho pro-
stiedi, oddéleného od osoby, neidentického s ni. Pravé s takovym pojetim
by byla v souhlase specifikace situaci, kterou S-R inventafe prinaseji;
vime pfece, ze po ,,taxonomii situaci‘* volali jiz rani behavioristé, zejména
Watson (1930) nebo Guthrie (1942). Naproti tomu nékteré nedavné prace,
které si kladou za cil formulovani i1 zpfesnovani teoreticko-metodologic-
kych vychodisek interakcionistick¢ psychologie (Pervin, 1968, Mischel,
1968, 1973, Bowers, 1973), nasvédcuji spiSe jinému pojeti, totiz tomu, které
integruje osobu a situaci a zavadi vzajemnou zavislost mezi nimi. PFitom
jediné vzhledem k tomuto druhému pojeti situace, Cili vzhledem k tzv.
situaci psychologické, bychom mohli hovofit o transpersonalni strukturaci
osobnosti v tom smyslu, ktery zde tomuto terminu pfikladame, totiz jako
o strukturaci, jejimz terénem je osoba se svym psychologickym prostiedim.

Musime ovSem konstatovat, ze na druhé strané se setkavame v okruhu
interak¢ni psychologie se studiemi, které sotva vzbuzuji dojem, Ze se jedno-
znacné preferuje pojeti situace jako situace psychologické (Argyle, Little,
1972, Endler, 1975 aj.). Ostatné jiz realita zminénych S-R inventaiti muze
spiSe odporovat tomuto pojeti nez potvrzovat je; koncepénim vychodis-
kem klasifikace situaci a odpoveédi v okruhu jednotlivych rysu je totiz pravé
pojeti situace jako Cinitele vné€jsiho ve vztahu k osobé. Tyto inventafe sice
poskytuji podminky pro zjisStovani, zda ta ¢i ona situace je ¢i neni u zkouma-
né osoby spojena s pocity napt. uzkosti, ale jinak vcelku neumoznuji po-
stthnout psychologicky vyznam urcité situace pro urcitého jedince v tom
rozsahu, jak by to vyzadovalo pojeti integrujici osobu a situaci.

Zda se tedy, ze metodicky aparat interak¢ni psychologie neni dostate¢né

93



adekvatni vzhledem k takovému tukolu, jakym je zjiStovani individualnich
diferenci psychologickych vyznamu téchze objektivnich situaci. Tim se vSak
interakcionismus dostava do rozpori s nékterymi svymi koncepénimi vy-
chodisky, resp. je nucen rezignovat na nékteré své puvodni cile a programy.

Dodejme jeSté, Ze reprezentanti tohoto sméru psychologie osobnosti se
nékdy snazi propracovat i jakési jeho filozofické ,,zazemi**. V nejvyrazné;si
mife se s tim setkavame u Bowerse (1973), jehoz nékteré formulace pouka-
zuji k filozofickému subjektivismu az solipsismu (napi.: ,,Situace jsou vy-
tvor subjektu a lze je tedy popsat jako charakteristiky osobnosti‘‘.). Pfitom
ovSem nelze tvrdit, Ze filozofické pozice tohoto razu jsou pro interakcio-
nistické badatele charakteristické; naopak vétSina z nich se soustfeduje jen
na experimentalné psychologickou stranku feSenych dilCich otazek osob-
nosti.

2. Vyhledy soucasného studia osobnostni struktury

Vétsinu strankového rozsahu této prace jsme vénovali jednotlivym teo-
reticko-metodologickym piistupim, které psychologie uplatiiovala vuci
otazkam osobnostni struktury v dosavadnim pribéhu 20. stoleti. Ziskali
jsme tim urcity prehled, kterého se nyni pokusime vyuzit k odhadu dalSich
perspektiv tohoto tseku osobnostniho vyzkumu.

Nabizi se otazka, zda koexistenci téchto pfistupti by mohla pfipadné
casem vystridat jejich integrace, jinak feCeno, zda by bylo mozné spojit je
v jednotné a pfitom diferencované teoreticko-metodologické vychodisko
vyzkumu osobnostni struktury. Takovy postup by nepochybné odpo-
vidal pozadavku komplexnosti, ktery je v soucasné dob¢ zna¢né¢ aktualni.
Miuzeme pocitat s jeho realizaci?

V okruhu marxistické psychologie neni integrace tohoto razu pravdé-
podobna. Zavaznou prekazku tu predstavuje okolnost, ze nékteré z téchto
piistupt odpovidaji takovym smérim psychologie, které jsou z marxistic-
kého hlediska odmitany. Tykéa se to napf. pfistupt, které strukturuji osob-
nost vrstevnaté a jejichz SirSi zazemi predstavuji hlubinné teorie; pravé tak
se to tyka situacionistického pristupu, ktery zcela ziejmé vyrista z beha-
viorismu.

Dalsi nesnaz spociva v okolnosti, ze zminéné teoreticko-metodologickeé
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pristupy k otazce osobnostni struktury se rozvinuly v psychologii tohoto
stoleti do zna¢né miry separovang, 1 kdyZz ovSem muzeme mezi nimi kon-
statovat rizné dil¢i zavislosti. Tato separovanost se samoziejmé projevuje
i u modeld, kterymi se konkretizuji jednotlivé piistupy. Napf. teoreticka
vychodiska modela vrstevnatych a modelt faktorovych jsou nesporné roz-
dilna; z prehledu, ktery podava tabulka 2, shledavame, Ze tu neni shoda
ani struktura¢niho terénu, ani vzhledem ke kritériu staticky-dynamicky.
Pravé tak obtizné by bylo pfevést na spole¢ného jmenovatele model situa-
cionisticky a modely typologické, model interakcionisticky a Platonovuv aj.

Tabulka 2 se svymi oddily (strukturacni terén), B (Casove charakteristiky
strukturace) a C (hlediska struktury statické-dynamické) nam ukazala,
jak mnohostranné navzajem diferencované jsou modely osobnostni struk-
tury, kter¢ jsme identifikovali v okruhu zminénych péti teoreticko-metodo-
logickych pristupti. Tato diferencovanost zcela jist€¢ nenasvédcuje moznosti
jejich integrace do néjakého jediného komplexniho modelu.

Mizeme tedy predpokladat, Ze feSeni otazek vnitini stavby osobnosti se
nebude realizovat v blizké budoucnosti s pouzitim jediné Siroké cesty, ktera
by byla vyusténim rozmanitosti dosavadnich pfistupti. Tato perspektiva
neni v8ak patrné nevyhodna.

Je mnoho prilezitosti ke konstatovani, ze vyzkumna témata v okruhu
psychologie osobnosti se nevynoiuji znenadani a ze se naopak formuji
spiSe pozvolna jako vysledek procesu. ktery miva riizné trvania byva v rizné
mife komplikovany. D¢jistém tohoto procesu mohou byt riizna mista siro-
kého terénu psychologickych véd, resp. i terénu interdisciplinarniho; jde
0 to. ze pfi vyzkumném feSeni témat jiného razu osobnostni problematika se
tu objevuje jako jakysi jejich ,,vedlejsi produkt*. Jako piiklad je mozné
uvést tzv. vykonoveé chovani. Pii1 jeho vyzkumu nelze ptehlédnout otazky
interindividualnich diferenci a otazky zavislosti tohoto chovani na aktual-
nim obsahu psychiky (napf. na stupni neuroticismu). Tim ov8em de facto
dochazi ke zdaraznéni jeho osobnostnich aspektli: skute¢nost ukazuje, ze
toto téma, jehoz domaci pudou byla ptuvodné obecna psychologie, se stale
vice posouva do sféry osobnostniho vyzkumu. Vice ¢i méné jde tu o tyz jev,
ktery postiehla Sorochovova (1974) a ktery oznacila jako stale vyrazngjsi
pronikani hledisek psychologie osobnosti do obecné psychologie.

Také vyzkumné téma ,,struktura osobnosti‘‘ je patrné vysledkem tako-
vého procesu. V kazdém pripadé podnéty k jeho nastoleni a formulovani
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pochazeji z Sirokého teoreticko-metodologického terénu; ve I1. ¢asti naSeho
textu jsme se snazili to ukazat. Je tieba si vSak uvédomit, Ze se tu uplatnily
také nékteré Sirsi obecné trendy psychologickych véd v tomto stoleti, zej-
ména pokud jde o zavadéni hledisek diferen¢nich nebo kvantifikac¢nich.
Muzeme napi. konstatovat, ze jsme identifikovali pfistup, strukturujici
osobnost z rysového hlediska, ve dvojim teoreticko-metodologickém okru-
hu; slo jednak o teorie typologické. které pfinaSeji jednu z konkretizaci
diferen¢niho hlediska, jednak o teorie faktorové, které jsou pripadem kon-
kretizace hlediska kvantifika¢niho.

V téchto dil¢ich a pfitom rozdilnych teoretickych okruzich se Casto vys-
kytuji shodné aspekty, jez také mohou pfispivat k nastoleni tématu ,,0s0b-
nostni struktura* v psychologii; jedna se ovSem praveé casto o zminéné jiz
,,vedlejsi produkty*. Tyto shodné aspekty se nam odkryvaji cestou analy-
zy a detailnéjsi vzajemné konfrontace jednotlivych teorii. Jak je patrné
z predchazejiciho textu (viz 11,5), identifikovali jsme piistup, ktery struktu-
ruje osobnost transpersonalné, jednak v okruhu Lewinovy topologicke
psychologie, jednak v interakcionismu; napomohlo nam k tomu ptihléd-
nuti k okolnosti, ze v okruhu jedné 1 druh¢ teorie je uplatiovano pomérné
shodn¢ pojeti tzv. psychologického prostiedi, resp. psychologické situace.
Naopak zase pomérné shodné uplatnéni situacniho zietele v Lewinové teorii
osobnosti a v behavioristickém situacionismu nam umoznilo identifikaci
piistupu strukturujiciho osobnost situacné.

Je jisté zapotiebi, aby téma ,,0osobnostni struktura® se stalo vyslovnou
soucasti vyzkumného programu soucasné psychologie. Na tuto nezbytnost
se ostatné poukazovalo jiz na moskevském vSesvazovém sympoziu o proble-
matice osobnosti (1970). U nas bylo toto téma zatazeno do statniho planu
zakladniho vyzkumu poprvé v obdobi 1976 — 1980, a to jako jeden z tzv.
dil¢ich ukolu v ramci SirSiho ukolu hlavniho. vénovaného psychologické
problematice. Nepochybné bude zafazovano 1 v pfiStich obdobich a sta-
ne se¢ snad ¢asem i jednim z hlavnich ukolu. Ale 1 toto programove feSeni
otazek osobnostni struktury bude s prospéchem vyuzivat mnoha ,,nespeci-
fickych podnéti* z celého Sirokého terénu psychologickych véd vcetné
tzv. hrani¢nich oboru. Také se jist¢ vyznamné uplatni stimulace z riznych
useku aplikacni oblasti, napf. z vyzkumu v okruhu psychoterapie, z vyzku-
mu vyvoje a reedukace deviantniho chovani, z vyzkumu psychofarma-
kologickeho ayj.
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Ale naSi pozornost zasluhuji i jiné okolnosti. Je samoziejmé, ze identifi-
kace péti ramcovych teoreticko-metodologickych ptistupt k otazce vnitini
stavby osobnosti v dosavadni psychologii nas nemize vést k predpokladu
definitivnosti tohoto stavu. Jestlize jednotlivé védni obory i jejich uzsi
discipliny jsou vzdy ,,oteviené’ pro nové podnéty a nové zjisténé skutec-
nosti, nelze pocitat s definitivnosti zadného stavu zadné védy; samoziejmé
to plati 1 pro psychologii osobnosti. Je proto velmi pravdépodobné, ze se
budou na jeji pidé vyhranovat i1 dalsi teoreticko-metodologické pristupy
k otazkam vnitfniho uspofadani osobnosti a v tomto ramci i dalsi kon-
krétni modely. Zcela jisté mizeme ocekavat tuto mnohostrannost piistupt
a diferenciaci modeltt v okruhu marxistické psychologie osobnosti. V ce-
1ém predchazejicim textu jsme méli mnohokrat prilezitost ke konstatovani,
ze k ni dochazi jiz nyni; sotva mizeme oCekavat, Zze tomu bude v nejblizSich
desetiletich jinak. Vzdyt rozmanitost aspektl, které uplatiuji vici proble-
matice osobnostni struktury napi. RubinStejn (1964), Platonov (1972),
Merlin (1970, 1973), Nébylicyn (1966, 1968), Dodonov (1972, 1975), Levan-
dovskij (1970), nasvédCuje tomu, Ze 1 v budoucnu tu budou vytyCovany
znacné diferencované dil¢i cile.

Jiné vyhledy v okruhu naseho tématu mohou byt oviem urcovany take SirSim filozoficko-
psychologickym ,,zdzemim** pouzivani terminu ,,struktura*. I kdyz mezi tzv. strukturalismem
jako filozofickym smérem a psychologickym studiem struktury osobnosti nedochézelo proza-
tim k vyraznéjsim kontaktim, je tieba piece jen predpokladat ur¢ité vzajemné pronikani
vlivi.

Vzhledem k tomu je pravdépodobné, ze napf. pfi feSeni otazek vyvoje osobnostni struk-
tury, kterymi jsme se ovSem v této praci nezabyvali, bude zapotiebi pfihlédnout 1 k Piagetovym
(1968) nazorim o genezi logickych struktur, a to i pies zdanlivou odlehlost oboji problematiky.

Jiny piiklad se tyka vztaht mezi strukturou osobnosti a strukturou svéta. Vychodiskem
feSeni této problematiky muze bvt napi. konfrontace dvou koncepci: jejich autory jsou L. Séve,
usilujici o vypracovani marxistické teorie osobnosti, a strukturalista Lévi-Strauss. Zatimco
podle Séva (1976) osobnost se napojuje ze strany na strukturu spole¢nosti (juxtastruktura),
Leévi-Strauss (1967) strukturu absolutizuje, nedocenuje aktivitu subjektu, nepripousi dialekti-
ku clovéka a svéta.

Nosnost psychologické teorie osobnostni struktury zavisi jisté také na
tom, zda dojde k redukci variability vyznamt terminu ,,0sobnost*‘. Pro-
zatim je jeSté znaCna a zieyme se pfiliS nezmensi ani po pripadném slouceni
nékterych definici osobnosti, jak se o to pokusil svého ¢asu (1937) jiz All-
port, pozdéji pak Guilford (1959), Graumann (1960), Montmollinova
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(1965) aj. Cast zminéné variability je patrné disledkem okolnosti, Ze dosud
nedoslo k diferenciaci vyznamu, které rizné védni obory prikladaji terminu
,,osobnost*‘, a Ze ani psychologie prozatim nespecifikovala své aspekty
dost vyrazné a jednoznacné. Nebudeme zde tuto otazku rozvadét, protoze
jeji souvislosti jsou velmi slozité a mnohostranné. Ale je zfejmé, Ze perspek-
tivy feSeni otazek osobnostni struktury zavisi do zna¢né miry na tom, zda
dojde ¢i nedojde k uptresnéni psychologického vyznamu pojmu ,,0sobnost*
a k jeho odliSeni od vyznamii, které se mu prikladaji v riiznych spolecensko-
védnich oborech anebo naopak v psychopatologii.

Soucasna realita terénu marxistické 1 nemarxistické psychologie nasvéd-
Cuje tomu, Ze prozatim se budeme stale jeSté setkavat s urcitou pestrosti
vyznamu piikladanych terminiim ,,osobnost* a ,,osobnostni struktura®.
Druhy z téchto terminti vykazuje jistou variabilitu 1 v psychologii sovétskeé.
Je to patrné napf. pii srovnani dvou pojeti osobnostni struktury, s nimiz se
setkavame u Levandovského (1970) a u Platonova (1972). Levandovskij
oznacuje jako strukturu osobnosti (doslovné ,,charakteru‘’) systém experi-
mentalné ziskanych osobnostnich dimenzi, zatimco Platonov predklada
védeckou hypotézu pojimajici osobnost jako ,,dynamickou funk¢ni struk-
turu*, sestavajici ze zakladnich podstruktur a obecnych vlastnosti (viz
I,3). Také v zapadni psychologii, a to 1 v té, ktera neni orientovana ducho-
védné, pojeti osobnostni struktury jsou rizna. Vedle pomérné Sirokého
pojeti Nuttinova (1965) se setkavame u faktorovych analytikii Eysencka
(1960, 1969), Cattella (1957, 1965, 1973) a Guilforda (1959) se znaéné zze-
nym chdapanim osobnostni struktury ve smyslu systému extrahovanych
faktora.

Konstatovani prozatimni variability vyznama terminu ,,osobnostni
struktura® neni minéno jako pesimistické. Nemuzeme pfece prehlédnout
jinou, povzbuzyjici realitu, totiz Ze problematika osobnostni struktury se
stava s postupem doby stale castéji predmétem experimentalniho vyzkumu
(v Sirokém smyslu tohoto terminu, viz Brengelmann, 1963). Vzhledem k obec-
nému rozvoji experimentalni psychologie v soucasnosti muzeme pfedpokla-
dat, Ze v budoucnu se tento trend jesté vice zvyrazni.

Nyni si jesté povSimneme formou volné Givahy nékterych dalSich vyhledu,
které nam poskytuje dosavadni stav feSeni otazek osobnostni struktury.

Jeden z nich se tyka pfipadnych variant osobnostni struktury.

NasSe pojeti osobnostni struktury byva ovlivnéno latentnim predpokla-
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dem, Ze tato struktura by méla byt univerzalni, tj. méla by platit pro vSechny
jedince. Zakofenénost tohoto predpokladu je zna¢na; miazeme jej identifi-
kovat v okruhu skoro vsech teoreticko-metodologickych pristupti, kterymi
Jjsme se zabyvali.

Neni tfeba se tomu podivovat. Jestlize nahlizime osobnost v nedilném
sepéti s jejim somatickym zakladem (pficemz je jasné, Ze neni mozné stanovit
hranici, na které konc¢i somaticky zaklad a od které zacina osobnost),
jsou jisté nasnadé néktere analogie se stavbou télesného organismu. Nabizi
se predstava, Ze osobnost, podobn¢ jako télesny organismus, se vyznacuje
univerzalné jednotnym vnitfnim uspofadanim. Pravé tato predstava vede
k predpokladu, Ze je mozné vypracovat obecné platnou ,,anatomii a fyzio-
logii osobnosti‘.

Méli bychom si ovSem uvédomovat, Ze jsme tu na terénu prozatim dost
malo zmapovaném a ze rizné analogie tu nejsou mozna prili§ samoziej-
mé. PrinejmenSim bychom neme¢li piredpokladat s nadmérnym pocitem
jistoty, Ze osobnostni struktura se mize realizovat vyhradné jen v né¢jaké
univerzalni formé.

Jinde (Kolatfikova, 1978,b) jsme vénovali pozornost jednomu aspektu
tohoto problému, totiz otazce shodnosti struktury tzv. normalni a tzv. ab-
normalni osobnosti. Tuto otazku opétované kladou néktefi psychopato-
logoveé, zamyslejici se nad moznostmi a podminkami popisu normalni
1 abnormaélni osobnosti podle téchze kritérii. Uvedli jsme, Ze K. Schneider
(1967) shodny postup pripousti, ale poklada jej za malo ucelny, ze Wewetzer
(1968) jej odmita jakoZto znemoziujici vystihnout jedine¢nost osobnostni
struktury abnormalnich jedincti a Ze Pichot (1965) diferencuje odpovéd
na tuto otazku tak, Ze pripousti shodnost osobnostni struktury s normal-
nimi jedinci u neurotikd a psychopati, nikoli u psychotikii. Podobné sta-
novisko jako Pichot zastava vzhledem k neur6zam a psychopatiim takeé
Eysenck (1947, 1952, 1960); $irSi koncep¢ni ramce jsou ovsem u obou téchto
badatell nestejné.

VSimame si vSech téchto rtiznych stanovisek vici problematice shodné
¢1 neshodné osobnostni struktury u normalnich a abnormalnich jedinci
proto, Ze jejich autofi se jimi bezdécné vyslovuji také k otazce pripadnych
dvou variant osobnostni struktury. Néktefi, jak je patrno, predpokladaji,
Ze osobnostni struktura se muze realizovat variantou normalni nebo varian-
tou patologickou; jini z riznych diavodu takovy piedpoklad zamitaji.
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Pohled na tuto problematiku se otevira také na pudé typologickych
teorii, které Casto implikuji pojeti, Ze osobnostni struktura se vyskytuje
v riznych variantach. Zejména se setkavame s timto pojetim v okruhu
typologii konstitu¢nich. Vzdyt pavlovovské typy vyssi nervové ¢innosti
jsou de facto konstitu¢ni neurofyziologické varianty pojimané jako baze
variant temperamentovych, resp. osobnostnich. Prave tohoto jejich aspektu
vyuzili pfece po desetiletich Merlin (1970, 1973) a Belous (1972, 1978) pii
zkoumani individualnich diferenci dynamiky temperamentovych vlastnosti
v okruhu jednotlivych typu vyssi nervové ¢innosti (viz I1,3,b). Také Kretsch-
merova cyklotymie a schizotymie jsou osobnostni varianty (resp. varianty
osobnostni struktury), vymezené dokonce podle dvou rozdilnych kritérii
(proporce diateticka a proporce psychesteticka). Nejsou to tedy extrémy né-
jaké jediné bipolarni temperamentové vlastnosti (jako je tomu v piipadé
stejnojmenného faktoru Cattellova). Mnohem spiSe tu jde o dvé rizné za-
kladni temperamentové vlastnosti, z nichz kazda se stava vychodiskem jiné-
ho vnitiniho uspotfadani osobnosti.

Vcelku je ovSem velmi pravdépodobné, Ze psychologie bude i nadale
vénovat pozornost problematice univerzalni osobnostni struktury; vede
j1 k tomu mnoho duvodu. Ale soubézné s tim se bude patrné i nadale uplat-
novat zietel k diferencni osobnostni strukture (termin Nuttintv, viz Nu-
ttin, 1965); bude se uplatnovat predpoklad, Ze osobnostni struktura se
realizuje v urcitych variantach. Rozmanité zpisoby konkretizace tohoto
predpokladu povedou k novym modelim osobnostni struktury.

Dalsi vyhledy feSeni tématu ,,0osobnostni struktura®* souvisi s uplatino-
vanim heuristickych zfeteli v jeho okruhu. Pfipada jim tu mimofadny
vyznam, protoze jde o téma propracované dosud nedostatecné: vzdyt
prece toho, co bychom mohli oznacit jako poznatky o vnitfnim uspofadani
osobnosti, je prozatim malo. Mohli bychom ovSem dodat, Ze o to vice je
pfipadt, kdy se zachazi s neovéfenymi domnénkami a predpoklady jako
s fakty.

Zvykli jsme si napi. vyslovovat tvrzeni, ze okruhy funk¢nich jednotek,
které se uplatiiuji ve struktufe osobnosti, jsou na sobé zavislé a ucinkuji
spolecné. Kromé jiného to byva patrné také jeden z projevi snahy apli-
kovat zasadu dialektického materialismu, ze vSe souvisi se v§im. Takovy
zpusob jeji aplikace je vSak zcela mechanicky a — pokud nemame k dis-
pozici fakta, ktera by uvedené tvrzeni dokladala —, je téz malo efektivni.

100



Vzdyt duchu uvedené zasady odpovida predevsim predpoklad, Ze souvis-
losti v realité svéta jsou diferencované a slozité; ale ovéfeni jeho platnosti
pro kazdou stranku této reality musi byt provedeno zvlast a je to pravé
ukol jednotlivych védnich obori. Pro psychologické védy z toho plyne
— kromé mnoha jinych ukoli — také nezbytnost experimentalné ovéfit
platnost tohoto predpokladu v okruhu tématu ,,struktura osobnosti*.

V riznych psychologickych textech, véetné ucebnicovych, se setkavame
nejednou s tvrzenim, Ze ve vykonovém chovani ucinkuji spole¢né schop-
nosti, temperament i1 zaméfenost osobnosti. Je to tvrzeni jisté plauzibilni,
ale jeho pravdivost je mozné dolozit jenom ovéfenymi fakty. Kromé toho
obecna uroven, na které je vyslovovano, ¢ini potfebu ovéreni zvlasté na-
I¢havou ; vzdyt rizné dil¢i vyzkumné vysledky, kterych se doposud dosahlo,
sveédc¢i spiSe o tom, Ze platnost zminéného tvrzeni je parcialni a diferenco-
vana.

Ostatné jakakoliv plauzibilnost je ve svété védecké prace ukazatelem
velmi nespolehlivym ; okruh problematiky osobnostni struktury neni v tom-
to ohledu patrné vyjimkou. Pravé proto, Ze mame dosud k dispozici jen
malo poznatkl o vnitinim usporadani osobnosti, mé¢li bychom se v budouc-
nu dusledné pridrzovat cesty, ktera mize veést k jejich ziskavani; je to cesta
experimentalniho vyzkumu. Na této cesté bychom si ovSem meéli klast
mnoho dil¢ich cili heuristického razu, abychom co nejdrive dosahli ale-
spon piedbézného ,,zmapovani* terénu, vyznacujiciho se prozatim hyper-
trofii ,.bilych mist*™.

Dolozime opravnénost tohoto pozadavku jen nékolika malo priklady.

Je mozné predpokladat, Zze izkost oslabuje vykony:; povrchni emririe
tomu nesporné nasvédcCuje. A prece néktera zkoumani (Spence, 1956,
Taylorova, 1956) prokazala, Ze mirny stupen uzkosti spiSe stimuluje troven
vykonu pfi uréitych druzich uceni. Platnost obecné vysloveného piedpo-
kladu, tykajiciho se dynamické osobnostni struktury, se takovymi vysledky
omezuje a zpiesiuje.

Podobné se predpoklada také zavislost temperamentové a motivacni
substruktury osobnosti. Kdyby takova zavislost méla mit obecnou platnost,
projevovala by se také napf. jako zavislost mezi extraverzi-introverzi a zaj-
my nebo mezi neuroticismem a zajmy. Nedavné vysledky (Kolafikova,
1975,a,b) ukazuji, ze v piipadé extraverze-introverze se zavislost tohoto dru-
hu vyskytuje, ale nedosahuje vys$Siho stupné; mezi zajmy a neuroticismem
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se zavislost neprokazala. Uvedeny obecny predpoklad o vazanosti tempe-
ramentové a motivacni substruktury osobnosti se tedy nepotvrzuje takovy-
mi dil¢imi vysledky pravé ve své obecnosti.

Jiné ziskané vysledky mohou prispivat ke konceptualnimu zpfesnéni
kategorie tzv. socialnich zajmu; ukazuji totiz, Ze je mozné diferencovat ji
na tzv. socialni kontakt a tzv. socialni vztahy (viz Kolarikova, 1975, a,b).
Zajmové promeénné tomu odpovidajici se ovSem projevily jako zavislé, ale
ne v takové mife, jak by se mohlo ocekavat. Napft. ptihlizime-li jen k zavis-
lostem, pfi kterych korelac¢ni koeficienty nejsou nizsi nez 0,45, ziskavame
extrapersonalni zayjmovou strukturu s uvedenymi dvéma socialné¢ zajmo-
vymi dimenzemi.

O potiebe diferenciacnich zretelt svédci 1 nékteré dalsi vysledky (Kola-
fikova, 1977,c), upiesnujici platnost predpokladu, Ze extraverti jsou ,,soci-
aln¢js$i** nez introverti. Podle téchto vysledkii osoby s vysokym stupném
extraverze sice vykazuji ruzné zajmy socialniho razu ve vySssi mire nez osoby
introvertované, ale diference vzhledem k jednotlivym zajmuim jsou tu
znacné: extraverti a introverti se mnohem vyraznéji 1i$i vzhledem k zajmim
tykajicim se socialnich kontaktti nez vzhledem k tém, které se tykaji soci-
alnich vztahu.

Znacny heuristicky dosah mohou mit patrné také vyzkumné vysledky
tykajici se skupinove diferenc¢ni struktury osobnosti. Podnétné je tu zeyména
zjiStovani diferenci skupinovych osobnostnich profil na zakladé srovnava-
ni skupin pohlavnich, profesionalnich, patologickych-nepatologickych, so-
cialné prizpisobenych-nepfizpisobenych, vykonové extrémnich-neextrém-
nich aj. (Miksik, 1976, 1978).

Vzhledem k potiebé dosahovat pfi vyzkumu osobnostni struktury dil-
¢ich heuristickych cilt rysuji se také dost slibné perspektivy v okruhu teorii
jednak typologickych, jednak faktorovych. Shora jsme se jiz zminili o je-
jich propojeni v soucasné psychologii. Dochazi k nému ovSem i na urovni
vyzkumnych projekti, takze se ziskavaji vysledky, které jsou pfinosem
k feSeni otazek typove i faktorové osobnostni struktury.

Zminéné jiz moskevské vSesvazové sympozium (1970) zdtiraznilo kromé
jiného také potiebu Siroce koncipovaného typologického vyzkumu jako
jedné z cest feSeni problematiky osobnostni struktury. Tento vyzkum se jiz
de facto realizuje, a to jako znac¢né diferencovany; pravé proto jeho heu-
ristické prinosy jsou mnohostranné. Zejména se tykaji statické struktury
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osobnostnich ryst (Cattell, 1965, Eysenck, 1960, 1969, 1976, Levandov-
skij, 1970), funkénich zavislosti v diferen¢ni (dynamické) osobnostni struk-
ture (Merlin, 1970, Belous, 1972, 1978), funkce fixovaného zaméieni (usta-
novka) v diferencni struktuie osobnosti (Norakidze, 1966, 1975), motivacni
struktury osobnosti zkoumané se zietelem k emocni zamétrenosti (Dodo-
nov, 1972, 1975, 1977) aj.

Pokud jde o faktorové teorie, je pravdépodobné, Ze se budou jevit jako
tim inspirativn€j$i pro vyzkumy, orientované k nalézani novych zjisténi
o rysové struktufe osobnosti, ¢im vice budeme pojimat systémy faktort,
které jiz byly nalezeny, jako ,,oteviené*. M¢li bychom pokladat za samo-
ziejmé, Ze se budou v pribéhu doby piepracovavat a dopliovat, a to 1 pres-
to, Ze ve své nynéjsi podobé jiz pronikly do ucebnic psychologie. Ve svém
propojeni s typologickymi teoriemi mohou faktorové teorie otevirat cesty
metodologického pristupu pravé k problematice diferencni struktury osob-
nosti jako k jednomu z velmi dulezitych aspekt naSeho tématu; uziti fak-
torové analyzy vcetné jeji Q-techniky mtze byt patrné v tomto smyslu znac-
né efektivni.

Chteli bychom jesté vyslovit predpoklad, Ze vyznam uplatnéni zminé-
nych heuristickych zreteli vici otdzkam osobnostni struktury je patrné
vEétsi, nez se zda na prvni pohled. Nazvali jsme tuto praci ,,Problémy struk-
tury osobnosti*‘. Provedli jsme v ni s pouzitim urcitych hledisek analyzu
soucasné¢ho stavu badani o tomto tématu, analyzu, ze které je patrné, Ze
zminény nazev sotva mohl znit jinak. Bylo by nepochybné mnohem uspoko-
Jivéjsi, kdybychom jiz dnes mohli podrobit analyze stav poznatku o osob-
nostni struktufe; ale naSe téma ocividné neni jeSté feSeno na takové urovni,
aby byly jiz ve vyraznéjsi mife k dispozici poznatky. Naopak v jeho okruhu
se prozatim setkavame, jak tomu muze nasvédcovat druha Cast této prace,
jednak s hypertrofii aspektt, koncepci a pristupu, jednak s nedostatkem
zjisténych a ovérenych fakti. Za této situace je zfejme, Ze téma ,,osobnostni
struktura‘* se prozatim vyznacuje zejména cetnymi ,,problémy*, tykajicimi
se volby badatelskych vychodisek.

Ctenaf naseho textu patrné konstatoval, Ze cesta od modeli osobnostni
struktury, kterymi jsme se zabyvali, k realité¢ vnitiniho uspofadani osob-
nosti konkrétniho jedince je jeSté dost daleka. Zcela jisté tomu tak je. Zna-
mena to, ze stav, kdy psycholog na ,,praktickém** pracovisti, zejména na
v tseku tzv. ptripadoveé prace, je nucen se opirat o pouhé predpoklady tam,
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kde by se rad opiral o ovéfena fakta, patrné jest¢ n¢jakou dobu potrva.

Z téchto duvodu by bylo prozatim nesnadné hovorit o praktické vyuzi-
telnosti feSeni problematiky osobnostni struktury jinak nez jen zcela obecné.
Je zifejmé, Ze rust poznatki o vnitini stavbé osobnosti mize mit vyrazné
dasledky napt. pro oblast vychovy a prevychovy, pro riizné druhy pora-
denského vedeni ptipadu, pro praxi profesionalni orientace, praxi kadrovou
a personalni, pro psychoterapii aj. Muzeme odhadnout, Zze dosah téchto
aplikaci ve vSech uvedenych tusecich psychologovy ¢innosti bude znacny;
ale pokus o jeho konkretizaci by sotva mohl byt UspéSny jiz v nyné&jSim
stadiu zpracovani doty¢né problematiky.

Jeden predpoklad miizeme ovSem vyslovit jiz nyni. Jednotlivé teoreticko-
metodologické piistupy a v jejich ramci jednotlivé modely osobnostni struk-
tury, kterymi jsme se zabyvali, nejsou patrné perspektivni ve stejné mire
vzhledem k potiebam spolecenské praxe. Je ziejmé, ze ¢im vice je néktery
pristup k otazkam osobnostni struktury otevieny praktickému ovérovani,
zejména experimentalnimu, tim bliz§i muze byt realité zivota. Ziejmé muze-
me vkladat méné€ nadéji do pristupu zatizenych premirou spekulativnosti,
nez do téch, které jdou cestou vyvozovani teorii na zakladé shromazde-
nych dat a faktu.

,,Osobnost*, a tedy takeé ,,struktura osobnosti*, jsou nepochybné témata
zna¢ného dosahu pro lidskou Zivotni realitu, tj. pro jeji velmi mnohé stran-
ky. Kazdodenni spolecenska praxe, a ovSem piedevsim praxe spole¢nosti
budujici socialismus, to stale potvrzuje. Nabizi se nam mnoho ptilezitosti
ke konstatovani, ze velkou ¢ast problému, se kterymi lidé na svété zapasi,
by bylo mozné pievést pravé na psychologickou problematiku osobnosti
a jeji struktury. Vzdyt je dostatek dokladi, které nasvédcuji, ze i tam, kde
¢lovéku jde v prvni fadé o zvladnuti podminek ,,prostiedi*, ,,svéta*, je
osobnostni problematika neodlucitelnou strankou realizace tohoto usili.
Uvedme z nich napt. vysledky a zkuSenosti, které ptineslo psychologické
vySetfeni v souvislosti s letem prvniho ceskoslovenského kosmonauta (viz
Miksik, 1979).

Mnohé nasvédCuje tomu, Ze neni tfeba pochybovat o perspektivnosti
vyzkumného tématu ,,osobnostni struktura‘“. Vyhledy, které se tu nabizeji,
jsou ovSem daleke 1 Siroke; jde o pracovni program pro generace psycholo-
gl. Protoze pfi jeho realizaci bude zapotiebi uplatnit velmi diferencované
aspekty, vyzada si nepochybné ucast mnoha vyzkumnych tymu nejen z riz-
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nych usekl psychologického vyzkumu zdkladniho i aplikovaného, ale také
z celého SirSiho okruhu véd o clovéku, které se v naSi dobé jiz vyrazné
konstituuji.

Neékteré dil¢i poznatky o osobnostni struktufe jsou ovSem k dispozici
jiz nyni; jejich rekapitulace by byla velmi uzite¢na. To tim spiSe, Ze postupné
jich bude stale piibyvat; stav naSeho tématu se bude vzdalovat od nynéjSiho
stadia ,,problémovosti* a pfejde do stadia realneho vyzkumného feSeni.

Predpokladem tspéSného vstupu do tohoto druhého stadia bude nepo-
chybné ziskani mnohostranné pocatec¢ni orientace; jeji dulezitou slozkou
bude i ptehled o celkové teoreticko-metodologické vychozi situaci. Budouci
vyzkum osobnostni struktury jist¢ pijde po mnoha novych cestach, ale
ovSem ne bez navaznosti na cesty dosavadni. Pravé proto jsme se pokusili
o podani takového piehledu; nemél byt ni¢im vice a ni¢im méné€ nez stimu-
latorem priStiho usili badatelskych kolektivii, asili soustiedéného ke viem
aspektiim problematiky vnitiniho uspotfadani osobnosti.
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ZAVERY

1. Problematiku osobnostni struktury ptfedznamenaly ruzné filozoficke
koncepce duse, pokud obsahovaly také interni diferenciaci jejiho obsahu
(napf. u Platona, u Aristotela). Vcelku je vSak osobnostni struktura téma-
tem, které mohlo byt explicitnéji formulovano teprve tehdy, kdyz doslo ke
specifikaci psychologie osobnosti v okruhu psychologickych véd, tedy az
v pribéhu 20. stoleti.

2. Pfimé podnéty k nastoleni a feSeni problematiky osobnostni struktury
souvisi teprve s rozvojem nékterych Gsekl psychologickych véd v prubéhu
20. stoleti, resp. nékterych sméru psychologie. Zejména se takto uplatnily
vlivy celostni psychologie, diferen¢ni psychologie a nékterych charaktero-
logickych koncepci, dale psychopatologicky zietel k rozdilim normalni
a abnormalni osobnosti a posléze 1 ,,praxe psychologie osobnosti*, reali-
zovana nekterymi zpusoby profesiondlni ¢innosti psychologt.

3. Frekvence feSeni problematiky osobnostni struktury v soucasné psycho-
logii je vétsi nez frekvence uziti prisluSného terminu.

4.V soucasné psychologii dochazi k nékterym zpusobum feSeni otazek
vnitini stavby osobnosti. Tyto zptisoby se realizuji jako rtizné teoreticko-
metodologické pristupy k tomuto tématu; je mozné identifikovat pristupy
strukturujici osobnost horizontalné, vertikalné, rysove, situacné a trans-
personalng.

5. Jeden ze zplisobii horizontalni strukturace osobnosti je obdobou tradi¢ni
klasifikace obsahu osobnosti na schopnosti, temperament, zaméfenost aj.
Jiny je implicitni Lewinové teorii zivotniho prostoru, konkretizované topo-
logickym modelem. Specialni variantu horizontalné strukturujiciho pftistu-
pu predstavuje viceetazovy model Platonovuv.
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6. Vertikalni strukturace osobnosti se realizuje teoriemi vrstev (v SirSim
smyslu tohoto slova). Vedla k riznym vrstevnatym modelim dynamicke
intrapersonalni osobnostni struktury (psychoanalyticky, Rothackeruv,
Lerschuv aj.). V okruhu jednotlivych modelu se priklada uloha hlavniho
regulatoru osobnostni dynamiky budto vrstvam ,,nizSim** nebo ,,vy$§im*.

7. K rysové strukturaci osobnosti dochazi v soucasné psychologii ve trech
forméch, které je mozné oznacit jako atributovou (rysy jako trvalé, vrozené
a individualn¢ diferencované dispozice k chovani, ovliviujici jeho trans-
situacni konzistenci), konceptualné kategorialni (rysy jako pojmova zobec-
néni spolecnych vyznamu riznych chovani a v tomto smyslu jako kategorie
osobnostnich kvalit, které se jednotlivci pric¢itaji nebo nepficitaji) a kon-
ceptualné dimenzionalni (rysy jako obecné osobnostni dimenze, ziskané
z kvantifikovanych udaji o chovani a pouzitelné k méfeni chovani riz-
nych jedinct). Atributova forma vede k intrapersonalni strukturaci osob-
nosti, obé dalsi formy strukturuji osobnost extrapersonalné.

8. Soucasna psychologie pracuje s osobnostnimi rysy dvojiho ptvodu. Jde
jednak o rysy v ,,tradi¢nim** smyslu slova, vazané na slovni zasobu pfiro-
zeného jazyka a nedefinované, jednak o rysy ,,umélé*’, pochazejici z okruhu
typologickych a faktorovych teorii; tyto umelé rysy nejsou zavislé na pfi-
rozeném jazyku a jsou operacionalné definované pfislusnymi teoriemi,
resp. nadto jeSt¢ polozkovymi obsahy metodik (nejcastéji dotaznikovych
stupnic), které je méri.

9. Ume¢lé osobnostni rysy jsou vychodiska vyzkumu extrapersonalni struk-
tury obecnych dimenzi osobnosti; strukturu tohoto razu reprezentuji napf.
znamé faktorové systémy Cattella, Eysencka, Guilforda aj. K individualni
osobnostni struktuie se tu dospiva konfrontaci kvantifikovanych tudaji
o jedincové chovani s obecnou strukturou, nalezenim jeho ,,pozice** v ni.

10. Situacni strukturaci osobnosti reprezentuji v soucasné psychologii dva
ruzné modely, totiz situacionisticky, ktery je jednim z vyusténi pivodniho
behaviorismu, a lewinovsky. Jadrem obou modelt je dynamika chovani,
ke které dochazi v souvislosti se situacemi. Pojeti situace je vSak v okruhu
jednoho a druhého modelu rozdilné: situacionismus studuje zavislosti
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zpusobu chovani na vnéjSich situacich (hledana struktura je pfitom aper-
sonalniho razu), v lewinovském modelu jde o psychologickou situaci jako
neodlucitelnou stranku Zivotniho prostoru.

11. Transpersonalni strukturace osobnosti se realizuje jednak v ramci le-
winovského modelu (zietel k ni tu koexistuje se zminénym jiz zfetelem ke
strukturaci situacni), jednak v ramci modelu interakcionistického. V obou
téchto pripadech jde o takovou koncepci osobnostni struktury, pii ktere se
prekracuji meze fyzické osoby; strukturace se tu tyka soucasné osoby
1 jejiho psychologického prostredi.

12. Modely osobnostni struktury, identifikované v soucasné psychologii,
je mozno rozmanité klasifikovat s pouzitim tii kritérii, totiz vzhledem ke
struktura¢nimu terénu (intrapersonalnimu, extrapersonalnimu, apersonal-
nimu a transpersonalnimu), k ¢asovym charakteristikam (struktura rela-
tivné trvala, struktura aktualni) a k hledisku struktura staticka-dynamicka.

13. Horizontalni strukturace osobnosti se realizuje nejCastéji v souhlase
s tradi¢ni klasifikaci ,,obsahu** osobnosti na schopnosti, temperament,
zaméfenost a charakter. Adekvatnost této klasifikace vSak neni nesporna
a potrebuje provéreni. Kritické pozornosti zasluhuje zejména jeji mecha-
nické vnaseni do okruhu faktorovych teorii osobnosti.

14. Teorie vrstevnaté struktury osobnosti se realizovaly doposud takovymi
modely, které maji zna¢né spekulativni raz. Je mozné jim také vytykat
prehlizeni vyznamu vlivi konkrétniho prostfedi na osobnost, nedostatek
experimentalnich zieteli a priliSnou zavislost na nékterych filozofickych
(idealistickych) a event. 1 teologickych koncepcich clovéka.

15. Teze, ktera definuje chovani jako funkci osoby, reprezentuje pouze
atributovou formu rysového modelu; neodpovida obéma jeho dalSim for-
mam, tj. konceptualné kategorialni a konceptualné dimenzionalni.

16. Namitky proti Allportovu pokusu o vyty¢eni zasadniho rozdilu mezi
faktorovym a rysovym pojetim osobnostni struktury se mohou opirat zej-
meéna o skutecnost, ze faktorovy model eo ipso implikuje zfetel k rysoveé
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struktufe osobnosti. Pfitom pojeti osobnostniho rysu u Allporta a u fakto-
rovych analytiki se ovSem neshoduji; zejména tu jde o vyrazny rozdil mezi
struktura¢nim terénem intrapersonalnim (u Allporta) a extrapersonalnim
(u faktorovych analytiki).

17. Oba modely situacni strukturace osobnosti (situacionisticky a lewinov-
sky) implikuji idiograficka hlediska. Tato skutecnost narusSuje jejich interni
konzistenci, zejména pokud jde o model situacionisticky.

18. Interakcionisticka definice chovani jakozto funkce interakce mezi oso-
bou a situaci je problematicka potud, Ze nevychazi z jednozna¢ného pojeti
osoby a z jednozna¢ného pojeti situace. Nedostatecné rozliSeni jednak mezi
atributovym a konceptualné dimenzionalnim pojetim osobnostnich ryst
(reprezentujicich ,,0osobu*’), jednak mezi situaci jako stavem externiho pro-
stiedi a tzv. situaci psychologickou vede k urcité konfiznosti vyznamt obou
klicovych pojmt postulované interakce.

19. Jednotlivé modely osobnostni struktury, kterymi disponuje soucasna
psychologie, jsou navzajem mnohostranné diferencované. Pravé z tohoto
divodu neni pravdépodobné, ze dojde k jejich integraci do néjakého jediné-
ho komplexniho modelu.

20. V okruhu marxistické psychologie nemtzeme o¢ekavat zminénou inte-
graci také proto, ze se tu zasadné odmitaji koncep¢ni vychodiska nékterych
koexistujicich teoreticko-metodologickych pristupt k problematice osob-
nostni struktury (zeyjména pfistupu hlubinného a behavioristického).

21. Nékteré dosavadni ptinosy k feSeni otazky osobnostni struktury mayji
raz ,,vedlejSich produkti*, ziskanych v okruhu jinych témat psychologické
teorie a vyzkumu. Také nadale je mozné ocekavat vyznamné podnéty v tom-
to sméru z celého terénu psychologickych véd véetné tzv. hrani¢nich obort
- 1z mnoha uUsekt aplikovaného vyzkumu. Soucasné je vSak pravdépodobne,
ze problematika osobnostni struktury bude stale castéji feSena jako special-
ni vyzkumné téma.
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22. Pocet dosavadnich teoreticko-metodologickych pristupt k problematice
vnitini stavby osobnosti neni mozno pokladat za konecny; je tfeba pocitat
s postupnym vyhranovanim dalSich. Toto o¢ekavani plati ovSem 1 v okruhu
marxistické psychologie; je pravdépodobné, Ze k jejim nékolika diferenco-
vanym modeliim, inspirovanym rozmanitosti pohledi na vnitfni uspora-

vvvvv

dani osobnosti, pfibudou v dohledné dob¢ jesté jiné.

23. Perspektivy dalSiho feSeni otazek osobnostni struktury jsou uzce zavisle
na vyvoji psychologické koncepce osobnosti. Zejména je zapotiebi vyraznéji
specifikovat psychologicky vyznam terminu ,,osobnost* vzhledem k tém
vyznamum, kter¢ se mu prikladaji v jinych spolecenskovédnich oborech
anebo v klinické psychiatrii.

24. Dosavadni predpoklad, Ze osobnostni struktura se realizuje v urcitych
variantach, se kterym jsme se setkavali napt. v okruhu typologickych teorii,
se bude nepochybné uplatfiovat i nadale. Znamena to, Ze se bude vyzkumné
sledovat problematika nejen univerzalni osobnostni struktury, ale takeé
struktury diferencni.

25. Reseni otazek vnitini stavby osobnosti se neobejde bez uplatnéni mno-
hostrannych zreteli heuristického razu. Ma-li toto feSeni v kratké dobé
vyraznéji pokrocit, je nal¢havé zapotiebi vytvofit pomérné sirokou vyzkum-
nou zakladnu, ktera- umozni vytycovani a dosahovani rozmanitych dil¢ich
heuristicky piinosnych cila.

26. V dosavadnim okruhu badatelského tématu ,,osobnostni struktura‘
se prozatim setkavame s pfemirou aspektli, koncepci a pristupt a s nedos-
tatkem realnych poznatku.

27. Jednotlivé teoreticko-metodologické ptistupy k problematice osob-
nostni struktury nejsou patrn¢ perspektivni ve stejné mife, pokud mame
na mysli potfebu ziskavani poznatku. Jako slibnéjsi se jevi pfistupy, které
vyvozuji teorie na zakladé dat a fakth nez ty, které jsou zatizené piemirou
spekulativnosti.
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28. Struktura osobnosti predstavuje téma psychologického vyzkumu, které
je mnohostranné vyznamné vzhledem k lidské zivotni realit¢ a zeyjména
vzhledem k tém cilim, které si klade socialisticka spole¢nost. Je mozno oce-
kavat, ze feSeni tohoto slozitého a dosud malo propracovaného tématu bude
probihat dlouhodobé a diferencované. Ma-li vést k vyraznéjSim vysledktim,
vyzada si ti¢ast mnoha pracovnich kolektivii z riznych tseku psychologic-
kého vyzkumu zakladniho a aplikovaného i z celého Sir§iho okruhu véd
o clovéku.
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PROBLEMS OF PERSONALITY STRUCTURE

Summary

In her preface to this monograph, the author postulates the validity of the basic meaning
of the term ,,structure* (the inner framework, the inner arrangement, the system of a compli-
cated unit, etc.) also for the collocation ,,personality structure*. She states the fact that here
we are dealing with one of the main topics of the contemporary psychology of personality with
little progress made in its solution.

The way of looking at the problems of personality structure is far from being unambiguous,
and different theoretical and methodological approaches to them coexist in present-day
psychology. The book attempts to give some orientation in their variety and assess their pros-
pects for the future research into the inner structure of personality.

In the first part entitled ,,Conceptual starting-points to the problem of personality struc-
ture*, the author gives attention to the circumstances which have helped the consecutive
crystalization of problems related to personality structure.

The two great philosophical systems of antiquity represented by Plato and Aristotle brought
different presages of the topic. These early stimuli were later on developed by some modern
philosophical systems. Other influences assisting a clear-cut definition of questions asking
after the inner arrangement of personality come from a wider region of social sciences and
from some branches of medical sciences.

Direct suggestions to install and work out problems of personality structure have been
brought, in the author’s opinion, only by the development of psychological sciences, which
began towards the end of the 19th century. These were mainly a) consequences of applying
the Gestalt point of view in psychology, b) some consequences of using experimental
methods in psychology, c) the development of differential psychology, d) the development
of characterology and psychological typology, e) the development of psychopathology and
clinical psychology, f) the total development and evolution of the application basis of psycho-
logical sciences in social practice. The effects of using the Gestalt point of view in order to
set the problem of personality structure are seen by the author as considerably mediated and
little specific. Of a similar nature were also the effects of the standpoints in experimental psy-
chology during its initial stage. Differential psychology may have been stimulating in its
first period especially by paying respect, among other things, to the structure of personality
traits as well. This regard could also be found in the chaiacterological and typological con-
ceptions of personality. The development of psychopathology and clinical psychology has
concentrated attention on both the individual psychic functions together with the differences
of their normal and pathological states and some more lasting differences of the inner arrange-
ment in the so-called normal or in the so-called abnormal personality. Likewise the two signif-
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icant activities of a professionally working psychologist, viz. diagnostics and case guidance,
imply, in the author’s opinion, some hypotheses about the inner arrangement of personality.

In the first part of her work, the author deals with the use itself of the term *‘personality
structure’ in contemporary psychology, too. She says that the frequency of solving the respec-
tive problems is greater than the frequency of the respective term, and that problems concern-
ing personality structure are often solved even where the above expression is not met with.
On the other hand, contemporary authors sometimes make use of the term ‘“‘personality
structure” as a synonym of the term ““personality”.

The second part of the book is called ““Theoretical and methodological approaches to
questions regarding personality structure in the psychology of 20th century”. The author
talks about the variety of initial aspects applied in the differenciation of the above approaches.
One of such aspects indicates the functional units of personality and the relation between
them as if they were “on the same level”, 1.e. as a structure which may be marked as hori-
zontal. Another leads rather to the observation of different levels in arranging these units,
their hierarchy, and reveals the so-called vertical structure. A further aspect deals with personal-
ity as a structure of relatively permanent characteristics usually marked as personality traits.
But we can also meet a denial of the stable structure of functional personality units, paying
exclusive respect to their topical and temporary structure determined by situations. There
is also the view which sees personality as an individual-environment system: the ground for
the formation of personality structure is just this system as a whole.

Those initial aspects, in the author’s opinion, have been realized in psychology up to now
by five different theoretical and methodological approaches to the problems of personality
structure. We have thus
1. approaches leading to the horizontal structure of personality,

2. approaches leading to the vertical structure of personality,

3. approaches leading to the trait structure of personality,

4. approaches leading to the situationally determined structure of personality,
5. approaches leading to the transpersonal structure of personality.

The above framework approaches together with corresponding concrete models of per-
sonality structure are treated by the author in five chapters of the second part of her work.

The horizontal formation of personality structure merges in her opinion to a considerable
extent with traditional classification of functional personality units into abilities, temperament,
motivation, etc. Classifications of this kind can be found in Rubinstein, Klages, W. Stern,
Remplein, Meili and in others. The horizontal structure of personality, however, is also refer-
red to in the sphere of factor theories; in fact, individual factor systems do represent the
horizontal structure of personality as well. The author states that sometimes — obviously
as a result of depending upon the mentioned traditional classification of the functional per-
sonality units — there is an internal division of individual factor systems into the dimensions
of abilities, temperament, motivation etc. (see the systems of Cattell, Guilford, Eysenck).

Another way of the horizontal formation of personality structure is implied in Lewin’s
topological model with its internal differentiation of the “person’ sphere between partial
zones, sensomotor and inner-personal and with the subdivision of each of them into a more
peripheral zone and a more central one.
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A specific realization of the horizontal structure approach is represented by Platonov’s
model, indicated by the author as a horizontally storeyed one. Besides traditional kinds of
functional personality units if also contains some non-traditional ones. The traditional units
are not viewed here as occurring “'in one row’’; on the contrary, they are differentiated be-
tween the so-called fundamental personality substructures and the so-called general person-
ality traits.

The vertical formation of personality structure has been realized, in the author’s opinion,
by the theories of strata (in the wide sense of the word); actually we are referring to several
models, especially to the psychoanalytical one, Rothacker’s and Lersch’s. Their common
starting-point is the postulate of a hierarchic internal structure of personality consisting of
a few levels which are placed on an imaginary “axis” of personality at different points, i. e.
lower or higher. What is assumed is a sort of mutual dynamic interlinking of the levels and
a differentiated measure of their regulating effect on personality as a whole. All the models
contain, on the one hand, strata which are lower with characteristic functions common to
both man and animals, and, on the other hand, higher strata specifically human; the classifi-
cation into lower and higher strata is connected with value aspects. The task of the chief regu-
lator of personality dynamics-is attributed by individual models to different strata: the psy-
choanalytical one to the instinctive (unconscious) stratum, Rothacker’s and Lersch’s to the
rational and volitional stratum.

In the sphere of theoretical and methodological approaches leading to the formation of
personality structure by means of a trait standpoint, the author makes a difference between
an attributive trait model (conceiving traits as innate and individually differentiated dispo-
sitions to transsituational consistencies of behaviour) and two conceptual models (conceiving
traits as conceptualized and universally applicable units to describe personality), that is to say
a model which is conceptually categorical (a trait is unambiguously added to the individual
or it i1s not added) and a model which 1s conceptually dimensional (every universal dimension
may be used to measure the behaviour of every individual). The attributive model and the
conceptually categorical model correspond to non-defined traits the starting-point of which
is the vocabulary of natural language; in the conceptually dimensional model there are traits
operationally defined the starting-point of which are behavioral data. The author also states
that well-known thesis which defines behaviour as a function of the person relates only to the
attributive trait model. With the help of special aspects, problems of the trait structure of
personality are solved by typological and factor theories. In the sphere of typological theories,
the author notices in this sense the contributions of Pavlov, Teplov, Nebylitsyn, Merlin,
Kretschmer, Sheldon, Jung, and Heymans-Wiersma ; a common feature of those typologies is
the fact that personality structure is viewed in their sphere as a structure of temperamental traits.
Factor theories are in the author’s opinion characterized by paying respect to the extrapersonal
structure of personality, i.e. to the structure of universal personality dimensions. In that sens
it is possible to interpret the well-known factor systems of Cattell, Guilford, and Eysenck.

The so-called situational formation of personality structure is seen by the author in the
situationally determined approach which represents an outlet of the original sort of behav-
iourism, and in the scope of Lewin’s topological model as one of its aspects. Both the approaches
have common regard to situations considered either as topical conditions of the outer sur-
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roundings (situationism) or as the so-called psychological situations (Lewin). The situationistic
conception of personality is an anti-trait one; personality structure, which is always only
topical and temporary, is determined here in fact by the structure of outer situations according
to the thesis “A person is the function of a situation”. Lewin’s conception of personality is
defined with respect to “‘hic et nunc”™, with respect to the topical structure of the so-called life
space in which a person coexists with his or her psychological situation. Variants of this tempo-
rary personality structure may be different topical constellations of life space. occurring
together with various kinds of psychological situations (e.g. with a simple situation, with
different degrees of stress situations, etc.).

In the transpersonal theoretical and methodological approach, there 1s, according to the
author, a simultaneous formation of personality structure and of the person’s psychological
surroundings represented by psychological situations. From this aspect it is possible to look
at Lewin’s model of life space. Another way of the transpersonal formation of personality
structure has been brought by interactional psychology (Bowers, Mischel, Endler, and others),
which defines behaviour as a function of person-situation interaction. Although the inter-
actional approach makes it its programme to try and correct the trait conception of person-
ality, we can identify in its scope some respect to problems-concerning personality traits;
these are of course exclusively traits in the sense of the conceptually dimensional model (see
the so-called S-R inventories of individual personality traits).

Taken as a whole, the author finds the above theoretical and methodological approaches
to be mutually differentiated according to several fundamental views, namely with respect
to the structure ground, the time characteristics of structure formation, and to the criterion
of static structure-dynamic structure. By the structure ground the author means a quasi-spatial
localization of personality structure with reference to an individual. The structure as she sees
it may be intrapersonal (typical of vertical models and of the attributive trait model), extra-
personal (horizontal models, typological trait models, factor trait models), transpersonal
(Lewin’s model, the interactional model) and apersonal (the situational model). The time
characteristics of structure formation are realized both with respect to the relatively durable
personality structure (horizontal models, vertical models, trait models of all forms) and the
topical structure (Lewin’s model, the situational model); a synthesis of the two views marks
the interactional model. By using the criterion of static-dynamic we come to the distinction
between the structure of signs for the description of personality (horizontal models, trait
models of all forms) and the structure of personality regulators (vertical models, Lewin’s
model, the situational model); the model without clearcut outlines as regards that criterion
1s again the interactional one.

The third part of the work under the title **Problems and prospects for the studies of person-
ality structure™ includes two chapters of debatable nature.

In the first chapter, the author deals with special problems concerning individual models
of personality structure. She thinks that the adequacy of the traditional classification of func-
tional personality units into abilities, temperament, motivation and character is not indis-
putable and, on the contrary, needs to be verified; critical attention should especially be
paid to its mechanical insertion into the sphere of factor theories of personality. The author
then states that the theory of a stratified personality structure has hitherto been realized by
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means of models whose nature is considerably speculative. It is characteristic of them that
they neglect the role of the surroundings in relation to the formation of personality structure,
lack experimental views and are too dependent upon some philosophical (idealistic) or even
theological conceptions of man. As to the differentiation between three trait models of person-
ality, the author says that the thesis which defines behaviour as a function of the person repre-
sents only an attributive form of the trait model; it does not, however, correspond to its other
forms. i.e. to the conceptually categorical one and the conceptually dimensional one. The
author does not take for adequate what Allport points out as the basic difference between
the factor and trait conceptions of personality structure. The factor model implies in fact
€0 ipso some respect to the trait structure of personality, but the structure is of course extra-
personal and not intrapersonal. In addition, the author claims that the presence of ideographic
standpoints in the two models of the situational formation of personality structure, Lewin’s
and the situational one, contradicts certain aspects of the models and so violates their inner
consistency. Also the interactional definiton of behaviour as the function of person-situation
interaction is considered by the author to be problematic. Here we do not really start from an
unambiguous conception of the person (or rather from an unambiguous conception of person-
ality traits), or from an unambiguous conception of the situation. The result is a sort of semantic
confusion in both the key concepts of the postulated interaction.

The second chapter of the last part of the work is dedicated by the author to the prospects
that are opening out before the present-day studies of personality structure. She thinks that
a kind of integration of individual models into an only, complex one is not probable because
of their many-sided mutual differentiation. Moreover, in the sphere of marxist psychology
we cannot expect such integration also by reason of the fact that the conceptual starting-points
of some models (psychoanalytical, situational, etc.) are not acceptable to it. The author states
that some hitherto existing contributions to the solution of the question concerning person-
ality structure have the nature of “by-products™ obtained in solving other themes of the psy-
chological theory and research. In the author’s opinion it is possible to expect even later on
important stimuli in this direction from the whole sphere of psychological sciences and perhaps
from some other branches of science, too. At the same time, however, it is probable that
problems of personality structure will be solved in the coming decades more and more frequent-
ly as a specific and explicitly formulated research theme. The present differentiation of theoreti-
cal and methodological approaches to problems of the inner structure of personality is not
considered by the author to be definitive; it is, however, characteristic just of the present
stage when the theme of “‘personality structure” makes us observe especially its numerous
“problems”. In any case, we have met so far in the sphere of this theme with an excessive
amount of aspects, conceptions and approaches and with a shortage of notions. Such a condi-
tion should be soon radically changed, for personality structure really belongs to themes
of first-rate importance from the point of view of the goals aimed at by the socialist society.

The author thinks that with respect to the possibilities of gaining notions about person-
ality structure the theoretical and methodological approaches, which deduce their theories
from data and facts, are apparently more perspective than those which are too speculative.
Such perspectives of solving the given theme are, however, seen by the author as closely
dependent upon the development of the psychological conception of personality. What she
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takes for a necessity is especially clear specification of the psychological meaning of the term
“personality” in order to avoid the meanings it gets in other branches of social sciences or
in clinical psychiatry. At the same time it is very important, too, to take into consideration
personality structure both universal and differential; so in the author’s opinion we must also
pay-attention to the question of variants in personality structure. The author emphasizes that
the whole progress in solving questions of personality structure is now in urgent need for the
building of an adequate research base, operatively linked with applied research as well as
with practice, which would enable quick realization of many partial aims with heuristic
orientation.
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TERAPEUTICKA KOMUNITA

Stanislav Kratochvil
A

K nemocem moderni doby patii psychické poruchy,
zvl. neurozy. Narusené rodinné prostiedi, nemoci,
unava, stressové situace a daldi negativni jevy sou-
Casnosti, to vSe pusobi na psychicky vyvoj lidského
organismu. Jedinec s labilni nervovou soustavou ne-
dostate¢né odolava témto vlivim, utvafi si chybné
stereotypy v chovani, nema dobré vztahy k lidem,
neuspokojivé se zatazuje do spole¢nosti. K odstra-
néni téchto psychickych poruch jiz nestac¢i farmako-
logie, je tfeba hledat G¢innéj$i pomoc, a to v tera-
peutické komunité.

Predkladana studie St. Kratochvila vznikla na
zakladé dlouhodobé praxe autora s lé¢enim psychic-
kych poruch, zvl. neuréz. Autor podrobné popisuje
lécebnou metodu terapeutické komunity, jejimz po-
slanim je opravit ¢i zménit chybné stereotypy v cho-
vani jedince, preformovat jeho zplsob Zivota, zmeé-
nit jeho pfistup k Zivotu a jeho vztah ke spole¢nosti.
Souziti pacientli obojiho pohlavi, rizn¢ho véku, po-
volani, s rozlicnymi osobnostnimi rysy ve skupiné
se stava modelovou situaci pro projeveni a korekci
malad: ntivnich ostoji a zpusobii chovani. Celoden-
ni progr.m vée’ 4 pracovni ¢innosti, kolektivni zaba-

vy, sku; nov®  choterapie a jiné formy skupinoveé
aktivity, =~ 1Z pacienti mohou ve vzajemném
pusoben problémy, konflikty a typické zpu-
soby chevdi? » svého Zivota, umoziuji pacientim
poznat svi " na vytvafeni a opakovani situaci,

které je fic ... y. Pacienti koriguji své nesprav-
né postoje a mohou si vyzkouset a nacvi¢it nove,
piiméiené)si zpusoby reagovani.

Autor velmi podrobné pojedniava o organizaci
lécby na psychoterapeutickém oddéleni v kromé-
fizské léCebné a o jejim dennim programu. Obsir-
1€ charakterizuje léceni v komunitach v Lobéi,
Sadské, Brné, Variavé, Rastové, Lipsku a Hirsch-
gartenu.






