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or.JDŘICH MIKšlK 

náčelník katedry psychologie na Vojenské politické 
akademii v Praze, předseda sekce vojenské psycho­
logie československé psychologické spoleonosti při 
ČSAV. Napsal řadu podnětných psychologických stu­
dií a prací. Naši čtenáři jej znají jako autora Vo­
jenské psychologie a jako spoluautora úvodu do 
psychologie. Zaměřuje -se především na studium 
jednání a chování jedinců a sociálních skupin v pod­
mínkách extrémní zátěže. Jako specialista v této 
důležité psychologické problematice se zúčastnil II. 
československé horolezecké a přírodovědecké expe ­
dice Hindúkuš-Pákistán 1967. 
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ÚVOD .. 

Tradiční psychologie se snaži la objasnit zákonitosti du­
ševního života člově.ka, analyzov ,at základní ,psychické 
jevy, studovat jejicl1 strukturu, vývoj a dynam iku. Z to­
hoto .hlediska se i postupně ll.'ozvíjela diferenci ace psy­
chologie jako vědy. Vedle obecné psychologie vz11ikala 
jed ·notlivá psychologická odvětví, která studtlj í spec i­
fické úseky života a činnosti člověka . 

Vývojová psychologie se zabývá zákonitostn1i ge11eze 
psychické činnosti jed,nak z hlediska fylogene ze (se1n 
lze zařadit zoopsychologii, srovnávací psychologii, stu ­
dium vznLku ·a rozvoje lidské psychiky ... ) , jednak z hle­
diska ontogeneze (zá.konit,osti vývoje psychilcy od početf 
do ,při,rozené smrti). Pedagogická psycl1ologie studuje 
proces ipsychic'kého života a čin,nosti pod .vlivy cílevě­

domého ·pfisobení, q;>řípravy, zpracovávání čl•ověka. So­
ciál 1ní psychologie se zabývá úlohou sociálního fa ,ktor ,u 
v makrop,rostředí i mikroprostředí života a činnosti je ­
dince .v jeho ;psyc ,hic 1kém prof iltl, životě a činnosti. Jed­
notlivá odvětví tlžité psychologie studují s·pecifické psy ­
chologic -ké zákonitosti interakce ,mezi psychikou člov.ěka 

a jednotlivými oblastmi života a činnosti (psychologie 
práce, inženýrská ,psycl1ologie, vojenská psychologie, 
psychologie sportu, ,kriminální psychologie, psychologie 
umění, psychologie reJclamy .. . ) . St,udují se i ,psycholo­
gické zá.ko·nitosti psychických ,poruch (klinic ,ká psycl10-
logie) a jejic 1h prevence (psychagi0gika, mentáln í hy­
giena). 

Ve všech odvětvich užité psycholog ie se s.am,ozřejmě 

promítají poznatky psychologie obecné. Jsou zde speci­
fikovány a restrukturovány z hlediska vnitřní logiky 
dané o·blasti života a či-nnosti. Js•ou však i jiné „průsečí­
ky" psychologic 'ké iproblematiky. Ty jsou obec·ně -platné 
pr -o všechna -konkrétní odvětví psychologie. Jedním z nic ,h 
je dynamika tpsychic·kého života jedince ,pod vlivem s.pe­
cific ,kých životníc •h situací, jež mají jeden společný zo:iak: 
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kladou zcela nové nároky na psychiku člověka a výrazně 
zasahují do jeho psy -ohické struktury. Stálé a relatfvně 
trvalé slo ·žlky organizace osobnosti, vypěstované na vro­
zené bázi dosavadním životem, se zde stávají .nedosta­
čující psychologicko ,u výzbrojí člověka pro úči'nlilou a 
účelnou interakci s živ,otním iprostředím či danými pod­
mínk ·ami činnosti. Za této situace člověik musí k o,bnovenl 
ztracené .rovnováhy s tp,rostředím ·změnit sám se ·be: Aktiv­
ně se ·přizpůso·bit, nebo u sebe vy,pěstovat specifiak ,ou 
odollll.ost vůči negatiwiím účin,ků.m novýc •h, změněných 
okollilostí . Nedo:káže-li jedno či dr ,uhé, psychic !ky se1ihá­
vá, což s sebou nese rozmanité negativ :ní důsledky pro 
da·ný s·ubjekt, resp . i pro abjekt. 

Skutečnost, že neo :b,vyklé až ext•rém .ní situace či pod­
mllil.ky života ipro .vokují specifické psychologiciké napětI 

a mohou vyvolat výrazné změny v c•hování, je zináma od 
nepa.měti. Již u primiti:v ,ní,cl1 kmenů byly taiké zinámy 
růz,né prostředky psychoteraipie, zabezipečování normální 
reagence jedince je-ho psychickým zklidněním - hlavně 

v boji s tajemnými, ·nevysvětlitelný.mi, mocnými silami 
přírody. Amulet · -chránil pfed mocí dlllchů; snědení tygří­
ho srdce dávalo rnocillou sílu; zako ;páním symbolu se 
zako :pala i řádící nemoc; válečným obřadem a o·bětmi -
se ·dosá -hlo ipřízně bohů iPil'O ,boj s nepřítelem. Neú-mě.rné 

psyc •hické naipětí, strach a obavy byly ·odreagovány -
č1ověik zís •kal sebedůvěru a optimalizoval svůj psychic •ký 
stav pro řešení specific •kých problému živ.ota. 

Rozv.ojem civilizace se však podmínlky života nesmírně 
zkomplikovaly. Společenský faktor přináší s sebou z-cela 
nové kvality extrém ,ních životníc 1h situací, v nichž vy­
vstává problém Oíl)ti,málního řešení. 

Řada z ni-c,h je spjata se s:pecif irakými momenty životní 
dráhy jedince. Každý z nás prožívá řa.diu situací a udá­
lostí, které jsou prio nás jako subjekty velmi nepříjem·né, 

zvláště tehdy, jestliže ,přicházejí náhle _ a neočekávaně : 
silná zklamání v lásce, smrt nejbližších, ['ŮZIIlé životnf 
neúsipěchy, ;vylilucené změny života - (např. i nástup vo­
jenské základní služby, ·pra -cov.ní neúspě~hy v dfisle-d,ku 
rfizných příči-n, ode-hod z činné ,práce do výslužby . . . ) , 
nemoci aj. · 
Některé jsou z.pfisobeny „vyšší-mi", na subje -ktu nezá-
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vislýn1i, příčina.mi a tý1kají se celých s,kupin lidí součas­

ně (živelné katastrofy a Jejich důsledky, války, neza ­
městnanost aj.). 

Ji-né vy,plývají ze specifických náro 1kii ně•kterých profe­
sí :vznikajicíc •h a rozvíjejících se v civilizačním procesu, . 
které zvyšují ·nároky na ipsyc·hi'ku realtzátora, a to ať 

ji·ž jde o jed;norázové .momenty, nebo o příznačné .prů­

vodní jevy .při vyko ná vá·ní dané profese vfibec. Zvlášť 

silně je tento moment spjat s povoláním pilotů, resp. 
ko-smo.nautů, či s profesí vojenskou, v ni,c,hž řešení čin­

nosti jedince v extrémníc ,h podmín -kách a situ ·a,cí•c•h je 
klíčovým psyc .hologickým problémem. 

Proto můžeme ;pozorovat, že v ř~dě psychoJ.ogických 
odvětví je věnována problem .atice 1p['Ožitků a č}nnosti 

člověka v extrémní-ch, resp. velmi náročný,ch momentec -h 
života a čin·nosti stále ,větší pozornost. Výiznamné ·místo 
zde zauj.aly specifické stu ,die o psychologic 1ké zátěži, ,kte­
ré byly vyvolá .ny potřebo.u armády. Byly spo jovány hlav­
ně se zkou ,má.ním čin,nosti člověka v 1podmí .nká-eh boje 
(roz.por mezi ,požadavky s.o•udobé bojové techniky na čin­

nost člověka a vlivy psychického napětí pro jeho činnost, . 
hlavně u letectva, u ponorkového loďstva, u ,výsadkářfi, 

u ta·nkistů, u obsluh radiolokátorů, u spojařů, v systému 
• velení). Po dr,u,hé světové válce byla věnována z.nač-ná 

pozornost výzkumu chová .ní mas ipři ži:velnýc :h pohro­
mác-h (zemětřesení, ·povodně, požáry aj.) či :při jinýc -h 
mimořádných okolnostec 1h ( občanská válka, ži-vot v blíz­
kosti frontového pásma, masové ·havárie a ikatastll'ofy · 
atd.). Rychlý rozvoj proděla·l rovněž psy ,c-hofy .ziolog tc.ký 
výZkum S!pecifi -Cikýc!h iprofesí ·spjatých s ,pra ,cí v extrém­
ních -pod-mí.11:kách ( čiltlnost v podmín ·kácih polárních kra ­
ji\, tropil či vysokých -hor, letci, kosmon .auti). S·polu 
s •roz ·vojem sociální -psy -c•hologie se obrátila ,pozornost 
i -k psychologické analýze příčin neočekávaných ne­
úS1pěchů v ,kolektivníc ·h hrách či indivi ·duállllíc-h ,výlkonech 
při inter ,personálních -koofli ,ktech. ,poznatky psychologie 
práce zejména při řešení vzta ,hu .poža !davky stroje : schop­
nosti člověka, ipozn.a1:lky ipsy·chologie siportu a dalšfch 
odvětví ipsy-c:hologic iké vědy vedly posléze ke v.zni.ku prv­
n1c•h zo·becňujících p•růsečíkový,ch studií o „psychologii 
stressu", ,,psy.chologii 'konfltktů", o „psyc hice člověka 
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v extrémních podmínkác •h" ~,pod. Tyto studie se · vyzrna­
čovaly růz.nou mírou obecnosti a velmi rozdílnou term1-
n1ologií. 

Přes mimořádný praktický vý.znam studia chová11f člo­
vělca v podmín 1kách extrémních životních situací není 
u •nás dosud věnována této pro ·blematice dostateČu1á po­
z-oirnost . Exist11jí sice již konkrétní ·studie k uirčitým · ty­
pů1n či kon .krétním druhům psychické zátěže ( z nichž 
nejobecnější•ho chara -kteru je práce Langmeiera a tvia­
tějíčka o vsychické ,deprivaci v dětství), ale chy.bí dosud 
vá~nější pokus o koncepční řešení .problematiky psy­
chicl(é zátěže člověka. · P.řitom není pochyb o nutnosti 
soúhl·nnějšího pokusu ,o klasifikaci ty·pů této zátěže, o vy­
mezení hranič11í zátěže, o a,nalýzu specific ikýc ·h a hes ,pe ­
cific ,kých jevů v psychice člověka ,v podmínkác ,h této 
hraniční zátěže, o rozbor základníc .h schémat jed.nání, 
o vymezení užitečných náročných ipodmínek s pozitiv­
ními důsledky 1pro rozvoj čl,ověka a podmínek škodli-, 

vých, majících za následek podlomení jeho psychtky, 
o analýzu možností .a cest prevence škodlivých důsledků 

extrémních situací, řešení cílevědomosti a ,nahodilosti 
při zocelování člověka v tomto směr-u apod. 

Přitom právě v těchto situacíc •h stojí často před člo­
věike-in nejen úko l ovlá·dnout sebe sama, své prožitky, 
chová 11í a jednání, což sa~o o sobě vyžaduje zm,obilizo­
vání všech sil, ale i úkol řídit drul1é, předvíd.at m·ožné 
11egativ-11í důsledky těchto \Situací v ipsyc-hice, jednání 
a chování druhých a cílevědomě ovlivňovat a připravo­
v.at výchiovou, ,prevencí a ,bezprostřed,ními opatřeními čl.o­

věka pr ,o činnost ·za mimořádně těžkých okoln ·ostí. To je 
otázka řízení lidí a jejich přípravy pro činnost za pod­
mínek psychické zátěže. 

Tato práce má !být příspěVikem ,k za·myšlení nad těmito 

pr.oblémy. Je ,po.kusem o řešení výše naznačených otázek 
z hledis ,ka „fungování psychiky" v ,podmínkác •h a situa­
cích, jež jsou na hr ,anicích či za hra11icemi únosnosti . 
Nebudeme se tudíž držet „klasického" výkladu psychic­
kých .procesů, stavů a vztahů a jejich dynamikou, jak 
o nich pojednává obecná či aplikovaná psychologie, ale 

· jejich strukturálního vztahu k řešené ,problematice. Zna­
lost ,předc1h,ozího ,u čtenáře předpokládá.me. Vycház1me 
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přitom z kritickél10 '.posouzení T,ozm.anitých teortť, v9-
sledkfi konkrétních zkoumá .ní psychologfi a psy·chofyzio­
logfi nejrůznějších směrfi i z :vlastní ':7ýz:kumné čirunosti. 
Celou výzkumnou ipráci 1k této problematice jsme museli 
nezbytně proponovat do dvou relativně samostatnýc ,h 
oblastí. V první z nich (jejíž ,problematilku ny.n1 před­
iklá-dám čtenáři) jde o sledování psychiky jedince .v pod­
mínkách maximální zátěže; ve druhé {k níž dnes smě­
řuje intenzívní výzk ·um 111a celém n.ašem prac -ovišti) 
chceme analyzovat psychologii skupiny v extré .m.ních 
podmínkách ži.vota a činn9sti. 

Předloženou prací bych c•htěl čtenáře pod(l1ítit ·k · za~ 
myšlení •nad řízením sebe sama a řízením druhých tak, 
aby jedn .al skutečně ja,k,o „homo sapiens" a .aktivně čelil 

vlivllm narušujíci ,m jeh,o .vnitř.ni integritu . 
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Pojetí 
psychické zátěže 1. 

Každému ·člověku ,přinese život občas něja=ké těžkosti, 

zkla .mání, tk,omp likace. Musí překonávat rozmanité pře­

kážky. Dostává se do situací, v •nichž se cítí bezra ,dný . 
nebo kdy ·prožívá silný afekt hněvu, hoře, strac ,hu. Ně·kdy 
nám „komplfkují živ,ot" meziosobní vztahy na ipracovišti 
nebo v rodině, jindy zvýšené iprac-ovní ·nár ,oky či velká 
mí•ra odpovědnosti, pr .o nás těžko řešitelný úkol, nesná­
ze, v •nichž jsme se ocitli, nevhodné fyz ikální podmínky 
práce a1pod. V takovýc -hto situacích prožíváme silné 
vnitřiní napětí, celá naše psyc •hi:ka a zvláště emocionální 
sta ,bilita je vy-sta .vena značné zátěži. P:rověřuje se naše 
schopnost úspěšně v těchto ,podmfulikách o·bstát, resp. 
optimálně takové situace řešit. 

V psyi::h-ologii je ·_velmi n~jednotný ,přístup v o·becném 
owačování těc-hto situací. Někdy se hovoří ·.o svízelných 
situacích, jindy o stressu, ·o neobvyklých okoln .ostech, 
o zátěži. I ·přístup k posuzováiní těc-hto situací je roz -díl­
ný. V podstatě lze · jejich · vymezování rozdělit do tří sku-. . 
pin: 

a) z p.ledlska objektivního tlaku prostředí - tj. rozho­
d-ujícím činitelem je ~u . objektivmí ,charakter pfiso bících 
vpějších oko ln o.stí; 

b) z ·hlediska vnitřníc·h změn, které pro 1bí•hají v samot· 
něm subjektu. Tyto vnitf.ní změny- vZini:kají 111a základě 
pfisobení nějakýc,h ·vnějších ak ,olností. Za kritéria bý­
vají ípOVažovány bud' vegetativní změny ( či•nnost srdce, 
~lektro ,k,ožní odpor kfiže, dýchání, mim hka a gestikulace 
atd.) nebo subjektivní psyc.:tiologic:ké stavy na1pětí, .resp. 
úzkosti; 

• 
c) -z hlediska dynamLky interakce mezi jediJilcem a je-

h,ó pirostředím, ·kdy měi'ítkem svízelill,osti situace je 1kva­
lita a kva ·ntita rea -kcí subjektu, jimi.ž odpovídá na 01kol­
nost1 a jevy .prostř.edí. 

. . .. . 

• 

19 

• 

I 

• 

f 

I 

• 



I 

subj. 

lom 

Obr. 1 Jednota vnějšfch vlivů a vnitl'ních podmfnek 

Vymezeni pojmu psychická · zátěž 

Pr,o naši koncepci řešení dynamiky ,psychic ,kého života 
jedince pod vlivem specifickýc -h .podmínek života a si ­
tuačních faktorů po .v.ažujeme za íllejvhod.nější termín psy­
chická zátěž. 

1. Termílil zátěž v siobě již jazyk,ově, na roz -díl od 
jiných užívaných ter.mínů, obsahu;e hledisko fednoty 
vnějších vlivu a vnitřních podmínek. Zatížen je vždy 
někdo či něco ( subjekt vcelk -u, resp. některé jel10 systé­
my) něčím (něj.akým elementem . či kom 1plexem pfisobí­
cích, zatěž.ující-ch vlivů) .. T-o znamená, že tento termín 
nejlépe ,odpovídá naší -konc -epci, jejíž zákla ,d tv,oří násle­
dující východiska: 

a) rozhodující pro posuz.ování zátěže je -právě jednota 
vnějších vlivů a vnitřních podmínek v Rubfmštejnovskě 
l{olilcepci ( viz obr. 1) .1 
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b) zátěž za stejných objaktivn1ch 1podm1nek 1prostřed1 
je u rfizných lidí či u téhož čl,ověka při rozdílném vnitř­
ním stavu [únavou, očekáváním něčeh,o atd.) rů.z-ná. 

2. T~rm1n zátěž umožňuje posuzovat vzhledem k na ­
růst~í nerovnovážného stavu mezi .prostředím a subjek ­
tem [mezi vnějšími nároky, požadavky či vlivy a vnitř­
ními podmínkami pro adekvátní odpověďové reakce) 
v kvantitativních termínech rozdíly kvalitativní . K tomu­
·to nám slouží -označe.ní gradace zátěže v termí ,nech: . 
běžná, zvýšená, . hraniční. { či mezní. J a extrémní zátěž. 

V ·průběhu života si čl,ověk vytvořil ,un.•čitou hlad i,nu vy­
rovnávání s ·životními podmínkami. Jisté ,pros·tře-dí se 
pr ,o něho stalo ,prostředím běžný,m, ,,n or-máliním" . Za těch­
to ok ·olm.ostí u něho probíhá obvyklý „11aučený" [ v .nej­
širším slova smyslu) ,proces inte r akce s životním pro ­
středím a normální duševní čin·nost. * P•r o psych tku ,před­
stavují ta -kovou „zátěž", na 11íž je vr,oze11,o.u bází a získa ­
nými schématy životní praxe plně přizpůsoben.** Tuto 
zátěž ,označujeme jak•o běžnou. Jedinec je pro její řešení 
vyzbrojen dovednostmi, návyky a zvy -ky, tendencemi rea ­
g,ovat na relativně stálé, opak ·ující se prvky situace, ·s ni­
miž se setkával ve své předchozí životní praxi. 

Kaž.dá výraz,nější „novost" [ v nejširš ím slova s1nyslu) 
v interakci jedil!lce s životním •prostředím vyža.c1uje od 
něho, aby se s ní vyrovnával novým, nikoli běžným způ­
sobem. Musí . aktivně hledat tak ,ové cesty, které vedou 
ke změně prostředí směrem 1k ,o.bvyklému, či ,musí změnit 
sám sebe v .procesu adaptace a změnit svůj „sta ndardní 
normál" [ a to •buď jednorázově, .nebo dl-o,uhodobě, v zá­
vislo5ti na p~s ,obnosti novýcl1 :podmínek) . čl,ovělk je 1k to­
mu .konec konců potenciálně vyzbrojen plastičností své 
nerv ,ové soustavy a psychi ,ky vůbec. Dušev·ní živ-ot mu 
slouží do značné mí.ry vrávě svou pot e:l).~iá1n í stránkou, 
bez . níž by ztratil svfij biologický význam [každá si -

* Pokltd -nebyl předchozlmi vlivy vyšiJnUJt z psychologi-c ·ké ll'0/1/­

nováhy. •· 
** Máme na mysli -p~l'zpiisolbeni rv Piagetově ,poj et1, tj. ve ·smyslu 
rov.n,ováhy m•ezi či.Innoistm-1, jimiž org.a1nismus pii,sob1 ,n:a ·pro­
středf, ·a čl.lllostml o,pa1čný.mi, ,kdy jso•u předměty začleňová•ny 
do sc-hémia,t clhoválll1.2 = 
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tuace bez uchová ,n1 zkušenosti a rozvoJe schopnosti řešit 
by byla nez ·námá, zcela ,n,ová a tu-díž neřešitelná- úče­
lovým ch-ováním). Pro řešeni těchto situaci je vyz.brojen 
schop[l ,ostí řešit n,ové (př-edc-hozí zkušenosti nefixované 

• 
okolnosti a životní situace) využitím a transformací 
svých vnitř·ních ,p·odmínek. Jestliže tyto potenciální před­

po·klady existují a jso-u aktivizovány 1k řešeni n,ové i1nter­
a•kce s prostředím, mluvfme o "zvýšené zátěži". Ta, ja-ko 
dynamické napět1 mezi subjektem a prostředím, ,končI 
ovládn ,utí-m situace, .vyoovnánfm se. Člověk si tu osvojuje 
n·ová sc·hémata interakce, získává novou z.k,ušen ,ost. Zvý­
še·ná zátěž se tak, vzat ,o z ji·néh .o hlediska, stává základ ­
nf .podmíil1kou a hnací silou psyc -hického rozvoje člověka. 
U:rčitá míra na·pětí mezi osvojený :mi schématy chovám.i 
(,dosažený 1m stupněm ípsychického ·rozvoje) a . novými -po­
žadavky je :pr,o r,ozvíjení psyc -htky člověka nezbýtnou 
podmín 1kou. Přitom termt ,n „zvýšená" není termínem fy­
zi:kálním, ·nýbrž psy-cho,logi-ckým. Zvýšenou, ba až i ex­
trémní zátěž představuje v tomto smyslu n.apříiklad 1 vy­
nucená dlou•hodo.bá nečin·nost v -p-oloze v leže, omezeni 
senzorických p,odnětll, sociální i.zolace aj., stej,ně j-alko 
jejich protiklady. 

Zvýšenou zátěž je s to jediinec řešit ·bez ja:kých,koli ne­
gativních důsledků pro svou ,psychik ,u. Čím jso,u vša•k 
podmínky (n,ové ,p-o-žadav .ky 111a interakci s iprostředí-m) 
pro daného jedince neobvy ,klejší ( čím méně. se s n i-mi 
v dané podo•bě či míře setkal a čím •méně ·byl ,předc·hozím 
živ-otem k řešení neo·bvyklejších ,požadavkfi. příbuzného 
ty:pu připravován), tím větší rozpor v intera rkci jedi'nč:e 

, • a prostředí se vyhrocuje, až d-osáhne !kulminaoní 1h=o bodu 
řešitelnosti - pře:k•ročí míru, -hranici adaptabilnosti čl,o­
věka. Dochází ·k hraniční zátěži. člověk se vyrovnává 
s .prostředím jen mimořádným vypětím psychických sil 
při značném roz,kolísání a ,; obětování" některých f.unk.:. 
cí, což je provázen -o výraz.ným souborem nespecifických 
a specifických a-eakcí k zach ,o.vánf integrity organismu na 
určité rovině. Vznikají tu i rúzné fu11ikčnf ,p.or,uchy a obje­
v-ují se rllz~é vývojově nižšf 2ípfiso'by c,hová·nf ? obranné 
mechanismy ( cestou zvýš·ené aktualiza .c·e biologtcl {y ·rvý­
znamných funkcí). Při hraniční zátěži zfi.stávaj1 výrazné 

- • ,. 4 • • • a 

stopy v ;psychice, ,hlavně v -oblasti emtocionálnf a ·ve sféře 
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integTace .psyc ·hiky (mtiže .docházet ik funkč.ntm poru ­
chám různého stupně a ,kvality). 

Jestliže je hranič,ní zátěž svým ZJpůsobem, přes ,všech­
ny negativní průvodní jevy a následné iporuchy, na urči­
té úrovni ililtegrace -psychických sil člověka řešitelná, 
pa ·k extrémní zátěž je zátěží takové míry a !kvality, že 
při ní není v silác -h jedince ['ealizovat integrova ,nou i-nter­
akci s prostředím a on ·plně podléhá tlaku sit ,uace. 

. . 

Pro ú·plnost je ještě .třeba poido tkoou ,t : 
- při I'OZlišová:rií itěc'h,to •kv'ai1it psychiclk:é „ záltěže ,mu~1me 
brá1 v úre 'h•u ve ·d-le kri1:éria míry i :lcri'térill.lm oa,su. Dl!ouh'o­
dobost zvýšené oi dok ·ooce -h~aniční ,zátěž€ půs10.bí 11".0Vněž 
zv.r.art: ve, vyšší kv,ali -tu ( zátěž hraničru ia ieXitrém111í), •ZJatimco 
trvailá extrémní zátěž vede př-inejlJ:nenším 1k iregre ,si •a. :zJt.rátě 
schorpnosti normá'ln :f i,ntera -kc~ se společenským pr.ostře:dím; 
- z :h,lediska bezprostřední--zátěže není ·.pro Její :k:via11tu ·roz :.··· 
hodujíc í pouze to, ja.k·ou potenc i čl,ově'k vůb,ec má, ale ja :k 
je s .tto v d;ané si:tiu,a·c,i ak-tua ,l=izo'Vla't své síly. TZ!Il . .c:Lo k'V'aJ.l:ty 
zátě·že se pI'omítaijí i vlivy ·bakový ,ch f,aktorů., ·j;aiko je situ·peň 
ú.11•aivy, m,otiv ,ace, či jiné psych :ické vz t ahy. V tomt •o s-mys.lu 
m•luvím:e i o prahu hraniční psychické zátěže ivy.mezujíc!, 
jaká .zá,těž pro da.nou oso ·bu v daném čase ia p~ostaru vy­
volá ,n.egaltivní z:měny v-e fu-ngavá .ní psychfky. · · 

Tyto kvalitativní stupně zátěže lze znáz -ornit proti­
kladný .m vztahem silokřivak ·míry zatěžujícíc:h vlivů (fak­
torů) a ,potence člověka vyrovnat se s 11.1imi (viz obr. 2). 
· Z toho je : z·řejmé, že objektivnÍ'm krr-itériem ,kvality zá- . 
těže· je ikori.krétní" interakce mezi d.aným subje -ktem a bez­
prostře.dními nárOlky !prostředí a činnosti. T-o znamená, 
že obtížnost ,podmínek a nár-očn·ost ;požada.vků musíme 
vždy posuzovat z hlediska ,k-onkrétlllího člověka i jeho . 
ko·nikrétníh -o ·psychicikého stavu, za -něhož do nic ·h při-

. chází a s nimi se - střetává. 
· Pro nesmírnou plastičn·ost psychiky lze jen vel.mi těžk,o 
při n&'ůstání míry zátěže 1>řesně určit hranici z.v-ratu 
jedné její kvality v ,kvalitu ~OV ·O·U. Nejde o bod, ale 
o prostor :Př~c,hodných. jevů. Z praktic •kého i teoretic :kého 
hle~iska vša 1k iná zásadní význa ·m základní odlišení lcrž­

térií těchto jednotlivých .·kvalit. 
. 

3. Z te.oretic ,kého 1 z praktického hlediska je dfiležité 
postihnout lidi s extrém:ně nízkou 1 na-opak s ,vyso ,kou 

., 
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nové nároky prostředí 
potence člověka 
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Obr. 2 Kvalitativní stupně psycl1ické zátěže 

potencí- vyrov .nat se se zátěži a studovat příčiny a zdro je 
těchto krajních extrémních jevil. - . vzájemný :m srovná ­
.váním s-ku:piny s nejmenší ,potencí se skupimou s potenci 
nejvyšší. Postihneme-li základ -ní kvality intera -kce mezi 
člověkem a ná -r-oky na něho v jednotlivých st,upníc -h zá­
těže kladené, můžeme ,objektivně: 

- měřit a lkvalifik ,ovat či kliasiftkovat lidi z hledis=ka 
jej ich potenc iáln í odolnosti vůči určitým kvalitám zátěže . 
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Za:členění.m objektiv.níc •h .k>~itérif lze měřit, kteTé sirt:u,ace 
a ·momemty v životě a čtnnosti, j,a-ké ;nár ,olky ,a za j'akých 
podmí,ne:k jsou pr ,o většmu lidí s·nesitel.né, kde vystu ,puje 
výrazná -obecná te!Il:de:nce zvr-atu zátěže v hr 1a;niooí, t1esp. 
v ex•trém ·nf a .počítat s dy-namlko ·u je jic .h sym,ptomťi jako 
s urči.tým:i měrný,mi -kl'litéril p:ro ·hodn.oce.nť jedJiroctllvýc-h přť· 
slušnf .kfi popu 1l-ace. 
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Touto cestou lze i stanovit kritéria relativní odolnosti 
jedince vůči zátěži a potence jeho psychi:l~y pr -o zátěž 
v porovnání k průměrným hodnotám populace ( obdobně 
jako •Se stanovt kri _téria inteligence, emocionální stabi ­
lity a, pod. 

Tdto ,hled-ies-kro se již ,do určité míry v pr ,axt vy·užívá OO!př. 
při výběru pi'lotů, z,vláště ·pa•k kosmcm,a,utů, ·ovšem s opa1č­
ný ·m -pří.stupem: sta :noví se, j,aké požad.aivky tkla-de 1daná pr-0-
f,ese n ,a o,dolu110.s'1: vůči u·rčitým typům zátěže a lilrapI.něnf 
těchto p·o,žadav,ků je jed ·nim z ·kri ,téTií •př-ijertí ve 'Výběrovém 
řízení. 

- měřit a h,odn -otit .proces speciální přípr.avy lidí na 
~innost .za určitých ,podmínek zátěže a efektiv -nost rozví­
jení jejich schopností nést určitou mír.t1 ,psychické zátěže; 

- vytvářet účelný systém ,posil •ování .o.do1nosti člověka 

vůči zátěži s ipl ,ný ,m přihlí.žením k jeho subjektivní •po­
tenci ( získá ·ním ·reá1ného kritéria přiměře_nosti nároků 
a objektivních signálů překračování přípustné n1íry zá­
těže vzhledem ,ke k1onkJ:étním lidem). · 

Předkláda111é pojetí zátěže tk tomu vytváří ,reál ,né před­
po.klady. 

4. Člově-k je ve své životní ,praxi vystave .n zátěžím r,oz­
manitého druhu . Lze je rozdělit do tří zá.kladních skupin: 
. 

a) tělesná zátěž, týkající se náp .or,u na jeho těles,né 

síly, 
b) fyzi-o1ogická zátěž, jež je záležitostí jel10 biologic-

kých funkcí a nervové soustavy, 
c) psychická . zátěž, jež se ho tý:ká jako subjektu; prá­

vě této zátěže se týkalo dosavadní vy,mezování. * 

V psychologii jsme byli nezřídik.a svědky, že se řešila 

spíše fyziologická či fyzic iká hledis •ka zátěže, nežli hle­
diska ,psychická. V tomto smyslu považujeme d·oplněk 

termínem „psyc ·hic -ká" za důležitý. Nejoo iproto, že vy­
mezuje, ja-kého ,dr·uhll zátěže ·se týká, ale že i upřesňuje 
vztah k druhům jiný ,m. Zatížení org.anismu jiným d,ruhen1 
zátěže se k,onec ko.nců svým ~půs,obem promítá rov11ěž 
------ -- --
* Členění je relativrú -- lze odlišit fyZi•ol,ogic ·ké, těl,es.né .a psy­
chi ,c•ké symptomy jedné a téže zátěže. 
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do psychiky člověka a vyv.olává nespecific ·ké a specific­
ké jevy obdobně jako přímá psychická zátěž. Dornnfváme 
se ovšem, že ·psychologie je ·musf řešit jedině tehdy, 
jestli se svými dfisledky iprojeví jalko zátěž psy~hi -cká. · . 

. 

Otázka adaptace na psychickou zátěž 

Jedinec ,není s to být trva le v nerovinováž111ém stavu se 
svým pr-ostředírn - a to úměrně k míře této ne rov,n-o­
vážnosti. Proto se snaží řešit neúměrnou zátěž a učinit 
podmínky života a čiJ.n.in.1osti o.pět „normálními", 1přijatel­

nýrni. Dos,ahuje toho buď zrněn.au prostředf, nebo změnou 
sebe . sama - adaptací. 

Adaptiv .ní chová ,ní je zá:k-o·nitostí zachováni vyššíc ,h fa­
rem života. 3 Pozorujeme ji i ,u dale.k10 nižšíc -h živočicht'l., 
než je člo.věik. * Přitom variabilita adaptivního C•hování 
je současně kritériem i měřítkem s,cl1opností vyrovnávat 
se s proměllllivýrni životní 1mi nároky, s r,ozma.nitýrni ty:py 
a stupni zátěže. 

To je vša ·k jen jedna st ,ránka -věci. Dr,uhou je stupeň 
a kvalita a!ktivníh •o styku s .prostředím v ad ,éi!ptiv,ním 
procesu.** Jak člověk může reagova t na neobvykle těžké, 

n,ově, ·nároč,né požadavky a podmílllky života? K-onec -k-on­
ců ,některým ze třech základ ·ních ty,pů adaptivních rea •k­
cf ( či jejich kombililaci): 

1. Aktivní a adekvátní vyrov ·nání se, správ,né a pl'ímé 
řešeni intera ·kce s nový -mi okolnostmi, p·odmínkami, si-

* M•odem:J: .výru{umy přitom .posunují i varl 1abiiliní, ipodmúněně 
reflex .ní aidiaptivru chování 'l1Ja stále ntižší -a !Il'ižší f-ornny živ ,CJ<ta. 
* * Zvíře je vždy usměrněno svými reakcemi do praktickobio­
liogi1ciké sféry. Adaiptivnť pT'oces ·y4 jsoo ·řízeny fn.ln.kčnírm kru­
h-em 1I1eustá1é-ho b·Oíje o 2Jivo•trrú existenoi. U filověkia je -tent-<? 
funkčn,í ·kruh !korigován a p:řetvořen v nový ,m,ode1 rúřaml vý-
2;rua1nnými neo;ddělitelný,mi dimenzemi, z •nlc •hž j~dn :a se týká 
vztah O. alktiv,nfho (selektiwiího, věCiného) ·po:zmáváru ;p~ostředť 
(1nezávislého jen n•a ,viťa-li1tě), dru -há v.ztJa.hů ,pfi.so1bení nra •ně 

(-člověk ovlá ,dá věci, z.atť:mco ~víře je objekty a u ,dál 10.s·tml ov,lá­
dáno) a třetí V'Ilitiřní.ho světa (uivědoměilť !Si ·svého „já", s~b­
jektu, v proti 1k-la 1du vrnitřinť,ho a v.nějš1ho. v-1,astní ,h•o a c-izí•ho 
svět.a). 
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tuacem1. T•o je cesta normaliz .ace, cesta vytvořeni nově 

r•ovnová ,hy s_ubj~{D.l a ~ro·střed1.-~ 

2. Ko·mpenzace - "náhrad .ní", nepřímé vyrov ,nání se 
s těmito p,odmínkami, ikteré .vede k vytvoření relativní 
rovn ,ováhy ( alespoň ve smyslu nalezení náhrad ·ních pro­
středků. ·k od•reagování napět1 a k zatlačení ['Ozporu). Vy­
stupuje zvláště v počátečním •01bdobí velmi tíživéh-0 půso­
bení ,nového - ja,ko mechanismus ,oc,hrany organismu. 
0 'bvy-kle nemůže mít delší trvání a stává se spíše pře­
chodným stavem k ty:pu první -mu či třetímu. Zvláště 

nejde-li o p.od-mín•ky jednorázové (;pro něž je biologicky 
'fičelnou reakci), ale .o tr .valejší ,půso·bení. 

3. Snaha untk n-out z ,působení těchto situací ja .ko 
ústřední zaměření, sig ·nalizující, že člověk je v takovém 
rozporu s il)rostředí-m, že není ·scho .poo se s ní-m aktivně 
vyrovnat, realizovat v něm sebe sama, dosáhn ,out v a·ktiv ­
n1 intera ·kci duševní rovnováhy. 

Procesy adaptací na zátěž byly zk.oumány z velmi 
r.ozma 1nitých hledisak a na .růzmýc,h ,hladinách ad.aptivity. 

Selye 5 studov .al adaptaci na medici •nskobi ·ol,ogické 
úrovni a dělal ,pak zobecň,ující závěry o tom, jak řeši 

organismus o·hrožení své integrity - ať již jde o ohro­
žení z vnějších nebo vnitřníc•h ·p.odmíneik, fyzi.kální-ch, 
chemických nebo psychic 1kých příč~n. Za jedem. ze .zá­
kladních 2;naků. adaptace p,ovaž·u'je omezení stressu n8: 
nejmenší oblast, která je schopna zvládnout požadavky 
dané situace. Systém •nes ·pecifiokých rea ·kcí n.a stress, 
jehož nejvýznačnější stránkou je právě adaptace, . nazý­
vá „generální adaptační syndrom (GAS)" .. 

(GAS) se vy-vijí ve třech sfJadifc:h: poptaichoivá (,ail,arnn'OiV~) 
.ré :aikce, st.a,dium odolávální (I'lesistence), •sbav vyčeI'!pá·ní a 
selhálllÍ orga ·nJsrnu. Tent ,o proces s:pojuje ,s čiJrun:ositI veg.e­
tiativnf 1r1erv·ové sousta ·vy a energetic 1k,ou zásobolll ·org ,a,n,i,sm-u, 
přiče,mž ·a:diaptace · vždy :zmamená proo1:orové sou,středění ú:si-
11 (viz obr. 3). Konkrétni rea~ce na působení různých či­
•nitelů p,alk závisí n.a pod•miň'ujících -f,aktorec ·h ivn'itř:ních a_ 
vnějšfch - li-dě · reagují ,11,a str ·ess do u1rčité míry r-o.zdflným 
způsOibem po:dle ,zděděných a zfskaných f atkt,qrů . 

. 
Podle Selye ,ho většina lidskýc 1h činností prio,bíhá těm1to 

třemi sta 'dii-: rozhýbáni se, .průběh V· -.dobrém tempu, úna­
va. Je zde zřejmá jedn -ostranná rriédiciriskobiologická 
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Obr. 3 Tři st,adia „generál 1ní•ho ia,daptačního syndromu" 
Poplachová reakce 

hladina adrenalin 
v krvi 

každá čára = čin1 
některého orgán, 
nebo tkaniva 

Pomocné 1nechani-smy na z.achovánf ži•vot-a se n1,o•bilizují tím, 
že se reakce rozšíří n,a velké -0bl-as ti. Zatím se ani jeden 
org áno vý systém nepřipravil na -zv,ládn ·utí nových úlco-lů. 

Stadium odolnosti 
Ad-aptace se dos•ahuje v závislosti -n-a optimál ·ním .rozvoji speci­
fický-cl1 zipůsobů obr.any. V důsledku prosrorovéh •o so-ustředěnf 
reakce je tvorba kortlkoi-dů zbytečná. 
Stadium vyčerpání 
V ·df1sledku opotřebování se rernkce zn·ovu rozšiřttje ·nejvhod-
11ější cesto :u. Produkc ,e ko-rtikoidů se z,vyšuje, ale živ,ot zaniká 
až tehdy, když se vyčerpají pr.ostředky poslední obr -anné linie. 

ko111.cepce adaptace a její platnost především pro určité 
typy adaptačních procesfi: výrazně platí ,pr,o rytmicit ,u . 
činnosti orgánů a organismu (včetně !l)sychické čin-
n-osti) a z hlediska interakce s psychickými nároky pr ,o­
středí, hlavně iVŠa;k jen ,pro určité ty.py zátěže, které spa­
dají d-o k.ategorie zátěží extrémních. 
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Na tom ,neměni nic aini poz11á·mka, že „GAS" ·nemusí ne­
vyhnutelně vytvoři.t všec.J:ma tři st,adia, že staiv vyče,r-pá•n.1 
nem-usť být -inv.e,r-zi-bilnť ·a ,nem ,usr S€ vyvilll'OU!t úP'lně. Ad·ap­
ta,ce tu ne ,n:í chápána j'a-k,o proces a výs-ledek noivého ,stu-pně 
lntera ,kce s prostředfun, ,aile ja ;ko dočasné sita,d:i-um v dfi­
sled-ku marušení: ,;.a,dap ·taci mo,žno -natrénov,a-t tak, aby slou­
ž11a zvláštnímu úoelu, avš ·aik nal{onec se tat ,o sc -ho .pn•ost vy­
čer-pá -- její míI'la je omezená". 6 

Značná ,pozornost byla věnována adaptačním ,procesů1n 

na fyzi-ol•ogické •úr,ovni. Vý2;na-mné pro naše pojetí jsou 
výzkumy, jimiž Brestkin 7 dokázal určující význan1 síly 
·a doby působení neobvyklých vnějších faktorů na VNČ. 
Narůstání těchto hodnot se ~rojevuje určitými zákonitý­
mi změnami fungování a práceschopnosti organismu -
od zesílení dráždiv -osti a odtlumen 'í diferenciací, -přes na­
rušení silových vztahů a fázové stavy (v pod,obě ,vy-r-ovná­
vací, .paradox.ní či dokonce ultra paradoxní) až po zá·nik 
pod-míněných reflexů, poruc ,hy f,um.kcí orgánf1 a soustav 
a zahy·n.utí. Brestkin zjistil, že vlivy silných a neobvyk­
lých faktorfi se ,především ,pr,ojevují v těch oblastech, 
jež js-ou ·u daného živočicha nejslabší a d-ovozuje úlohu 
ty:pů VNČ a jiných vnitfulích fa:ktorfi. Přitom dospěl -l\'. ji­
né ,koncepci ad.aptač,ních procesf'i než Selye. Vyrovnává11í 
působ[lOSti neobvyklého a ,mocnéh•o fa•ktoru vyžaduje 
značn-o-u organizaci funkčních rezerv organismu, půs,obí­

cích .proti účinku toh ,oto faktor -u (:krevně oběh1ové, dýcha­
cí, kost:ně svalové aj. soustavy) v nepr·ospěch těch, kte ré 
této mobilizaci nepomáhají či naopak odnímají část ener­
gie ,organismu (např. čirun-ost zažívací soustavy). Nejde 
o nar -ušení či•nnosti celostní-ho organismu, ale •O přizipů­
sobovací reakci, zabezpeč,ující hodnot,nější vyrovnává r1í . 
s vnějším prostředím. 

Dvořák ,a rv1,o,rávek 8 .n1a,via,ziují ·na ty to 11áw-ry. Roz,lišu.j1 dvě 
etapy v průbe-hu ad ,a;p-t-ace: 1. ro2ik.Olísáfn1 jednotlivýc 1h f'l1nk­
cí, ,ale ,orgian ism u,s mezi nimi udržuje určitou ·pro -pol'ciona-li­
tu; 2. v zájtmu ud-ržení existence či vý.k,onnosti o,rgain.ismus 
„obětuje" někt,ero,u· f-unkci, která je v dainé si•tuaici nejméně 
důležitá, ,pr-oto, a•by se zachovaly fu.n·kce biologic :ky 'Výmam­
né. Od·mitají 1přístup Ja.cksona .k sub ·oridinia.ci funkcí a po­
stupu změn ·v pro -cesu pi1oobení neobvyklých .a silný •ch viněj­
ších podnětů, -dle něl1•0.ž tytio začínají změn-am-i funkcí fyl-o­
geneticky nejml.adš ím,i .a ·končí n,ejst ,airšími. Ukaz:ují, že orga­
n'lsmus má schop:n,os-t přesta·vova1t rea1k-ti11Jitu .svý-c:h fun.kč-
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·nfch systémfi -k dosažen! po_třelmého dyrra.míl!c-kého rov.no­
vážného stavu se mtěžujícf,mi 1podlněty. Tento ~om 1p1em1 .dy­
n1ann..ický· příst,u.p :ke isledovánl orga.ni,smu, vystaveného ·pdso­
bení ·2Jatěž-ujl'..cích f,aktor -11, si'lmě připomfná fy,z-i:ologicko,u a 
psychofyziologickou koncepci dominanty. 

. . 

Jiné podněty pr ·o komplexm.í přistu•p k procesu, aspek-
tůn1 a etapám ada ,ptace dávají výzJkumy ada ,ptace orga­
nismu ve směru působení neobvyklýct}. podmínek p1·ostře­

dí při aklimatizaci -- tj . při iprocesu ipřiv.ykání a při sta­
vu přizpůsobení ,organis ,mu na ,zcela nové 'k.limatic -ké 
podmín 1ky . V ipoocesu akli 1matizace se d,osah .uje n ·ového 
dy11amic.kého stereotypu píI'ocesů v oirgainismu ( k uch -ová­
ní určitých konstant vnitřillího ·pr,ostředí) od.povídajícího 
změněnému .vnějšímu stereoty ·pu po-dmírriek.9 Zko,u·ma).a 
se akli-matiz.ace k tr0ipickým 1 polární-m, vysokohorským 
1 jiný ·m specifickým podmí ·nkám (•dlouhodobý pobyt v po­
n.orce, v -k-osmický-c1h lodích, v ipodtla ·ku či :přetlaku, .v izo­
laci íV jes·kyních apod.). Při všec ·h se ,nak •onec ukáz-alo, 
že je nezbytné obec111ě ['Ozlišit mini-má1ně dvě eta .py to­
h·oto procesu, které vedou ·ke dvěma rozdí1'ným stavům 

adaptace: 1. k počáteč.ní adaptaci, 2. k úplmé ada !ptaci . 
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L. B. Perel ,m,an a Sebki:n10 :roZll·išil-i v p-rfi-běhu ·aikl:imiatiz~a.tce 
v ho .rSiký·ch podn1fnlká ,Cih d-vě fáze: 1. obdo ,bi ,,·p,Dudlké ·aiJcli­
matiza ·ce", .n:aett1,plijfcí Qlkamžiltě po přichodlll do -hor a pr -o­
jev:ující se ;v mobiii..ZJa•ci neurofyzialogic:kýcth anec;h•a:n!sm-0., 
rea ·gujfcíc ,h reflex.ně n 'a •nedosta:tek .kyslí:ku v.e vzduchu ; 
2. postupné .r.oz-víjení hil•uboké přestav.by .orgia1n:I1SII1u, ,k,terá 
mfiže probíhat po 2-3 r.oky přebýváni ve výšce . Arnoldi 11 

Již roz-lišuje fáze trn - ved1e .po·čátečnf fáze fáizi rpiřesitavlby 
dyinarm-ickéh-o stereotypu ia fá•2li -pl-ně -aklimatioo.ce se vznik­
lým ,novým dyn ,amtc ,kým stereoty ,pem, tj. n :asto1Upemi ·ustá­
leného vyrovnáa1í -orgamisim·u s vnějším pros·tlředfun, 1kdy se 
organismus p.ř'.izpú-so·bil novým klim 'a,ticlký,m 1p:01dmlmikáJm. Ješ­
tě výl'azněji jsou tyto fáze odlišeny novými výzkumnými 
pr,a:cov.níky. MiTra •c.him-Oiv,12 =který srovnáv',al piřlstěh•o.v~lce 
s ·dloUihodobý'mi obyvaiteli vy,soikohoří rozlišuJe: 1. fázi .n-e­
·u:stá-lemé ad :a•pttacie ( s možnými jevy -disa,da ,ptace), !k,rdy orga­
nismus vede „boj o kyslík", což Je spjato se změněnou 
funkcí .pře'd·evštm sym;pati-Oko-.aidrenia]li·n-OiVé nel'V·o.vě ·sousta­
vy; 2. fázi piO·mě:rnié s't:>abili2Jace, .kdy se (,po městcích až 
něko'lika letech) fyzio1'og-lcké ZIIllěny .postu:pně ni:veli~ji a 
zá·kl:a:diní fu ,n,kcioná1nf ukiazatele oTga,nismu se pod•statně me­
J.iší o,d n:oil"my; tí:m podle ně.ho (,na rozdíl od j.iných auto:rfi.) 
p.róces 1a,klLmt8ltiooce ·nekomčf a nasru rptrje ; 3. f á;zi ipilné ak:M-
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m:a,tizace, jež je výsled ·kem viskutkiu -dl ,otth -octiobého žl-vota 
v ,d·aných ,po 1dmfm..ká:ch. Je přfzna,č,ná tfun, že um·ožňuje člo­
vělru podáv,at stejné vý'kony p·o všeah strá .lllkác·h ja:~o v· dř1-
vějšf:m p:i-ostředf. A za•se z j,imý,c·h -h-ledl-sek i-ozlišuj-e tř.l euupy 
ad:aiptia1ce -na .podmtnky ·l'očn1ho ipřeztm·ován1 polárník-O. sta­
·nice Vo$tok . v A:nital'ktidě Ti•cho:mlíro -v: 13 1. obd ,ob1 ,p1'VOpo­
čáiteč:n1 adarp:tace (ia.1si dva týid,ny), -příma'ané Jrl.av:ně sym'P· 
torny „horské .nemoci"; 2. obd ·obí nej,větší.ch ,a!klimaiti'Z'ačn1c,h 
ZiIDěn (v ,p-0lár11í noci) ; 3. ·ob -dOibí 1poměmě '8/kJ;ia:niatiz•ace 
(:v polá -rní ·m d•n·i). Obd 101bné výrazné fáze ·piroces,u ,a,da1ptJa.ce 
pozo rovia-Ii v modelové situaci ,dlouhodobého ,po.noďooí ,člo­
věka d_o vody Gerg a Panferova: 14 1. přestavba psychických 
pr!ocest\, vy,p,raco 1vání reflexů k-0n1Jrdly těla •a ooih,M(ll.Ilě ,b:a­
riéry změnou n·aipět1 psyc.hic ,ký,c,h !pT,ocesů ('cca 1,5 dne) ; 
2. desintegrace fu111.'kč,ní,clh soustav ve spjatosti :se sv.alo -vou 
činnootí člověka ( 5-7 ,d,nť) ; 3. .zB!čát~ :korrup01ItSačntch -re­
aikcí (7-12 dn1). úplné ,a,dap.tace se v podmÍJiíkácih experi­
mentu nedo •sá ,hlo ,a by-ly z~oumány i .z,měny -psychologického 

rázu. 

k ada ,ptaci na zátěž na psychologické rovin/j vyšla 
řada teoretických i ex·perimentál-ních prací se zcela r.oz­
dílnými a pr -otichúdnými výc1h-odisky a závěa.'y. Av~alk hle­
dáme-li souvislosti s výš~ nazinačenými řešeními (na me­
dicinské, ·resp. bi1ologi-cké a fyziologické úrovni), pak 
můžeme konec .ko,ncú pozorovat určité shody: 

Předtně se o.becně i tu nějakÝ'm způs-obem projevuje 
vztah mezi narůstáním kvantity .zátěže a jejim důsled­
kem .pro k.valitu ,psychiť-kéh-o výkonu - tzn. v,ztah ;mezi 
kvantitou změn a !kvalitou zátěže. 

J,a:k•o !pi'ík1:a1d l,ze uvést ·vý;z.k,umy Geria:thewohl •a15 o v,ztaihu 
,m·ezi scho .pm.ost1 !l'ychle a cťl,evědomě jecLnat ,a 1Sl1i.:žovánťm 
zá,sobován1 ky.stlhke;rn. U·kazuje •i spec.ificJ{ý ,průběh ipi'lso·bení 
na·růetánť míry zátěže nia kvwlitu psy ,chickýc:h schopnost! 
('viz obr. 4) . Má přibližně podobu hyperbolické funkce a pře­
chodem za „kritický práh" schopnost člověka jednat rychle 
klesá. 

Dále i tu se diskutuji ty.pické „fáze" procesu adaptace, 
jež by ,bylo mo~no obecněji t,ransformovat do fázi 1. mo­
bilizace, 2. řešení, 3. vyřešení ši selhání. Ovšem jejich 
průběh, cyklus, charakter apod. se ,pak velmi liší podle 
ty:pu zátěže. Přito·m se ukazují souvislosti s nižší ,mi hla­
di,nami ada.ptačnic,h procesí\. K obdobným poz •natkfi.m 
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Obr. 4 Vztah mezi n·art1stáním chyb při řešeni úkolu (tpočitá­
ní) a výstupem do výš:ky 

dospěl ·např. i Oplavin,1 6 Maier,17 Lilckert,18 Lur1a1s a řada 
jiných. 

Naipř. Eysenc ,k20 pou ·k:az.uje ve svém zál<:l1actn.fun členění di­
menzí -0sobn·o1sti, že kiaždý člověk má určitý vztaih stability 
a =nestabiJ.ity, extvaver .ze -a i·ntroverZ/9 - urči'tý „,posUJn" 
v p-oro·vnání se s-t-a,bilitou p-rů,měr,nou. Tí·m je .dáll1. sik1on 
k určité in.tertakci s pro-středí•m ( zv.láště v zátěži - po,zn. 
O. M .). 

Konečně naprostá většina auto:rů ,pouka2;uje 11ějakým 

způsobem n,a os,obn,ostní 1pod1ní11ě11ost •míry (kvality) zá-
těže. T-o, co se 1projevov ,alo i -na nižších hladiJilách, tu 
vystu .puje naprosto výraz-ně. Pouka2;uje se na souvis lost 
s konstitučními faktory . Někteří autoři přeceňují úlohu 
těchto „konstitučních faktorů temperamentu v procesu 
ada ,ptace " na (tk•or jiných indi.viduálnícl1 1kvalit . Z výsled­
ků ,práce řady autorů naop.ak vy-plývá, že je nezbytné 
,vidět ve svízelných situacích, z hlediska vnitř11í výzbiroje 
člověka, jeho tende ,nce, inteligenci a e,mocionální stabi­
litu v jejich jedn-otě a vztahu k .i.nterakci su:bjektu se 
situací. 
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Dotýiká se toho G-erstirnainn. 21 Vyp1ývá t,o ze shr.nujícíc •h s tu­
dil MessJ:c•ka 22 a Jerunesse. 23 BaDa:baš24 ·ukarzuje 1I1Ja ,úl-ohu 
1te,mperernentu, ·stupně tělesného 1Jdoo.v.í a tZJV. ,,m orální 0tdol­
nosti". Gillespi .e25 mluví o úloze ,v.r..ozených a zísika,nýc .h fia!k­
t,orťl. K stejným závěrfirn dospí:v,ajť aiplLkované výzklllIIlY 
v oblasti ekonomické, inžený.rs ·ké, vojeliliSké, sportovru, k-li­
. n.fc=ké, pedagoglcké, le tec -ké i soud .ní •psychologie. 

A ještě jedna specifická zvláštnost lidskéh -o pr ocesu 
adaptace: člověk nejen .že • ne vždy může dosálmo ,ut rov­
n,ová-hy v interakci s ok 1olím z důvodů míry zátě,že, ale 
také 1ne vždy chce být v této irovnováze. Vedle potence 
ta;k vystupuje velmi vý,raz.Iiě motivačně v,olní a postojová 
stránka. 26 

Můžeme tak doSipět ;k -určitým předběžným z.obecňují-
cím závěrům o .psychologic -ké adaptaci 111a zátěž: 
1. Proces psychologiaké ada .ptace na ,psyc -hickou zátěž 

je aktivním ·procesem ob11ovová.ní r-ovnováhy me zi je­
dincem a jeho životním prostředím. 

2. Tento proces mfiže mít růz.né časové tr .vání - být 
velmi 1krátkod _obý:m i ch•r-onic.ky vleklým stave -m. 

3. V tomto :procesu lze odlišit určité typické fáze, . při­
nejmenším a) fázi mobilizace ,psychických sil, b) fázi 
aktivního vyrov-návání se s psychickou zátěží. 

4. Výsledkem je buď obnovení r-ovnováhy (,vyrov11án í ·se 
s ·psyc -hickou zátěží), nebo selhání s různými psy­
chickými důsledky. T,o jsa .u dvě základní možné va­
riainty třetí fáze adaptace. Přitom selhá -ní může nastat 
při zvláště extrémní psyc ,hické zátěži přímo z m,obili­
zace sil - tzn. ja•ko 1pr-ogr.ese silo .vého narůstá-ní, bez 
fáze druhé . (Toto považujeme za k-ore·k-ci Selye -ho 
schématu.) 

5. Všec-hny tyto ·momenty jsou o-bsaženy v pojetí ty·pů 
adaptace jak byly uvedeny v úvodu . 

6. Stejně jaiko míra zátěže i proces adaptace není jen 
funkcí situace .. Závisí i na psychické .potenci subjek ­
tu, •přinejmenším na nespecifických a sipecific>kých 
kvalitách kom.pl~xu jeho tendencí, r-ozu,mu a emoci ­
onální stability při dané ,psychické zátěži - na struk­
tuře 1 dynamice jeho osobnosti. 
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Úloha psychické zátěže 

V závislosti na kvalitě (ve smyslu subjektivní mtry zá­
těže) hraje _psychická zátěž ,pozitivní nebo negativ -ni i11,o­
h.u .v životě člověka. 

Extrémní psychioká zátěž působí ipřetížení -orga -nismu, 
vyvolává patalogic :ké .změny v čtnnosti a chování člo­

,věka, působí na r-ozvoj neuropsychických nem·ocí a Je 
předpo1kladem vzniku i srdečně cévních, zaživa -cích, k•ož­
nJch a jiných onemoc.nění.27 Podrobný rozibor důsled.kl1 
takovéto míry zátěže je Selyeho řešení třetí fáze gooe­
rálního adaptač;ní·ho syllldriomu a adaptačních chorob.28 
P-od-obnéh ,o ražení je Gerstmannuv přístup ke „katastoo~ 
fálnf.m citový ·m -otřesům", kte ré vyvolávají .vý:raz,né .změ­
ny v oso ,bn,osti (chování, vztahu .k ·okolí, vztahu k sobě). 
Avšak vedle negati .vníc 1h otřesů, pod IIli:miž člověk ,klesá 
a jichž se již nezbaví, rozlišuje otřesy ip1ozitivní, které 
r-oviněž sice .v da,né době jsou ipr-o člo.věka pohromou 
( zhroucení nadějí . · .. ) , ale jež člověk překoná a obroze­
ný, obohacený, ·mo11dřejší o další zkušenost r.ozvíjí a 
uvolňuje v sobě nové h-odnoty. 29 O-bojí -otřes ničí dosa ­
vadní soulad a vinitřiní -klid, avša •k ,každý s jinými dfi­
sledJky, jedna lk •podle své ipo.vahy, jedna 1k ,podle lomu 
v psyc ·hice čl1ověka, i)odle jeho c,hairakteru a a•ktivního 
vztahlJ ·k pr-ostředí. Domlllíváme se, že tato dll'uhá kvalita 
se však týiká s.píše jedn -orázové extrémní zátěže (jež 
může mít ruzné dfisledky) a dlou1hodobější, avšak ukon ­
čené silné, zvýše[ré a hraniční zátěže. Extrémní psyc ,hic­
ká zátěž (ta :k ja,k jsme ji pojali) ústí vždy do -negat1v­
ní.ch ·dfisledků ,přetížení člověka. · 

Je proto nutné rozlišovat mezi „katastrofálním cito ­
vým otřesem", jako širším pojmem, označujícím, že daný 
jedinec prožil nějakou tragickou skutečnost, která za­
sáhla přes emocionální či citovou stránku celou jeho 
osobnost a vede u něho ke změnám citfi, hodnot, posto­
jů, perspektiv (viz například masové jevy těchto otřesů 

v nedávné historii našich národů), a „extrémní zátěží" 
. 

jako „pojmem pro subjektivní míru zátěže v kvalitě psy-
chického selhání. Citový : otřes sice mění ·osobnost, ale 
ne vždy v tom smyslu. Může naopak vést ke vzryvu odol ­
nosti a energie na novém motivačním základě. 
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Přlto~ v .kva•lltě psych1ckého přetfženl ,mtlže ,bud ipl'1mo 
n.e•bo v ·d-0.,sle.diku své ·projekce do ,p-sycthlk ·y vy,s,tu,povat ex-. , 
trěmnf zátěž tělesná, dušev -nl čl emocicmální - .a tfun splše 
jejiccih k01nblna-ce. (Výraznfm ,přflkLa!dem taikovéto !k0im1b.t,niace 
mO.že být i rozhodovací činnost velitele v nejtěžšlch - emo­
cionálně a fyzicky - okamžiclch bojového střetnuti.) Proto 
se na·př. d-nes v · kosm icc•ké ·psyc ·hoLo·gli ·k-lad!e takový -diwaz 
na .vyja·snění kraijních varia •nt .norem mtížení človělM, ltý­
-kaJícíc .h se c'harakterc:xlog.ielkýoh a tyipologickýic.h 2JV11.ášt!Ilost( 
osoblilÓstl.30 O extrém -ní psychi<dk ,ou zátěž jde tprá,vě •proto, 
že překraJčuje možn ·ostl ,int ,erakce d.am.é os,o ,bnostl. Gerst­
mannťiv ".kata'Sltrofálnl cDtový otřes" s :pozitivním :dtl-sledkem 
se ta ,k spíše týká jedné ,z možnosti ;vy;ústění .psy ·clhiciké zá­
těže h,rani-čnť. 

Zvýšená, někdy 1 hraniční zátěž ,na·opak většinou se­
hrává pozitivni úlohu v životě člověka. A to ve smyslu: 

- osvojováni si nových f-orem tntera !kce člověka s pro­
středím a jeho . vnitřu11 r,ozvoj. Jako taková je :nezbytnou 
podmillíkou jeho psychického rozvoje, ,podmínkou .vytv-o­
řeni vždy nový-ch f.unkčně organizovanýoh farem jedná ni, 
regulačních systémfi, jež předči nižší formy aktivity. 

L·uru,a31 n,a konc -epcl ,dyn i~miky organlaJace ,a dezorgalil!Lz·ace 
c,ho.vání (•k1dy je ,ho mechan .tsmus se rdynaani ,c•ky ~yšu,je) sta­
ví vývoj neurodyinamiky od dětství k ·dospě1os1i: ?Ja Jsho 
pods t'.atu -nepovaižruje vý:v·oj ťít11Umu ,a •br2'idficl vJ.iv k•ortex ,u 
na sub :kortikaln í oin1nost, ale práivě .proces vytvá•řenf n:ovýc !h 
f,unk,ooě organizov -aný ,c•h forem c,hování. 

- -procesu zakalovtinf člověka ,pro 4>říští očekávaný či 

mo.žný stupeň psychické zátěže. Jde o cílevědomý proces 
posun ·ováni hranic mezní a maximální zátěže u daného 
subjektu. Zakalování je ta:k speciá1nim přiipadem trénin­
ku, učení a psychologické připravy.52 

Zá -kladní výz ,ku ,my v tomtx> směru 21ača1y vo.jeruské oirgaJni•za.­
ce kapitalistických státO. (hlavně Německa mezi I. a II. svě­
tovou vá1'kou a USA v obdo •bf II. ,světové .vá1ky a tpo. nl) 53 

pro anasové se1hává1Ilí bojOV'nť•ktl v aikci. Celý ú·k1ol !připNllVy 
se konec- ·konctl v jejic •h kon:ce ,pci váže ·k .zach -ovárnl kvialli­
tativ.ně vyso'ké úrovně či-Il!Ilo-sti člověka s tec ,hniko •u v ex­
trélillillC•h pod1nín 1kách b·oje.34 Vý2'ilrumy naibyly tJatkovéh-0 roz­
saJ11u, že Appelzweigov,a35 blbllogr,a ,fle ,pra ,cí .o .psy ,ch •ic,kém 
napětí z r. 1957 ·má přes 2500 titultl. J,de t'UJdíž o ,profyla:k­
tic •kou hodnotu systému zvýšené zátěže v •P•ří·pNlMilé čim-

. . nos.ti. 56 
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Pr,oblém zakalová •ní určitou so-ustav •ou .zvyšování psy­
chic'ké zátěže vystupuje všude tam, kde 
. 
· a) je výrazný roz •díl mezi čimností přtpravno,u a čin-

nosti vlastn~, výk ,onnou~ Proto se výzkum a hledáni' cest 
a z-působfi za•kalován -í jeqnak s-pecializoval v samotné .vo­
•jenské ;psychologii,* jednak pronikl d,o ostatn1ch o;blastí 
psych .ologie, _hlavně letecké a kosmické psycholiogie, 37 

psychologie s•po.rtu,38 ipsyc.hol-ogie ji·nýc .h s,peclálníc •h pro-

minimální 
(nulová). optlmálnl maximální! hodnotal 

psychické! 
zátěže! 

extrém ni i hraniční : snlžená normální -~ . zvysena hraničnl, • extrémní míra (kvalita) 
psychické; 
zátěže. 

'Obr . 5 -Vztah hod ·notý a míry psyc •hioké zátěže 

fesí či čiruností, :které se realiz ·ují v neobvyiklých ,po•d­
mínkách zátěže; · 

b) je pravděpodobno·st nenadá lé pt1sO'bn,osti extrémní 
či -mi·m•ořádné zátěže v dt1sledku rizikovosti či •kom,pli­
kacíť jež něja:k souvisí s realizací dané či-nn,osti (např. 

u pflotú, h,ornfků, ,námořnílků, řídících piraco.vní-kfi rfizné­
ho druhu apod.) . Zde jde ,pak o specializovanou ,psycho­
logickou pří.prav.u pro schopn .ost -obstát v této jednorá-. . 

zové zátěži a zach ,ovávat i'Ozumovou a a-kční piráceschop-
nost 1k optimálnÍ'mu ř.ešení (interakci s dam_.o,u situací). 

' . . 
Je třeba ipřito,m poznamenat, že zakalování ·se může 

týkat určitého ·kon :krétníl1:o diru1hu ~sy~!hické zátěže 
(např. řešení s,mylkové situace či c•hován1 jedincfi při 

~ělostřeleckém palebném ·přepadu),· určitého ty,pu 1psy-
. . 

*· Z -tolh•oto h-ledisk-a. se niapř. zk·oumá problém a1dl8lptac-e :vtojá­
kia· n,a ·p:odmín •ky vojem.iské služby a zvláště pak boijoivé či-nnostl, 
pl'o ;blém Jza·Irolování o·byvia:telstva z. ,hlediska soo ,do 1bé ivál,ky, 
·sy:sitém vý.cv;i,ku .J:)ro -boj apod. i u náis. Vyšla již celá řa-da studií; 
vý ·zkuan vl1ivů ·hTaničnr ,a extré ·mní . zátěže. nia psychiku vojá­
·ků, v•e.l'itelů, olbyvarte1 a organiz ·ovaných 1- [lahodille vzniklých 
soubo·rů :a procesů ZJa.kalová ,ní k oc1ol'nost1 :vůči ,tom ,uto · V'l1v-u 
je jede .n z 1hlavi11ích směrů vojensko ,psy ,cholo ,gic.kého zko,umán1. 
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chické zátěže (na,př. řešen,í složitých :problémových si­
tuací spjatých s danou !pr-ofesí), 111ebo„ zvyšóvá ,ní celk :ové 
od.olnosti vfiči zátěži. Vždy vša -k existuje jednota tohoto . . . .. 

specifiokého a nespecifického zvyšová ·ní odoln -osti na 
princi •pu ipřenosu,39 v duchu Ma·karenk ,ovy zkušen -osti, že 
např. statečnost se vychovává jed~ně stavěním člověka 
do konkrétních situa -cí, ·v !llich.ž musí překonávat určitý• 

strac ·h.40 

Pro speciálµí _!pří.pravu jedince a sociálních souborů na 
život a činn,ost v těžších, složitějšíc-h, psychic,ky ná~oč­
nějších situacích, 1pr-o systém jejich celk-ové výchovy je 
nµtn~ dát do vztahu ,předchozí hlediska psychic -ké zátěže 
f~}Q :do ,půs-obení na jedince) i hledis ,ko o_ptimál!llosti ( co 
do jeho zakalování). Výsledkem je kontinuum hodnoty 
a míry psychické zátěže. (Viz obr. 5.) Konkrétn1 pro­
myšlení a naplnění tohoto kontinua je zvláště nutné 
v armádě a v systému všelidové přípravy na zvláštní 
situace, kde by docházelo k předělu maximální psychické • 
zátěže se všemi jejími dfisledky. 
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. 
Psy~hické reakce 
na zátěž . 2. 

• 

Významným kritériem mtr.y psychické . zátěžé, "jejfho 
ťíčinku na člověka, je ,komplex a hlou •bka jeh,o psychic­
kých reakcí - dyna -mi-ka vyrovnává -ní se s nov'ými .•.:rie­
obvyklými náro 1ky prostředí. Její postižení, .pochopení 
zák-onitostí této dynamiky, má nepochybný praktický vý­
znam pro výběr, ,výc'hovu, šk-olení a řízení lidf, p['o pr -og­
nózu 1 diagnózu jeji -ch reakce, prevenci i ,bez,prostřední 
ovlivňová-ní prožitkfi a akcí apod. I tu vša1k v psyc ·holo­
gii narážíme n•a z.načnou rozdíLnost "'·názorfi, ,přístupu 
i .pojm -ového aparátu. Přitom se ne vždy . zůstává na půdě 
psych ,ologie a místo psychictkýc -h ,kritérií se o;peruje s ka­
tegoriemi fyziologickými, klinlcký ,mi či .psycl1iatrlckým1. • 

·Struktura osobnosti a reakce na:zátěž 
• 

Messick 41 r -ozlišuje tři hlavní kategorie výzkumu osob­
nosti: vývoj, dynamiku a strUJktur-u. Dynamika zdůirazňuje 
hnací mechanismy, -motivy a vzájem ,né pfisobe -ní sil (včet­
ně dynamiky „současnosti", tj. o:kamžitých situačních 
člnitelů). Struktura osobnosti vyzvedává stabilitu a -obrá -­
ží vlastn ,osti duševní stavby, s nimiž se setkáváme v ob­
lasti osobn -osti: tz·n. jde o stálé a ll'ela ti vně trvalé složky 
organizace osobnosti, jimiž se mají vyložit 10,pětovně 

zjišťované podobnosti a shody chová -nt ,v různých dobách 
a situacfch. Kategorie vývo/e je zřejmá. 

[ Před námi stojí dva .problémy: •poc,hopit dyna -miku psy-
c,hickýc -h rea ,kcf člověka v zátěži a .postihn 1out, jak se 
v této dy•namice pr.omftajf stru ,kturální féllktory či dimen-

~ Nerií -možné, a:nt ú,čelné a -nutné, podáV'at z.de jejich vy-čeil'­
pávaJící přehled a -hodnocení. Pokud se jimi ou-deme 2'ab9'Va,t, 
ta,k z h1lediska •nutnosti :hlrubšfho osvětlení celé 111.ašf vý,c.hozt 
konc.epce. -
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ze. Protože st ,ruktuirálmi fa1ktory jsou d-o této dynamiky výraz·ně ,;členěny, začneme s jejic h řešením. V literatuře je velmi rozdíl •ný přístUtp nejen k řešeni podílu strukturál111ích fa:ktioirfi v dy,namice rea :kcí na zá­těž, ale i k jejich základní klasifikaci, č lenění. Z hle­diska vztahu k dy·namice · je dnes nejr-ozšířenějším Guil ­fortoVto členěni str ,uktury osobnosti na čtyři základ .ní di­menze: scihlopnosti, tem perament , motivace, ,patologie .42 Poikud jde o chování člo.vě,ka v 1psychic -ké zátěži, je nejčastěji vz,p,omí111aná úloha ,dime nze tem ,peramentu. Temperame nt je přitom ,pojímá n v poněkud odlišné po­době, než jak je tomu v tradiční sovětské psych -ologii (s těsnou vazbou na typ VNČ) . Jde o „široké, poněkud neurčité označení ,pro k1onsiste ntní citové nebo emoč,ní skl ony a zvy!k,ové dispozice ., které ty •picky charakteri­zujf zpi\sob, jímž se usk,utečňuje ch-0vání. "43 Tím jsou odlišeny od obsahu či,n111osti, od úr,0V111ě sch -opn ,ostí či z,pfi.so·bilostf požadovaných 1k vý,ko,nu ,poh nuteil{, k teré 1po­bízejí k jed ,nání. Přitom se ,odli šují 1. obecné sty listické dispozice temperamentu, 2. specifické a) kongnitiv ní a b) reakční styky, upravující ·přizpfisobení. 
T.aik .naipř. Vexlia •r,d44 děli temper .amenlty •přf.mo pod·le krité ­ria přizpť\sob,ova;cfiho vz-t-a:hu jedi'nce k novému ,prostředL Rozlišením chianakteri 1stisky člQIVěk,a, kiterý ,přii,zpť\sobuje se­be prostředi (autopl,ast'ia) od t-oho, ·který ,pú.sobí nra pr o­stiředi 18 Je přt.zpú.sobuje .s,o'bě (aloplasti:a), rdostává 4 ty•py 'Při~pť\so1bent: 
- ,autoplé!JSti:k .parsivnt - sel:ektivně a jednositJran1ně se při­zpť\sob·uje a veltroi těžce ·se vyronává s ipr,ostředím; při­Z)pť\sobuj:e se jed •nou pr ovžidy ; 

-:- auto plastik a.ktivmí - velmi ctobř-e se piřizipůsob1uje Ja­kýmkoli 2měná,m ; 
- alo pla sti k aktivní - velmi dobře se vyrovnává s ja­kýnillroli ·prostředím tí ,m, že je mění, přizpfisobuje sl je ; - aloplastik pasivn1 - odráží nové změny, ale s·ám se nenJ s to ~měnit a ,plálny a změny ,prostředí ner earlizuje: nepvlz·působiivý a. chtěl by vše 2;měnit, u·tiopista. Dává je paik do relaci s kl,a,sirckýlmi tem·peNl!Illenty. Toto členění mú.že mft u,r,čirtý význ,a·m pro •praxi. (Sám autor všaJk uk~u-je prio·olematičnost, pramentcí z generalizovaných závěru na zpú.sob ·při2;působování vú.bec. Do,spívá k IIlázoru , že každý člověk se vyzn1a.čuje v rú.zrné n1fř-e 18 směr,u ivšeml čtyřmi dru hy přizpůsobovacího vztahu.) Z hl ediska psycho ­logické te ·orie jde vša,k o ko,nstatovální, ,po,pis, který ne ­a1nialyzuje podstat -u těchto dLmenzí. 
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Hlubší přístup k a 1nalýze zá•kladiních di-menzí osobnosti, 

spjatých s temperamentem, a jejich úlohy v jedn ání a 

chování člověka v zátěži, byl získán autory, kteřl se 

ubírali cestou fakto '.rové analýzy os,obnosti. Největšího 

rozšířeni a uznání doznaly koncepce Burtovy,45 Eysenc ­

kovy46 a Cattellovy.4 7 Faktorování •m získali hieraTchický 

systém .rysů téhož ,původu - ,,vr:ozené organizace nerv ·o­

vého systému", temperamentu. Je obdobný systému, jenž 

byl již dříve zístkán fa·ktor ,ováním ,kog ·nitivních (r,o~umo­

výc•h) irysťt. Přes veškeré !'ozdíly .v jejich terminologii 

a hladiny, n,a níž ten který z nicih byl primárně zainte­

resován a ,pr-o níž systém vytvářel, lze k·onec konců 

vidět u nich s·hodu, že existují dva základlní temperamen-

tové faktory : . 

- obecná emocionalita (citlivost) dle Burta; či chce­

me-li emoční rea .ktivita ( dle Adcocka 48), nebo em-ocionál­

ní stabilita ( dle Eysencka), resp. ,, úzkost" ( ,, po jeti 

Cattellové), nebo Mc Douga'llův „obecný f,ond emoční 

energie". Jde o obeoný faktor, analogický faktortl obecné 

inteligence v k-ognitivní (r-ozumové) stránce; 

- bipolární fa-ktor extraverze (ty rysy, které vedou 

k zaměřeniosti navenek a •přispívají aiktivnímu přístupu 

k okolním podnětům) a introverze (zaměření dov.nitř a 

přispívají spíše ·ke stažení se). Zde je v 1podstatě i ter ­

minologická shoda. 

V -obou fa'ktorech mťtže •odlbíhat •od středu k •pólů·m ten­

dence rů2inéh-o stupně. Je tak možná spousta velmi roz ­

manitých ·kombilnací - zvláště proto, že ( dle zjištění 
• 

celé řady i dalších badatelů49 ) obě dimenze jsou navzá-

jem nezávislé. Přitom je ú~ký .vztah mezi ni ,mi a klasic ­

kým Hyppokratovýim či Pavlo .v,ovým členěníJ!l tempera ­

mentů, jaik to vyplývá i z Eysenckova ná ,kres,u50 (viz obr. 

6). Na k•On•krétní ,p·od.obě těchto dvou „ ty,pových falktorů" 

ve struktuře osobnosti, opomineme-li -ostatní vedlejší faik­

tory, v nich se autoři značně liší, závisí i dynamika jed ­

nání v zátěži. 

Přito-m se lVšichni tři výše uvádění autoři s·h-odují v tom, 

že toto c,hová •ní nečilní závislé jenom na di-menzi tempe­

ra·mentu, ale vidí její úliohu v jedn-otě s jinými k,o,mpo­

nentami, hlavně co do vztahu mezi ·kognitivní-mi schop­

nostmi a emocionalitou. Podle nich např. při nízkém 
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Obr. 6 Vztah mezi Hippokratovým členěním temperamentfi 
a Eysenckovou dichotomii 

stupni def ektivity stačí člověka učtnit rriestabi lni ,m i mír­ný náboj emocionality; na druhé straně neobyčejně silné emoce mohou být integrovány v osobnosti člověka s vy­sokou inteligencí a neučLni ho nestabilrriím či 1neurotic­kým, ·nýbrž s·píše slouží zvýšení jeho mentální energie. Vy.plývá z toho, že reálné ohodnocení nestability osob­nosti lze dosáhnout postižením vztahu obecné emocžo11a­lity daného ;edince k ;eho obecné inteligenci. 
Cattell 1vř~uje <tyto pr.vky do svého šestn áctifakit:Olrové·ho profil:u osobnostii. Eysenck věnuje úloze inteLigence zviláš·úní srudii. 51 Pi·age1:,s2 •který pov,ažuje .každé chování (,ať j.Lž pro­jevené - navenek či zvnitřelé v myšlení ) za · přizpůsobovací akt, ·vyslovuje názor, že funkcionální pova.h'a chování před-

1pokládá dva téměř související záiklad.ní a :s.pek·ty: cí1toivý (energie) a poznávac1 (intelekt). K tomu považuje za nut­né Ještě přiredi-t regu 1aci cílů či ·hodno ,t ohování. P-řes poj­movou odlišnost lze určitou podobnost koncepcí konstato­·va-t. Na•př. Gersi1Inaoo 53 ,považuje ll'Ovnová,h,u mezi ;vý,ra.zem emocí a intelektuálních pTOC1esil v rea ,kcíc -h a rooumový zákla ,d em-ocioná1n1ho 'Vztahu ke složkám pros-tře'dí z.a zá­:kla ,dní kritérium emoci -cxnáln1 zoolosti [tj. obdoba sta 1bllity osobnos t/i - pom. O. M.). Spiegel 54 v psy-c.ho,a111a-lyti-c!Jré teruninologii „Id", ,,ego" a „superego" čin1 chování člověka· při katastrofách (1:o jsou udá'l'Osti, jež ohrožují nejhodnotnější -a-spekty vzt.arhů je d.1nce 

41 · 



• 

; 

- -- - - - - - - . - - . - - ---

k prostředí) závislé ina komplex ,u obdobný ch stll\lllktur osob­

nosti: 1. emocionální reaikce a emocloná,lnť rel ra:ce, jež mo­

tlV'llj1 -ch01Válllf a vyJevují sf.ly či tnst!ililtklty ( =id); 2. kri :tic:ké 

intelektuální oceňování, usuzování, aspekt rozumlll, v němž 

se projevuje zk,ušenost (=ego) ; 3. ~espekitovánť moráliního 

prťkazu, zákazu a sankcí ( supel'ego). 

Z jiných hledisek ,přistoupil ke kom ·plexu strukturál­

ních l!'ysfi osobnosti (ipr-ojevujfcích se v pod ,m1nkách zá­

těže) Young 55• R,ozlišil tzv. druhy „determina,nt", jež 

určují lidskou i zvířecí činn-ost: 

- aktivační deter ,minanty, tj. ty, jež měnf relativně 

pasiVillí stav or ganism .u či latentní neutrálnf strukturu 

ve stav a,ktivní. Mají různé f.ormy ( senzorické stimulace, 

chemické exitace nervových center, neutrál ,ní aktivace 

mozkových buněk, aktivace percepcí situace či proprlo ­

ceptivní tenze) ; 

- determinanty regulace a řízení, tj. ty, jež orientují, 

zaměřují, omezují či ohraničují smě
r akce. Mají formu 

aktivní (např. cilivá orientace) a pasivní ( podporujfcI 

podmínky); 

- determinanty predisp,onujíc1, tj. ty, jež či,ní orga­

nismus scho ,pným v určitém směru 
či ,připravují ho 

k a,kci (n.apř. instruJkce co dělat). Tý·kají se i aktiviz ,ace, 

i regulace a řízeni; 

-organizační determinanty, tj. ty, jež vyvolávají nové 

modely akce (·např. aiek tivní ip.r.ocesy organizují modely 

přiblížení či oddálení a,p,od.). 

V této 1k,oncepci už je ·potenciálně obsažena jednota 

struktury osobnosti a její dya:iamiky, ovšem s výraznou 

orientací na hledisko fungová .ní. Podobný •přfst-up vidíme 

i u Zavalovy a P,onomarenka56 (·na psychofyzlol ,ogické 

ťiro:vni). 
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Uvá,dějí ná·sledujfcf psy-chofyzic:ká kritéria k O!hoidnocen,f 

fungování čl'OVěka v extrémnich pod,mťlnlkác'h: 

a) odděle.ní fyzio1oglckýoh param-etrll, jež jsou svýmd Jnfar­

mačnfrmi sy.m-ptomy pa-tenomioké k -stressovému účinlku adaip­

ta .ce; 
b) oddělemť psychofy .ztologických m:eC'h·anisnrO ipf.iSlpfw.jťctoh 

k vy•budová 1ní (zpev.nění) rezerv nezbyiflný-ch v extrémních 

podmínkác ·h (oper ati\lln1 myšlen!, anticiP'aoní psyc ·hické ry­

sy) ; 
c J určeni specifičnosti 

biochemických uk -az:a:telll o.perátoro-

- -
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vy irea.kce na vystaveni stressu v závislosti in,a profeslonál­níc:Jl ,dovednostec -h a inclividuálnfob pří7Jnačnýc•h rysech ope-. rátor .tl ; 
d) určen! nepodlmfněně reflexní .reaikce ( si·tuačn1 reakce) jako fa ktoru vedouclho k lepší ideomotorické připravenosti k potřebným akcím (činnostem). 

·Diskutovat riiznorodé koncepce přfstu·pu ke struktuře a dynamice faktorů osobnosti, které se podílej! na pro­cesu inťera'kce člověka s ·priostředím ,při výrazné zátěži, ainalyzovat jejich ,podstatu, členění, zá•kladní strukturál­ní vazby a,pod., zdaleka .přesahuje rámec a ,m.ožnosti této práce. Souvisi s irozmanitý ·ml koncepcemi ,psychologie vdbec a ,psychologie ,osobnosti zvláště. Bylo by tu ·díž pak nezbytné diskutovat právě tyt-o ,koncepce jak-o meto­dologická východis,ka pro specifický ipřípa-d intera :kce osobnosti jak o celku s nár-ooným prostředím. Z pod ,ob­ných dfivodů nebudeme analyzovat ani koncepci osob­nosti obecně přijatou v .psychologii sovětské. · Určitou pozorn,ost z hlediska řešeného problému si za­slouží úsili Plat-onova 57 1přek-onat tradiční funkcionální analýzu osobnosti jejím podřizením analýze struktuální. 
Ve své koncepci „dyniaiIIlické fu.nkc -ionální ,str-uk lluiry osob­nos ti" rozlišuje čtyři podstruk llu,ry I. řádu: 1. mimořá,dně sociálně podmíněné vlastnosti osobnosti (zaměřenost, mo­rálnť vlastnosti, vztahy); 2. individuálně získaná zkušenost (zoo.losti, 111ávyky, dovednosti, zvyky) ; 3. biologi-e-ky (pod.mí­něné 'Vlaistnosti osob-rrosti (tempeooment, instin:kity, Viloihy) ; 4. i.n•dividuální zvláštn ·osti jedinoitlivý,ch psy-ehi-c!kých procesů (forem odra ,~u). Rysy pl"Vé podskupny se vychovávají, dr-uhé učí, tře-tí trénují a čtvrté .r-0zvíjejí všemi itřemi cestami. Ch·ara ;kter a scohopnosti nejsou dalšími podswuktUDami osob~ nostl, nýbl'.ž dvě ( a jediné dvě) kvality osobnosti. PlWá z nich je osobnost v široké a;ktivitě, d r-u1há osobnost v Jejr určité potenci. 

Na rozd11 od výše uvedených struktuir, založených na verti -kálnfm členění, výrazně dominuje přistuip horlz •on­tá1ní. . . 
Dom.11ívám se, že vzhledem tk současnému stavu řešeni výše naznačenýc·h .otázek je nezbytné vedle vymez ení psychické zátěže se seriózně vy1pořádat s násle -dujic1m1 zá:kladními ipr-oblémy: 
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1. Vymezeni základníc ·h di,menzí či faktora. struktury 

osobnosti, které mají určující úl,ohu v dynamice jejího 

vy['ov,ná vání se s psyc hickou zátěží. S tím souvisí jejich 

členěni a ~efLnování, klasifikace a systematiza~e, áJ?-alý­

za vzájemného stavu a vy.mezení jejich směru, .resp . mír y 

podílu [la dynamice tohoto vy.rovnávání. 

2. Koncepce a Tozbor dynamiky osobnosti v p1~ocestl 

vyr-ovnává ,ní se s psychick,ou zátěží. S tím souvisí roz- . 

lišení :nespecifických změn od změ11 s,pecifických (ve 

smyslu obecně platnéh ,o a rozdílného jednak mezi je­

di'nci, jednak mezi dru ,hy či ty,py .psychické zátěže u té­

hož člověka), vymezení nes ·pecifických a s,pecific ikých 

rea -kcí a jejich a,nalýza, vy.mezení základ ·ních fází této dy ­

nami •ky a jejich a111alýza i c,o do ·pohybu ,určujících sub­

jektivních faktorťl. 

3. Rozbor vztah u „nižších" a „vyšších" psychických 

funkcí, fyzického, fyziologického a psychologického, 

vrozeného a získaného ( či chceme-li biologického a spo­

lečenského) z hlediska dynamiky vyrovnáváni se s psy­

chickou zátěží vťlbec - a z hlediska dynamiky, projevu 

a účinku jednotlivých strukturálních dimenzí zvláště . 

Základní dimenze osobnosti z hlediska 

vyrovnáváni se s psychickou zátěží 

• 

Na základě analýzy :prací jiných .autorfi a vlastních vý­

sledkťl konk.rétních výzkumů ,považujeme za základní 

d'imenze, jimž je nutné věn·ovat .pozornost z hlediska vy­

rovnávání se člověka s psychickou zátěží: 

- obecnou aktivaci psychické činnosti (resp. ,,psychické 

napětí") 

emoce 
intelekt, rozum 

• 

- motivaci. 

S1peciální pozorn -ost mi•moto zaslouží pr ,oblém vfile. 

Zaměříme se ,proto nyní na analýzu těchto dimenzí 

s tí•m, že vždy u,káže ,me 111a spojitost a s.polupúsobení s ry­

sy již předtím analyzova ,nými . Tím pl ,asticky naznačíme 

celou koncepci jejich vzájem ,ného vztahu a podílu na 
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dynamice vyrovnávání se _zátěží. Uvedené .pořa,di -pova­
žujeme v tomto smyslu za .nejvýhodnější. Na základě této 
analýzy pak vy·mezíme 111aše .pojetí stability ( často o·zna­
čované jako emocionální stabilita) osobnosti · v p,odmín­
kác-h psychic,kě zátěže. 

a) O·becná aikti .vace ,psychické činnosti 

( psychic .ké napětí) 
Problematika psychickéh -o napětí, jeho .podstaty, mecha ­
·nismů a· fungová01í bývá v r-ozmanité ,podobě dávána d·o 
vzta,hu s jinými ipsycl1ický -mi jevy, v -·nichž se projev ,uje 
aktivace čiillJlosti psychiky: nejčastěji s emocemi či s ně­
kterými jejítni-specifickyimi l{valitaimi (-úzkostí, stirachem), 
s motivací (·potřebami či pudy, rozm ·anitý ,mi -projevy za­
měřenosti). Problematika ,psychi -c:kého .na,pětí bývá i po­
jímána ja·ko · čistě fyz i-ologi oká záležit •ost. Jestliže však je 
vždy ve výše uvedených jevech obsažena, . to nezna -mená, 
že je s nimi totož ·ná. Sk,utečnost, jaká je celková aktuál­
ní .excitační úroveň cl1ování individua 58 se velmi příz,n·ač­
ně promítá neje ·n v .r,ozvoji emocí a v síle motivace, ale 

• 

l v ostat ,ních psychiokých jevech. Na ú,r,ovni a:ktivace 
závisí hladina reakce. Ve všech psychic ,kýc -h jevech lze 
vytzolovat stupeň aktivace .psyc ·hiky jako ,u,rčité ,průseči­
·kov~ měřítko označované různými :poj.my: stu„peň excita­
ce,59· energetická m-obilizace · funkčníc-h rezerv, 60 „neut'o­
ticismus" ,61 emocionální napětí,62 afektivita, 63 vzrušení, 64 

eIIiócionální stav či funkční v'bryv,65 e-m,oce66 apod. 
Termínem aktivace 1021načujeme všeobecný neutrální 

stav mobilizace ipsychtky jedi11ce ,k i:ntera .kci s v.nějším 
prostředím, projevující se komplexem ,vegetativních re­
akcí a provázený svéráZ01ými su 1bjektivními pocity a sta­
vy v2;růšení či psychic.kého napětí. Dynam iJka a,ktivace je 
vyjádřena ·pr ,ocesem změny ·hla ·diny psychic 1kého natpěti.67 

V tomto smyslu je svéráz .nou, sipecifickou ,od.povědí org-a­
nismu a pohybem psychického stavu, nespecificky re­
gistrované dynamiky v ,rovniQváze organism -u s prostře­
dím. · Psychické na,pětí ta ·k ,odráží změnu stereoty !pu čin·· 
nostI, podmínek práce, ,prostředí jako ,prův,odní jev dy­
namiky m-obiliza .č•ní pohotov-osti organismu. 68 Dy,namikn 
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psychic;kého pr -osttedí se odTáží v J:eaikčním čase, myš­
le.rukovém tonusu, ve změnách fyzické prá -cesc·hopnosti, 
přiče:mž 1pr,obí,hají v orga rr1ismu složité vegetativně soma­
tické změny ve vyluč-ování hor,m,onO., s·rdečně cévní čin­
n-osti, oxygenaci tkání. To znamená , že se vytváří opti-. 
mální .podmínky mobilizace organismu z•měnami ve ve-
getati.vní nervové soustavě 1k ·pohotovost •i jed i,nce reago ­
vat na prostředí. 

Z,k,oumání ,procesu .aktiva -ce a •dynamiky ,psychického 
napětí s.pa-dalo do obla s ti psychofyziologie a bylo jedno­
značně spojová •n·o s vegetat i.vními projevy emocí. úroveň 
aktivace se s tala kritériem ·měření e.m.ocí a ·a·k.tivace s-ou­
částí teo rie em•oci. Teprve Woodworth 69 dokázal, že ve­
getativní ·změny js-ou sice vali-dním u~kazatelem funkce 
sy,mpatie, ale že není identita mezi touto f,u.nk,cí a emocí. 
L-indsley 70 ll'ozlišuje specific .kou aktivaci (-pro určité or ­
gánové schém ·a) a současně ·aktivaci lVšeobecm.,ou, týkající 
se celého organismu. Rozdílné hladi •riy obecné a·ktivace 
ukazuje na k•ontinuu (viz. obr. 7). 

Dle Y,o,unga 71 lze tyto hl,adi ;ny ,popsat •rozma n itými zpfi­
soby: 

ter -míny modfi aktivace moz·kových vln 
- termíny .věd.omí72 ( awareness) 

termíny hladimy -o·becně a.ktivity 
termíny připiravenosti k výko·nu. 

Přitom ·na každé hladimě existuje určitý stupeň psy­
chického naipětí ( od nuly do maxima), vyznačující se 
určitým !příz,načný,m psyc ,hickým rozpoložením, jistou 
úrovní psychického vzrušení. Luria vidí na horním stup-
ni aktivity . afekt jak -o její formu, ,která se projevuje akut -
ní dezorganizací chová ·ní. 

Stupeň ·psychického na,pětí nejen že je specifický~ 
psychiokým stavem, ale .projevuje se ve struktuře spon­
tánní i zaměřeně akti.vity čl•ověka. Ve z.koumání ,dO.sledkfi 
psyc-hické zátěže -pro dynami.k.u interakce jedince s pTo­
středím nám :přitom musí jít právě o analýzu tohoto psy ­
chického stadia aktivity a nikoli •O fyziologické sympto­
my. Sledování těchto změn je studiem obec,ně str .uktury 
a dynamiky 1procesů ,organ-izace a dezorganizace chováni 
člověka .v důsled'ku úrovně .psychického napětí. · 

Širo:k-ou pfidu k Tozpracování proble -matiky a·ktivia.ce a 
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Obr . 7 Rozdflné h•ladlny obecné aktlva:ce 

I psychického ina-pětí ,vytvořily fyz iologic •ké výz.ku,my o sy-stému retikulární aktivace. 

Murrozzl a Magoun dokázali vliv reti kulární formace na mozkovo11 ki1ru, spočlv,ající v aktlviZ1a.c1 mo.zkové ki1ry a projevující se v gener ,alizované desynchr011Ji.zaci elektrdc ,kých procesň v kůře. Desync.h•ron izaci elektridké ailrtivity 4tdxy, obvykle spoJeno u s bděnfm, pak pova1žují za ,pom::dí subjek­tiv-nlch emocionálních proži·tkň, za osvojovámí si vyššfclh procesů integvace činnosti. Jak uvádí Kosteneckaja, 73 dřivěj­ší •pojetí nezávi slosti obecné dráždivosti mo-z.koivé kň,ry :na síle ,a m.nož&t'Ví podmětů v·nějšťho ,prostředí nei'.ešLlo, jaké mech,a,nismy regu l·ujf o.becný funkc ionál 1nf s,tiaiv k'Ory. 

Nylllf je zřeJmé, že ,při styku s ,pr,ostředím působí dva rozdílné mechani sm y: 1. mechmismus, iregulující úiroveň (hladinu) procesů ,pod,ráždění a útlu ·mu; 2. mechanis ­mus, který fo['muje a uvád í v činnost t,u či onu reakci. 
Ve shodě s vý.2Jku,my Murirozziho N. A. Kosteneclk.a..Jia konst,a -
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tuje, že obeooé toni1Jující ·v·livy v:nější,ch po.dnětů se mo•hou 

usku•tečňovat divojím způsoban1: 

- 1. - oo.nzorické „ i•mpulsy, p.r.obíh -ající - z · periférle, - ibrácejí na 

urč-ité úrovnd retikulární fol'm -ace -sv-o.u specifi 1ku a postu­

,pují do mozkové .kůry po vzestupnýc -h aktivizující.ch sy·sté­

mech, pod.miňujících difúzní zvýšení jejI dráždivosti. Bin­

dra74 rrnl t11ví o „nes:pecifiakéan isen,zoirickém systému", júnž 

Jsou im-pulisy ze stimul ,ace předává,ny difúzmě všem oddílům 

mozkové ,kůry ,a vyvolávají její aktiv .i-tu (v d,imenzíc ,h 10d 

spá ,nku po a,f ektiiv.n,í vzrušení) ; 
. 

2. s0I1Zoric-ké im·p.ulsy p.řechárejí po specific .kých .projekč-

·11ích cestách ,od smyslových -orgáinů přes th,a1alrnflls do o·dpo ­

ví1d,ají.cíc ,h k0trových ·pr.ojekčních zón ,a od!tud 'PO sestupných 

drahác ,h zvyšují a:kti!Vitu .retikiulární -so1Ustiavy - ,což ,~pětně 

vede ke -z.výšení obecného tonusu mozkové -klfil'y. Reg·ul•ují 

ta1k ú1roveň ,a,ktivity, udr ž-ovia.nou .difúzní soustavou retikuár­

ní form.a-ce. Bindra mluví o speciific .kém ,senzo.ric ·kém sy­

s tému, který má diskrimiin ·a-oní či poz-návací funkci .a f.un 1kci 

regula .ce ak -tivi;ty. 

Z ji-něho ·hlediska dospívá tk podobnému členění S,elye, 

pottžfvá všia-k termfnu ,,•stress" a GAS. R-0~lišuje dva d!nihy 

účink.u .k.aiždého ,specif ické :ho podnětu: 1. specifickou reakc •i 

a 2. po1p1'archové sig ,nály, které ,,·ozn 1am ·ují stooss" a ,vyivolá­

via,jf ja,ko spec.ific-kou f.ormu odpovědi na ,turo nespecifickou 

poplachovou signalizaci vylučování ACTH a kortikorikoidů .. 

Je lhostej,né, kde se nejdříve hlásí účinky stressu - nakonec 

se v~dy vyv•ine všeobecná, celý organism ·uG ,ziasaihujf.cí stres­

sová •rea 1kce. ,P;rávě schopnost pe>plachoivé sign.aili,zace či.ni 

stress spojeným jin1e<novaitelem nejro2iličnějších .realkci orgar 

nismu na působooí jakéhokoli čiin•iltele. Tak ,ové zobec,něnl 

reakce se může uisk11tečnit prostťednictvím obou velkých 

k-oor,d·in,a:čníc.h systémů: e11dokrylilního -a :new.ového. Hor­

m-0.ny, které s-e tvoří v ak ·u1Jní popl-a.ch ·oivé fá2ii, vyvolá •vají 

s ta v .pQ.vzbuzení, ,vzirušení - a t,a·k i .n•élfPětí j,aiko 'Sku•tečné 

duševní rQlz,po·ložení. 

Důležité je, že ,při hodnocení psychického na,pětI ( obec­

né aktivace psyc -hické činnosti) nebereme v úvahu znak, 

symbol, specifický směr tohoto na.pěti, nýbrž p,ouze kvan ­

titu a kvalitu jeho . míry - fakt, v jaké i:nte.nzitě je psy •• 

chická čin,nost aktivizová11a, jaké relativní síly dosahuje 

psychic -ké napětí. Tato izol,ace je pro hodnocení dyna­

miky vyr-ovnávání s rpsyc,hickou zátěží důležitá. Bereme-li 

v úvahu směr, včleňujeme již -nový atribut, který je vá ­

zán na hodnotu či dr,uh e,moce ( s •přístupem ke konk -rét­

nímu ty-pu zátěže) a tím i emocionální za,ba.rvení tohoto 

napětí. Zde je ji.ž (byť i v elementární ,orientaci na směr 

, 



aktivizace organismu k reakci) spjatý s emoc1o·náln1m postojem (,pos ,ouzením) ·k oko1n-ostem ~nterakce - jde nutně o emoci, její výraznost co do intenzity je ipak pr-ojevem aktivace psychických si l, .míry psychic •kého napět1. 

V tom -smysl u poklá ,dám 2Ja neúnosný wo·odwoll'thůiv75 názor, že je třeba přestat uvažovat o pojmu emoce jako o speciál­ním du ševním · sta:v,u a použ1V1ait ho na ,oznručení 'ilndilvi,d'll'él, které :je vysoce emerget1zovainé, arktii'Vln1, Ill8Ipjaté ,nebo aikti­vovia•né. Bmoce je přtzm.a•č.ná směrem, tende ncí ; aktiv-ac ie (.mobilizace organismu, psychick é n·apětí) může být i ne­utrální (,a to třeba i v p'řfpa·dě, když je ,gama o sobě po­ciťovánra ne,příjemně) a. provázet 1 jl!né psy,ch'ick é jevy než emoce. 

Mám za to, že ta.kovýto směr ( emocionáJní -podstata) nepředstavuje rozčleně!l1í aktivace na dva velké systé­my - na specific -k-ou a-ktivaci čin·nosti ,parasympati'1{t1 (.který řídí hlavně normální metabolické funk ce - opt i­málně ipři .vyrovnanosti jedi-nce s 1prostředím) a sympati­ku (jako pohotovostní systém, přiJpravují-cí orga •nismus mobilizací energie na .vyr,ovnávání se se změnami - sku­tečnými či demézními - v interakci s prostředím) . Jde o rozdílné s:pecifické účiny ·nes :pecifického sig·n.alizačního pfisobe:ní dvou velkých recepčních soustav, in.teroceptní a exteroceptní, jejich střídání, o jejich dynamiku a koor ­di:naci mozkem. 

Pl'ito .m symp a1i-cký sys'tém vegebatiV1J1í iile.rv,o,vé soust ,aivy, ano­b1.1izující ke styku s p.rost:ředím, má co ,do vzt&hu těchto pr otI-kl:a:dný.ch fun •kcí -priorLtu •- c-ož je významné z :hle­diska dyna rmtiky sty.ku člověkia s p:r-0středí-m (na ro ~díl od periodi ,ky i,nervace ~ažíva ,cí či;nnosti aip·od.) . I v op-aioném s1něDu - že „pod.nětový hlad" Lnter.oceptorů, prod 1loužený st.a,v útl.um ,u čirunosti pa!l'asymp ·atiku, v jistém smysl u po­v.zbu:ru-je a,ktiv,a,c,i ,sy·mpa1lik-u ·a z\llnit:ř.ku pov ·21buz·uje m,obill­zaci sil ke s-ty.ku s prostředím. Téllto protiklad nost je vyjá­d,i'ena 1 roidíln ý,n1i vzta :hy spolu ,prá ,ce mezi žláZiarrnl s vnitřní seklrecí, j,ak názorně u,k.azuje schéma Cl.a'l.lsse ,a Hliebsohe (v,iz obr. 8J.77 

Stav psyohia.kého ·na,pětí ( ja:ko subjektiv.ní prožívání stU;prně obecné alktivace ·psychické činnosti) je zřej,mě spjat s aktiva ,cí čirnn,osti sympati ,k1u, bez ohledt1 na to, 
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OIJr. 8 Systém vnitřní sekrece 

• 

zda je tato činnost vyvolána přímo podněty z prostředí 

( či asociacemi a jit11ý;mi psychickými jevy, vážícími se 

na dynamiku intera .kce s ·prostředím), nebo ,na ,r,ušením 

rovnovál1y metabolických fu.nkcí uvnitř orga ·nismu na 

principu záipor,né k,orelace s aktivací parasympatiku. 

V tomto vidím i spjatost úlohy 1retikulá ·rní formace , kon­

cepce úlohy autonomního nervového systému a toorie 

Selyeho. Potvrz ·ují ji i výsledky ,psychofairma ,k•ologie. 78 

Z celého ,předcl1ozího r-ozbort1 rovněž vy,plývá, že psy­

chické ,napětí je velmi proměnlivá veličina, že je pro ně 

přízn:a.č-ná dynamika míry. K ní lze obecně poznamenat: 

1. úroveň ,psyc ,hického napětí, které je vždy s,pjato 

s určitou činn-ostí všech systémů organis ,mu, určuje re · 

akci člověka IJla situace, hlav-ně co do ,ryohlosti, intenzity 

a ,k,oordinovanosti. 79 Vzryvy psychického napětí mají dů­

ležitou úlohu 1při iplně.ní každého úkolu. Nelze je proto 

ztotožňo.vat s úzkostí, která je specifickým obsahový ·1n 

laděním (tzn. emo cionálním zaměřením) na,pětí v si­

tuacích, které subjekt •pojímá jako ,rizi-kové či kde cítí 

možnost ohrožení . Psychic -ké naq;,ětí, které je proporcio­

nální k situaci, v níž se vyvinulo, má kladný výz.nam. 
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ObT. 9 Hypotetická kl'lvka .závislosti mezi psyc•hic •kým napětím 
I 

a výkone .m 

Cetková a.ktivace organis •rnu a mobilizace 1psychick~ ,po ­
hotovosti vytváří obeccr1ou fun1kční ipři,pravenost s·u-bjektu 
situaci řešit. H-raje vša.k zá,porno u úlohu tam, ,k.de je ten­
to funkční vzryv tak výrazný, že zcela subjekt ovlád11e 
a nedov-olí m,u adekvát ,ní interakci s prostředím dezin · 
tegrací fyztologických a -psychicl{ých •pr -ocesfi. Ztrácí pa i< 
svůj základ -ní ,bioti -cký · výz·na-m. Nejlepší vý-kony se vy­
skytují na střední (ll'ovni ·psychického napětí. Na obot1 
extré -mm.íc~ ko·n-cích (n,ul.ového a •maximálního ,psychické· 

• 

ho na:pětí) jsou výikony nejslabší .. Tuto závislost lze z,ná-
zorinit hyp otetick •ou ikřiv,kou (viz oh:r. 9) . 

2·. Ú•roveň psych ·ic-kéh_o ·napětí ,projevuje určito·u vývojo­
vo11 lin ii z hlediska OIIltogenetickéh•o. Bereme-li průmě,r­

né hodnoty ,populace jako celku a .provnáváme je s cly­
namik •ou a .prfiměr,nou ,hladinou psych ického na'Pětí na 
jec:Lnotlivých .věkových stupních, pozor -ujeme typické změ­
ny v míře a ·ktiva -ce organi'smu a 1psychic '~éh•o napětI. S011-
visí to s 1JJ.artlstá1nf.m koTtikál-ního vliv,u na subkortikál 11í 
oblasti v závislosti n .a zvyšová •ní fUiilikce vnitřní-ho útlum ,u 
a rozvíjení individuální zikušen •osti. 

P.roto se tatké ve věkový•ch oh:a,rakteri ,sti'kách .ternpeMmerutu 
konstatuje, .že v ·p:rocesu vývoje o,d dětstv1 k do,spělosti 

člověk do Jisté mfry ( tzn . rel.ll!tlvně z hledi -sk.a vlastnť gene-
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ze) přecházf ve svý·ch projevech stá'le více od .ty,p.u rv.zir,uši­
vého k ty,pu cen •trálnímu. v .:ar-ušivý typ se pro:jev ,uj.e vyššf 
aktiv ,ací orga1J1;ismu a tťm 1 .relativmě vyšší p,rů•měrnou hlia­
d-inou psychického napětí. O·bdobné ;výsled 'ky di'sk·utuje z ·hle­
diska vlastní koncepce „neuroticismu" Eysenck 80 při srov­
l!lávání „emo'Cionální sti8.ibllity" dětí různého :věk•u. Je ptltom 
zajíma ·vé, že zjistil slg ,n'ifi-kiantn1 .ro2Jdíly tohoto rvývoje mezi 
dív,ka .ml a c:hl'a1pc:i. Ovš,e,m ur-čitou poc;hybinost va;buzuJe, ·že 
se opír.a1 o dOfflzni:lrové skóre a nLkolirv ·o analýzu žlvotmího 
ChQ!Vá.ní. 

3. Lze sledovat obec!Ilé tendence dy·na•mi:ky psychické­
ho !Ilapětí v ;prů•běhu navy ·klého irežimu 24h-odinové pe­
riodicity .v .průběhu -s,pánku a ·bdění. Fyziologické výzku­
my ,ukázaly, že ve s:pá ·nk,u samém lze zjistit obecnou dy-
11a1miku hladi:ny aktivity (viz o:br. 10).81 

Mato ·uše1k .a Rťiž-i•čk.a.82 vyvozují rytm ·u'S fyzioJ.og-k:•kýc 1h f,un -kcí 
z ryúmu práce člo:Věk•a, jež 1tvioří spec1ft.c~ou čáist jeho 1pre­
cov1ní1h•o ry:tm,u a při ,níž ,dochází ke !lroncentrtacl -tělesné a 
duševní ·aik.tivity. Uvádějí palk fyzi:o:logteikau lkiř1-Vlku 17JIIlěn tě­

lesného sta.v·u olově'ka '<i jeho ia·ktiv.aianí •přiipr-avenostll pro 
činnost ve 24hodinovém cy:kl:u. 

4. Největší .z•měny ipsychického napětí jsou S•pjaty s dy­
na -mikou i111terakce jedince s jeho životním ,prostředim. 

Zde se .projev,uje nejvýirazněji úloha pohybu .psychic 1kého 
na,pětí. Dochází k aktivaci organismu a m.obilizaci všech 
mec·ha,n-ismů a energetických mo~ností -organis -mu ( v zá­
vislosti na změ.nách iprostředí), aby .se tak neustále re­
produ ·koval rov•nováž,ný stav, který zabezpečuje životní 
opti •mum pro dané individuum. Nejvýra·zinějš1 vzu:yv této 
aktivace a s ní·m spjatého psychic ;kého napětí přitom na­
stává p.ravdě-podobně v :počáteč!Ilí, orie.ntační fázi celého 
procesu vy['ovnávání se s prostředí,m, při o-bjevení dyna­
mické změny. Pokud ještě nedošlo k oh-od:n,ocení 111ovosti, . 
doc•hází k ,psychickému napětí na bázi .reflex ,u „čto tako-
je?" popsaného Pavlovem (někdy nesprávně ozna•čova­
ném za úzkost, V'ZJryv strachu aipod.). Orientaci jedince 
nabývá vzryv výrazinějšího emoci-o:nální-h-o z,a.ba-rvení; v zá­
.vislosti .na a·ktuální .potenc -i řešit i:ntera·kcí psychické na­
pětí .pak klesá či naTůstá. Psychické na,pětí ,má pak svoji 
dynamiku :Pohybu, závislou nejen na řešeni _situace, ale 
i -na fyziologiokých záko ·nitostech na,llromadění a vyčer„ 
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----- křivka spánku neuro~lk• 

0 ,b-r. 10 Křivka spánku 

' 

pá.nf energie. Významné výz.kumy v tomto směru byly 
učiněny i z ;hlediska aktivace sil a psychického na.pěti 
v dfisledku nerov ,n,ováž·néh •o stavu u orga ·nismu samého. 

Y·amag.ucht83 -zkoumal ,u k·rys vzta:h m•eZJi hodi ,n81Illi .po tra vové 
deprivace ,a potenciální .reakcí. Stejně j,a•k-0 j'im ia.wtoř[ 1do­
ká .za1l, že -h1aidy umf ,r-ajfcí živočtch nejen :Zitrácí ina vá?;e, ail-e 
1 na energi.i. Pů.sobí t u proti sobě f1aiktoil' s íly .pJUldu (·dr ive ) 
a falctor oslrubemí (vyčer.pávámf de,priviací) . Je zřejmé, -re 
p-0třeb-a potreivy vzrů.stá neustále v prů.běhu ,dloby ,de.pr\llv,ace, 
a to ,a.ž do smrti - zatímco ·akltliv,a1c·e ,sil do:sra1h·uje maxl­
málntho bod •u, ·po ,němž následu-je ap •atle ~ vy,čerp·ainoslti. 
Tfm je zn:ov,u ·a z j iné stvany potv.r.zarua .d11skJorutitiltUi1Ja 1mezi 
rozv ·ojem psych ti.ckého na,pětí a objekt ivní 1hod!no'tt0íll pů.sobfcí 
situace. Je •poitvrze:no i t o , ž·e .psyc 1h•ic:ké !Ilia!pětí •má ,z h,led is ka 
vla:stností situace a alktiviní a da,p,tiace výji,meč•ný 1Výmam pře-

·devšf.m v o.bdobí .aikt tvizace orga ·n lis.m!ll, ·zatím co plřt exttrémně 
hll1ooké č1i extrémně prodl ioužemé psy ,c1hitC~ké ,zátě.ž1 .přecihá'zí 
psy.chiciké napět1 a 18~tivi-71aice orgíani-smu v 1panaJdox,ní a 
u1tr ,a,par.a=doxiní fáze. B·ara 1ba,š84 mlllliví IQ ,,,útl ,umo~ém ty.pu 
napětí", ,n1astupujícím 1při · eXitréffililí zátěž.i ia iptr.Ojevtrjícím se · 
zpamialoo1m proces •u myšleni, zohudinutílln vy b:av-ování, vy­
hasnutfm sLa,běji n,a.c,vl,čenýdh !Ilávy,ků., ,ult1urrnemfm pO'hyibo­
výcih .rea •kcí, pa .siv ttou ~ů.či okolí a ,pr~itky tí'Sllě. Podo •b.n:é 
jevy jsm~ zjistili P•řl analýze psych .iicikáho s·tla•V·U •a Vlnějšíeih 
rea ,k-cI výsadikái'O při seskoku z leto'llillu.85 
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5. Ve stupn ·i aktivace existují při obdobných podněto­

výc-h sťtuacich vý,razné imdividuální rozdíly. Vyloučfme-li 
dfisledky rozdílných zážitkových hodn -ot těchto situaci 
vzhledem k získané zkušenosti, zjistíme, že jednotlivá 
i,11dividua va1riují ·kolem určitých centrálníc ·h h·odn,ot akti­
vač·ní úrov.ně.86 Tyto cent ,rální ho·dnoty aktivační ú,rovně, 
jakož i istupeň a Tychlost variací i návratu do pilvod-ní . .. 
úr-ovně lze objektivně fyzi ologicky (•po-mocí elektr,ok·ož-
11ích reflexů., EEG, svalovél10 tonusu, tremoru) i psycho­
logicky ( složitým rea.kčním časem, .přes·ností a rych lostí 
různých výkonů . .. ) měř-it. Máme za to, že se v těchto 
kvalitách ;projevují ty zvláštnosti dy·nami,ky .reaktivity, 
které pojímáme v pavlovs -ké fyziologii jako ty,p vyšší 
nervové činnosti podle síly, vyrrov·na ,nosti a pol1yblivosti 
nervových pr,ocesů., v ,psych•ologii ·pak jako te•m·perament. 

Podle Těplov,a87 je Lndi-káto.rem sily newovýcth .procesů ipi',e­

d·evším ·prácesc -hopnost ·nervových ·b.uiněk: jejlic·h -sc,hopmost 
dlouho vy:držet kon -ce.nttrov.a-ný vzruch .a .sc-ho:p:n:ost ,vydržet 
sice jedn ,Ofrázové, ia,vša/k s·tlné působ.ení po,dJnětů, ,a.ni.ž by se 
pnojevil na ,dh:r.anioní útlum. ln -dikáitorem ,pohylb1i'Vostl 1I1er­
v-0výcl1 pTocesfi je rychlost: ryc hlost vzniku, i.r-radiace a 
koncen1trace, přerušení nervového pr.ocesu; ,ryc ;hlost vizájem­
·né -zán1ěny podráždění ,a útlum'll; ryc ·hlost utváření noivýclh 
spojil .a přepracováni sig .nálního ,výmarrnru podnětn.l či dyrri.a­
mtckého stereoty .pu . Vyrovn'8tn·ostí palk 11oz;umí vždy vyváže­
nost ,nervovýc 1h ,procesfi buď co do síly, n-ebo c,o .d-0 -pohybli­
vosti. A·vša.k to vše jsou v -podsta1tě riizná ihledils•ke dyniami.ky 
akti:via·ce org ,a.nis •n1u. Máme 'Za t o, ž:e ,v :psych ·ologictký .c,h 
lrorelátec ·h typii, v 1:empet1amarutový,oh ch:alrakteri 'stilkách, 88 

jde vícemél1ě o cil1'8Jr'akteris tiky obecné úl"ovtně ,a ,o chiarek­
teristiky dyiI11a·m.iiky .psychi.c-ké.h-o 1I11a;pětí. Svědčí ro rto,m n-apř. 
i 1lror11krétnf výzkumy v tomto ,směru o ,dynamice ·ch ,ail'lalkteris­
tik temperamentu ve spojeni s "předsta•rtovnim'i stavy" a 
vý-kony. 89 

6. Na základě speci fi'k vrozené báze (hlavně .podstaty 
temperamentu) a d-omi,nující-ch schémat chování a zážit­
ků. v rprO.běl1u o.ntogenetického vývoje ,se může u člověka 

' 
projevit jako rpřevlá-dající některý ze dvou základních 
ty:pů aktivace sil k interakci s prostřcedím. S ní -m je spja­
to emocionální ladění pr,ožitku iVzryv,u a-ktiva,ce v ·psy­
chiciké-m napětí. 

a) útoč,ný typ, zaměřený na z,mocněn1 se vnějšfJ10 pro­
středí, ,na jeh-o překlQnávání bojem, střetn,utim; 
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b) ob:ranný ty·p, zaměřený ,11a obra11u ,před v·nějším pro­
středí;m ústupem, oddálením se, útěkem. 

Ovšem ně-který z těchto ty•pů je pak výsledkem d-alšíl10 
p;rocesu vyr-ovnávámí se s ,potížemi. Má-me .však na mysli 
základ ,ní mobilizač=11 í přÍ'stup k dosud ,neidentifikované 
( či ·nedo ·sta teč·ně i den tifik ,av.ané) vz-ni1klé zátěži. Je sa­
mozřejmé, že se v další 1strategii řešení zátěže může vý­
razně měnit. . 
Vý,raz.ně ·s,ouvisí s cl1arakteristika ·mi tem ·perame11tl1 

i dvě základní formy ·psychického cr1apětí, 1která pr,avdě­
podobně s těmito ty .py ko.relují, ale nek •ryjí se: 

a) vzrušená forma na,pětí (.projevující se v ·odtl11mení 
všech psychických či11•n-ostí a v celkové hybnosti) ; 

b) utlumená form ,a ·na,pětí (1projev-11jící se celk,ovým 
ztrn ,utím a ut1u,me.ním všech ,psychicl{ýcl1 činností). 
Platí tu totéž, c,o o ty·pech psychickél1 10 napětí, tím s,píše, 
že v dynamice další strategie lze do·koll1ce vystopovat 
11rčité zák ,onitosti jejich směny. 

Zvýšení psychického niapětí je průvod,11í-m, všeo 1bec­
ným jevem jakéh -ok>0li zvýšení ,psychické zátěže. Nejen 
že se .pro -mítá v -ostatních psyc -hických jevech, ale v m·no­
hém směru je i přímo de term inuje. Má mobilizač11í úlohu 
vzhledem k celé ·psychické čit1nosti, avša ·k ne vž•dy se 
inervuje 1na optimál 1ní ú,rovni. Zvláště ipři hraniční a ex­
trém 1ní zátěži je v tomto smyslu dispropo ·rcionální. Jedi­
nou cestou boje proti těmto stavům je trén ink ( nepočítá­
me-li ,psychofa Tma,k,ologické ,pr,ostředky - viz 11a1př. i po­
užívání kávy, psychotónu, fermetrazin .u a-pod. l{e z·výše .-:1í 
psychické aktivity). Dyn,amik ·a ipsyc l1icl(éh o na.pětí v -prů-­
běhu vyr-ovnává ,ní se s •psychi -cko11 zátěží je pal{ sa -n1a 
ovlivňová.ma i ,reg,ulována .neje11 samovýv -ojem, ale i ostat­
ní,mi .psycl1ickými ,procesy a stavy (nespecifickou sig11-ali­
zací ) . P['oto bude řešena ·na jiném místě. * Vydělení p·sy­
chického napětí, jež je v.ždy spjat ,o s jiný ·mi psycl1ic .kými 
jevy, ,nám vša:k umožňuje pohlížet na ně šířeji, bez ome -. 
zení konkrétním typem emocí, jak ,o na specific tk,ou s-011-
část složitého ko,m,plexu adaptace v nejši1•ším pojetí (ja­
ko přiz-působ•ovací reakce člověka k no vý-m pod1nínkám). 

* Viz k-apitola 3 - Dyna.rni,ka vyvovnávání se s psychickou 
zátěží 
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Podobně již Šu-mlkov90 na zá·kliadě -svýoh válečný-cih z,'lro1umá­
ní 01epojím,al „ trevožno~tomitěl'·noje" očekárvální J1alk,o stra -ch, 
.nýbrž j-ako 2ívláštní sta v psych ·ilky, vyooduijící &pec-if~clké 
zkoumání. Již pr.oto, že jeho v:ory-v ,při změně 1p-o·dm!Jn-ek 
bývá provázen zkrácením periody odpověďových reakcí, ze­
sflení-m ,tonusu myšlení, zvýšením tělesné prác-esc 1hopnosti 
a jinými změ-nami, -svědčícfuni o ·nes,pecifickém v,~rť\situ 
scho ,pností organi 1smu k přelronámí těžkostí .a1d.aiptiarce . 

• 

b) Emoce 

Emoce patří k nejstarším, avšak také v psychologické 
literatuře 'k nejméně •objasněný,m •psychic 'kých jevfim. 
RozboT je často Q1a·hrazován :popisem, psychologie fyzio­
logií nato lik , že se o emocích často uvažuje jen fyziolo ­
gicky (,ve smyslu, jak uvádí Mjasiščev,91 že emoce souvisí 
s pod'kor -ovou o:blastí, že jsou složitým 1ne1podmíněným 
reflexem). Přesto vša lk se m,usíme 1při řešení problema ­
tiky ,psyc -hické zátěže seriózně s problemati ·kou emocí 
vy.pořádat - emoce se v 1ní velmi vý.razně pro.jev,ují v po­
zitivním i negativ 1nÍ'm smyslu. A .prevence nežád -oucí,ho 
chování se často týká ,právě jich. P,roto musfme do celé 
koncepce člověka v zátěži ,problemattku emocí o·rganictky 
včlenit. V tomto s-myslu se ipoku,sme dospět k pracovní1n 
východiskfim. 

Již .z ,před-cho,zíh,o paragrafu je zřejmé, že nes ,ouhla ­
sí-me s akti.vační teorií emocí Li-ndsleye,9 2 ,podle níž em-o­
ce předst,avuje homí ko.nec 1k0111tinua ·aktivace. Považuje­
me m.ao;pa-k emoce za specifický ipsychický pr-oces, stav 
i :vzta-h. Již .v samé ipOdstatě emotivity je totiž vždy urči­
tý po·měr 'k něčemu, a to .vž-dy z -hlediska dvou možných 
p-rotiklad ·ných dimenzí tohoto vztahu (p•olarita e-mocí), 
jež samozřejmě při.tom mfiže být různé intenzity.9 3 Tím 
je S!l)jata s·měrová tendence emotivity s mírou aktivity 
psychické činnosti či psychického na·pětí. • 
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Tento vztah vyjad•ř,uj1e ,sc-hematic -ky You,ng (!Viz olbr. 11). 94 

Vymezuje ,přitom „objekti-vní ·p rinci 1py exiperimentá"lruho he­
d•onis ·mu": 
1. Stim :ula-c-e -má sen ·:aoric·ké 1 emocio ·náln1 následky. 
2. Emocio -nální podrážděni orientuje orgianiiSiIIl.'US 1ke stimu-
1:u - objektu ne -b·o od něho. 
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Obr. 11 Spojení ,,.hed ,onického kontinua" (od extrěm·ně nega­
tivní ernocio ·na.lity k extrémně pozittvn1) s kontinuem a'kticvace 

3. Emo;cionábú .procesy vedou k vývoj,i motlvň. 
4. S111a vZJnbklého motivu ,koreluje s ,in.tenzl:tou, tr.vá ,ním, fll'ek­
v-encf a •svěžestí p,rvotní ,ho emocionálního podrážděni. 
5. Ro12Noj motivů -je •stejně jiaik.o 1J1,a učení závislý i na emo-
cionálních podrážděních. . 
6. Zákonito ·sti podmiňování se tý,k,ají emoci:cxná:lnfc1h ,procesů. 
7. Emoc •i•onální procesy reguliují ohování ovli•vňo'vá·nťm ·volby. 
8. V1'ZJory neuroc ·hování jsou org,amlzováJny ·dil,e :p!I'i,nchp:u ma­
xim1alL2ia,ce pozitiVtních ,a min •imalizace negatiV:Ilíc •h emocio­
nállníc 1h ,potdráždění. 

V sovětské psychologii jsou v současné době dvě i\on­
cepce p·odstaty · emocí. Převládající (l)Ojímá emoce tra­
dičně - jalk•O „prožívání vztahu" se skuteč,ností. K-ritické 
poz,námky k ní95 vykrystalizovaly k pojetí emocí jako 
zvláštní for •my oocazu s,kutečnosti, jež vychází koneckon­
cfi z intera -kce organismu s prostředí;m.96 Jde o odraz 
,,.bi•ologické ·kvality" pod·nětfi vnějšího a .vnitřního pro­
středí, jejich vý22namu .pr•o život a činnost. 

Vznik emocí .pod vlivem vnějšího pT1ostředí se re ,alizuje pře­
měnou puso ,bení ivnější•ho pr,ostředí .v illěco v,noi-třního, pře.mě­
nou vl ,alSl:ního ,organi ,smu, ·který 1regulu,je jeh ·o IV1Ili1řní pro­
středí. Já•d1rem této for -my od~ •zu je ,,•sarrnoregul ,ruce" ·ru!nlk:cí 
organ1smu (osobnosti). Sarrnoregu,1-ac.e s,po1čť.vá ve vy1v-0Iáni­
speciftckého vnitřního stavu pohotovosti, o:dpovfdajf clho od­
ražené biologické kv•alittě podnětu - ,,poznáni" v~t.ahu před­
mětu 'k ffivotlnlm -ftrunost,em ocgarn'f.smru. P,rožlrválnt Teg•u1luje 
interakci jedince s pr-ostředin1. 
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Závislost specifickýc ,h •biologických rea'.kc1 [ o·bira.nné, 
bolesti, potravo .vé apod.) 'Ila „biologickýc .h kvalitách" 
podmětů., ,resp. n1a ohodnocení .pr ·o život a činnost živo­
čicha, do:kázaly i labor~tornf ex,perimenty s uži1:fm psy­
c,hofarmak či jtných s1pecifických cest vyvolávání emo­
cio·nálních stavfi.97 

Uk·azuje se, že vznik a průběh en1oce je spj,at s integraci 
psychtcký .ch, nervových a somaticko-vegetatlvn1ch funkcí: 
podstatně ovlivňují látkov ,ou výměnu, dráždiv •ost nervové 
soustavy, citlivost analyzát-o·rů aj. Jsou tudíž současně jak 
získanými či naučenýn1i st avy, tak i mechanis ,my aktivace 
určitých funkčních soustav organismu k vyrovnávání se 
s registrovanou významovostí prostředí, sam•oregulujícím 
funkčnim sůavem orga11ismu. Mechanisn1e1n bezprostřední 
odpovědi na 'PLtsobe11í podnětu, znamenající rychlo .u fun,kční 
pohotov ·os:t psychiky ( spolu s potencí orga ,nismu) , dávají cf 
(n·a základě odr azu „bio'logické kvality" podněitů - pozn. 
O. M.) obec11<ou kvalitativní charakteristiku sig11álu ( podně­
tu) dříve, než je působící faktor plně detailizován.98 

Emocionál •ní •procesy ta1k hrají úlohu: -1. speciál.ní akti­
vizace psychiky a orga ,nismu [v závislosti na význam ,o­
vosti podnětu •Pr•ovokují s,peciální akční stav psychiky 
a celého orga ·nismu); 2. tonizující ( sténické em•oce vy­
volávají obecné podTáždění cea1tráLní 11erv,ové s,oustavy -
tzn. zvyš·ují i ·množství a rychlost psychických reakcí -
člověk je s to rychleji řešit, zvyšuje se ip.rácescho :pnost, 
objevuje se -pocit z.výše .ní životníc •h sil a ten ,dence pře­
konávat těžkosti atd.) či t1umící [ asténic iké emoce pří­
znaooé částečnou utlumeností bu·něk centrální ne.rvavé 
soustavy, což silně Sílližuje ipsyc.hickou i fyzickou práce­
schopnost a vyvolává příz·niačné ·p.rožitky úzk•osti, de._pre­
se apod.); 3. regulační [vyvolání příl(lonu k ,působíci1nu 
podnětu či odklon .u od něho v závislosti -na od,raže11í 
jeho bio1ogiclké kvality) ; 4. orga ·nizující, schen1atizující 
( emoce orga ;nizuje i dew 1rganizuje vzhlede ,m k ús,pěšn.1é­
m,u vyrovnání se se zátěží: míirná em,oce organizuje a 
energetizuje .koordinované jedná •11í tím, že ~dst,raňuje 

nesouvztažné jednání, snižuje ipsychic 'k,ou v·nímavost 
k vedlejšíqi jevfi·m apod.; marů.stá:ním emoce se zuž11je 
psychická ~měřenost, s(3nzoric'.k~ .P•Ol~, ~ j~gp.án{ s~ _stá-

-vá hirubší-m. Pod optimálnI ·mírou chybí orga:n.is-mu e·ner-
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gie, vytrvalost a -ko:ncentrace, nad ní •pa ·k přesnost Ný-

konu, orientovanost) .100 . 
E·moce jako od·raz biologické kvality 4.JOd1nětfi z hledi<;­

ka jejich výzinamovosti pro s u·bjekt a tím i jejich roli 
v 4.JSY·Chické zátěži, vyroVlllávání se s ní, či v preve11ci 
nežád ,oucích ['eakcí ·nelze ,pochopit bez postižení jeji cl1 
úzké bezprostřední spjatosti s potřebami. člověka. 
P·otřeby jsou s-ložitý,m •psycihic 1kým jevem, kte r ý o·bsa­

huje vždy objektivní a subjektiv ·ní •složk ,u. Jestliže např. 
politická eko ·nomie či ·biologie mllže tuto subjek t ivní 

. . 
složku ign ,orovat a pojí ,mat p-otřeby z o·bjektivního hle-
diska, s přís1:u:pem ,psycholog -ie je to neslučitelné. Tu je 
vždy základním probléme ·n1 určit, ja,k se objektivní obsah 
potřeby projevuje v subjektivních ·prožitcích osobnosti. 
Proto roz ,umi-me potřebou subjektivně p·ociťovaný ne­
dostatek něčeho, co je ,p1ro život daného jedince dů.ležité, 

nezbytné. 101 
A právě z.de se p•r.ojev,uje specifický .vztah objektu a 

subjektu v emoci-onální foT-mě odrazu ,skuteč,nosti. Jestl i­
že v .poznání vystu ,puje objekt ve vztahu k su1bjektt 1 j.ako 
něco vnějšího, •na něm nezávisléh ·o, 1pa1k v emocích vystu­
puje jako něco, co je organismem .určeno, c,o mu 11áleží 
či má výz·n·a•m pro jeho existenci. Subjektivní prožite .k· 
je ,p.odstatnou stránko .u potře•by - bez emocí o·bjektiv1 1í 
potřeby :neexistují ja,ko .potřeby v .psychice jedince a 
oso.bnosti, nejsou aktiv ·ním elementem Nědomí. Hlad, ží­
zeň, nezbytnost o:blečení si člověk neuvědomuje jak ,o po­
z·nání procenta · obsahu cukru v krvi, tekut i'ny v tkáních, 
t~ploty těla ve stupníc •h atd., nýbrž ve f.ormě proži tkfl, 
emocí. P•otřeby se promítají d.o vědomí ve formě emor.í. 
V emocích jako projevu potřeb orga ·nismus -určuje sebe 
jako jedrnotu sebe sama a svého ·prottkladu - objektiv ­
ního pir,ostředí.102 Tuto s·pjatost emocí a potřeb ví-díme již 
u k-ojence (viz •obr. 12).103 

V lidské psychice se však o·bje .kty potřeb nejen pro­
žívají, ale 1 ·poznávají. S tím pak souvisí možnost pře-. 
měny všech ipřed.mětů. vnějšího !prostředí v .potřeby člově-
ka. Jejich rozvoj a konk r étní ip.odoba js•ou závislé 11a 
p·od·mínkách života, charakter ·u a obsa-hu výchovy, stu .pni 
vývoje sp•olečnosti. Křivka jejich vývoje jde ve s,polečen.­
skohistorickém vý.voji · po hy-perbole. Rozví-její se na 11icl1 
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zájmy, ooy motivují či•,;inost, vedou ke zirodu nových vzta­
hů, n•ových potřeb.104 Ukájení J)Otřeb je zá:kladem života 
a čin,n,osti člověka. K-onecko·nců ,každé jeho jed,ná ·ní má 

. 

určitou souvislost s některou z jeho · .potřeb či s ko,mple-
xem potřeb. 

Dyna -mi-ku ukájení potřeby lze rozdělit na tři fáze: 10s 
napětí dané !Potřeby, spotřeb-ováválií předmětu -potřeby 
a nasycení, otvírající cestu .vzni-ku a ,ukájení n.ových po­
třeb. Napětí dané potřeby (první fáze) vzni:ká tra-ns­
formací objektivního narušení rovnováhy .nedostatkew. 
přiměřených p['os-tředků (1podmínek) pro orga ,nismus do 
psychické •oblasti v IPOdo·bě invokova .né emoce. Čím vyšší 
je tent ,o 111edosmtek, tím vyšší je ,napětí da,né potřeby, 
tím větší nelibost vyvolává a tí·m více si jej člověk uvě­
domuje. Přitom vz·ni1ká obeoné ·na·pětí orgootsm -u i psyc ,l1i­
ky sámé, zvláště pak těch a111alyzátorů a ,psychicl{ýr.h 
procesů, jejichž činnost je ,nezbytná k ovládnutí před-· 
mětu potřeby. U-kojení potřeby je pr -ovázeno sn .ížením 
napětí (a. citltvosti systémů, zúčastněných na u·kájení ·p.o­
třeby) a. vyvolává sta v li-bosti. 

Tato dy:na-mika potře.b se výraz11ě projevuje ve všech 
třec,h zá-kladlllích .aSipektech s nimi s·pjatých emocí: pola­
ritě příjemnosti a •nepříje-mn-osti (zá,kla -dní dimenze afel<:­
tivity, představující 1p.rožitkovou stránku vztahu k před­
mětům a. jevům), p·olaritě příklonu a odklonu (jež je vý-­
razem vztah ,ové stránky .v akci) a úrovni aktivace ( orga­
nizace úhrnné aktivity v závislosti na n,aléhavosti potře­
l;>y). V t,omto smyslu lze výhodně ada .ptovat Schlos ·be,rgo­
vo .sc-héma emocí (viz obr. 13) .106 . 

Z grafu · je patrná i několikanásobná polar1-ta em1oci (podle 
krLtéria, jež bereme v úvahu - obě dimenze s•měru či ně­
kterou z nich, zatím -c-o druhou nechá -me totožno u). Zatimco 
p·olárni d-imenze (tzn. kterákoli stupňová poloha v kruž ·ni­
nici) určuje obs-ah emoce a tim i orientovanost psychické 
zaměřenosti, di1nen.ze sily (tzn. rozloženi vzhledem k „vzdd­
lenosti' ~ od středu kružnice k obvodu), stupeň aktivace této 
zaměřen.osti, organizace či dezorganizace vzhl ede,m k cilové 
akceschopnosti. Tak 1nůže bý,t člověk p,ohlcen .natiollk svými 
emocemi hněvu, hoře, st:ir.achu či obecné úzkosti, že neni s to 
účin.ně jednat a bud se zachová afektivně (ipanický útěk, 
amtok apod.), nebo vůbec neni ·s -to jednat ( zn-nut í, psychické 
· zhrouceni, apatie apod.) .101 P1a11 tu tudiž to, co bylo řečen•o 
v .paragr -afu „9 psychickém napěti". 
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Obr. 13 Schéma dimenzí a rozložení emocí 

odklon 

- čfm silnější je mír.a emocí (tzn., čím blí·že -kruhu), tlm 
výraznější je emocionální stav [až po afekt či stupor) 
- v prťise·čfku hod .not ·příklon versus odklon je nevšímavost, 
v prfisečíku příjemně versus nepříjemně je lhostejnost 

Co do stupně emoce lze rozez;návat: 
- emocionální ladění - kdy neJde o it11-dlferentní 

vztah k okolí, ale 111a d,ruhé stra,ně a·ni o ocg,a:nizová11í 
ps~1chiky k nějaké cílové ada ,ptivní čin,nosti a k výraz­
nější zaměřen,osti, ke ko.ncentraci . Jde tudfž o to, co 
.v běžné řeči •označujeme termínem nálada ('aniž by !lutně 
musilo jít o trvalejší či pro dan ,ou osobu ty.pick,ou poho­
tovost emoční rea ,kce, a:niž by nutně !platilo, že nemá 
obsa!h, na nějž ·by se .vázalo tot ,o ladění, a k•onečně aaiž 
by bylo určováno nutně jen stavy organismu sa .mého, jak 
bývá nál.ada ohápána ).108 

- vlastní emoce, k·dy jde o citov .ý prožitek, 1provázený 
sjlnou S!pecifickou rpsychofyzi ·olrogickou reakcí célél10 
organismu, ,potenciálně ,organizující ,k u,rčité intera'kci 
s prostředím. Má vždy vý,razný situ·ační chara ·kter, jasně 
rozlišitelný od ziačátku do konce (radost, hněv, strach, 
stud apod.). Je v nich •Obsažena dynamik& orga ·niz~ce 
a dezorganizace. 

- strasti ( již termí :n -u·kazuje vztah k chr ,onickérnu 
pr•ožfvá:ní ne.dostateč·ného ukájení potřeby ~ pozn. O. 
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M.), které ,tvoří ja,kousi přechod-nou kvalitu mezi orga 
nizujfcf a dezorgani.z.ující silou emocí. Je dlouhý •m a sil · 
ný ·m em,ocio .nálni •m stavem, hrajícím výz.namnou r.oli 
v živ-otě člověka v závislosti na tom, jakých cílfi se týká . 
Může člověka mobilizovat i zdeptávat. - afekty (svérázné emocionální otřesy) ,při nichž vy­

stupuje do 1popředf emoční reakce ·neřízená rozume1n. 
Představují kirátJk,odobou, avša .k bouřlivou dezorga ,nizaci 
a dezi -ntegraci jedince, který pro ,p.a.dl náporu prožit-1<:ů 
biologické ,významovosti situace, stal se loutkou svýcJ1 
vlastních insti:nktivně emociooálníc :h procesu. Základním 
problémem je u ·nich směr a míra odreag ,ování ( a to 11e­
jen pro bezpr,ostřední výz.namovost, nýbrž i pro poten­
ciální diisledky .v ipsychice) . Na jejich rozvoji se podílí 
neočekáva,nost objevení podmět,u, síla ipodnětu, vědomí 
ohTožení ve};kých hodno.t ( života apod.), vzrušivost pře­
citlivěléh,o člověka . 

Co do kvality emocionálního prožitku nás vzhledem 
k psychice v zátěži nejvíce zajímá strach, vztek a sou­

·peřivost. (Povzbuzení se týká spíše procesu ,posilování 
a další motivace k vyrovnávání se se zátěží. žal, · soužení 
už s.píše sig ,nalizuje ,podlehnutí zátěži, -pokL1d ne ní vystt<í­
dá.n či d,oplněn jinou emocí.) Výzkumy na zvířatec,h u,l{ázaly, že lze u nich najít 
určité obdobné struktury pro komplex emocí: jednak pro 
strach, soužení a vztek (tj . pro spodní polovinu ve sché­
matu emocí; jsou dokonce spory, zda v jejich základu 
leží rozdílné nervo~é struktury či zda se tyto reakce 
alespoň do ji stého stupně realizují obecnějším mechani s­
mem), jednak pro radost a emocionální povzbuzení v nej ­
širším s lov a smyslu.1° 9 První z nich bývá spojován funkcí 
sympatiku, dr11hý komplex pak s funkcí parasympatiku. 
Máme však za to, že to přinejmenším neplatí beze zbytk11. 
S:rovnej1ne 111apťťklcad , jak bývaJi -srovt11ávány tunlkce at1t01I1om-
111ho 111,erv-ové1ho syistému :110 

orgán . f-ukce sympa1iku 

s,rdce zryc ,hlt 1je po,vrchové tepny Dozš'iřuj,e [více 
k,r.ve) 

funkce 
parasym p,a,ti•ku 

~pomaluje 
zužuje 
(méně krve) 
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vlsceráln1 tepny ružrlje (,méně krve) rozš!f .u je 

(vfc e k,r,ve) 

o~nf pupila 

slzné žlázy 

potní žlázy 

chlupy na kůži 

rozši•řuje 

(viice světla) 

vylučováni 
slz 

vylučování 
potu 

V..?)přimov ání 

c-h-lupů 

žlázy 

Játra 

nadledvinek vyměšování 

slin111é žlá.zy 

žaludek 

střeva 

konečník 

měohýf 

adre ,nialin u 

pouštěni c,ukru 

do krve 

zast ,avení salivace 

z.astaJvení svfráni 

a se,k,rece 

z-ast,avení svírání 

a seikrec .e 

tlumení zábl'arri 

defekace 

tlumení zábNin 

močení 

pohla'V!Ili orgány seme111·ný váček 

zúžen 

zvyšovánf s11,něni 

zvyšo ,váJní sviráJnf 

a sekrece 

z•vyšo ,vání svi 1rá 1ní 

a sek r ece 

z-nečištěni 

vy-loučen-o 

z-neči&těni 

vyloučem·o 

z-pusob uje 

v.zpř,imová-ní 

A nyni se pokusme aplikovat tyto pozn •at ky na své zkuše­

nosti s vlastními zážitky emoci : s průvodními jevy např. 

afektu radosti, bojového vzrušení, strachu, vzteku, žalu. 

Schém -a nevycházi, protože zjist1me v!ce sp·olečných rysó., 

než kolik schéma připouští. A ještě Jedno, opačné srovnání: 

N·a základě pozorování vojákó. ve válce byly stanoveny pr O­

vodní symptomy strachu u vojáků. Pořadí, v jakém jsou 

v následující tabulce tyto symptomy uvedeny, je zároveň 

klasifikací síly projevu stooc hu - po slední tři symptomy se 

vyskytují jen při velmi si lnýc h strachovýc h afektech: 1U 

I. II . 

poř. čís. sym •ptom 
% výsi'kyitu 

1 prud ,ké bušeni sr-dce 86 77 

2 pocity 1klesání žalud •k·u 75 65 

3 celkové r-ozecihvě·ní, ·tř.esy 
56 55 

4 mevo1nost, slabo sti od ~a,l•ud•ku 59 50 

5 studený, zi•mni-čný pot 55 48 

6 tlak v žal-udeoní ,kra,jině 
53 neuvádí 

7 slabost a .mdloby 
51 44 

8 pocit ztuhnutí (zti, nu lostl) neuvádí 43 

9 zv,raceni 
24 21 

• 

- -
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10 
11 

ztrá!t•a ovlá1iáni stolice 
p·omoč011i se 10 

10 
17 
8 Pokusme se nynť aplikovat tyto symptomy n·a strach a schéma by nám opět selhalo, Je přiliš specifické. 

Konkrétní ·výzku ·my nás nutí vyslovit názoJ.·: - že existují společné momenty plat ,né p,ro všechny em·oce, které jsou o·bsaženy v di-menzi zá·konitých dů­sled·ků jejic ,h stu•pňovátní - a že je tím potvrzena s·práv­n,ost vydělení psychického napětí a al{tivace .psycl1ic ,kýcl1 sil ja•ko obecnějšího iproblému; - že v kla ·sifikaci emocí a jejic ·h ,projevů, jejicl1 dů­sledků .pro ,psyc -hický stav i pro výrazné fyziologické reakce oTganizace a dezorganizace orga ·nismu je ( dle schématu) směr prav •olevý stejně významný ja,ko -;měr dolnohorní a že je tím potvrzena správnost k,once .pc e emocí jako s-pecifickél10 odrazu významovosti ve výše naz.načen ých dimenzích. 
Strach i vztek ,mají spolu cosi společ-něho, co je sotl ­časně odlišuje od ostatních emocí: Mají sice ·m.nohotvá ,rný, avšak jedJ.1oz,načný a výrazný biologický smysl: odrážejí a signaliz.ují nebezpečí, jsou • vý.razem složité ,potřeby sebezáchovy, •která vede k pře­stavbě a mobilizaci sil organi ·smu na jeho o-branu. Provo­kují obecně zaměření darněh,o jedince na hrozící nebez ·· pečí, ,představují ·uvědo·mění si •nebezpečí a ve své pod .­statě jsou ,pří•pravným stadiem i spouštěcím mechanis­mem celkově reakce ·11a -toto 11ebezpečí - ·zách ·OVi10Ll činností. K tomu, aby se jedinec vymanil z nebezpečí, .ie v přírodníc·h podmí ,nkách .někdy úče1né utéci, jindy je účelnější ZJnehybnět (scl1ovat se) a někdy nelze utíl{a t ani se schovat a je nutné útočit. Strach a vztek tak mají fyzi ,ologlcky (z;působem aktivace organis ,mu) ,k sobě blíz · ko. Mohou se dokonce navzájem v sebe ipřevracet. 112 Nežli se jedinec v situaci „zorientuje" (refle ,ktuje bi,ologiC!{OU významovost), nastává obvy ·kle z.nehybnění, spjaté s akti­vací orga ,nism ·u, ipsychickým 11apětfm. Vyvíjí se ,pak buď strach, 'který lze chara -kterizovat ja;ko emocio1I1ál1ní proži­tek (stav) nepříjemného laděni s tendencí oddálit se od vyvolávajícího jej 1před.mětu, -nebo vztek, pro nějž 1e přímačná tendence agrese vťlči němu. Přitom ,někteří 
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jedinci v dtlsledkl!- konstituce či zkušenosti tíhnou spišs 

k jednomu, jiní k druhému ty,pu reakce na nebez.pečí. 

To vše má ;pr,o uc-hování života hluboký smysl; jde 

o normální a prospěšnou odezvu, nejen proto, že vecle 

k aktivaci, ale že usměi'ňuje i zaměřen•ost.113 Jejic -h pro­

spěšnost a účelnost má však i své výraz,né ,meze, za 

nimiž se zvrací ve svůj iprottklad (škodlivost) - hlavně 

tehdy: 
- stane-li se dominujícím za-měřením člověk

a, takže 

je zá-kladním vodít -kem jeho postoje ke skutečnosti, jeho 

emocionálním laděním. Tfm jednostra,nně zk,resluje pod­

něty (pl'OStředí;
 

- dosáhne-li ,takového stupně, že zcela ovládne člo­

věka. Dochází pa!k k bouřlivému vzpla ,n-utí afektu, l{teré 

narušuje dynamilku ko1rových ,procesů - vlivem trauma­

tizující -ho ·podnětu se z.užuje •obs-ah vědomí jen na jehc 

základní biologick •ou význa ,movost. Člověk tím ztrácí 

schopnost správně ·posuzovat situaci, uvědoměle se roz· 

hodo .vat, ,pr,omyšleně ří-dit své jed.nání. 

Vyvstává nyní ·otáz.ka : na základě jakých ipod,nětů a 

situací je u člověka a•kt-ualizová 1n emocionální ipr-ožitek 

(stav) a v jakých kvalitách? Přístup k řešení ukážeme 

na přehledné charakteristice základních skupi11 strach1L 

co do jeho kvality a původu. * 

1. Strach, aktualizovaný náhlým porušením „normali­

ty" vztahu mezi člověkem a jeho prostředí-m. Zálklad:nímj 

elementy, jež ho vyvolávají, je nenadálá fyzická bolest, 

ztráta 1r·ovnováhy, IIlá-hlý zvuk neobvyklé intenzi ,ty . Na ty­

to elementární situace reaguje již šestiměsíční dítě, a 

d-ruh strachu, ·který vyvolávají, ,nazýváme úlekem. Lze 

říci, že tento strach vyvolávají podněty, které se velmi 

rychle vy.nořují a vyžad ,ují o·ka-mžitou rea ·kci . Strachová 

a·ktivizace sil je tu obvykle vriozená a probíhá velmi 

rychle. Za běžných ipodmínek ži.vota byla vždy prospěš­

ná (rychlá aktivizace sil ·a reakce) či ales-poň 111eškod.ná. 

Rozvoj civi lizace však s sebou přináší mimo jiné 1 to, 

že i tato strachová reakce mťl.že mít v některých druzích 

činnosti své výrazně škodlivé diis ledky (např. u pilotů), 

* Opo mf j!me otáz.ku .kvantity, která mtlže ,být ive všech s,k,upi­

nách od min1mál ,n1ch hodnot až po maximá1n1 mez. 
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kterým musí,me čelit výběrem a s,pec1áÍn1m výcviker,1 
lidí. · · 

2 . . Vypěstovao:1:ý _strach z jevů, které představují nebez­
P~~í :pri_o . d~ého -jedince, a to buď na základě zkt1še­
nost _í (ylastních či jilnýc,h lidí) nebo na zá·kladě sdělení 

(slovem nebo chováním). •Jde- o strach osvojený v prfibě­
hu živ·ota -člověk se naučil 1bát se něčeho. Jde o strach 
ve vlastním slova smyslu, vyvola ,ný •kon•krétními předmě­

ty a jevy. V mnoha případech je tento -osvojený strac 1h 
velmi prospěšný a potřebný (na·př. dítě musí teprve zís­
kat strach z ihloubky, ,z ohně, z jedovatých plazů apod.). 
Avšak lze vy.pěstovat st ·rach a strachové il'eakce •neopod­
sta,tněné, z-bytečné. A. na .víc se člověk ·mfiže naučit ja,k 
žádoucím, tak i nežádo ,u,cím strachovým rea :kcím. 

3. člověk může ipTiožívat strac ,h i za 01kol1ností, kdy bez­
p·rostřed,ní sig•nalizace o·bjektivlilí úhrozy chybí - pro­
žívá. obavy z neurčitých, ·mnohdy blíže •nedefinovaných 
eventuá1ně možných jevů -a jejich důsled·ků. Mluvíme 
zde . o úzkosti jako o neurčitém, antici 1povaném s,trachtl 
v důsled·ku stavu očeká.vá·ní něja·ké ú,hrozy. 

V ,proti-kladu ,k freud ,ovs·ké ,psychoanalýze, která chá­
pe ú~kost jako zaplavení ega kathexií -při bloková .ní od­
povídající či,n.nosti,114 zc;lůrazňujeme nezaměře,nou ener­
getizt1jící funkci úzkosti. 

Proj~v ,uje se již u děti ,mezi tře.tí,m ,a.ž ,pátý·m ,rokem (,přecho·d 
od str,ac .hu ze psa, :k:omi!lltka •.. 1ke stmchu ·ze tmy, samoty, 
„11iad·přiro,zenýc•h" j,evO. ... J,115 ,an,iž -dí:tě (stej,ně :j'a,ko mnohdy 
úzkosti pl"o.žívají,cí dospělý) ·přesně ví a může ří:c-i, ·čeho se 
vlastně bojí. Nedosahuje hloubky afektu, jako tomu může 
být •u př-ed-chozfch sku •pin, a1le zato trvá :neúměrně dlouho, 
inívá ,podobu n'ikoli akutní ,h.o, nýlbr.ž c,hron1C'kého ,psyc 1hic­
kého -staivu (právě ,proto, že není vázá'Ila jen n,a ·bezipro­
střední sign~l ·nebezpečí). •ú;zkostný čl o.věk ,p:a:k Sll!adnějl 
upa ,dá ·do str.a:chového a•fektu - vllve .m i nepaúrný.ch signáltl 
ohrožar1í (ú·?Jkost se mění ve st,r.ac·h z 1urč-1Jtého jeru). 
úzkost je s}ce prožfvá.rm jaiko druh str ,a,chu, ,ale mfiže v so­

·bě .o·bsahova.t i zá.žitky zlosti, 1kr,ajního p-Qld·ráždění, ne­
po-ko,je, sklíčenosti •Či jiné pocity, jež d:a·ný .jedinec ned:o-
v,ede •blí.žB de,fi,novat a.ni ,vysvětlit. , 

Pfíči'ny vZJniku a rozvoje stavu ú21k·osti ,u člověka mfiže-
. 

me hledat v ně.které ze tří s·kutečností: 1. v chro11ické 
ne~ožnost~ ~po .kojit některou ze zá·klad ,ních potřeb; 2. 
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v opa ·kova ,ném if)rožívá 1nf nebezpečenství v podobě stra ­
chu či v ,příliš intenzív ,ním zážitku strac -hu; 3. v ne­
znalosti 1budouc1ho, což .vyvolává n-ejistotu (tzv. ,,oče-

- ' " kávac1 úz·kost ) . Je .vyv,olávána obra2iotvorn -ostí a k ,onlk•Fét-
n1m myšlehím. Přitom poznání •reál-něho mebezpečí může 

zklidňovat· a to tím, že dává ·objekt k uvolně-ní úzl(ost11ě­

ho Il<l!pětí. 

Úzk·o·st má ,při-tom dvě výz.namné funkční role:116 .1. je 
předzvěstí ,obra mných a a,djustivních procesů (tm. n1á 
kv.alitu signálu vy.víjející-ho se v do;bě, kdy mají . fU!lll(ce 
o·rga •ni:sm-u a psych ~ky d,ozrát (Pro možný objektiv -ní yztah 
s iprostředím); 2. je důsledkem jejic ·h narušení (tz11. má 
kvalitu sym.pto ,mt1 odzbroj-ení, vede k trau-matů·m a Rut•O"' 
m·a:tickým odpovědím neúaněr·ného strachu ·v pozdějším 
životě na situace, na.r,ušující Wlitř,ní · rovnováh ,u člověl(a). 

Rozdíl mezi nimi je rov,něž ,rozdílem mezi ,relatiVIIlě do­
časnou úzkostí v ·koITT.1krétně se ,vyvinuvších podmínkách 
(-měří se :např. Sa,ran:s enovým dotaz ·nfkem testové úzkos­
ti TAQ) a chr ·onick ,ou ú21kostí (z,a vhodné měřítko je · 
považová .na mapř. škála manitestační úz,kosti Taylorové 
- MAS) .117 Ovšem považuji Z?-nu tn é dodat, že chro11ic­
ká úzkost v určitém stupni su ·bje'ktiv ·níc-h p.rožit•ků úzkos­
ti není nutně ipatologický -m jevem, ale může provázet 
zvýšenou odpovědnost, výraznější změny života, dlouho- · 
d,obou . ne.p,ostačitelnost na :pltně-ní úkolů apod. 
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Proto iSe obecně ,uvád!, ·že n,aipřfklad ,nováček ·v ,a,rmátdě či 

tres ·tlamec ve vězení ·(1kde vý1"azně vystupuje ·1 !Ilem-01Jnosit 
·U-káje1t některé zákl ,adní potřeby) vyk .azují -zna'ooě vysoké 
symptomy úzk-ósti. A n,a,pří·kla•d .náš sr-ov.náivaci výzJk·um 
met ,odou stupnice MAS J. A. Taylor -ové u vězňů a vysoko­
šl<oláků •vyššího vě1ku ·(n ,a něž jsou kla ,de.ny ·ma ,ané .náro -ky 
v učebním pr .ocesu, kteří :ma ,jf zn,a-čnou od.povědnost za vý­
sled -ky ,svéh ,Ó stiu-di•a . a · .nravíc žijí v odlau•čení od irodln} 
·vedl :k následující.m VÝ'Sle,dkl'\rn: 

,hodnota úzkosti 
skupinia 

vysokoš·kolá•k.ů 
------ --- -- -- ---- -
normální -psyc -h'ic,ký stav 
·hr.éllllianí st.a·v 
úzko •st ja .k·o •p-rlmáDní symptom 
depresívní stav 

27,6 O/o 
17,0 O/o 
51,0 O/o 

4,2 % 

věm1 

35,3 % 
23,5 % 
41,2 % 

-
Jako příklad dyna ,miky aktualizované dlouhodobé 
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Čt Pá So 

základ 

Po Ú St Č Pá Po ú St Č Pá Po ú St Čt 

1. týden 2. týden 3. tý den 

(výcvik ' (vý~vik na (5 seskoků 

s 10 m věže) 75 m věži) z letadl a) 

Obr. 14 Dynamika úzkosti v průběhu výs,a,dkového - výc•viku 

dny 

úzkosti lze uvést Grinkerů.v výzkum ~ výsadkářů. v pří­
pravě a provedení prvého seskoku (viz obr . 14) .116 

4. Obava o něco ( s vý jímkou o sebe). J edtnec ttť ne­
pociťuje strac ·h z oh·rože11í sebe sama, ale strach o 11éco, 
k čemu má 1hluboký vztah a co buď nechce, nebo se bojí 
ztratit. Obava o ,něco je s,pjata s ukájeni:m s;polečenských 
p-otřeb, i když má své hlubší •biologic •ké koře,ny (viz re­
akce psa při n~be2ipečí ztráty 1k,osti; ireakce samice n:a 
ohrožení mláďat). Pirovázívá cit lá·s,ky, vztah k jiným, 
blízký -m os,01bá·m, skupinám. Ja·ko taková je výsledke1n . 
živ·ota v určitém s·polečenstkém ·prostředí. Může se vša ,k 
v ní z,prostředk,ova·ně 1pr-0mítat i strach o sebe sama 
(z l1lediska důsled•ků, jaké by ipro něh·o měla tato ztráta). 
Tento diruh ·obav mívá většino-u charakter sténicl(é emo­
ce (citu), vedoucí k prožitkům nenávisti vůči tom11, kdo 

. . ' 
ohrožuje objekt, o nějž subje ,kt ·,prožívá obavy. Stimuluje 
a:.ktivitu útoč-něho irázu. Domin-ujícím -přístu,pem .k situaci 
není be21prostřední och rana sebe, ale něčt0h·o (lllěkol10) ji_. 
nél),o - a v tomto smyslu da,ný člově·k ,pr ,ojevuje sebe-

. . 
obětování-. To je o:pět •pr~jev dynami'ky strachu a vztek,u 
na btologie'ké r,ovině, transform ·ovaný d,q dy.namiky obav 
a rie,hávisti Illa „ úriov·ni socializované. · · 
• 
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Obdobně ro .viny aktualizace a rozvoje emocio ·náln1ch 
prožitkd (stavů) lze vidět i u ostatnfch d,ruh11 emocí. 
Ovšem c-haTakteristika je vždy pr-o d·anou em,oci speci­
fická. A to nejen co -do směru aktivace a odrazu 'k,onkrět­
ní biologic,kě a s•polečenské významovosti, ale i co do 
s·pecificlkých jevů, ,pro něž ·nelze u jinýc ,h hledat nějakou 
obdobu . . Například vezměme vztek. Za jistou obdobu 
úzkosti lze považovat u vzteku agresivitu i jev nepřátel­
ství (projevujíc! se též v zaujatosti, v předsudcích, v ten­
denci pocitu potupy apod.), jenž může být výrazem roz ­
hněvanosti nejen proti někomu, ale i pro něco ( obdoba 
obav o něco). Avšak zcela specifickým a z hlediska po­
rozumění nejvážnějším faktem je, že hněv mfiže být 
stejně dobře namířen proti sobě samému, a to v rozma­
nité formě.118 ( Podrobněji se o těchto otázkách zmfníme 
na jiném místě.) 

Schéma r,ozlož,ení emocí na obr. 13 umožň-uje pochopit 
vedle jejic ,h shody a !rozdílů ('na,př. shody a r·ozdíly stra­
chu a vzteku, vzteku a bojového vzrušení a,pod.) i sku­
teč111ou absolutní protikla -dnost emocí (to na základě kri­
térií obou dimenzí). Zvláště významná je z tohoto -hle­
diska prottkladlllost strachu a bojového vzrušení ( či sou­
peření). 

Z hle .disk -a čilJl[(losti vojá,ků v b.ojové ,akci po·u1kiatzuje na tUJto 
· skuteonost Těplov,119 který mluvl o pvožitk •u „zv,láštn1ho 

kouzla nebezpeči", který způsobuje, že ·někteři V1ojác1 ne­
·poc1ť-ujl stl."ach a touží ·po b·ojl, jenž je pro mě m.ejvyšší•n1 
proži tkern ( nia ,rozdíl o·d těoh, kte•řl musí stJNl;ch ,překonávat). 
Rovně.ž Lukov 120 analyzoval kl,adné bojové v.zrušen! ja •ko 
čini•tele přelkonávajícího stre „c·h a přispív·ajícího 1k tvO,rčfinu. 
řešeni boj,ového úkotu. 

Jde o jeden z klíčových problémfi vojenské psychol o­
gie. Velmi ,výrazně vša·k vystu ,puje tato ·dynamika stra ­
chu a „bojového vzrušení" i v řa,dě běžnějších činností, 

. 
například ve sportu (zvláště tam, kde jde o i-ndividuálnf 
soupeření spjaté s vysokou a·mbicí či odpovědností za 
dosažený výsledek). D·on,edáV1I1a se tu řešila tato dynami­
ka téměř výlučně z hlediska tzv. ,,·předsta-rtovnich stavft". 
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Protikladné možinost! v těchto sta,vec,h an •alyzova[ Piúnt12f: 
1. Stavy bojové ,poh-otovostl (tj. bojového vzru ,šwf), spJait6 
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s •dt'tvěrou ve v,lastn1 sf:ly, ve vl,a!S1m1 úspěc·h, kdy jedinec 
s r,ad-ostn-0u netrpělivos·tí ,očekává start. Podráždění je op,tl­
málnť síly a organizuje organismus ke startu. 2. Předráždění 
či „startovní zimntce" s ,e.mocionálmí •nestálostí a .afe -ktiv111í­
mi projevy, spjatá 'S ,pocity ,strac ,hu a nedůvěry. Ty jsou 
zdr -ojem m.ervo:tity, zinepokojení ,a,pod. Jedinec zde 'Pr oižívá 
nepříjem,ný sta ·v napětí, při .němž tězíko udržuje se,bekon­
trolu a řídí svou činnost. 3. A:patie, sníže ·ní emocioná1ní 
dráždiv ·os.ti, -k,dy jedinec prožívá sklíčené m.ál1a,dy, často 
s •přáním nezúča,stnit se sta-rtu. Je zde ztráta víry v úsp~clJJ. 
a Zlpom,alené rea ikce. 

Pr·otikladnost strachových stavů se stavy b•oj,ového 
vzrušení se dnes studuje z hledi •ska kom:plex -ního výko­
nu ,po celou dobu složitých s·po['tovních střetnutí (míčo­
vé hry a,pod .) a z hlediska dy,namiky jejich klíčových 
m,o·mentů.122 Vedle powrování těchto stavů a _jejicl1 dů­
sledkil .pro vlastní s,porto vní střetn,utí se prová,děla i fy­
ziologická měření (vie; n·a,př. měření z·měny tepu před 
sta rtem u běžce; prováděná Krestovnikovem12:S - viz obr. 
15). černikova124 prováděla obdobná měření při učení se 
gym,nastický ·m cvikům. Dochází pak k výz.namným závě­
rilm: 1. Reg-ulující ú loha v ,otázce, ·zda vz·nik1nou en1oce 
mobilizující (nadšení, sebedůvěra, zlost, soutěživ·ost, od­
pově.d·nost apod.) či de.mobilizující (strach z výš1ky, strac .h 
z protivnfka, nedůvěra· ,ve své síly, ostych ,před diváky, 
rozčileni při ne,očekávano.stech aipod.) náleží druhé sig­
nální sotistavě, která fyzio logic :ky zprostředikuje vznik 
emocí .určitého řádu a s·měr•u. Projevuje se tím úloha vyš­
šíc·h psychických funkcí. 2. Nelze jed-noduše říci, že by 
aktivní emoce 01utně O['ganizovaly čin·n·ost sportovce ve 
hře, gymna ·stice aipod., ale je nut,né posuz ·ovat stimulující 
vliv emocí na ·k.o,ordinaci ipohybů a .kvalitu výkonu z l1le­
diska ryc ·hlosti a ,přesnosti .v komplexu směru a síly. Ve 
vojenské psychologii zatím tato .proble •matika hlouběji 
řešena není a spíše se studium zaměř•uje na cesty pře­
k·onává ·ní st ,rachu .125 

K problematice emoc1 je nezbytné z hledisk ,a jejicl1 úlo­
hy a dynami,ky v :procesu :psychic ,ké zátěže ještě pozna-
m,enat : 

1. Vel:mi s,pecifickým a z hlediska prož.1.vání psychické . 
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Obr. 15 Změny tepu u běž.c-e pře-d startem 

zátěže těžko vysvětlitelným významným jevem je sta~ 
tzv. citové ambivalentnosti.126 Rozumí se jím součas11é 
proží _vání dvou ;pr ·oti,kla -d-ných emocí ( či citil.) současně 
- 11apř. str.achu a :zvědav·osti, lásky a nenávisti apod . Ne .. 
jde tu tudíž o ,prostý zvrat „příbuznýc-h" emocí ·(.poclle 
některé ze zá.kladn ích os, naipř. strachu ve vztel-."") · 
v určitém časovém a ,příči1r1:11ě následn1ém sledu, ale o sou­
časné působení zcela protiklad11ých kvalit v e-mocionál­
ním ·odrazu s·kutečnosti. Je a11ámo, že se někdy člověl{ 
,,rád ·bojí", má určitou 11,ozkoš .z „běhání mrazu po zá­
dech". T·entýž jev lze :pozoro ·vat u jistých typt\ dobro­
dr,užství, za ní-mž se lidé vydávají. A js,ou. činn,osti, kde 
tuto ambival811tnost, i •když třebas v jiné rovině, také 
poz·orujeme . Je to 111aipříklad činnost v,ojáJka v boji . Hlubšf 
výzku1ny však byly v tomto směru provádě·ny zatím bo­
h•užel jen u výs•adl{ářú. Tak Klausmer1'27 mluví o vzájemné 

' 
traillsfor ,maci dvou negativně korelujících · koi111iponent 

* N,aipříkl:aid v bojové situaci •mů·že stDac,h .přerůst ve „zl,o,stiný 
s-trach", tj. t1a1kovou zu·ři·vost, :při niž vlastně člověk „ untká 
dopř-edu" z .nesnesitelného nebezp-e·čí, se 5lepě šílenou odiva­
hou útočí na ne:přítele .a sn•a.ží se - mnohdy zcel 1a nesmysliný .m . ~ 

~působem - .nebezpečl co nejry -chleji likvido ,vat. V tomto 
st,avu .1no1ho .u s•počí,vat dolkonce i kořeny ,některýc,h ~dánlivě 
heroic ;kých činů. Tento str ,a,c-h přev,rácený ve svůj ,pr,oti-k,la,d 
jsrr1e ,proto o.21n.a1čili za „ ú,niko ·vot1 agresiivitu". 
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Obr. 16 Profily strac ,l1u a nadšení a jejich průměr při prvnI ·m 
sesko ·ku 

Popis fází situace: 

.1. Usíinání večer před sesko ·ke 1n 
2. Na cestě k letišti . 
3. Př1chod na letiště a přípriava na se-skok 
4. čekání 11,a nás ,tup do let-adla 
5. Nástup -k seskoku 
6. St.art letadla 
7. Vzlet leta ·dla 
8. Při signálu „seskočit" 
9. V okamžiku · otv Í'rá11í padáku 

10. Asi -n1inutu po otevře-ní padáku 
11. Několi-k vteřin před přistá11ím 
12. P,o dopadu 
13. Po sundání padáku 
14. Pře·d usnutí1n v noci po sesk ,ok,u 

. 
afektivní excita -ce, strach ,u a entusias ·mu (nadše -ní). Zkou ·· 
mal jejich vzájemnou dynamťku v různých fázích pryniho 
seskoku z letou ·nu (.viz o-br. 16). Do·kume11tuje možnost 
transf o,rmace negativ -níh ·o ·v ·pozitivní. Pod,obně Gri.mak128 

ml11ví o současném :prožívá ,ní ·sociální stránky a předstél­
vy nebezpečí ,při sesk ,oku . Nazinačuje, že jde o emocionál­
ní konfliikt. V tomto smyslu je emocionální ambivalence 
výz·namným elementem ,psychické trýz-ně, jíž se budeme 
zabývat .při rozboru psychických zátěží typu konfliktů. 

2. Vše, co bylo koneckonců řečeno o e,mocích, platí 
. . . 

i o citech, avšak v kva,ntit-ativně vyšší r,ovmě. Zatímco 
emoce odrážejí „bi·ologick ·o,u" -kvalitu ·pod11ětů z v·néjšího 

. 
a vnitimího ;prostředí orga .i1ismu a jejich význa .movost 

. •• . 
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. 
pro život a čin•nost organismu a oso,bnosti ( tzn . Jejich 
blologlcky a„daptivní význam s·p·očívá v samoregt1laci 
funkcí organismu na psychické úrovni v interakci s pro :­
středím), city mají společenskoregulativní c·harakter. 
Pll'ojevuje se v nich spjatost člověka s ipotřebami spolec­
·nosti - jde o sp,olečensikoadaptivní .výz·nam tohoto odra­
zµ, jde tu o samoreg -ulaci „společenské bytosti" v pod­
mínkách daného společenského prostředf.129 Stej:ně jak o 
em·oce - avša .k ·na vyšší úrovni ·odrazu společenského 
pohybu a •kvality odrážejí city „společenskou" kvalitu 
podnětů, a to o,pět v ;podobě p·rožitků. Tfm, že „posiluji" 
psyc ,hickou činn,ost, mají výz.,na,m·n,ou r·oli v motivaci cho­
vání, v a 1ktivnosti lidského vědomí. 
P·řitom: 

- .výramě ovlivují a „zespolečeňnšťujI" i nižší sféru 
prožitkii - emoce - takže jim dávají (ve s•ro vná r1í 
s emocemi zvířat) nový charakter. Tak například člověk 
miiže sice 1pTojevovat ,obdo;bné prožitky strachu ja1ko niž­
ší tvorové, avšak u něho jso ·u determinovány ,k•valitativ­
ně novými ·momenty: 1. jen člověk je s to projevovat 
odvaihu (směl,ost, zmužilost, hr ,dinství) jako sc ·ho.pnost 
vědomě čelit strac :hovým (nebezpečným) situací •m -
předvídat nebez•pečí, uvě,domit si hrůznost sit'l1ace a ·vě­
d·omě jí čelit ( či lbýt poz.na-mená ,n zbabělostí - rezigno­
vat v situacíc h; v nichž je scho.pan a povinen v ·rámci 
svých sil ,vydržet). ,,Jedině rpřed člověkem ta .k stojí vel­
ký próblém odva ·hy ja•k,o platn ·ost vědoméh·o překonává­
ní hriimých věcí, "130 :který je současně problémem jel10 
morálky; 2. člověk neposuzuje situaci z čistě základiníh ·o· 
biologi ,c·kéh ,o hlediska sebezáchovy, ale na základě vyipěs­
tovanýoo psychidkých ikvalit (tzn. v ,ko·mplexu biologic­
kého a společeillského v jeho ,psychice) ; 3. člově·k je do . 
z·na·čné míry ·osvobo.zen od bezprostředního tlaku emocio-
nálrrosti situace tí·m, že k ní přistupuje z určité,ho hle ­
diska, že má k ní určitý pr·ožiťkový -vztah .v kvalitě citii 
mo,rá lulích, in tel 1ektuállllí-ch či estetických; 4. člověk . ·může 
podlehnout emoci i v situacích, které sice bezprostředně 
neposkytují smyslům nějaký reálný podklad pro emocio­
nál ,ní :prožite :k, avša .k jsou „po.myslně nebezpečné". To 
vše ,plati i ,pro oblast vzteku (i v transformované ci-tové 
podobě nenávisti), žalu, radosti arpod . 

. 
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je obecně zná•mo členěnt n,a m,orálnf, 1-n telektuál ,nf . 
a estetické city. Bližší ,pozornost jim ·bude ,věnována ·ria 

jiném místě. · 
Chceme zdftraznit ještě jinou rovinu výwam ·né · rozdíl-

nosti citů od emocí' - existuje i sebecit, tj. pohlížení na 
sebe sama, 1na svťt.j vnitřní svět, l!la svoje činy, chování, 
prožitky ... jako l!la ·objekt, a ·to ·o·pět též -v pr,ožiťkové 
for,mě, ·hlavně ve spojení s morálními city (jako je „hlas 
svědomí", -prožitek vi-ny, lítosti, studu, pokání apod.) _1:s1 

3. Vzhledem k běžnému průměru lze rozlišovat -u li-dí 
. vyšší a nižší tzv. ,,emoci ,onální ( či citovou) znal·ost" -

a to jak z hlediska vý.vojového, tak i z hle -diska indivi­
duálních ,rozd1lů. 

U vývojové -ho hlediska jde ·obvykle o porovltlávání do­
spívajících s doS:pělý·mi v dal!lé k·ultuře, u individuálního 
pak o srovnávání jedinců v rámci populace určitél;lo věku 
( tzn. vzhled •em lke sk-uipině v,rstevníků). 

Jersil-dl32 posuziuje vývojové aspekty emoci .on~lní z,rialosti 
z hledis ·ka t,ntelektuá ·lního (ptibývající sch -opn ,ost ·sám so:bě 
pam •oci, růst 11e.závislosti), mo.toric1{é-h·o ( utkl-idnění), sociá l­
ního (včleňováni do širších celků) a sexuálního. To je ovšem 
v.elmi širo ·ké .pojetí p,ro ter.mí,11 emocionální zralos t. Ho.lling­
worth133 či Cole134 tentýž tel'lmí.n ,spojují •se sebelkontrol-0u 
(řízením emoc-i-O'llální ·odezvy, schopností nerOO-giD'V!at, scho .p­
nostl .snášet n,apětí, vyrilstá -ní z náladovosti a sentimenta,lity 
apod.). Z jedné striany jde o :nemístné zúžení úlohy e:mocí 
(neposti ,žení vlastního vfkonu), n-a ,druhé stra,ně cvšalk jide 
opět o všeobsá ;hlé r,ozšiření •v rámci d,ané tématiky ( sebe­
kontnoly). Vymeze.ně 1projevy .nejsou jen zá,ležito,stl em,oc1 
('či i ci1:ů) ea ,mýc·h o sobě, ný ,IJr.ž .projev ,uje se v nic ;h ce'lá 
osobnost (kviality rozumu, vůle . . . ). Prot ·o nepovažujeme 
za správné mluvit v tomto smyslu o „emocionální zralosti" 
či „em,ocio ,ná,lní stabilitě" (v pojetí jiný·ch a-uto -ril.). 01tá:zka 
stability osobnosti je širš1 záležitosti, v n1ž hraji emoce 
a city sice významnou, ale nikoli výlučnou roli. 

• 

c ) I n t e 1 e ·k t · ( r o z u m ) 
Mo-bilizace sil k obnoveni rovnováhy člověka s prostře­
dím ·v ,p·odmíllllfách ipsyc-hické zátěže je mo'bilizací celé 
psychi:ky . Aktivace a emocionálni vzryv či mobilizace 
cittl samy o so·bě ješťě něřeší situaci, ·pouze ·vytvá,ř•ejt 
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vnitřní p,od,mí·nky k řešení. V ř.ešení Siamé·m ho.'aje .r·oz·ho­
dtijící úlohu soustava chová .ní, systém kognitivních . á 

akčních flliilkcí člo.věkia, ja,ko psychic -ká t1Jote·nce k ťe~ení . . . 
dynami :ky života tam, - kde stabilita funkcí je výz-brojí 
zcela •ne1postačitelnou. Psychické napětí odráží jen llll'Či-. . 
tou ten ,denci narušení n ,orm·ality, -emoce a city odrážejí . 
obecn ,ou . (stabi1ní) význ.amovost, dávají obec ·ný přístu1p, 
ale nedávají vhod.ně řešenj vzhledeIJ?. ·k proměnlivosti. 
V závislosti na míře optimality aktivace sil člověka v ur­
čitém směru ( s jistým em,ocicmální ·1n a citovým ladění-m) 
vytvářejí emoce a city současně jen -určitý ipředp,oklad 

řešení. Řešení zátěžo.vých situ ·ací je především záleži­
tostí souhry aktivace a ka,pacity rozu .mt1. R·ozumu člově-k 
používá tehdy, ·když myslí. Zde· ,11á.m však nejde o myšle-
11í vů,bec, ale ipouze o myšlení ve smyslu řešooí •pr -oblé : 
mu, zvláště nelze-li k vyřešení věcí !l)OUžít rutiny _ či jestli­
že její ,použití naráží 1na těžkosti.135 Přit,om termín „pr.o­
blém" ,p·oužíváme ve shodě s T,h,01msonem ve velmi šir .o­
kém smyslu .pro všech11y rpří:pady situací, v nichž je ne­
zbytné n .alézt a ·realizovat ,nové řešení - kq.y si kla­
deme otázky ( či je klade sit •t1ace) a hledáme odpově.di 
k rozumnému vešení situace. V tom smyslu se ika1pacita 
rozu -m-u ·projevuje a uplatňuje v j,a:kékoli zátěži - nikoli 
jen v jejím určitém ty-pu (kdy jde o řešení problémo­
vých situací v užším slova smyslu). 

Dosud neexistuje uspo ;kojivy rozbor úl •ohy intelektové 
složky v řešení sl,ožitýcl1 a !Iláročných situací. Zvláště 
vý!l'azně se t,o promítá • v různorodých teoriích inteltgein­
ce a rozpacích k-olem nicl1. Na jed -nom ,pólu stojí ,názo­
ry, které ztotožňují r·ozu-m (intelekt) pouze se .scho ·p­
nostmi člověka, mn·ohdy ještě spíše vrozenými. 

Wechsler1 3S o ·ni,c:h mluví Ja,ko o. sou ·hrn ·né globální -sc-hop­
nosti individua účelně jednat, tvořivě myslit a účinně se 
vyrovnávat se s:vým prostředím. Dle jeho názortt ,musí být 
ke~dá p,ra•kJtická defi,nice -i1nteligence zása-dlně 1biologic ·ká 
v nejširším smyslu. V inteligentním chování se vedle rozu­
mový,ch (i-ntelektuálních) · schop _n(?sití. -I?rojevují i ,pudy a 
po.pudy. 

Na druhém pólu stojí ,pak názory, :které ztotožňuji 
zum, intelekt, se soustav -ou z•nal,ost1. 

ro-
, 
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Punt137 vy·chází z 'Ušinského .pojetí rozu 1mu ja,ko dobře org ,a­
·111zované· soustavy .mal ,ostí a tuto tezi apli·kuje rn.a všech/Ily 
· zákla ,d,ni kva-lity rozu •m·u (na šfřl, -hloub!k•u, samostatmost, 
kritlčnoslt a pahy ibllv.ost rozumu). 

V souvislosti s ·řešením ,p,robl ematiky 1[lteligence mno ­
zí autoři u-poz·orňují ·na nezbytn .ost brát v úvahu . a sou­
č.aS[lě odlišit dvě ,základ ,ní složky rozumu: jed ·nak sl-0Žiku 
tkví cí v biologickýc :h předpo·kladech, jed ,na·k složku vzdě­
lanostní. To považujeme za přijatelné. 

Biologickou ( hlavně neuropsychickou) složku ,před­
p,okladů obec[lé sch ,o•pl!losti (i'nteligenci - ve Wechsle­
rově pojetí) chara ·kterizuje úroveň analytic •ko-syntetické 

100 
dle Wechslera 
dle Jonese 

1 O 20 30 40 . 50 60 
'· 

. 
L1br. 17 Obec11á linie výv·oje intelektuální schopnosti . 

.. ..... . 

činnosti .moz,ku. Lze předp·oklá·dat, že dosažený vývoj ,ový 
stlllpeň celé mozk,ové činn,osti je m·ožno hod ·notit podle 
toho, ja·k se živočich chová v n,ových životních sit •uacích, 
jakým způsobem 1k jejich řešení přistupt1je, jak složité 
situace do:vede řešit a ja,k rycl1le a adekvátně je s to je 
vyřešit.13B Zvíře řeší tyto situ .ace metodo ,u „zkoušek a 
amylfi", t2)n. zk,ouší vyřešit situaci k-o:nk•rétní činností 
tak dlouh ,o, až ji kombinací předchozích zkušeností a 
nahodilostí vyřeší. člověk je navíc s to řešit kombinací 
představ a myšlenek - ,,operačním konsti't1ováním" .ve 
zvnitřelé, interiorizova ·né činn,osti v pod·obě myšlen ,ko­
vých o·perací 139 - zamyšlením s e 1nad podstatou •pr oblé-
mu. Rozdílnosti inteligence se .projevují hl-aVIIlě v ·rozliš11é 

. 

analyticko-syntetické činnosti ,při ,pronikání do ·podstaty 
problémové situace. Mění sé i věkem: roste od dospělosti 

. 
a se stárnutím opět postupně klesá. 
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Obr. 18 Intelektuá 1lní schopnosti a věk 

V tabulkách i111telektuá1nich sc -hopnosti se počitá se 
skutečn·ostí, že intelektuální výkonn ,ost ,pro-dělává v pro­
cesu ontogeneze svůj .vývoj. Průměrn-ou „intelige ·nci" Je 
proto n11tné hodnotit v •každém věkovém o!bdobí jiným 
kritériem. P:rovádí se tudíž vě-kový přepočet. Obecná li­
nie vývoje i!l1telektuální sc•h,0tpnosti je asi následující (viz 
obr. 17). 

Obd-obný .věkový 1p,ohyb se ná 1m projevil i v po,pulaci 
.posluchačů voje ·nské vyso 'ké š,k·oly. Ve s-ku,pině do · 30 let 
jsme be~ věkové-ho přepočtu zís,kali střední 11:odnotu IQ 

= -97,78, u skupiny 30-35 let 96,56 a u skupiny poslu­
ch·ačfi .ve věku 35-40 let 95,49. Rozložení -ukazuje obr. 18. 

Složka vzq.ělanostTJ,í (vzdělam.ostiní inteligence) je p·qd­
mfulěna jednak kultu,rněhistoricky, jedna ·k ipod·mín ikami 
kon,krétního p·rostředí, zvláště výchovou daného je.dinqe .. 
Je v podstatě zo·becnělým s,ouhr ·nem jednotlivých d·oved­
ností p-os-tihovat vztahy .ve s,pecifiC'kýc ·h ,oblastech či-n­
nosti.140 

Přitom je třeb,a vi-dět, že z hlediska (l)raktic :kého .využití 
jde spíše o teoQ·et1c·ký ·model než o pra ·ktic -kou mož ·n•9st 
striktního členěnJ. Nemůže se ,úpl,ně .ppaJ1řit sestavit ta­
kové testy i1nteligen.c!;!, íkteré ·by. byly :· iµezávi~lé n:a vzdě-
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lání 141 (.daři se pouze vy·pra ,c,ovat testy málo závislé na 
věd•omostech). P,ředně -proto, ž.e sch ·o,pn ·osti Jedilncfi . lze 
postth ,nout jen ,při řešení úkolfi, které v té či oné míř.e 
koresipOII.l•dují se vzdělá·ním, ,dále · ip,r,otq, ~e v proce$U 
vzdělávání si člověk nejen ,osvojuje věd·om·osti, aie ·rqz­
víjí i schopnosti ipr-ová,dět rfizné .myšlenkové operace a 
řešit 1problémy Tfiznými metoda .mi. 

Z hlediska přizpůsobování se [l,O.vým a nen ,adálý •m okol­
noste -m života umožň·ují výše ·na~načené ,přístupy ( jak 
uvádí Piaget14 2] vyikládiat vztah mezi oTganismem a pro­
středf.m, a tím i rozvíjet teocie i•nteligenčního chování 
šesti způsoby, v závislosti na tom, zd·a: 

(I) odmí ,tnen1e 

(II} :při,pllStíme 

·vývoj a při­
.způsobení při­

počteme fa ,k­
torům 

(1) vně oirganismu . 
.(2) Vlllitřní.m 
( 3) lntera ,kce vněj­

ších a v·nitřních 

Sá,m zastává hledisko 11/3, jež owiačuje za „operační 
teorii". Inteligenc ·e je v tomto pojetí soustavou živých 
a účin·ných oper .ací, zalbezipečující,c·h nej<prumiější a zá.r·o­
veň nejtrvalejší stru ,kturá1ní rovnováhu chová ·ní. O.pomi­
neme-li -nemístnou redu .kci r-ozumové čin·nosti na „inte ­
riori ·zaci" (přetváření předmětného obsahu vinějšíc-h úko-

. nú v logické o•perace) ,143 lze s . tí.mto globálním -přístu·pe-m 
souhlasit. Zvláště syimpiatiaký je jeh ,o dy·namický po­
hled n·a rozvoj ·mecha·nismů ,rozumové činnosti a c,h-0vá1ní 
co do ontogeneze a co do úlohy s·polečenského fa·kt ,o,ru 
v r,ozum•ové-m výv-oji. Postihuje ta-k .procesuální strán =ku 
rozumové činnosti, ikde se hledisko vrozeného a získa­
né·ho ·projevuje v jiné, dialektic 'ké podobě. Vždyť řešit 
situaci 01bvykle znamená ,při11ejmenším: 

- uchovat si sebeovládá ,ní, adekvát ,ní konta -kt s pr-0-
středí-m 

, . 
- být ve stavu .psychol ,ogické pohotov ,osti jedna,t, sta-

v·u mobil:n·osti, ipřiměřené a,ktivnosti 
- .poznat si~uaci, vidět a poc -hopit základní .p,ro1blé -m 
- ·a111,alyz .ovat iproblém, rozčlenit známé a nezná .mé, 

formulovat a řešit úkol 
- realizovat -řešení, výsl~dky opět registrova t a ? ·na­

lyz·ovat ·k usmě1mění -další · či'nnosti. 
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Jde tudíž o uvědomělou, ·rozu 1movou či1nnost -při regt1-
laci svého cl1ová11í. Platí pro ni zřejmě obecný vzor vnitř­

ního fungování dynamického a cílevědomého systému se 
schopností zpětnovazebni modifikace všech aktivit, jak 
ho uvádí Porter144. 

• 
kritérium - --

1 
i 

E (chyby),._ srovnávánf 

l l 
S - - ---+O - - -- -- - -- -+ R 
t 
I 

následky 
(výsledky) ------

žádaný 
budoucI 
stav 

Podstata situace (S) je jedincem (O) zpracovávána 
k rozhodnutí, jehož kritériem je žádaný budoucí stav. 
Toto rozhodnutí jedinec realizuje (R), v praxi nebo 
v hlavě, k ovlivnění situace v žádaném směru. Následky 
l výsledky) realizace porovnává s kriterii žádaného sta ­
vu a registruje omyly svého řešení (E). Tyto jsou mate ­
rii jeho další analýzy pro nový rozhodovací proces, čímž 

je okruh uzavřen. Celý děj se opakuje až do vyřešení­
dosažení žádaného stavu. V tomto smyslu je rozum, 
intelekt (uplatňující se při řešení problémů v. zátěži) 
širší dimenzí než „zobecnělá schopnost" (klasicky pojí­
maná inteligence). V tom souhlasíme např . s názory 
Messicka145. Guilford1 46 se snaží klasifikovat, kteří činite­
lé vcházejí d-o této „dimenze rozumu". Dělí intelektuální 
či11itele na činitele paměti a na činitele myšlení. Činitele 
myšlení pa·k člení do tří •p-odsk11:pin: a) poznáv .ací schop­
nosti (projevují se chápání ,m obsahu i-nformací, poz.ná-

. váním ,předmětť1, orientací, objev-0vá11í,m. vztahů mezi 
.předměty, jevy či ,pojmy apo .d.), b) schopnosti :hodn ·ocení 
( včetně citliv ·osti :k ,problémům) a c) schopnosti produ­
kování (vytváření určitého myšlenkového 1produ~ .tu na 
základě poznání a hod :nocení - tzn . . pochopení). Přitom 

tu rozlišuje úlohu k-onvergenčního ( S!bíhavéh ,o) ,myšlení, 
projevujícíh -o se -v úkolec h , jež mají •o·bvy ·kle jednb řešení 

(viz obr. 19) od myšlení divergenč,ního, vyskytujícího se 
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Obr. 19 Doležalův test pro ko11v.ergentni myšlení . 
St-a·r1ovte spTávné poř-a,dí ilustracf, na nichž Jsou z·obr-azeny 
jed-notllvé fáze dě'je! 

v q.kolech, jež m·ohou ,mít rozm .a·nitá 1k-onečná řešemí a 
yyža .dují pružnost myšlení ( viz obr. 20) . Zvláštní ná rioky 
Jsou na ~ě kladeny tam, k-de je nez.bytné iPředvíd·at mož­
nosti různého výv,oj~ dy;n,amické sitt1ace - !Il,aiPř. v le­
tec .ké činnosti.147 

Do •každé z těchto sktllpLn a podskupi n zahrnuje otev­
řenou řadu koo:rkrétních či dílčích schopn ·ostí. Guilf-or­
dov·u řešení lze vytk J1out tyto nedostatky: 

- rovněž omezuje rozum jen na schopnostní stránkt1, 
tj. na rozumové či intelektuální schopnosti (nebereme-li 
v úvahu, zda je vyčerpává ia zda na drt1hé stra·ně ne·pře­
kračuje jejich rámec); 

- jednotlivé ,položky v jeho struktuře js-ou ,příliš vy­
izolované ze spojitostí s ostatními, není n,aznačema dy­
na •mi.'ka jejich vztahů ·a souvisl-0stí. Static 1k,ou kl.asifika -ci 
těchto či·nitelú je nezbytné .. vtdět i v ji-ných vazbách ·­
v dynamických komplexech při řešení více či méně slo ­
žitých ipraktic -kých či teoretickýc •h problému. 

Obojí ·uvádíme zvláště z hlediska podstatného ·r ozdíl t1 
mezi omezenýim •repertoárem řešení úkolfi v te ·stech i!Ilte­
ligence a bohatostí ·procesů ,praktického rozumného či 
rozum ,ového (inteligentního) chování v životních situa­
cích . Rozu.m·né řešení situací je ·nesmyslitelné bez uplat­
ně!Ilí dv-ou základ11ích di.menzí _rozu .mové či111nosti: 
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Obr. 20 Příklad zkoumání divergenční•ho myšleni 
Nakreslete tento obrazec jednfm tahem. Nesmlte přitom 
táhnout dv,akrát po téže čáře. 

obsahu rozumu, sumy znalostí; bez jejich projevu a 
využití nelze r,oz,u·movou čin·nost realizova t (tzn. sou­
stava vědomostí); 

-
1metody ;:rozumu, ,metody myšlení jako vnitřní logiky 
přístupu k situaci a OiPerace s poz·nattky ( obsahem 
rozumu ) v nových podmí !nkách (tzn. zhlI'u•ba intele ·k­
tuální ·návyky a sch ·o.pnosti) . 
O·bě tyto di-menze se vždy nedílně projev ,ují v poznán1, 

v pochopení situací a v přístupu k jejich řešení ( samo­
statně, bez cizí ipomoci) , v tpředvfdání výsledlktl čiul:nosti 
a ve výběru vhodných p,ostupů, ,v šíři, hloubc -e, samostat­
nosti, kritičinosti a pohyblivosti iroz·umu. Obsah znalostí 
bez meto -dy :vede ·k jejich -mechanickému a dog,miatickém •u 
p·oužívání; ·bez vhodné soustavy ,pozn .atkfi. chybí .metodě 
materie k pocho .pení a rozumnému řešení situace. 

Cent:rální-m iprocesem v regulová :ní a řfzení lids ·ké·ho 
chování je poznání. A.tkci člově·ka lze porozu1mět jedině 
vzhledem k obs ·ah,u a stup ·ni jeho ,poznání. 148 Obsahem 
.poznání čl,ověka js·ou •pa .k jeh,o vědomosti (m ·alosti), jeho 
sousta .vy ,představ a rpojmů o určitých .předmětech či je­
vech, které si ,daný člověk osvojil a jež mu umožň~jí, 
aby mohl na věci či děje účinně působit, tzn. prakticky 
jednat. Osvojování •takovéto so,ustavy vědomostí není me­
chanický ,m ,procesem. Je všeobecně zná .mo, že čl,ověk 
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velmi ryohle zaipomíná. za ,p,o·míná shad ·no zvláště to, co 

, ·ne .bylo dostatečně spojeno s jeho předchozí zkušenosti, 
k -čemu .nezíslral !I)Otřebný vztah či co ive své další čin­
nosti -nepotřeboval, co 111ebylo -včas a dostatečně ,opako­
.váno, upřesňováno, co se naučil ,mechanicky, bez pocho­
p-ení hlulbších souvis1asti. Utváření ·a rozvíjeni dobře o·r­
gainizov.ané soustavy iVědo:mostt je procesem aktivnth ·o 
zmocň·ování se poma•tků, na němž se aktivně podílejí 
všechllly zá1kladní duševní procesy: živé a ·názo ,rné mí­
málllí či představiv,ost, aktivní ·myšlení (myšle ·nkové zq>ra­
cování), emocionálll1í a citové postoje (hlavně moti .vace), 
vůle (úsi lí poznat) ·a ipraktic 1ké používání osvojených po ­
znatků. Při rozvoji rpo2;nánt tudíž nejde o ,pr ,osté přiřa­
zování -nových malostí, ipředstav a pojmů, ale o aktivní 
rozšiř-ovánt, p['ohlubová111t a přetváření jejich sousta .vy. 
Vědomosti, k•teré nebyly sk1ou·beny a ,včle~ěny do sousta­
vy 1po.zin·atkO., dovede č,Iověk jen ve1mi těžko v praxi vy­
užít. 

Tato soustava vědomostí je pak: 
z hled"iska vývoje •vel,mi dyna 1mický ·m komplexem, .kte­
rý -se rozvíjí ·na principech učení ( osvojování zkuše­
n,ostí), a to v přímé závislosti na aktivitě vyrovnává­
ní se s ptostředí,m; 

.....;._, 1konk •rétní ·m O'bsahem rozumu, jímž jedinec pro daný 
typ situace dis·poouje ( ovšem j~ž ~ždy nem ,ust být 
s to využít - .v závislosti na sch -opnostec :h s ním 
operovat, na rušících .vlivech emocí apod .). 

V 1-ntele·ktuálníc ·h .doved ·n,ostech a -návycích stejně jako 
ve schopnostech se ip.rojevuj-e metoda činnosti rozum11 
s pozna t-ky-. 

Intelektuální dovednosti a intelektuální návyky jso11 
u·peměn ým zipůsobem činnosti rozumu s p·oz-n.atky ( ces­
tou učení a cviku). Jide tu o automatizaci v postupech 
myšlení v důslecfilru opakování, o způsob rozu ·mové čin­
nosti, která je dovedena do určitéh,o stupně do-konalosti 
v to.m smys1u, že pracujeme danou ~met ,odou rychle a ús·por­
ně, přesně a lehce, ·s 111ejvyšší,m kvantitativním i kvalita­
tivním efektem. I k,dyž je vytvoření intele ·ktuáliního ná­
vyku ,podmíněno u:vědomělým nacvičení-m, probíhá jeho 
aplikace ja.,ko zautoma.tiz -ovaná složka celk ·ové rozumové 
čirun,ostl. :Jde „o určitý nacvič~~Ý stupeň a 2ípfisob irozumo-
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vé o,per,ace, který zvláště za •psychické zátěže, při řešení 

.p·roblému, .prakticky _nikdy nevysh1puje sa1mosta-tně, ale 
vždy jako součást složité rozumové činnosti (řešen! pra ik-
tic .ké situace1. · · 

P.ro zdárný ,prfi,běh této činnosti má intelektuálinf ná­
vy·k nesmír ·n·ý význam. Jsou v něm za,utomatiz,ová ·ny ste:­
reoty,pně se opakujicí ipr.vky ,rozumové • činn·osti a orpera .:. 
ce s poZIIlaťky, které jednak zabezpečují ,preciz.nost pro­
vedení (půso·bí Q)roti r ,ozrušení emocí), jedn ·ak uvolňují 
kapacitu ipře,mýšlení pro ,dynamioké prvky, vyžadující 
jedilllečné řešení. Zvyšují tak výk ,onnost v .zátěži. Jejich 
fyziologickým základem je, stejně ja1k·o u jiných návy­
kfi, utváření dynainic -kých stereoty ·pfi v ·mozko .vé kťiře, 
a sice na diruhosignállilí úrov ,ni. 

I tu platí, že jednou vytvořený dyna ·mický · stereótyp 
se st ává velmi ho·uže .vn1atým. P·říliš silný stereotyp je 
tudíž ooučas1I1ě tam, -kde je nez ,bytné ho ,přebudovat, vel­
mi 111evýhodným. Právě n·a základě psychických ,po.rucl1 
při změně stereotypu lze vysvětlit četné obtíže, které 
u lidí vystupují ,při ·změm.ě za,městnání, ,prostředí, z,puso­
bu ·života apod. Set·rvačností sta .rého dynamického -ste­
reoty[Pu dochází i k tzv. interferenci návykll v r,oz,um.ové 
činnosti. Jde 'O jev záp -orného pusobe ·ní starých ná.vyků 
na návytk 111ově utvářený, z·námý hlav111ě z procesu pře­

školování .či ,přecvič-ování 'člověka na jinou čin·nost. 

Dynia·mický stereotyp íp},ní ·nejlépe svou fu111kci tehdy, 
jestliže je č1ově•k s . to v •běžných situacích vy·uživat na­
učených automatis ·mf1, ·rozumovýc ,h p,ostupů a prvkfi ro­
zumo .vé či-nn·osti, avšak ,přitom je schopen jej v nezbyt­
ných !pří-padech potlačit a uvědoměle, piružně se přizpfi!. 
s-obit změněným ,podmí ,nkám. V tomto smyslu mluvíme 
o plastionosti návykfl.. 

Ml,uví-me-li ,o rozumových (intelektuálních] schopnos­
tech, máme na ·mysli zcela jinou otázku metody činnosti 

.rozu -mu s :poznatky. Schopnostmi obecně rozumíme kom­
plex (soubor) takových vlastn ,ostí a rysfl.. člověka, jež 
ho či·ní vh,odný:m ,k · ús,pěšnému vy·konávání určitého diru­
hu činnosti. Mluvíme-li o· s~ho -pnostech, máme na mysli 
vykonává11í 11ějaké činnosti. Schopnost j-a1ko vlastn -ost 
oso:bnosti je vždy schorpností k něčemu. 

K.aždá čin,n·ost iklade na čl,o~ěka · řa,du. ,roz ·ma·nitých po ·-
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žadavkfi. ·Clověk je ,pak mfiže splňovat (vzhledem ke 
svý ,m schopnostem) s menším či větším úspěchem. Lze 
proto ř1Gi, že „scho -pnost je výraz souladu mezi poža­
davky čirunosti a komplexem neuro:psychických vlast­
n,ostí člověka, zaruč-ujících vyso ·k,ou produ ·ktivi t-u čtnnos­
ti jak z hledisk ·a -kvaliltity, tak .i z hledis 1k.a kvality" _1
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Řtkáme-11, že schopn -osti umožňují člověku ús,pěšně vy­
konávat _ nějakou . č.in·nost, je zřejmé, že r,ozdíll!lost ve 
schO!pnostech je jednou ze zá.klad11ích .příčin ,rozdílů me­
zi lld~i ve výsledcích jejic ·h činrrtosti - tudíž i v řešení 
n,ových, ,neobvyklých, složitých podmínek života a čin-

nosti. 
Přito•m však musíme rozlišit ,podíl schopností 11.1a výko -

nu od podílu, Jejž mají .vědomosti,. dovedn ·osti a -návy -ky. 
Jestliže doved ,n,osti a návyky js-ou upevněným způso\be.m 
činn,osti, scho :pnosti jsou výsledkem upevně,ní soustavy 
psychtc •kých procesů, 1pom-ocí jichž je jednání a činnost 
řízena. Schopnosti jsou vázány n,a funkční :předpo·klady 
k úspěšnému vykonávání •určité či,nn·osti. Ten, l{do má 
předp·,okl'ad vykonávat jistou čin•11ost, nemusí ji ještě 
umět vykooáv ,at, tzn. l!lemusí mít rozvin •uty p,otřebné do·­
vedn -osti a návyky. Avšak čJ.ově:k s potřebný-mi scl1op­
nostmi si jednak daleko snáze příslušné vědomosti, do­
vednosti ·a ná .vy·ky osvojuje, jedn .ak dosahuje p.r,o·nika­
vějších úspěchů v jejich využívání. Doveoo ,osti a ·návyky 
jsou svým zp.ůsobem realizací u.rčitých scho ,pností ( jejich 
jistý ·m ztěles,něním). Na druhé stra,ně r-ozv-oj doved ,ností 
podstatně napomáhá irozvíjení scho ,p:n,ostí . 

Zde se nechceme zabývat schopnostmi vů,bec. V celém 
jejich -kom:plexu ,r,ozlišujeme tři základní s·kupiny: 1. per­
ceptuální schopnosti, které se týkají kvalit čití, vnímání 
a s ni,m.i s,pjaté ·pa,měti a pozorování; 2. ,psychom ·otoric -ké, 
které se tý;kají 1pohybo .vých ,rea ,kcí a senzomotortcké ko­
ordill1ace, 3. intelektuální, 1které se týkají rozum ,ové čin­
nosti . . Nám však jde zde . jen o . schopnosti intelektuální. 
Jsou to . scho !pnosti vcházející do rá -mce již vz,pomínané 
inteligence. Patři sem · schopll1osti roz ,um,ovýcih o.perací, 
met ,ody (schopnosti ·řešení ipr-oblémů od poznávání přes 

' ~odlnocen1 k tvoření) a ·scho •pnosti obsah ·ového 1Qvlád111utí 
lá-tky (schopnosti {l)E;tměti a obsahu rozu ,mu). Přitom 
schopnost realizovat určitý druh čin.n,osti (včetně řešení 
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problému) je vždy .velmi složitou .vlastnost!. Svým 14Jfi­
so·bem vždy obsahuje ko·mplex řa:dy dílčích schopnosti 
ze všech třl výše uvedených zákla ,dnfch · sk•upi.n. Jestliže , 
tudíž z hlediska řešeni zátěže mluví ime hlavně o intelek­
tuálních schopnostech, ,pa·k iproto, že onen kom,plex pova­
žujeme za hierarchic :k·ou strukt ,uru, v němž přikládáme 
intelektuál:Iiím schopn 'oste .m r•oli roz -hodujících vlast ·ností. 
Ta1k schopnost velet stejně jako schopnost výtvarné čin­
nosti je sl ,ožitou .vlas •ilností, do níž vchází sou,bo,r .všech 
(z hlediska dané scho 1pnosti dílčích) .vlastností člově·ka, 
odpovf.dajících ;poža ,daVlkfim i11:a úspěšnou realizaci dané 
čininosti (tz'n. jež jsou v celém komplexu pr-·o její ·kvalit-. 
ní provedení 111ezbytné). Přitom v každé činnosti vystu-
pují jiné složky či vlastm,osti jako o-pěr·né a vedoucí. 
Poněvadž se schoipnost projevuje v kvalitě a kvantitě 

výkonu, lze schoipn·osti ·měření,m výkonu lidí srov ,návat, 
měřit, ·kvalifiko .vat.150 -Měřením výkonu však většinou ne­
měřím·e přímo schO!pnosti, IIleboť ty bývají ,obvykle jen 
jedním z čillliteld, na nic·hž výk,onnost člověka v určité 
činnosti závisí. Základním pro .blémem při měření je vy­

loučit ostatní čim.ttele, zejména vědom·osti a dovednosti . 
Zvláštní význa -m to má hJavillě 1Při výběru lidí ,k výkonu 
riziJ~ových či jinak mimořád.ně adaptivně náir•oč111ýc,h čin­
ností. Ef ektiVIIlost řešení 1mezníéh situací v p-rofesí.ch ve­
litele, .výsadkáře, rozvědčíka, ;pilota, apod. není totiž a,ni 
ta'k záležitostí ·kvantity z,nalostí, jako ,právě sch -op111ostJ1í 
potence člověka. To prvé lze přitom snáze v iprócesu 
pří1pTaVIIlé čin11,osti získat. Jde-li -ná ,m o rozumové schop­
nosti, ,pak jde ipředevším o zjištění stupně inteligence 
člověka. Existuje 'Illíiloho definic inteligence. 

Ve .všec ·h iVidíme určitou shod/u. Pojímají ji ja·k-o souhr ,n 
. rysů, jež ve svém ·komplexu umožň·ují člově:ku postihovat 
vztahy, sp•ráv,ně h·odn ,otit situaci a řešit tak•ově případy, 
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Stern1s1 ·pod .nf .ro~umr sc.hopnost přizpfisCJibit se nov~ po­
~ada •vkfim tfm, ,že ·se užije myšlenk,avýc ,h pl'!o'Sltře.dkll O'dpo­
vflda.jí,cích účelu. Spearmanl52 spatřoval ·pod'S1Ja.t.u l!:nte11•g8llJCe 
ve s-c•hopa1osti vidět sou,vislosti. Uvedli j-sme fliageto ·v.o -po­
jetí i názor Wec·hsler,a .na inteligan.ci ja ·ko sou ,hrnnou, glo­
bální schOJpnos 't in•divi ,dua účelně Jedn'81t, tv·ořl'Vě myslit a 
účel-ně se vyroVlllá'Vait -se svý-m prostředím. 
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pro které nelze nalézt šablonu. Právě v těchto situac1ch 
- a to nejen v přirozeně vz·nj1klýc •h (v ,proces ·u živ•ota), 
ale · i v uměle vytvořených (.v .podobě úkolfi, zk-ouše·k, 
testování) - lze hodnotit a měřit úr,oveň tntelige.11ce 
člověka. Jak uvádí Pietrasinski,~5 3 čím je člověk inteli ­
gentnější, tím jeillll1ější, s:k;rytější a nesna •d.no :postižite lné 
souvisJ.-osti dovede •o·dhialit. Vidí podobnost tam, kde jiní 
vidí pouze rozdíl, a (Ilaoipak si všímá dfiležitých rozdílů 
tam, kde jiní vi•dí ·pouze ·podobnosti; povši:nme si většího 
počtu soovisl-ostí a rychleji jé odhalí; ,dovede odlišova t 
podstatné souvislosti od nepodsta t ných a dle toh 10 s ni­
mi 1pracovat. Q,bjevování souvislostí je základním příz:na­
kem i,nteligentmího chováalí, ipředp·Ol{ladem ,pro využívá ­
ní ,dosava ,dních zk-ušeností v (IlOvých :p-odmín 'kách. 

Zátěž je pr-ověr•kou a souča·sně zá,přeží pro intelige ·nci, 
která se v ,ní realizuje v •p,odobě myšlentko.vých . opera c í 

. 
(rozbor, Sil'o.vnávátní, •klasifikace, z·o·becňová'l1í a-pod.). 
V tom smyslu stojí inteligemce v 1prottkladu k návyku 
jako šabloně řeše.ní. Rozbíjení starých šablon a tv-oření 
nových řešení, ·nových struktur ( a tím i nových šaibl,on) 
je hlavní doménou a tedy i hlavním zkušebním kamenem 

inteligence. 
K ú1'oze rozumu v zátěži je nezbytné ještě poziname n at 

následující: 
1. Či,n1nost rozumu při řešení problé ·mu ((Ilové situace, 

zátěže) je vždy komplexním procesem. V to•mto procesu 
lze k1onec -koncfi .pozorovat určité fáze, následující v ty­
pickém cyklu. Jestliže chová ·ní v ·situa ·ci samo o s·obě 
pr,obíhá okltkami, projevuje se jako „nerozu ·mné", obvyl(­
le o.dhalíme narušení či nedok-ončení tohoto cy.klu 11ebo 
vůbec 111esch•op•n·ost za daných o·koln -ostí ho apli'kova t . 
Thomson 154 uvádí fáze tohot ,o iprocesu: 

a) inde intifik ·ace problému; subje ·kt musí -poznat a fi­
X·ovat problém. Není problém, do·kud není defi •nován. 
P,r.oces myšlení začíná ·otázkot1, vznikajfcí tehdy, je-11 
nám n.ěco nesr ,oz-umitelné a chceme-li dosáhnout ,p•ocho-
pení. První pod •mínkou uvažování je tudíž umění uvidět 
otá:zJku, problém, a poc ,hopit, v čem záleží. 155 To ne -ní 
určen·o jen předipo'klady a zkušeností člově·k•a, ný ·brž 
i kvalitou rušících vlivů psychické zátěže na čtnnost 
rozumu, na proces uvaž.ování; 
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b) exploar ·ace o·blasti, v ,níž •pro ,blé-m existuje. Jde o. obe­
Zinámení se s ·kon krétní situací (1múže se jevit jako pasív­
ní pozor •ování dat, inter ,relace či manip •ulace s materiemi 
či jako verbální mani!Pulace se situací), ,při ·níž jde ko­
neckoncú o 1konfrontaci ,okioln,ostí a situace samé s do­
savadní:mi •poznatky -a ·z:kuš ·enostmi, ·o obe:zinámení se 
s fakty a hledá 1nf, co .by nás přivedlo k cíli; 

c) a,nalýza vyčleněných :klíčových momentfi, otázek 
ne·bo a,nalýza ·pro ·blému vcelku. Jejím výsledkem je se­
s tr ojení plá ,nu k ire,orga ·nizaci situace či .vlast11ího c·hová­
ní tak, že se pr ,omyslí kontinuállilí série kroků ke ·ko­
nečnému řešení. Nemusí jít ·o jedJnorázový ·proces, aJe 
o přetváření a utváření nových plánů. Zejména tehdy, 
jestliže se ,uká _že, že plán - či jeh .o některé ·kt1oky - je 
ne.reál-ným, 11evhodný·m, ,p-roblematic ,kým; 

d) útok, z.ah.ru1ující přech,od,ové části, které řeší ne-
• 

zbytné subproblémy a snaží se nalézt dílčí cesty k dosa-
žení !k•oneonéh ,o cíle. Přito·m se muže celý ,pr •oces vracet, 
v závislosti na je·ho !Průběhu a vý·sledku, .ke své . prvo­
počáteaní fázi. a cyklus se ·muže opa ·kovat až do vyřešení 
otázky či vyčer1pání sil jedtnce. Efektivnost a cílesměr­
nost celého tohoto ,procesu, účelnost kir,okú závisí tudíž 
i na k·ontrolní činnosti ,roz.u,mu ( či sebekontrole )156 vůči 
svému vlastnímu procesu uvažování. 

Výsled •kem tohoto procesu je -n•ová regulace jednání, 
která oboh·a.cuje -roz.um člověk.a a vede k osvojení cho­
vání r ozmanitého směru: 

- ,přechod ·Od činnosti vyžadující myšlen ·kov•o-u akti ­
vitt1 a neustálou k,ontr ·olu k činnosti zautom,atizovaně; 

- přechod od jevového a mecha _nic1kého přístu1p·u ke 
skqtečnosti, k pronikání do její podstaty; 

- přechod od jedn·ostranně rozumového ·pochopení 
• neb .o od emociálně citového vzta ·hu •k jed·notě rozumové 

a citové stránky, ·a tím i ipřechod od nahodilého ·jedná11í 
k jedll1ání adekvátnímu; 

- přechód od jed·n·oráz·ově správ ,né činnosti k tendenci 
jednat správně za všech obdobnýc -h ,ok,olností . 

2. Výše uvedený proces rozumové čin,nosti při řešen.i 
problém ·u 111úže pr ,obíh,at ja•k ·n,a 'bázi tzv. ,,konkrétního" 
myšlení, tak na bázi myšlení abst ,raktního, ,případně ja.ko 
jejic ·h ·kombi ·nace. T,u vša ·k ko 1nklfétní myšlení obvykle 
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O-br. 21 Ú•kol posunování vozů , 
Přesuňte vozy tak, aby byl každý z nich na svém stanovišti 
a lokomotiva ve vozovně. Přitom : 
1. Lokomotiva se piůže pohybo vat všude. 
2. Vozy nesmějí projíždět tunelem. 
3. Lokomotiva může posunovat dva vozy současně. 

• 

předcbází ( op·ačný · jev je obvykle signálem bezradnosti 
a neschopn -osti najít řešení). Přitom čím je bez.prostřed­
nější emocionáliní účinek situace, čím výrazněji se tato 
předkládá smyslů·m, tím více lidí tíhnou ·k ap likaci tzv. 
k,onk.rétníli •o myšlení. Je tudíž příznakem větší i,mpu lzív­
nosti, i 1když ne nutně. Názorný ex·pe-riment k odha lení 
postupů 1konkrétním či abstraktním myšlením je úkol 
„tposunování vozů" (viz obr. 21).157 Podstatou myšlení 
je tu vždy pochopení vztahů ( viz výše). Ovšem ipři kon­
krétnfm myš lení odhalení postupů pr -obíhá (při pral<­
tic:ké man i•pulaci s .předměty) cestou ipokusů a omylfi, 
tápáním, .praktickým vylučováním. Situace se -postup11ě 
.vyjasňuje a člení, až se nalez ·ne ko·neooé · řešení · (něk-dy 
i nahodi l e a :proces pak nelze uvě,do·měle a z·kráce,ně 
opakovat). U abstra :ktního myšlení jde o logickou mani­
pulaci se situací „v hlavě" ·a hledání 1klíč·ového mom·en~u 
·pr,oblému, o jeho a'!valýzu a plán řešení. Jde tu tedy 
o zvratnou operaci se základními, zobecinělými m•amenty 
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Obr. 22 Úlkol po·čítánf bodll 

Spočítejte co i11eJTy1chleji, k,olik Je zde bodO.l 

• 

situace. Přitom tyto další eta:py již mohou ,pr.obíhat v po­
d,o.bě praktického zkoušení realizace konkrétních obmě­
ňova1I1ých plánfi. 
Přitom experimenty s „počítáním bodů" (viz obr. 22) 

a s „chytáním kuličky"158 ukázaly, že konkrétní myšlení je 
pravděpodobně spjato více s analytickým přístupem ke 
s·k·uteonosti a menšími předpoklady syntézy, zo.becněnr, 
generalizace. Kon:krétní myšlení se ipak v nových a slo­
.žitých situacf:ch 1psychické zátěže 1U·kazuje ja.ko méně 
efektivní co d,o rychlosti a optimá}nosti řešení vzniklých 
p·roblémů ve všech stadiích činn-osti rozumu. 

3. Lze rozlišit .problémy · ;vyžadující aktivní myšleni od 
·P·roblémů s nároky . na myšlení tvůrčí. ~ešení twrčfr.h 
problémů je nemyslitelné bez . abstraktnlh ·o myšle11f: 
V podmínkách psychické zátěže se přitom mfižeme setkat 
s tím i oním druhem pr ,oblémd. 

Zátěž .vyža -dující aktivní myšleni klad ·e v podstatě ná­
roky na výběr toho řešeni z ně•koli·ka řešení ,možnýcl1, 
které je za da,ných :podmí-neik neJúčel:nějšf. čebyševa159 
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rozlišuje dva zá,kladní ty,py úkolfi vyžadujících a·kt1vn1 
myšlení: diagnostický (podle souhrnu případů určit sku; 
tečnou ipl'íčtnu jevu z několi~a příčin možnýc •h) a prog­
nostioký ( výběr .orpti-málního ,opatření pro daný shluk 
podmínak z řady m,o.roých řešení). 

Zátěž vyžadující tvfirčí myšlení ,klade ná ,roky na 
schopnost odhalovat nové vztahy a souvislosti, pronik ·at 
do podstaty ineobvy'klých problémů, na badatelský pří­
stup. Nelze zde p,racovat metod .au výběru nejoptimálněj­
šího zpfisobu ř·ešení ze známých -mož.n.ostí, ale je nutJ10 
objevit řešení nové. K ta ·kové či,n·nosti ipatří na,při'klad 
velení v soudobém bo·ji, vzdušný ·boj, •k·onstrukce nové 
tec·hntky, badatelský výzkum. A je z:nám,o, že např. člo­
věk, který neni s to uplatnit ve své velitelské či vycho­
vatelské činnosti tvůrčí přístup, je v zajetí empirických 
modelfi "osvědčených konkrétních opatření", řemeslné­
ho výkonu povolání a ne,může 'd·osáhnou :t .výrazných úsipě­
c·hfi a .pr ,ogrese v řešení složitých problé-mů. 

Z výše řečeného je zřejmé, že pro určení, zda jde 
o kook •rétní či abstraktni, resp. aktivní či tvůrčí myšle­
ní není rozhodující, zda jde o teor-ettcký či pra ·ktický 
p,roblém. Jestliže naipř. čebyševa vo,lí .pro úkoly vyžadu ­
jíci teoretické :zmalosti termín „ teoretické myšlení" a pro 
úkoly vyž·adující rpoc·h,o·pení ,praktické situace a výběr 
optimálního řešení na základě praiktic 1kých znalos ,tí pa.1{ 
,,myšlení praktické", S!práv·ně zdiirazňuje, že jejich n1e­
c,hanismy j·sou stejné. V obojím ·mohou být tviirčí a ne­
tvůrčí úkoly, kOIIl•krétm.í či abst ,raktní ·přístup k řešení. 
Přito.m pra :ktic •ké myšlení je 1bezprostředněji vpleteno do 
praktické či111.nosti, ·v níž se ;pr,o.věřuje, než myšlení teore­
tické. Praktické myšlenkové úkoly proto kladou další 
specifické nároky: 

- jsou SíIJj'aty s bez,prostřednější odpovědností za .vý -
hodné řešeni (přechod od promyšlení k činnosti), 

. - vroikají v pr ,ocesu činnosti a je tudíž •dfiležité po -, 
stihnout jejic :h v.znlk, 

- často kladou jako jedno z k:ritérií s-právnosti řešení 

Jeho včasnost. 
Převážná .většina situací . hraniční a extrém .nt zátěže 

obsahuje k•o·neckoncfi právě tyto ná ,ro•ky, souvisí s nároky 
na praktické myšleni často tvů,rčíh,o typu. 
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4. D,o tohoto ko,ntextu nepatří řešení fylogenetic ·kél10 
a ontogenetického vývoje rozu .mové či1ri0nol?ti, intele1Itu. 
Je nezbytiné ·však pozna .menat, že ' 

- v celém komplex •u ir,ozvíjení i,n1tele1ktu (z hledisl(a 
rozu ·m.ového řešení !pr~blémů) má rozhodující úloh -u r·oz­
voj intelektuáJních schopností, 

- tento rozvoj se realizuje jedině v činnosti, jež da­
nou schopnost vyžaduje. Mimo takovouto konkrétnI ná­
ročnou činnost se daná sc-hopnost nemfiže forzp.ovat a 
rozvíjet. Utváření s~hopností se uskutečňuje „zavlečením" 
vloh (vrozených a biologickým výv,ojem podmíněných 
ana tomic 'ko-fyziologic •kých zvláštností nervové soustavy) 
do struktury čin,n.osti. ,,Zavlečení vloh" •pirobíhá spirá­
lovitě v proces ·u o·ntogeneze, v závislosti na rozvoji zku­
šeností a v jistém o·hraniče11í rámcem těchto vloh. 
Leontěv do$·pěl 1k závěru, že sice li_dé mají _roz.manité 

vlohy, takže :bt1dují své schop .nosti na nestejných vroze­
ných základech, ale přito:m mohou n,a nich vyrůst schop ­
n,osti velmi rozdílné . Tyto schopnosti Jsou individuálně 
upevněnou soustavou zobecnělých psychickýcl1 čtn:ností 
na základě individuál 1ního ,vývoje jedince ve společnos­

ti.160 Když člověk přistupuje k nějalké konkrétní činnosti 
(tzn . 1 ;při řešení zátěžové situace), staví na již získa -­
ných schopnostech, upevněných v psychických procesec11 
z ,předchozíc·h či'nností (:předchozí činnost se ipřenáší do 
této nové konkrétní činnosti nejen jako (Jbsah poz.na,tkt\, 
ale i v podo1bě .zís'kané sch ·o.pnosti řešit a jednat) a ten­
to k,on·krétní druh činnosti schopnost · samu rozvíjí, roz „ 
šiřuje.161 To znamená, že 'kookrétní druh činnosti se pře­
měňuje v generalizovaný způso·b jednání, který se abstra­
huje od řady zvláštních podmínek. Tím se t1kládají vý­
sledky činnosti člověka i v něm sa-mém - v jeho ~ku:­
šenostech a .v rozvoji jeho schopn ,ostí .pro další činnost. 

5. Činnost rozumu v zátěži mfižeme pochopit a a,naly­
zov·at jedině tehdy, iposuz·ujeme-li ji v je_d·n.otě s · a~tivačn1 
a em·ocionální dimenzí. Myšlen! je ovlivněn,o ve .všech 
fázi c-h kon·krétně prožívan ýrn stuipněm aktivace !psychi-
ky a směrem emotivity. 

. 

Jestliže člověk nezbyt,ně potřebuje myslit vždy tam, 
kde n-evystačí s rutin ,ou a přitom se nemůže řešení vznik ­
lého problému vyh·nout , pa·k tato p_otřeba koneckoncf1 
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vystu ·puje v každé výraznější psychic ·ké zátěži. Aktivační 
a emocio ,nální dimenze zvyšují míTu :psychické iaktivlt~, 
a zaměřenosti na vzntklý -iprob,lém. Avšak současně se 
rozvíjí předpoklad .pro :rozpor mezi těmit,o dlmenzeml 
a u.pla,tněním kapacity Toz·u.mu . K (1spěšně myšlenkové 
analýze faktorů., vystu:pujíc1ch v zátěži, ,k nalezení sku­
tečného ,pro ·blému, k jeho an ialýze a -k adekvátnímu ře­
šení (v po-době .plán ,ova,né či,nnosti) je nez,bytný -o,bjekti­
vizovaný nezkreslený přístu·p ·k fa•ktům,162 objekt ivní od­
rez sk•utečn,osti. A.vša•k v emotivitě, stejně jako i v obecné 
aktivizaci ipsychiky, se projevuje a prosaz ·uje výraz-ně 
subje(k-tivní -0draz skuteč·nosti, jedinozn·ačně te.nde,nční, 
určený a1ktuálními postoji (v nejširším slova smyslu) 
dianéh ,o jedince ke vzniklé realitě. To určuje 1 .která fak-

. . 
ta jedinec z celého kontextu situace registruje a která 
opomíjí, a c-o pov ,ažuje za hlavní a co za podřadné, jak 
se · k faktům a k situaci vcelku staví. To není na zá ­
v-adu, poku ·d míra aktivace či zaměřenost emoce nen > 
na .překážku myšlenkové činnosti. Naopak. Postoj je 1vel­
mi důležitý, uplatňuje se v něm předchozí zkušenost, 
umožňuje výchozí -orientaci pro účin11é a _ účelné zaměře­
ní myšle ·nkové čin,nosti. Optimální zvýšení aktivace psy­
chiky um,ožň11je .přito-m plné využití kapacity ,rozu ,mu, 
jež je danému jedinci vlastní. Dochází t-udíž k o,pti'mali­
zaci myšlene ·k co d,o míry aktiviz ·ace i do směr,u zaměře­
nosti, v souladu s význa ,mov·ostí sit ,uace ,pro člověka. 

Přesáh·nou-li však ,dalilé dimenze určitou přijatelno11 
hranici, .pak -omezují Či'l1[10St rozu ·mu. Tím, že S·Ubjektlvní 
prožitek signalizované .výz,namovosti situace člověk pro­
živá .velmi intenzívně, on · není s to využít svéh -o vlastt1í­
ho rozumu. Je ovládán situací . Přitom ne.ní rozho dující, 
zda ví o vlastni ,nemohoucnosti rozumově uvažovat, či 
zda je subjektivně ;přesvědčen, že jedná ipromyšleně. TJ 
pr,oto, že př-i 1promýšlení •neo .peruje s obje·ktivním soubo­
rem faktů, ale s jejich emocionálním extt.raktem. Prá.vě 
schopn -ost využít 1kapacity vlastní .ho rozumu ta ·k může 
být kritériem ,při ,pos t1zování, za jakých 01k1olností a v ja.­
ké míře podléhá daný jedinec tlaku situac .e, při rozli­
šení zvýšené a hraniční zátěže, jeho tzv. ,,psychické 
·odolnosti" či „ em,ocionál •ní stability". Dí\sledky o,meze11í 
rozumové činnosti emocionálním napětím se projevují: 
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- ve změně dynam iky myšlení (překotnost myš leni, 
tJ. tendence v.yřešit palčiv_ý problém co nejrychleji, vy­
tvářet r.ychle jednostranně, kontrastně se _měnící a u·kva­
peně závěry; či naopa ,k _ ulpí:vavě myšlení, setrvačnost, 
ned,ostatečná• ipohyiblivost vzhledem k požadavků·m situa ­
ce); 

- ve .vz.růs:t:u sugestibility - tj. podléhání bezprostřed ­

nějšín1 faktorům p:r·ostře-dí ·či náz.orfi-m druhých, o-d-poví­
dajícím _ jeho psychickému rozpoložení; kritičnost myšle­
ní, logické uvažování je touto sugestibilitou ,potlačeno; 

- v dez.orientaci n a zá·kla,dě nevyužiti •kapacity rozu ­
m-u a přílišného upoutání se na bezprostře.d-ní situaci. 
Utvářejí se tak ,před•pokla-dy pro afek,tivní chování 

s úplným potlačením soudnosti . 
Psych ická odolnost člově·ka vůči emocio ,nálním účln­

kfiom zátěže163 tak není intelekt ,uá~-ní scho,pn.ostí , ale při­
tom na ní ,prá _ceschopnost i,ntelektu a rozumné jed·nání 
závisí. 

d) Mot i v a c e 
Chování Jedince v zátěži nezávisí jen na jeho duševn1 
potenci vyrovnáva ,t se s náročnými 01ko-lnostmi života 
v důsled-ku em,ocionální stability a kvalit intelektu. Vý­
z,namnou regulační úlohu činnosti i v =psyc •hické odol-
11,osti sa·mě má motivace - k čemu a proč je jedinec 
v daných okolnostech vnitřně podněcován. D.vojje.di11ý­
mi činiteli výkonu člověka jsou jeh ,o sc,h·o:pnosti a moti­
vace. V důsledku nedostatečné či ·nadměrné ·motivace 
nepodá výkon odp -ovídající jeho sc .hopinoste .m a na ­
opak.164 

Mluví-m~-li o motivaci, máme na mysli .podněcující ( tj . 
motivační) aspekt, 1který reguluje funkce psychična 

v činnosti člověka. Jsou s ním spjaty dva významné mo­
menty proměnlivosti a subjektivnosti v .psychickém vý­
konu: 

-=-- individ ·uáJmí vý,běr jednoho ·o•bsahu i způsobt1 jedná ­
n-í .z řady možnýc ·h · alternativ, 

- ·závislost mezi silou ·motivace .a úrovní ·v-r,ko.nu.185 

· Luckert r,ozumí motivem agehs, determinujfcf chov.ání 
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Obr. 23 Sc·hém,a vzta -hó. dle Lil-ckerta 

a prožitky166 a schematicky ukazuje vztiahy -mezi jed-
. notlivý·mi sku •pinami motivfi ( viz obr. 23). Je souhrnem 
všech faktoil'fi p·odnětu a akce pfis,o·bícich v ·utvořeném 

k.ru:hu prožitků.. Formuje se v dialogu se světem. Pojmový 
rozdíl mezi motivem a motivací je .pa ·k dle něh-o rozdí-· 
lem mezi bez.prostředně předmětnýim aspektem a as,pek­
tem dynamickým. 

Zkoumáme-li motivaci člověika k určité činnosti či 

ch-ování, ,hledá •me odp,ověď na otázku „co chce a ,proč 
to chce" .167 K této otázce se svým z·pf1s-o·bem vztahuje 
1 celá řada jililýOh psycho1ogických pojmů.: potřeba, zá­
jem, postoj, ideál, cíl, charakter. M·nohdy se s nimi libo­
volně operuje, neboť n·ejsou iprecizně odlišeny. Pr-ot•o 
pracovně ;vymezíme jejich vztah 1k .motivaci. 

Potřeb·a jako subjektivně ,pocif.ovaný nedostatek ně­

čeho, co je .pro živ.ot da1I1ého jedince nezbytné, je vždy 
p·otřebou něčeho. Pojem „potřeba" tudÍ'ž zdůrazňuje, co 
je -pociťováno ja1k-o nezbytné, čeho se .danému jedinci ne­
dostává apod. Potřeby p1odněcují člověka k čin,nosti, roz­
vífej1 jeho aktivitu,. _nutt ho, aby se o něco snažil. Stávaj1 
se ta :k obsa ·hem ·m·otivíi lidské činnosti. Zájem označuje 
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zaměFenost člověka ,n'a nějaký ,před,mět, děj, jev. Člověk 
n1á vždy zájem o něco.168 Ten.to zájem •p10.vzbuzuje k urči­
té k•Olllkrétn1 činnosti, k dosaže ,n1 objektu zájmu - tzn 
rovněž ·motivuje k činnosti. o·bdobn·ě motiv ·uje c11 - tj. 
předmět nebo stav, jehož . chce sv,ou činnosti jedinec 
dosáhnout . 

Postoje a ideály tvoří ji11ou s'kupinu motivujícícl1 sil. 
Termínem „:postoj" označujeme vyhraněnou, .ví.ce či mé­
ně trvalou, z.kušenost1 získano ,u tende11ci (pohotovost) 
určtté myšlenk ,ové, citové i' akční odezvy na určité o·b­
jekty, osoby, sociální skupiny, pro 'blémy, situace či hod­
n,oty. Postoj · je tedy „zkušeností oirganizovaný stav psy­
chické .pohotovo ·sti jedince -reagovat nia základě určitého 
vztah .u nia. objekty a situace. "169 Jde vždy o určitý ( emo­
cionálně intelektuální) pas.taj k něčemu či -někomu na 
základě U['Čitých :přijatých (osvojených) 1h·odnot. Jeh o 
vý.razem je citově la,děné ipřesvědčení, mínění, předsu­

dek apod. R9zhodujícím •pro postoj je druh zkušeností, 
zístkaných .v živ,ot•ní praxi individua. Tento postoj se pak 
o-pět stává p-odněcujícím, motivujícím činitelem k určité­
mu ~ach-ování se . To ,platí i ,pro _ideály (jin1i rozumíme 
hod .na.ty,. •které daný jedinec ;přijal za své). 

Chiairakterem :pa1k roz.u,mí-me (.ve shodě s Rubinštej­
nem) ~70 individuálně upevněnou soustavu zobecnělých 
motivů, pohnutek a tendencí vyk,onávat za určitých pod­
mím.e:k určitý či'n. A·by se stal motiv osobní vlastností, 
m,usí nabýt generalizova .né pod ·oby ve vztahu k situaci, 
ve které se -původně o:bjevil, rozšířením na všechny si­
tuace, jež jsou s ní stejnorodé. Životní !p-odmínky tak 
,vytvářejí z jednotl ,ivých motivů vý·razno ·u tendenci -c1hová­
ní, stálé, trvalé zásady, z·na •ky daného čl•ověka, jež se 
stávají rpro něho cha['akteristickými - js,ou -pak jeho 
ch·arakterovými v.l,~stnostmi. Motivuji rovněž jeho ch-0-
vání. A jaké motivy .pak zvítězí v jednání člově,k•a v l<on.:. 
krétní situaci, ,to nezávisí jen na situac-i samotné, ale 
právě na v:ypěsto.vaných tendencíc •h - charakter ,o·vých 
vlastnostech - přes ·které se faktory da11é situace ·a 
pohled na ně lomí. Poznat charakter člověka tak záro­
veň z•namená možnost předpovídat s vysokým procentem 
pravděpodobnosti, jaké n1otivy ho povedott v určitých 
situacích. . . 
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Možno tedy říci, že tendence čLnnosti člově1ka, ·moti­
vace jeho čiJilm.osti, pramení z jeho potřeb, zájmťt, .postojťt, 

•~ázorfi, ideálů, cílů a vlastností. Ty se ve svém s·ouhrnu 
utvářejí na určité vrozené ibázi v činnosti samé, v rproce­
su .vztahů s objektivní s·kutečnostf, která 111a něho ptisobí 
a. z 111íž on vy,bírá pod·něty 1pro Ulkájení těohto tend0111cí. 
Motivy činnosti jsou ta.k deter -mi·no.vá,ny podmínkami ži­
VlOta člověka. Zároveň však podmiňují ipohled ,daného 
subjektu 111a tyto ,podmínky (výběrovost a individuálnost 
motivů činnosti). Přitom je třeba zdůraZ111it, že bezpro­
střední okolnosti, v nichž se člověk za svého života 
ocitne, aktualizují ty či ony .motivy či:nnosti - že i z·ba­
bělý člověk ,může vyko ,nat hrdinský čin, jestliže ho k to­
mu .vedou okolnosti ( což platí samozřejmě i oipačně). 

;Pozná -ní motivťt u,možňuje pocho .pit jedlllá,ní člověka. 

Brown171 v tomto s-myslu opr-ávněně (Poz,na·menává, že bez 
ohledu ,na to, co člověk dělá, dělá to z přiměřené a pro 
něj .postačující příčiny. 1P-roto také nelze rporozumět činu 

(jednání) jedince bez poznání toho, jak on danou situaci 
vidí. Proto má od·halení motivace ,takový význam. Pro ito 
ani není chová ,ní, je-mu.ž by •nebylo možnlO rozu·mět. Zna­
mená to, že např. jisté jednání člověka v .podmínkách 
umocněné psychic!ké zátěže ,můžeme sice oz·načit za ne­
rozumné ve smyslu, že ·není přizipfiso:bené da·né situaci, 
avša:k .v podstatě žádné jedná ·ní t11ení nerozumné ,v tom 
smyslu, že je ·nevysvětlitelné či nemá příčinu.172 .Přes 

a,nalý ,zu motivfi vede cesta k 1pochopení člověka. 

Z hlediska problematiky zátěže je ještě nezbytné o s:pe­
cifické úloze motivace z.důraznit: 

1. Člověk je většinou v zátěži nasyce ·n celo ·u řadou 
často velmi •protikla .dtllých ·motivťt ,Il'a e·mocionálně citové 
i intelektuální úrovni. Ot~zkou je, ·který z nich se za da­
ných ,01k-olností ;prosadí a rozvine se ,v domilllující obsa­
hovou náplň e-mocionálně inte~ektuální zaměřenosti je­
di'nce. Ve vel;mi ,těžký-ch :podmÍlllkách dochází 1k výraziné­
mu napětí a střetnutí biologických i sociálních potřeb, 

ke .kolisi emocí a citťt, ike lkonfliktru. hodn -ot. A iO výsled­
ném efektu v přístu.pu k těmto ,podmínkám roz 1hoduje: 

- síla motivace, 
- očekávání, 

- povzbuzení.1 73 
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Přitom ve všech ·ko,mpot1entec h se prosaz ·uje tendenční 
i situační faktor - vyvěsto.va·né příst,upy či hodnoty a 
faktory bez·prostřed·ní a·ktu ,alizace určitýc:h motivfi.174 

2. Stále ča·stěj i je diskutován vztah mezi za-měřeiností 

a ,odolností vůči zátěži. V 1Přístt1ipu ·k situaci zvýšené psy­
chické zátěže může u čl,ověk,a domi ,nov,at některá ze tří 

kvalit motivace: 
a) ind ividuální 111otivace ( dle Nejmarky „zaměřenost 

na sebe"175J. Vytváří sché ,ma přístupu „jalké nás led;ky 
1n,ohu ,pro sebe očekávat" ( co mi h·rozí ... ) . Člověk se 
tu .zaměřuje 11a vztah „já ,a situace" a prožívá tak p l·nou 
tíži 1podmí n ek zvýše11é inároč·n,osti - a v úhroze propadá 
tlaku těcl1to podmínek, stracli,u. 

b) čin11ostní mot ivace ( dle Nejmarky „zaměřenost na 
věc"). Jde o upoutá ,11í se na •11a.stávající č.in·nost, c.ož vede 
k jejímu ,akttv ,nímu 1plá ·n•ování, promyšlení a realizování . 
Da·ný jedinec projevuje či111orodost, ·soudnost a a1kce­
sch ,opnost. V podmí-nkách 011,rožení nedominuje strach, 
nýbrž „ bojové vzrušení". Ve značné míře tak osvobozuje 
psychiku od bezprostředního tlaku podmínek.1 75 

, 

c) sociální mot ivace ( dle Nejmarky . ,,zaměřenost 11a 
zájmy kolektivní"). Je výr,azsn1 &kutečriosti, že ,daný je- _ 
di-nec nep ,osuz·uje situ ,aci z čistě osobního hlediska, ale 
vzhlede1n k určitému sociál ,ní•mu roz ·boru, •k ně.muž 1příslu-

ší - vzhledem k hod 1ruotám přijatý·m v tom t o sou•boru, 
vzhledem k svém u postoji k drul1ý1n a ke své roli a 
prestiži u nich . 

Významným je pak zjištění Nejmarky, že existuje znač-
11á korelace ·mezi „za.měřeností na sebe" a afektivit ,ou 
dítěte v konfli 1ktní situaci. Vys1ovuje hypotézu, že rozvoj 
afek t u v zátěži závisí n•a z.aměře·nosti osobnosti: nezíbyt­
nou ipodmí111•kou vzniku afektu je „zaměření ,na sebe", za­
tímco zaměřsn.ost 111a věc č.i n.a záj-my kole:ktiv ·u se 
s afektem ne,slučuje. PTI() toto zjištění mluví i f.a-kta 
z běžného života. Tak na•př. žena, která je bázlivá a jde 
v noci sama pustou •kraji •nou, ,,umírá strachy" .při kaž •dém 
sebemenším podnětu z ok,olí a .vůbec ji inen.apad ·ne !PťO-

. mýšlet, co by dělala, kdy.by se s,kutečně ·nějaké nebezpečí 

vynořilo. V daném příp.adě 'by nebyla s to ,reagov ,at. Při 

„činn,ostní zaměřenosti" v téže situaci, či má-li s sebou 
v 1péči ,např. dítě, prožit ·ky se kvalitativně mění . 

• 
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Ke stejným závěrům o korelaci mezi vztahem k nastá ­
•vající č Ln,nosti a stabilností emocionální 1ho stav ·u dospěl 
u sportovcfi Pisarenk -o.177 

Této pro 1blemat i-ky se v jistém s·myslu dotý,ká i Aůkin­
soOJ., když diskutuje rozdílné účinky dvou motivů: - 1. mo­
tivu •k dosaženi co největší výkonnosti a 2. motivu vy­
hnout se chy •bám. Prwií -by šel k-on_ec konců a·plikovat na 
činnostní a sociální motivaci, druhý na motivaci indivi­
duální. Ovšem AtkiOJ.son je řeší jako fu·n•kce subjektivní 
pravdě.p,odob·nosti úspěchu ( oso.by s převahou první mo­
tivace dávají přec;ln,ost střednímu rizik .u, druzí pa :k velmi 
lehkým či velmi o!btífu ým úk-olům) .11a 

3. Motivací je nejen určen obsah, ale je jí ovlivněn 

i z,působ chování člověka v dané tkonlkrétní zátěži. Tech­
nlky jediJJ.ání a zachová ·ní se člověka jsou tedy úzce spja­
ty s konk ,rétními dispozicemi jeho výzbr ,oje ('scho ,pn -ostí 
a zkušeností) a jeho za-měření (motivace potřeb, zájmfi 
apod.). Lilc~ert 179 označuje komplex této kr01JJ.krétní dy,na­
mi·ky jednání -termíOJ.em tematik ,a či orientace. P-od te­
mati'k-ou rozumí k,omplex zá 1kLad,ních s·měrů chová ·ní, je­
jich základfi a způsobů seberea~izace. Hippius a War- . 
tegg180 analyzují a dávají do pr,otiklad •u některé její 
formy ( upraveno Lilckertem). 

závislost na náladě 

- změna citového s•měru a 
obsahu ,prožitků podle 
stavu ·nálady 
dominace swbjektivity ·­
až k extrém111í vrtka v,os­
ti a náladovosti 
,v,nějškově se jeví toto 
C'hová illí jako nevýpoči­

tatelné 

. bázlivost ( illesmělost, 
nerozhod ·nost) 

trvající znepo 1k,ojení ži­
votních cílů pro strach 
před zása ;hy vnějšího 

,prostředí 

činorodá určitost cílů 

a předmětů 

konstannnost cílového směru 

a obsa :hu prožitků 
volní a citové usměr,nění 

co nejvíc se o<[stupuje od 
všeho s·ubjektivního 
stálá s·naha soudit a j'ed·nat 
o věcec•h -

upřimná tvii.rčí radost 

. 

naprostá sam,ozřejmost ,prfi-
běl1u života v den -ním ,plnění 

úk,olů 

silný ·popu -d k výkoou ip-ra-
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ostýchavý výko11 1při ne­
zbytn ém nástupu práce 
ztrácí lehcé ,odv,ahu při 

vystupujících těžkostech 

latentní popudlivost 
trvalé v·nitfulí nutkán! 
projev .ovat své c:µtění 

a U?rožitiky so-bě i dru­
hým 

efemérní nezávaznost 
nezávazné, poddajné 
klo1Uzání .po :povr chu vě­
ci s vrtkavý .m výkonem 
bez odpovědného vztahu 
k -okolí a ú·kolfim 

menícf z radosti z ús·pěchu 

a vitáLnf 1klid pl'i těžkostech 

proJevovand lehkost 
vyzal'ovánl ,pov.zneseného ci­
tového stavu v jalkýchkoli 
.pod ,obách bez zvláštního 
úsilí 

duševní /istota, rozhodnost 
závazné jednání 1k druhým 
i do1br9' ;výkon v čtn.nostl 

vědomi odpovědn,osti 

Lze tu vi.dět určitou souvislost s výz;kumy sovětských 
psyc•h•ologů, vz,po·mínaných v předchozi'm bodě, ovšem 
chybí tu analýza příčinné stránky ~ V tomto kontextu md­
žeme temati ·ku ·p,ojímat nejen ja•ko vypěstova·né trvalé 
rysy osob,nos.ti, :jak je mají na ,mysli autoři, nýbrž i jako 
situačně podmíněné formy projevu, vyvolané neobvyklou 
míi:r,ou ibezprostřední psychické zátěže. Pa1k tu • Oipět vy­
stoupí dialektika tendenčních a situa-čníc·h faktorfi. 

4. Kaž,dé chová ·ní čl,ověka je m-otivováno. Platl to 
i o chová ·ní v zátěži. Zátěž sama však dosaže ·ním určité­
ho, S1Ubjektivně u•rčeného lkuLmina,č•n-ího -bodu mfiže -tuto 
motivaci velmi výra2ině měnit. Zákla .dním m,otivem se 
pak stá:vá zátěž sama o sobě, ·ne však co do své oibsah-ové 
kvality (tz·n. dom ina-ntu cílově orientova 1né motivace kře­

šení zatěž·ující sit ,uace), nýlbr.ž co ,do své faktic 1ké exisiten­
ce. Projevuje se pa •k určitým nes ·pecifickým chová ·ním, 
příz.n·ačným obecně ;pr,o chování v zátěži. Ma.ier z tohoto 
hledisk -a sr ovnává ·motivované (tj. cílově orientované) 
chování s choivá·ní-m vyvolaným frustrací:181 

- Motivované chování je variabilní. Vede k adaptaci. 
Chování, vyvolané frustrací, je stereotypní, rigidnI, ne-

-
promě.nlivéh.o druhu. 

- Motivované chování mfiže být měněno odměnami 
a tresty . Odpovědi na frust r,acl jsou neadaiptlvní na po­
vzbuzení, nek ,orelují s ·nim. 
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-:- V mo.tl,vovaném chová ·ní se projevuji odpovědi je­
dllnce ··jako pr,ostředek 1k dosaženf c1le - jsou instrumen­
táhntmi akty, směřuj1cí-m1 1k cílové odpovědi. Akty vyvo-" 
laně fr,us~trací nejsou i•nstr ,umentálními, ale projevují se 
samy o sobě jako ·k-onečné. 

- V motivova :ném chová ·ní je možná diskrimi ·nia.ce, vol­
ba a · selekce. Reakce n•a fr,ustraci má vy,nucenou •kvalitu 
s nem ,oro.ostí volby. 

· - V ,motivovarr1ém chová •ní se subjekt us~oko-juje cílo­
vou adapttvní ,od'Povědí. Frustrova ·ný jedinec ['ed11:kuje 
stu'Peň frustrace ( tzn. ,,hledá" ada ·ptivní od'Pověď) emo­
cionál-ním vyjádřením. 

- Motivované chování je konstruktivní a ústí do adap­
tace (I). Chování závislé ,plně na fr,ustraci je -nekorr1struk­
tivním ( často destr ,uktiv ,ním), vede k dezo-rganizaci emo­
cionálností, k neadaptivní aktivitě. 

- Zatímco motivovaný jedinec je ovlivněn antici:pací 
dfisled,ků své akce, frustr .ovaný jedná s malým či žád­
ným předvídáním. 

- Pro m-otiv,ované chování je příz•načná vzrůstající 
diskriminace a diferenciace: tzn. jedinec se v jeho pro­
cesu u,čí. Pro fr .ustrova ·né je 'Pak příznačná reg['ese. 

- Zatímco u motiv ,ovaného chování energie při·bývá, 
frustrovalilé vede postupně k rezignaci . 

Uvedená 1krité-ria chování ·mohou být do-brým v,o-dít-l{em 
při p-osuzová ·ní s·ubjektivní ,míry zátěže. V zátěži podle 
našeho · názoru vystupuje ta či ona tematika chování ( či 
jejich 'Propleten ,ost) ipodle toho, n.ak1oliik představují ,pr,o 
da:ného jedi-nce dané okolnosti zátěž zvýšenou, hraniooí 
či extrémlilí. A;nalýza chovárr1í člověka ve stress ,u z hle­
diska naz,načených 1kritérií u11díž umožňuje i .p osou-dit 
hloub -ku psychické zátěže, v níž se za daných okolností 
nalézá a postižení motivační stránky této tematiky pak 
vysvětluje proč u o.1ěho daná . hloubka psychic 1ké zátěže 
vy$tu,puje. Ovšem svou . iroli tu hraje i tem,perament.1 82 

e) Problém rvfile 
Motivace určuje směr a sflu · snažení člověka v podmtn­
kách zátěže. Avša,k ;bez.prostřední tla •k situace · může .při-
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vodit zvrat v 1notivaci, vyvolat zcela il1,ové motivační do­
mtnanty činnosti. Bylo již řeče·no, že to závisf hlavně na 
vzta 1h•u mezi roz ,umem, emocio ·nálnf ,m stavem a rvzta•hem .. 
Regulující funkci v tomto vztahu, tzn. i ve vnitfním stavu 
člověk-a a jeho projevech hraje systém, 1který v psych ,olo :­
gli běžně ·nazýváme vůlí. Dle Viaňka183 ipr,01blé.m vfile spo­
čívá v regulaci v,nitřiních stavťt člověka v soula ,du s myš­
lankovým řešení1m daných ·mo.žnostf. Obdobně Vekker184 
považuje vťtli za zvláštní příipad -a nejvyšší projev obec­
ného princi.pu ,psychické reg ·ulace či·n!Ilosti. Podle něho 
tvoří podstatu pojmu „vůle" volní chara ·kteristika čin­
n,osti ( chápaná jalko úroveň její psychické regulace) a 
volní vlastnosti chaa:-akteru ( chá 1pané ja 1ko obecný typ 
psyc ;hické regulace čin111osti-). Je třeba dodat, že o IIlej­
.vyšší pr ,ojev psyc -hioké reg ,ulace čin·nosti jde tam, k.de jde 
o či•n111ost řízen,ou myšlentkový •mi . ipr-ocesy, zformulova,ný ­
mi ·samotný -m či!Il:ným su·bjektem. T,o z·na .me·ná, že pro 
volní reg ,ulaci je pří'.l)načná autoregulace - tj. záměrná, 
cílevědomá regulace vlastní čin·n-osti. 

Není ,naším úkolem řešit :podstatu vule.185 Názory na 
11i jsou v psychologii velmi ne jed•n,otné. Pro naše votřeby 
vša1k považujeme za dťtležité vých ,odisko, že v,olní čiinnost 
je svým 2)půsr0bem výrazem vztahu -mezi .na!pětím a emocí 
na jediné stir-aně .a rozu •mem i morálkou na straně druhé. 
Tam, kde člověk jedná buď stereotypně (vrozenými či na­
učený·mi a 1kty), nebo emoci-onálně - afektiv-ně, .ta,m ne­
jde o volní akt, nýibrž o za•utomatizované, ·bezděč!Ilé ne ·bo 
živelné jed ,nání. S tak ,ovýim jedná -ním vša1k nelze úspěš­
ně řešit nové poža -daVlky, •které kla •dou na .psychik ,u člo­
vě•ka · podmín .ky výraZ!Ilější ipsychické .zátěže. To pr,oto, 
že tak ,ová zátěž výrazně ovli-vňuje .vztah mezi rozumem 
a em-ocion -alitou, klade ·obrovské požadavky na schop­
nost: 

- -ovládat sám sebe (nekle~t «na ,mysli, ,udržet si se­
bekontrolu a nepodléhat okamžitému tlaku situace, stříz­
livě situaci posuzovat a1pod.), 

- důsledně a rozhodlllě uvádět v život přijatá rozhod-
nutí bez ohledu na sebeo-btífuější vnější a vnitřní přei. 
kážky. 

Do ipr,oblematiky vfile se tak kooec k-onců k,oncentruje 
výsledný efekt pfiso 1benf zátěže ·n,a všechny ostatní 0:blas-
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ti duševního života lidí. Vždyť mluví me-li o vol111íc•h él!ktec·h, máme n·a ,mysli pro •myšlené, ·ho ·uževnaté, ik cili zaměřené jed111ání. Měřítkem vůle je rychl ,ost a neústup­nost v odstraňování ,překážek a dél'k.a půs•obení k dosa­žení cíle v .pod •mínkách, kdy překážky nelze odst ,ra111it.l86 Při tomto jednání Jde o aktiv.ní zásah člověka víiči 0 1kolí či vůči s,obě. Za il'Ozhodující lze oz,n.ačit tyto fáze volníl10 jednání: 
a) vytyčení cíle čin11osti na základě určitých motivů ( tyto motivy ·mohou bý.t velmi rozmanité: ,p-0žadavky, ideály, osobní přesvědčení, biotické ·p,otřeby a nižší city, společenské city, postoje atd .). Příznačný je tt1 ,boj mo­tivíi, střetmutí rozumovýcl1 a citových postojů; b) určení programu a 1plá •nu vlastního jed ,nání ( meto­dy a způsoby dosažení cíle), které je závislé na kvalitě myšlen ·kové činnosti; 

c) úsilí o dosažení cíle v podmí.n1kácl1 pře:ko11ávání zábra .n. 
Adekvátní (situaci a objektivní •m podmínkám a ,požia­dav·kům odpovídající) jedná ,ní vy·plývá z jednoty ·myšlení, citů a vůle z.a vedoucí úlohy myšlenkového úsilí a r,ozu ­mové kontroly v průběhu celé činnosti. Přitom v zátěži je toto komplik ,ován ,o existencí rušícího nes !pecific ·ké·ho na·p·ětí, jehož .tlak se přek,onává jedině zvýšeným vo,l111ím úsilím. A zvláště tehdy, jestliže jsou v.ol11imu jednáo.1í kladeny překážky i zvlášt ,nostmi temperamentu danél10 jedince, pro jejichž překoná11í je nutlllé značrné zvýšooí intelektuáli11í aktivity. 

V náročných situacích t,a,k může dojít k deformaci volní čin,n,osti člověka a jeh ,o jedná .ní může .být řízeno: a) impulsy - okamžitý ·mi 111ápady k či111nosti, bez reál­néh •o promýšle11í cíle činnosti. Tzn., že člověk podlel1 ,ne bez ja•kéhokoliv uvažování sil.němu .vnitřnímu popudu 11a základě af ektiv ·ního p·rožívá ,ní situace (ipsyc,hický piroces nep rojde třemi známými fáze1ni); 
b) zikratk ,ovitým jedná 1ním jako účelový,m jed ,nání1n s rnedostatečně •pr ,omyšleným plánem čirnnosti. Zkratko­vitě jed •nající čl-ověk _,neuvaž ·uje o nejvýhodnějším plánu, nýbrž přijme tu m,ož.nost, která se mu n.abízí jak •o první a ne:k1riticky přistot1pí ik její realizaci. Cíl je mu j.as111ý, ale cesty k jeho dosažení volí em,ocionál111ě a nik o ljv 
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střízlivým r,ozumem, a to většinou proto, že cfl je příliš 

silný a výz,namný. 

Je zřejmé, že jde hlavně o narušení myšlen ·kové čin­

n'.osti v prv,ní a druhé fázi jedlná:nf. Na druhé stra,ně na­

rušení motivace n-ovou, ·narůstající kvalitou emotivity, 

spjaté se situací, působí narušení vo1ní či'Il!Ilosti ve smě­

r-u ztráty vypěstovaných po
stojů a Dozvinutí afektivně 

emocioná lního choválll.í, ;příz,naoného pr,o fr-ustraci. V obou 

případech se mění řízená a-kce v živelnou . 

Proto právem dnes pa,rafiráz·ují sovětští s,portovní ,psy­

chologové Sečenovovo ,pojetí vůle jako čirunostní stránku 

r,ozumu a morálního citu. 187 A právě ve vojenské psycho­

logii, letecké psychologii, psychologii práce a psycholo­

gii sportu, kde v či•runosti vystu ·pují největší nároky na 

volní rysy, se začíná rozvíjet usilovné zkou ,mání této 

dosud 111edostatečně iprostud ,ované sféry lidské psychiky. 

Puni 188 se pak pokusil sl1rnout na základě konkrétních 

výzkumů ·U atletů a jiných sportovců „vědecké základy" 

te,orie vůle: 

1. Na vůli je třeba .pohlížet jako na činlllostmí stránku 

roz,umu a mrav ,ního citu; ·na v,olní -kvality ( cíles,měrnost, 

vytrvalost, rozhodnost a smělost, sam-0statnost a illlicia­

tivu, sebekázeň a sebeovládá ·ní) jako na rozdílné stránky 

v-olníc ·h pTojevťl člověka. 

2. Vůle jako činnostní s.trá-nka riozumu a mravního citu 

je funkcí normálně pracujícího m-ozku . To znamená, že 

je produ •ktem podmílllěné reflexní systémové či1111I1osti 

mozk-ové lkiiry. 

3. Projevy a rozvoj viile jsou determilllová ·ny ,objektiv­

níimi ipod·mí,nka .mi života, výcvtku, výchovy a čin·n,ostl 

lidí (u sp,oil'tovců mimoto objektivními podmínkami čin-

nosti v daném druhu sportu). . 

4. Vůle je vyjádřena v čilil!Il-ostech, zaměřených 
na do­

sažení určitých cílil a spjatých s překonáváním určitých
 

wiějších a v·nitřních .těžkostí
189 (zvláště neočekávanýc

h), 

stojících a vzni'kajících na cestě k dosažení cí le. Jejich 

úspěšné překonáván
í vyža.duje výchovu kladného vztahu 

člověka k boji s těžkostmi ·a překážkami. 

5. V závislosti na podmfu:lkách výcvilku, výchovy a čin­

nosti má r-ozvoj volních kvalit ši·roký (,obecný) či poměr­

ně úz•ký ($ipecializova .ný) charakter; jednota těchto dvou 
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směrfi vede k f ormován1 silné a v různém směru nutě vůle člověka. 
~-rozvi -

6. Projev a rozvoj vůle je spjat s typem vyšší 11ervové činnosti a i1ndividuálnfmi ipsychologickými zvláštnostmi každéh ,o člověka. 
7. Výchova vůle je dlouhodobým a systematický ·m pro­cesem, vyž.adujíc1m spoleané úsilí vychovatelů a vychová­va,ných. Ze strany vychováva ,ných se to pTojevuje v se­bevýchově vůle. 
Pro .výko·n v podmí-nkác-h zátěže vůbec pak zřejmě vlat1 · to, co Ozolin zobecnil pr ,o oblast výkonů sportoVlilích -že člověk tu nedosahuje maxima své v.ýkonnostl proto, že nedokáže uvolnit všechny své síly. Proto dokážeme-li záměrně vyvolat a ovládnout energii podkorových center (·projevující s.e ·napří•klad •při afektecl1), budou dosud platné výkonnostní normy snadno překonány. Přitom podstatným činitelem míry uvolnění těchto sil pro výkon v zátěži je motivace činnosti - významnost cílů reali­zovaných volním ús-ilím.190 

• 

• 
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Dynamika vyrovnávání se 

s psychickou zátěží 
3. 

Již v předchozich kapitolách jsme byli nuceni v kontextu 

-
věnovat pozor11ost tomu, co se v ,psychologii začleňuje 

,POd pojem dy·namiky psychických reakcí. Proto nyní ne­

zbývá než naznačit určito
u ucelenou koncepci procesu 

fungování psychtky člověka v podmínkách -psychické zá­

těže. Přit,om je nezbytné odlišit změny, které za určitých 

oko lností zákonitě nastupují a probíhají v jaJkémkoli typu 

či •konkrétnim druhu psychické zátěže (nezávisle na je­

jfm obsa ·hu) od změ11, l<teré jsou proměnlivé pro souvis-

1-ost s ,obsahem psychic -ké zátěže. První nazýváme v urči­

té shodě se světov,ou literaturou nespecifickými Ziměna­

mi, dTuhé pak změnami specifickými. Reyk-owski 191 mi­

moto rozeznává „ex,presíV111í reakce". Všechny tři „dráhy 

reakci" spojuje s psychologickým stressem a jejich dy-

11ami·kt1 shrnuje do přehlednéh•o diag ·ra•mu ' (viz obr . 24). 

Obr. 24 Di,agra .m reakcí na psychologický str ess ct,le Reykow ­

skél10 
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Je zřejmé, že řeší jen jed-nu linii dyna •mi.ky činnosti . · 
v zátěži: to c-o se děje .narůstáním. 1ntenzity · tét ,o zátěže,19~· 

. 
vý.voj destr ·ukce narO.stáním irnterizity str .essu. Neřešf 
však ,pr,oces vyTovnávání se se zátěží. Pov:ažujeme za ·nut­
né tato hlediska spojit. Zk,oumat rneS!pecifické a speci ­
fické změny v dyn•amice aktiv:ního střetnutí se člověka 
s faktory, ·které ~namenají silný nápo ,r (,psyc•hick o u zá ­
těž) na jeho .subjekt. Zkoumat dyrnamiku -vyrovnává1J.1í se, 
ústfcf d,o vítězství či 'POTážky. O to se chceme pokttsit. 

Průběh nespecifických změn v psychice při zátěži 

Již při řešení ,adaptač•ních procesů jsme naz,načili, že zá­
kladním problémem v zátěži je obnovení rovnovážného 
stavu mezi jedilllcem a jeho živoúní,m prostředí·m ta ·k, aby 
byl on s to adekvátně realizovat sebe sa .ma, . své cfle, 
potře.by, zájiny. A to buď ,pří,mo ,v •těchto n,ových pod­
mínká-ch, znamenajících v daném obdo•bí ·neobvykl ,ou zá­
těž tím, že se s nimi p,ostupně vy,rovná a -přijme je za 
normální ( což je jeden typ „vyrovnání se"), ,nebo tí-m, 
že dočaSíllě změní svoji předchozí za,měřen,ost -na vyřeše­
ní či přek-onání těchto oikoln ,ostí ( což je druhý typ „vy-

. r,ovnání se") . V obo·u případech všaJk je nezbyt ,ná zvý­
šená a1ktivita psyc 1hické ·či'n•nosti, jež ·probíhá ve třech 
obecně plartných typickýcih fázíc ·h: (1) mo:bilizace psy­
chických sil jedtnce, (2) a:ktivní řešení 111ově ivzniklých 
okolností, tj. fáze re -zisten -ce vůči zátěži či aktiv ·ního vy­
ro .vnává ·ní se s ní, ( 3) fáze vy-rovná,ní se s ,psychickou 
zátěží (nor ,malizace podmfu1ek "živ-ota) nebo podlehnutí 
její ·mu tlaku, selhání s rfi.zmými důsledky destrukce psy­
chi ·ky. (Grafiaky vyjádřen-o: viz obr. 25.) 

K tomut~ obec1J.1ému schém ·atru je ne:z)bytné d·odat: 
- Mobilizace ipsychických sil mfi.že předcl.lázet k~,i:i­

krémf.m ,u vznik ·u ok-olností, které 1by z,na.menaly psyc :hfc-
. . . 

kou zátěž, a .to te:h·dy, kdy člověk předem ví (~ebo se 
domnívá), že tyto okolnosti nastanou, -tj. jsou -li člově­
kem a·ntici.p .ovány (viz n·apř. stav očekávání, o,bav 
apod.). Avšak i v tomto případě jde o prv n í fázi ·nes -pe-
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Ob-r. 25 Li'nie nes .peclfický ·ch změn v ~sychice při zátěži 

cifický ,c1h změn v psyc ,hice .při zátěži. Ok,olnost, že zátěž 
tu začala pťtsobit dříve, než nastoupily .:beZJPr•ostřední 
podmínky, vůči nimž byla psych~k ,a mobilizována, je ne­
p.odstatná. V 1případě, že mobilizace psy .chic·kých sil ·byla 
zbytečmá ( co se .očekávalo, nebylo realizováno), dochází 
pak ih,ned k fázi třetí (obnovení n,or,mality - ,ovšem při 
zvláště -silných pr ·ožitcích výji,meč,ně i 1k selhání psychi-

ky). 
- Fáze řešení zátěže .mfiže ·mít růZiné časové trvání. 

Mil.že ·mít i dé1k•u 1nulovou, a to v •případech popsaných 
v 1předcházejícím 1bodě, či všude tam, k,de -bezprostředni 

·podněť psychi •c·ké zátěže ipřevyšuje svou silou* práce ­
schoipn-ost psyc •hilky •da •ného jedililce. Ve fyztoliogic ,ké ter-
mililologii mluvíme o nadlimitníc ·h podnětech, v psychiat-- - -
rii ipak o ·podlnětec·h traumatizujících. - -- Z grafu samého je zřejmé, že m-luví-me-li o obecné 
linii nespecifických změn, je sám tent ,o ;prťtběh .plastický. 
Dyna•mika a hlioubka těchto z.měn je :pak funkcí míry (tj. 
v jililém smyslu kvality - !Viz vymezení zátěže) psychic-. 
ké zátěže co d·O síly a délky .trválilí. 

- Na rozdíl od Rey~owského 193 nezužujeme nespeci­
fické z·měny Jalloo změny hla ·diny fu,ngováni na emoclo-

*· .Rozumí se· ve fy.zio•logiokém a psyohologlckérn smyslu 
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nální oblast či emoc1,011ální napětí. Dyna .mika zvýšené 
01bec(Ilé alktivace se týká všech dušev .níc ,h •procesfi a psy­
chických stavil. Dynamika relaci mezi nimi v mfře akti­
vace svým zpO.sobem určuje prO.běh výv-oje ,nespecifickýc •h 
z,měn, ipřech,od jed •né fáze v dru ·h-ou. 

- Toto schéma neplatí ·p1'0 psychickou zátěž, v •níž je 
rozl1odu-jící1m momentem časo:vý faktor, tz·n. k,dy jde ,o <zá­
těž vyvolanou dlouhod ,obý·m půso:bením určitéh-9 podnětt1 
(přeipracování, senz ·orická deprivace, omeze11í pohybu, 
jecLn,otvámost a,pod.). Tu zřejmě ·probíhají . nes ·pecifické 
změny v psy -chických procesech a stavec 1h víceméz:iě po­
dle schéma tu Reyk ,owskéh -o. 

-

a ) F á z e ·m ,o b i 1 i z a c e 'P s y c 11 i k y 
Fáze mobilizace je ·příz•na·čná vzry .vem obecného tonusu 

. aktivace psychiky a. jeho tpromím rutí,m hlavně- d·o emo éio-- -- ,._._.._ - -~ -
n4lní sféry. Je vlast•ně fází přípravnou: jedinec ·registru-

• 

je z-měnu v 01k,olnostech a přtpravuje se k akci zvýšením 
hla -din.y fungová ·ní psychiky, ·a'ktualizací stavu m-o·bilizač- . 
ní .p,oh.otovosti ·k čialnosti. 

Tato mobilizace ipsychi'ky je ipředevší•m fu,nkcí psychic ­
kého natpětí, kterému 1náleží z tohoto hlediska výji·mečné 
místo v celé dynamice zátěže.194 V~niká při jakékoli změ• 
ně stereotypu životia a čirun-osti, podmínek práce, prostře­
dí. Nejostřeji se .projevuje v i:>říp,adech s·kutečnéh,o či 
d,om·něléhi9 ohrožení či ztráty v nejširším slova s·myslu . 

• 
Aktivace tpsychiky, rozvoj ·psychického nai:>ětí, •mfvá 

mn·ohdy ve svém ,prvopočá1.1ku ne .utrálnf charakter v tom 
smyslu, že 

- u narfistající z.mě-ny neurčuje nový směr činn,ostl, 
ale ,ovlivňuje, jak je vyiko(Ilávaná dosavadní činnost :v da­
ném směru, 

- u náhle vz·nDklých z·měn je symptomem orientační 
(tzn. v„podstatě neutrál ,ní) reakce ·na •n,ově vzni 1klou okol· 
n-ost. 

P.řitOffi: ,po tomt ,o svém lPfVopočátečním vzryvu :vždy na­
bývá určitý emocionálJní o·bsah. Ten se pa •k jako emocio­
nálnf sta ·vy a iprocesy promítá ve vztazich čl,ověka •k ok-o· 
lf, v jeho chová ,ní a činn,osti - a to jako stavy a procesy 
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roz•hodujíci, či .přinejmenší,m podmiňují-cí o·sta tní sféry 

psychické činnosti. 
Psychické na:pět1 je s·pjato s l1lu1bokými změnami vnitř-

n1c·h procesů. v ,orga ,n ismu. PTob·íhá řetězová 1rea1kce při­
vedení .vegetativního nervového systému do stav .u mobili ­
zační ·pohotovosti ( tz·n. vytvářejí se z to hot -o hledisl{a 
optimálnější podmí •nky lk ada:ptač11ím reakcím). Zvyšuje 
se vy}učová•ní h,or.monů, srdečně cév•ní · činnost a oxygene­
ce tJkáiní. Vnějšk,ově se toto ,pr -ojevuje zčervenání,m, poce---- -.; - --

-

11í·m, třesem l;!j. 
- -Q:bec ·né ,psy-chic,ké na.pětí se pr·omítá do čin,nosti celé 
soustavy an-alyzátorů, zaměřených ,na orientaci v rfiz•ných 
signálech prostředí - zvyšuje se jejich dráždivost n.a 
podněty. Obecně se uvádí ·zkracování reakčníh,o času, ze---- - - - -- -
sílení a ZIJ.'ychl011í orientace, zvýšení •kon centrace p-ozor-
nosti, zlepšení (vy·bavtQváiní) paměti, .zrychlení procesů 
ip.yšlení, zlehčení jeho toku a zesílení myšlen :kovéh o 

*onusu. 
Ve sféře výkonu se -uvádí vzrůst i•nte-nzity bez ,pro-

' _střední reak~e ( zvýšení hlas -u , vz-rfist ene rgie a rychlosti 
pohybů.), zkrácení odpověďových re-akcí, zvýšení těles,né. 
práceschopnosti ap-od. 

Všechny tyto zn1ěny svědčí •o vzrůstu sc·hopn ,osti ,orga-
11ismu k překonání těžkostí zátěže. V to•m spočívá biolo­
gický smysl t,ohoto zvláštníh ,o stav -u psy -chilky. Zákla ·dní 
emocio •nální ladě11í , které se vlivem zkuše ,ností, teIDJpe­
ra ·men tu, představ a výra:aných situačníoh 1k,omponent 
( jež v počátku zátěže vystoupily jako signály ,významo­
vosti) v této fázi rozvinulo, celé ·mu .tomuto .p,rocesu a•kti­
vace na.pomáhá (n-a pri n ci,pu z,pětné vazby) a zabez ·pe­
č-uje vlastině .p(l.'.v-ní hr ,ubou celkovou reagenci na zátěž: 
bezprostřední útočíilOU či obraTuI1ou postojovou reakci je­
di:nce. }de o vývojově velmi star -ou odpověďo:v,ou, přizipťt­
s·obovací •reakci - ,o mec ;ha.nismus bez·prostřed·ní ·odpově­
di na •pťtsobení ,podnětu a 3J1echanismus p-ohotovosti k dal­
ší reagenci - kdy faktory 1prostředí vyv-oláv-ají vzryv ta­
kové emoce, jež dává o·bec·nou kvalitativní chara .kteristi ­
ku signálu dříve, ,než je půs•obící faktor pl,ně detailizo ­
váin.195 Myšlení je v této fázi a.'egul ,ova,né, zúžené a usměr-

_,, - -
ňova1né - základ ,ní-m emocionálním přístupem 1ke skuteč-
n-ósti. Čl,ověk tu jedná živelněji, než · nasta ·ne hl•u-bší ro-

t 
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zu·m-ová orientace v okol ,nostech ( je tu a·ktuál11ím uměnI 
,,.napočítat do dv·aceti", a ipak teprve v:olit reakci). 

Emoci-oná1ní stavy, spjaté s fází m,o·bilizace sil, byly 
zatím nejvíce ZJkou-má(Ily u vojá =kll před z-a·hájením vlastní 
bojové činnosti196 a u sp,ortovcfi. jako tzv. předstartovnf 
stavy (1 když se na tyto st ,avy pro ,blém fáze ·mobilizace 
sil neredukuje). černikova197 poukazuje, že do komplexu 
psychických zvlášt •n-ostí „předstartovní-Ch s.tavů" vcházt 
ur-čité {projevy: o·b.eané z-aměřenosti vědomí, em-oci,oillál­
nfch :pro.žitků a ,morálně vol•ní ip-ohotov,osti ~e střetnutí. 
Ve s•hodě s Punim19S pa 1k rozlišuje tři dr,uhy předstar­
t,ovních staw: 

- stav boj-ové 1pohotovosti, pro nějž je ty.pická bodrá 
nálada, cit pevné dllvěry ve své síly, v úspěc·h; em,ocio­
nální vz,rušení, 1které da•nél10 jedince neo;pouští až do 
začátku střetnutí a je talkového o:bsahového ráz ·u, že s ra­
d-ostnou netr:pělivostí očekává start; psychické napětí je 
optimální síly, takže vede k organizovanosti pohybů a 
činností na startu; 

- předráždění či „startovní horečka", pro níž jsou ty­
pic•ké afektiv -ní pr ,ojevy, e-mocio ·nál-ní nestálost; jedilllec 
je sil•ně zneip9,k_ojen, nevydrž1 v .klidu, pr _ožívá .n_edfivěru 

l a Obávy , ~pr ,ojevuje ner .vozitu; · 
-- _ apatie a útlum, 1pro nějž je . typické snížení em,ocio-

'-

-
námího podiráždění, sklíčená nál ,a,da, č,asto ;přání odstou-
pit ze startu, ztráta víry v úspěch, z,pó·maie -né reakce; 
och 1rainný útlu :m je výsledkem .pře.pětí či předrážděni ner­
vové soustavy, je důsledkem nedostateč·né trénov -an .osti 
či přetréno.van,osti. 

Přitom čím je střet·nutí ip•ojímám·o odtpověd!Ilěji, tím vyš­
ší je e·mociolllá1ní podráždění a psy-chic•ké napětí účastní­
kll. Vž.dy z·noViU pak .v průběhu čtnnosti vzrůstá v nejdl".1-
ležitější c1h ( nejoda,)-o·věd•nějších) mome ·n tech střetn·utí. 

Mám za to, že uvedená zjištění m·ají obec·nější platn ,ost 
jako pťízinaoné nespecifické reakce .v ,mo-bilizační fázi . 

• 
První z nic·h signalizuje o,ptimální vzryv sil, ch'•uhé dva 
p-a1k vzryv s pat ·ogenními zrriěna·mi při subjektiv·ně silněj­
ší psychické zátěži. Uikázaly nám to vlastní výzkumy 
u ta1n1kistl.1, výsadikářll, posluchačů VP A KG, velitelů. na 
cvičení „Vltava", u horolezců. Obdobné zobecnění dělá 
Baa_,abaš.199 Uvádí, že účelná mabili:oace psychických sil 
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orga11ismu -má své l1ranice stimulace, za níž následuj í 
patologické .změ,ny, vyzn,ačující se dezintegTací fyziol ,o-
gických a psychických procesu. Psychické naipětí, zesi - 1 

lova ·né em()tiv111ím obsahem, muže dosáhn •out t,ak vys-o-
kého stupně, že ztrácí svuj b,iologický výz,n,am pro řeš~-ní 

situ ,ace. Rozlišuje pa ,k rov,něž ·o'bd,obné dvě ·f or1n1y ta1ko-
výcl1to ,psychiCkýc ·h po r.uch: 

- Útlum ,ový ty1p napětí, příznačný ul:pívavostí pozor­
nosti k zá·kladní-mu ,objektu a o·btíže -mi v pr -omýšle11í s i­
tu,ace vcelku. Z:po-malení •procesu myšlení se spojuje se 
zchudnutím vzpomínání; :pr -ojevuje se ,nesch ·opnos t pTová­
dět sla1bě nacvičené ,návyky; sfav utlumení se p r,ojev,uje 
i v .pohy •bové oblasti (11apjatý vý,raz obličeje, st irnulá 

-- ....,.. r -

pozice, neohr-aba ,nost pohybi'.1, menší živ ·ost v či.ln,nos-
ti . .. ) ; v chování ,nastupuje ,pasivita, lh1ostej:11ý vzt ,al1 
k okolním u-dálostem. Přito1n -mf1že být pociťována tí ­
seň, úzik-ost, rozladění. 

- V.zrušený typ na.pětí, -který muže vysto t1pit jako 
mezilehlá etapa před útlumovým stavem nebo ve fo•rmě 
samostatné reakce . P-rojev-uje se rychlý ,m přesouváním ...._ _, ... -
pozornosti, zrychleným myšlenfm, povrch -ním l1od,noce-
. 
nín1 situace; vystupuje po-l1ybový ,nepok ,oj, m,n,ohomluv-
nost, t.řes ruk -01.1 a hlas ·u, 11euměřené pohyby 1při činnosti ; 
v chování k okolí se ipr,ojevují elementy podráždě111osti , -
h~ •bosti, nedutkliv ,os_ti a ,prchlivost. _ 

Řešení,m situace ( tzn. ,přec·h,odem k dr-uhé fáz t ) toto 
' 

vše mizí, avša ,k může se 4)r·ojevovat p·sychic •ké vysíle:.t1í, 
a to v různé pod·obě. K tom ,u d•odávám: před-ně že nem ·usí 
k řešení vubec dojít a t1vede11é dvě f.or1ny mol1ou být 
projevem tak silné zátěže, že přímo přerůstají z m,obili ­
zace organis -rnu v ·selhání; mimoto tyt ,o formy m·oh•o11 
narůstat až v ·procesu řešení zátěže jako symptomy 11e­
postači1:elnosti, zvláště tehdy, jestliže ·se dan ý jedinec 
s•naží .pok-račovat v dříve zaipočaté či,n,n,osti a . zátěž tu 
působí jako rušící element. Pak obvykle dochází k ( do­
čas,11é či relativ·ně setirvalé) přestavbě miotivů a k tr ,a111s­
formaci tohoto výsledku mobilizační fáze do nové čin­
nosti - do zaměřenosti na řešení samotné zátěže. 

Z toho všeho dále vyplývá: 
1. Vzryv obecného :psychického napětí a em·oci,onality 

', 

v mobilizační fázi změ11 v psychice v df1sledk11 zátěže 

113 

• 

I • 



není O:)rojevem naTušení ,psy -chiky a naíl'ušením její prá­
cesch 1opnosti. Vy-rovnává -ní účinku neobvyklého -a mocné-
110 f1aktoru vyža ·duje z·naono -u mobilizaci těch fu·nkčních 

rezerv organismu, jež moh•ou prot i jel10 účin:k,u pus -o•bit 
a ,potlačení ·systému .ostatních ( či,n•nosti zažívací soustavy 
a:p•od.). Vz•nilkají tu tudíž ·obeco:ié, výc-hozí předp,otkla-dy 

pro řešení psychic -ké zátěže. Na ú•rovni fyziologie vyšší 
nerv -ové činnosti dokázal Brestk1n200 obecnou platnost 
princiO:)u zesílení řady f,unkcí ,na účet fu,nlkčních Tezerv 
ruz,ných org -ánu a systémů. k vyrovná ·ní se s neobvyklý­
mi pod -mílil'kiami, ,při němž ~ejd e o n-arušení či·run·osti ce­
J.ostníh-o O['g•a·nismu, ale o přizpůsobovací -reakci zabez.pe­
čující hodnJOtnější vyrovnávání . A to d-okonce i tehdy, 
když se jevově podo 1bá .některým sta.vům ,psychiky, které 
poz,or•ujeme ve fázi destrukce ( ovšem pokud nejde o .na­
r-uše -nou, pat ,ol,ogickou .osobn •ost). Viz ·nap.ř. závěry výz·ku­
mu ú21kosti, 1publikované Bas•owitzem a jeho spolu •pracov --

• 
ní,ky, 201 kteří ve své koncepci úzkosti výraz·ně odlišují 
dvě fl.]11kč•ní role úzkosti: úzkost v •kvalitě sig ,nálu nebez­
pečí, kte['á •md.bilizuje fu,nkoní zásoby orga ,nismu na 
všech funkč•níc-h hla -dinách - tzn. předc•hází spuště-ní 
obranných ·a a•djustiVIIlíc,h ,procesů.; (1zkost .v kvalitě sym ;p--to,mu psyc_g~~kěho na['UŠ81Ilí. - tzn. jakio kane~ produlkt 
s_elhá •ní, ztráty adekvátní i.interakce s podmínka ·mi. 
- Základní význam 1:u má další vývoj tohoto vzryvu -

to, zda se rozvíjí jako báze k úspěšnému řešení situace. 
Není-li organis ·mus připirave1J1 (v nejširším sl •ov-a smyslu) 
na působeo:ií zátěže, vi.Z·nikají .velmi siI,ně vzry ,vy, vyvíjejí 
se paradoxní a •ultraipaTa -dox,ní 1psychické stavy -a mobili­
zace přerůstá v ipat•ologické změny v psychice Tfiz,né dél­
ky trvá .ní, c-ož veď:é ké snižování ,obecné psyc ihické o·d,ol­
nosti jedince.202 

2. T·o, jak výraz •ná mobilizace ,psychic ikých sil s-e r,ozvi­
ne a nako lik zasáhne danéh ,o je-dince, je fl.]11,kcí: 

- IIleočekávan•osti ,objevení se podmětů psych i:c·ké zátěže 
a jeho bezipirostřední síly; 

- ,h·odn ,ot, kterých se týká (s·ubjektiv .níh -o posouzení 
kvality úh-r-ozy da·ným jedincem); 

- zk·ušeností s vyTovnáváním se s psyc .hickou zátě­
ží·203 , 

- vzruš1vosti emocionality daného člověka v širokém 
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slova smyslu (v závislosti na jeho tempera ·me-ntu, na po ­
tenciálních i -okamžitých disp -ozicích ap ·od.) ; 

- okolnosti, za nichž zátěž vznikla ( v jakém skupino ­
vém společenství apod.). 

Komplex těchto složek určuje bohatou r,oz.manitost 
v mobilizaci ,psyc 1hických sil mezi jedinci i u téhož je­
di,nce za rfiziných ok-oln-o·stí. 

3. U -a·nticiipované zátěže ·může mí t fáze ·m,o'bitlizace sil 
dlou .hé trvání s tendencí narůstá·ní ( viz na:př. psychické 
srtavy 24-48 h-odin u výsadkářů před .prv·ním ses -kolkem , 
u sportovců před důležitým střetn,utím, u studentů před 

z·k,ouškou ap 1od., chara:kterizované nesipavostí , podráždě­
ností, pomalým utíká ·ní-m času ap ·od.). · T-oto trvá ,ní miiže 
všaik -natolik vy:čerpat organi smus, že předčasně odezní 
a při z-a1hájení činnosti již člověk 111ení s to vyvi·nou -t psy­
chickou ak tivitu, upa -dne do ap atie. 

4. Po•něvadž ·úTioveň aktivace ·a stupeň emoci •onálního 
naipětí úzce s-ouvisí s mobilizací čtn,nosti veget ,ativníha 
ner .vového systému, ,který ve vzájemné i'ntera 1kci s vyš­
šími ce,ntry ·nerv-ové -či·runosti .ovlivňuje ,obec,ný tonus moz ­
kových procesů, lze ú•r,oveň mobilizace dušeVIIlíC·h sil 
ovlivňovat (zesilovat či zeslabovat) i psychofarmakolo ­
gic1ký·mi pirostředky, ovlivňováním chemicikých -pr,ocesů 
v centrální a vegetativni nervové soustavě (viz použí­
vání kávy, psychoton u, feDmetr -azinu ap ·od., nebo nao ,pa1k 
barbiturátů, meprobamatu apod.). Obzvláštní význam to 
má v případech očekáválllí -mimořádného ·napětí, ,při roz­
víjející se traumatizaci psychick -ou zátěží ·a1pod. 

b) Fáze a ·ktiv ·ního řešení z á těže 
Normální čl1ověk se -nemfiže dlouho naléz -at ·pod vliven1 
sil ,ného em·oci,oná1ní1ho napětí.204 A·ni fyzi•ologic :ky ( čim 
silinější je ,podráždění, tím rychleji se nervová soustava 
.postlllpně vyčer1pává a přechází do útlum -ového stavu), 
ani psychicky (není s to dlou-hodobě nést tíži na,pětí a 
má tendenci ·k akti-vltě, z-namen ,ající odstra·ně.ní tohoto 
tlaku) .2os 

N,astupuje fáze aktiv ,níh ,o řešení zátěže. Její -nástup a 
. 

prfiběh je :podmíněn rozvojem •následují ·cích tendencí: 

j 
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- Dau1ý jedinec musí mít 1notiv ,pr :o řešení vznil{lé 
situace - 1nusí být u u1ěho aktivizová ·na_ potře:ba .poznat 
a řešit vzniklý pr:oblém. 206 Nejm ,a,rik207 považ ·uje „zaměře­

nost, tj . zák1ad ,ní převládající- :motiv či•nillosti'.', za rozh •07 
• 

dující faktor . toho, zda s~ ro~ .viule adekvátní cp.·ová,ní 
k_ ře_š~n,.í :k,onflik-tu; či z.da ·vz,pi-J:{ne_ afekt - j_a·ko o_qhra _nná 
reakce před IIležádouc ím i ději ~k·uteGr1-osti (~arJéra oddě; 
lt1jící . os,o·bn-ost od··skuteonosti) ; -ik obdobným závěrům c;lo­
spěl .i Pisarenko.20~ 

- P-asív -ní, -demo •bilizující em,oce ( strach, ostyc ·h, roz­
čilení) musí být nah ·razeny emocemi sti'muJ.flljícími, mo­
b-ilizující-mi (,nadšení, zlost , sebedůvěra, p-ocit odpověd-: 
n-Osti).209 Není-li to možné, tak . je ·· přilllej.menší,m nutné 
neutraliz ·ovat jejich demobilizující úči-nek. T-o souvi~í 
s 1notivací a s aktivizací či11nosti. 

- Mu·sí dojít k ,o,pti ,malizaci vztahu me,zi a ,ktivací em,o.­
cí či citů a aktivací -r,oz·umové _či'n:nosti tak, aby mol;lla 
být (1čelně využita l{apacita rozumu - aby člověk mohl 
účel,ně 1přemýšlet, p_oroz·umět problému a řeš-it . h10 na 
základě .p,oznání. Nejde •o •nal1-razení en1ocionálního vzry­
vu myšlenk ,ov.ou analýzo u, ale ·o -to, ,alby siubje-ktiv-ně emo :­
ciou1ální bezprostřed,ní ip-osuzová ,n_í okol ,ností bylo nal)ra­
·ženo stavem, ikdy. emoce a - city h,rají úlohu podněcující, 

rozu ,m pak korekční a ř-í-dící. · 
- _Aktivní činnost (v hlavě či faktická), zaměřená na 

řešení zátěže, k_terá postup11:ě vede ke zklid·nění, zpřes­
,nění a 1k,oor -di'nova1I1osti -úsilí, jed:ná,ní, chování, k naleze­
ní vnitrní . r,ovn.ová·hy a energie k .promyšleném -u. řeše_ní 
zátěže. 

úspěšnost celéh -o ip.r·ocesu řešooí ,psychiaké zátěže, mí­
ra odolnosti vůči jejímu setrvalém -u 1:la,ku a neúspěchům 
v jed ,n,otlivých krocícl1 • či po ·k·usech o řešení, umění rea­
lizovat výše uvedené t~n ·dence v prů,běhu celé fáze a-ktiv -: 
ní•ho řešení zátěže _závisí · na -mnoha fak torech, l{teré ·je 
dnes -obtížné registrovat, :~la -sifik -ovat a S:IJeCifi•kiovat: 
Omezíme se proto opět jen . 11~ 1pou 1ká ·zá·ní na nejzávaž­
nější z nieh. 

Mezi silou motivace vypořádat se se zátěží a hlaqino11 
výk ·o·nu , který [la její ·m zá.kla,dě .v.znil{á, není přímoča['ý 

vzta'l~. Na.značuje to o·becná kři_yka, tohoto vztahu, ,publi­
k-ovaná X otmgerp.210_ ( v~;z; obr. 26.) ~ Jde q zobecnělé ~.ob:ra .-
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ze11í, jež se u růziné n1:otivace a .rů:oného d,ruhu výkont1 
bude poněkud lišit. Ten -dence Nša'k zůstává. 

Právě. tu se nejvíce uplatň:ují a prosaz ·ují .kvality vůle 
- vše to, •CO je •příznaoné v.r•o volní či-n·nost vůbec. Totéž 
platí o kvalitác 1h ,myšlení - o rozu ·mové p,oten ci, .ja l< 
z hledisl<a metody, tak i z ·hledisk ,a o·bs·aht1. . · 

hl•d lna vý konu 

• 

o • · mai<lmym 
stupeň mot ivace 

. . ' . 
0.9r ... 26 Obec11ý vzta l1 
va-c-e ·ale You11g,a · 

mezi h lad in o·u výJ{onu ,a s tup.něm rn-0ti-

Značná ,pozorn •ost b.yla věnována úloze tem ,peramentu 
v této fázi. Taik Smirnóv211 zjistil podstatný vl'iv vyr ,ov:na­
nosti nerv ,ových .pr,ocesů ·ha :projevy rozh ,od,nosti a smě· 
losti . . Zvláště - v o·blasti ·,,kr ,a-jních . :pólů" mohou r ·ozdíly 
ve vyrowianosti nerv ,ových 1p['ocesů tvořit 1příz-nivé či ne­
gativní po ,dmí•níky p•ro pr ,ojev těc-l1to · voliních •kvalit. Bo­
g,om·olov a Kelišev 212 a!Ilalyzovali zvláštnosti · ,projevu v.ol­
níc •h kvalit u gymnastek různých 1:empera,mentů. Síla 
nervových procesů se ji'm ukáza.la výz.na-mným fal{t•orem 
v určení práceschaip ,nosti ( schopnost: vy,držet působení 
sil •ných, ·ale krátk •o.dO!býc•h vodnětť'.l; udržet p.o dlouhou 
dobu vysokou úiroveň a1ktivity při půsolbení ·-podnětů 
středm.í síly). Pohyblivost 111ervových ·,plt' ocesů hrálá sv ,oji 
roli v přiz.půs1obování se p.rioměnlivým .pod .mí,nká ·m ·PTO­

středí a iVyoovnanost vak měla zvláštní vý.zna ,in tam, k·de 
byla nezbyt ,ná přesnost •pohybů. Úloha temperametntových 
charakteristi -k se vrojevila i v ·hašem zikoumá-ní adapt-ač­
ních ·procesu :u vojáka v bo.ji a - u ·nováčků-.213 . ~-: 

01,o•ha charakteru ... a Iii1ry · zátěže· -v ·1:omt•o . :.proG-esů - -je 
evi:den.t11í. E_xistují ipOd1il1ínky, . s 'nimiž se : Jielze . viibeé:: -

ii7 . 



objektivně vy,pořádat ( v důsledku jej ich charakteru -
např. ch,roniCťké hladovění). I tu však je tato míira fu,n1k­
cí subj~ktu (jeho rezistence vťtči dia.ně zátěži). Na,pří­
klad .výzkumy u ho!I'olezcfi ,při · dr-uhé čs. ex,pedici d-0 
paklstáns:kého Hindú 1kuše do výšky 7700 m nám ukáza­
ly, jatk izávisí vliv ,ned ·o·statku kyslílku ((la psychické funk -· 
ce člověka mi-mo jiné i na jeh,o trén ·o·van ,osti, postup ,ném 
zatěžování. V dů·sledku více :než 120 km dlouhého pěšího 
přesunu se zátěží a s překonáváním dv,ou sedel , téměř 
4000 m vys.okých, se projevily daleko vyšší relativní vý­
sled 1ky ve .všech psychickýc ·h funkcích :při objektivnícl1 
měřeních rozdílů vý.k·on·u ve výš·kách o,d 1700 ,do 6500 m, 
než jaké js·ou dosahováilly v podtlakových komorá .ch a 
vyskytly se menší pro 1blémy s aikti1matizací, než tomu by­
lo u první e:xipedice, která ~dolávala v afghánském Hln­
dúkuši vrcholy o 1000 m nižší. 

Roz:h,o,dujícim !I'ušivým vlivem, který musí být ,neustále 
vo.lním ú·silí-m 1přek·onává,n, je emocionál •ní napětí. Přitom 
v závislosti na registrované a prožívané úspěŠIIl,osti či 
n~úspěšn·osti kr,aků při řešení zátěže dochází postupně 
k psychickému uklldnění, k oslabování .ruš.ivého vlivu 
emoce a .posilováni racionálnI či'runosti, k stále adeik~át ­
nějšimu ch·ování, k včleňování dříve ,osvojených sché ­
mat čin-nosti do ·no.vé stru ,ktury ípro vyřešení situace atd . 
- nebo ·k postupil1ému 1roz•rušování, zvyšování nervo ·zity 
z ,neúspěc·hu, k n,arfistá 1ní rušivého vlivu demobilizujících 
emocí . Hlavním sy•mptomem postup ,néh ,o rozruš ·ová1ní je 
narušení struktury čilll,nosti (snížení její a·deikvátnosti, 
plastičnosti, plynulosti, ·přes,nosti). Souč,as,ně vystupují 
po['uchy v řešení problémů a přijetí r·ozh,odnutí nejroz ­
manitějšího charakteru (globál ,nost v Teakcích bez dosta­
tečné diferenciace, snížení rozsa .hu p,ozoTnosti, snížení 
schopnosti antic~pa ,c,e aj.).214 Obeané ,podráž·dění je při­
tom pro 1pleteno chvilk ,ovými útlu ·my. 

Na rrozDušovánI cílo .véh•o řešení hlavně . ,působí: . 
1. Nově vz,nikají -cI či íllOvě o·bjevovalllé eleme n ty, překá-

žející úspěšnému řešení zátěže. No.vě objevované těžkosti 
odváděj! ,od realizace generálniho plái1u řešení zátěže 
vcel ik•u, zinervozňují. Vytvářej! 111.ové po ·d·mínky, nebo se 
sa .my stávajf do,plňk,ovým, náhle ;vzniklým p:roblémem,215 
neboť p~esta 1nou oclipovf1dat sestavenému programu. ~eše-
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ní (a tím i napětí) se prod lužuje, narušuje se ,přesnost 
a rycl1l,ost reakcí. Tento vliv se ·při o:paikovaném v,měš•o-
vá1ní ,prohlubuje. 

2. Zvláštní úlohu 1ln'ají 1přílišné .poža ,daVlky,216 ,posta -
vené ,na řešení psychické zátěže. Mier ·ke 217 jimJ rozumí 
dvě situace: (1) jed1norá ,zový těž.ký !psyc ·hický otřes, a 
(2) trvalé psychické zatlžení. Po ,mobiliz.aci všecl1 re­
zer .v 1k pře1konání tlaku zátěže s mrháním psychofyzické 
energie následuje dista •ncová ·ní, r.ezig .n,ace a vyčerpá11í . 
Čliově·k se pok ,ouši řešit, ale nestačí mu síly. Obdob.ně 
řeší Blair se spolupracov ·nfky „konfro!Iltová ,ní dítěte s ne­
moinými úk•o·ly" .218 Nejmarik219 uk,azuje v tomto směru 
konflikt mezi požadavky na dítě a jeho reálnými mož­
nostmi, Slavi111a22o pa;k ['•OZ:porn,ost •mezi p•ostavení ,m, jež 
by chtěl jed tnec zaujmout ,a jež skutečně zaujfmá. 

Za 01bou těchto okolnosti na1růstá nepříznivý vliv zá­
porných emocí: dochází ke ztrátě dfivěry ve vlastní síly, 
ke snížení kvality myšlenko .vé čLn:nosti, vzniká neúměr­
né podráždění ( ilJilQJulsivita) •Či na 10,pa,k u tlume ·ní ( a1pa tie) 
a v,oln í vlastnosti -oslabují svoji .působnost. I 

, 

c) Ti'etí fáze v prů :běh •u nespecific ·kých 

změn 
Nale~ením a reali~ací vhodného p·ostupu ( tzn. vyřeše-
ním psychické zátěže a obnovení ·m noirm•ality) ·nebo pod­
lehnutím tlaku okoln ,ostí (,poddáním se, zanec 1háním či,n­
nosti, ,psyc •hickým selhá ·ní,m) k•ončí dr•uhá a začíná třetí 
fáze ,nes 1pecificikých 2Jměn v psychice. 

Stejně jako předchozí ,dvě, ani tato fáze není jedn •o­
rázovým aktem, ale má svoji dynamiku a gtradaci. Do­
nmíváme se, že pr ·o dynamičnost: a ,plastičnost psychiky 
nelze ,dělat .zjedno .dušené :výiklady této závěreč,né fáze či 
,vidět oba dva základ -ní druhy vý·s ledku ,psychické zátěže 
jen v jejtch krajních, umocněných for ,mách. Krajní for-
mou vyřešení zátěže je (Plné psychické zklidm.ění bez ja-
. 

kýc·hko li následlnýc •h jevil. v ní; ale to p ·alk vla•stně o žád­
nou zátěž nešlo! Ktrajní formou ip·odlehnutí je úplné a 
trvalé selhání, dostrukce ,psy ·chiky a organis1nu, jež zce­
la vyfa;zuje čl,ově·ka z další aktivní tnterakce se světem. 
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Ale ja•l<:o taková je výsledJkein vý-jimečně extrémní zátěže 
(posuz,ová .no z hlediska subjektu), kterou může člověk 
prožít v pod:statě jen jedin,o·u za ži.vot, ,protože zde •násle­
d·ují buď tal<:ová ·psychoneurotická porucl1a, která ho 
před vlivy okolí zavírá .do vla ·stiního izolov ,anéh,o ps -eudo­
světa - -nebo sebevr .ažda. · 

Mezi těmito krajními f•or,mami se !pohybují důsledky 
či výsled 1ky .psychické zátěže, přičemž můžen1e u obou 
základních druhů pozorovat v ,prů·běhu třetí fázi typic­
kou dynamiku průběhu změn v 1psycl1ice. 

Při vyřešení psyclziclcé zátěže jde o 11ásledující průběh: 
- ,us,po·kojení až euf Oirie. Jde tu ,o,pět o vzryv emocí, 

ale nyní t:ak,ových; ve kterých je vyjádřen·o ule·hčení· a 
radost z qosaženého výsledku . Vzrf1stá opět podráždění 
s typický111i p,ruvodními jevy ve výrazu, mimice, pohy­
bech, ·řeči apod. V du.sled -ku toho doc-hází k p.aradox 1ním 
jevu •m: čliověk 11apociťuje mí!ťu objektivní ú·navy a vyčer­
pan ,osti; má tende-11ci ;přeceň·ovat své síly a m,ožnosti; 
11-arůstá jeho sebevědon1í a se,bedůvěra apod . P-ři výzkun1t1 
u výsadkářii se ná ,1n například (-mimo obec 1ného ,vzruše ­
ní, dez,organizace a zrychlení ,pohybu .atd.) projev ,ovala 
po seSlk·oku euforie, ochota p-ok-rač·ova.t ve s•kákání; řidič 
ta ,nk ·u, který -p,oprvé -prodělal hlu 1boké brodění, v důsledku 
emocio ,nálního vzrušení e-uforií při výjezd -u 1na protější 
břeh zařadil .místo ,první ryc •hl-osti ryc:hl,ost zpáteč11í a 
sjel zpátk)' apod. Trvá p-oměrně k-rátce (-v závislosti 11.a 

. 

obje ·ktivnín1 stupni vyčer,páoní). 

- 11ástu•p vyčer.pání v diisledku vyn .aloženého úsilí 
a ztráty energetických rezerv mi•mořádn,ou psychic :kot1 
aktivitou . Tak n,a,příklad Grimak 221 uvádí, .že sil •nýn1 emo­
cionálním 11apětím, pr -ovázený ·m lli'čitou tělesnou a du -­
ševní nám ,ahou, ·U:bývá výsadkář 1při sesk ·o•k•u na váze 
0,5-1 kg. Projevují se tři d,ruhy vyčer,pá·ní: tělesné, me-n­
tální ( .přesněji poz,návacícl1 fu11·kcí) a amoci,011ál.ní. V zá­
vis1'osti na jejich relacích se -projevuje v různ~ kvalitě 
pocitu obecné slabosti, v ospalosti, (lpadk -u ·nálady, zvý-

.. ~-- c... _,,._.,... "'- • - • 

šené chuti k jídlt1. Tento stav ·může trvat i něk·olik dní ........___ .... - ,... . . 
( obecině se ří.ká vá, že to n.a · <;:la.Q.éh-o člověka „ teprve 
všechn ,o spadl,o"). . . 

Někteří aut ,ofi p9va~ují tyto dvě eta ;py z,měn za projev 
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dv,ou různýcl1 f.orem ,astenie 222 v důsledku .nadměrného 
stu.pně napětí. Dle .nich častější forma -- slabost ·procesů 
útlumu - se projevuje po ·hybovým nepokojem, .p,ozdviže­
no ·u ·nálad10u ( což trvá 1-24 hodln), což je pak vystří·· ----dáno bolestmi hlavy, unaven ,ostí, poc ity ,rozlám ,a111osti; po-

--rucham i spánku, ,oslabením 1pozornosti, zchudn -utím pa-
měti a.po·d. F•orma slabosti mechanismů podrážděni se 
pak od začátl{·u p·oojevuje strnulou .po_zicí, malou hybrtos--
tí, pasivitou, lhostejným vztahem k 1p-rá-ci a lidem, z·pom .a-
leným myšle11í-m a ,pod. 

Naše výzkumy 11ám tuto hypotézu nepotvrdily a s,píše 
mluví pr ,o to, že tyto jevy jsou funkcí míry zátěže a dr u-
11-u vyčer·pá11í (jež tato zátěž .vyvolává a ·kde vyčer:pání 
je dominující). V tom jsme zajed !n:O s Pl,atonovem, 223

· i co 
s·e týlká průběl1u zotave -ní a -i1ástt1pt1 í1čin·kt1 k•oi1.1ečného 
efekttl. Po prodělání a překo11ání zátěže člověk nezůsta­
ne tý ž, v jel10 psycl 1ice -se projeví určité důsledky. Tímt ,o . 
důsledkem ,může být .posílení i osla ·be •ní jeho psyi ::::hické 
stability (vzhlede ·m ,k d-alší od1olrtosti vť1či psychické . zá­
těži; stává se pro něho zátěží n,orn1ální). Přito:m tt po­
sílení jde při jednorázové psychické zátěži •o potenciální 
zvýšení odo1nosti 224 vť1či dané zátěži či vůči dané míře 
zatěžová.ní obecně, u chro11ické psychické zátěži .o přijetí 
Ilové „normality" (vyr -ov11á-ní se s 11-ovýn1i podmínkami 
realizace života). Při osl ,abe 11í jde o latentní či zjev n é 
snížení odo 1n·osti vůči novému proži t ku tlaku dané psy· 
c.hické zátěže či vůči určité míře zatě~ování vů,bec. Při ­
tom relace mezi posilujícím a oslabujícím důsledken1 
může mít rozmanité příči11y. Na:příklad výzkum ·u yýs ,ad „ 
kářů nám Ulkázal, že rr0zhodující ,n1 1kritériem při prvních 
sesk ,ocícl1 tu byla ztráta či 111a,bytí důvěry ve vlastní 
schopnosti řešit .pří.p,ad·né mimořádné jevy .v .průběhu se­
skoku ( viz tabulka na str . 277). Oslabení bylo způsobe-
110 z1něnou ,neurčitél10 strachu z ·nebez-pečí ( z výšky) na 
strach uvěd,omělý v důsledku ·sebep ,oz,nání v této čin­
nosti. To se od,razilo v další činnosti. . 

Při selhání v zátěži (,p,odlehnutí tla íku ol{-olností) * ob-

* Ja.k jsn1e již uved.l i, n1uže se projevit ji'ž. v prVlní fá,zi ,vyrov ·-. . . .. 
ndvá n í 1se se zátěží. Ny,n í doplňuje,me, že · -pa•k ,má ro:vně~ 
obdob :riý ,prů·běh. . . -· · · · · · . .. 

• 
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vykle mllžeme pozorovat lllásledující pr-O.běh této třetí 
fáze: 

. 
- dočasné selhání ( destru ·kce) ,psychické čin·nosti. 

Hlavní 1m symptomem jé ,por ,ucha orga ·nizace činin-osti a 
sebekontroly, při větší intenzitě ipak až ztráta orientace 
a motivace. 225 Negativ .ním průběhem .pokusů řešit zátěž 
vzrtistá emocio ·nální napětí,226 které narušuje sch ,opnost 
efektivní:ho fungová ·ní (Psychi·ky. Dochází k destrukci plá­
novité čin·nosti v nah ,odilé odpovědi na ,okamžitou situaci 
s ·narušením adekvátního silového vztahu 227 - a .na .konec 
k vyčer,páiní energetických rezerv a k ·odst-0upení od 
aktivního řeše•ní aktuáLní zátěžové situace. Mi,mo e,mocí 
můž·e v tomt ,o selhání seh •rát r,ozhodující r,oli nad·měr1ná 
únava z řešení zátěže (vedoucí ,k dezoxga i11iz,aci v rA­

cepci signálů a procesu myšlenkové 1 faktické čin11osti), 
útlum či11nosti 1nonotonií, 228 resp. ,,psychické nasyce­
ní" ,229 afekt z m.e;postačitelnosti230 a ji·né faktory; 

- dočasné zotavení, případně spojené s novým aktiv­
ním řešením ,až vyřešení-m zátěže (tz,n. sethání je tu pak 
jen ,přechodný·m -člá,nkem ·řetězového procesu vyroVlilává­
ní se se zátěží). Jde o nový vzryv sil, ,který může a ne -

~...._. __ -- - -- ... 
musí d·osáhn ,out původní síly a který ,může postupně vést 
k - vyřešení zátěže. V psychologii z•atím v tomto směru 
je .ve výzku ,mech jisté v,akuum, avšak existenc ·e a výz.nam 
toh ,oto zotavení ibyl dokázá •n ,při fyziologických a psycho­
fyziologických výzkumech u li<dí v extrémních podmí ,n­
kách (v procesu a·kli •matizace na živ,ot v Antar.ktidě,231 
vys-okiohoří,232 při dlou;hodobějším pfisobení faktoru pře­
tížení,233 při životě v ponorkác ,h2~4 aj.). •Psychologické vý­
zkumy se v tomto směru xozvíje'jí hlav,ně v ,ozbrojených 
silách, a to z hlediska rozv,o.je ada!l)tač•ních .procesů na 
podmínky .váliky, na vojensk ,ou . slu~bu a Illa •mimořádné 
náTo:ky -některýcl1 druhů čin·n,osti.235 Ovše·m prvek sell1á­
ní tu dosud není dostateaně sledován; 

- konečný efekt selhání - chronické ·osla ,bení psy­
chic 1ké ,odolnosti jedince vůči zátěži, a t,o oslabe ní :1.·ůzné 
-mfry ·a ·kvality. Průvodtním jevem o!bvylkle bý.vá úzko<:,t 
jak ,o diisledek na~ušení integrace fu•nkcí a a,dekvátnf 
orienta ,ce v okolí.2 36 V aitžší irovině - ipři rozvoji neuró ­
zy se toto chronické osia ·benl pr,ojevuje dráž ·divostí, rych­
lou unav!teln ,osti, ocha ,blostf, zvýšen ~~--~t,Tach,ovou rea -- - - -
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gencí, depresí, ztrátou c-h·uti k jídlu, poruc}1aµii spánku, 
,.,-. ---· -- -resp. agresívní-m cihováním, alkoholismem a;pod. V těž-

~ 

ších f,ormách vznikají psychoneurózy, ,výraznější vege-
tativní a somatic ,ké poruchy. To Je však záležitostí kli-

niky. 
Realizace a .průběh těchto etaip je funkcí míff.'y psyc -hic-

ké zátěže. Již bylo řečeno, že změny v psychice m,ohóu 
přejít rowi ,ou z ,první fáze ·mo'bilizace sil v selhá ,ní -
a na druhé straně mfiže být selhá ·ní výsled 1kem jed -no­
rázové ú·navy. Tak i v ·rámci sa•motné třetí fáze ne ,musí 
proběhn,out všech -ny ,k+roky v n,a.~načeném sledu. Napří­
klad v našem výzkumu •l1orolezci, kteří zdolali Tirich 
Mi•r (7708 m) 1byli tak vyčerpaní, že vůči vítajícím je 
kamarádům .v tá-boře 6500 ·m ·při sesttllpu reagovali slovní 
agresí. A i když t10 z,ní z-dánlivě parado:xině, po selhání 
se mil.že roz .vin,out u .některých drul1fi zátěže i posílení, 
zvýšení dřívější výkoonosti. Toho se využívá např. v n1e-· 
todice s.portoviního 1:!réni-nku. S :podobným jevem jsme se . 
setkali při měření psychic!ké a fyzické vý.konnosti před 
a po 120 km ,přesu,n•u v tr,opické -m vedru za o.1edostatkt1 
v,ody u lidí, kteří se v průběl1u toh•oto přesunu fyzicky 
téměř hroutili. 

Průběh specifických změn 
•· 

Vedle obecné dTáhy ,nespe-eifiokých změn v psychice, vy-
volaných zátěží, probíhá ve všec ·h vy·meze ·nýc ·h fázích vel­
mi rfiz,n•oro·dá čin·nost, jejíž rysy závisí na typu a ko,n­
krét ,ním obsahu ·zátěže. Nazýváme je sipecifickými změ­
nami v -psychice. Jejich k,onkff.'étní dy!Ilamik·u budeme ře­
šit ,při analýze jed·n·otlivýc ·h ty,pú psychic ,ké zátěže. Ovšem 
i ,v těc,hto nespecifický ·ch změnách lze odhalit určité 
trendy, jež lze ,ukázat glo.bálněji, a proto jim nyní věnll-

jeme pozornost. 
Jde o to, že v bohatosti a rfiz,n•orodosti mož,ných r -eakcí 

na zátěž lze .odlišit výi'azně odlišné formy t,ohot ,o ireago­
vánf. Na formy to·hot ,o reagování, jejich třídě,nf i výklad 
js·ou v psycl1ologi'c ·ké lltera-tuře velmi protichfidné ,názo-
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ry. Není ani ,p1ro.praé ,ován .a. jednoce ,11 ,pojmový a{)arát, 
s ·ní,mž se JQ,peruje . . p;r,oto nastíníme náš ,přístup .... 

' . . ... 
• 

a ) S c h é m ·a p r ť1 b ě h ,u s p e c i _f i c k ý c h z m· ě 11 
Reykowski (viz obr. č. 24) roz lišuje d,,ě zá .kla dní formy 

' 
těchto s·pecifiokýcl1 •reakcí: •reakce -boje ( stře.tnutí se). 
se stressem a :reakci obr ,a,11y ·před stires·sem. Přito1n1 re­
akce boje se stressem sp,ojuje s ,nespecifick .ou fází mobl­
lizace - s činn-ostí, zorisntovan ,ou 11a vyko11ání úloh n 
zmodifilkova .n,ou přítomností stress u. K·on.kré tnf formy · bo­
je sl.ouží tedy ;k ods u·nutí stres ·su . a udržení • počátečního 
smě.r·u činnosti. Na:pr.oti . tomu reakce obra111y ·před stres ­
sein spojuje s ,nespecifickou fází de-strul(ce .- s ,o.puště:. 
ním · ,realizace cíle ,a s ·kon-cent •r.áéí na obra ,nu. · ·slouží za~ 
bezpečeJ.1í osobnosti před škodlivý ·m · vlivem st ;res -su . pri 
s·oučasné rezignaci •od · dříve vyťyčenéh,o •cíle. Tyto ·, reakce 
mají být důkazem, že člověk · ztratil k,011trolu n:ad v:nější 
sitt1ací i ·nad seb ou samým - a o-brat11.a ·má tuto sebe­
kontrolu obnovit. Platnost těcl1to závěrť1 je !při,ne.jmenší.m 
omeze .na 11a s1peci fický ty;p zátěže, ve kterém Reykowski 
reakce s tt.1doval (výk ,on služby d•oz,orčíh,o útvaru s vytvá­
ření-m přirozených úkolovýcl1 situací). Neodlišuje a ,ktivní 
a pasíV'ní formy specifiokýc ·h reakcí. Z jel10 scl1émat1.1 
unil(á , že a .ktivním řešením zátěže mf1že být úto ,k i o:bra -
11a ( :přičemž obojí je bojem) a-UJJavíc, že 4-~tivní-m fešenírfi 
zátěže •může .být i ·pasívní •rezistence vůoi ní. 

Li.ickert 237 p.o.dává .p,odTobný výklad „iregulačnícl1 fe,no­
menů", které řídí ch,ování člověka při na :rušené psychlc ,­
k·é rovnováze fr ustrací a reakcí „red ukce", vedoucích ke 
snížení .vnitřního 'n.a.pětí (viz o,br . . 27). Instancemi jso11 tu 
pod.něty z emocionáliní sféry psychiky v s,ouvislosti s ře­
šením zátěže. Mají sv-ou vla•stní dyna,miku. P,ři překročení 
fr·ustrač·11í tolera ·nce (tzn. únosnosti zátěže pro daný 
su,bjekt) vzniká .stísněnost a p.ocit nejistoty, jež se mo­
hou :postuipně Uipevňovat a škJQdit človělru v rozv ,oji jeho 
duševt11íc·h sil . Se lhálilí .ve vý,~o,nu je pak -prožfvá ·no . jako 
p;o_cit méněcennosti -,- y chro ,nické podobě pak · Jako 
:, k,bmplex niéněcen1;uostt" . .. Nejistota s ··nepo·stač.itelností 
pak s·plývají s k01µ1:p.lexn í•m ··proží:váním ,;-p·octvěd0,mé a:nti =-
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Obr. 27 Sché1n·a fenon1enů regulace a redukce dle Li.\ckerta 

patie"; vedou k nepřátelství a uv,olř1ují latea1tní, hlubin­
ný základ ,ní stracl1 , jenž ·si čLově:k .11ormálně neuvědo-: 

muje. 
K to·muto p,ojetí je ·nutno 1p.oznamenat: 1. j,de· tu vlastně 

o řešení dynamiky nes ,pecifické ,reakce .při selhá -ní v psy­
chické zátěži, .ovšem s -menší -mírou obecné plat ,nosti 
( vzta •huje •se jen na některé ty·py selhá ,n í ) ; 2. čím clále 
l,tic,kert jde do „hlo -ubky psychiky" ( za komplex méně· 
~!IDJnosti), ·tím .více vystu ·puje jeho poplatnost hlubinné 
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psychol ,ogii, psychoa ·nalýze. Stísněnost, nejistota, 11epo- _ 
stačite1nost, podvědomá a•ntiJpatie, •nepřátelství a malo­
mysl.n,ost se Jeví jako stadia ·pokračujícího omezení 
existence a duševní r0Villová1hy. Na ·toto člověk ( dle 
Lilckerta) reaguje třemi základními for .mami procesu re­
gulace, jež jsou ,vždy 1bi,p,olární: a) potlačení versus ,kom ­
penzace (kdy jde o pr ,otikladnost •reakce útěku před vli­
vy zátěže 1potla,čením trýznivých fakt,orů na ,p'l'ililcipu 
zéliJ)o.m·nění, a ·reakce vyrov ·ná ,ní se se zátěží faktický ·m či 
zdánlivým vyřešení1m pr -oblému); b) somatizace versus 
s·u1bli·mace {lk•dy jde o proti 1kl1acm,ost o,dvedení duševního 
na.pětí v tělesné děje, v p.oriuchy vegetativních funkcí -
a jeho odvedení do duchovních směrů a duševních sta­
vd) ; c) reg r ese versus transgrese ( k,dy jde o .protiklad­
nost v řešení zátěže ,,·návratem o.o ra-nějšíoh, již proděla­
ných stupňfi duševní •ho vývoje" - a přeskočení ,obligát­
ního stupně duševního výv,oje). Lze říci, že zá·kladní pří­
stup k členění těchto nespecifických f,orem reakcí při 
selhání se jeví :přijatelným. 

Redulcc í Liickert rozumí reakce, které následují po 
fru s traci a ,snižují vnitřní :napětí. Jde .přitom o globální, 
zpravidla nepostač·ující p-okusy z·mírnit toto !lla.pětí. Roz­
lišujeme 5 způsobfi, ji-miž se člověk muže z·bavovat vnitř­
nfh,o tlaku zátěže: a) expresí (bouřlivými 1projevy o:bav, 
výrazovými projevy, 1bouřlivými ipohyby apod.), b) agresí 
( ·nepřátelský útok), c) ,restrirAtcí (ústup, omezení se, 
podřízení, stažení se), d) derealizací ( ZJkreslení si okol­
ního světa - vytvoření pseudosvěta), e) deperso ,nalizar.í 
(:okreslení st a o-dreali:zová •ní sebe sama). Poz-namenávám, 
že tu chy·bí ·sp,ojení toho, co je nazváno „procesem regu­
lace" a reakcemi „redukce". Snad by zde byl na místě 
vztah mezi f.ormou reakce a zpfisobem její realizace, ale 
tomu členění nevyhovuje. Obec,ně pa.k je celé schéma 
p,ostaveno na takovýc ·h zákl ,adech hlu ,bitn,né psychologie., . 
které je pro nás nepřijatelné. To nic -neměni na s·kuteč-
nosti, že obsahuje velmi ,podinětmé momenty. 

Boring 238 ,r,ozeznává, vedle ,odstra·nění frustrace zk-ouš­
k·ami a ,omyly dva d:r·uhy cest, které vedou k :přiz;působení. 
se k ní, tj. opět k odstranění ;pocitu méněcennosti: a) 
oibra ,nné mecha ·nismy, ipři m.ichž jde o přizpi\sobetní se 
vol1bou pos ·to je, o myšleni či ,o chování konstru·ktiv·nější 
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než útěk (kompenzace, tde-ntifikace, tj. ztotožněni se, 
exhibio 1nismus lk zí,skání ,pozornosti, projekce svých chyb · 
a nedostatků na jiné); b) únikové mechanismy jako pro­
gresív -ní druhy ,obrany :před .méněcenností (uzavřenost, 
negativismus, fantazie, reg!fese, potlačení, SC·hizofr~~ie 
jako extrémní forma) .' Uvádí .pa .k sy:m.ptomy špafněho 
přiz·půso'bení se, jež jsou .vlastně ~éstPecifický .mi jevy jak 
dočasného, ta1k i k,onečného ef ~ktu sel 1hání v zátěži. 

Většina aut,orů se ipak o klasiftkaci forem řešení a pod„ 
lehnutí nepokouší a s•pokojuje se s nim i v souřadné -ro­
vině, bez systému.239 

Saimi js·me dos·pěli k následující -m,u. schématu základ ­
níc .h forem ·specifických rea 1kcí v psychiclké zátěži (viz 
obr. 28): 

Dříve -než přistoupfme k vysvětlení p,odstaty těc,l1to 
změn po jednotlivých fázích dle průběhu nespecifických 
změn (přičemž iprvní fáze je zřejmá, a proto ji zde řešit 
nebudeme), ·musím-e poznamenat: 

1. Nezahrnujeme do schématu ·bohatost klini,c.kých fo­
rem, kterými se a•ni při rozboru -nebudeme hlouběji za­
bývat . Vymykají se z rá ·mce psychologie. 

2. Termín „aktivní" či „pasívní" formy zde r,ozumíme 
ve smyslu falkt ické ,vnější čiI1tI1osti v-zhledem k činitelům, 
které vyvolávají . zátěž či které představují nositele této 
zátěže. Ve smyslu psychické činnosti je i pasív ,ní foNna 
s·pjata s její vysokou aktivizací, tím spíše .že nejednat 
a odolávat tlak ·u zvýšen -ou aktivací vůle a jiných pr,ocesfi 
a stavů je mnohdy náiroč•nější n a psyc .hiclkou či1111ost než 
o·dreagová ,ní se při ,vnější akci. 

3. S,pecifické reakce ·dáváme do vztahu s nespecific­
ký-mi p-roto, ž-e s ni.mi velmi úzce so-uvisí. Proto i pro 
nástup a výv,oj těchto specifických forem ;platí, co ·bylo 
řeče110 o dy·namice těchto fází a ,nebude to zde v ji.něm 
kontextu opakováno. 

4. Naráželi j,sme ,na dosavad ,ní ·nepr ,oprac -ovanost poj-
mového aparátu .v naší psyc !h•ol,ogii a přitom ci-zí termino ­
logie ne vždy odpo .vídá u nás používanému běžnémt1 vý-· 
kladu. 

5. Omezíme se zde na obecnější přístu1p s tím, že va­
riabilita je záležitosti typů psychické zátěže, které se 
řešf v další kapitole . 
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b) Specific .ké 1psychické ·reakce ve fázi 
řešení zátěže 

Specifické 1psychické reakce ve fázi ř_ešsní zátěže maj í 
zajistit buď dosažení vytčeného cíle čilnnosti ( ,přes pří­

tomnost zatěžu-jících faktorů), ·nebo udržení (r esp. •obno ­
vení) psychické rovnováhy za nových podmínek a okol­
n·ostí ( které tč. představují n,ositele psychické zátěže). 
U prv .ní sk·uipiny dominruje cesta přek,01I1ávání rušivýclz 
vlivu zátěže na ipsyohik ·u, jednání, či:n.nost, u sku ,p i-11y dru­
hé p1ak jde o ,růz,né cesty přímého řešení zátěže s.a·mé. 
Překonávání rušivých vlivu zátěže •může probí l1at ve 

'formě aktivního či pa ·sívního střetnutí s ni-mi. Bohatost 
těchto forem je záležitostí stylu boje a závisí .n,a rysecl1 
situace a na tendencích člověka. 

Zákla •d~í f,o,r-mou pasívního -překonávání rušivýcl1 vlivů 

zátěže je rezistence - psycliická odolnost. člověk t u ře­
ší působení zátěže zvýšeným ipsychickým vy-pětím k re­
alizaci dříve vytyčeného cíle činnosti. Pozo1rovateli vněj­
ší1ho chování člověkia se jeví, jak -o by daný jedi 1nec fa ,kto­
ry zátěže ig,nor ,oval, jako 1by ig11,oroval těžkosti, překáž­

ky, ohrožení či omezení. Neprojevuje žád 1n é specif ické 
reakce vůči rušivým faktorům, i když se jejic ·h vliv - -může 

projevovat a pr -ojevuje ·u danéh ·o jedtnce v rea ikcích ne­
s·pecifických. Hlavním mech.anismem řešení je tudíž zvý­
šení volního úsilí, aktivizace všech vnitřních sil ke sná ­
šení těch ;podmínek, které .překážejí dosažení cíle. Je 
tedy jedm.,ou ze základ n ích f ore1n řešení zátěží t y,pu ·pře­

ká~ky .a stressu ( či j,ak,o p.omocná f,o.ftma k přímé1nu vy ­
roW1ávání se s jilllý·mi typy zátěže). 

Základními fo:rmaimi aktivního přek·onávání těcl1to r11-
šivých vlivů se jeví agrese a modifik ·ace. Agresí ri:::,z11-
mí1me ·užití ta.kových způsobů čin,nosti, které obsahuj í 
zesílené užití síly, násilí, hrozeb k odstranění rušících 
vlivů. Jde tudíž o aktivní odstranění rušících n1omentů, 
přičemž toto jedn ání je jen průvodní, vedlejší. D•om i-na ,11-
tou zůstává -původ-ní cílová čLnnost. Při modifilcaci není 
aktivita k odstranění rušícícl1 vlivů zátěže zaměřena na 
rušící zátěž s,a,m·u, ·ale k nalezení ;iné cesty k dosaže ,ní 
původního cíle čin:nosti. Rušící zátěž se tudíž odst ,ra­
ňuje modifikací způ,sobu činnosti k témuž dříve stan ·o­
venému cíli. 
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U -určitých typu zátěže či za okolností, že zátěž pře­

roste chaTakter rušivého vlivu na cestě dosažení cíle ( a 
to vše 10ipět v závislosti ,n.a rysech situace .a tendencích 
čl,ověka), se za,měřuje ,všech -na psychic1ká aktivit -a n-a 
řešení zátěže samé. T21n. d-očasně ( či trvale) se u·pouš-tí 
od .puv,oc1níc·h . cílu -a směru činnosti a n.astupuje nová 
čiilITT.ostní dominanta. Je vždy aktivní form ,ou řeše11í lpa­
sívní :přístup bývá obvykle symptome ·n1 podlehnutí), a to 
v rť1zných zpuso ·bech útoku ( cel:k•ová z,aměřenost aktivi­
ty na likvid .aci zátěže střetnutím se s ní či jejími 
n-ositeli, bojem ,o obn-ovení puvod.níc,h ipodmínek , tz.11. úsi­
lím 1přizpusobit 1podmínky sobě samému), obrany ( řeše11í 
zátěže korekcí vlastních postoju, názoru · atd. - tz.n. 
přizpůsobováním sebe sama podmínkám)* a úni~u ( tzn. 
odstoupením z da;né situace, vzdáním se a -oddálemí-m -
tj. cesta aktivizace sil k nalezení výc-h,odisk ,a odstoupe­
ním ze zatěžujících pod ,mí-nek a situací a boj za toto 
odstoupení). Po vyřeše11í zátěže se jedinec může opět 
vrátit k půvo,dním cílum. 

Ro:odíl -od některé z foren1 -rezign -ace ( podle ·hnn.vtí zá;těži) 
je tu obdoliný, j,a'ko u mec,hanis•mů obDany. Niapř. č-lověl'k, 
který nemíiže •pr -o tělesnou slabost vy,nilmlout ·ve 5;portu, 
může k us•pok,oj1ení potřeby vyni'knutí se obrá ,tit do jiné 
obl ,aisti - ,néllpř. ,d,o u1mění - a t,élJm ji bez ja ·kýc -h-koli ·kom­
plexíi re .aliz -ov.at, a tím i odstrani ·t neje .n napětť ,psy -chic :ké 
zátěže, -ale i zátěž sia,m,u. Jde tudíž opět o a,dekvátní řešení, 
ovšem jen z.a výše 11.1.veiae11ých podmíne :k. 

Uvedené farmy se ,mohou ,navzájem .proiplétat, vystupo­
vat do značné míry současně ( při dominanci 11ěkteré 

z nicl1), či ,podle vývoje ,okolností nah ,razov ·at a střídat 

* Toto st-řetn1utí se zátěží někdy bývá ne .právem zařiazováno 
do ik.atiegoirie n1echa .nisn1ú k-o,mpenzace vlivů psychické zátěže 

11,a č-lově·k.a prot •o, ,že člověk ruší vliv zátěže :proce :sem .z.měny 
se ·be a ,ni1koli přímým z;d1o•lálním objektu zátěže. Ale zátěž je 
funkcí obj 1ekitu i subjektu. A zátěž je tu skuteč·ně ~d·olá ,na, 
a to ,de f,a,cto ,a :ni1koli '2ldánlivě. Ja:k-0 příikla-d lze uvést llla,př. 
li1di, ,kteří 1t1silo,vnýrn tréninkem se vyrovnali se svo ,u dřívější 
tělesnou slabostí -či vadou a realizují činnost zdr.aivýclh ltdť 
(.a jsou z někte.rých z -nich i světoví re ,kordm .aJni). Vý2Jnia,m,ný,m 
uka !z,atelem -toho, zda }de •O skutečné či zidá1n1livé řešení, je 
exi•stence vývojovýc •h ko1n1pl,exů. 
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jed,na druhou až d•o ik10:nečného stadia vyřešení neoo pod­
leh :nutí. 

C) s ·p e· C i f i C 'k _é 'P s y_ C ,h i C k é r e a k C e p ř i 
p o ·a 1 e h n u t í z á t ě ž i 
V·šechny výše uvedené formy ,moh ,ou vést k vyřešení zá­
těže, které je ·pak spjato s roz.ma .nitý ·m specifickým obsa­
hem a pr~během _průvodních jevů. Nevedou-li však k vy­
řešení ( či festliže •plfo sílu zátěže se vůbec nemohly 
p:r,ojevit), setkáváme se s rrfěkterou f,ormou z bohaté š.ká­
ly in~9ž,ný·c•l1 psy~hickýc)1 reakcí rezignace. S kterou -
to je opět funkcí dialektiky •obou základních či•11itelů (si­
tuace i jedi-nce). Základ -ním smyslem volby a .přijeti 

koorkrétní formy ['ezig .nace je .regulovat vztah mezi je-
. di,ncem a · situací cestou redukce zhoubného vlivu zátěže 

na psychi~u. Pr-ot ože zho-ubný vliv zátěže nemůže likvi­
d~v.at, tra ·nsformuje ho v takové .pod,obě, která je a 
i ,navenek se projevuje v :ne .adekvátiní-m, narušeném .vzta­
hu ,mezi psychic -ky ·mi reakcemi či stavy da·ného jedi'nce 
a fak •tický •mi živ,o<t·ními •situaceII).i. Přitom všech •t1y tyto 
for .iny se .mo 1ho1u projev :ovat v růz11ém kvalitativ11ím stup­
ni až po ty, které js,ou záleži1:ostí psychiat ,rie. Nově ,,y-

. tve>f ený vztah mezi člověkem a prostředím ( či nově 
vzni iklý ,vnitřní stav) pak ne-ní fum,kcí pokraču'jícího roz ·­
voje čl,ověka, nýbrž · funkcí dezi :ntegirace . Nejde tudíž 
o skutečnou r-ovnová 1hu, o nas ·1:olení ,n.ormality vztal1t1 
mezi ·jedtncem a novými o,k,qllllost·mi, ,nýbrž o labiI.ní, ne­
adekvátní, _,,cho•robný" vnitřní stav (res _p. vnější postloj), 
který inení faktiokým, ale ·patický ·m řešením a ,přizpůso­
bením ·se. 

T.at ,o· rezign .ace, selhání n•or·málnícl1 .přizpůso·b,ovacích 

funkcí 1psychiky, je vždy ko·nec konců .patickým útěke,m 

z tlaku zátěže. To znaimená, že jsou tu vžd)r nějakým 
zipůsobe~ modifi:kovány -~ec ·ha -nismy ·obrany ( ,přizpůso­

b~ní se z:i;něnou postoje, myšlení, chování) či mec •ha111ismy 
ú·niku ( odstou ·pe ,ní), a 1:o neadakvá ·tním, neřešící-m způs-o­

'fieřn -a s·měrem. V tét-0 -m-odi-fikaci pa ·k řídí, regulují pr •o­
žitky .a chová ,ní jedince v ,prrůběh·u jeh ,o života v zátěži. 
Obojí mechanismy tu m,ohou vystupovat v některé · ze tří 

.. . . . 
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základních dichoto11ickýc ·h forem: 24.0 p-otlačea1í - ko1m­
penzace; somatizace - sublimace; regrese - tránsgre­
se. Vystoupení ,kterék ,oliv z nich svědčí •O tom, že člověk 
ztratil kontrolu nad vnější situací, že již neumi řfdit 

průlběh událostí v souladu se svým z,a•měřenfm, a že svým 
způsobem zm:atil i kontrolu na •d sebou samým. O·boJí hle­
dá neadekvátními f orma •mi. 

Potlačení a kompenzace js·ou protikla •dné f.or-my útěktt 

z tlak ,u situace jejím zdánlivý ,m .vyřešením. U potlačení 
je tlak řešen mechaíilismem úni tk•u, a to únikem do ja­
kéh ,osi „z,a.pomenutí". N~jde však o zapo ,míná ,ní ve vlast­
nfm sl.ova smyslu. Llickert 241 zdurazňuje, že zapo .mí:náme 
nez ·ajímavé, ;neduležité, že potlačujeme však trýznivé, to, 
co -nějaký·m z•pusobem ohr -ožuje náš sebecit, :na,rušuje naši 
psyc 1hickou rovn ,ováhu (•prožitky, či:ny, události ... ) a do­
sáhne -me tak provizorníh ,o řešení. Tyro p.otlačené pr-ožit ­
ky označujeme jako komplexy . V chová .ní se ,mnohdy 
projevují jako chybné výkony (přeřeknutí, ' přepsání, roz ­
pa .ky, přehlédnutí, zpo~dění, zmešká -ní apod.), které ně­

kdy zná ,me na ;JllOrmálíilí r,ovi:ně i z běžnéh·o živ-ota ja.ko 
vyjevení se ,při ,přetvářce a.pod. Jejich úlohu velmi pod---
nětně z.důraznila psyc .hoa ,nalýza. 242 U kompenzace je tlak 
řešen mechanismem obrany, tzn . tím, že utečeme od 
skutečného vyřešení k vyřešooí zdánlivém -u. Člověk se t11 
snaží olkla·mat sám sebe i druhé tím, že ustou ,pí od cílú 
těžk,o dosažitelnýc -h či pr.o něj zcela nedosažitelných a 
z původních záměru a úsilí .přecházf k záměrťi-m a k úsilí 
11a daleko nižší l'OVililě. Tím sám u sebe k·ompenzuje po­
cit méněcennosti ( dle to·ho ·1 název). Přitom o,pět,ně bý­
vá s:pjat s ~omplexy, třeba i ve zcela t,ransforimovalilý !ch 
Oiblastech, tam, •kde čl•ověk ,objev ,uje nějak,ou na .rážku 11a 
svou :nep·ostačitelnost (viz např. tzv. ,,komplex malých 
lidí"). 

Somatizace a sublimace jsou protikladnými farmami 
transformace psy ·c·h'idkéh !O •napětí z tlaiku zátěže do fy­
zické sf ~ry nebo sféry ,, ,od·uševnění", · ,,;povznese .ní se". 
Somatizací rozumin1e odvedení duševního napětí do tě­
lesného dění. Dochází -:.k:---=--to-m-·u-v--::d:-::-u-s-=-1e-d::-:-k-,u-=k=-.o-['·e-la-č,ního 
-.:::::- ---
vztahu emocí ,k určitým vegetativ .ní,m systémťim. Nelze-li 
silné emocionální [lapětí odreag .ovat aktivní činn•ostí, ·ra­
zí si cestu vegetativní .m systémem k určitým tělesným 
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01·gá,nwn. Obecně se dnes již označuje řada poruch funk ­cí organismu a řada nemocí (na,př. žaludeční vředy, vy ­soký t lak aj .) jak .o civilizační chol.'oby z přílišného psy -- -
chického napětí. Alexa1Ilder243 se ;pokouší o přehledné znázornění etiologie těchto poruch vegetativních funkcí. Současně dokazuje, že dynan1ika vyrovnávání en1oce a orgánové funkce vyvolává prožitky z ranných stadií onto­genet ického vývoje. 

Sublimaci (resp. spi 1ri ·t,ualizaci) ,pojí -máme jako odvede-. - -ní psychického napětí ze zátěže zaujetím „vyšších prin-ci.pfi" v myšlení a chování. Jak •o pří.klad lze uvést útěl{ do :11áboženství všude tam, kde člověk se sám o <;obě cítí velmi slabý, ·nemoh ,oucí, ·bezradný a bezbran ·ný (na,př. při rodinných a s·polečenských tragediích, .při ,pfisobení něčeho iPil"O dané ·ho člověk·a ·hroznél10 a přitom 1I1ep-0cho­piteLného apod.) . Lze sem zahrnout i to, c,o definuje jako sublimace C•a,mer,on a Magail'et:244 náhre ,da sociálně d,iskre­ditovaného či zakázanéh ,o cl1ování sociálně schvalova­nými reakcemi, a to většinou s altruistick •ou příchutí, v přeh,nané, neú.měrné podo1bě. * Tí•m se podsta.·tně liší od skutečného mravního rozvoje člověka. 
Regrese a transregrese jsou protikladnými směry v pa • toliogicikých pr.o jevech p·rocesu rozvoje ' (zrání a vývoje) člověka vlivem zátěže - .odchylkou od ,přirozeného vý­voje směrem zpět a Vlpřed. 
Regrese je návrat ·em k ip!ro,jevů,m j,iž !pTodělaného, dří­vějšího stupně vývoje, k·dy člověk nemfiže v n·ové sit ,ua­ci realizovat své nár ,oky a živ,ot •o·bvyklým z·působem. Je vlastně opět svým způsobem ústupem k zachování osob11í i!Ilteg·rity, a to •přijetím taktik a z,pfisobu chování dítěte (včetně tělesného útočení). Za regresi býv á o~načován i útěk do minulosti. 245 Patří sem i -op,ožďová,ní vývoje u dětí v dfisledku urči-týc·h typu zátěže, hlavně .pak při depriva ·ci. 246 

Transgrese je naopak urči·tou fo:rmou obrany cest,ou ,,útěku dopředu" - přeskočením, ve zvláště těžkých ži­vO'tlllíc,h S!ltuacich, logic ,kého výv,ojovéh -o stupně. Mluví se o ,předčasné z.ralosti. 247 Přitom jde o tak ,ové mo.bilizováni 
• N,apř. maiťk,a, •která sl nepřá'la dítě, a IIlemá ,ho de f,acto .rá­da, tr.a,n·sfo ,rmuje tento ·V1Jta·h ,nel1měiiným zahnnovánlm dftěte b1'a1l1obyte .m, ·t1sluh.a•mi a hýčkánf,m. 
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sil obrany, 11<:teré nejsot1 na pl11ě rozvinuté úrovnI, ale 

mají ně'které výr-a2;né zna ,ky - ,,jsou před,01brazem budou­

cích scho 1pn ·ostí" .248 Výrazným ,momentem tu bývá na.př. 

strach ze s·m1rti, ,který může ná •hle vzbudit ,a z,1nobilizovat 

do čirun,osti latentní dispozice, které d,osud 11euzrály. Fe­

renzi -uvádí, jak •pohlav•ně nevyvinuté dítě tlakem nlouze 

p·rojeví schopn ,osti, jež pa tří k mateř,s·tví. Je známo, že 

i o 2 měsíce předčasně· narozené dítě je s to plnit život11í 

funkce mi-mo těl-o matky. O tra -nsgresi vša .k mluvíme 

tehdy, je-li vZinik a pirojev toh •oto vyššíh ,o výv,oj.ového pro­

cesu nesou-měrný k ostatní •m projevům da,r~ého jedilllce, 

tzn. jeví se jako zbytnělý. 

Všec ;lmy -tyto dichotonické f-ormy neadekvátně modifi-
. 

k·ovaných mechaa1is,mů ,obrany a úni 1ku -přitom m.ohou vy-

stoupit v podobě agrese, restrLnkce či záměny . 

Agrese, byť to ZJní paradoxně, vy<Stupuje zde jako z;pů­

sob útěku z tlak u zátěže. Byla ze .všech rea •kcí -nejpod ­

ro1bně ji zk·ou-mána, 249 zvláště ,psych ,oa.i1alytiky. Tr,a,nsf ar­

muje se do n í bezra -d:nost, méněcěri,n,ost, snaha odreago­

vat tlak na•pětí apod. Na,zvali jsme ten ·to projev „úni­

kovou ·agiresiv .itot1".2so Může rpři1:om vystupovat j:a,ko ' agre­

se -přfmá (niče11i, bití, ,na dávání), sk ·rytá, či přenesená.251 

-- -

Nejextrémnější f orm ,ou agrese je sebevražda . 

Restrinkce je jedná ,ním opačným. Člověk ·se tu dista11• 
• 

cuje od těžkostí ,omezení ,m sebe saima, a to např. ;,poká-
. . 

ní•m", pokorou a podlézavos 1tí, distancováiním se, uzavře-

ností apod. v situacíc •h, kdy objektivně nejsou pro tuto 

re-str inl<:ci ,vhodné pod ,mínky. Je spjata se zchudnutím 

tivotních cílů. 

Záměna je termí ,n ·pr,o řadu ostat11ích způsobů iI'eakcí 

obra ·ny a únil<:u, .při nichž dochází k přeměňování · a ob­

měňování objektivní skutečnosti (v soul 1a,du se sub"jek.tiv-
. 

ním 1přá,ním danéh ,o jedince) v jel10 l1lavě. Přání je tu 

otcem myš lanky ~ Jde v prvé řadě o zkreslený přístup ke 

sku teoný ·m okolinostem či k so•bě samém-t1 (r.acionalizace 
. . . . . . 

n,edosažení cí le na ,prililc~pu. baj'ky o l,išce a ·oc,o·z,nech: 
' . 

jso u ještě kyse lé - tzn. dodatečné dávání takového vý-

z11a·mu s1kutečnosti, jaký nemá, aby se ·:·uchrá 1ni l ·viast-ní 

seb ecilt; tdenrtiif'i!kace jako mechan1s ,mus ,odstiranění - 'Il'atpě­

tí a komplexů myšlen kovým ztotožněním ( či ·spajenfm) 
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sebe sama s jin1ou osobou č,i S1k-up1i1nou 1-i-dí, např. s hr ,di­
n,ou knížky, rodiči, ,klubem apod. - uchová se pocit 
důležitosti, úspěšI1osti a,pod. tím, že se ztotožní ·s někým, 
kd10 tyto kvality má, a to ve snění či ve sku·teč.nos ti; 
projekce jako promítání :příčin svýcl1 ~edostatků, rysů ... 
a ji-ch samých do svého okolí). Toto však může hrát i ur­
čitou úloh ·u · v rozvoji člověka, p,o,kud má přijatelnou tní­
ru. Jistou fo!I'•mou zl{reslení je i s-11ění ( co se ne,n1ůže pro­
žít ve sk·uteč,11osti, ·pr ,ožívá se zde; velmi časté . právě 
v záitěži - v zajetí, z konfliktu ... ) , * které ne1n,usí býi. 
formou útěku ze zátěže,** ale b~žným jevem (zvláště 
v adolescenci), který i mobilizuje. Spadá sem v tomto 
smyslu i fantazie. Nao1pak ,na op.ačném pólu krajního 
zkreslová ,ní při velmi sil ,ném psychickém !ll'apětí jsou . 
m,nohé psychoneurózy a psyc .hózy, jako na1př. ,různé drll-

hy bludů.252 
Platí to obecně pro všechny druhy reakcí člověka, .jež 

jsme označili za specifické reakce při podlehnutí zátěži. 
U každé z nich můžeme pozorovat dvě kontinua od nor­
my k patologii: kontinuum účelnosti zvolené reakce 
k uchování v.hodné interakce s prostředím a kontinuum 
ulpívání na tal{ovém systému reagování (míra jel10 zo-

becnění v čase a prostoru). 
Přitom vždy může jít o: 
- jed 1nor .ázové jed:ná•ní . Jde o jed!11orázovou, příležit,ost-

nou ·re .akci ·v dané f,ormě, vyvolanou konkrétní, jLnak ne­
překollla te l,nou psychic .kou zátěží. Zkreslení v tom-t-0 smě­
ru je pr -ojevem n•oc-málníh ·o člověka, běžnou -reakcí (byť 
v da·ném :příipadě nea ,dekvá tiního projev ,u •podlehnutí tla­
ku situace - a ,při-to,m .třeba•s i s _d,aleikosáhlý ·mi nega­
tivní-mi dfisléd 'ky pro d.a,ného jedince či pro druhé). Daný 
jedinec . si přito·m obecně zachovává řadu jiných rea 'kcí 
a s-cruopnost reagovat za ji-né sit11ace adaptiVIIlí:m zpC1so­
bem. Pil'·ojevuje se tudíž většinou jako afekt; . 

- p•ro daného jedince ty,pické chování, tz.n. o příznač­
ný ,rys, projev :postoje či charakteru vůbec. Zkreslení se 
projev -uje tudíž jako ,převažující farma jed.11ání člověka, 

* N-apř. vojá ,k sní ,o tom, že dost-al moc na ,d „pérákem" velite­
lem _družstv ,a ,a dá!Vá mu c,o proto apod. 
** Bývá 11a•př. u vojáků, ,kteří ttmto snění1n odreagovávají od -
louče,ní, podří:z;ení apod . 
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a to bě~ně i v situacích, které vyžadují zcela jinou od..__ 
pověď. Jako příklad lze uvést různé formy projevu agre­
sívnosti [ termín pro charakterový rys na rozdíl od agre­
se jako .projev -u okamžitého afektu vzteku) podle Hor­
neyové,253 jež js,ou vždy výrazem různě za.měřeného ne­
přátelství vůči drr·ul1ým, založeným na odlišných p·otře­
bách ja .ko motivech: 

Cíle: Uspokojení Tendence Vecle k: 
pro: .nepřátelství: 

moc bezmocn •ost ovládat přestrojení za 
rádce 

vážnost pokoření pokořit přestr,ojení do 
zaned •bávání 

vliast11ictví . nedostatek p,ošk·odit parazi tnín1u 
postoji 

Tento :přebujelý r,ozvoj ·není větši:nou záležitostí jed110-
rázové zátěže, ný -br.ž .výsledkem his •torie života.2 54 Vede 
k 1:omu i o,pak ,ované af ektiV111í ,odstraňování zátěže. Dů­
kazem jsou výzkumy delikventů (zvláště recidivistů, za­
nedba11ých dětí aj.), u nic -hž je agresivita zaměřena vi1či 
dr·uhý ·m lidem či s,p,olečnosti. C·hronic :ké rysy ne-přizpú­
sobenosti mají své objektivní symptomy (neschop ,nost 
dobře vy.cházet s osta:tiními, neklid, ú21kost, deprese, chu­
dost vnější estetiky, chud ,oba zájmů, neuměřený výll{,on 
vůč-i -podnětu) a sym.ptomy subjektivní (,pocity úzkosti a 
méněcen.nosti, neurčité Zinepo.kojení, ztráta c-huti k jídlu, 
bole ,sti hlavy, ·malátnosrt a snadná unaviteLn ·ost). 

• 
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Základní typy 
psychické zátěže 4. 

Svízel 1né či náročné siutace, které repreze11tují psychic ­kou zátěž, byly vědecky zkoumá •ny vlastně až v tomto století . Jednak se jimi zabývala psychoanalýza , pro kte­rou byla teorie konfliktu mezi různými „hlubinný ,mi te11-dence ·mi"* či nemožnost ukiojení (tz.n. ,,frustrace") ně­které z 11ich** podstatný •m článkem koncepcí; la bora­torní zkoun1ání konfliktu z hlediska vytváření experi­men ,tálních neuróz ·bylo rozvíjeno Pavlovem a jeho ško­lou.255 T,o byly dva základní, podstatně se lišící směr)' přístupu k řešení a vysvětltování podstaty i mechanismu zátěže. Prosazují se dodnes. K pojmům konflikt a fru­strace přibyl hlavně v souvislosti s obrovskou zátěží lid­ské psychiky ve druhé světové válce termín stress 256 a de.privace. 257 Z laboratoře a teoretických konstrukcí přešel výzkum zátěže do zkoumání „psychodynamickéha stressu života" . 2sa 
Šlo však vždy o práce , zabývající se w•čitým type1n zátěže. Teprve Selyho ,koncepce stress ·u představuje vý­z:namnější pokus o zobecnění a ,nalezení nějakých obecně plaitný ,ch pri:ncipů. V této obecnosti je vša ,k řada pří­z,načných a přitom podsta1:ně od sebe odlišných typů svízelných či náročných situací. Proto se dnes používá všech výše uvedených pojmů (fr,ustrace, konflikt, depri­vace, stress) . Nejde nám na tomto místě o diskusi Jejich ve1mi rozdílného pojetí. Jde o to, že nen r dostatečně přesně vymezen vztah mezi nimi, že není vyitvořeno vhodné klasifikační měřítko, a ,tím ani kritéria je jich souřadného, res.p. :podřadnéh,o členění. Nejčastěji bývají dávány do vztahu pojmu konflikt a frustrace, kdy za frustraci bývá označována situace, při níž se staví mezi motivovaný subjekt a jeho cíl vnější překážika, jíž nelze norimálním ú·si lím překonat, zatímco * N.a•př. mezi pocitem méněcennosti a touhou po moci u Adle ­r.a ( A. Adler, Clově.k jaký Jest, P-raha 1935). ** Např. o•mezování sexuáilní ipotřeby v teorií.Ch S. Freuda. 
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konflikt představuje takové situace, ,při nichž dva či 

více motivů se navzájem bl,Oikují.259 Langmeier a Matěj­

ček260 dávají do vztahu pojmy konflikt, f·r·ustrace a depri­

vace. Frustraci chápou rovněž jako stav napětí, závislý 

na blokování cesty k cíli. Z-a:hr-nuje deprivaci ja.ko velmi 

těžký, speciální pří.pad frustrace, kdy subjekt nem1iže u­

kojit některou ze zák ladních potřeb . v dostačující míře 

a po d,osti dlou 1hou dobu. Konflikt pak je takovým s1Je­

cific 1kým typem fTustrace, kdy překážka je dána ve for­

mě ji,né, protisměrné pohnutky. Tomaszewski 261 používá 

souh.rmného pojmu „svízelná situace" (11a rozdíl od -si­

tuací n ,ormá1ních), oz.naču jícího všech:n y s-iiubace, v nicl1ž 

je dosažení výsledku možné jedině z.měnou n,ormál 11í 

struk ·tUTy činnosti. Dělí je pak na: úkoly n-ad sily, slo­

žité úkoly s proměn,nou a nejasnou struk>turou v pro.měn­

livých podmínkách, překážky, konflikty a tlaky ( stress). 

Rey,kowski pojímá v duchu teorie Selyeh -0 pojem „psy­

chiclký st ,ress" za souhrnný pojem pro všech11y svízelné 

či náročné situace a termín „frustrace" za synonymum. 

Rozlišuje ·palk násle dují cí dru 1hy svízelů: překážka
 (jejíž 

zvlášmí forimou je konflikt), nedostatek, průtah, zask ·o­

čení, požadavek, 11ebez,pečí, deprivace, poškození či ztrá­

ta. U nás se pokusili o syntetický přístup k tyipům sví­

zel ,ných sirtuací Čáp a Dytrych.2 62 Používají souhrnného 

pojmu „náročné životní situace" a rozlišují: stressové 

situace (kdy rušivá okolnost působí na orga11ismus, ztě­

žuje mu vykon ává .ní čiinnosti, plnění úkolů, uspok 1ojo­

vá:ní ,potřeb) a frustrující sit ,uace ( tj. ty, které zamezují 

uspokojování důležitýc·h potřeb). Frustrující situ ·ace pak 

dělí na deprivace, oddáleoí, zmaření a konflikt. 

My se při členění ty;pů těchto situ ,ací přidržujeme poje­

tí, které jsme publikovali před časem v „Lidové armá ­

dě" .263 Máme za to, že zák la dním východiskem pro ťOZ­

dělení těchto situací, tj. z jiného hlediska typů psychic­

ké zátěže, je rozpor -mezi požadavky, k,teré sit-uace klade 

n·a člověka, a tendencemi či možnostmi člověka tyto po­

žadavky splnit. Z hlediska interakce mezi výz,br·ojí člo­

věka pro nově vznilklou situaci a požadaV1ky · (tlakem) 

této situ~ce na člověka lze . v ;podstatě rozlišit pět zá­

kladníoh ty-pů psych-ické zátěže, jež náTočné ·si1tuace vy-

volá -vají. Přehledně jsou uv.edeny ria obr. 29 . 
, 
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1 

TYP 
SITUACE 

nepřiměřené 

úkoly 

VÝZBROJ ČLOV~KA 
PRO DANOU SITUACI 

rozsah tělesných 
a duševních sil 

SCHÉMA 
INTERAKCE 

úkoly 
.L--~~~­

~síl,y, člověka 

TLAK SITUAC::E 

kvantita úkolů, míra 
a kvalita požadavků 
na výkon člověka 

2
. · problémová 

situace 

zkušenosti a schopnosti 
řešit určité životní situace; 
vypěstované postupy 
jednání a chování v nich 

zkušenosti 
člověka 

poža avky 
situace 

dynamická změna situace 
co do struktury nebo 
podmínek, takže 
dosavadními postupy 

3 

s 

' 

překážka 

konfliktová 
situace 

stressová 
situace 

činnost zaměřená 
k dosažení určitého 
cíle, určitého výsledku 

· tendence k určité činnosti 
(výsledku), resp. činnost 
zaměř!!ná k dosažení 
určitého cíle 

zaměřenost k výkonu 
určité činnosti, 

k dosažení určitého cíle, 
udržení určitého vnitřního 
stavu 

... ... . ~ ······" ........ ........ 
CY•, nnost :::::::: 

-- - ---t•• :::!!::: • c'1 I - ...... .. .. .. ... . .. . ····· 
přěk:uka . 

··• •·• ... •••• ·••n• • 

tendence k -tendence od 

• • 
1,~~ --~ ,~'4-oe ,. ~ o ,,,, 

.., zaměřenost 

I' "' výkonu 
. . ' .... 

Obr. 29 Základní typy psycl1 ic·ké zátěže 

ji lze řešit · . . 

překážka omezující ·možnost 
této činnosti či stavící se · 
do ~esty dosažení cíle 

tendence k protik ladné 
činnosti (výsledku), resp. 
činnost zaměřená k dosažení 
protikladného cíle 

působení činitelů 
·a) narušujících vnitřní 

rovnováhu pusobením 
na základní psychické 
funkce člověka 

b) narušujících danou 
zaměřenost a čl_nnost 
vyvoláváním jiných 
dominant 

Pokud jde o frustraci a psychickou deprivaci, pov.ažu­
jeme je za .speciální případy . ipřekáž·ky: frustraci jako 
stav 1I1a·pěti, závislý .na totálním blokování cesty k cíli 
a deprivaci ve sl1odě s citovaným vymezením Langmeie­
ra a Matějíčka. 

Druhý oddíl je věnová11 problematice jed11otlivýcl1 · typů 

psychické zátěže. 
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Nepři~ěřené úkoly 
a požadavky 

Kritéria přiměřenosti 

I. 

Přetěžování člověka se v běžném životě nejčastěji pro· 
jevu je zadáváním ( či ,přejímáním na sebe, resp . objel~­
tivním vz;nike ·m situací) takovýc ·h druhů (1kolť1 a poža­
d,avl{ů, které na něho klad -au kvantitativně vyšší poža · 
davky, než je r1ozsah jeho tělesných a dt1ševních s.il. úko­
ly tudíž svou kvantitoit přesal1,ují určitý kritický bod 
moži1ost í subjektu, nebo se tomuto kiritickému bodu blí?í . 
Obvykle se tento typ zátěže traktuje . jaiko „úkoly nad sí ­
ly jedince" .1 

Toto vy.meze .ní vš·ak může svádět ke z-úžení celé pro­
blemat ilky. Rozpor mezi mírou a kvalit ·ou p-ožadavků 1ta 
výkon člověka a jeho v-nitiíní výzbrojí prio splnění těcl1-
to požadavl{ů se projevuje v několika základních dru­
zích nepřiměřených úkolů, kdy je nepřiměřenost určo-

✓ .vana: -
- úkóly ;sou népřiměřené silám daného ;edince při'­

lišnou kvantitou požadavků. Zde jd_e jednak o úkoly, 
u ,nichž vystupuje otá2'Jka ,,co ještě člověk snese" ( ·např. 
dlouhodobá pracovní čtnnost bez dostatečného času 11.a 
o·bnovu sil, současný výkon více ,pra -cí či úk,ol v m.imo­
řád,né situaci .a,pod.), a jednak o takové . dru ·hy úJ<:ol~, 
kteté vyža ,dují UóJ.'Čité kva lity, jenž však jsou u daného je ­
dince nedostatečně rozvinuté (např. vlastnosti pozornos · 
ti, senzom iotoirické schopnost -i a-pod.). Příči,na nepřiměře-
11ost i úkolů -tu může být dv·ojí: bt1d' jde o úko ly takovél10 
d1ru .h·u, že pře,kračůjí možnosti no.rmál 1ní-ho člověka la 
pa-k je neZ'bytné t1;p,ravit požadavky, či organizovat pro 
tyto úko ly s·peciální výběr a výcvik li·dí), •nebo je da11ý 
jedinec pod úrovní normální hladiny práceschopnosti ( a 
pak je třeba analyzovat příčiny a vyvodit přiměřené zá ·· 
věry). Vždy všaik jde -o rozpor mezi omezenými možnost­
mi ,určité-h•o člověka s ·neúměr11ými poža -davky na je110 
,výk·o1n. 
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- úkoly jsou nepřiměřené, neboť při nich nejsoit re­
spektovány zákonitosti činnosti nervové soustavy, psychi­
ky, lidského organismu. Nejčastěji se s tí-m setkáváme 
v podobě je,dnostranného či mon,otóntního zatížení org.a­
nls ·mu a psyc ·hiky ( ,,hypnóza řidiče" monotónními .pod11i?­
·ty na rovných a jednotváTnýc ·h úsecích silnice; voják 
s·náší daleko hůře stereotypní plnění úikolfi a povia1ností 
třebas i lehký ch, ale jed ·notvár ,ný-ch, či z Jeho hled iska 

óroveň 

vjkonu 

. 
svrzele z poU d,vkU 

· nepflměřcně vy,okych 
optlmólnl ,·ol,ce met l 
pohd•vky • slll r.:i 
daného Jedince 

svltele t pofad•vkO 
nepflmHeně nltkfch . 

schopnosti (rotvlnuté psychické slly) llovlk • 

Obr. 30 Sc.hemati<C•ká křivka závislosti mezi výkonem a rozvi ­
nutými schopnostmi člově•ka 

zbytečnýc,h, •než sebenáQ'•Oonější a sebenamáhavější dyna­
mické taktické cvičení; problém výkonnosti a pracovnícl't 
úrazů u lidí , vytkonávajících stereoty .pní pTác-i ·u běžícíl10 
pásu aj.). Jednotvárno st a mo,11otón.nost je ubíjející, neboť 

vede k stacionámí ·mu přepětí nervové s-oustavy a k útltt· 
mu signalizace z podnětového :pole. 

- úkoly s nepřiměřeně nízkou hladinou požadavků na 
daný subjekt, nedávající člověk-u možnost, aby rozvíjel 
své ipsyc·hické kvality, realtzoval sá .m sebe, ,naplňo.val své 
post ,oje, ·ambice, životní cíle. Jde o nepř,iměřenost, k;terá 
je protikla •dná prvémlll druhiU ( .viz ,obr. 30). 

Narpř. vý:okumy p·racov .ní výkolilnosti člověka u-kázaly, 
že osoby s vysokou inteligencí vykonávají ·daleko hůře 
mecha ,niciké, monotónní práce nežli osoiby s í-ntelige ,ncí 
nižší. Běžně z života paik z·náme rů21né jiné, velmi roz -
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n1anité příčiny i projevy ( nezájem, nespol{ojenos t, nuda, 
otrávenost, hledání ji11ého u1platně:ní se . . . ) . 

Ne.přimě.řenost ,přitom se v ,psychice člověka neproje­
vuje .v podobě jednorázového psyc hi ckého stavu, ale Jako 
dytnamický děj, Jak•o proces. Tento sice lze označovat 

termI ,ny únava a vytJerpání ( či .přepracování), ale je11 

v tom případě, že je cl1á1peme v ,nejširší:m ·slova smyslu 

I 

• nutná 
v , 

mozne škodlivé 
t t 

, 
unava 

v , , 
vycerpanr 

➔zbytečná I 
I I 
i .j. 

jednorá- dlouho -. , ., , 
• zove trVOJICI 

.j. 
periodické 

I 
. 

n 
v 

z 
orma (zvýšená} hraniční extrémní 
ivota 

, v v , v v 
zátěž zatez zatez 

Obr . 31 Kontinuita ún.avy a vyčer.pá1;1i 

• 

(i únavy a vyčer1pá:ní monotonií). Přlt-o•m neoz11:ačují s ta­
bilní stav, ale jen etapy ve vyčerpávání psych ických 
(i těles11ých) sil člověka. útnava a .vyčerpání jsou tak . 
.p·rocesy, které se rozvíjejí záToveň s činností organismu 
jako cel ,ku , primárně však v ·nervových centrecl1, a . to 
jak ipři práci duševní, t alk i tělesné.2 Přitom se vyznačujJ 
velkou variabilitou !průběhu (v závislosti na charal{terL 1 
a druhu činnosti i na potenci a aktu ál,ním stavu dall1él10 
jedince ) . 

Z tohoto dův,odu lze i ,vyjádřit s·pecifičnost k,ontinuity 
normál n í až ex·trém ,ní !pSychic!ké zátěže v termíinech ún a -
vy a vyčerpání (viz obr. 31). 

únava je p•rocesem , k:terý s e rozvíjí u subjel{tu při 

zatížení a odráží tak ,ovou jeho míru, jakou daný jedinec 
toleruje (t~n. při níž fung ,ují jeho psychické funl{Ce a 
ce lá jeho či,nnost bez viditelných poruch). Přito,m je ne-
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z,bytné ll'Ozlišit přiirozenou, resp. :nut ,no·u únavu, 1{ terá je 
l)ěžný,m a k•onec konců 1 ,prospěšným jevem* - od 
únavy z,bytečné, která je dúsledkem špatné orga ·nizace 
či1nn1osti, nedostaitečného zácvi ,ku, .nevyhovující ú.pravy 
prac-oviště apod. Může se, i kdy ,ž její míra není velká, 
negativně projevit hlavně v motivační a posto jové sféře . 

Vyčerpání je spjato s takovo u intenz itou zatížení sil 
jedince, jež překračuje jeho odo lnost. Způsobuje určité 

poruchy v psych ice, jednání a chování jed ince. Tyto po­
ruchy moho u být dočasného či trvalejšího rázu. Vyčerpá­
ní s dočasnými poruchami je možné, za některých pod­
mínek i nutné, resp . prospěšné. 

Nemá -me tu ,na ,mysl i až tak extrémní situace, jako jsot1 
požadavky na činnost např. vojáka v boji, kde je l{o111ec 
l{1onců z.a určitých ·ok,oln ·ostí ·nez •by:tné i vyčer,pá-ní s trva ­
lejšími důsledky pro jedince, ale 1běž11ý život a 110-rmální 
či,nn1osti. Nejde ·nám o ,společenské, ný ,brž o psycho1o ~ 
gické l1ledisl{o nutnost i a prospěšnosti. Toto je např. zná-· 

• 

m,o z m,oderníc ·h trénin ,kových metod ve s1portt 1, kde jed-
11orázové vyčoc1pání přes své bez•prostřední negativní dů-

. 
sledJky v ,psychice, vede ke zvyš -ování iVýl{onnosti a 
l{ posuniu.tí hranic toler.runce ví1či zátěži. J,de tudíž o i1ra·• 
nič,ní zátěž s pozitivními důsledky. 

Vyčerpá.ní, k němuž dochází latentním hrom.aděním 

důsledků příliš častého ,opaková ,ní či dlou ,hého trvání 
třebas i stl.íední'ho vy-pětí sil -orga111ism11 (rozvoj jevu tzv. 
cnr ·onické únavy), nebo zeeLa 11euměřeným, tzv. maxi--málnfm jedn ,orázovým vyipětím sil, jež se ip·oo,jevuje trva-
lým s,nížením p,ráce -s-chopnosti org ·anis ,mu (se v<Šemi ,prů­
vodlllími ipsychic ·kými jevy), je vyčer·pá·ním škod livým. 

Plato .nov 3 r ,ozliš·uje různé stu·pně vyčerpá111í, k ně-muž 

doc 1hází kumulací únavy v důsledku ,nedostatečného od­
počinku a zotavení** (viz obr . 32). 

* Po určité ,d,Qlbě m-t-o ú-n-av.a mi-zí ,a přiton1 je i pros-pěšnou 

hn,ací silou s-a,morozvoje jedi .nce . Zvyšuje jeho prá 1c,~snho1pn·ost 
řešením roz;poru mezi •.dosažený ,m . stu-pněm rozv ,oJ8 jeho du­
ševní ·c,11 a fy.zi-cikýc-h sil a ,novými, vyššími poža 1dav'ky. 
** Jeiho z;:pů1sob výklad -u stupňů néiipě1:í svijdčt o posunu tell'm1-
11u ,,,vyčerpání" jen d,o r.o,villly latentního hrorn:aidění ·důsledkt) 
únavy. Je však ,dobrým vodítkem p.ři jel10 posuzování. Toto 
schém ,a hodnocení mí.ry -zátěre se ·osvědčilo i -při horolezec :ké 
expedici. 

' 
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Obr. 3? Schéma stupňů vyčerpání dle Pl,atono ·va 

Z uvedeného schématu vyplývá vztah mezi .povahou 
vyčer;pá'ní a jeho chaQ'akteristikou co do důsledkfi pro 
s-ubjekt. Jednorázové vyčerpání psychiky se ow,ačuje ter­
Il}í,nem vyčerpa,n·ost, která ,má obvykle iprogresi k -ob~o-: 
vení mo~·málního stav ·u (pokud nedošlo k orga .nickému 
narušení). 

Všeohny uvedené stu,pně vypětí sil ~rganis ,mu ,přitom 
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mo.hou v~st k vyřešení. požadavku. To .pla t í i pr.o !krajní 
vypětí, vyblčování sil, ·ovšem za cenu .příliŠ!Ilého osla ,bení 
organismu a vzniku páslectných jevů dočasného i trva:­
lého charakteru (,dlouhodobá unavenost, nes ·pavost, stavy 
deprese, ip.odrázděnost a přecitlivělost).4 Přitom únava 
i vyčer-pá·ní mohou být spjaty se všemd typy nepřiměře­

nosti požadavkfi. 

Za•tím 111ení dos1tatečně propr,acová ,na teorie mec,hantsmů 

vzni.lk·u úna1Vy a vy,če:rpá,ní, jejich •podstaty. Někteří iautoři 
2ldť\r,azňují Jak •o ,rozhod ·ujfcí ·pi'íčl111u vzn~ku únavy ,meta ,bo­
lické změny (biochemická teorie), jiní regulující roli biolo­
gi,ckéh ·o kl'litěri.a uspokojivosti -či.innostl •~o Jediln:Ce (ibi.rOilogi-cká 
-teorie). Náš přistu1p k těmto jevům ( spO!jeni ti,na:vy a ,vyčer­

·pání s nepřiměřenými p.o.ž-a,daivky) je rv kontextu s fy,ziolo­
gic1kou teorií Pavlova, n:a :k•teré stavime. A to .na •poznat ,k,u, 
že •ún ava je 'biologie -kým sig.nali!zátorem, ,předchá-zejícfm 

organickému rozrušeni (vyčerpáni s jeho důsledky). Tato 
,slgnaliza -ce je funkcí ,nervové so .usta ,vy a spočívá rv aru-toma­
tic,kém bu.zení útl'umového . procesu (tl ·umení sva•lo,vé čin-

nosti ... ) 18. ( c.ož dodáván1e J vyvoláni změn v ;psychice ·má 
podobu tzv. su ,b:jektiv:ních po.citů ún ,avy. 5 Je tudtž t1inava 
obrainnou ,re,a.k-cí ·vůči vzn l:ku toho stavu, ,který jsme .na,zviali 
vyčer-pá,ním (resp. •před úplným vyčel"pán[m) a ,k IIlěilllUž 
·do-ol1ází je,dině po:tlačením či „1přehlížením" (,v nejširšf.m 
sl_ova smyslu a v nejširší šká'1e přfči,n i mechanismó.) jeJf 
sig,nali~a•čni význa ,m,ovosti. 

Z hlediska odolnosti vůči p.rtlv·odním jevi\m zá tě.že -•ne­
při·měřen ými požadavky se iposuruje tzv. unavitelnost. 
Oz,nač,uje •b•uď stu,peň, v jakém slllbjekt od,olává únavě 

(tzn. do jaké míry do.vede mobilizovat síly •při zvýše­
ných požadavcí-ch na jejich výdej, vyi'ov1návat se s mo­
notónní ·a jednotvárnou či,nností, ·kam až sal;lá snášeni 
-podmí·nek n,e,při.měř0ně ,níZiké zátěže) v poi ,ovnání s osta :t­
ními subjekty ( v termínech m.enší či věitší unavitelnosti), 
nebo jalko k1ri'tiClký iptVostor na s.tupn1c,i, za 111íž násled •uje 
vyč,eI'IJ)·ání (k·dy „nádoba ipřeteče"). V ipll',vním případě mů­
že !bý1t pojímá ,na ,o:becněji, ,ve druhém pa ,k j.de o její 
s·pec ,ifd.1kaci vz:hledem k mč,itém,u druhu či,nn,osti (resp. 

. . 

typu •nepřiměř0nosti ipožadavků) za í\li'Čitýc•h ,p1o·dmínek 
a O'kiol:nosrt:í. Pro 1p:raJkti0ké účely se všaik spíše .posuzuje 
tzv. výkonnost člověka, k•terá c,hara -kíter1zuje jeiho pro-

. 
d•ukitivttu, .rovin10,měru1<ost, stálost a ef,e,ktivnost jeho č,in-
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nosti ·po .určitý čas. Souv-isí s una ·vitelnos 1tí, je vš1a1k zá­
vislá 1 na řadě dalších faktor-O. Vině t uVíl1>itř orga 1n,ismu, 
v !p·l'OS•tředí ď. samé čimlooti v sulbjek ,tu . z.názo;rňuje se 
v p,odobě pracovníc -h křivek, z jej:ich.ž ipirfiběhu lze usu­
zovat na míTu přiměřen,osrti p1ožadaV'kfi činnostii pro da­
ného člov.ěka (viz obr. 33) .6 

Studiu •m 1)Tůrběhu a kolísá ,ní výk •oruu patří k jedno ,mu 
z inejsta['ších směrfi ,psychologtc ,kého z.kourrná1ní. VBtšinou 
se však •braly v úvahu j,ed1111od:liví ukazatelé (nehodovios ,t , 
chyby, kvantirt:a v9'k,onu] .* Naše vlastní výzkumy nám 
ukázaly, že je rnezbytné při vy·prrac.ovávání ·křiv1ky vý'ko­
nu té-ho,ž jedince 1bráit v úva :hu Ztnačné m:nožství k-r'iit ér.ií 
pro poso ,uzení míry vyipětí, únavy či vyčerpání: Z t ,o,hoto 
hle -dlsika nám ·obecná schém 1ata kř-ivek příl'iš nepomáhají, 
pil"otože pro k•onlk['étJní čilllillost jsou nes-mí['ně m,odifikova­
ná rozdílností zátěže. O · tom, jak ,ou míiru zátěže p·ř,ed­
stavují, nám mfiže dát určitý obrázeik p-rávě sr ,0V111ání 
řady ·k-ri,térií, 'PTOm·ě·něných .v ,ta ·kovou ,to křiviku a oc,ovná­
vanýc ,h navzájem. Pi'o rrtázo ·rn •ost lze uvést .pří~ad ·projev -u 
mfry vyčerpání ;ve škrtactm .testu u jedno l1ro z horolezců 
na H-i;ndúlrušské e~pedici ( v-iz obr. 34). 

• Burt7 uvádí již v jednom grafu míru produkce i nehodo vost 
v podobě hY'potetických typ ickýc ,h kři"vek. 
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Obr. 3-! Vyrovnaná křiv.k-a mí•ry ,a kv.ality výk •O!).U ve škr-tiaéíin 
testu -u M. J. 
- kvantita výkonu po jednodenním odpočinkt1 po návratu' 

z výstupu na Tirich-Mir (tzn. počet faktických úkonťt 
v každém řádku) 

' - :kv?flrt:irta ·vý•kolllJU ,po jed 1nodenním O'd·počiniku po dosáž~í 
základního tábora ( 4100 rn) a předc11ázejícím· 130 km 
pochodu . 

- kvalita prvého úkolt1 (tzn. procento chybných úkonů v kaž ­
dém řádku) 
kvalita druhého úkolu 

• • 

Rela.tivní po -rovnání vyčeripání mez.i výs-tupem na T,i,ric ·h 
Mir ( výška 7 708 m) a dosa:ženf .m . zákla.dní ;h,o tábora rra . 
počátku exipedice ( 4100 .m) se :tu :pro-jev,uje v u(ka-zatelích 
míry výkon,u a chara 1ktei' ·U (tj. tvaru, prů-běhll) -míry 
i kva-l'irt:y. Kvali ,ta výkonrt.1 se nám v těch1t,_o .P-O!dimínikác.h 
např. ukázala citlivějším kritériem (·zatíme:o ·celkový - Vý -:• 

k-on ·klesnul o 4 %, kval 1i;tia se z-h,o•rš-ila více než 3 X -'-' 
O 203 0/o). 

Běžným rozborem těc•hro jevil se zabývá psyc ,hoJogie 
práce. 
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Ohjekt;ivní a subjektivní příznaky strádání 
nepřiměřenými úkoly 

. 
P·roces změn pi!'obíhajících v důsledl{u na-růstání p,oža-
daviků na vý,dej sil až d•o stupně nepřiměřeno·sti v jej í 
g,radac.i, je dyna ,mii:oký ,m dějem, p -robí 1h.ající ,m v organis­
mu jako celk •u . -Průběh těc1hrtlo z.měn je ve1mi vail'iabilní, 

pr,o,mě11livý, závislý na: 
- d,r.uhu č·i cha Taikter ,u vyik,oná va.11é čtna1ositi ( }inak se 

r-ozví-jí ,proces únavy a .vyčer,pání ·při .mon ·otó 1111í č:innosti 
s omezeným podnětovým a akčním polem, j inak při leh­
ké tělesné práci s p•oiŽadaVlky na jemně'j-ší ·ko •oT1d'inaci po­
hylbů při je d:nostranném ziatí-žení některých s!kupin sval­
stva , jina 1k ipi'i tě~ké f yz.ic:ké ,pirácJ, a .k,ooe-č11ě zase zcela 

jina!k př·i prác-i mentální) ; 
- be-z.pr,ostřed:i.1í .potenci dan ého s1ubje iktL1 (,te -mipera -

menru, záj 1mech a ;p·osito:jíc :h, těles,né-m zdraví , vě\k,ové cl1a-
• 

ra :kteristice, trénovan -osti pr ,o -danou čtnnost atd.); 
, 

- p •o-d1mí nká ch, .za 11,ic-l1ž je č-in-nost vyjk,onávána ( denní 
do.ba , ,prostředí, úprava praco,viště, re -ži.tm čilillilosti ra od­
počinku, soc-iální sva21ky, fyz ikální ípodmínlky atd.). 

a ) P ř í s t u p k ,v a ,r i a b i 1 :n -o s ,t i z ,m ě n 
Již výše naz.načené ,kř-ivky vš-alk dáv -ají tušit, že v pirů-běhu 
čin,n·osti, v dú•sled ,k1u n.a,růstá-ní zátěž,ové l11odn -oty neipři­
měřený-ch ·požadaviků, 1I1astávají u-rčité změny, k•teré pře­
kračují ráimec va r iabiln ,os.ti. Tyto z1něny pr -obí •hají -pa \k 
jako f,unkce narůs;tiající intenzity zátěže či111nosrtí. Te pr o ­
to, že všechny výše uvedené f,él!ktory var.iab-il ity ko n ec 
k·onců určují, za ja ikýc •h Oik-oln ,os1:í, ja •k brzy a v jaké po ­
době se ,projeví ta která čil!lil10·st, u t,oh,o č·i .:_-yno1h,o člově­
ka, v té či o-né kvalitě i,ntenzity zátě.že, ale nilkoli to, 

jaké důsledky tato in tenzirt:a má. 
Na,pří1klad jedn 1o·u z nejo1becněj-ších zá .k-on ·itos-tí tohoto 

ty ,pu zátěže (nepř,i,měřené (bkt0ly) je z.měna bi ,ol,ogic -ké 
' . 

zaměřen•o·sti čin;nosti organismu; ,,za-měření k vnějšímu 
p,ros1:ředí .přechází stále více •k z.a-měření tk 01bno·vě pf1-
vodní rov ,nováhy vnitřního prostředí orga 1I1ismL1, či-nn-ost 
se stává stále více oin'Illostí r-e-sti.tuoní." 8 Tat io zá 1l{,011it18s t 

• 
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je s·pec-if·ioká a liší ho od jiných typů zátěže: první fáze 
třífázo·vél10 proces ·u (moibi.Ii.zace, řešení, vyřešení č·i pod­
lehnt1tí) nevz ,niká jarko rychlá •m;obili .zace s11 s dří;ve po­
psa -nou dyna •m!j_,ko·u. Rozvíjí se tepirve ,postUJp01ě v ip•r.ocesu 
vykoná .vá,ní čininosti .při změně na['ůstající intenzity úna­
vy v novou kvalirtu, k1teirá ,mění z.am-ěřenost (,mobil izuje 
k restituci).* Tento průběh j e vidět z obr . 31 na str. 145. 

To neznamená, že bychom měli podceňovat specif ické 
jevy ·uv.ni:tř tah!Oto ty,p.u. Z hle -diska specifičnosti můžen:ie 
členit nepři-měřenl()u zátěž 1p,odle 1kritéria dr ,uhu čill[losti 
a kritéra ,ty .pu n.e,přiměře111osit'i (viz obr. 35). 

• monotónní čin nost 
~.!;,.:..,. ..... r,; \ .-· -:r- .. .,,.~ .• ·c. ~· fyzická činnost +-

1 

__ , 
-+iednod uch'.á činnost 

duševní činnost +-

• složitá čin nost 

Obr. 35 Zá-kladní čJenění nepřiměřenosti ,dle c,h.arakteru poža­
d,avJ{ú 

• 

Domnívá ,me se, že lze hleda it obec,nější jevy z hle diska 
jen je-drno!ho (fyz ·idká či,nn.osrt, duševní čJo:m·ost ) , nebo 
d:ruhéh,o (monotónní, jednortvárná či složitá č,i·n0110st) čle­
nění, nebo brát v úvah ,u hle .dis 1ka obě ( čím;ž získáme 
šest různýc:h .variant). Zřetel k oběma hledisikO.m je vý­
:ona·mný ·m výcho .diskem piro všechny ko[11ktrétní vý.zku ,my 
- hlavně pro pr ·omyš l,ení metody a meto ·dii:ky aniaaýzy 
u;rčité konkTétní č1ill01osti z h1ed-isika psyc ,h,ic,ké zátě-že -
neboť ,tam mus~me vyc 'házet z lrom,plexní chara:ktteristiky 
dané činnosti. P-ř~kladem přístu.pu z hledis :ka d·r,u.hého 
jsou závěry Bart letta 9 o prfiběhu únavy** či práce Lewi­
na 10 o „psych-ickém nasycení" (,monotorn-ti). Tímto h le-

* Ovšem ,po 1ku ,d nevznlká apriorní přístup •k úk•olu Ja1ko ,k 1ne­
přir11ěřeném,u ; tím se vša :k .roZ'Víjí jiný typ zátěže. 
** V 1ehlký•ch, poměrně rp·rostý •c,h a opaiku:j~cfch ise čiti.nostech 
zahrnuje únava jen ·ur.čité .aspe ,kty •práce a obvykle se .proje• 
vuje snížen í,m výkoin,osti; ·ve složitýoh čin,nostech, vy;žadujícfc,h 
vyšší k·v-alifik,a,ci .p.r.acovníka, se ú:naiva prQjewje r-0zvojem 
zin.ač11é rozkolísanosti výkonu, ·která rnení podmíněn.a d.ruhem 
vy:I~o,11áva ·né práce. 

152 



• 

d·iskem se budeme zabývat v dalších bodech, a pr.oto si nyní ,vši:mněme hlediska ·prvého - fyzic •kého a mentál­ního přepracováni. 
Toito dělení je nejstal!',ší,m v psyohologic!kých výz·ku­mech. Nejvíce .po,zoroos-ti bylo 'Od nedáma věnováno přepracování, resp. únavě a přetížení prací tělesnou, později narůstala pozornost ( v souvislosti s rozvf jením neuróz i narůstáním úlohy duševnf práce) duševní únavě, resp . otázkám hygieny duševní práce. Psychologidké a psychofyziolog .idké metody zkoumání únavy a •přepětí těles·nou prací byly ,přitom zaměřeny hlavně na za,ehycení změn psychické a psychomotorické výikonnosti a změn základnfch fll[lkcí cent-rálního nerv o­vého systému.11 

Bartlett a Welford12 rozlišují čtyři fáze v pracovnťch úkonech při svalové prác ;i: (1) laten ,tní realkční čas; (2) vlastní pracovní wkon; (3) krá itlký i,nterval .z,pětného po­hybu po skončení pracovního úikonu k záikladní poloze (potřebný na směrovou změnu p,ohyb.u); ( 4) relaxační, uv•olňovací pohyb do původní pra-c.oV'ní polohy. Tento cyk1us se opakuje. Vznilk únavy se pa 1k projev .uje v po­rušení časového trvání jed,notlivýah fází cy1klu, přičemž nejdříve jsou postiženy prvé dvě fáze, později •pBJk i fáze čtvrtá; nejméně je .postižena fáze třetí. Posn1pují ,eí únava 1a,k má dle Ba,ctletta1 3 dva důsledky: - dez·organ -izac-i ,pracovníh .o procesu ( de.z.integraci cyklu); ,tm., že činnosti jsou vy,konávány v nespráv ,né následnosti či ~ neorlpovídajícfun čase (vliv na rychlost , přesnost ... ) ; 
- dezorganizace rea 1kce na signály (tě~ou při21půso­bivos1tí změnám), jež se pro,jevuje u receptorů (z;menše t1ý rozsah informací, jež je s to v určitém čase přijmout a .z,praoovat) i u efektorů (unáhlená ro.z,hod!n,utí a soudy, opomiln..u1tí výz-namovosti někte·rých signálů při akci ... ) . Sám B·a,rtle t t přitom U!ka21uje, že toto obojí velmi vý­ra~ně vystupuje při „operátorské či,Imositi" (p,il,otování apod.). Názocy, kdy mechBJnismy únavy a prácesc •ho,p­nos.ti byly umisťovány při tělesné práci do svalů a při v021umově práci do ne ,rvových buněk mozkové :kůry, d,nes již jsot1 přek,onány.14 Uik~uje se, že únava - a to ja1k tělesná, ta ·k i duševní - je fenoménem porušení i'ntegťa-
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ce jednotl-ivýoh fu ,nkcí či jejich komplexu. Přiitoim druh 

čilllnosti rozhoduje, o jaký •komplex funkcí a v jaiké míře 

i relacích jde. Srovnej ,me něk1:erá fakta z výzkumů: 

Roupe.r.t15 zjišťoval vliv fyzidky namá •havého cvičení na 

úbyt~ vá ·hy v1ojáků. ZjJ.stil, že při bojovém cvičení pra­

poru pěcho1:y v trvání 4 ho .din při teplotě 19-28 °C 

ztra t ili v,o.jáci 2,90 % váhy (ip•oddůsto-jníci 1,50 %, řadoví 

vojáci 3,05 O/o). Avšak již na přelomu století zjistil i lgna­

těv i Kozincev 16 úby1:eik váhy u 76 % maituTélllltů (měření 

před a po zkoušce), a to průměrně o 1 516 g ( Ignaitěv). 

Ovšem zatím co v. prvním případě šlo hlavně o přímý 

dfisledek přeměny energie, váz ·ané původně živými látka­

mi, v tep lo a pohy ,b, v druhém případě jde více (i když 

ne pouze) o důsledek nech .utenství vlivem psyc ,hic1kého 

napětí aj. A dále : zati1nco u tělesné. práce úbyte .k .váhy 

nastupuje ,při zvýšené únavě vůbec, 
u duševní íJ)ráce pro­

vází až daleko výcr.-aznější stll.pně . 
. 

Jiný pří.klad této zá.těže: je zná ,mo, že při psychické 

ú,navě se zhoršuje např. schopnost soustředění, r
ozdělení 

pozornosti apod. Náš vlastn í výzikum o důsled,cíc,h fy· 

zic·ké únavy, spjaté s nedostatkem kyslí:ku, ná ,m však 

ukáza l stejné ~horšení - a to na,př. zhoršení výlkonu 

. 
v úk ,olu požadujícím soustředění a rozdělení powrnosti 

až o 20 °/o*. Vztah je tu však opač11ý, než u příkladu 

orvního. -
Je zřejmé, že tím necl1ceme říoi, že -nee xistují odlišné 

symptomy a důsledky. K,noblooh a Dy·tryc ,h17 zjistili vý­

raznější výskyt neuroticikýoh -potíží u duševních pracov­

níkfi než u dě1níků. Mic,halová se spolupracovní •ky18 

zkoumala p·ol'uohy vlivem dhouhodobé zátěže centrál ,ní 

nervové soustavy telef ,onistek. Jen 14 % (a to do 30 le .t 

věk-u a 5 let s1'užby) označili za zdravé. 39 % projev.o• 

valo patologicky zvýšen -o-u vz-ruši ,vost, spoje-nou s poru­

chou aiktivního útlumu a projevy rych lé unavitelnosti. 

U dalších 31 O/o k tomuto přistupují výrazn
ější vegetativ­

ní poruchy (ttremor, pocení, úbytek váhy ... ) - jde 

o basedowní neuróz.u. Zbývajících 17 % ,prO!kazova1o ješ,tě 

hlubší poruchy ( ihlavně prodloužení lait:encí v motorické 

* J,de o rozdíl výkonu ve čtení posloupnosti třímístnýc,h čísel 

v čfselné-m čtverci 
o 5 X 5 políc ,b v zákLa-dním táboře a po jed­

node11fm odipočin·ku po z·dolání vrcholu Tirich Mii-. 
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sféře, ,patologicky snížená labilnost). · Náš .vý~k-UJm u ·po­
sluc-hačů vyso1kýc ·h ško119 Ulkázal vzta11 · mezi nepři,měře­
n ýmt ná ·roky na d1ušev 1ní práci (v závis :Losti na inteligenč­
ních p:ř·ed[)okladech p·osluohače )'. a rozviejeim úz1kostn:ých ; 
resp. ··depres 'i\71ních s·tavů (viz obr. -36). . .. ·. '_; 

'· 

míra úzkosti průměrný I. Q. 

normální stav 97,50 

hra ni~ní stavy 94,87 

'úzkost a deprese 9·1,63 

.. 
průměrný prospěch 

v bodech 

4,.4325 
•, 

4,1390 

4,0630 

Obr. 36 Vztal1 mezi průměrnou intelektuální sc-hopností, resp •, 
prů1něrným 'pros·pěchem, a stavy úzkosti 

• 

:·· je tudíž zřej;mé, že 111epři,měřen·é .požadaVlky na dušev ,ní 
čin·nost se be~pr,os-tředil1ěji promítají v i111t1:egraci psyc 1hic­
kýc ·h funlkcí (zatímco do i•ruteg:race tělésnýc,h f,u,nkcí za­
sahují- se~U!l1dárn,ěji) ; primární účinek mají' na f.un·kce, 

' ' ' 

které i·nteg •r-ují da111ou povahu či,nnos·ti (isystém: přij'e:tí 
' ' 

informací, jejic h zpracování, výkonná činnost v uzavře-
. . . . . . . 
něm cyiklu). Vždy se to 1pro 1jevuje soustavou obj8ktiV!l1íc-h 
a subjelťtivních příznaků. 

' • 

, 

. 
b) Objektivní -příz l1a eky · n epři ·měře!l1 ,osti 

' . 
Objektivními příznaky nepřiměřenosti rozumí1ne fak-

. . :· 

tioké, iregistirovatel ,né a měři,tel.n,é z1měny, vystuipující 
u jedince v· závislosti na míře a kvalitě jeho zatěžováni 
nepřiměřený,nii • ú1k,oly a ·po ,žadavky. N8!11i .přitom -roz;hodu­
jící, zda subje 1M sá :in si' tyito ~měny uvědo,mu,je· a ' v jaké 
\ . ., 
míře či .po,oobě db jeho vědoimí ipro,nLkají . 
. },de •přito,m o z-měny dvojí ,ho d,r,u·hu : (11· g,radace, pohyb 

míry či ikval ·ity jistého jev,u ve smyslu •odchyl 1ky od je!hb 
. 

,,·no['mální hladiny" u da:ného jedim.ce; (2) objevení se 
urči:týc,h !l)říznaanýc,h novýc 1h jevů u určité fáze -narůsta-
jící 11epři1něřenosti jako její •prfivod ní jev · či důsl,edék: 

• 
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Za objek 1tivní ip-řimaiky lze omačit vš·ec,h:ny zm.ěny, re-
. 

g1stxované ve výše -uvedených vý.z·kumecih. Všec ,lm.y konec 
k001cfi n~jen že jsou výxazem torhoto zatížení, aJe zpětně 
se •do fešenf zá;těže samé svým zpť'!so1be-m ·promítají. Má· 
me za ,to, že -v ús·ilí o jejic -h lklasifitkaci -vystupuje toto 
h-lediS\ko ja1ko ro ,zhodující. 

V praxi obvyikle ved,c)u ·k vyslovení následu ,jícfch zá­
kla ,dních otáz8k: K jakým f11.111!kč,ní,m ziměná·m dochází 
u člověka vlivem nepřirměřenýc.h ,po.žadaVíků? Čí,m je sig­
nalizována •hra1I1iční, !resp. extrémní ·mfu:'a (!kvalita) této 
zátěže? Jak se rt:yto změny .poomftají ve vlast ,ní realizaci 
činnosti k vyřešení dané zátěže? Jak p,oz,na ,t, zda již 
jsme ,na h,rant.cíc -h sil a m,ožnos ,tI da111ého jedi1I1ce~ či zda 
pfisobí jifilé mo 1menty, ned •ovolují-cí dosaihovat ,u něho :vyš­
ší -výkonnosti? A•~lýza ·objek ,tiVlllích pří:maků, u,možňují­
cí nají ,t od!p,ověď, 1by -měla tudíž jit ve d:vou směre-ch: 

1. Odhalování objektivních symptomu jednorázového 
zatížení či postupného zatěžování člověka nepřiměřen_ý­

mi úkoly (,resp. ,požadavky), umožňujících ·měřirt: mfru 
a •kvalitu to ,hoto -zatížení. 

Tort:o je z·načn.ě ·k-.ompltkován ,o tÍlm, že mrio,hé z nich 
.. (zvláště .ty, ,které souvisí s čtn,ností vegetativníh -o nervo­
vého systému) nejsou sipec1fiokým dňsledlkem přetížení, 
ale mají charakter širšího symptomu nespecifické reakce 
na zátěž, či naopak motivačního a postojového pozadí, 
res .p . jsou důsledkem nemoci a,pod. Dokarují to výz ,ku-my 
z 0 1blasti :psychologie ,p-ráce2o, psychologie sp ,orto,, ní či·n­

nosti21 aj. Vy·ohá~ej.me však z našeho výc1ho.zí1ho vymeze­
ní psychic ·ké zátěže jak 10 interakce „subjekt vers,us si ­
tuac ,e" - a ten.to :problém je pře,klenut. J1de ná .m o faíkt, 
že daný jedinec je n,ep•řiměřeně zatěiován (a toto se nám 
daným sy·mptOJii~ vyjev .u je), an-iž -bychom ještě tí-m 
řešili, proč iprávě daný su ibjekt ano, a jiný ,ne. 

Di'\u:hou -koimpltkaci ,přtnáší „dispropo ,rcionalita" v pro­
jevu těchto sympto imfi. Především ,není obecná lineárnf 
závislost mez ·i ni -mi a mí,rou zátěže (n,apř. elektrok •ofuí 
odpoc ~y;kazuje ,pam 1bolickou 1křii.vku giradací zátěže, 

kdežto dýchání křivku opačnou, s těžko stanovitelnými 
kul,mi-nač1I1í-mi ·body, s pa-ra ,dox:ní-mi jevy apod .). Dále je­
din -ci mívají ,rtlzné bi,opsychi-cké cha ,rakteristi :ky. Prvé 
s·ouvisí s dylilamUko.u nespecific 1kých .rea •kc'í, druhé s indi-
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vidualitou jedince, což je věcí poc-hopení ,odchylek od 
noil.'.my ( vnímavosti organismu, neuro .psy .ohic ikého stavu, 
věk·u, .metabo lický oh ipodlmínek aipod.). 

Třetí ,kJompli1kací ipak je skutečnost, že ipr,o u,~či,tý stav 
zátěže není příznačný jeden určitý symptom sám o so­
bě, a!Je jejich ,komplex, i1I1teg['ovaná skupi na jevťt vice či 
méně spjatých a vzájemně závislých. Usuzováním jen 
z něk,ol~k·a čin'itelů mťtže docházet ,k falešným poz,nání-m 
a zk·resleným závěrfim. 

Zatím nebyl uspokojivě řešen systém těchto symp~omů, 
který by přek001ával výše uvedené ~ornipliJkace.* Je to 
pr -oblém ,komplexnílh ,o poznávání a jeho nás •troji'l. Proto 
asi dos.pěl Pří1h,oda22 k závěru, že symiptoma tic 1ké .měf-ent 
(únavy) nedává objektivní obraz tělesného stavu po kva­
litatiVII1í st-rán·ce, rp,oněvad,ž jednotky jím ,získané nejsou 
na .vzáj-em sroV111atelné, •.že získané hodnoty n,eodipoví,d·ajf 
objektivnt ,mu stavu (únavy) a jsou jen obecným1 indLká­
tOTy. Máme však za to, že jsou (reálné před,polklady pro 
překonání tohoto názoru - ,a to hlavně díky rozvinuté 
8Xipoci,mentální práci v la;boTatoři (modeLovánt čintnlOsti 
člověka ,při vysoké zátěži napřtměřeným•i ,požadavlky), 
spojenfun výhod „terénního" a „laibotra:tornf:h•o" výz.ku-
mu. ** 

V :kom 1plexu ttěclhto symptomi'l lze rozlišit: 
- Bi,ochem:iaké z.měny,_ související s -meta 1bolic 1kými 

ipoc·hody, které jsou di'lsledkem narušování vzta ·hu mez'i 
throma1děním a ,výde ,jem energie (tzn. disprO!Pcxrce mezi 
astmilačními ia disi,mdlačními dě-j'i) při ipře,těžovátní. Pro ­
jev,ují se v aiktivizaci činnosti sympa ,tlc!ké soustavy ( a 
s tim spjatými prfivodnfuni jevy v,e složení krve, v c-ha­
ira;kitocistice dechu, tepu, elektrokožnI 1ho ;odporu apod.), 
!V.e vylučování 2'plodin v .moči, v rpocení aip·od. 

Příkladem těc·hto 2)měn mohou být výsledky •výzklllmu rozvJ­
jejíicí se únavy u ři·d~če ,n,a ·tr.a.ti Praha-Br .no~P •r81ha, uvá­
děný Be·nou a s,pdluipracov.ní-ky,23 vý.z1kum šturmy, ,který sle-

* Výsled ·ky oošic -h vlastních vý?;kumtl ná-s zatlm r-o'V!Ilěž ,ne­
o-pra,vňujl Jk nějiaikým závěr-Om. 
** Podr•obně viz ·kapitolu o metodách zkoománl zátěže. Jde 
o přesnou ikom,plexní an.ialýz.u v,aria •bilnich f.a!ktor-0. ·při zátěži 
t.a,kovou činnosti v la·boretoři, krterá je modelem sk·utečné .čin­
nosti ( životiní situa ·ce). 
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' doval změny · ve složení mo·či jtťko indi lká1tor11 zátěže 2'lkouš-
kou u posluc,hači'l :vyisoký·ch š:kol.24 ŠlÓ :by sem ·přlfadit 
i sled •ování elekt ,ri,ckých ·potoocanálů mozku v procesu · či,n­
nostl pomocí elektroencefalografu, . rozbor vydechovaných 
látek při šlapání na kole - ergometru ve sportovní psycho-

. . Jogii apod . .- · . .. · ·· . _.. .. . ... 
- Psyohofyziologic :ké z·měny, souv-isejíi:;í ·konec ,k•o•nců . . . . . . .' . . . . 

s dyna im-iko,u sa ;moreguliace vyšší nervové č-i,n1nqsťi v „po_d: . . . . . . . . .. . 

~ínká ·C·h na~'ůstajícího \Přetěžování organis .mu a psyc •hi~ 
ky .25 Ta:k např. ,naše VýZik,u,my ru l1orolezců -nám p•otvrdi ­
ly z·měnu reakoní 1b:o času, s-ilového vztahu -mezi ;podně­

tem a realkcí, čivosti analyzátoirů _(snížení či zvýšení po­
čit}:{ovýc,h .prahů a ,rozdílov:ýah ,poo,hů), ve siporr\tánní ryt­
micitě i třes-u (:tremo .r) v závislosti na stupni vyčeripání'. 
( b4ění -se ovšem i c·ha ,raikiteristi ,k.a pa,obtra-zů, · oční a1ko 1mo-

. . 

dace, :reakti-bilita a,po ,d.) . . . .. . . .. 
- Psychické funkce doznávají zvláštní výrazné . zrně-,. 

ny. Ne1nl-uvě ,o .důsledcích subjeklti.vních přízinaiků (viz 
str. 160), je zasažena pozornost i paměť, mění se složitý . . 

realkoní čas, .sni·ž·uje se výikonno ·st myšlení, . v psycihomo-
toridké obla ·sti dochází- !k naa:-,ušení ko,ordinace pohybů, 

(viz _obr. 37) mění se emociální ladě11í aj. 
2. O.dhalování poruch v činnosti samé. Na!fůsta.jicí psy-. . . . . 

c,hic 'ké za!tížení •plnění,m nepřtm,ěřený,ch úlkolů ( c,o d~ 
času či co do ·kvantity) ,dezoTga ,nizuje sá .m proces _ této 
č~runosti, a to jed ·nak nespecifickými, jed ,naik specific­
ký,mi účiil1ky zát~že toooto tyipu. Hliavnfmi .uka ,z-ateli jsou 
tu poT-uchy v ryohlosti, ípř-esnosti, 1pos .1oupnosti (resp. ná-. . . 

vazn ,osti) a ade:kvá:tnos:ti ve výk ,oou činnosti. Výtkon (ve 
smyslu statisticky významných rozdílů v činnosti) má . . 
svoji dynq.miku, která je závislá na stupni zátěže. Tato _ 
dyna~ika výkonu je tudíž měrou zátěže . i její kvality. 
U1kazate1i tu jsou _jevy: .. 

' . ; . . .,,. 
- změ11y (Tes1p. iporuc,hy) v ,procesu (přijímání ' im.f1o·rma-

cí (.snížení množst:ví za jednotku -času, rušení, stereoty­
pické ulpívání, rozdělení pozornosti, těkavost, neschop­
nost m·ěnit tempo přijímání i přísná opomíjení n·ěkterých 

signálů apod.) ; .. 
- .z,m-ěny ve ziprac,oyá111í informací ((!)01ruchy v prro-c~su 

ro,zhodová ,ní v me,zícih neroz ·hodn •osti až ukvapenosti, ne ~ 
pll'~žn,ost, •ulpíva ,vé myšlení, za,pomětlivost a nesc iho!I)nost . . ' . . 
vybavit ·si · aj.); · 
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Obr. 37 Dy:namika v 1ninutovén1 výkonu „chytání -kuli,č:ky" 
u horolezce ivl. J.' 
A Přílet do Kábulu 
B Po přesunu n~kl ,adním a-utem do Pešaviaru . 
C Po pěším přesttnu do šagromu (cca 120 km), -bezprostředně 
po překonání sedla Zani (výška 3960 m) při teplotě 40 ° ·v po-

., ledne ve stín11 · 
D V zál{ladnťni tá•boře po 3dennin1 relativním odpočinku 
F V táboře ,(,výška 5500 m •n. n1.) po výstupu na Dir-Zon (výška 
6850 m n. m.) 
F V zá,k,ladní1n táboře tý·den po výstupu na Tirich- ·Mir (výška 
7708 1n ·n. m.) 
Popis experimentu 
Zkoumaný dr .žel 25c1n dloul1ot1 trůbici s úko le ·m: vizít kulič-ku, 
vho,ctit ji shora do tru·b~č,ky, dole ji chy ·tit -a odil1ožit do při­
pJ.'.aveně misky. Te-nto úk ·on (-v.ždy s jinou .k·uli·čko·u) co nej­
·rychleji po · dobtt 1 min. opa ,k.ovat. Kuličku, ktero ,u se nepo­
daří zachytit, ne -ch .at ležel a -pr-ac-ovat s další ( = ·chybný 
výk·o,n]. . 

- de-zorganizace samotného :proces.u výk•onu činnosti 

(vykonávání v nesprávné následnosti, v neo~povídajícim 
čase, na ,rušeni automa1ismu , zvláš~ě u nově osvojených 
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úkonů, nutnost aiktivizovat zvýšené .volní úsilí a myšleifl­
k•ové soustředěni •na jina ·k sa,moz.řeJmé a „nenároč1l1é" 
prvky ČilillilOSti aipod.). 

To vše se projevuje v narušené adekvátnosti výkonu -. 
tj . v jeho kvantitě a kvalitě. Proto je vedle míry dfiležl-
tým ukazatelem přiměřenosti požadavkfi analýza „chyb": 
jejich výraznost (mfra odchýleni od normy), hrubost (zá­
važnost směrem k regresi u daného jedince), stálost 
( opakování, množství výskytu) a korelace s jinými chyb­
nými úkony . Problém lze rovněž formulovat jako problém 
poruch ve fungování systému. 

c) Subjektivní příznaky nepřiměřenosti 

SUJb,jek1:ivní pří:zna!ky !ne.přimě.řen.osti nejsou prostým od­
ra .zem výše ipo.psaných o!bjeMiv ·ních dějfl do psych,i-ky 
dainéh,o subjektu. Roz'l.l!Illf,me ji1111i su:bje!ktivně ipoc'iťované . 
a ,prožívané sta ·vy a vztahy, související s mírou a .kvali-
tou za1ěžovámí dané ·ho jedilllce (1koly, 1wteré pojí1111á jaJko 
nepřiměřené svým siJá :m. Není !přitom roz·hodují ,cí, z.d,1:r 
se toto ipr,omítá :V ,U!kazatelíoo jeho VÝ'k•onnosti či v o:bjelk­
tivníc .h sympto •mecih únavy. 

V psychologii je už 1dávno z11ámo, že je ,velmt níz ,ká 
korelac ·e ,mezi sniížen.ým vý,konem či ji!D.ými o,b.jektivnfmi 
příZinaky nepřiměře!Ilosti - a SU!bjektiv.ní •mi pocity pře­

p•racoválilí, ú:nia.vy, přetížení.26 V ;podstatě jde o d'is:pro­
P·OTci ve dvojím směru: 

1. Subjektivní příznaky únavy a přetížení vystupují d.a­
leko dříve, než lze objektivně registrovat narušení. vý ­
konnosti daného jedince. Stia·r,ší ipSy•cihologic 1ké studie 
obvyiklce připouštěly dvě· zálkla,clmí příč·iny: 

- pirfivodJní jev té čiillilosti, 1která je !Ilamá,ha vá či déle 
trvající. P,řitom ji daný s·Ubjekt ;vy1konává veJmi nerad, 
bez hlu :bšítho vnitmího zájmu jen pT,oto, že je něja,k 
n;uce ,n; 

- :tyto p~·ož~tky a jevy ,nemu ·sí existovat, ,mohou být 
da,ným je,di,ncem si-mulovány, ,a.by prosadil u·rčité cíle, 
zámysly. 

Tyto pří,čilily existují. Nespor:ně to doka ,zují zik•ušooosti 
z ka~d -odenní :praxe, resp . !pří,mo z v,ojenslkého ·prostředí, 
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života, čtn,nosti. Avšak vedle 11ich existuje -nejvlas,t.nější 

oblast výskytu těcJ1t,o ·su1bjektivnícl1 ,příz,na!l{f1 . Vž·dyť s·aimi 
můžeme u sebe .tento jev ,někdy .pozorovart: i :k,dyž ne­
existují uvedené příčiny. Na.př. c,hce,1ne něco vykonávat 
a máme IIliter.ný zájem na ud1ržení •své výlkOIIl•n.osti. Tuto 
ud ,r.ž,ujeme jen 1mtm,ořád1ným zvýšením v,olní •h,o ús'ilí, od­
souváme pocit únavy 1l{ávou, fer.metriazine ·m, psyc •hoto­
nem at d. Přesto se •nám vždy v,r,acejí ipocity ,bolesti hl ,a­
vy, IPOdrážděnost a na,pětí &pod. ObjaktiVlilí pozor -ovatel 
i ipřed !použitím těchto p.rl()střed1ků •ne -m,usí pozo !rovat ·s,ní­
žeiní 11aší výlko1mosti. My sam'i vša ,k 1pociť·ujeme, že se už 
blížíme nějaké hranici ve výdeji svých sil. Tento případ 

je spjat s třetí, hl ,av,ní .příčinou výskytu subjektivníc -h 
příznia,ků ·neú.měrnéh-o zatížení, jíž je 

·· - s,ig,naliz.ace na,rů·stajícfho stup·ně •vy·čeripá·ní do vědo­
mí člověka, do je:ho ipsych ·il{y. N.ovější výzku ,my dok .azují, 
že su:bjektiv ,ní pocity (res ·p. ,příz11a,ky) únavy a vyčer,pá11í 

nek ,orelují s m,nož ·stvím a kvalitou ,práce ·právě .proto, že 
zákonitě nastávají dříve, 11ež se mění vý,ko in. 27 Jde t11 
o biologioko ·u výz,n.a.movost t·ohoto pr ,oces11. Člově/1{ odi'á ­
ží prostředí a jeho změny. Pro nervovou soustavu a její 
11ejvyšší f,un -kci - psychickou či,n,nos,t - je pr,ostředí1::n 

i vlastní o,rg.ani'smus. V ;psychiokém od-razu je s t•o si 
dO!konce uvědom-ovat i stav a · z-mě•ny své nervové s•ousta­
vy a psychiky - se -be sama j.ako ,ob,jeikt. Je schope11 si 
uvědom,ovat i svou u ,11-avenost, ,přepětí . A ipocit ú11avy lze 
označit za mecha ,nismus, který -má 1reg ,ul ující úlohu v čin­
n,osti člověka v tom smyslu, že má včas ·navodlit přeru­

šení či změnu či,nnosti a chránit ta ·k člověka před ,n-ad­
měrným, zdraví šk ,odlivým vysílení ;m. Su·bjek ,tivní odraz 
objektivního procesu únavy (pocit únavy) je zároveň je­
jím s:pecific ·kým přízinake.m, n ,a r,ozdíl o-cl ostatní-ch (na-

. 
příklad pokles výkon ·u, veget.ativ11í změny - k-olísající 
vegetativní rytmy, bolesti sv,alů, hlavy atd.), •které m,ohot1 
být -vyvolány i zcela jinými příčiinami.28 Pftt-0.m te int_o 
poc -it bývá (zvláště při diušev.ní .práci) zpočátku blíže 
těžk•o def -inovateJ.ný. Pro.jevuje se 11.aipř. ve zvýšené .m na­
pětí, v podrážděnosti, v 1I1esch,opn-osti soustředit se, v po­
citech „že mi to nejde, jak by mělo" apod. 
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Přfilclaid vý.povědi dii:stoj,nťka v obdob1 pří1P4--iavy .1.1á:ročné,ho 
cvi,čení: Jsem dom ,a tak něja,k moc podrážděný. Rozk,řik.uji 
se ,na děti ,a 1J1Ja manžel:ku. Nemohu •Usnout. Nevyd-ržím sedět 
na .místě. A žen,a je se m.nou .asi také nespo !kQljená. 

Někte.ří aut,oři s;poj ,ují subjektivní ipřízniaky zatížení ne­
při•měřený,mi úikoly až ipří,mo s .posledlní fází - s vyčer­
pání ,m, jako bez;p:rostřední ·ochra.nu před úplným z:hrou­
cení 1m sil člověka.* Výsledky vlastních výzlkumů nás nutí 
přiklonit se k autorům, kteří považují subjektivní přízna­

ky za p.růvod,ní a p,resignaliz •ující jev to·h·oto ty41u zátěže 
( a nejen v jeho závěrečné fázi), •který d,o určitého hra­
nič,ní,ho .momentu (za nÍIIIlž ikonč1 jeho s.pecificiké fu,ngo­
vání a dochází 1~e st iržení, selhání ,psy ,clh~ky) vždy signa­
liz,uje 'k·umu •lu:jící se .mír 1u 0:bjektii,vního vyčer,pání dané ,ho 
jedince. 

V jiném konte xtu :počítá s tí-mto f:akrt:em naipř. i Bena 
a kot. 30, když Q'OZlišují čtytři stupně v subjekitivníclb. ,poci­
tech ú.navy z 1mno:žství vyrko1na 1né ,práce: PTvní,m st11.1ipněm 
jsou pocity únavy, jež člověk aktivním či pasívním od­
počliOJJkem lehce ll)řakoná a natbývá .dřívější svěžesti. Dru­
hý stupeň se vyz·nač•uje snížením vo1lního úsilí a·k,tivně 

něco .vytr .vale dělat n•ebo se namáhat v myšlení piro slo­
žitější •problémy; člověk přitom •klesá na nižší úroveň 

v c'11áipavosti, vnímá.iní ·k,ultu ·rnfch výrt:vorů ( obrací se jen 
k leh'ké četbě, nenáir·OČ(llým fi1mům ... ). Třetí stadiu -m 
se jeví v tom, že člověk ji.ž nechce na 111ic upí.rait pozor­
nost, jen se chce najíst a s,pát. Ve čtvrtém sta ·diiu •UŽ an 1 
nemůže sll)á•t a ·současně se ,objev ·ují !přízna1ky n .euTaste­
nie, boles ·ti ,hlavy, •podrá~děnos1: a 1přecm:livělost ve styku 
s li,dmi, iresp. ,výlbušnost, d-eprese apod. (,tj. ne.ull'óza z pře­
pra ·c,ování, přetížení). 

Nezamezíme-li .p•řetěžová111í •nepři•měřeným,i úlkoly vč~s 
( tj. nej:po~ději ve 4. sta ,di•u), d-oohází ,ke změně celé osob-
11osti v duchu schématu podlehnu ti ( viz str. 121). Hlav­
ni:m s,pecifickým · sy -mptomem je tu ske,pse J< vlast 1ní.m 

* Pří1hoda29 uvá ,dí v ;této sp-ojitosti j,a.ko zákl.ad 1ní :příznaky: 
zemdlenost, :bolesti hlavy, hučení iv ušfoh, mžitky ,před očima, 
nemluvnost nebo přílišná hovornost, pocit, že nepatří k okolí, 
chvěnť údfi., ne 'd1oslýchav ,oist, sníženi oční a·komo 'd·ace, ·nespa­
v·o·st, :nechurt:einist'Ví aj. 
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silá ·m, •podlomení sebed-0.věry, .po.city méněcennosti, de­
prese a 1pasivita, ['OZvoj úni :k•ových realkcí. 
. 2. Subjektžvnt příznaky zatížení nepřiměřenými úkoly 
mohou vystoupit daleko pozděfi než přtznaky obfektivnt. 
Příčina může ;být d.vojí: 

- mimořád~ě stlné emocionální a ci itové zaujetí (,pra­
covní zaměřen•ost a soustředěni a-pod.), !které je hrázf 
proti odrážení sk·uteč,ného stavu vyčer.pání v pr .ož-itcích 
a subjektivních přízmaclch. Zvýšené Villttřní naipětí tu 
existuje ve spojení s ,klada:lým em.ocioná lním ladění-m, 
talkže tonus ne.pociťujeme ja!ko .nepříjemný, ,neadekvátní 
stav (viz naipř. sledování t11apí1I1.avé sportoVlllí hry, vy1ko­
návání činn·osti, jejíž !Výsledek zvědavě očelkáváme atd.). 
Ty·to p.ří~naky si u:vě,domí·me a 1pod léháme jejich regulač­
nímu v1ivu tep['ve v o:ka -mžflk.u, ·k·dy se stano ·u z hledis •ka 
si1l.ovéh•o vzta ,hu dominantou; 

- použití ['fiznýc 1h umělýc,h !l)rostředikí'l k li1kvidaci sig­
nalizační frum:kce subjektiVlllÍCih ,prožitků přetížení. Kraj-. 
ním příipa,dem, z,ná·mým -hlavně ze ·s1portovnf čtl.n,nos,ti, je 
tzv. d·o,ping látkami ze sk·upiny bezedri1nů, které povzbu­
zují nervovou so ,usta .vu, ale ,přito·m 1t1'umí právě tento 
signalizaaní mecha111ismus - odstraňují fyzi ·ol,ogiaké zá­
brany neúměroého 1vybtčovální si l orga ·nis 1mu. Tím .nervo ­
vá soustava neregist.r •uje stav vypětí a vyčer1pání energe­
tidkých re ,zerv. Dochá ,zí ,paik tk poškození O['ganismu, resp. 
1 s·ml'1ti vyčer:pá•ní,m. Méně „účiruný-mi" 1povz •bu•divý imi lát­
kami (kofein, kola apod.) rovněž vlastní objektivní úna­
vu neodstraňujeme, nt,brž je·n · dočas11ě o,slaibuje_me její 
projevy. Za · určitýc,h podmílllek (nezbytnos •ti jedno ,ráz ·o­
vého výdaje energie) je to ipřijatedné, .něk.dy i nutné , 
avša ,k jako princi:p zcela nevhod.ně. Mí'lže t.o být před­

zvěstí c:hronickéh •o přetížení. 
Pro obdoibný (,tj. tlumící) úč·ilnetk -obou dvo-u skupin se 

něltdy pro jprvní z nliC'h používá termínu „psyc -ho1ogic -ký 
doping" (,povz·buzování, užívání sy;m;bolfi a ,hesel, vyvolání 
entu .zias.mu aj.). Z a.nalýzy je vša1k zřej-mé, že ,tento 
ter .mín je ,přine}menším 111ev,ho-dlllý (.doping •je vtdy .kooec 
koncí'l spjat s negatiVIIlí.mi dí'lsledky :pro o,rganismus). 
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Pol~1·ita v nepřiměřenosti 
. 

Výše uvedené (Příznaky se týkají všech dru1hů nepřiiměře-·. . . . 
ných ú·kolů a .p,~žad.q.vků: tě~h, které rep ,rezentují ne-
ú-měrině vysoké ikvan tum :požadav,ků na člověka iVZhled~m 
k jeho silám, či těch, u ni-chž vyplývá .ne.přiměřenost . . 

z :neresp~ ktování zá .ko111.itostí čin,nosti 01rganis ·mu (nervo­
vé soustavy, ,psyc ,hiky ), ste'jně ja ·ko nepřii,měfenosti z · ne-. . . 
úměrn.ě n ízkých nárOiků. Zálkladní cha ·ra ,kter ,isti!kra těc,ht,o 
d,ru-hů ne,při-měřenosti již by la po dán -~ ( viz str. ) . Dá 
se (Přitom říci, že se v .nich .projev ·uje nepřiměře•nost 
ja lko bipolární fa 1kto ,r. Na je ,dno .m .pólu je nepř-i:měřenost 
příliš,nýmii 1poža ·daViky ( :přetěžování nad.měrnými .p,oža-, . 
da ·vky), n-a ip.ólu diru·hém pak nepři,měřenost jedrr101tvár-. . 

n,ostí, stereotypn .ostí (negativ:11í · ,pftso .be!lf mo11oto111.ií). . . . .. 
S ka~dým z „pólů" nepřiměřenosti jso ·u (Pak s.pjaty zvlá~t-
ní problé .my. Vši1n1něme si alespoň ně:kterýc,h z n'ic·h . 

.. . ·"V ., . .. \ .. . , -, .. . . 
• 

a) P ·ř e t í ž e 111 í ú k o 1 y (, p ř e rp q:, ·a c q v á 01 í )-

J,de o s-it•uace, -kdy člověk (ať j:iž 1pro o,bjf:iktiv,ně nadmě1·­
né ,poža •davky, ne bo pro jeho ned.ostatečně rozvi !nuté 
sc ,h,orpnos ,ti) není s to ani při zvýšeném výdeji s-il (ve 
srov ,nání s o·statní imi či vzhledem k jeho energetickým 
rezervám) reaJtiz ovat za ·da111é úkoly, čď. jan za coou ne­
úměrného vypětí (výsledky neodpovídají vyn~loženému 
C1silí). · 

V nejostřejší a nejma·s.ovější .podpbě vystupovalo toto 
přetížení v 1pojov~ č1·nnosti za minulé světové vál tky, . k-de 
byl voják .vystaven násle ,duj íc fmu •ko;mplex ,u zátěžových 
fa1ktorť1 téro lka,tego['ie:31 

- ne.přiiměřené pog.mínky života a činnosti (·i k1dyž 
opom101~me ol1r.ožaní života ne.přítelem): horko či zima, 
s,uciho č1 ·vlhko, š:pína a 11epohodlí, ned ,ostatek pot ,ravi11 
~ _teikutin, nedostatek sp~:nik·u, lékařského ošetření, pol­
.ní-m životem a , bojem za všec ,h _geog ,r-aficikýc -h, k-li•m,atic­
kýc -h a deinU1íGh ,po~mín -ek; · 

- neipřtměřaně prodlužovaná ,těle-sná ra dušev111í čin­
nost tí ,m, že ro .zh ,od ·ujfcí-m kritér 1i·em nebyla míra vyčer­

panos •ti člověka, nýbrž 1pož ·adav:ky s-ituace ( akt ,ivlta. čin-
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nosti nepřítele) a s tí-m sipjatá nedostatečná obnova sil; - nepřiměřená intenzita tělesné a duševní činnosti až ke stavům úplného vyčerpání, zvláště za usi lovných přes-11nů, útočnýc;h operací. 
. PTo dalako výraz,nější .v1ivy a .pr ,o ,ne~bytnost takovéto zá1:ěže však neby l z těchto hled •isek sledová -n pToces zhtl'oucooí a 01bnovy s il oTganismu. 

V psychologii s.port,u je toto :přetížení studová ,no jako jev ,přet,rénovanosti a z hlediska překonávání tzv. ,,mrtvé-110 bodu". Přetrénovanost je vleklý stav ztráty adaptabi­lity na,hromaděním celkové únavy ,nadměr,nou zátěží bP.z potřebného odpoč·inku, jed ,11otváiriný111 trénirukem nelJo dep:resí vnfmi stavy z opakovanýc -h porážeil<:. Podle Vaňka32 jsou -první příznaky přetré11ovarnosti pro ·· žívány jako rozladění, které se postupně zhoršuje k vi­ditelné depresi či podrážděnosti a případně až k exhaus -.. tivní neuróze; vzl1iká nechuť k tré -ninktt i l( závodění, objevují se poruchy navyklých r_ytmů, doc,l1ází l<: nes -pa · . vosti, nechutenství, k úbyt'l{u tělesné váhy apod. Vynt1-cuje si přerušení trénink11, dostateč-ný .octp,očinek a změ-11u trénin ,kového systému . . 
Velmi zají1mavý ·m po2111atkem je analýza proces11 pře•ko-náv_ání tzv. ,,mirtvého bodu'' jako spec -if.iclké h o pr ,ojevLt ocihra!l.1ného nadlimitního útlu -m·u. Jde o _.poruchy v koor­di•11ova1nosti všech těch soustav organismu, jež jsou zapo­jeny do •po·hybové činnosti, a •které jsou s,ignálem hro­madící se únavy ,při u:rči1:é, in,dividuálně různé intenzitě vytrvalostní zátěže.33 Je prožíván jako intenzív •ní únava, jež vede •ke snížení celkové aktiv ,ity, res 1p . i k u1k,o[lče11í či,n-11osti. Snižuje· se rozsah p1ozor11os-t,i, z·po,malují se re ­a,kce, dochází k chy1bným ú·konům a oslabení v,oI,ní ko u1-troly . Volním . úsilím (zvláš·tě pak záměrný·m soustředě­ní,m se na techniku pohy ,bové činnosti, na udržení rytmtl, na r-eg·ulaci dec1hu apod .) lze m1rtvý -bod pře•kona.t. Další ·Jn polkračování-m .v pohy ·bové činnosůi docJ1ází po u,rčité dn­bě ke sradění, o,pětnému ko,ord,inování činn,osti organis­mu a k .obnovaní aktivity. 

Obdobný jev byl s menší ,precizností pozorován i v ji­ných oborec •h čiJnrnosm.34 Zřejmě jde I{) o·bec,ně platný princip, k němuž se váží metody odstranění únavy, jako je psychická samoregulace , autogenní trenink35 aj. · 
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Přetížení však je běžným jevem v rozma ,nitých druzích 

11<i$ké činnosti. Přes rozdílnost účlnlkfi, vz.hledem k pře­

vaze duševního čl tělesné.ho přetížení ,ve vší -rozmanitos­

ti ko!Illk,rětníc,h forem, lze podle H,01rvátha 36 vymezit ná­

sledujicí příčtny ipřetížení (vzhledem k <ia1nérnu s·ubjektu 

- po~n. O. M.): 

1. nad:měrné prodlužování pracovní doby 

2. nadměmé množství práce 

3. neracionální prac-0vní i'ežim 

4. dlouhotTvají cí nucené jednosrtra •nné d['žení těla 

5. (Přetěžová1ní jednotlivých orgánfi 

Doplňujeme: 

6. současné vylkonává ,ní více či(l'l,nostf, než je možno 

stačit 

7. činnost (.práce), pr ,o níž nemá da-ný jedi ,nec ko11st.i­

tučn.í či kvalifikační ,před-poikla·dy 

8. nadměrné změny, proměnli
vost v požadavcích práce. 

Se všemi tě·mito jevy se můžeme ve velm.f výrazné 

podobě setkat i v ar -mádnfm orga 1nismu, v č,innositi orga -

- - - - -, 
I 

nizované ná .mi i pro nás. 
· 

Na1př. Aubrecl1•t37 na zákla-dě ·pozorováni při cvičenich usu ­

~uje, že pi'etížani ·neni fflli ta k •2JP'Ů'gdbeno (s výjim ,kou 

řidič-u) ipra.covnf •m 21atížením, jako ~píše: -nedostatke ·m spá n­

·ku v ,nevthod.ných 1pod·mínkách, dalšÍJill fyzic ·kýtm strádá ,nfm 

(·ZJbaveni 'ka.sá.renského pohodlí, nepři-znivé kli-matické ,pod ­

•mťnky, často stu .dená a jednotvá -rná str:a,va, ome,zeni mož­

nosti hygieny) ; .zvýšen í,m všeobec -ných nároků na ivý-dej sil 

(_vedení činnosti v noci, ošetřováni zbra n í a techniky v ne­

přťzniivých podmínkáoo) .nar-u,stáníin prací, 1které v kasá ­

renském životě •dělá jen občas a.j. 

Dodáváme, že z hlediSlka správné pří:pravy na činnost 

v boji, je složitým, avšak přitom nezbytným požadavkem 

veLmi !Vý['azně odldši.t .v ,pra ,ktiokých opatřem.fc·h a v ná ­

rocích vypětí nutné a vy1Pětí zbytečné. To je vypětí, které 

nez,bytině vyplývá z cílevědo-mého -procesu za ,kalování 

vojá ika a veli •te le :pro ,boj (systémem .přimě.řenýc,h nárolků, 

řešícíoh optimálně roz .por mezi -dosažený,m stave ,m tré­

novanosti* a novým požadavkem na výdej energie), 

* Tréno'Vlanostl •roiz·umime mf.ru schopností mobi lizovat všech · 

ny své sily na vykonání určité činnosti. 
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a .vypětí, je,ž je důsledkem, res.p . . průvod,ním jevem dez ­orga111izace a nesc~1-opnosti nadřízeného (natož pak jeho svévole). 

Svtlj podí 1l tu h.raje i na ,rtlsitající proces auto ,matizace, kl:a•doucí s•pec iifi oké, zcela nové požadavky na systém či·nnosti člověka.38 Jak ,ukaz uje Opla .v,in,39 nejsou doposud dostatečně řešeny problémy udržení práceschopn ,ost i, které z toho vypl ývají. Úsilí •kionstl't1iktérů ·a vědců je za ­měřeno na zlehčení podmínek práce (:rozložení přístrojů informace a ovladačů, hyg ,i9111ické poc1míillky), ale nikoliv na z.měněný charakter čin·nos·ti ,a námahy člověka (vellké neuropsyc •h•ioké napětí, d,louhé setrvává 1ní v jedn ,ostranné poloze, nároky na jemnou sen -zomotoric>kou koor ,di01aci, c·hudé pod01ětové p,ole, irolova •nost apod.). To platí v nemenší míře o novýc ,h či „sta.ronovýcl1" či1nnostech v a.r-mádě. V tom směru se jeví jako ,nez-bytné při.iko:oč-it k hluboké psyc .hologické analýze nejdllležiitěj­šíc ,h d-ruhtl činností (včetně č-inruosti řídíci-ch ,pracov 1ní­ktl), odhalit 1podstatu ,požadavtkň. a na zá1kladě .toho revi­dovat systém vý:běru, škol-ení, orga ·nizace života a čin­nost ,i tak, abyc •hom ,hlouběji :poz·nali, roz ·víjeli a ,posil ,ova li po·te11ciální možnosti lidí. 

b) Problém monoton de 
Jestliže -u ,pře.tížení projevovalo svůj vliv m11,ožs,tví a dy­na·mič,nost ná·roků, ,u monotonie ·máme 111a mysli ste-j111ost (jed ·notvárinost, opa ,kovanost) a její důsledky v psychi­ce. Přitom jde o účilnky jedlnotvárnos ,ti: - .v ,průběl1u čilnnosti (tzn. stereoty .pní .zaměření v po­ža,davcíoh na jedlnání, ohování, reagencd. v nejširší -m s,Io­v-a s,myslu) ; 

- v podmínkách, za ntc·hž je činnost vykonávána ( tzn . stereoty1pnost podmětového pole, účinkfi. na a111alyzátory, ztJ.'n-ulost ve „zdlrojích i,nfo ,rnnace"); 
- v obou .pře,dchozích aspekteoh současně. Nejvýll'·aznější důsledky tohoto tyipu nepři-měřerriosti vi­dí-me tam, kde se vy,hraňuje rozpo .r mez•i prosaz.ováním se biologictké zákonitosti ry·tmicity psyr.hic 1ké čin·nosti u vnějšfm pň.sobením ,proti její :mu naipl01ění. . . . . 
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Smyslem psychiaké č,in;nosti je realizovat dy11a,mický 

sty 1k jedi ,nce s .prostředí,m. Život je neustálý po-hyb . Hyb­

nost, rytm 1icita ve styku s prostředím je jed111ou ze zá­

l{lactníc-h vlastností nervové soustavy, psych iiky.40 Tuto 

zákonitost prácescl1opn,osti nervové soustavy, či c·hceme ­

li pri J.1cip psycl1ické či1nnosti, z.nali L'idé em•piricky již 

před tisíciletími. Ve středověku napří:klad patřila me zi 

nejbestiálnější 2;půso
by m11čení lidí metoda, při níž byla 

z.an1e.ze.na mo~nost dyna ·miokého styku člověka s prostře­

dím (uvěznění v temném 1prostoru) a záiroveň bylo vytvo­

řeno jedii-11é monotónní podnětové ,pole ( -11epřet1ržité ka­

pání vody .ve stejno·měrném rytmu) . Psychi •ka člově·ka se 

ve1'm,i b['zy ztrhla. Němečtí fašisté „vědeclkými" metoda­

mi „experimentování" se zajatci a ~o-litic1ký,mi věz11i 

a,pli ·l{ovali zho ubný vliv monotonie ve spec -ifické.m muče-

11í. Oba-hatili jed111otvárnos,t o další slo~ku - výrazmou 

11es,myslnost vyikonávané č~nnosti. Člověik -musel napří­

klad vy,nést kám en někam nahoru, pall{ ho s·hodit d•olů 

a znovu vynést - až do úplného vyčerpání. Jednotvár­

nost je ubíjející, ,neboť vede ke stacio:nárnÍ!mu přeipětí 

11ervové soustavy . Při zvláště s•ilném nedosta •tku pod·ně­

tů může jít a .ž o stav de.privace. 

Nejčastějším případe
m jednotvárné činnosti je malá 

různorodost operací .přii jejím výlko,11u. Výira-zným příkla­

dem je či1n·nost dě1ní,ka v ,pásové vý,robě. Na rozdíl od 

řemeslné práce, při níž řemeslll1í,k .vyrá-běl p,r,odukt od 

začá1:ku až do ;l{o11ce, tu vykonává dělní1k na všech vý­

robcíc -h stereotypně jen jede11 . úkon . Přitom pás nutí 

člově·k,a pracovat v ta ,ktu (v neproměnlivém stále stej-

11ém časovém intervalu či,runosti stroje), zatím co pro člo­

věka je příZinačná proměnlivá či
nnost v rytmu . Monoto-­

nii v činnosti nejčastěji provází nuda. Burtt 41 z·l{oumal 

reakce lidí na moJ.1otón111í .práce . A,nalýz,ou projevů nudy 

zjistil, že mo11ot6nnost není záležitostí jenom charakte­

ru práce samé, ale do•konce spíše subjektu. Uk·azuje na 

následující základll1í typy lidí v nich: 

1. nenudící se: - nízl{á inteligence 

- plně zaujatá 1pozornost 

- 11ormálně se nudili, ale přizpůso•bili 

se: 
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rozdělení·m ,pozornosti 
automatic ,kým vykonává -ním 
úkolu 

2. nu dící se: s.mířivší se s tí ,m 
- špatně se přizpůsobující 

Ukazuje pak roz dí lnost v ty.pickém pr'Ů.běhu výikon'.tť 

či1l1!11osti, kte rá da.ného je dince unavuje vypětí-m slil od 
té, která se mu jeví monoto nní, resp. která je v obot 1 
směrech i11diferentní ( viz obr. 38) . 

• 

produkce 

hodiny činnosti 

únav• 

monotonie 

. 
činnost neunavující 
a nenudíc/ 

, 

Obr. 38 l(ři'vky výko11u [pr ·odukce) ve vzt,ahu k ú11.avě a mo­
notonii ctl,e Bttrťta* 

Z křivky mo;notónní či:nnosti je z,řej.mé, že ,n ejnižší vý -
1~:,on je .kolem ;poloviny pracovního d·ne, a ,nao ,pak př-i 

blížícím se konci čin·nosti má tendenci ke zvyšová -n í -
v _proti .kladu s průběhem křivky výko nt 1 vyčer,pávající 

či1nnosti. 

Je faktem, že úči.nek mo11otonže činností vystu .puje 
11ě1kdy i t.am, k-de oha ,M,k,ter č·iillilosti k to·m·u sám nevede. 
Je 1pa k důsledke·m nes-právného •přístupu vykonavatele 
k •ní. M:ůže to být naipř. i u takové sv,ou podstatou tvůrčí 

či11nosti, ja 'lrou by měla být čiinnost -učitele či vel ,itele, 
jestliže ·se ,poj.me jako stereotypní opa -kování té.že . lát ,ky 
a struktu ,ry zaměstná,ní se istří.dajícími se lid•mi. 
Účinek .monotónní •ho ipod,nětové1ho p,ole z.ná l{až·dý z nás 

ze své ZJkušenosti, zvláště z jevu „uspáv~ní". Jestliže ·pů-

* Z B1urttova grafu jsm ,e •vyipus :tili lkřivky, 

k této probJen1a •t1ce 
,}{tteré •se n evzta~1 t1 ji 
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sobí ,me na 111ervovou sottstavu nepřetržitě jedtI1otvárným 
pod,nětem, vzniká .v mo,zk:u ohnisko podráž-dění, lkit:eré se 
na ·kooec „ooaví" a je zarplav ,eno postupujícím general-1-
zovaným útlumem. 

Velmi vtipně tento proc ·es vysvětluje Servít 42 na us,pá­
. vání ,posluchače předlilášejfcí·m: 

Jed.t!lotvámý mo·notón 1ni hlas .vyvolává ve sluchovém 
ústředí lož·isko podrá·ždění; zipr.v·u se udTž11je sq;>ojení to­
hoto loži ska s ostatním moz.ikem; snažíme se v1níma t a 
rozumět tomu, co ná :m ,před.nášející nudně a jednotvárně 
vykládá; šíření-m útlu ,m·u po mozk,u slyšfme postupně už 
jen jednotvárr' ·ný hlas, jso·u zachvácena útl ,umem některá · 

pohybová ús tro ji (iklesá .nám hlava, zavírají se vfč,ka ... ) , 
povoluje napětí svalstva a hroutíme se na sedadle; hlas 
předi11áš·ejícího je stále slabší, až se ztrácí - tzn. útlum 
za lil i poslední malé ohruis·ko podráždění - a usítI1á1me. 

S obdobným jevem se setlkáváme při monotó:n ,nÍ!IIl hlu­
ku motoru, klepotu kol .vl.a!ku aj. Vel.mi Z111ámý-m jeve ·m 
je rozvo ,j út1'u,movýc ·h stavů monotónním senzori ,cký ,m po· 
lem při řízení vozi:del n.a jednotvá.r· nýc ·h sil111icích při del­
šíic•h jízdách.4 3 Mluví se o „silruiční •hy!l)nóze". * Spadají 
do ní o:ia4)ř. i dfisledky 11oaního přesUIIlu v koloně s 11e­
přetržitým sledováním zadní stopky předchozího vozidla. 
Stejného typu je např. činnost obsluhy radioloká toru 
u obrazovky, kde se scho ·pnos t zaznamenat z:mě·nu po 
delší čililnosti ITl'ež 30 mi•n-ut hyibarboli-c•l{y snižu je. J,de tu 
o ·monotorui zrakového ,pole. 

Obecně je potv.rzová11 vliv faiktorfl, 1k-teré .pO.so·bf .na mono­
tonii 'POdlnětového pole: .negatlvnf (spa,nť ost.a1:níc:h, přeje­
zenť ,pohodl né seze11í v teplém prostředí), •pozltivnt (roz­
cvičeni, osvěženi se, le·h·ká straiva, samomluva a:po•d.). 

Sipecificlký1m př~klade.m mo·notonie je stereotyv .ní či11 • 
nost (,někdy až i neč~nnost)., která je spjatá se samotou 
č-1 se sty -kern s omezeným O\k['uhem ,lidi po dlou .hou dobu . . 
Je známa hla·V!Ilě z modero:iíc•h či1JJ.iností v extirémo:iích pod-

* Ze záizna1m1°1 nehodovosti je známo, že niapř. hlal\l!Ilťml ohnis­
ky pr.o usťnán'ť, vizuální klamy •a amnézie Jsou nejrovnější 
úsek y silni ,c v ČSSR (Moc-hov :- Hria.dec Králové a Bteol,av ~ 
Bratislava].4 4 
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mí1I1kácih, jarko je ž·ivot n ·a .polární stanic d,45 11ebo dlouho­
dobý .kosmický let.46 Toto je pov.ažováno za je.den z nej ­
vážnějších psyohologi ,okýc ;h pro•blémů a na tuto proble­
mati ,kru se soustřeďuJe i z.naoná část .výz:.k'llJlll,né kapacity 
( viz i např. výzkumy Lidí při dlou 1hodobém ,pobytu v k•ry­
tech, v jeskymíc·h aj.). 

Monoto •n1ie v činnosti či podnětovém .poli, .psycl1ické 
nasycení, se si ,ce vždy 1poo,jevuje snížení ,m vý·konnosti, 
ale je přito·m provázema ,ně.který1m ze dvou mož.ných Z!pfi.- • 
sobfi č,i cha.rakterfi rea -kcí: 

- .n•u,dou, apatií, o-s,palostí, ,utlumení.m rea ,kcí a o·meze -
ním aiktivity; 

- nechutí pok,račovat .v čin·nosti, od!porem k práci, 
rozčilením, podr~děností, h1něvem. 

Zatímco pr.vní zipfisob realkcí bývá spíše spj,at s mo110-
toI101ím podnětovým ,polem, druhý s:píše s jednotvár -nou 
čm111ostí a •může ústit do :konfl :Lktových sit •uací. 

Zatím ,není dostatečně rea1izován požadavek předat 
monotónní úko ,ny st,rojům (,pro níž je také ,nejvhod-nější 
a jde o záležitost m1no,hdy nej,méně ná ;kladlno,u). Ne 
u všech d,r-uhů činnosti to do·konce i jde. Horší vša ik je, 
že i ta,m, •kde lze monotonii likvidovat v:nesením tvfirčího . . 

či dyd1amické-ho prvk ,u, nebo do,konce ta ·m, kde by k ní 
vfibec nemuselo doc•házet, se s ní ( a·ni ve vlastní či11-
nosti, ani v organizova .né čin,nosti .podřízenýc·h) ne ,dove­
deme vy·pořádat. Je na:př. dnes již obec.ně z,námo, že vo­
já1k snáší jednotvár ·ný život u jedm.otky či plnění poia ­
davikfi, třebas lehký.ch, ale jednotvá rinýc1h (nebo z jeho 
hled ,isek zbyteoných ČQ nesmyslnýc ,h) d·ale 1ko hůře, než 
náročné a namáhavé taktické cvičení. Lidové přísloví 
ří·ká: stokrát nic u.mořilo osla. To „sto\k,rát nic" stojí zato 
likvidovat. O.dsm-arnit „pracovní zaihá,1,k,u", zli ·kvidovat or ­
gan,i,zová111í Z'bytečný-c,h čilllností, kdy napří•kla,d nejde 
o to, co člověk ( voják, velitel, politický, štábní či tech­
nic ·ký pracoV1ník) udělá, ale ,prostě o be~odmínečný po· 
ža·dave •k jeho přítomnosti bez ohl·edu na účelnost, přežité 
tereziánské stereotypy zaměstJnáni atd. Nesprávná orga­
nizace práce a bezúčelnost požadavků se pak ,projevují 
v nezájmu, v znechucení lidí, v jejich pasivitě, v nizké 
efektivnosti práce, v neurotických rea ,kc1cih a,pod. 
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Potence a náročnost · • 
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Zatížení nelze posuzovat ien z hlediska objektiv11ího· 
charakteru činnosti a podmínek, za nichž je provádě11a; 
i když toto je faktorem nesporným. Nelze je posuzovat 
izolovaně od daného jedince. Některým vyhovuje čin­

nost, jež se druhým jeví monotónní . Lidé mají rozdíl11é 
předpoklady a schopnosti snášet dynamiku, změnu či11-
nosti; někteří trpí více fyzickou než duševní aktivní 
činností a naopak. Jde přitom o komplexní, dynamický 
vztah. 

Bro-wn 47 zji's·til, že v nov-odobé 1průmyslové činosti 1n111d,a není 
něčí•m, co je spjato se siamotnou pra •cí, u1ýbr:ž ž·e je s,pjrata 
spíše •s ok:ol,nostmi, pr -ovázejícími danou _činnost. Zdů,ro{lz­
ňt1je n,apř. úlohu sociální.ho ko,nta rktu, tkdy -nud 1a nastává 
tehdy, když clěliní.k vykonává jednotvárnou či111I1-ost, -při níž 
ho vzdálenost či 'hl 1uk odděluje od os tatníc •h, •či vyikonává-li 
málo ·zajín1avou .p-oloia·utomatickCJIU činnost vyža ,d.ující .přitom 
to-li,k po~ornosti, že při ,ní nemůže snít nrebq •se .• bavi 1t. 

... 
Změnami pracovních činností vlivem automatizace 

vznikají 11ové problémy z hledisl{a přiměřenosti psychic­
ké zátěže člověka. Pracovní podmínk _y, požadavky práce 
na člověka, úzce souvisejí s charakt~rem technických 
prostředků (:strojů a nástrojů), které on v pracovním 
procesu používá. Tecl1nický rozvoj se pak mimo jiné 
projevuje hlavně v tom, že se mění podmínky a charalť­
ter získávání informací,4 8 jejich analýzy i realizace roz­
hodnutí. Mění se charakter činnosti, kterou vykonává 
sám člověk a v důsledku toho i podmínky práce a její 
požadavky na samotný subjekt. Vznikají nové druhy 
pracovních činností, nové profese, nové problémy výběru 

a š~olení, pracovní poh.ody i duševního zdraví.49 Vz);'ůstá_ 
podíl duševní námal1y; těžiště se stále více přesouvá 

z oblasti manuálního výkonu a tělesné zručnosti do 
oblasti řízení celé soustavy technických prostředků, 
určené k realiz~ci rozhodnutí člověka. 

Ka-ždý sán1 u sebe by .měl ·l)'ři zvažování svého ,zaiř,azo'Vátní, 
svého režimu práce, ří-dící pr ,aco ·vník z hledis :k,a výběr-u, 
školení i organizace činnosti svých po:dřfzených z-v,aižova-t 
optirnalizaci podmíne ·k ve vzta .h,u „čl-ověk-čirunost", .a.n,aly-
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zov,at kriti •cká .místa z hlediska jectn,otlivýc 1h su1bjektt1 a cesty 
jejic .h :přek-0n·ávání; ,preventi'vně a-nalyziovat mož.nosti (i ná­
zo,rně rozebírat] příčiny selhání. . . 

Ty~o. dvě s~utečnosti nutí hlouběji řešit .problém vzta­
hu mezi potencí člověka a přijatelnou mírou nároků n~ 
něho v celém komplexu a složitosti. Faktory, které ma-. 
jí- podíl na „n(;?přiměřenosti" bývají seřazovány do neži- . 
votného indexu. Považujeme za vhodnější východisko: 
dynamické posouzení str ukt ury činitelů . z hlediska každé 
konkrétní činnosti, v níž je ten J_{terý člověk zaint~ťeso­
ván. ( Viz obr. 39.) 
Činnost má ovšem plnou zážitkovou hodnotu a my zd·e . . . . 

při naznačení přístupu k fednotlivým oblastem opo1níjí-
me ty jej í faktory, které jsou zálež itostí jiného typu 
zátěže (její nároky na . tvůrčí činnost, rizikovost ... ) . 
Podotýkáme však, že u těch činností, u nichž nejde 
o převládající aspekt přepracování, ale spíše o aspekt 
řešení problémů či o riz iko vost, opět toto obecné schéma 
(ovšem s jinou náplní) platí - i když je nevyčerpává. 

. . . . 

a) Podstata činnosti a nepřiměřenost 
Adaptační a kompenzační schopnost i zdravého člověka 

jsou takové, že je s to jednorázově snést i velmi si l11é 
vypěti sil bez jakýcl1koliv škodlivých důsledků. Organis­
mus obnoví své síly a současně se učí snášet silnější. 

vypětí. Horší je; jde-li o soustavu nároků, která předsta­

vuje opakovanou zátěž. To je hlavně problém pracov-
11~ch činností, do n ichž je jedinec trvaleji včleněn. Bylo 
by . třeba již předem vědět, jaké nároky daná činnost 

představuje, čeho od člověka vyžaduje, jaká je její psy­
chologická podstata a povaha. 

K psycholog ické analýze činnosti lze přistoupit z roz­
manitých hledisek . Výsledkem bývá určitý psycl1ologic­
ký popis práce - speciální profesiogram, který má po~ 
stihno ut, co z psychických jevů je nejvíce zatěžováno. 

Zvláštní pozornost je věnována těm momentům v pod­
statě dané činnosti, které ztěžují její výkon. Je to dů­

ležité východis~o pro řešení ostatních faktorů nepři1ně-

řeiiosti. · 
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Obr . 39 Struktur .a činitelů, které mus[me brát v úv.a1h·u při 
posuzování přiměřenosti zátěže Jedince ·danou činností 

Objektivní psychologickou analýzou podstaty a povahy 
činnosti by mělo každé řešení optimal izace ( co do je j i 
přiměřenosti pro vykon avate le) začinat. • Základ ním 
p roblémem je pa k odhaleni, jaci lidé dosahu ji v daně 
činnosti maximá lní výkonnosti s nej menším vynaložením 
sil a se zajištěním maximálně možné bezpečnosti práce 
(tzn. ne jen s mini mem úrazů, ale i s mi ni mem ne uro­
tických a jiných důsledků). To je vlastně nar uby form u­
lovaná tatáž otázka - doplnění dvojjediného problému 
povahy činnosti z hled iska jeji nepřiměřenosti : j aké ná­
roky svo u povahou na psyc hi ku člověka kla de a tudíž 
jaci lid é v ní dosahují opt imá ln ího výs led ku . Platí zde 

* Po:ku•d tato dnes .ně-ltde existuje, bývá přiliš všeoibe-cná. Vy­
plývá to nejen z -malé pozo r nosti k této otázce, iale i ze sta .v•u 
ro·zpra ·cov.anosti metod výzku ,mu specific kých reakc i čl,ověka 

v 1110,rmálních i -mimořá-dnýc:h ·pod ,míill•kách. Viz kapitt> ·lu o me­
tod·ác-h výzkumu .. 
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vše, co bylo, ovšem na velmi obecné rovině, řečeno 
v předchozích částech naší práce. 

I když jsou již dnes v armádě činěna praktická opa­
tření k analýze povahy a nároků některých odbornostl 
(mimo letectva i u řidičů, radistň. i spojařů, obsluh ra­
diolokátorů, vedoucích funkcí ... ) , a jsou i určité vý­
sledky v tomto směru, stojíme stále ještě na počátku, 
hlavně co do postižení podstaty, kvality a míry zátěže, 
s níž je ta která činnost spjata. Rozhodující krok zatim 
ještě učiněn nebyl. Tento fakt je nemalou brzdou sku­
tečně vědeckého řízení a organizování práce se zna-

lostí věci. 

b) Přizpůsobení člověka požadavkfim 

činnosti 
Speciální profesiogram (analýza podstaty nárokťJ. dané 
činnosti na člověka a „nejúspěšnějších jedinců") ukazuje 
požadovaný komplex psychologického profilu jedince. 
Splnění těchto požadavků pak zajišťuje systém výběru, 
školení a výcviku lidí. Zde probíhá proces jejich přizpů­
sobování. Výchozím problémem je zde výběr potencl~lně 
nejvhodnějších jedinců. 

Problematika výběru: 

- Při výběru respektujeme: 
- nakolik je daný jedinec vhodný pro danou činnost 

(komplexem kvalit: zdravotní stav, tělesné a duševní 
předpoklady, odborná připravenost, charakterové rysy . 

apod.); 
- nakolik je daná činnost vhodná pro daného jedince 

(nakolik odpovídá jeho sklonům, uspokojuje jeho zájmy, 
využlvá všech jeho předpokladů. a dispozic - je pro 
něho přiměřeně náročná a přitažlivá). ~ 

Jde tudíž o poznání souhrnu všech osobních předpo­
kladů. člověka pro konkrétní činnost. Proto po psycho­
logické analýze dané profese se stanoví kritéria výběru 
a metody rozpoznání vhodnosti · lidí. To však vyžaduje 
fundovanou vědeckovýzkumnou ' práci. 

Jsou sa-mozřejmě zcela nereá1né ty ·hlasy, které požaduji 
tBJkový't-o výíběr pro všechny .fun,~ce v ,a.rmá,dě. Ten Je ale 
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nezbytu1ý • u l}ro,fesí, · které .vyžaidují specifi-cké scho 1pnosti 
a vliastnosti li1dí. O výběru bývají velmi ,zjednod ,ušené pře<:l.­
s tavy. N,a1pon1á-hají tomu _ někdy -ukvapeně, bez hluboké iana­
lýzy činn,osti, spuštěná výběr,ová řízení. Je sice ji.stou .pra,v­
d,ou , že lepší je neúpbná me-todi ik,a ,výběru než žádná. Je to 
vša ,k jen polo :pravda, -kt ,erá je vielmi těžko proivěřitelí.llá. Ze­
j1néna, j,de-li o činnosti, v ni-c•hž není člověk zařia1zen trvale, 
které js-o,u realizovány jen v pří-pravné podo-bě - a víc, 
C·hybf-li kontrol 1ní sledová -ní (jak by se 1osvědrčili ostta,tlnl, 
z:amítn ,u tí J. Na.příklad američtí voje ·nští psyc -hologové zjis­
tili nep art:rno·u ·ko-reliaci •mezi ,krité .rii výběru -v mír.u a osvěd­
čením se v boji.so 

Rozhodujícím kritériem efektivnosti výběrového říze11í 
je, nakolik se nám podařilo jeho pomocí vyloučit „ne­
vhodné" (tzn. zmenšit problémy, spjaté se subjekte1n 
ve školení, výcviku i v praktickém výkont1 ft1nkce). 
Jde-li přitom o nalezení co největšíl10 počtu vhodnýr:h 
lidí, je tímto kritériem procentuální vztah mezi tě1ni, 
které jsme zamítli neoprávněně (mohli dosáhnout úspě­
chu), a těmi, které jsme zamítli oprávněně. Je měřítke111 
vl1odnosti výběrové zkoušky ( viz obr. 40). 

Dodáváme: 
1. Předpo-k.la,dy 1čL01Vělk,a pro •dianou ·činno~1t obvykle n ,ezjis­
tíme jednou •metodou 111.ebo zkou 1máním jeclinéh ,o psychi-c­
kéh -o ,ry.su. Nemůže úudíž v podstatě :nikdy -jít o jie,dnorázo­
vou zkoušku, ný.brž o psyc ,hologické výběrné šetř,ení, volbu 
vho ·d11ého souboru vyšetřovací,c:h metod .ke komplex •u těch 
vlastností a ,psychických rysů, n.a měž kla,de činnost z.v-láštní 
náro -ky. ,Pooc.ujeme tudíž ·metodo ·u ·tzv. ,,mno ,hostr.ain:néh-o ~-
1nítání". Na obr. 41 je vyjádřen.o jeho zjed,nodušené sc,hém ·a 
při volbě dvou !kritérií p.ro zamítnutí. Tento přístu·p je nutný 
i j,a.k,o k-o.rekce nepřeS111osti zkoušky jiným šetřením též-e kva­
lity. Uvá:dí-n1e jako pří=kla.d •nia,še šetřooí interre1kt-uálnícih 
sc-ho1pností tt vzor.ku 113 -lfdí (·vi-z 0 1br. 42). 
2. Kia.ždá zkoušk ia obs •a.huje 1pote ,nciál:ní nebe.zipečí: •že její 
výsl ,e·dky 111ejsou -obr,azem schopností, ný,briž znalostí; ~e 
zkO'llmaném .u ,nedovolí pr-0,jevit všec ,hin.y schopnosti, které 
mu po.mohou v 'řešení praktic -kých úlco-lů při výk-onu foo •k­
ce; že výsledek ·v tě·c·hto u-mělých ,a jednoTázových po,d­
mínkác ·h bt1de zk-r-eslen subje .ktiv:ním stavem. Proto ,k,de to 

• · lze, je třeb,a posuzova 1t vhod ,nost člověka na . základě je1ho 
sledo vání v při·rozených pod•mí.n.kách a -r-ozboren1 dosaže­
ných výsled,ků. H-od1I1ě mo,hou říci zkou .šky sys•téme-m situa1č­
ních experi-mentů. 

J. Poznání podstaty či'n·nosti ,a jejic·h nároků by mělo vést 
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Obr. 40 Schéma vztahů mezi výběrovou zk-ouškou a úspěšným 
výkvnem činnosti 
y = l<:rltický bod posuzování úspěšnosti x = kritický bod výsledl{U zko ušky A = vybraní, kteří d-0sáhli úspěchu v praxi B = zamítnutí, kteří by dosáhli úspěchu v praxi C = vybraní, l<:teří nedosál1Ji úspěchu v prexi D = zamítnutí, kteří by nedos áhli úspěchu v praxi Oba kritické body se mohou dle potřeby pohybov ,at (mťlžeme 

zvyšovat nebo snižovat kritéria) a tím mění se proporce sku­
pin. Tvar a směr elipsy u,kazuje vhodnost zkoušky - od vy­
soké efektivnosti až po napl'ostou bezcennost. 

současně ¼aždého jedince ke konfrontaci sebe sama s touto l)ovahou č1nnosti, •k promyšlenému sebehoctnocení, ta-k, .a•by v zájmu svého vlastnfho psychického zdraví si „ vzal tako· vý krajíc, který je s to strávit". 

Racionalizace školení a výcviku Psychologická problematika racionalizace školei 1í a výcviku samozřejmě daleko přesahuje rámec vymeze11é problemat iky. Spadá sem vše, co souv isí s procese1n navozovaného „učení se" - hlavně stud ium optimálních podmínek a 111etod co nejrychlejšího vyškolení a vycvi­čení odborníka v daném povo lání, schopného úspěšně 
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plnit úkoly profese, a to za běžných i za ztížený ch 

podmínek a situací . Zdúrazňujeme-11 
v tom to ko 11textu 

ra cional izac i ško lení a výcv iku, pak nám jde o hle disko 

přiměřenosti. V něm zdllrazňujeme,
 vzhledem k systému 

1--------
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Obr. 41 Schéma dvojnásobnél10 zamítání při výběrovém 
řízení 

X' - kritický výslede k zkoušky I. 

X" - kritický výsledek zkoušky II. 

Y krit ický bod posuzování úspěšnosti 

A přijatí oběm,a metodami a dosáhli úspěch 

B zamítnutí jednou z metod a přitom by dosáhli úspěch 

C zamít nutí jednou z metod a přitom by nedo sá hl i úspěch 

D přijatí oběma 
metodami a přitom nedosá.hli úspěch 

E oboustranně zamítnutí a přitom by nedosáhli úspěch 

F oboustranně zamítn utí a přitom by dosá h li úspěch 

Doležo l 

Raven I I I I 
I li 111 IV v 

I. I 3 4 I 
-

- I - I -
I 

11. 2 11 6 - I -
-

111. 1 17 30 12 -

-
IV. - 1 8 15 1 

- I v. - - 1 I - 1 

Obr. 42 Korelace mezi šetře1úm inteligence Ravenovou matricí 

1:1 Dole žalovým teste1n ( I--V = stupně inteligence od silně · 

podprllměrné I{ vfrazně nadprů
měrné v danén1 test u ) 
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zatěžování, prvou část vyn1ezení - optimalizaci podmí · 
11ek a metod. Prospěch, úspěšnost v plně11í učebních úl{o­
lů i soustava chování je v tomto smyslu nejen výrazem 
produktivnosti · a efektiv ·nosti učební činnosti vojákíi 
i vyučovací činnosti vedoucích, ale i přiměřenosti. Ol1od­
nocení příčin chybné činnosti by mělo s tímto elemen­
tem počítat. 

P.raxe uk,azuje, že příči·ny nedostatků nejobecněji vystu ,p;ují 
v této kvalitě: nízké sc,ho_l)(Ilosti a předpoklady (resp. ne­
zá-je:m) vo1já,ka, n-epřiměřen•á 'SO'llistava ško 1len.í a CVlič-enr, ne­
dosta t ky v organizaci činnosti (resp. v celém ,režLmu čin­
n,ost i a odpočin:ku). T,o ,se týiká v 111emenší ,mí,ře i ,pro:eesu 
přeškolová,ní, kreré se dnes .stává běžnou periodic -kou sou ­
částí ·prof esio ,ná-lní čin.nosti se sp:ecific 1kými psychtc ·kými pro­
blémy ( zvláště ·u starších li,dí). 

-
Výsledken1 racionalizace školení a výcviku má být 

optimální stav připravenosti resp. vycvičení, trénovanos­
ti pro výkon vlastní činnosti.51 V průběl1u závěrečné fáze 
školení a výcviku můžeme již mluvit o různém stup11i 
stavu připravenosti. Při jeho posuzování je probléme1n , 
jaká kritéria si posuzovatel zvolí, zvláště proto, že dar1ý 
proces nekončí, ale pokračuje v praktické činnosti . 
Z hlediska dosažené úrovně (tl daného subjekt11) je 
obvykle symptomem tohoto stavu: 

1. že bylo dosaženo rozhodujícího kulminačního bodu 
na hyperbole trénovanosti daného jedince. (Připrave11ost 
na výkon činnosti a výkonnost sama má obvykle podobu 
hyperboly.) Procesem učení a výcviku .bychom měli roz­
vinout všechny nezbytné kvality ( obsah i metodu myšle ­
ní, dovednosti a návyky, volní rysy apod.) natolik, že 
další přírůstek ve výkonnosti vyžaduje jen rozsáhlejší 
praxi a zkušenost (tzn. že .jsme překonali strmou část 
hype .rboly, kdy pak každé zvýšení výkonnosti je vázá110 
s dlouhodobým procesem praxe). Příkladem může být 
náš výzkum u příslušníků II. horolezecké expedice Hin­
dúkuš - Pakistan 1967 (obr. 43), z něhož je zř~jmé, 
že např. 120 km přesun byl dobrým tréninkem pro zvý­
šení výkonnosti u trénovaných horolezců i méně tréno­
vaných vědeckýcl1 pracovníků, avšak že ( diisledek výše 
řečenéllo) : 
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pr>vá ruka 

výkon 

'14 kg .......... '°', ,. ~,, 
/ ''O 

I 
I 

I · 
64kg / 

64 kg · 

I 
I 

54 kg' ._._ __ .,___....._ _ __.__ 

1. · 2. 3 . . 4. 

~~-~ .41)( = věde~tf praco vnici 

o---;.-:...:.--o == horolezci 

levá ruka 
• výkon 

74 kg 

. . 

64 kg_ 

64 kg 

,. .... .... I „"11,. ____ e 

I 

I 

54 kg ~--,__...___-.!.-
1. . 2. 3. 4.-

Obr. 43 Srovnání průměrného výk-oou ve stisku dynamo -metru 
pravou 1a levou ruk -ou u horolezců -a vědeckýc-h pracovní,ků při 
přesunu z Diru ,do zá .kladního táb ora (II. čs. expedice Hin­
dúkuš 1967) 
Sitll-élC€: 
1. 'fýk:0n v Diru 
2. Výkon v Dr-as anu (po pře-ehod,u sedla Lowari a pěším pře­
sunu cca 90 •kin při po:l:ední tepliotě ko lem 40 °C ve stínu) 
3. Výko·n v šag .r.onu (po překonání sedla Zani a jednodennlm 
odpočinku) 

4. \1ýl{on v základním táboře po třídenním odpoči-nkt1 

- přírůstek ve výkonnosti touto zátěží byl u 1néně tré ­
novaný ch vyšší (je snadnější zdokonalování); 

- nedosáhli t it o výkonu vysoce trénovanýcl1 a při 
zvláště silné zátěži záv islé výhradně na stupni trénov;-1-
nosti (přesunu ledovcem do vysoko položeného základ ­
ního táb ora) vykázali v~tší pokles ( stupeň únavy). 

2. že je rozvinut celý komplex kvalit, na nichž je stav 
připravenosti záv islý. Např. Rudik52 mimo jiné uvádí 
takového rysy tzv. ,,stavu trénovanosti" u sportovců jako 
j~: 

- rychlý a zřetelný průběh souvztažnýc h psychickýcl 1 
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procesů ( dobrá orientace, rychlost vnímání, rychlost 
reakcí, rozhodování apod.), 

- rozvinuté kvality pozornosti ( zvýšení jejíl10 rozsa­
hu, zlepšené její rozdělení či lepší koncentraci, rychlé 
její přesouvání dle potřeby apod.), 

dokonalá kontrola a řízení vlastních úkonů, 
- důvěra ve vlastní .schopnosti a vůle k vítězství, 

stenické citové vzrušení spojené s touhou závodit, 
- zvýšení schopnosti maximálního volního úsilí ai. 

c) Faktory přizpůsobení podn1ínek 
činnosti potenci člověka 

Potence člověka má své hranice . Jeho smyslové orgány, 
reakční schopnosti, tělesný výkon i psychická činnost 
1nají s,,é meze práceschopnosti. Proto musí pracovní 
požadavky na činnost člověka s touto potencí počítat 
optimalizováním podmínek řízení a ovládání tecl1niky, 
.vnějších podmínek, za nichž má člověk pracovat, i reži­
mu činnosti a odpočinku. To by se mělo pr,omítnout 
v konstrukci techniky i organizaci a řízeni pracovníl10 
procesu .. Komplex těchto otázek řeší inženýrská psycl10 -
logie,53 proto se omezíme jen na několik poznámek. 

Pro;ektovánl techniky. Dobře konstruovaná tecl1nika 
umožňuje maximu lidí dosahovat s optimálním výdejem 
sil efektivního výkonu. To znamená, že konstrůkce musí 
brát v úvahu takové základ11í cl1arakteristiky člověka, 

jako rozměry těla a charakter pohybů, svalovou sílu a 
koordinaci, možnosti smyslových orgánů, vlastnosti myš­
lení, vrozené reakce a možnosti naučení se novému, opti · 
málnímu rytmu · činnosti, kritéria jeho pohodlí, bezpečí, 

zatížení apod. Z hlediska optimalizace pro proces pra­
covní činnosti vystupují tři základní skupiny problémů: 

1. Optimální signalizace - tzn. konstrukce takovýcl1 
přístrojů informace (signalizace), které je s to člověk 

rychle, přesně a bez zvláštních požadavků na soustře­
dění pozornosti „číst" ( volba vhodného množství počtt1 

předávaných informaci, volba způsobu jejich předávání, 
„čtení" a jejich uspořádání v zorném poli pracovníka 
apod.). 
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2. Přizpůsobení ovladačů povaze a možnostem člověka . 

Jde o volbu vhodných tvarů a umístění (rozložení) v pro ­
storu těch prvků, jimiž člověk realizuje výkonnou čin­

nost (páky, tlačítka, rukojeti) vzhledem k jejich výz11a 
movosti a způsobu zacházení s nin1i. 

3. Optimální pracovní pohoda vzhledem k optimálnímu 
zatížení ·jednotlivých skupin svalstva, tempu a rytmu vy--
žadované činn0sti, vztahu dynamiky a monotonie, při-
měřenosti pohybů a poloh člověka apod. 

úprava pracoviště. Nežádoucí zdroje přetížení člověl{D 
nejsou jen v povaze činnosti a nedokonalé konstrukci 
techniky, nýbrž i ve fyzikálních podmínkách, za nichž 
je činnost vykonávána, v nevhodně řešeném a špatně 
upraveném pracovním prostředí. Na psychiku pracov­
níka působí nesprávné osvětlení pracoviště, bare vná 
úprava, hluk; teplota, prašnost, proudění vzduchu, vlhkos t 
aj. Názorný diagram oblasti pohody u různých fyzil{ál -
11ích faktorů pracovního prostředí vypracoval Mc Far­
land54 ( viz obr. 44). 

Optimalizace t~chto pracovních podn1íne l<: je 11ejen 
zkoumána, ale i převáděna do celostátních noren1 úpra ­
vy pracovního prostředí. V každodenní praxi však mnoh­
dy zůstává jen na papíře. 

Režim činnosti a odpočinku. z h~ediska boje proti pří-
činám nepřiměřených úkolů a požadavků by se tu měla 
soustředit pozornost v. každé konkrétní činnosti a u kaž ­
dého z rlás na tři problémy: 

1. Rytmus práce v pracovní době (při výkonu dané 
činnosti). Je to problém organického včlenění mikro-. 
pauz i přestávek do pracovního procesu a volba jejich 
náplně k re dukci vznik lého napětí či únavy. Zde se 
setkáváme se dvěma nezdravými extrémy: (a) s názo­
rem, a to někdy i u samého vykonavatele činnosti, že 
se tím snižuje výkonnost; (b) s živelným začleněním 
těchto přestávek a náhodnou volbou jejich délky bez 
ohledu na charakter v.ýkonnosti, resp. činnosti a indf­
viduální zvláštnosti daného jedince. 

' Přestávka má nastat v okamžikt1 snižování výkonu . 
Přitom má být tak dlouhá, aby umožňovala pracovníkovi 
návrat do jeho výkonnostní no riny, ale př1tom zase ta­
ková, aby se nemusel znovu zapracovávat. Přestávka má 
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teplo 

40,6 °C 

chlad 

' . 17,3 °C 
" 18,9°C 

30~10 % 
33 

relat. vlhkosť 

. 
4,92 mS/hod., . 

škodlivé účinky .. 

rullvé účinky; 

t 
pohoda 

t 
ma.xi mál ril 
~racovni 
P?hoda 

o 
0,03o/o 

0,002 

o 

hluk 

120 dB 

0,1525 cm vib řace 
, 

0,0228 cm .. 

0,254 m/s2 

0,356 m/s2 • 
zpomaleni 

0,03% 

výměna vzduchu ' 
kyslič. uhelnatý 

• 0,072 m/s ---i.--
• prouděnl vzduchu kysličník uhličitý 

Ob•r. 44 Diagram obl<astí pohody u různých fyzikálnfch fa'k­
torů. pTacovního prostředí 

' . ' 
J ~· 

být naplněna činností, . která uvolňuje napětí orgánů a 
funkcí nejvíce zatížených.ss 

2. Volba optimální doby pracovní činnosti, resp. stří­
dání činností tak, aby došlo ~ rovno1něrnému zatěžování 
a přijatelné míře únavy, jíž je možno beze zbytku odstr<;1-
nit - tzn . udržovat optimální výkonnost v průběl1t1 ce­
lého produktivního období (věku). Jde o přiměře11ý re­
žim života, denní řád co do vhodné délky, intenzity a 
organizace zaměstnání, činnosti. 

3. Pochopení ·úlohy <toby mimo zaměstnání z hlediska 
psychické zátěže. Volno často nebývá využíváno ke zota­
vení, ale opět l<: pracovním výkonům, i když v jiných 
podmínkách. Podle svého charakteru mohou tyto výl{o-

. 
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ny přispívat k uvolnění a zotavení, nebo zvyšovat náma ­
hu a vypětí. Zkracování či nevhodná náplň doby 1nimo 
zaměstnání přináší vzápětí nebo perspektivně velmi váž-
11é dúsledky pro výkon i pro subjekt sám . V podstatě tu 
jde o relaxační úlohu této doby hlavně ve dvojím směru: 

- odstraňovat únavu zpúsobenou činností v. za1něstná­
ní (tj. rehabilitační funkce), 

- obnovovat a udržovat duševní rovnováhu (tj. dušev­
ně-hygienická funl{ce) . 

V celé111 komplexu jde nejen o odpočinek (pasívní či 
aktivní), ale i o rozvíjení a uspokojování těch zájmfi. a 
potřeb, l{teré stály při výkonu činnosti stranou - tzn. 
o harmonické uspokojení tendencí a sklonu člověl{a. 
Obojí je nezbytnou podmínkou duševní rovnováhy, život­
ního optimismu, a tím i obnovy práceschopnosti a pra ­
covníl10 elánu.56 

-~·- - - ·>'. ···· ·• - • .. • • · .. · - • - ...... .... . 

-·. ... - - .. --- ... . - - .. ' - . . .. 

d) Sociální aspekty nepřiměřenosti 
Kterákoli činnost je současně procesem, při němž člo­
věk vchází do vztahu s ostatními lidmi. Tato skutečnost 
může být zdrojem všech možných drul1ů svízelí. Zde nám 
však jde jen o aspekt přiměřenosti požadavku činnosti 
z hlediska subjektu a úlohy, kterou v tom hraje kontakt 
s lidmi. V celém průběl1u pracovní činnosti ( i v posuzo ­
vání zátěže prací) se právě tyto mezilidské vztahy -
na pracovišti i mimo ně - v rfi.zné podobě projevují. 
Hlavně• pak: 

- postoje ostatních k dané činnosti, její hodnoeení 
( doma, ostatními pracovníky, okolím, společností) ; 

- sociální klima na pracovišti, nepsaný kodex vztahu 
a kritérií výkonnosti na pracovišti, porozumění se spo­
lupracovníky; 

- závislost na ostatníc l1 při plnění sp0lečného pra­
covního úkolu ( tzn. skuteč11ost, zda jde o individuálně 
realizovanou činnost ve společenství jiných , či skupino­
vou součinnost - a s kým je konkrétně realizována); 

- konkrétní v.edení, obsah a způsob realizování vzta ­
I1u nadřízenosti a podřízenosti. 

To vše vystupuje velmi výrazně např. i ve :voje11sl<é 
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činnosti. Dá se říci, ž~ dokonce základním .elementem 
. 

·vojenské činnosti v soudobém boji není jednotlivec, ·-ale 
obsluha, osádka, družstvo. Jedinec tu pln! specifický 
úkon a jedině úzkou součinností těchto jedinců vzniká 
elementární výsledek jejich činnosti na bojišti. Skupina 
(11a kterémkoli stupni) tu není prostým soul1r11em speci­
ficky jednajících jednotlivců, nýbrž strukturálním cel ­
l{em, v němž je každý jedinec ve svých názorech, po­
citech a činech ovlivňován obecnou at1nosférou a svým 

. 
postavením . 
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Problémové situace 2. 

• • 

Podstata problémových situaci 

Jiný typ nároků představuje nezbytnost orientování se 
v neobvyklých, ,,nenormálních" podmínkách, řešení slo­
žitých, dosud nepoznaných problémových situací vyrov­
nání se s nároky a požadavky nového prostředí a čin­
nosti. 

Tento typ situací se neváže ke kvantitě úl{olf1, nýbrž 
k jejich struktuře a struktuře podmínek, v. nichž jsou 
plněny. Příchod nováčka do armády, přemístění důstojní­
ka do jiné posádky vzdálené od jeho do111ova, příchod 
mladého poručíka ze školy k útvaru, nástup absolventa 
poddůstojnické školy do funkce, pilo~áž nové letecl<:é 
techniky a její zabezpečení, přechod do nového pracov­
ního kolektivu či na novou funkci, řešení neobvyklé 
taktické situace nebo výchovného problé1nu, řízení živo­
ta a práce vojsk při plnění neobvyklých a neočekáva­
ných úkolťt, přechod z bojové do týlov .é služby, odchod 
do důchodu v důsledku invalidity - to vše jsou rozma­
nité případy problémových situací . Nejzávažnějšími 
z nfch jsou 

- ty, v nichž člověk stojí před problémem vyrovnat 
se dlouhodoběji s novým systémem života a činnosti, 
s novými povinnostmi a požadavky; 

- ty, pro jejichž řešení není dosud vyzbrojen dosta ­
tečnými zkušenostmi: 

Tvoří dva rozdílné typy problén1ových situací, kdy 
u prvního je příznačný adaptační, u druhého pak _rozho ­
dovací proces: 

1. Problémové situace z hlediska nových systémů ve 
vztazích mezi organismem a prostředím řeší člověk na 
základě adaptačních mechanismu. Podmínkou _ úspěšné 
funkce těchto mechanismů je pochopení nových okol­
ností života a činnosti a nalezení vhodného přístupu 
k nim. Jedinec řeší vzniklou situaci tak, že inklinuje 

-
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buďto k akomodaci (tj. k takové interakci s okolím, při 
níž se snaží změnit prostředí, přizpfisobit je svým po­
třebám a životním schématům), nebo k asimilaci (tj. 
k ·tomu, aby nově vzniklé situaci přizpi1sobil sám sebe, 
svou v.nitřní organizaci, způsob života, návyky či obsah 
své činnosti). Permanentní proces vyrovnávání se s 110-
vými podmínkami je běžným a zákonitým jevem lidské 
životní praxe. V něm je obsažena linie rozvoje psychiky, 
která je podmíněna dynamickým napětím mezi vždy na 
vyšší úrovni dosaženým stupněm vyrovnání se s poža­
davky okolí (v podobě dosaženého stupně rozvoje psy­
chiky) a nově v.zniklými nároky prostředí na jeho při­
způsobení se . Zvláštní pozornost však zasl11hují takové 
mimořádné momenty v životě jedince, které znamenají 
určitý zvrat v systému jeho života a činnosti - l{dy jde 
o problém adaptace v užším, resp. vlastním slova smys­
lu. Je pravdou, že dnes se v armádě již tímto probléme111 
zabýváme (např. z hlediska příchodu nováčků do ar1ná­
dy), avšak zatím velmi málo pozornosti v.ěnujeme adap­
tačním problémům a těžkostem příslušníků di1stojnicl<é-

ho sboru. 
2. Když člověk řeší nové úkoly .nebo se dostává do 

situace, pro kterou nemá šablonu, vzniká především ná ­
por na ty jeho kvality, které obvykle shrnujeme pod 
pojmem inteligence a jejichž jádrem je kvalita 1·ozho­
dovacích procesu. Je známo, že ve zvlášť složitých si-

. tuacích má nedocenitelnou hodnotu ten člověk v ko­
lektiv .u, který je s to se v situaci orientovat, nalézt ře­
šení a ukázat ostatním cestu . Jako názorný příklad lze 
uvést letecký souboj: letec, který je schopen rychleji 
a př~sněji analyzovat dynamickou situaci a řešit ji, ví­
tězí.* A zdá se, že připravenost člověka na výkon funkce 
a stupeň jeho mentální úrovně vůbec, je 1nožno nejlépe 
hodnotit právě podle toho, jak se zacl1ová v těchto pro­
blémových situacích a jak je řeší. 

. 

* Světo·vé statistiky ukazují, že drtivá •většina let.a.del, sestře­
lených při leteciký1c1h sou 1bojích, připadá ina ·k,onto nepatraiého 
počtiu „es" (kolem 3-4 % bojujících pilotů). Ti měli ,pře,va,hu 
nad svýn1i soupeři v základní psychi •cké výzbroji: v dyn 1a,mic­
ké · situ ,aci do·vedli p,ružně pol1ží·t získarnych zi1a1o-stí i ·dóved­
nostf a upl ,atnit je v ryc ·hlén1 .a účelném jednání. 
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Metoda řešení může mít charakter čž11nostní, nebo clia­
rakter myšlenkových operací . Vezměme si například 
111ožné metody řešéní úkolu: odn1ěřit 4 litry vody pomocí 
dvou nádob, třílitrové a pětilitrové: 

:_ jeden bude postupovat metodou zkoušek a on1ylfi, 
tzn. praktickou manipulací s nádobami, pokusy. Jde tu 
o nižší, v.ývojově starší formu ( na tomto principu řeší 
úkolové situace i zvířata). Ta nevystačí pro složitější 
a komplikovanější situace ( v nichž člověk s takto pěsto-. 
vanými metodami selže), nelze ji použít ani tam, kde 
si nemůžeme dovolit riziko 01nylu, neboť jednou započa­
tou činnost nelze vždy bez šl<od přerušit a pokračovat 
jiným zpfisobem ( týká se to v 1nnohém směru řešení 
bojových situací, ale i problémů řízení, výchovy apod.); 

- druhý se nejprve nad úkolem zamyslí, b11de usuzo­
vat, l1ledat j~ho klíčové momenty a pak přistoupí k ře­
šení najisto (i když ne hned nutně správnému - a v.y­
l1odnocením chyb se proces opakuje). Této metodě n1 yš­
lenkově operačníl10 řešení situací se člověk obvykle mu­
sí naučit. Zvlášť těžce se prosazuje v emocionálně půso­
bících situacích. Avšak přiton1 i tu lze rozlišit dva zpť1-
soby myš lenkového řešení problén1ových situací: 57 

Předně je to řešení (1kolů (problémových situací) tako ­
vým zpí'1sobem, že aktivním myšlením vybíráme z něko­
lika možných řešení takové, které je za danýcl1 podmí­
nek nejúčelnější. Po~adavky na takovéto myšlení klade 
každodenní používání techniky, plánování a organizace 
práce apod. 

ČebyšeV'a58 ro.zlišu ·je dv,a zákla ,dní typy těchto ú-ko1li'I: dli­
gnostický (určit podle souhrnu pří:onaki'I příčiny :vml-k·u 
situace (poruchy), jež m1ohla být vy·volána něk·oli•k.a rť}z.nými 
příčma·mi m•o.žnýimi) a prognostický (určit m,oiž:né důsledky 
při -výběrt1 opatření - z řaidy mo .žnýc ·h řešení vybrat ta.kové, 
k1teré je p.ro d,aný ,s·h,luk pod ,míneik ·01ptimálním) . 

Nejvyšší požadavky na aktivitu n1yšlení klade řešení 
tvůrčích úkolťl, kdy nelze pracovat metodou výběru ze 
známých zpfisobfi a možností řešení, nýbrž je 11utno 
objevit řešení nové. Vyžaduje schopnost odhalovat nové 
vztahy a souvislosti, pronikat do podstaty problémů., ba­
datelsl<ý přístup. Značné nárol<:y na tento způsob myšle-
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hí l<lade dynamika bojovél10 střet11utí, neobejde se bez 
něho pedagogicl{á činnost, rozvoj tecl1niky, cílevědomé 
řešení a přetváření meziosobních vztahů. Hlav.ně člověl{, 

který není s to uplatnit tvůrčí přístup ve své řídící 

či vychovatelské činnosti, je ve svíze lné situaci takřka 
permanentně. Neustále něco organizuje (pokud se snaží 
problémy vyřešit), zkouší, ,,řeší", vydává mnol10 energie, 
ale neprožívá radost z výsledků práce, neboť kone~ný 
efekt není vidět. Navíc se při takové činnosti nerozvíjí 
tvůrčí myšlení, nezískávají se nezbytné zkušenosti. Vý­
sledkem bývají zpravidla jen empirické, šablo11ovité mo­
dely „osvědčených konkrétnícl1 opatření" . 

Oba dva typy problémových situací jsou vedle nepři­
měřených požadavků nejčastější psycl1ickou zátěží, s níž 
se v životě setkáváme. Zvláště u prvého z nich vystu­
pují - v závislosti na míře a kvalitě rozporu mezi do­
savadním a nov.ě vyžadovaným životním stylem - v ry­
zí podobě všechny fáze nespecifických reakcí. To ne­
znamená, že ve druhém typu se neprojevují. Proces vy­
rovnávání se s problémovou situací je však v těchto 

případech jiný. 

V pravení se do nových podmínek (adjustace) 

a) Vyn1ezení problému 
Jak již bylo řečeno, jsou momenty v životě člověka, kte ­
ré radikál11ě zasahují do jeho životního stylu, do systé­
mu vztahů, zvyklostí a stereotypů. A to n ikoli jed11orá­
zov.ě, ale jako nová skutečnost, s 11íž se musí vyrov11at 
- přijmout ji a přestavět nejen svůj živ9tní styl, ale 
i jeho psychickou podstatu. Jde o specificl{ý případ 
adaptace, kdy se jednorázově, relativně trvale a přitom 
podstatně mění životní okolnosti člověka natolik, · že 011 
musí přijmout zcela nový způsob života (změ11it soustavu 
svých návykf1, postojů, obsahu činnosti apod.) . Jako vý­
razné případy v průběhu života lze uvést přechod dítěte 

do školního zařízení, úmrtí rodičů, přestěhování do zce­
la jiného prostředí, nástup v.ojenské základní služby, 
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nástup do zaměstnání či internátu, těžší úraz s trvalými 
následky, odcl1od do výslužby apod. 

Termínem „adaptace" zdťtrazňujeme moment přizpťtsobení 
se něčemu. V biologii se jej používá z hledisk ,a fylogeneze 
(vývoje druhťt) k označení tělesných změn, vyvolanýc~ pů­
sobením živoťní,ho prostředí (např. přizpťtsobení životu ve 
vodě, nedostatku vlá11y, zbarvení okolí ... ) a z hied iska 
ontogeneze (vývoje jeclince od narození do smrti) pak jako 
přizpůsobování se organisn1u okolním podmínkám, konkr ét­
nímu prostředí. 

V psychologii termí1i „adaptace" je používán: 
a) v oblasti psychofyziologie k označení změn v čivosti 
smyslových orgánů vlivem přizpťtsobování se k působícímu 
podnětu (např. adaptace na světlo či na tmu, na zápacl1 
apod.). Může probíhat ve směru zvýšení či snížení čivosti. 
Projevuje se u všech druhu počitků. Zvláště silná je u zra­
ku, čichu, kožníc -h počitků a chuti. Méně výrazná je u sltt-
chu, u pocitu bolesti; · 
b) v užité psychologii ve smyslu přizpůsobování a přizpťt­
sobení ,se změnán1 v prostředí, v němž je člověk nucen rea­
lizovat svůj život a činnost. Projevuje se systémem adaptiv­
ního ohování. 59 Toto vyn1ezení zahrnuje velmi rozsáhlou 
oblast. Do ní se vejde i celá problematika přizpůsobovacích 
(nespecifických i specifickýc ,h) reakcí na rozmanité druhy 
zátěže (viz 1. kapitolu I. oddílu). Rovněž kategorie učení 
se je jednou ze základních způsobů adaptace. V tomto 
smyslu Leontěv,60 Linhart, 61 Kondáš62 aj. přistupují k učení 
jako k adaptačnímu procesu. 

I když jde o jednorázově vzniklou změnu v ok .olnos­
tech se silným tlakem na člověka ( a výraznou psychic ­
kou zátěž), není ani tu přizpůsobení se . jednorázo vým 
akte1n, nýbrž procesem, zahrnujícím určité období. V něm 
se člověk postupně vyrovnává s novými životními pod­
mínkami, až konečně dosáhne ( resp. nedosál1ne) dušev­
ní rovnováhy a je schopen v:e změněných okolnostech 

• 

normální duševní činnosti. Doba trvání tohoto procesu, 
obtížnost jeho průběhu, výskyt negativních průvodních 
jevů- a výsledná kvalita záv isí na vzájemném vztahu tří 
základních činitelů přizpůsobování se ( dosavadní systém 
života a činnosti člověka - nov.é požadavky 11a systém 
života a činnosti a vztah člověka k nim - organizace 
,,11avykání" na nové požadavky života a činnosti, vy­
rovnávání se s nimi). Nedostačující přizpi1sobení se i tu 
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projevuje již vzpomínanými forn1ami kompenzace, resp. 

podlehnutí. 
Je zřejmé, že termín „adaptace" je pro tento speci-

fický případ příliš široký. Specifikou je proces vpravo­
vání se, výsledkem pak vpravení se do nových životních 
okolností. Proto považujeme v tomto případě za vhodný 
termín „aq;ustace", který je v psychplogii na Západě 
již běžně užíván, ale u nás se zatím nevžil. Adjusta~í tu­
díž rozumím specifický případ adaptace, kdy jde o aktiv­
ní proces vpravování se do novél10 způsobu života. Jde 
o obdobu aklimatizace jako specifického případu adapta­
ce organismu na zcela 11ové klimatické podmínky ( viz 

str. 30). 

b) Adjustace jako stav 
Termínem adjustace označujeme jednak proces · ( dlouho-
dobý proces utváření nov.ého ustáleného dynamického 
styku s prostředím), jednak dosažený stav (nový systém 
psychického života, procesů, stavů a vlastností, odpo­
vídající změněnému vnějšímu stereotypu). Přitom v obou 
případech jde o obdobu s mezními případy při požadav ­
cích na aklimatizaci. 

Při výzkumech procesu aklimatizace na klimatické 
podmínky tropů, pouští, či naopak zimy kolem severní­
ho polárního kruhu,63 života polárníků v podmínkách 
Arktidy či Antarktidy,64 procesu aklimatizace na vysoko ­
hoří,65 či vyrovnávání se organismu s různými klimatic ­
kými změnami v přirozených i laboratorních podmín­
kách66 se koneckonců ukázalo, že je nezbytné rozlišit 
a postil1nout dvě „etapy" v celén1 procesu aklimatizace, 
jež vedou ke dvěma rozdílným stavům aklimatizace: 1. 
k počáteční aklimatizaci, při níž je úpravou určitých 
funkcí organismu kompenzován nedostatek; 2. k úplné 
aklimatizaci, při níž pak je organismus zcela přizpůso­
ben novým klimatickým podmínkám. Přitom v rámci kaž­
dé etapy lze pozorovat průběh všech tří základních fází 
nespecifických reakcí, ovšem vždy na jiné rovině, při­
čemž vlastně celý průběh etapy první je svým způsobem 
,,fází mobilizace" vzhledem k etapě druhé. 
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lvli1noto bylo dokázáno, že při zvláště výrazných změ­
nách klimatických podmínek vť1bec k realizaci úplné 
adaptace nedochází a organismus . (pokud nepodléhá) 
zůs~ává na určité úrovni kompenzace fyzikálně chem ic­
kého nedostatku. 

Výzkumy adjustace na velmi výraznou změnu podmí­
nek a systému života i činnosti, spjatou s výraznou až 
hraniční psychickou zátěží (např. u vojáků v prfiběht1 
celého vojenského života a činnosti, zvláště pak v období 
nástupu k jednotce ;67 u vojáků i obyvatelstva ve válce ;68 

analýzy vyrovnávání se se ztrátou blízkých; nezbytnost 
dlouhodobě žít v jinýcl1 výjimečných podmínkách69 .. . ) , 
nás vedou k závěru, že obdobné etapy musíme postih­
nout i u adjustace. Přesvědčily nás o tom i vlastní vý­
zkumy u vojáků základní služby. U vojáků nástupem do 
vojenské základní služby ·dochází k frustraci některýcl1 
základnícl1, ~'esp. vypěstovaných vyšších potřeb, což je 
zákonitý a prův.odní jev kasárenského systému plnění 
branné povinnosti. Např. orientační šetření u skupiny 
61 nováčků co pro ně bylo nejtěžším elementem v prv ­
ním měsíci služby ukázalo následující faktory:* 
Těžkost, namáhavost a nezvyl{lost vojenského života 19 
Odloučení od domova . 14 
Nutnost podřizovat se, l{onkrétní realizace vztahu 

vedení a podřízení 8 
Nen1ožnost ·uplatnit své zájmy 5 
Počáteční potíže a neúspěchy tJ 

Nutnost sžít se s novou skupinou lidí tl jednotky 3 
Jídl_o 1 
Celý komplex voje11ské služby 3 
Žádné potíže neuvádí 4 

Výzkumy ji11ých pracovník1:t70 ukazují rozdíl11é procen­
tuální vztahy. ,~však zásadní je, že v celém dalš ím obdo ­
bí vojenské služby až do jejího sl{onče11í ( a to jak při 
našem výzkumu, stejně tak i z výsledk11 výzku1nf1 ji11ých 
pracovníkfi) lze vedle dynamiky proporcí pozorovat, že 
koneckonců existují takové faktory spjaté s vojenskou , 

službou, na něž si člověk sice může zvyknout, ale s 11i­
miž se nikdy zcela nevyrovná . Jde právě o ty okolnosti , 

* I,Jejde o kon krétn í relace n1ezi nimi . 
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jež koneckonců znamenají frustraci potřeb: život ve 
stereotypní a přitom jen mužské společnosti; omezení 
styku nejen s opačným pohlavím, ale i s konkrétními oso­
bami, k nimž ho váží hluboká «::itová pouta; omeze ná 
osobní svoboda; požadavel{ na výkon takov .ého druhu 
činnosti, který se podstatně liší od celé jeho předchozí 
aktivity - a k němuž nemusí mít hlubší vztah; zvýšené 
ohrožení života atd. 

Výzkumy ukazují, že v těchto_ případech 11edoc hází 
k úplné a komplexní adjustaci. Uskutečňufe se všalc 
vzhledem k některým (přitom neméně výrazným) poža­
davkům nového života a činnosti, jako jsou zvýšené ná­
roky na výkonnost, soužití s novými lidmi, nov .ý režin1 
života, odlišný systém vztahů aj. Vůči těmto faktorům, 
jež představují podstatné omezení v realizaci základ-

. 
ních a vyšších potřeb, dochází v procest1 počáteční ad-
justace k dočasnému vyrovnání se s nimi na základě 

• 

racionalizace, · kompenzace a zvyku. Relativně cllot1hý 
stav dočasného vyrovnání se může1ne pozorovat hlavně 
u těch nových podmínek živ:ota a činnosti, u nichž má 
člověk reálnou perspektiv~, že skončí a on se opět vrátí 
do podmínek předchozích. Tato perspektiva dočasnosti 

má na jedné straně pozitivní vliv na průběh proces ·u 
počáteční ( tzn. dočasné) adjustace v tom smyslu, že ani 
velmi silná frustrace potřeb nemusí vést a většinou ne-

. 
vede k spuštění mechanismů reakce na frustraci či de-
privaci. Na druhé straně však působí negativně v to1n 
smyslu, že člověk dostatečně neusiluje o úplnou adap­
taci a že většinot1 končí na mechanismecl1 . dočasného 

; ; vyrovnan1. . 
Rozlišujeme tudíž: 
- Počáteční či dočasnoit ad;ustacž, při níž docl1ází 

k vyrovnání se s novým systémem života a činnosti a to 
jednak proniknutím do jeho povahy a přijetím nového 
způsobu seberealizace (racionalizací a navyknutím), jed ­
nak nalezením způsobu kompenzace těch svých tendencí, 
jež není člověk s to v tomto novém systému realizovat. 

- úplnou ad;ustacž, kde jde o plné přijetí nového sy­
stému života a činnosti a o úplné vpravení se do něho, 
takže pak odpovídá životní aktivitě jedince. Neznamená 
to, že by se přitom nev .yskytovaly jevy reminiscence. 
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K úplné adaptaci přitom nemusf docházet nejen v dú­
sledku nepostačiteln,osti, ale i proto, že není n.ezbytná 
v prokazatelně dočasných změnách.* 

Mám Zg. to, že z tohoto hlediska by bylo zapotřebí se 
dívat reálněji na celo u řadu jevů. běžného života. Např. 
jestliže jsme na funkcích vedo ucích v novém prostře<;:lí 
( či ve styku s lidmi, kteří prodělali značný osobní zlom) 
tak máme přistupovat k věcem bez t1topií či radikalis­
mu. Jestliže se nám mění živ.ot novýn1i podmínkami, tak 
je máme brát bez apriorního negativismu a nih ilismu. 
Aplikujeme-li toto např. na nástup do vojenské základ­
ní služby, pak si musíme být oboustranně vědomi, že jde 
o dočasnou adjustaci, a musíme z toho vyvodit adekvát-
11í dúsledky. Na jedné straně ve smyslu opt imal izace 
tohoto procesu vedoucími či11itell ( přihlížení k frustru­
jícím faktorúm vojenského života a činnosti a kompenzo­
vat je systémem praktických opatření), na druhé straně 
pak racionálním přístupem ze strany samého subjektu 
k optimálnímu vyplnění dvou let života: cestou pochope­
ní a aktivního navykání si na nové požadavky, v.yřeše­
ním si dočasně vznik lého omezení v jednom směru vhod· 
nou kompenzací a aktivn ím zmocňováním se toho, co 
předchozí prostředí neposkytovalo ( v oblasti poznání, 
činnosti, uplatnění se ... ) . Kompenzace pak v tomto 
případě není mechanismem úniku z tlaku situace, není 
projevem podlehnutí psycl1ické zátěži. Je mechanismem 
dočasného optimálního řešení vzniklé nemožnosti reali­
zovat určitou tendenci či potřebu s tím, že uvědoměle 
dočasnost tohoto řešení plánuji a přijímám (tzn. jako 
prvořadý 11evystupuje emocionální, ale racionální prv.ek). 
Bohužel mnohdy člověk živelně pod léhá a pak tomu 
bývá naopak. 

Tím spíše proto, že dočasná (počáteční) adjustace je 
neukončeným procesem, který sám v sobě obsal1uje 
zvratnost. (Například: nepředv.ídané událost i doma bez 
možnosti vojáka být při jejich řešení, jeho šikanování 
od poddústojníka, negativní postoje kamarádu l{ němu 
apod ., mohou u něho zvrátit dočasně vytvořenou psychic-

* Pozorujeme je •na.př. u lidí, kteří •PO d101uhé době žalu 01pět 
uzavřeli šťastný sňatek; u důstojníků, kteřl a·kti •vo,vali z o•b­
d•o,b;ných civilnic ,h profesí či přešli na jirnou fun 1kci apo •d. 

194 



I 

l 

,r 

kou rovnováh11, zejména nejsou-li tyto mo1nenty včas 
a rozumně řešeny.) V dočasné adjustaci jde tudíž obv.yk­
le o permanentní proces neustálého řešení vzryvu někte­
ré z těch tendencí, které byly dočasně ·zasunuty a v da­
ném okamžiku vlivem rfizných okolností vystoupily na 

" . 

c) Proces adjustace 
Proč zařazujeme adjustaci do problén1ových sit ua cí? Pro­
to, •že tu vystupuje jako základní otázka řešení problému 
to, jak se se všemi základními momenty přen1ýšlení 
zmocnit nové situace. Uvědomělost tohoto procesu ve 
smys lu pochopení situace, odhalení základních problémů 
a jejich analýza, nalezení přijatelného řešení a jeho rea ­
lizace při zpětně vazební uvědomělé kontrole a korekci 
jednotlivých kroků - to je základní podmínka skutečné 
adjustace. Nic na tom nemění skutečnost, že zvláště při 
nečekaném ocitnutí ~e v těchto podmínkách ( či při dří­
v.e nereálném pohledu na ně) je daleko výraznější fáze 
1nobilizace, a že tudíž řada lidí tu reaguje velmi živelně, 

• 

s emocionál ními vzryvy, řešením n1etodou zlroušek a 
omylů při různé míře dezorientovanosti. 
Těmito skutečnostmi je determinován i pro;ev ;ednotlž­

vých nespecif žckých reakcí, platných pro adaptaci vůbec 
(viz str. 108). První fáze může mít a mívá svůj speci­
fický předstih před vlastním působením nových okolnos­
tí, jestliže člověk očekává, že se v. novýc h okolnostech 
ocitne ( či mi'.1že ocitnout). Mobilizace psychiky se tudíž 
proj§vuje ve stavech očekávání něčeho a probíhá celý 
systém pří pr a vn ých reakcí ( emocionálních, m yš le11ko­
vých, i . co do potenciální přípravy reakcí). Dá se říci, že 
průběh vlastní adjustace na nový systén1 života a čin.­
nosti je do značné míry záv.islý na tom, zda byl subjekt 
psychicky na nové okolnosti připraven (tzn. jes tli vzryv 
mobilizace proběhl do jisté míry předem) a nakolik jeho 
očekáv.ání ( a tím i psychická příprava) odpovídalo slru­
tečnosti. V opačných případech se rozvíjí fáze mobiliza­
ce psychiky se všem i možnými ( dříve popsanými) dů­
sledky jako projev pepřipravenosti sub jektu. Třetí fáze 
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nespecifických reakcí pak vystupuje hlavně u příliš 
hluboké či časté změny těchto podmínek, či při ztrátě 
p.erspektiv na vyřešení tlaku . situace návratem do pod­
mínek původních. 

. 
J,ako příkl-aid lze u,vést ,důs·tojnf·ka, který- v důsledku pře­
·klá-clání ,k ji,ný-m ú1tv,a,rl1m žlj,e pa•rm·arnentJně v odlou,čení, J,ež 
pojímal ja 1ko dočasné, -ale v průběh-u doby ztrácí perspek­
tivu vyřeše.11í ·daného st.avu a vědo·mí d,o,časn-os-ti. 

Vlastní výzl(umy71 nás vedou k závěru, že celý proces 
adjustace (bez ohledu na to, zda jde o adjustaci dočas­
nou či úplnou), lze rozdělit na několik typických fází: 

- přípravnou fázi, 
- fázi globální orientace, 
- fázi uvědomělé orientace a vpravování se, přestav-

by systému postojů, c.hovánf, vztahů a stavů ( dynamic ­
kých stereotypů), 

. - fázi vpravení se do nového systému, tzn. dosažení 
stavu adjustace. 

Přípravná fáze ad;ustace zahrnuje období před přícho­
dem do nových podmínek života a činnosti ( od okamži­
ku, kdy si uvědomil změnu, která ho očekává, až do 
momentu nástupu této změny). Setkáváme se s ní tehdy, 
jestliže na člověka nepadají tyto nové okolnosti života 
neočekávaně, překvapivě, naráz (jako příklad lze uvést 
nástup vojenské základní služby, odchod do výslužby, 
nástup do _ školy, internátu ... , uzavření sňatku apod.) . 
V opačném případě se nerealizuje a nastupuje ihned 
orientační fáze (např. při vyřazení z práce v d(isledkt1 
úrazu, při úmrtí v rod~ně, · při mobilizaci atd.). Je pří­
značná spíše živelně emocionálním, nežli racionálně 
uvědomělým přístupem k novým podmínkám života a 
čin11osti. Celý přístup k novým okolnostem je určován 
velmi silný1ni prožitky očekávání a emocionálně zabar­
veným přemýšlením o tom všem, co pro něho nov.ý sy­
stém života a · činnosti znamená, jaké důsledky pro něho 
samého (v nejširším slova smyslu) iná, resp. může mít. 
Projevuje se to hlavně orientačně pátracími dominanta­
mi v tomto _ směru a zvýše _ným ulpíváním na těch hod­
notách ., které po~ažuje za ohrožené. Z těchto důvodů 
je obvykle nejtěžším mome11tem v přípravné fázi: 
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- u těcl1 případů přecl1odu do nových podmínek živo­
ta a činnosti, kde tento záv.isí na „svobodn ém rozhodnutí 
se" daného jedince, je jím rozhodovací proces, a sice 
samo rozhodnutí . se (viz kapitolu o konflikt0výcl1 situa-

cích) ; 
- tam, kde jedinec nen1á volby, je jím okamžik lot1-

čení se s tíni., co považuje za nejtíže opustitelné, čeho 
se nejhůře ( dočas11ě či trvale) zbavuje ( viz kapitolu 
o překážkách). 

Oo bylo nejtěžší při odchodu do vojenské služby, vypovídali 
v našem šetření in.astupuj ící vojáci (N = 33): 
l,oučení s •domovem 13 
nejistota, co mne ty dv•a roky čeká 5 
lo·uoe.ní s děvčetem 4 
když se se 1Illlnou zač,al rozjfždět vlak 3 

. rozi.oučení s .kamarátdy 2 
poslední ,den v prá 'ci 1 
nebyl s to uvést 5 
Obecně pak převládá v poslednícl1 chvílích nejistota, 

. 
tendence co nejvíce oddálit okamžik změny. Bývá spjata 
se silným emocionáln ím vzrušením úzkostného ladění. 

N,a:pří.klad z 31 ·nováčků, n.astupujícíc •h .u jedln-oho útvaru 
v nástu 1ptt1í den, jich 9 nasto11pilo do 22.00 hod ., 18 do 24,00 
hod. a 4 .až po 24.00 ·hod. - •tzn. pozdě. O svém vlastním 
postoji ,k do-bě svého příc.hodu -d-0 kasáren ·vypoiv~dají : 
- přijel jsem ji'ž odpoledlne ~ šel jsem rovm-ou ,do .kasáren 9 
z toho: •a·bycl1 po2111al co mne čeká 3 
hned n11I1.e nena .J}adlo, a,bych ještě užil ,s;yo·body a pak 

. už bylo po~dě 6 
- přijel jsem již -o.dp-0.ledne, .a:le snažil j-sem se ještě 
užít svobody ; do kasáre11 jsem jel .n,a poslední c•hví.li · 12 
- jel js€ni už ú-plně posledním vlakem 10 

Obecná psychická aktivace spjatá s výraznou . domi-, 
nantou zaměřenosti na očekáv.anou změnu je v podstatě 
l1ledáním postojů k novému, předběžným vyrovnáváním 
se. Její pratická užitečnost pro vlastní adjustaci není jed ­
noznačná a je funkcí samého subjektu. 

Závisí předně nako lik si jedinec udělal reálný obraz 
o tom, co ho čeká. Přitom jestli si líčil změny příznivěji, 
než jaká se pak ukáže skutečnost, prožívá sice : snáze 
přípravnou fázi-, ale tím v.ětší · problémy má při. : vlastní 
adjustaci; viděl-li změnu příliš černě, · je situa ·ce opa·čí1á·. 
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Dále pak závisí na zpusobzL přístupu k očekávané z1ně­
ně. Jestliže do1ninuje spřádání myšlenek o tom, co · ho 
čeká, docházívá jenom k dlouhodobému vzryvu napětí, 
jež nemá východisko, až v. situaci samé; jestliže je spjato 
s dominantou uvažování, jak ten který problém řešit, 
dochází k posílení subjektivní připravenosti na rozmani­
té okolnosti · a předběžné aktivitě k vytvoření optimál-
11ích předpokladf1 vpravit se. 

Obojí je věcí nalezení racionálního přístupu l< vyrov­
nání se se situací: nalezení vhodných postojů a účin­
ných cest řešení již vznikajících či možných problémů. 
Je nesporné, že svůj podíl na tomto mají i faktory pro -

. střední - zdroje informace a jejich obsah, postoje a po­
moc blízkých, důsledky s nimiž je jeho přecl1od do 110-
vého prostředí spjat pro rodinu apod. 

Fáze globální orientace začíná faktickým přechode111 
do těchto nových podmínek a okolností živ.ota a či11-
nosti a končí rámcovým navyknutím si na jeho nejzá­
kladnější . prvky, elementárním vyrovnáním se. V této 
fázi člověk v podstatě není s to hlubší racionál ní analý­
zy nově vzniklých okolností. Spíše se projevuje velmi 
globální přístup, pro který je příznačná zvýšená aktivace 
psychiky, spojená s určitým všeobecným - emocionálním 
dojmem. 

Buchar 72 zjistil následující psychické stavy u branců při ná ­
stupu vojenské služby: 
1. Sta •vy -očekává1I1í a i!iapětí, spojené s úzkostf 
a str ·a<:hem z bu 1douc!Ilosti . 
2. -Pociťován ,,·ú·žasný zlom" v živ,atě 
3. Vznik pocitu o·s-amoce .ní, s-pojen se steskem 
a sm -utno :u nál.ad -ou 
4. Stavy „ne,po~nání sebe sama" 
5. Určitá dezo.rienta ,ce - ,,nevím, Ja'k jsem se v11'bec 
dost.ad na světnici" 
6. Siliné orie.ntia-ční reakce 
7. StDa-ch před li•d1mi ·a z voj'n:y 
8. Vyplašenost, roztěka,nost 
9. Pocity únaivy 
10. 2i.votní optimismus 

68,2 O/o 
59,1 O/o 

40,9 % 
36,3 O/o 

36,3 O/o 
36,3 % 
22,7 O/o 
18,2 O/o 
13,6 O/o 

9,1 % 

Clověk na základě celkového vzrušerif a ·pod nedife­
rencovaným dojmem, který je spjat s převládajícím cha­
rakterem změny, neprorťiká hlouběji do podstaty nových 
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podmínek. Události pro něho představují je n mozaiku 
dojmfi, v níž teprve s určitým časovým odstupem začíná 
odlišovat podstatné od nepodstatného a uvědoměle se 
orientuje. Jde tu tudíž o prfivodní jevy bezprostředního 
zatížení psychiky a o její celkovou „mobilizační ak tivi ­
tu". Obvykle tu vystupuje: 

- obecné napětí, které se projevuje roztěkaností, zpo-
malenými reakcemi, třesy, horečnými a málo promyšle ­
nými reakcemi, narušením senzomotoriky, in te nzív ním 
vnímáním drobností a maličkostí, odolností vůči únavě 
a dezorientovaností; přitom je velmi intenzívně vnímá -
, 

no vše nové, co nyní tvoří životní prostředí daného je ­
dince, aniž se registruje, co je podstatné, či vedlejší 

a nahodilé. 
- obecný stav „očekávání něčeho", nejistoty co v nej-

bližších chvílích přijde. Projevuje se v neustálé pohoto­
vosti k reakci, ve vyplašenosti a ve shlukování se s ostat ­
ními, kteří jsou na tom stejně. 

- pocit bezradnosti a ztráty vlastní osobitosti, docl1á-
zí ke snížení sebevědomí ( pocit „kapky v. moři"). člověl< 
se projevuje jako daleko pasívnější co do tvořivosti a 
vynalézavosti a submisivnější při plnění požadavků a 
úkolů než ostatní, kteří jsou již zaběhnutí ( a též než je 
u něho obvyklý standard). V tomto rozpoložení jedinec 
přijímá pasívně nový systém života, vztahfi a požadavků, 
zvyká si teprve dodržovat základní normy života v da-

ném prostředí. 
- konfrontace dojmů a zážitků prvních hodin a dnů 

se svými představami. . 

Ilustrujme si tut ,o skiut-ečnost iI1él našem výzk·umu .situace 
kolem první rozcvič-ky u nováčků v d.ruhý den jejich zá-
k.I,a,dní služiby: 
V době mezi 5.30-6.00 hod. jsme prošli lo-žnicemi s 27 
nováčky. Devět jich sp,aJo jen pod jed111ou .přikrýv.k·o.u a 
zbývající věci n 1a při'k,rytí nech •a:li i s ,prostěradlem složené 
ta:k, aby měli co nej-méně práce s ustláním. P-atlnáct IZ nich 
spa ·lo tak lehce ( či již nespal •o), .že se •po n,a,šem příchodu 
vzty,čili na ·lů-Žiku a čekali, co se bude dít (prio to -uváděli 
rťizné •dťivo.dy: zim-u, ,tvrdé lťižko, zv·u'k dveří, ·že ,už jsou 
vy·spa ,ní, ,moc li ,dí na světnici). 
Okamžitá reakce n.a budíček a velimi čilé oblékání, bez · o-d­
poru vůči na'1'1ren1, -že budou cviči't bez košil. Všichni se 
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v-čas připravili n,a rozcvi'čku ( 10 min.) a •Okamžitě ·po signá­
lu nasto ·upi'li ,přresto, že byl na světnici vel'ký zmatek [ne­
mohli se čtyři srovnat do jed ,né uličky mezi postele -mi a 
jeden druhému překážel). 
Rozcvičkt1 vedl vojín z II. ročnfil!::.u, •který se d·obl'tQIVo:lně 
při•hlásil. Soustava cviče:ní byl,a zcela nepr ,amyšlená z hQe­
•diska jejího poslání a skládal .a se z •dlouhého :běhu 1po ,ná­
dvoří, klikťi. a cviče•ní pa.žemi a opětnéh·o ·bě·hu. 16 jich 
zdárně ,a'bsolv·o,v-alo ce'lou rozcvičku, 7 se opažďovalo, iale 
s 1vypětím sil vy,drželi do konc ie, 4 ned,oko.nčili přeslllil v ·po­
klusu pr o zjevné vyčer.pání sil. Po skončení však vwoví­
dají: 
líbí se mi, je d·obrá 11 
líbí se mi, je n kdyby se toli ·k hned po ránu ,11eběhalo 5 
je to -po ránu zdravé 4 
bY,la •by dobrá, ale je mi ráno bez .ko:šile zima 1 
Srovnejme s tf·mt ,o vý.p:ovědi po 24 dnec .h (relace 20, 5, 2): 
- líbí se mi, ale ,rozčilujte mne, že pl.atí jen •pro I. ročník 
(porn.: c-vičil i dru ·hý -roč-nf.k, ale mnozí z něho se dovedli 
„zalít") 10 
- stá ,le se n1i líbí 6 
- u.ž jsem si zvytknul 6 
- co se dá dělat, je to voj,r1a 3 

člověk-u se .ales.poll. nechce n·a učebně spát 1 
- je to zbytečná ·ho.ničk,a 1 

Tyto jevy vy_stupují v rů.zné míře, kvalitě apod., což 
závisí na situaci i subjektu (jeho temperamentu, připra­
venosti, postojích a zkušenostech . .. J. 

Fáze uvědomělé orientace a vpravování se. Jakmile 
• se jedinec rámcově, elementárně vyrovnal s nejzáklad-

nějšími prvky nového systému života či činnosti, psy­
cl1icky se zklidňuje, mobilizace obecného napětí psychic­
ky polevuje a on je s to v souvislosti s pronikáním do 
činnosti stále více uplatňovat soudnost, rozum, zkuše­
nosti. Dochází k uvědomělé korekci předchozích živel -
11ých globálních přístupů a člověk si začíná uvědoměle 
přetvářet styl života a činnosti. Narůstá jeho reálný 
a l{ritický přístup ke skutečnosti a vzrůstá jeho inter ­
akce s ní ve všech základních oblastech: 

- V oblasti motivace jednání a chování v důsledkt1 
poznání a pochopen í podstaty a smyslu dané činnosti 
i svého místa narů.stá reálný přístup člověka a jeho sebe­
realizace. 

V oblasti samotné 
. 

nové činnosti· nalézá jedinec .po-
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stupně půdu pro uspokojení svých zájmů, zálib a schop ­
ností a cesty pro sebeuplatnění. Současně si rozvíjí osob­
ní vztah k jejím novým složkám. v· procesu činnosti vzni­
kají nové zájmy a směry uspokojení s jejími výsle ·dky. 

- V oblast i meziosobních vztahů navazuje jedinec 
trvalejší a hlubší meziosobní kontakty na základě vzta­
l1ů sympatie, závislostí a následovnictví . Přizpůsobuje 

se postupně kolektivnímu mínění. Rozvíjí se přátelství 
a soudružství, vzájemné pochopení a pomoc. Vytváří si 
diferencovaný vztah k nadřízeným i spolupracovníkům. 

- V oblasti životního stylu a životního prostředí na -
• 

lézá jedinec postupně prostor pro uplatnění sebe sama, 
pro realizaci svých potřeb a zájmů. Osvojuje si nový 
životní režim ( včetně odpočinku) a rozvíjí se u něho 
nové zájmov .é okrul1y. Navyká si postupně snášet obtíže 
a náročné požadavky . . Zvyká si, zakaluje se. 

- Jedinec si vytváří pos tup11ě přijatelný postoj k roz ­
poru mezi předchozím systémem života a činnosti a sy­
stémem novým. Nalézá cesty vyrovnávání se s těmi mo­
menty, v nichž mu nový systém nevyhovuje. Odhaluje 
reálné cesty dosahování svých životních cílů v nov.ých 
okolnostech. 

Je to fáze, v níž se vytvářejí předpoklady ( dočasné či 
trvalé) stabilizování, cestou postupné (uvědomělé i ži­
velné) přestavby postojů, chování, vztahů i stavů, doved-
11ostí i návyků ( dynamických stereotypů). Značné poža­
davky jsou v. ní kladeny hlavně na volní rysy (schopnost 
překonávat překážky, houževnatost, sebekázeň) a 1noti-

• 
vaci (pochopení nutnosti a nalezení zajímavých a pou -
tavých momentů v podstatě nového života a činnosti, 

. a přes ně i k vytvoření kladnému vztahu k celému). 
Fáze [ dočasného či úplného} vpravení se je příznačná 

činorodostí a aktivitou daného jedince. Charakteristika 
tohoto stavu adjustace je podána v. předchozím bodě. 
Vyznačuje se dosažením určitého optimálního výchozího 
stavu ve všech výše uvedených oblastech. Mechanismy 
jsou velmi různorodé, cesty a příčiny vpravení se do no­
vých podmínek velmi rozmanité, ale každá z nich má 
ten stejný (více či méně trvalý a více či méně .různými 
vlivy a okolnostn1i narušitelný) výslede l{ - v.pravení se, 
realizace duševní ·rovnováhy. 
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. . 
Hledáni odpovědi na otázku, jak to, že většina nováč-

ků je s to se adaptovat na nároky vojenské zál<:ladní 
služby, nás vždy přivedlo k některým z následujících 
motivačních sil aktivního přizpt1sobení se: 

- zajímavost a poutavost rozličných stránek vojen­
ského života a činnosti v celém komplexu (na lezení 
v každé · z nich něčeho, co člověka zaujme a umožní mu 
přenést se přes těžkosti) ; 

- zájem o bojovou techniku, stroje; činnost s nin1i 
při střelbě, řízení, taktickém cvičení apod.; 

- zvýšení osobní kva lifikace pro civilní život; 
- snaha ukázat vlastní schopnosti, dokázat něco so -

bě i druhým, potřeba vyniknout; 
- pochopení společenského významu vojensl{é slL1ž­

by; 

vypěstovaná odpovědnost za vlastní činy; 
- tlak veřejného mínění a dobrý soudružský kolek -· 

tiv, v. němž si jeho příslušníci navzájem rozun1í a pomá­
l1ají sl; 

- poměrně snadná přizpůsobivost a 1nožnost rychlé­
ho rozvoje „vnitřních dispozic" u lidí tohoto věku. 

Pokud v tomto procesu vystoupily závažné problémy, 
ta kže se jedinec nebyl s to adjustovat, pak bylo vždy 
třeba hledat příčiny v komplexu negativního pf1sobení 
těchto faktorů:73 

1. V nedostatečné duševní výbavě daného jedince k to ­
mu, aby se dokázal vpravit do nového, pro něj nezvykle 
náročného prostředí. Výrazné typy těchto lidí se sice 
prosévají již při odvodech, ale běžnější případy stále uni­
kají pozornosti (některé temperamentové charakteristi­
ky, lidé s lehkými duševními po rucham i, intelektová ne­
postačitelnost apod.). To se projevuje negativně ( zvláště 
pak ještě při nevhodném určení ke druhu zbraně a ke 
konkrétní činnosti) až u jednotky. 74 

2. Jednak v podmínkách předchozí výchovy a jednak 
v dynamice „domácího" prostředí daného jedince, v do­
bě jeho vojenské služby. V prvém případě jde hlavně 
o vojáky pocházejíc! z rodin s odporem k vojenské služ­
bě a ke -státnímu zřízení, z rozvrácených rodin, o vo­
jáky se zanedbanou výchovou, a o ty, kteří přišli z příliš 
málo náročného rodinného prostředí (produkující změk-
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čilého a na nároky nepřiprave11ého jedince). Ve druhén1 
případě jde o vlivy zápor11ých jev-Ci a událostí na \rojáka, 
které vzn ikly v průběhu jeho základní služby (11apř. ne­
věra ženy, narození dítěte, onemocnění v rodině, polní 
práce doma ... ) a pro jejichž řešení by potřeboval být 
v civilním domácím prostředí. 

3. V konkrétních podmínkách a systému života a čin­
nosti u dané jednotky, kde se nerespektuje přiměřenost 

• 

a posloupnost v nárocích na vojáky, či kde velitel ne-
projevuje vedle náročnosti i dostatečný takt, pocl1opení 
a perspektivnost v práci s vojáky. 

N-a,př. při vý,zku ·mu u jed11é r-oty jsme zaznamenali •násle­
dující negativní jevy ve „výc,hovných opatřeních" vůči no­
váčkům v prů,běhu ,prvníl10 měsíce jejich služby: 
- vyhrožováir1í velitelem roty ( 4 případy individuálního, 
1 p-ří.pad sku ,pinového vyhrožování), · 
- Vlelitel roty vyl1ovov.al ·žádostem příslušníků druhého 
ro:čnfku (3 pří•pady) o vedení rozcvič-ky ~ nováčky s vě­
domím, že ty·to jso'll po.dává 1ny v,e •snooe ukázati: ,,co je to 

vojna", 
- rozh .od,nutí velitele roty (vyc·házejícího ze závěrů pro --
věDky u jednotky, .která zjistila, že no·váčci se neuc ·házejí 
o vyc.ház.ky), že si nováčci n1ají psát do -kni •hy denní ·h•o 
hJášení žádosti o vycházku, -ale že ji•m přitom „musí být 
jasa1é, že vycházku nedostia ,nou", . 
- speciální popl,ac ·hy p-r,o nováčky (3 ·případy), 
- rozc.vička záv,azná ·převážně jen pro nováčky, se zna,čnou 
be:neviolencí vůči d•ruhému r:oč-ní-ku (-s výj'im,kou pří:pa,dů, 
kdy byl přítom1~n velitel roty), 
- u jednotky se často 11evědělo, c,o se bude dít . příští den, 
což se odráže '].,o v přípravě velitelů .na zaměstnání a v im-
provizaci výcvi'ku, . 
- Z1aměst:návání •nováčků speciálními pr-acemi ,až do večer-
ky, o sobotách a nedělíc-h, nedostatečná péče o ná-plň 
-osobní :ho vol11a, 1'hostejnost .k zá}mů·m ,a zálibám v,ojá,ků, 
-- .p.Iná závislost velite1ů čet (důstojní-k.a i ,absolventů ŠDZ) 
na rozhodnutí velitele roty v t,a.kové míře a po,době, že 

. jsou ,po11hými vykonavateli jeho rozk .a·zt't, 
- řeše.ní všech „přípa-dů" velitelem r,o-ty „z místa", ,,sa­
morostle", bez ,příslušného velitele čety a bez dost,ate.čného 
prozkoumání okolností ( a to . i záv,aŽJnýc'h otázek: o•pilství, 
problémů v rodi·ně ... ) . 

• 

-
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Řešeni složitých úkolů a situaci 

a) Vymezení problé1nu 
Zde zdůrazňujeme pojem „složitosti". V tomto kontextu 
jím rozumíme vznik takových úkolů a situací, při nichž 
existují některé neznámé, které neu111ožňují subjektu po­
stupovat při jejich řešení navyklým, tradičním systémem 
chování či metodou postupu, které naopak vyžadují in ­
tenzívní zapojen ·í jeho intelektu. Jde tudíž o řešení pro­
blémů v užší1n slova smyslu - kdy úkolem subjektu 
je poznat a fixovat problém, rozpoznat v něm známé a 
dát je do správných vztahf1) nalézt neznámé ·veličiny a 
odhalit cesty k úspěšnému řešení. 

Pro řešení těchto problémových situací je rozhodující 
,,l<:apacita rozumu "75 a operování s ní, což bývá zahrno­
váno do pojmu „inteligence" jako její jádr:o .76 V tomto 
smyslu rozlišuje Pietrasitiskf77 málo inteligentní , inteli­
ge11tní a vysoce inteligentní chování. 

Za projevy nízké inteligence označuje: 
1. Neschopnost pocl1opit a yysvětlit si relativ11ě jedno­

duché věci. 

2. Neschopnost uvědomit si hrozící nebezpečí, l<:teré 
je pro jiné lidi snadno v.iditelné ( důsledkem je nedosta ­
tečné předvídání a využívání dosavadnícl1 zkušeností 
v nových situacích). 

3. úzký, jednosměrný způsob myšlení a reproduko-. 
vá11í ( neschopnost povši1nnout si různých stránek jevů 
a jejich spojitostí, což vede k zanedbávání podstat11ých 
okolností a hrubým chybám v činnosti). 

4. Velká sugestivno$t, podléhání prvnímu doj1~u, ne ­
dostatek kritičnosti ( což je do určité míry následel<: 
předcházející v.lastnosti). 

5. I<onkrétisrn_us (neschopnost abstrahovat). 
6. Operování pouze slyšenými a naučenými ítsudky. 
7. Neobyčejné a zřejmě neodůvodněné sebevědomí při 

pronášení soudů. 

Mimoto ukazuje na takové vlastnosti, jako na neschop ­
nost povšimnout si podstatných rozdílů a shod, 11a ne­
rozlišování důležitých věcí od druhotných, na chybějící 
snahu .zjistit příčinu, na neschopnost změnit úsudek pod 
vlive1n přesvědčivých argumentů. 
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- Za hlavní rozdílnost mezi dobrou a slabou inteli ge ncí 
považuje scl1opnost postřehnout spo_jitosti a vzájen1né 
vztahy mezi předměty a jevy, mezi různými vlastnostmi. 
čim je člověk inteligentnější, tím jemnější, skrytější sou­
v.islosti dovede od·halít. Přitom je rychleji objevuje a odli­
šuje podstatné od nepodstatných. Tím dovede i lépe využí­
vat své .dosavad11í zkušenosti v nových podmínkách - spo­
jit je s aktuálními požadavky. Při řešení složitých problé­
mů se pak mimoto projevuje plastičnost myšlení (neulpívá 
na stále stejném směru hledání, na stejné domněnce 
a opakování stejných bezvýsledných pokusů, ale v.ytváří 

a přezkušuje celou škálu domněnek - učením se z chyb) 
a originalita myšlení (samostatnost) . Vysoce inteligentní 
(geniální) chování pak zhruba definuje . mírou dři ve vy­
jme 11ovaných kvalit. 

Jistě lze souhlasit s tím, že základem objevová11í sot1-
vislostí při řešení složitějších problémť1 je správné fun­
gování myšlenkovýcl1 operací, mezi něž patří provádění 
rozboru, srovnávání, klasifikace, zobecňování atd. 78 Avšak 

' 

celé to není tak jednoducl1é. Zcela jiná situace je, jestli 
řeší člověk složitý úkol (problém) sám o sobě, kdy jeho 
myšlenkové procesy nejsou ničím „rušeny", jiná, jestliže 
jde o konkrétní životní problén1, l(dy řešení přináší pro 
něho jisté důsledky a je spjato s rizikem apod. V prvém 
případě lze plně využít inteligenčních pře'dpokladů, ve 
drul1ém výrazně ovlivňují celý proces citové stavy, zá­
žitky, zaměřenost aj. Je tudíž nutné odlišit potenciál11í 
kapacitu rozumu, s kterou člověk dispo11uje, od aktuali­
zované kapacity, která se projevuje v (1rovni in tel igent ­
ního chová11í při řešení toho kterél10 složitého problén1u. 
úroveň in tel igentníl 10 chování při řešení složitého pro­
blému v těch rysech, jak jsou Pietras i1í.ským v.ýše popsá ­
ny, jsou funkcí nejen intelektuálnícl1 scl1opností daného 
jedince, ale i jeji ch střetnutí se ( a tudíž i možností vyje­
vení) s daným problémem. 

Jsou především funkcí: 
- kultury myšlení. Jí zde rozumíme úroveň získaných 

poznatků, znalostí ( tzn. osvojení si materie, bez níž je 
řešení dané situace nemyslitelné) a úroveň získanýcl1 
dovedností a návyků používat různé myšle11Rové ope ­
race (v rn)ře naučení . se myslit, zběl1lost v myšlenkovém 
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operování poznatl{y, pochopení a cvik ve vytlžívání záko ­
nitostí procesu přemýšlení). A to s důrazem na ty prv­
l{y, které jsou bezprostředním předpokladem pro vyřeše­
ní daného problému. · 

- emocionality vůbec a odolnosti vůči rušivým vlivům 
emocionálního napětí a citů zvláště - a to v takové 
kvalitě a míře, v jaké je složitý problém při svém vzni­
ku, v průběhu i důsledcích subjektivně významovým . . 
To znamená, nakolik a jak se emoce a city do uplatnění 
intelektuálních schopností „míchají", překážejí. 

- úsilí v aktivizaci potenciální kapacity rozumu a 
překonávání rušivého vlivu prožitků v průběhu celého 
procesu řešení a funkcí charakter istiky volních kvalit 
daného jedince. 

V závislosti 11a komplexu těchto fa;ktorů daný člověk 
v různých problémových situacích využívá, či je s to 
využívat, v různé míře a kvalitě svých potenciálních 
intelektuál11ích schopností. Toto je pak rozhodujícím kri ­
tériem faktické l<:apacity jeho rozumu. Kapacitu rozun1u 
daného jedince tudíž posuzujeme v kontextu s povahou 
problémových situací, v nichž se realizuje. 

Vlastní výzkumy 11ám ukázaly, že nejen při rozhodo­
vacích procesech, spjatých s rizil{em, ale i v řešení těch 
problémů, v nichž „o nic nejde", se .neprojevuje jakási 
imaginární, ále naopak vždy konkrétní a vždy poněkud 
jiná kapacita rozumu, a to v závislosti na působení výše 
uvedených faktorťt. To nic nemění na .faktu, že u každé ­
ho jedince lze odhalit zákonité tendence proměnliv.osti 
v aktualizování této kapacity - hlavně co do relací me ­
zi intelektuálními kvalitami a mírou jejich využívání 
vzhledem k narůstání emocionálního napětí. 

Dá se shrnout, že řešení složitých otázek závisí na 
schopnosti člověka aktivizovat rozumovou činnost v ta­
kové kapacitě, jaká je k optžmálnímzt vyřešení nezbytná . 
Před tak ,ové problémy nás běžně staví život. Jsou pod­
statnou složkou všech profesí, které vyžadují samostat - . 
nou orientaci v situacích a jejich praktické řešení (řídí­
cí činnost, práce operátora, výchovná práce apod.). Vy­
stupují všude tam, kde se člověk v důsledku souhry okol­
ností dostává do situace, pro jejíž řeše11í nemá šablonu. 
Mají rozmanitot1 podobu, avšak vždy vyžadují především 
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jasnou mysl a realizaci prg .cesu přemýšlení. Ty činnos­

ti, které nevyžadují od daného jedince přemýšle11í, kde 
vystačí s rutinou, nejsou pro něho řešením složitého 
problému. Je tudíž zřejmé, že „složitost problému" není 
objektivní, ale subjektivní záležitostí.* Základní fáze 
řešení situace jsou vždy stejné. Otázkou obecné i aktua­
lizované „kapacity rozumu'" pak je, jak se kvalitně, rych­
le a cílevědomě realizují ( s jakými mechanismy, oklika­
mi' i těžkostmi & chybami), kam až je s to daný jedinec 
v určitých podmínkách řešení dospět a co před něj. vy­
stupuje jako „neřešitelný" elen1ent problému či problém 
vůbec atd. Přitom to, co je pro někoho již neřešitelné 
(z rúzných výše uvedených příčin), nebo co není s to 
vůbec pochopit, může být pro jiného snadné, resp. zále­
žitostí běžné rutiny. 

b) Proces řešení složitých úkolů 

a situací 
Život staví člověka před řešení komplikovaných úkolťt 
a situací rozmanitého druhu nejen co do složitosti, ale 
i co do nároků na mechanismy pronikání do jejich pod­
staty. Vyzkoušejme si toto sami při řešení dvou úkolu, 
rozdílných svou povahou složitosti. 

1 . úkol: Spojte třemi přín1kami a jedním tahem čtyři 
body na obr. 45 tak, že se vrátíte opět do výchozího 
bodu. 79 člověk, který nepronikne do podstaty problému 
( úkol je řešitelný jedině překročením omezeného rámce 
prostoru vymezeného danými čtyřmi body - což pak 
umožňuje několik konkrétních způsobit),** daný úkol vů­
bec nevyřeší, opakuje se v empirických pokusech a zů­
stává uzavřen rámcem těchto bodů. 

2. úkol:80 Zhotovte si podle obr. 46 soubor 64 karet ve 
čtyřech stejných sériích, lišících se vždy barvou prove ­
dení ( červená, černá, zelená, modrá). Před pokusnou 

* Mů-žeme tu 1díž při ana ,lýze podstaty 1a celého -procesu řešení 
složitých ,ú•kolů ,a si tuací svým způsobe1n odhlížet od 11rovně 
inteligence da-né-ho člověka. 
** Z·kiuste ,si -s-ami řešeni divěma odlišnými ikon-krét:ními ·způ-
soby . 
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Obr. 45 Úkol spojit čtyři body třemi čarami, proyedenými jed­
ním tahe1n (s po:dmínkot1 návratu do výchozih ,o 1nísta) 

osobu dejte čtyři podnětové karty ( kartu s jedním čer­
veným srdcem, se dvěma černými káry, s třemi zelenými 
piky a se čtyřmi modrými kříži ). Dejte mu zamíchané 
karty s instrukcí: ,,Rozdělte tyto karty na čtyři skupiny 
podle vzoru karet, které jsou před vámi. Já vám po kaž­
dé kartě řeknu, zda jste ji zařadil správně či špatně." 
Je zřejmé, že mužete zvolit za správné jedno ze tří kri ­
térií: barvu, tvar nebo počet znaku. Zvolte si nejdříve 
jako kritérium tvar - a vždy po každém úkonu jen 
řeknete „dobře" nebo „špatně" .. Když zkoumaná osoba 
položí- bezchyb11ě řadu pěti karet, změňte v duchu krité ­
rium na kritérium barvy a hodnoťte správnost podle ní 

· (bez jakéhokol iv přerušování experimentu). Po sérii pě­
ti bezchybných úkonů přejděte na kritérium počtu znaku. 
Postupujte dále v pořadí: barva, tvar, počet, tvar, počet, 
barva. Na papír si po každém pokusu dělejte znal<:y D 
( dobře) 11ebo S (špatně) . Vždy jeden sloupec (či řádek) 

podle jednoho kritéria (tzn. v jedné ze série pokusu) . 
Srov .nejte a vyhodnoťte si pak výsledky podle následu­
jícího textu. 

U tohoto pokusu je pron~knutí do jeho podstaty složi­
tější. Jde o dynamický proměnlivý úko l, v něn1ž se musí 
vedle rozřešení dílčích etap, z nichž každá je sama o sobě 
problémem, proniknout do podst~ty dynamiky - do to­
ho, že existují tři kritéria · a že správné řešení je dáno 

. ' 

postiženim toho, které právě dominuje. Toto proniknutí 
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CJbr. 46 Série karet 

se projevuje rychlým řešením při změ11ě kritéria - a to 
po maximálně dvou chybnýcl1 úko lec h. V průběht1 dyna­
miky děje se daný jedinec naučil řešit tuto sit11aci. Jiní 
lidé ( s podstatně setrvalou tendencí v počtu cl1ybných 
úkolů v průběhu experimentu) neumí odl1alit příčiny 

svých neúspěcl1ů a vyvodit z n ich důsledky a závěry. To 
záv isí na mnoha činitelích: 

- Nakolik člověk pracuje s hypotézami vhodného ře­

šení, nakolik již od počátku ( či ve které etapě) si v.ytvá­
ří domněnky o možném řešení a jak si ověřuje jejicl 1 
správnost, tz11. nakolik nemanipuluje bezúčelně s věcmi 
metodou zkoušek a omylů. Praktická činnost by měla 
být v našem případě spíše „názornou pomůckou" řešení 
nebo prověřováním hypotézy. U některých lidí má tento 
charakter od počátku, u jiných až po určité etapě ( kdy 
se jim „začíná vyjasňovat, o co asi muže jít") a u 11ě­
kterých ho nenabude vů.bec (i když úkol vyřeší, pak ale 
nikoli proniknutím do celé dynamick é podstaty, nýbrž 
praktickými pokusy a zkušeností úspěšné reakce). 

- Jak jedinec přesně kontroluje vhodnost přijaté dom­
něnky (hypotézy) a dovede ji opustit, jestliže nevede 
k cíli (tzn. nesetrvává na neplodných pokusech). 

- Nakolik jedinec dovede analýzovat, proč ast by la 
daná domněnka nesprávná a na základě toho vytvářet 

a účelně ověřovat správné hypotézy řešení. 
- Nakolik v proměnlivosti situ ací dovede jedinec pro­

nikat do toho, co zůstává přes všechnu proměnlivost 
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společným, v podstatě neměnným, a provádět sebe­
kontrolu celého dosavadního řešení ( zpfisobů a výsled­
kfi J, předvídat možné změny. 

Při řešení těchto úkolů může někdy jít o proniknutí do 
podstaty daného problému již od samého počátku a 
o řešení s nutným množstvím chybných úkonů ( závisí­
cích na okamžiku a směru nástupu změny situace -
úkolu). Ukazují to např. výsledky experimentů Zavališiny 
a Puškina. 81 Zjistili tři zpfisoby řešení operačních úkolů.: 

(1) řešení založené na odrazu oddělených elementů, 
bez postižení jejich vzájemného vztahu; ( 2) řešení zalo­
žené na určení svazků mezi některými elementy problé­
mové situace; ( 3) postižení podstaty problému odráže­
ním souvislostí mezi elementy situace a řešení úkolu 

J t " ,,z mis a . 
Ve všech těchto případech jde o řešení praktických 

myšlenkových úkolů, jež se svým zpfisobem podobají 
podstatně problémových situací vznikajících v praktic­
ké činnosti. Ale přitom jsou tu i výrazné rozdíly: 

- zde je problém znám, avšak v praxi je něk.dy těžké 

odhalit jeho vznik a jsou i situace, kdy bývá odhalen 
pozdě či dokonce vůbec ne; 

- v praxi nebývá rozhodujícím kritériem vyřešenf jen 
správnost konečného výsledku, ale často i jeho v.čas­
nost ·82 

' 
- v praxi mnohdy nelze riskovat praktické vyzkoušení 

chybné hypotézy pro možné důsledky a vlastní „mani­
pulování" s objekty musí být rovnou co nejoptimálněj­
ší - tzn . celý proces musí proběhnout v hlavě či v mo­
delové situaci . 

Proto při řešení složitých situací je závažné nejen 
konečný výsledek sám o sobě, ale i efektivnost v postu­
pu jeho dosahování. 

Proces řešení probíhá různým zpfisobem - v záv.islosti 
jednak na druhu a obtížnosti úkolu, jednak na individua­
litě řešícího. Jde přitom vždy o větší či menší sérii čin­
ností ve farmě manipulací nebo myšlenkových operací, 
v nichž se uplatňují a prolínají v různé podobě analýza, 
syntéza, abstrakce a zobecnění.83 Dle Rubinštejna je zá­
kladem řešení úkolu analýza podmínek a pqžadavků 
úkolu přes syntézu . Objekt se v procesu myšlel}í začle-
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ňuje do stále nových spojení, čimž vystupuje ve stále 
nových kvalitách (podobách), které se fixují v 11ovýcl1 
pojmech. Tímto zpfisobem se z objektu jako by čerpú 
stále nový obsah - v.yjevují se vždy nové jeho kvality. 
Podstata úkolu se tudíž vyjevuje tfm, že se odhalují 
vž_dy nové stránky předmětu jeho . začleňováním do vždy 
nových sot1vislostí. Tím se odhalují a oddělují souvislosti 
podstatné od nepodstatných a analýza se soustřeďuje na 
stále t1žší prostor, na němž dojde k vyřešení problému. 

Rubinštejn .vttpně po·u·kazt1je na t-o, že u· tzv. hlavolaml1 
vystu ,pt1je v tomto smyslu úmyslná zán1ěna pojmovýc 'h ciha­
r,a·kteristik předmětu: nepodstatné věci jso-u ta ,m vy:udivi-reny 
ja.ko podsta-1J11é ,a 1podst-atné rysy jsou „zamaskovány". Při­
t-01n odvedení na -nesp ,rávno ·u cestu je skryté . Totéž platí pro 
„hl,a-volamy" v běžných -ži·votníc .h situ.a:cích, když situace 
sa-ma svým charalkterem, tl-a.kem ,na emoce -aipo-d. vede člo­
věka k ulpívání n,a vedlejším a p-řehlížení hla -viní·ho ( od-
vádí ho). • 

V procesu řešení problémů můžeme pozorovat pří­
značné fáze. Jejich následnost je podmínkou uvědomě­
lého a efektivního řešení, symptomem toho, že nejde 
o nahodilé vyřešení metodou zkoušek a omylů, ale o cí­
levědomý soubor činností. 

První fází tohoto procesu ;e ob;evení, poznání, fixo­
vání problému.* V této fázi si člověk uvědomuje problém 
jako určitou potíž, kterou je třeba překonat.84 Mnohdy 
k tomuto dochází teprve po odeznění afektivníl10 vzruše­
ní prožitkem · frustrace nové neobvyklé životní situace. 85 

Může to být dokonce sama povaha a podstata zátěže, 
obstrukce či frustrace, jež musí být poznána a rozumně 
analyzována, aby mohla být odstraněna.86 Schopnost vi­
dět problém je podmíněna racionálním přístupem a na­
opak není problém, dokud není definován, pochopen ( j"de 
pak jen o tlak situace). Musí přitom existovat motivace 
1( překonávání potíží (jinak člověk problém obejde) . 

Nestačí však jen vidět problém, ale jde současně o po­
chopení, v čem on spočívá. To v sobě obsahuje jak pod-

* V úkolových sit-uacích tento proolém staví před jedince .ně­
kdo ji1.1ý, ,v -životních . situacích si .ho jedinec musí definovat 
sfÚ'n_. Vytýčení. prob1é~u j1e tu samo o sobě mnohdy objevný 1m, 
vysoce tvůrčím aktem : · · ·-
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statu otázky, tak základní směr l1ledání odpovědi. V tom ­
to smyslu pochopení problému zahrnuje již začátek ře-
v J sen1. 

Zvláštním případem objevování problému je anticipace, 
tj. předvídání možnos t í vzniku problému. U některých 
profesí je toto dokonce nezbytnou podmfnkou (např. ve­
lení v boji, hra v šachy, řízení kosmické lodi ... ) . Geller­
štejn87 ukazuje, že bez této anticipace nelze realizovat 
úkoly, které přímo vyžadují cílevědomé reagování na bu­
doucí, předvídáním tendencí nazrávajících událostí. Ne­
očekávané ( a tím pak i v.zl1ledem k povaze dané čin­
nosti neřešitelné) se musí stát v dostatečné míře oče­
kávaným (a tím i řešitelným). Objeveni problému tu tu­
díž spočívá v předvídání vývoje událostí a ve vytvoře11í 
postoje očekávání a v promyšlení případné reakce ( či 
již předchozí reagování na budoucí). 

Druhou fází je explorace (pruzkum} oblasti, v niž 
problém existuje, a · analýza problému samého. 

V této fázi obv.ykle nejdříve pozorujeme jakousi pří­
pravnou činnost l{ analýze podstaty problému. Probíhá 
průzkum oblasti, v níž problém existuje, vyhledávání 
chybějících informací, mobilizování paměti a zkušeností, 
formulování dílčích otázek apod. Uplatňuje se tu mnohdy 
manipulace s materiemi či vlastní jednání metodou zkou­
šek a omylů, nebo „verbalizovaná manipulace" předsta­
vami, pojmy, vztahy. Pro oba tyto druhy manipulace je 
příznačná jednota: pozorování dat a introspekce objektů, 
interrelace se snahou nalézt a reorganizovat a reflex~ 
možných hypotéz. 

Teprve potom obvykle následuje vlastní analýza pro ­
blému přes syntézu. Hlavní činností se ·stává vyhledává-
11í vhodného přístupu k řešení, sestavování plánu na re­
organizování situace. Zvláštní místo tu zaujímá vytváření 
a zamítání různých domněnek, vytváření kontinuální sé­
rie kroku mezi problémem a jeho v.yřešením. Odhalují 
se přitom nové vztahy a souvislosti, proniká se stále 
hlouběji do podstaty věci. 

Třetí fází je "útok" - vlastní řešení problému a jeho 
vyřešeni ( či zjištění neúspěchu}. 

Zahrnuje dílčí řešení ( nezbytné subproblémy) a reali­
zaci plánu postupu k vyřešení problému celého. Lidé se 
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ve způsobu řešení podstatně odlišují. Někteří z11stávají 
u praktických bezprostředních manipulací a „spoléhají" 
na nahodilé vyřešení (proměnlivým opakováním praktic­
kých pokusů), druzí si v praxi kontrolují správnost jed ­
notlivých domněnek o v.hodném postupu , jiní vyřešili 
v l1lavě podstatné vztahy, vytvořili pl án série kroků, který 
nyní realizují. U těch prvních vlastně nelze mluvit o dal­
ší fázi - pokračují v činnosti až do zdárného konce, či do 
konečného nezdaru. U ostatních je buď dosažen zdá rný 
výsledek, nebo přijaté řešení nevede k úspěchu a člověk 
se opět vrací k cyklickému opakování druhé a třetí fáze 
(v.ždy poučen chybami a jejich analýzou) až do (1plného 
vyřešení. Někdy po sérii těchto pokusů náhle člověka 
napadne podstata řešení jako „osvícení", které však je 
předchozími nezdary podmíněno. 

čtvrtou fází ;e konečná kontrola správnosti řešerií. 
Vystupuje zvláště tam, kde jde o ověřování teoretic­

l{ých výpočtů, zkonstruovaných prototypů, laboratorních 
výsledků apod., v praktické činnosti. Obvykle pak dochá­
zí k dílčím (někdy i podstatným) dodatečným úpravám 
řešení. Známe to z různých oblastí společensl{é živ.ctní 
praxe - zvláště tam, kde cílevědomá kontrola chybí 
a kde teprve sám život vše prověřuje. Tuto fázi člověk 
totiž má většinou pod vlivem euforie z nalezení vhodné­
ho řešení tendenci podceňovat či zcela opomíjet ( mnohdy 
i proto, aby se vyvaroval zklamání a dalšího usilovnél10 
hledání). Zvláště možné je to v těch činnostech, kde 
nedotatky nalezeného řešení nejsou tak evidentní . 

• 

c ) Z á k_ 1 a d n í d r u h y č i 11 n o s t í s e s 1 o ž i t ý 111 i 

úkoly a s ituacemi 
Již jsme analyzovali základní 111etody, resp . způsoby ře­
šení problémových situací. Jsou však i profese, jež tu 
či onu 1netodu nezbytně předpokládají. Na základě po­
vahy těcl1to požadavk~ lze rozlišit či11nosti operativ11í 

a činnosti tvůrčí.* 

* Nezmiňujeme se o ,obrovské s).{u,pině činností, v nichž člověk 
plně vystačí s rutinou, -t~11. ·v 1nic ·hž •nejde r0 řešení složitýc ,h 
úkolů, problémů. Do tohoto kontextu ne.p,atří. 
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Operativní. činností. rozumíme tu, která klade nároky 
na aktivizaci myšlení k samostatnému výběru nejpřija­
telnějšího řešení z několika možných. Člověk zde ne ­
objevuje nové a neznámé vztahy a souvislosti . Jedná na 
základě jejicl1 znalostí a řešení, které se pravděpodobně 
v dané situaci a v da~ém okamžiku prosazuje, skutečně 
existuje. 

V situaci, která mohla být vyvolána několika 1nožný­
mi příčinami, člověk určuje podle příznaku příčinu sku­
tečnou (tzn. provádí „diagnózu"), a na základě toho 
vybírá z řady možných řešení takové, jež je pro daný 
shluk podmínek optimální ( tzn. provádí „prognózu"). 
Nejdříve si vytváří model předpokládané činnosti.88 Pro 
optimální řešení je jednota pruběhu obou součástí ope­
rativní činnosti nezbyt11á i v těch činnostech, které 
kladou požadavky jen na diagnózu, či na prognózu. 

Zvláštním případem operativní činnosti je činnost 
operátorská. Je produktem automatizování výrobních a 
jiných procesu. Operátor reguluje činnost jedno ~liv ýcl1 
prvků složitých dynamických soustav v automatizova­
ném procesu, a v potřebném okamžiku kdy je naruše n 
harmonický průběh, zasahuje. Uplatňuje přitom opera­
tivní myšlení: Sleduje všechny nezbytné signály na 
oznamovačích (ve smyslu sledování změny důležitých 
parametrfi), které musí správně interpretovat ( převést 
údaje ze symbolické formy do představy reálné situace), 
pochopit, vyhledat souvislosti, vyhodnotit je a rozhodo­
vacími procesy na ně reagovat. Nakonec si opět 11a 
oznamovačích ověřuje správnost rozhodnutí (účinku zá­
sahu) .89 Vždy jde o rychlé zjištění situace (resp. jejího 
narustání a předvídání nebezpečí vzniku), pohotové roz ­
hodnutí a zásah, aby se předešlo ztrátám z naruše11í cho­
du. Zvláště velkou mentální zátěží jsou ná l1lé změ11y sle­
dovaných parametrfi. Na ně je třeba rycl1le reagovat, 
neboť mají značné dfisledky. Při poruše některýcl1 ozna­
movačů musí operátor být s to chybějící údaje vyvodit, 
,,vyčíst", z ostatních informací. Tam, kde toto bývá · vý­
jimečným jevem, působí momentem překvapení; tam, 
kde naopak mohou vystoupit relativně častěji, pfisobí 
trvalým zatěžováním psychiky člověka (vyvolávají men­
tální napětí i tehdy, kdy vše probíhá „normálně"). 
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Tvůrčí činnost bývá někdy chápána značně zúženě (jen 

ve smyslu uměleckého, vědeckého, technické tvoření, bá­

dání a vynalézání), je přiznávána jen tam, kde tvoření 

nového má krystalickou podobu. Z psycl1ologicl{ého hle­

diska je tvůrčí činnost prot ikladem činnosti stereotypní, 

šablonovité. Je to činnost, která přináší nové, dosud 

11eexistující výtvory. Přitom není vždy rozhodující, zda 

již toto bylo dříve vyřešeno někým jiným, nýbrž zda je 

novým výtvorem z hledi ska daného subjektu. 

P·odstatou elementární tvůrčí činnosti je reorganizace 

dřívějších zkušeností na nové podmínky , okolnosti, si­

tuace a vytváření nového originálního způsobu řešení. 

Nejde přitom o nahodilý nápad, ale o výsledek myšlen ­

kového úsilí o vyřešení nového problému. V tomto smys­

lu platí pro každou tvůrčí činnost i v praktickém řešení 

problémů následující schéma myšlenkového postuptl:* 
• 

1. Odhalení problému, potřeby, obtíže 

2. Jeho analýza 
3. Postižení a hodnocení všech dostupn ých info rmací 

4. Formulace všech objektivních řešení 

5. Kritická analýza těchto řešení z hlediska jejicl1 

předností a nedostatků 

6. Zrození 11ové idee (vynálezu) 

7. Pokusy, jež mají vyzkoušet nejslibnější zpftsob ře­

šení, vybrat a zdokonalit konečnou podobu v11nálezu 

Je zřejmé, že z psychologického hlediska je pro tento 

proces řešení složitého proplému charakteristický opti­

mální průběh ve všech čtyřech fázích (viz str. 211). 

V umělecké, vědecké a techn ické tvůrčí činnosti je toto 

základní charakteristikou její podstaty. Je však i řada 

profesí, která se neobejde v l{ritických okamži cícl1 bez 

aplikace tvůrčí metody (tvůrčího myšlení). Schopnost 

tvůrčí činnosti je zde pro optimalizaci řešení nezbytná, 

i když nepřevažuje v časov.ých relacích (tak např. čin­

nost lidí, pracujících s velmi dynamickými soustavami, 

včetně vychovatelů, velitelů, řídících pracovníků atd.). 

* Rossm ·a1190 je j spojt1je s .prací zkušeného vynálezce. ,, Vyná­

lez" lze nah .radit řešením složitél10 úko 1lu tvťlrčí čilnnosti. 
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Dnes se oba dva druhy složitých činností výrazně roz­
růstají. Jeji ch jádrem jsou tzv. }}rozhodovací procesy".9 1 
Jest liže si celou činnost rozložíme na tři základní etapy ( 1. etapa zahrnující celý proces myšlenkového řešení vzniklého problému až po rozhodnutí se pro určitý cí l a způsob řešení; 2. etapa realizace přijatého řešení; 3. etapa je kontrola dosahovaných výsledků, která je pod­l{ladem pro další doplňkové řešení), pak lze vymezit i jiné rozdělení všech výše uvedených činností: 

- Konkrétní řešení složitých problémů v praktických 
životní ch situacích (resp. v dané profesi), kdy daný je­dinec často v tlaku časově tísně, rizika prodlení i rizika 
důsledků špatného rozhodnutí, sám realizuje všechny 
tři etapy řešení vzniklého problému . Problém přitom vět­šinou neobjevuje , ten je dán situací samou. 

- Řešení složitých problémů na přístrojích, kdy je praktická sit uace zasto upena modelovým vyjádřením. Zde jedinec musí navíc sám objevit a definovat vznika­jící problém z transformovaných údajů. Přitom rovněž sám pomocí ovladačů vzniklý, či vznikající problém řeší. Jde tu o činnost operátora. 
- Řídicí. činnost} při níž řídící pracovník realizuje pouze první a třetí etapu řešení složitého problému ( tj. proces rozhodování a l{ontrolní činnosti) a druhá etapa je realizována výkonnou činností jiných pracovníků. Ří­dící pracovník do ní vstupuje interakčním jednáním , což je její specific ká podoba. 92 S tím jsou pak spjaty speci .: fické požadavky na objevování pr,oblémů a optimalizaci 

činnosti celého systému k j_ejich řešení.93 
Všechny tyto činnosti pak kladou speci fické požadav­ky na uplatnění operativního i tvůrčího myšlení. Proto jsou zde stále více konstruovány a zapojovány přístroje, které mají odstraňovat nevýhody a nedostatky člověka 

při objektivizaci řešení a naopak . Stroj je s to rychle, 
přesně a objektivně zpracovat z11ačnou sumu informací. Není poplaten únavě a subjektivním emocionálním sta­
vům či motivačním vztahům. Na druhé straně člověk je s to řešit alternativy s velmi malou pravděpodobností, odpovídat na neočekávané události, uvědomit si jemné nuance situací apod.94 

Jádrem činnosti velitele je z tohoto hledisl{a činnost 
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řfdící. Zahrnuje vlastní zpracování soustavy získanýcl1 
podkladu (informací), rozhodnutí se pro urči té řešení, 
vydávání pokynů pro obsah a způsob činnosti řízeného 
orgánu, její kontrolu a usměrňování běl1em plně11í úko­
lu, vytváření podmínek pro optimalizaci tohoto výkonu 
( školení, organizaci podmínek a režim práce, složení 
pracovníků atd.). Velitel vnáší do této činnosti své „já", 
kvalitu svých schopností, musí si zabezpečit postačujfcí 
příliv věrohodných podkladu , rychle a objektivně je 
zpracovat v adekvátní rozhodnutí, prosadit je do čin.­
nosti jednotek a prověřovat vše v. procesu realizace. Při­
tom na funkčním stupni a na konkrétních situacích zá­
visí využití přístrojové techniky k objektivizaci inf orn1ací 
pro rozhodování, ·i to, zda má velení a řízení spíše cha­
rakter operátorské, či tvůrčí činnosti. Při operátorském 
řešení taktických situací95 přitom vystupují specifické 
nároky na jeho sebeovládání, předvídavost a pružnost při 
rozhodování se pro tt1 či onu alternativu řešení vzl1leden1 
k charakteru bojové činnosti a podmínkán1 za nicl1ž je 
realizována.* 

* Řešení překra•čuje ,možnosti této práce . Odka.zuje ,me .na lite ­
raturu: úvod do psychologie, P-ra:h.a 1966 ; sborní ,k „Ar:máda 
a i·íz.ení", Pra !h.a 1965 ; O. Mikšík, Vo jenská psy;c-h·ologie, Pra ·ha 

1964. 
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Překážky 3. 

Podstata vzniku překážek 
. 

Jestliže člověk usiluje o uspokojení nějaké své potřeby 
G.i zájmu, o dosažení určitého výsledku apod., a naráží 
na překážku omezující jeho činnost či bránící mu v do­
sažení cfle (uspokojení potřeby, zájmu atd.), prožívá 
tuto skutečnost rovněž jako svízelnou situaci. Bariéra, 
která mu stojí v cestě, může být různého druhu a kvali­
ty (materiální, morální, sociální; zákazy a příkazy, nor­
my a zvyklosti, postoje a mínění, vztahy, podmínky a 
možnosti atd. J. Aktualizuje se tak rozpor mezi chtěním 
člověka a možností je realilovat. Vzniká specifická psy-
chická zátěž typu „překážka". · 

Z tohoto hlediska mfižeme v běžné životní praxi obec-
11ě rozlišit rozmanité typy lidí. Na jednom pólu typi­
zace rozlišujeme jedince se zcela nereálným chtěním. To 
jsou jednak ti, kteří ani 11eusilují cíl realizovat a jsou 
pak nenapravitelnými škarohlídy, pesi1nisty či snílky, 
a jednal{ ti, kteří se neustále zaměřují na hledání všech 
možných cest k dosažení cíle a projevují se v podstatě 
agresívně; na dru hén1 pólu pak rozlišujeme jedince pa­
sívní, kteří jsou se vším spokojeni, mají neúměrně nízké 
chtění. Lidé prvého typ1.1 jsot1 téměř patologicky ne­
šťastní, třetího typu pak naopak spokojeni.96 

Normální člověk většinou neustále o něco usiluje, o 11ě­
co se snaží. Jde o to, nakolik je jeho chtění reálné, a jal{ 
je dovede uspokojo vat . Obvyklou reakcí člověka na střet­

. nutí s překážkou jsou pokusy zdolat ji nebo ji obejít. 
V obou směrech je řada možností - od reálného rozum-

. něho úsilí až po afektivní či zcela nesmyslné reakce. 
Zároveň se formují postoje jedince k překážce, k jejím 
původcům, k životu vcelku (schémata jednání a chování 
vůbec). Forma a obsah reakcí však nevyplývá jen z cha­
rakteru překážky, ale ( a zdá se, že především) ze so ­
ciálního prostředí, v němž postoj k překážkám vzniká. 
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Vím, že jsem vás 
věera pozval na 
dnešní dopoledne, 
ale dnes na vás 
prostě nemá:m čaa. 

, 
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Obr. 47 Ukázka sit ua ce z Rosenzweigova testu 

Zkoumali jsme na.přf'kLa,d , ja-ké post oje vóči překážkám a 

živ,otu vóbec se utvářejí u ivězňó ve věku -mezi 18- 25 lety. 

Rosenzvveigťiv test reakcí člověk,a na 24 frustrujících sit ua­

cí (viz o-br. 47) ná ·m ukázal a bnormální zvýr-aznění ag-re­

sivi..ty vuči prostředí a zvýšení sebeobr ,a11nýc'h reakcí -

a naopak a·bnormální snížení smyslu pro vlastní virnu. 

Pro or lentacli uvádime charakteristiku jedn ot livých typí't 

reakcí podle Rosenzweig.a: 

typ I extr apunitivn i I int r opunitivní I impuniti vn í 

e1noce zlost a nepřá- vlna a výčitky rozpačitost 

telst ví svědomí a stud 

ús ttdek odsuzování sebeobviňováni omluva sebe 

okolí i oko lí 

tende nce agresívní viiči agresívní viiči er oti ck é pudy 

okol í sobě I 
zpfisob pr oje kce přesun, izolace' potlačení 

obrany -· 
21Y 
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""' 
-fa >. celkem 
'Cl~ >. nor-reakce 'cti ~ Cd ,_ p 

mál .-.'<11 i:: ~l ~~ Cd • ..... 
o/o '<11 - Q) ~~ :> .p ~ )~ ~ eg:~ )O 

~ o o o a. l;l, ..,.. a. o. 

extrapunitivní 19 215 33 267 66,1 45 
intropunitiv11í 8,5 ·33 13 54,5 13,5 28 
impunitivní 21 41 20,5 82,5 20,4 27 . 

počet 48,5 289 - 66,5 404 I 100 
celkem O/o 12,0 71,5 16,5 -
normál O/o 20 53 27 

Obdo ·bné t·endence vyplynuly i z pozorová ·ní ,a 'anialýzy v.zba­
hú a postojů. Je naiSiladě si vytvořit ,abrá ·zek s j,akými :rysy 
tito lidé mejen ·přišli, a~e i ja 'ké . pos ·toje a reakce toto -pro­
středí .a v ně,m vytvá·řené mínění každému ;příslušní-ku vnu­
cuje, i v j,a:kém směru si vytvářejí své post ,ojové ,,•bariéry", 
kdy ,ž směr agrese je výrazně extra .pu ·nitivní a typ ,rea 1kce 
výrazně agr-esív111ě sebeo.b~amý.97 •P,ak se i ·v •jiném světle 
jeví problém reci •divy. Obdobné domi111a·nty vzni'kají v chuli­
gánskýc -h či jiných antis -ociálních .par -tác -h, vytvářejícíc•h si 
své vlastní ·n-0rmy postojů. M-0rální ,a •právní normy společ­
nosti ,a .norrny v-zájemrného soužití se pa .k pro ,ně jteví jako 
překážky, bariéry, ,a .p.roto vúči •nim vybíjejí svou iagresi:v:itu. 
Z·a zamyšlení tu stojí výsled .ky výzkumů BožovičolVé. ,Dospěla 
k ,názoru, zíe formování zápornýc ·h V'Jas-tností oso 'bnooti (ja ­
ko je -agresivita, nedůtklivost, ne,ade ·kvátní ·odraz s·kt1tečnosti 
a vzta -h k ní a -pod.) .probí :há podle jiný ,c'.h korn,krétně :psy­
chologi-c -kýc •h zák oni to stí •než f,or.mování v1la -stn-0stí slpole­
če,nsky cenných. •Pr.obíhá na záklélldě existence vý,ra :zných, 
těžko překon·atelinýc·h překá:žek na cestě k ukájení ,potfe ·b 
člověka, jako svérázná obranná reakce, spjatá s afektivními 
proži!ttky. Do·m.ní:vá se, .že v m1otiV1ech a1fekitivnú Teak ,ce ,dí­
těte vždy .na.-chá•zím ,e llleusp ·oko'jtení rsociálnúrc ·h ,poit_řeb .a sniah 
dítěte: neuspokojení ve vzájein .ných vzitazíc ·h s ,kolektivem, 
neús-pěch v učení oi prá •ci a -pod.9 8 Ocitá -me se -ta'k :z jiné 
stránky u týchž psyc :hologickýc.11 .principťt, ,které js'me si 

-11<1znaičili u vězňů: bezpr-ost•řední sociální prostředí ro~ho­
duje o tom, zd.a ,a jaké vznikají pře.l{ážky pro d,anéh .o jedin- • 
ce (vzhledem k jeho su ·bje 'kti -vním poti'ebá 1m a zájmům ,i k po­
st.avení ve skupině) ,a j-a,k silný je jejich „ ta •bu". Riealkce 
n,a tuto přel{ážku muže bý-t rúzná. Ta.k nia,př. r.o:zipor mezi 
citem vlastní 11,odnoty ( či úsilím prosadit se) a nepřízní 
vnějšího prostře.dí vúči !Jrojevů-m tohoto citu (úsilí) mťtže 
'Il1ít tento prúběn (-viz obr. 48)_99 
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I. = napětí 
li. = snifeni odvahy 
Ill. = krize vlastnl hodnoty 
IV, = neuróza 

I. I li. 111. IV. 

Obr. 48 Vývoj psyc 1l1ické,ho napětí při nemožnosti prosa ,dit se 
. , 

, 

Do,dejme však, že korek •ce, kterou v dříve vytvořených, resp. 
rozvi .11utýc•h pot,řebách a snahách či a.ktuializov.a ,ných ten­
dencíc -h čin11iosvi č1oiv~lre, ,pil'ovádí ~olí (tsociiáiJm.1 skupina 
nebo její představitelé), reprezentuje sice . -pr-0 jedince wdy 
psycthickou ,zátěž typu překážek, ale ~e to nezn ,amená vž.dy 
(d·okonce ai11i většinou) vývoj k afektivně o·branným re­
a.kcí1n. Záleží na . tom, j,a,kým te,n•dencím (jia'k silným ,a sub­
jektivně výz.namný.m), jakým směrem a ja kým -i ,metodami 
okolí „překáží", a ja ·k je -t,r.ans-formlU,je. 

· V psychologii se obvykle zabýváme problematikou 
,,překážek" z hlediska tzv. volního jednání jako uvědo­
mělého, promyšleného, k cíli zaměřeného jednání ; spja­
tého s překonáváním vnějších či vnitřních přeltážek . Po­
suz ujeme pak člověka z hlediska ,,•síly vůle" - a zabý­
váme se rozvojem volních vlastností, pěstujících schop­
nost s překážkami bojovat. Tu však bereme v úvahu 
aspekt jiný : co se děje, když je překážka na cestě k cíli . 

příliš veliká (tzn. z hlediska daného subjekt u přesahuje 
jeho možnosti překonávání)? 

-... . - . 
t ' ··I'' .. ,. , L - . 

... T" • ....... , 
,I; t 

Překonáváni překážek 

Situace, kdy se člověku staví do cesty realizoyání cíle 
11ějaká překážka, jsou průvodním, běžným jevem lid ské 
životní praxe. Je proto pochopitelné, že výzkumu psychic­
kých reakcí na toto omeze11í cílové činnosti byla věno­
vána v psychologii značná pozornost. I proto, že tyt o 
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situace lze v elementární podobě studovat i na zvířa­
tech a odhalovat tak v krystalické, v podstatě „modelo­
vé" podobě základní reakce . Experimentování tu spočívá 
v tom, že se zvířeti staví do cesty k potravě překážka, 
umožňující mu vidět potravu, ale nedovolující mu Její 
dosažení bezprostředně po přímé dráze.100 Lew1n101 na­
zval tento druh překážek „bariérou". Rozšířil okruh zkou­
má11í i na člověka, ~de rozlišuje vedle „bariér" mate­
riálních „bariéry" společenské a morální (zákazy, nor­
my jed11ání, obyčeje atd .). 

Psychoanalýza již od svého zakladatele Freuda se 
zabývala důsledky jiného typu „překážek" - nemož­
nosti vůbec uspokojit popudy ( či pudy, hlubinné tenden ­
ce apod.), jež daný psychoanalytický směr považoval za 
rozl1odující,1o2 a vypracovala teorii frustrace jako psy ­
chického stavu, jež je důsledkem tohoto ne-µspokojení. 

Z jin ých l1ledisek se důsledky překážek v psychice 
a cestami jejich překonávání zabývala psychologie vůle. 
To jsou i kořeny vzniku velmi rozmanitých a odlišných 
hledisek, pojmového apa r átu či je l10 obsahového na­
plnění. 

V marxistické psychologii jsou přitom překážky řešeny 
jedině z hlediska rozboru volních procesů. To je na 
jedné straně nepostačující řešení (nevyčerpává to ce ­
lou problematiku „překážek" - hlavně proto, že dosta­
tečně neanalyzuje ps ·ychické podlehnutí) . Ale na druhé 

• 

straně, podle mého názoru, jde o zřetel k nejdůležitěj-
šímu hledisku. Zatín1co u jiných situací psychické zátěže 
jsou volní kvality velmi důležitým, podmiňujícím, avšak 
nikoli klíčovým předpokladem jejich řešení (např. u ře­
še•ní problémových situací úlohu tohoto jádra hrají myš ­
lenkové kvality - kapacita rozumu), zde jsou to volní 
kvality samy o sobě ( opět v úzké spjatosti a závislosti 
na jiných psycl1ických kvalitách). 

Proto považuji za nutné: 
- Pokusi t se o určitou ucelenou teore t ickou koncepci 

zátěže typu překážek, která by se nějak vypořádala s do­
savadní různorodostí pojmů i s jejich naplňováním, kte ­
rá by vstřebala progresív .ní stránky .a distancovala se 
od zjednodušujících či jednostrann ých pohledů jednotli­
\7ých psychologických škol . 
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- Stavět celou l(oncepci překonávání přel(ážek na 

propracovaných principech volní činnosti. 

Pro nalezení společného jazyka musíme se pokusit 

o určitou koncepci vlastního přfstupu k problematice . 

a) Členění překážek 

Vezn1ěme si obecné sché ma jakékoli překážky a defi­

nujme si je z hlediska prožív .ání psychické zátěže (viz 

obr . 49). 
Nebereme nyní ohled na to, o jaké zaměření člověka 

jde, co je cílem jeho snažení, a co se mu staví do cesty 

realizace. Přistupujeme k celé problematice z hlediska 

míry psychické zátěže - tzn. ,,silových vztahii". 

Jedinec je motiv ován k úsilí o dosažení určitého cfle, 

k uspokojení některé ze svých vrozených či získaných 

tendencí. Překážka mu brání realizovat jeho zaměření, 

najít uspokojení . Cíle nelze dosáhnout v daném . směru, 

zvolenou cesto u, při optimálním, resp. vynaloženém, 

stupni úsilí. Neuspokojený jedinec může: 

- poddat se, přestat usilovat o dosažení (změnit za ­

měření a najít uspokojení v něčem jiném) cíle; 

- opětovně usilovat o dosažení vytčeného cíle. 

Opětovné usilování o dosažení cíle je běžnou, normál­

ní reakcí. O jedinci, který volí první cestu, obvykle ří­

káme, že má „slabo u vůli" ( ovšem pokud je pro něho 

odstupování příznačné, a to i tam, kde lze při zvýšeném 

(1silí cíle dosáhnout). V druhém případě nemluvíme vždy 

o opaku - o „silné vůli"; a ne vždy jde o reakci v rám­

ci normality. 

Opětovně usilování miiže být výsledkem silné a uvědo­

mělé motivace jednání a chov .ání, se všemi rysy volní 

činnosti: Jedinec ví, čeho chce dosáhnout, zvážil si své 

síly a možnosti, rozhodnu! se pro cesty a zpiisoby do­

sažení cíle, a uvědoměle (přitom usilovně) bojuje s pře­

kážkou, která se mu staví do cesty. Typická j_e tu při­

měřenost ve volbě prostředků a ve způsobech reakce, jež 

svědčí o rozumové analýze situace, sebekontrole a psy­

chicl<:é stabilitě ( viz 2. fázi nespecifických reakcí). Je 

reakcí žádoucí. I kdy ž ji mohou po prvn ích nezdarech 
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chováni, vedoucí Jedinec "Pod tenzi 
určlt~ho zaměření r-------- • 

k·odstranění te nze 
(uspokojeni) 

Obr. 49 Sc·hém.a „překá•žek" 

překilk3 

cíl, jeho! dosafení 
by vedlo k uspokoíenl, 
k odstraněni tenze 

předcházet ( zvláště u některých překážek) průvodní je­vy vzteku a psy chic kých stav.ů mobilizace sil (viz 1. fázi nespecifických reakcí), dochází brzy k obnovení vnitřní rovnováhy, a zvýšené psychické napětí vede l< mobilizaci myšlenkového a akčního úsilí o dosažení cíle . :tvínohdy proto dochází i k reorganizaci činnosti, změně programu a cest dosažení - ale to obv.ykle dosažením úspěchu končí.104 Reakcí na zátěž je tudíž volní úsilí jal(o spec i­fický psychický stav. 
Nemfiže-li jedinec odstoupit, a přitom volní úsilí ne ­vede k dosažení cíle ( či je vůbec není s to vyvinout) , dochází k nepřiměřeným reakcím na neuspokojení ( viz str. 131). To proto, že překážka, jež mu zmařila dosa ­žení cíle [ tzn. uspokojení aktualizovaně tendence), u ně­ho vzbudila zvláštní psychický stav - stav frustrace. 105 
Termínem frustrace ( frustra = marně, zbytečně) ro ­zumíme takový typ psychické zátěže, v němž jde o zma ­ření možnosti realizovat aktualizovanou tendenci člo­věka v daném směru totálním blokováním cesty ( pře­kážkou či obstrukcí) . Poněvadž dosavadní zpfisoby jed ­nání nemohou vést k žádoucímu efektu, vzniká stav vý­razného psy chickéh o napětí, zvyšuje se emocionalita ( v.zniká zlost, stracl1, žal atd.) .. Tento stav je pro jedi 11-ce nepřijatelný, nesnesitelný. Dominuje snaha o na leze ­ní východiska při snížení práceschopnosti rozumu. Vý­sledkem bývá přizpfisobení či kompromis takového rázu, l(terý má učinit situaci subjektivně snes itelnou. Nejhlubší stavy frustr ace, které výrazně působí na všechny jedince, vznikají při blokování realizace základ -
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nícl1, tzv. biotických potřeb člověka (potřeby bezpečí, 
odpočinku, sociálního styku aj.) .1o6 Vzniká tu chronicl(é 
neukojení, stavy spjaté s „polohladověním" či „hlado­
věním" v tom nejzákladnějším - v lidské existenci člo­
v.ěka, což vede i k přímému ohrožení jeho realizace jako 
lidské bytosti. Mluv.íme pak o psychické deprivaci ( strá-

dání) .107 

'Na rozdíl od frustrace tu nejde o blokování dané cesty 
či směru ukojení aktualizované tendence (potřeby, zájmt1 
aj . ), ale o nemožnost ukojit danou potřebt1 vůbec, a to 
po dlouhou dobu a v dostačující míře. Od této překážky 
typu deprivace je nutné odlišit i aktuální ohrožení 
existence člověka škodlivými pro něho podněty (např. 
bezprostřední ohrožení života), kdy je na něho í1točeno. 

BusslOB -ozn,ačuje tuto rozdílnost termíny ,pasivního ú-toku 
(kdy jde o . bránění dosá -hnout něčeho) ,a útoku a1ktivníl1 -o 
(ikdy jde o působení š·kodlivých podnětů). Druhý pří:paid jie 
specifick ,ou záležitostí s-tressu. Tím za·ujímáme i sta •novisko 
k většině .a.ut-0rů, .kteř_í pod .pojem „frust ,race" za1hrnují 
i -0m,ezení, i ohro ·žení (-viz ·např. H. R. Liickert, K,onfli ,ktpsy­
oh~logie, Mtinchen-Basel 1957; A. H. Maslow, ,De-priv ·ation, 

• 

' 

Threat and Frustration. Psychological Review 48, 1941). Při­
tom termí -n „ohrožení" <tu bývá :pojí •mán ně-kdy příliš širo ·ce 
[i ve smyslu ,r-0zmazl-ování, bezcitno ·st, tvrdost). Zaihrnuje 
tedy i jevy, jež jsou vlastně omezením - a až v di'1sledku 
toho ohrožení1n. , 

Za základní kritérium členění překážek tudíž považu-
jeme míru (kvalitu) psychické zátěže. I tu obecně platí, 
že tato rozdílná kvalita účinků v psychice je funkcí 
interakce konkrétního subjektu a konkrétní situace . 

b) Překážky vnější a vnitřní 
Překážky, které mohou bránit dosažení cíle, jsou růz11é 
- a to nejen co do velikosti a zjevnosti, ale i co do 
původu a charakteru. Co do původu lze rozlišit překáž­
ky: vnější a vnitřní, co do charakteru: pasívní a aktivní. 

Nej,11.louběji se touto problem ·atikou za•bývá -psy-cholo ·gie vů­
le . Problém střetání se s překážkami je tu řešen v souvislos­
ti s druhou fází volní •ho jednání - s realizací rozhodnut í 
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(zatímco prvá fáze - rozhodováni - spíše souvisí s řešením 
ko·nfliktů). Vnější•mi překáž·kami jsou ooe ty, ·které jsou 
dá,ny o.bjektivně: vyplýv .ají z charakteru cíle a vnějších pod­
mí-ne·k jeho dosa'h ,ovárrlí. H.romátka10 9 u:vá.dí ·Ja,ko ,pi'íkl,ad .pře­
kážky v terénu, •činn,ost protiv •nfka při plnění bojového uk ,o­
lu, povětrcnostní vl ivy ,apo •d. Vnitřní ,překážky ·vyplývajf 
z psyc •hic·kých ,a fyzických v,l:as!lno•stí člověk,a. Tu vša :k jiiž 
ne:bývá vy:111eze1ní t.aik .přísné. Vedle skutečných ,překážek 
(ja ,ko je ú11-ava, špatné návyky, ·nedostate ·k zkll.lšeností a,pod.) 
se uvá•dějí ja.ko vnitřní překážky i :konflikty a r,ozpory 
(.n·a1př. mezi cíli a možnostmi člověka, či dokance j,iž sám 
proces stanovení cíle a volby prostře·d·ků). 

Na tomto základě člení RosenzweigllO z hlediska fru­
strace překážky do čtyř sisupin: 

- pasívně externí překážka, jejímž příkladem je hla­
dový před zamčenou spíží; 

- pasívně interní překážka, kdy jde o vznik stavu 
zvláštní slabosti u jedince ( strach , zbabělost, únava . • . J ; 

- aktivně externí překážka. Může být spjata nejen 
s omezením. ale i s ohrožením člověka. Příkladem je, 
když policista zastoupí l1ladovému cestu k místu, kde 

, 

on může najít potravu; 
- aktivně interní překážk_a (uvádí příklad, kdy muže 

přitahuje jiná žena, ale brání mu morální zásady), za­
hrnuje situace, kdy původnímu impulsu odporuje jiný 
cíl stejné síly, ale protikladné~o směru. Sám pak říká, . . 
že jde v těchto případech o „intrapsychickou konflikto ­
vou situaci". 

Někteří autoři berou však v úvahu jen vnější faktory . 
Např. Berelson a Steinerlll přímo definují frustraci z hle­
diska postavení se vnější překážky mezi motivovaný 
subjekt a jeho cíl. 

Puni112 ukazuje na potíže a nejednotnost v určování 
podstaty překážek, příčin jejich vzniku a .členění na pře­
kážky vnější a vnitřní. Domnívá se, že přízn?tkem pře­
l{ážek jsou potíže v realizování cíle. Měřítkem vůle je 
podle jeho názoru rychlost a neústupnost v odstraňo­
vání nepříznivých okolností, a v podmínkách, kdy pře­
l{ážku nelze odstranit, délka působení. Lze s tím diskuto­
vat, poněvadž ne.lze jednoznačně právě tyto projevy po ­
važovat za měřítko volních kvalit - mohou být i jev:em 
frustrace. A však potíže ve stanovení rozdílnosti mezi 
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vnější a vnitřní překážkou jsou evidentní. Před11ě proto, 
že vždy nepostihují rozdíl mezi překážkou a konflikten1. 
Při překážce zůstává cíl stejný. Nejde tu o boj motivů 
a rozhodování se mezi různými cíli, ale o rozhodování 
se pro transformaci cesty k dosažení určeného cíle! Toto 
lze postil1nout u překážek vnějších, hůře však u vnitř­
ních. Dále proto, že vnější "překážky se s vnitřními ko11-
frontují. Co v jedné souvislosti vypadá jako překážl<:a 

vnější, může s~ projevit v jiných souvislostech jako pře­
kážka vnitřní (nedostatek). Domníváme se proto, že 
kritérium potíží v realizování cíle skýtá dobré výcho-
disko pro řešení. · .: · 

• 

V tomto smyslu považujeme za vnitřní překážky tako-
vé vnitřní faktory, které nedovolují jedinci realizovat cíl 
proto, že nemá dostatečné osobní předpoklady nutné 
l<: jel10 realizaci (hranice v.ýkonu, vloh, chyby, neznalost 
apod.) a za vnější překážky takové faktory vnějšího 

prostředí, které se aktivně či pasivně staví do cesty 
realizování cíle (fyzikální faktory prostředí, jednání ji­
ných lidí, společenské normy a faktory apod.) . Hledisko 
aktivity považujeme za pomocné (týkající se jen někte­
rých druhů překážek, hlavně vnějších), avšak nikoli 
nepodstatné. Výz~amně ovlivňuje dynamiku vyrovnává11í 
se s překážkou. 

c) Dynamika typickýcl1 reakcí 
Dynamice míry a kvality psychické zátěže odpov .ídá i dy­
namika typických reakcí a vznik a trvání překážky. Platí 
tu obecně to, co bylo řečeno o nespecifických reakcích 
( viz str. 108). Přitom celá dynamika reakcí spočívá 
vlastně v kvalitativních přesunech mezi třemi možnými 
11ejzákladnějšími typy reakcí na překážku: 1. útokem, . 
2. volbou a akceptováním zastupného (alternativního) cí ­
le, 3. rezignací (schematicky vyjádřeno na obr. 50) .11

3 

Míra psychické zátěže ( jako funkce jedince a situace) 
se projevuje ve všech třech typech reakcí příznačnou 
gradací a změnami, a nikoli přechodem od jednoho typu 
k jinému (i když i toto vystupuje). 

útok považovali mnozí autoři až za projev frustrace. 
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A. Ůcok: 

8. Zást upný cli: / 
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C. Rezignace: 

,,, 
.. --, 
I I -------.;... ' --, ~--J 

• 

• 

Obr. 50 Zúklad11 í typy reakcí na překážku 

Dollard aj. 114 dokazovali dvoustrannou závislost mezi 
agresí a frustrací: agresívní chování vždy předpokládá 

existenci frustrace, a naopak, existující frustrace vždy 
vede k nějaké formě agrese. Tato krajní generalizace 
byla sice okamžitě napadána. Kritici tvrdili, že frustrace 
neprodukuje jen agresi, ale i celou řadu jiných odpově­

dí.115 Avšak druhá část názo ru, která tvrdí, že jedinou 
příčinou agresívního .chování je frustrace, kterou útočné 
chov ání vždy předpokládá, byla a je většinou přijímá­

na.116 Naproti tomu Rosenzweig117 zdůraznil, proti této 
„hypotéze frustrace-agrese", že neohrožující podněty 
nemusí vést k agresi, ale že ohrožující frustrační pod­
něty mohou k agresi vést. Buss118 v polemice s těmito 
názory dokazuje, že frustrace . je jen jedním z předchfid-

228 



I 
• 

ců agrese a to nikoliv předchůdcem nejpádnějším. Agre­

sívní chování podle něho může být i výsledkem zce la 

nefrustrovaného, motivo vaného chování člověka v pří­

padě, že je to úspěšná cest a řešení situace - odstranění 

překážky (je -li překážkou v kontinuitě chování jiná 

osoba) . To znamená, že agresivita tu má in str umentál ní 

·hodnotu. 
S tím pojetí1n lze podle našeho názor u plně souhlasit. 

Otok je jednou z běžných reakcí na obje v.ení překážky. 

Mň.že být: 
- Reakcí účelnou, pr omyš lenou, prováděnou na zá­

kladě cilevědomé a uvědomělé snahy dosáhnout cíl 

v podmínkách, kd y jiné cesty dosažení nen í a kdy útok 

je nejoptimálnějším, nejlépe vyhovující1n, nejúčinnějším 

a rovněž nejpřirozenějším řešením. Souvisí pak s voln ím 

úsi lím. 
- Reakc í, která neodp oví4á objek t ivní sit uac i a je 

projevem af ektivity , neschopnosti zvládnout sebe sama 

a sit ua ci . Pak jde o neadekvátní agresivitu frustrovaného 

jedin ce. Znakem t éto neadekvátnosti je útočení za si­

tuace , kdy není odpovídajícím způsobem řešení, stereo­

typno st a sepětí se si lným afektem (vztek u ); obrácení 

agresivity na j iné objekty, jež nemaj í s překážkou vůbec 

11ic nebo jen málo společného . S deprivací pak bývá spo­

jena agresivita jako setrva lá tendence ( chronický stav) 

daného jedin ce v přístupu k okol í. 

Stejné principy platí i pro volbu zástupného cíle. 

U normální uvědomělé reakce na překážky jde o volbu 

optimálně. alternativního cíle, který vede k uspol<ojení 

akt ualiz _ované tendence. Volba této záměny je procesem 

akce pto ván í zastupitelnosti v situacích, kdy daný jedi­

ne c vidí nereálnost dalšího usi lování o dosažení cíle 

původníl10. Frustrovaný člověk naprot i tomu je ovládán 

emocioná lními, impulsívně živelným i přístupy k situaci 

vůbec a tím i ve formě, způsobu a obsahu volby zástup -

11ého cíle jimž komp enzuje a red ukuj e vnitřní napětí . 

(Jsou pop sá ny v kapitole o spec ifi ckých reakcích na 

psychickou zátěž.) Volba zástupného cíle, stejně jB;ko 

některé formy agresivity (vyh ledání obětních beránků, 

projekce aj .) mohou být přitom ve službách rezignace , 

jako její specifický proje v ( l1lavně v počáteční fázi re-
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Obr. 51 l{ezigna .ce při deprivaci 

-

zignování). Přitom akt rezignace bývá i u volního jecl­
nání provázen velmi nepříjemnými subjektivními pocity 
rozladění, strasti, méněcennosti apod. 

Nejvážnější důsledky jsou však spjaty s deprivací. Je­
dinec tu chronicky nemůže dosáhnout cíle v plné po­
době, chronicky hladoví ( ,,kanál, propouštějící k cíli, je 
příliš úzký a nevede nikdy k nasycení") a tím se ne ustá­
le reprodukuje rezervoá r napě~í. Volba zástupného cíle 
je tu pro strádání ve směru ukojení dané potřeby vůbec 
nemyslitelná. Proto napětí se uvolňuje neadekvát ními 
směry a cestami, které jsou v podstatě regresívní (ži­
vočišné), únikové , agresívní, resp. depresí vní poval1y 
(viz obr . 51) . Chronické redukování tohoto napětí je 
způsobeno tím, že nikdy nelze zcela rezi gnovat od uko­
jení vitální potřeby. 

Člověk, který naráží na silné překážky a utrpí opako­
vaně neúspěch při řešení ( tzn. kde překážka neznamená 
jenom oddálení dosažení cíle, ale naprosté zmaření mož­
nosti dosáhnout ho), takže není s to realizovat své vlast­
ní „já", dříve než rezignuje, snaží se o změnu, o zvrat 
podmínek, vzryvem úsilí vyrovnat se s překážkou. J cle 
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většinou o málo adekvátní druhy reakcí 11a obranu 
vlastního „já". Rosenzweig119 v tomto smyslu rozvíjí 
koncepci tří základních druhů reakcí: 

1. extrapunžtžvní . To jsou ty, které se obracejí na vněj­
ší příčiny. (Jedinec přesouvá agresív .ním zpť1sobem vinu 
na jiné osoby a věci. Je provázeno emocemi hněvu a 
pocity nenávisti .) 

2. žntropunitžvní. To jsou ty, které se obracejí na vnitř-. -
11i příčiny. (Jedinec je agresívní vůči sobě; průvodnín1 
jevem jsou výčitky svědomí a pocity viny.) 

3. žmpunitivní. To jsou ty, které zlehčují. (Vystupují, 
když se jedinec snaží neúspěch bagatelizovat; průvodním 
jevem je potlačování frustrovaných te ndencí a vyjevo­
vání jiných tendencí - podle Rose11zweiga, jenž je psy ­
choanalytikem - erotických a sociálně zaměřených sil.) 

Vtipně ukazuje, že na zkla1nání v lásce je nejostřejší 
odpovědí v prvním případě vražda partnera, ve druhém 
sebevražda a ve třetím opití se a · vyjev.ování pompézní 

• 

bagatelizující veselosti. 
Racionální jádro těchto názorů je nesporné. Osoba, jež 

nemůže pro překážku dosáhnout cíle, buď může opako ­
vaně a s různými oklikami vždy znovu usilova t o dosa­
žení, nebo při opakovaném neúspěc.hu přímých 1netod je 
pravděpodobné, že bude nucena sáhnout k náhradnímu 
řešení. Je otázkou prostředí i jí samé, aby k této nut­
nosti nedošlo, a dojde-li, tak aby bylo nalez eno výcho ­
disko co nejoptimálnější, aby byl kompromis přijatelnýn1 

řešením. 

. . 

• • . ... .. .. . ... •• . .,.,:-• 1 . ' 

F1·ustrace 

. a) ,,frustrační tolerance" 
Frustrace není výjimečným jevem v životě člověka. Frt1 -
strující situace rozmanité podoby, síly a formy jsou 
celkem dost obvyklé již v. dětství (zákazy a příkazy 
rodičů apod.) ,120 a vznikají pak v průběhu celého života , 
v činnosti, v meziosobních vztazích, doma i v povolání. 
A jak již bylo řečeno , u psychické zátěže vůbec nelze po-
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važovat každou frustraci za negativní, za jev, který po­
škozuje psychiku jedince. Ve frustračních situacích se 
člověk učí (v .nejširším slova smyslu), získává novou 
zkušenost; ovlivňuje se jeho charakter a rozvíjejí se jel10 
schopnosti řešit i regulovat sebe sama.121 Ovšem jde 
o sílu a charakter této frustrace (tzn. co,122 v jaké míře, 
v jakém směru a s jakou možností řešení je frustrbvá-
110). 

Síla ( stupeň) frustrace závisí na subjektivním význa­
mu dosažení dříve přijatého cíle a jeho zastupitelnosti 
náhradním (realizovatelným) cílem. Proto pozorujeme 
rozdíly mezi lidmi co do okolností, které u nicl1 frustra ­
ci vyvolávají, co do stupně narušení jejich duševní rov -
11ováhy a co do způsobu řešení ( cesty odreagování). Na 
rozdíl11é schopnosti lidí snášet frustraci se podílí z vro ­
zených rysů hlavně obecná emocivita a druh reaktivity 
daného jedince i jel10 přirozená inteligence; ze získa­
ných pak hlavně 111otivace, zkušenost z organizace sil 
za frustrace a psychické otužení ( zda je člověk připra­
ven nést určitou zátěž, či zda není naopak oslabena jeho 
odolnost). 

Pro označení schopnosti snášet frustraci zavedl Ro­
senzweig termín „frustrační tolerance" .123 Rozumí jí 
schopnost snášet frustraci po delší období v tom smyslu, 
že ani není dělán pokus nepřímo zmenšit napětí, ani 
ukojit n1otiv pův·odním způsobem. V pr~ncipu se jedná 
o naučitelnou schopnost, v níž hrají důležitou úlohu 
i konstituční faktory.124 

S druhou tezí lze podle našeho názoru souhlasit. Prvni 
se nám však zdá ve svém dovětku (ve smyslu alrční pa ­
sivity) rigorózní a současně jen popisující vnější proje ­
vy v chování. 

Co je podstatné pro přechod od uvědomělého k fru­
strovanému přístupu k překážce? To, že u frustrovanél10 
člověka jsou rušeny jedny púsobící síly řízení (rozvaha, 
citová sladěnost a získané formy sociálního chování) 
a narůstá působnost ižných řídících sil - en1ocionálně 
živelných bezprostředních odpověďových reakcí na danou 
zátěž ( v extrémním případě afektivní odpovědi s absolu­
tizovanou, resp . stereotypizovanou reagencí) .12s Podstat-
11ý111 znalrem frustrační tolerance je tudíž emocionální. 
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stabilita. Ta se neprojevuje jen v kategoriích ne.reago ­

vání . Ve shodě s Pisarenkem12 6 rozumíme emocionální 

stabilitou psychiky schopnost odpovídat na napjaté si­

tuace takovou změnou emocionálního stav u, jenž vede 

11ikoli ke snížené, ale ke zvýšené práceschopnosti člo ­

věka. 

Stržen~ psychiky '(neschopnost řešení) nenastává 

v těchto ožehavých situacích v důsledku toho, že by již 

člověk skutečně neměl dostatek duševních a tělesných 

sil, nýbrž že aktualizovaná .emocionální labilnost je ne­

umožňuje mobi lizovat a realizovat . Přitom emocionální 

stabilita závisf na mnoha faktorech ( vrozené povahy, dy­

namika potřeb a zájmů či jiných motivačních sil a te11-
• 

dencí, osvojené způsoby chování včetně oblasti doved-

ností a zkušenost í, charakter vnějších podnětů, vztah 

k dané činnosti, sebedůvěra . .. ) , kte ré v komplexu regu­

lují a ovlivňují její statiku i dynamiku při střetávání se 
. 

s překážkami. Všechny tyto faktory lze obtížně regis-

trovat . 
Toto pojetí obohatil o nové momenty Allui si se svými 

spolupracovníky a Sells.127 Ukazují na závislost této tole­

ťance na motivaci, adaptaci a systém u navykání. V sou­

v.islosti s tím vidí i problematičnost stanovení nějaké 

,,průměrné", obecněji pla tné tolerance jedince l{ zátěži. 

Každý člověk má sice určitý limit , n1ez své kapaci ty, za 

11íž již nemůže ani sebevýznamnější motivace stačit. 

Avša k poněvadž zřídka jdeme až na hranice své práce­

sch opnosti, je vždy konec l{onců prokazovaná odolnost 

vůči zátěži funkcí aktualizované jednoty hladiny moti­

vace a rezervoáru výkonnosti. Proto nový motiv obvykle 

vždy znamená i nový impuls ke vzryvu výko11nosl i, 

ovšem v záv is losti na své kvalitě. Frustrační to lerance 

je pr oto v jejich pojetí vždy aktuální potencí, limitova ­

nou motivací a rezervami energie. 
-

LUckert12B uvádí pět vlastností člověka, v nicl1ž se la-

to emocionální stabilita projevuje ( či se s nimi spojuje 

a v nich promítá) a na jejímž základě lidé vykazují roz­

dílný stupeň životní zdatnosti a dol{onalosti ve zdolávání 

překážek: 

1. Pohyblivost, tj. schopnost přizpůsobit své chování 

vzniklým situacím a jejím požadavkům. 
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2. Integrace osobnosti a produktiv ,nost zpracovávání 
prožitků (integrovaný člověk jedná jako vyrovnaný ce­
lek: osvojí si různé aspekty situace, s níž je v rozporu 
a řeší ji vzhledem ke své zkušenosti; neintegrovan .ý jed ­
ná fragmentálně a nevyužívá všech svých možností). 

3. Sociální aktivita, síla a trvalost sociálních komuni ­
kací, schopnost včlenit se do společnosti a ~chopnost 
spolužití. 

4. Přijetí a akceptová11í v.nějších a vnitřních hodnot a 
hlasu svědomí, jež mu umožňují chápat souvislosti a 
orientovat se v životě. 

5. Pevná stanoviska ve smyslu jasné životní orientace. 
Tím dostává pojem „frustrační tolerance" poněkud 

• 

jinou významovou náplň, než tomu bylo u Rosenzweiga. 
Nejde tu o hledisko netečnosti k frustraci, nýbrž o hle­
disko síly odporu vůči ní: kritérium podlehnutí a pře­
chodu Ir nižším formám řízení svého jednání a chování 
ukazuje její mezní bod. 

To odpovídá i naš koncepci, v níž t ímto bodem je 
hraniční psychická zátěž. Každý člověk má rozv inutou 
určitou míru síly odporu, rozdílnou velikost dovolenél10 
zatížení, se kterým je ještě s to sé racionálně vyrovná­
vat . Tuto vnitřní odolnost (konsistenci) můžeme ozna ­
čit jako „frustrační toleranci". Její postižení u každého 
jedince (či u sebe sama) má značný praktický význan1. 

Prvním příznakem jejího překračování (tzn. frustro ­
vání) bývá obecné vzrušení (rozčilení), jako kombinace 
bezradnosti, úzkosti a zlosti. Při uvědomění si tohoto a 
při sebepoznání ( resp. při řídící činnosti rozmanitého 
druhu) může člověk vznik těchto stavů a jejich rozvoj 
regulovat a nest at se h_říčkou svých vlastních emocí 
(resp. ovlivňovat vývoj situace a činnost jedinců tal{, 
aby se rozvíjelo kontrolované, řízené cl1ování). 
Přitom však frustrační tolerance není obecně platná 

a není za všech okolností vystupující potencí - ale je 
dynamická vzhledem k charakteru překážky, vzhleden1 
k významu cíle a k aktuálnímu tělesnému a duševnímu . 
stavu daného jedince. Avšak i v této dynamice se obec-
ná potence svým způsobem prosazuje. Člověk s jinou 
frustrační tolerancí by za stejných podmínek projevoval 
jinou kvalitu odolnosti a reagování. 
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b) Z á 'k 1 a d n i p ř i z p ů s o b o v a c í r e a k c e 
Nejvážnějším problémem jsou cesty vyrovnávání se 
jedince s .frustrací. Tomuto problému, zvláště v těch od­
větvích lidské činnosti, v. nichž nelze působení frustrace 
odstranit, věnují dnes psychologové hlavní pozornost. 
Zvláště se to týká .psychologie vojenské, neboť vzhlederr1 
l( předpokládaným podmínkám války a v df1sledku toho 
i systému přípravy na boj, je tato otázka závažnýn1 psy­
cl1oterapeutickým problémem. 129 Z tohoto hlediska je ne ­
zbytné vést odreagováni stavu hypertenze u člověka tal(, 
aby se pro něho situace stala snesitelnou a mechanis1ny 
i v.ýsledek tohoto „přizpůsobení se" byly z hlediska úko­
lu i jedince co nejoptimálněji přijatelné . 

V tomto smys~u jde o vypěstování (resp. osvojení si) 
určitých technik vyrovnávání se s frustrací. Osvojenou 
technikou tohoto vyrovnávání se rozumíme převládající 
l(omplex reagování jedince na frustraci. Je výsledkem 
vrozených charakteristik ( citlivosti, temperamentu atd.) 
a procesu „naučení se" při vyrovnávání se s frustrující­
mi situacemi v průběhu života. Působí, že člověk při 
vzniku frustrující situace má tendenci odstraňovat tenzi 
určitým dominujícím způsobem a směrem (tzn. určitot1 
technikou postupu). Nedokáže-li se tudíž jedinec vyrov­
nat s překážkou volním úsilím (viz str . 233), jde tu o to, 
aby byly posilovány techniky vedoucí ke snížení napětí a 

přes ně pak k úspěšnému řešení. 
Je faktem, že každý jedinec si v průběhu svého života 

určité techniky osvojil a v závislosti na síle, obvyklosti 
a neočekávanosti frustrace ( vše posuzováno z hlediska 
jeho subjektu) je realizuje. 

Jde hlavně o čtyři základní druhy reakcí, jejich záko-
11itosti a dynamiku: agresívni (kdy je výsledkem frustra­
ce zmobilizování energie proti původci frustrace, frust­
rujícím okolnostem nebo zástupným objektům. Převláda­
jícím psychickým stavem je hněv, vztek, nenávist), úni­
l(ové ( kdy jde o různě modifikované snažení vyhnout se 
frustraci a o psychické stavy nepokoje, úzkosti a stra­
chu), regresívní (zvrat a primitivnějším formám jedn á-

. 
ní) a depresívní ( stereo typizace jednání a chování ve 
smyslu rezignace, psychických stavů apatie, resp. bez­
naděje).* Zvláště zdůrazňujeme úlohu: 
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- . Sublimace, tj. nahražení (kompenzování) společen­
sky odsuzovaného chování k dosaženi cíle ( což tvoři 

I 
překážku) reakcemi společensky akceptovanými ( zvláště 
altruistickými) .130 

- Racionalizace, tj . technika snižování psychického 
napětí z neúspěchu (výčitky svědomí a pocity viny pro 
brzké odstoupení a nedosažení cíle, pro podlehnutí pře­
kážce ... ) cestou přikrašlování a stylizace motivu vlast-

, ního jednání a výsledného stavu (proč je dobře, že od 
cíle bylo upuštěno). 

- Vykupování se před sebou samým či před drul1ými. 
že se nedosál1lo cíle (různé cesty sebepotrestání a po -­
kání, které ovšem nesled~je obnovení úsilí o dosažení 
cíle, ale je redukcí napětí z odstoupení). 

- Pro;ekce jako přenášení příčin neúspěcl1u a vlastní 
viny, slabosti atd . na jiné (známé velmi často z praxe 
v podobě vyhledávání tzv·. ,,objektivních příčin" mimo do­
sah pravomoci daného jedince). 

- Popření, potlačení významu původníl10 cílového 
snažení a přijetí postoje, jako by vlastně žádná přelráž­
ka neexistovala. 

- Regrese v podobě odreagování se primitiv .ním vý­
buc.hem afektu (bouchnutím dveřmi, upoutáním se do 
,,ochrany silnějšího", klackovi tým zachováním se či jed-
11áním atd.). 

. 
- Stereotypizace, tj. upoutání se na určitý ztr11lllý 

přístup ke skutečnosti a zpúsob chování, kte rý ne11í 
adel{vátní situaci, ale který chrání člověl{a od toho, aby 
prožíval překážku a narážel na ni. 

- Fantazie a snění, kde jedi11ec se vyžívá v „překoná­
,,ání překážky" únikem od skutečnosti. 

- Agresívní chování v různých modifikacích a for­
n1ách projevu, ale vždy neadekv .átní k vlastnímu řešení 
situace ( od otevřené agresivity, přes přesunutou na jiný 
objekt, až po skrytou, včetně sebevraždy). 

V ·každé z těchto technik lze postihnout -jejich přija­
telné jádro jako východisko z neúměrného napětí, 
i v čem spočívá jejich nevhodnost, neadelrvátnost. 

* Jej ic h zá1kla ,dn í členění j,e podáno v tkap itole •o s1pecif icfkých 
psychic 'kýc .h re 1aikcích při po:d:lerunutí zátěži ( s:tr. 131) a je 
aip,li1ko:vatelné [lla t u1o užší .prob 'lema tr ku . 
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c) Problém sebevražd 

Jestl iže zařazujeme problematiku sebevražd do tohoto 

kontextu, pak nikoli proto, že bychom spojovali jakou ­

koli sebevraždu výhradně s překážkami. Ty sebevraždy, 

které nelze v žádném případě označit za dfisledek psy ­

chické zátěže, musíme opom inout, jsme si však vědomi, 

že i u těch sebevražd, které se zátěží přímo souvisí, je 

mnohdy (jak ještě bude řešeno) velmi těžké skutečnot1 

příčinu určit. Proto vezmem e-li současně v úvahu, že 

konfliktová situace je svým způsobem speciálním přípa­

dem překážky (kdy „překážkou" je protikladná tenden­

ce), pak problematika sebevražd logicky na toto místo 

patří. Někteří autoři, jako např. Garma131 také sebevraž ­

dy s frust rací přímo spojují ( obr . 52). 

Kolem problematiky sebevraž dy bývají značné rozpa ­

ky. Pro hmatatelné společenské dfisledky bývá řešena 

filosoficky, klinicky, sociologicky, peda g,ogicky - ale 

v psychologii bývá, obdobně jako v postojích veřejnosti, 

hodně nejasného a těžko analyzovatelného. 

Prvním problémem je, koho považovat za sebevraha. 

Filosofové a sociologové mnohdy poj ímaj í do této kate ­

gorie příliš velký okruh lidí. Zahrnují sem i ty jedince, 

kteří si ubl íží, byť i neúmyslným, zasahováním do život ­

ního procesu a zpfisobí si tak předčasnou smrt. 132 Naopal{ 

psychiatři spojují všechny sebevraž dy téměř výhradně 

s duševní poruchou, případně se zkratkovitým jednáním, 
' 

afektem. 133 Jestliže však je pro psychiatrii tento přístup 

velmi plodným , pro psychologii naprosto nevyhovuje . Se­

bevražda v důsledku psychotických onemocnění nemůže 

patřit do oblasti psychologie, ale je právě psychia tric­

kou záležitostí. Přitom na základě statistik lze v.yslo ­

vit sou hlas, že těchto sebevražd je největší množství 

(to však není pro psychologii podstatné) . Objektem 

psychologického zkoumá ní jsou sebevraždy u lidí psy­

chicky zdravých, kteří, jak upozornil již Durkheim,1 34 

při plném vědomí a dobrovolně zapříčiní, či snaží se za ­

příčinit svoji smrt, nebo kteří pod vlivem ztráty duševní 

rovnováhy vlivem silné frustrace či konfliktu vidí v se­

bevraždě jediné východisko (tzn. případy zkratkov .itého 

jednání apod.). 

Přitom považujeme za nutné odlišit sebevražd u od ji -
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nepříznivé podmínky prostře<U ve směru: 
. . . 

' .. • . . ztráta oblíbených ' 

agrese okolf vOči . objektů s životně 
subjektu dbležltým významem . 

. 
, • • . 

• ' • • • . 
přání subjektu objekt nemoz.nost agresívní _pohyby . znovu získat 

proti okoff 

. • • . 

' 

' ' .. ' 
., -

ztotožnění se ztracený aerese 
zvrat agresivity , - objekt ·zaměřeni 

vůči vlastní osobě · 
ztraceným objektem . znovu zís~at navenek 

. . . 
. 

' • 
' ---. . . 

. • • . • 
sebevražda 

Obr. 52 S0héana dvou zátkla ,dJil.fch mrort::ivii s•e:bevr-až:dy dJe Ga,rmy 

ných forem sebeohrožení a předčasné ztráty živ,ota vlas t­
ní vinou jedince - od sebeobětování a sebezničení. 

U sebevraždy dominuje motiv zabít se, skončit život 
jako motiv primární, který určuje celé jednání a chová­
ní člověka k realizaci tohoto cíle. 

U sebeobětování není skončení vlastního života pr imár­
ním, nýbrž pruvodním jevem. U člověka dominuje idea 
činnosti , člověk tu jedná v zájm u záchrany 11ěkoho či . 
něčeho (id eje, národa, bl ízkých) a tato motivace je tak 
silná, že se ukáže i silnější než motiv sebezáchovy a 
člověk pro záchranu jiných obětovává sebe (viz např. 
Husovo jednání v Kostnici, hrdinské činy vojáku v boji 
s nepřítelem apod .). Na tom nic nemění skutečnost, že 
toto sebeobětování muže být v závis losti na okolnostecl1 
jak nezbytnýn1, tak i zcela zbytečným činem. 
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U sebezničení dominuje jiná různorodá motivace, než 
skončení vlastního života ( cyklista používá doping, aby 
zvítězil; automobilista jede riskantně třebas pro pocit 
síly; hodně tu hraje snaha blýsknout se, vzbuzovat ob­
div; svoje může sehrát i touha po penězích apod.). 

Jestliže jsme vyslovili názor, že v psychologii a i v po ­
sto jích veřejnosti k sebevraždám bývá mnoho nejasností, 
tak pak to úzce souvisí právě s výše řečeným: 

- Sebeobětování pro ideu a blaho druhých se běžně 
dost málo odlišuje od vlastní sebev.raždy. Přitom mnozí 
lidé nejsou takovéhoto sebeobětování schopni a dovedou 
lpět ria životě za každou cenu, na úkor kohokoliv. Proto 
opačné projevy budí mrazící úctu a obdiv, a to i tehdy, 
jsou-li nesmyslnými, či když jsou de facto i projevem 
sobectví vůči pozůstalým, či útěkem. Vezmeme-li navic 
v úvahu, .že v sáhnutí na vlastní život je něco, co žádá 
naprost ý odpor k tomu, co je pro život nejv.lastnější -
pokračovat v seberealizaci, pochopíme proč se vytváří -
kolem sebevraha gloriola hrdinství ( ,,on . dokázal odejít, 
což bych já nebyl s to"). · útěk ·ze života, neschopnost 
v něm pokračovat, tak bývá paradoxně pojímán jako 
projev síly a odvahy. Přispívají k tomu i takové skuteč­
nosti, jako: (1) romantické spojení mnohých sebevražd 
se zklamanou láskou, gestem záchrany cti, gestem pro ­
testu či viny a pod.; ( 2) různé filosofické koncepce živo­
ta a jeho hodnot, pojetí svobody apod., které jasně ne ­
rozlišují rozdílné kvality v ukončení vlastního života. 

Naipř. •Sc1l1.<openhauer píše: ,,Musíme tu ·poslouc'hoa1:, že sebe­
v,ra •žda je n,ej<větší zba'běl:ostí, že je rno~na jen v pomate­
nosti a ji:né tal{ové nec -hutnosti, nebo i zcela nesmy-sI,nou 
frázi, že sebevr ,až,d,a je ,,:nespravedlivá" ; kdwt -o přece kaž­
dý člověk nemá •na nic tna světě tak nepopir .a.telné .právo 
jako ,n,a svou vla -stní osobnost .a na sv\'lj živ,ot". (-Dle ·B. Va­
šek, Dob.a úzkosti a vaTu. Vesmír, Praha 1936.J. A ještě citát 
z F. Kre.j,číh,o: ,,•Čím větší intelige11ce, tím větší ,počet samo• • 
vr.a;hu. A je psychologicky po•chopitelno - číslia tomu ne­
odp·o·rují - že lidé s otev.řeným mo·:zíke.m, s větším vZJdělá­
ním nejs ou ta .k snadno schopni tupě se odev•zdati osudu, 
snášeti křivdy společnosti, býti lhostejnými ke své poníže· 
111ositi a o,tr,odké služe1>n,o:sti jalko ,nev:zíd:ě'l'ani. SrtáiV'aji se -talké 
schopnějšími vymknouti se tomu dobrovolným usnircentm." 
(F. Krejčí, Positivní etika jakožto mravouka na zá~ladě při­
rozeném, Praha 1922.) 
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- Mnohé případy sebevraždy, zvláště pak ty, které 
jsou provedeny na základě promyšleného a logického 
uvažování bez pompéznosti a gest, nejsou pro zpúsob 
provedení mnohdy vůbec postižitelné; to platí zejména 
u případů některých úmrtí (máme na mysli takové jevy, 
jako je automobilové neštěstí, zřícení letounu, neotevře­
ni padáku při seskoku, utopení aj., zpfisoby Jisté smrti 
bez „ko1nplikací" pro příbuzné); proto se nutně ve sta­
tistikách zmenšuje nejen procento podílu právě lidí fru­
strovaných, ale jinak psychicky zdravých, nýbrž i chybí 
v analýze příčin sebevražd celá řada v.ýznamných mo­
mentů. 

- . Těžko lze analyzovat celou složitou motivaci sebe­
vraždy a její narůstání; obvykle se jako příčina pak uvá ­
dívá jen poslední impuls, spouštějící tuto neadekvátní, 
únikovou formu reagování .135 Přitom všestranná analýza 
celěho mechanismu tohoto zá,1ažného způsobu chování, 
majícího za následek ztrátu života, je nezbytným výcho­
diskem pro účinnou prevenc i i psychotera pii.136 K sebe-

· vraždě vede přitom celý řetěz příčin v postupující fru­
straci, majících ve své konečné podobě jedno společné 
- nespokojenost takového druhu s vlastním živote1n, že 
daný jedinec nehodlá dále žít. 137 V tomto smyslu pojímá 
Stengel a jeho spolupracovníci138 sebevražedný pokus 
jako „volání o pomoc" v době, kdy už jedinec je bezracl­
n ý a sám dál nemůže. 

Obšírnější řešení sebevražednosti v tomto kontextu je 
vyloučeno . Proto jen stručně upozorníme na nejvýznam­
nější momenty. 

1. Sebevražda u normál11ího jedince souvisí s takovým 
frustračnín1 zatížením, že v interakci s komplexem fru­
strujících okolností není on s to projevovat potřebnou 
odolnost, ani najít náhradní formy přizpůsobení se. 
Vzhledem k charakteru frustrace volí pak nejextrémnější 
oddálení - odchod ze života. ( V tomto kontextu není 
rozhodující, proč nevyrostl v člověka odolnějšího.) Vzni­
ká tu pak speciální zaměřeno~t člověka na volbu metod 
a prostředků úniku: buď jako dlouhodobější a cílevědomé 
zarp.ěření rozumové čin·nosti, které je zbaveno zC1žením 
„zorného pole" soudnosti, širší sebekritičnosti a reality 
hodnocení souv.islostí - nebo jako bezprostřední zkratko -
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vité uchopení se prvé cesty a prostředku. Spouštěcín1 

mechanismem sebevraždy bývá: 
- ztráta životn1 jistoty,139 
- hluboké pocity 9samocení, spjaté se subjektivně 

puciťovanou beznadějí přl řešent vlastntch těžkostí a pro ­
blémfi za nedostatečné podpory okolím, 

20% 

1S % 

10% 

5% 

do 15 let -20 -2S -30 -50 -60 ltc 

Ob·r. 53 I-Iypo·tetická křivka tendencí sebev ·ražedných reakcí 
vzhledem k věku 

- zoufalství z vlastního postavení, životní situace, 
strach z dfisledků svého chováni, činů ( vyhnutí se od-· 
povědnosti), 

- vyčerpanost bojem o lepší životní podmínky, 
- gesto (zachránit si čest, smýt svoji vinu ... ), 
- velikášství a pozérství, 
- impulsiv .ní či zkratkovité reakce na ztrátu „nena -

hraditelného" objektu či plánu, ko.ncepce života. 
2. V těchto mechanismech vzniku hraje svoji roli věko­

vá charakteristika. Na obecné křivce sebevražd lze po­
zorovat dva kulminač11í body: věk kolem 15-25 let a 
věk kolem 50-60 let. Způsub vedení statistiky neumož­
ňuje ul{ázat přesné věl{ové relace v tomto směru, neboť 
zahrnuje rozdílné věkové rozpětí ( a tím i rozdílný počet 
jedinců v dané kategorii bez udání procentuálních re ­
lací) _140 Nav.íc nebývá shodně počítáno se sebevraždami 
nedokonalými. Pokusili jsme se proto, na základě údajů 
z předmnichovské repub lil{y i po roce 1945, o vyjádření 
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mění relace mezi dol(onalou a nedokonalou sebe vraždou 
co do věku. Protože jde opět o rozdílné statistické ro z­
dělení do věkových kategorií, takže praktický počet 
zkresluje, ukazujeme tuto rozdílnost ve výšce obdélníku, 
zahrnujícím svým obsahem relace počtu sebevražd (resp. 
pol(usů) mezi věkovými skupinami (viz obr. 54 a 55). 

. . . 
--• • • • . i •••• - nny . . . . - "' • •••• . . •.• . 
ilfffl =mufl 

D = celkem 

.' ·Jo 15 let 1·s,..20 20'..25·2!1:,30 30-<\Ó . 40-50 50-60 60-70 Je, . . 

(Jbr. 54 Vělc-ové relace d,okonalých sebevr .ažd v Jete.ch 1957 .až 
1965 

\ 

určitých tendencí v sebevraždách vzhledem k věku v po­
době hypotetické křivky ( viz obr. 53). Přitom se velmi 

Relace n1ezi dokonalými a nedokonalými sebevraždami 
v uváděných věkových kategoriích svědčí minimálně 

o dvou skuteč11ostecl1, z 11icl1ž vyplývají tyto rozdíl11osti: 
- Rozdíl11á motivace sebevražedných reakcí. U ado­

lescentf1 hraje rozhodující úlohu spíše bezprostřední fru­
strující prožitek, afektivní otřes ze zklan1ání, ztráty „ne ­
nahraditelného" objektu, gesto velikášst ví a pozérství, 
jež vede 1( impulsív .ní, zkratkovité reagenci apod. U star ·­
ších lidí rozhodují spíše dť1vody trvalejší hodnoty, jako 
ztráta životní jistoty, vyčerpanost životem, vleklé nemo-
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Obr. 55 Věkové rela ,ce nedokon ,alých sebevražd v letech 1957 
až 1964 1 • 

ci, h~uboké pocity osamocení a,pod., jež postupně narůs­
tající frustrací dozrávají v sebevražedný úmysl. 

- U motivů stejných či obdobných je sebevražedný 
čin s přibývajícím fyzickým věkem stále více spíše vý ­
sledkem pevného rozhodnutí a plánovité příprav.y a pro­
myšlení celého aktu; naopak, čím mladší věk, tím více 
se vyskytuje uchopení se prvního prostředku k sebe­
vraždě, který nebývá vždy dosti účinným, či je volen za 
okolností, kdy je ještě možnost včasné pomoci. 

Vyloučíme-li psychiatrické případy, je vážnou výzvou 
k boji proti sebevražednosti, zvláště u lidí v mladém vě­
l{u, skutečnost, že: naprostá většina zachráněných je 
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Obr. 56 1'rend vývoje sebevražed nosti mláde!e v letech 1957 
až 1964 

později sama udivena, jak mohla volit tak nenor:qiální 
zpl1sob řešení zátěže a těžce litu je, že se v krizovýcl1 
okamžicích ocitla v osamocení; narl1stá trend sebevra­
žednosti mládeže ( viz obr. 56) ,141 a společnost, vychova­
telé ani mladý člověk tomu mnohdy dostatečně účinně 
11ečelí. 

3. Nedokonalé sebevraždy . jsou spec ifický1n prob lé­
mem. Velmi často se n1ezi nimi totiž vyskytu j í případy, 
kdy daný jedinec si de facto nechce vzít život, ale v dl1-
sledku silné frustrace volí tuto cestu jako „očištění se", 
jako zpl1sob vydírání něčeho na svém oko lí apod . 
Svědčí o tom hodina provedení nedokonalých sebevražd 
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Setkali jsme se naipř. s př!paidem tiledloikon:alé sebevraždy 

u K. S., kdy ,se on (21 ·let) timto izpllsobeim snaži •l řešit 

,nemovnrainé !l'Odilllně poměry. Bližší šetřeni u -kázalo, že 

v jeh ·o pova-ze bylo vy.nu,covat •si n:a svém ok,olt 111stupky 

podle svého přán! ; ,tfmto zpllsobem ,takřka terori-z.ov.a1 ce­

lou .rodinu. Byl ,to jeho již třetí pok •us o sebevDaiŽdu (sam ·o­

zřejmě v.ž.dy nebyl čin dok-onán), 'která by,la vžidy rea-lizová ­

nra za t-aikovýc•h okoln ·ostí, :kdy byl někdo 1I1·a,blíZ!ku 1a všich ,ni 

dobře věděli o jeho úmy;slu. Volil vždy takový ,z-působ sebe ­

vraždy, který nemohl mft sm rtelné důsledky. Těmito pokusy 

utík al O'd ,ř,ešenf slo ·žitý ·Ch ·r'od1Tl!Ilýich sl1t1U1a1Cí ·8 ,o·d dllsled·ků 

neod:pověcLné'ho jedná!llí. 

(většinou v době či na m1stě, kdy se dá předpokládat, 

že nebude dloul10 o samotě) a volba prostředku. Ovšem 

dělat vývody jen z tohoto by bylo příliš risl{antní. Tyto 

okolnosti, které sebevraha zachránily, mo hly být náhod ­

né . Proto si nelze vytvářet zjednodušující šablony v pří­

stupu k tak závažné reagenci.142 

Deprivace 

a) Druhy deprivace 

Sám termín deprivace (deprive = strádat) uk azuje, že 

jde o problematiku strádání v důsledku nedostatku ně­

čeho. Tím „něčím" je omezení možnosti ukájet základní 

potřeby na úrovni existenčního minima ( tzv . ,,polohla ­

dovění") či dokonce pod ním ( faktické „hladovění" 

vzhledem k dané potřebě). Přitom nám jde samozřejmě 

o psychologickou problematiku - o psychickou sféru je­

dince . To však neznamená, že nás zajímá jen deprivace 

psychická. 
Přístup k deprivaci je nejednotný, těžko lze i udělat 

nějaké sourodé třídění, protože vystupují v deprivaci rfiz­

ná hlediska „polohladovění" a „hladovění". Z praktické­

ho hlediska interakce jedince a prostředí, z hledi ska čím 

je nejčastěji deprivován ( a jakých složek se tato depri­

vace týká), považujeme za vhodné rozlišení deprivace 

fyzické, senzorické, vývojové, potřeby bezpečí a depri­

vace sociálně separační. 

Fyzická { či btologtckd] deprivace souvisí s polohla-
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dověním a hladověním v ukájení základních tělesnýcl1 
potřeb v důsledku nevhodných fyzikálních podmínek · ži -· 
vota. Z prak tic kého života ji známe např. ze strádání: 
nedostatkem kyslíku, soustavnou nepřiměřenou teplotou, 
vlhkostí či tlakem vzduchu (např. u horolezců, přícl10-
zích do tropů, stepopot1štních oblastí .. . ) , ve spojitosti 
s polohladověním a hladověním, s dehydrací organisw .u 
nedostatkem tekutin, s nedostatkem spánku apoq. 

K tomuto druhu deprivace bylo i nejdříve zaměře110 
experimentální zkoumání. Nejprve se zača-lo se zvířaty,143 
později se samotnými lidmi. Zde se zkoumalo ak11tní 
polohladovění a prodloužený kalorický deficit, 144 dlou­
hodobá nespavost1 45 aj. Nejvýznamnější poznatky byly 
získány analýzou skutečných praktických případů ( dy­
namika a stereotypní chování trosečníkí1, válečných za­
jatců, vědeckých a jinýc h výprav atd.). Jsou známy růz­
né formy paradoxního přístupu k objektům, jejichž ne­
dostatkem daný jedinec strádal; byly analyzovány změ­
ny v procesech v.nímání, v emocionálně citové sféře, 
v psychomoto rice, v hodnotách paměti a pozornosti, 
v zájmové oblasti aj. - a to obvykle ve směru určité 
regrese na nižší stupně. 

Senzorická deprivace je působena omezením podněto­
vého pole pod kritickou míru, takže člověk strádá zjed­
notvárněním až vyřazením podnětů sluchových, zrako­
vých a hmatových.1 46 Jakou úlohu hraje v psychických 
stavech člověka dlouhodobé v.yřazení, snížení či mono­
tonie v zevních podnětech, to, že jen tato skutečnost 
sama o sobě může být až extrémní psychickou zátěží, 
je známo již odedávna ze zkušeností (mořeplavců, 
ztroskotanců, polárních badatelů, lidí, u nichž byly vy­
řazeny analyzátory aj.). 

První vědecké výzkumy v tomto směru zahájili v pa­
desátých letech kanadští psychologové 147 radikálním 
omezením podnětového pole . Po několika hodinách qyla 
nuda a hlad po podnětech u zkoumaného takové, že tou­
žil po jakémkoli úkolu - ale když ho dostal, nebyl psy­
chicky schopen vyvinout úsilí k jeho řešení. Přes velkou 
finanční odměnu za každý den většina nevydržela 
v těchto podmínkách :více než 3 dny; u těch, kteří vy­
drželi déle, se objevily halucinace v oblasti různých 
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smyslových orgánů a bludy ( slyšení hudby, hovoru, svě­

telné počitky až rí'.1zná vidění atd .). 

Toto vzbudilo značnou pozornost. Byly pak organizo­

vány pokusy s „hladem po podnětech" jako hraniční až 

extrémní psychická zátěž cestou stereotypizace podně­

tového pole 148 s omezením pohybů. Byly tt1 zjištěny 

úzkostné a depresívní stavy, poruchy myšlení, potíže 

v objektivním pozorování situací (bludy a halucinace 

aj.), l<:teré trvaly po řadu hodin po skončení experimen­

tů. Přitom je třeba zdůraznit, že nešlo o účinky sociální 

izolace (jež byla nezbytným průvodním jevem). Tato sa­

ma začíná působit daleko později (viz sociál11í depriva­

ce). Tu však většina lidí měla vážné problé1ny již po 

36 hodinách. 

Studium senzoricl<:é deprivace nabylo zvláštního vý­

znamu v souvislosti se vznikem nových druhťt činnosti. 

Zde nebezpečí senzorické deprivace lze ztěží plně elimi­

novat: u kosmonauta, u polárníka, u operátora s vigilač­

ním úkolem (musí dlouhou dobu sledovat monotónní 

podnětové pole, aby reagova l na řídkou zn1ěnu signálů 

- jako obsluha radiolokátoru při sledování 111atnice 

obrazovky). Řeší se proto optimalizace dóby, podmínek, 

osobnostních faktorů této čin11osti a cesty vhodné ko­

munikace těcl1to pracovníků s okolí1n (mikrofonem). 

K tomuto se vytvářejí modely skutečnýcl1 podmínel<: de­

privace. Příkladem zde mohou být pol<:usy francouzských 

speleologů s pobytem v jeskyních, experimenty s dlou­

hodobým uzavřením kosmonautů do malých kabin s ome­

zeným podnětovým polem a pohybovými možnostmi,149 

či pokusy s uzavřením malého počtu lidí do omez11ého 

prostoru fingovaného protiletadlového krytu na dlouhou 

dobu 150 apod. Sot1stavně se nyní organizují psychologické 

výzkumy v samotných faktických situacích. Psycholo­

gové a fyziologové se účastní expedic, kde dochází l<: vý­

razným dlouhodobým omezením a k monotonii podněto­

vého pole (polární stanice atd.). Zkoumají se lidé při 

praktických vigilačních úkolech. Těmto výzl<:umům se 

právem přisuzuje i značný vojenský význam. 

Vývojovou deprivací rozumíme strádá11í z l1lediska ne­

dostatku těch podnětů z vnějšího prostředí, l<:teré jsou 

v procesu ontogeneze pro harmonický vývoj dítěte od 
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11arození do dospělosti, v té které vývojové fázi, nezbyt-
11é. Dítě potřebuje k úspěšnému psyc .hickému v.ývoji v té 
které fázi určitý druh podnětů a l{ontaktu s okolím 
(předměty k manipulaci, objekty zvídavosti, řečový kon­
takt, materiál pro určitý typ her atd.). V opačném pří­
padě se projevuje psychické zaostávání. Jde tudíž o de­
privaci stimulační z hlediska věkové charakteristiky. 
Zkušenosti z výchovných ústavů pro kojence či děti 
předškolního věl{u, zvláště pak případy dětí, které •žily 
v extrémně podnětově chudých podmínkách v tomto 
směrt1, ukazují, že na podmínkách stimulace dítěte 
v nižších věkov.ých stupnícl1 závisí charal{teristika další­
ho psychického vývoje.151 

Deprivace potřeby bezpečž je specifickým druhem strá­
dání . Zahrnuje celou řadu různých kritérií dlouhodobého 
prožívání různých komponentů ohrožení . Nejde však 
o ohrožení samo, ale o hlad po psychickém prožívání po­
citu bezpečí. Jeho ukájení vchází do složitého ko1nplexu 
sebezáchovy člověka, který má dva základní komponen­
ty: a) biologické ukojení, zmocnění se něčeho (výživa 
v nejširším slova smyslu), jehož neukájení spadá do 
deprivace fyzické; b) vyhýbání se · poškození a nebez­
pečí v nejširším slova smyslu . Neukájení tohoto je depri­
vací potřeby bezpečí,152 jejího neustálého, dlouhodobého 
napětí bez reálné možnosti ~ vyhlídek psychického odpo­
činku z tohoto tlaku. 

Na rozdíl od fyzické deprivace nejen že nezůstává na 
biologické rovině s pouhým promítnutím do psychiky, ale 
je u člověka dokonce spíše psychickým komponentem 
realizace sebezáchovy. Většinou totiž nebývá rozhodují­
cí, zda · člověk se objektivně. v podmínkách chronickéll;o 
ohrožení nalézá či nikoli, ale to, jak člověk podmínky 
svého života pojímá (tzn. přístup k okolnostem, dominu­
jící psychické zaměření). Vystupuje l1lavně v podmín­
kách boje o životní existenci, při rizikové čit1nosti ( v:e 
smyslu nasazování života, přebírání značné odpovědnosti 
apod.), při nucené změně živo.tních okol11ostí a podmí­
nek prostředí a činnosti, 1{dyž člověk nemá možnost 
psychického odpočinku, když nemfiže prožívat úspěch, 
a když nemá ani zátiší, kde by našel porozumění, po­
vzbuzení, zklidnění.153 
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I sebesilnější jednorázový pr ožitek ohrožení tudíž ne­
ní deprivací potřeby bezpečí. Může však k ní vést, jestli­
že člověk k němu přistupuje tak, že se cít1 v této sou­
vislosti chronicky ohrožován. V tomto světle se jev .í 
pochopitelnější i výsledky porovnávacích výzkumfi 
anglických dětí evakuovaných bez rodičů v době války 
do „bezpečí" a dětí, které žily s rodiči ve městech bom­
bardovanýc l1 německými v-z.1 54 Jestliže těžký akutní 
traumatismus válečných událostí nevyvolával u dětí tak 
hluboké a přetrváv.ající následky jako evakuace do cizí ­
ho prostředí bez rodičů, pak jde zřejmě o rozdíl mezi 
permanentním střídáním prožitků ohrožení s obdob1mi 
bezpečí (kdy existuje opora a zátiší přítomnosti rodičů) 
a mezi deprivací potřeby bezpečí vůbec, ztrátou životní 
jistoty z nové situa~e, vzniklé izo la cí od rodičů, ztrá tou 
úzkél 10 emocionálního konta kt u, jenž je rovněž podmín ­
kou prož itku bezpečí, apod. 

Je přitom nesporné, že ve válce . je v důsledku cl1ro-
nickél10 ohl'ožení deprivace této potřeby nejvýraznější 
a nejpříznačnější. V důsledku vývoje soudobých bojových 
prostředků nastala změna relací mezi faktický1n ( či mož ­
ným) ohrožením a možnostmi prožitku relativního bezpe­
čí ( a tím i psychického zklidnění). Z jednorázové psy­
chické zátěže (bezprostřední ohrožení) v n1anufak tur­
ních v.álkách se stala dep rivace potřeby bezpečí perma­
nentní u všech příslušníkť1 bojujícícl1 stran ve válce sou -

dobé.155 
Mám za to, že speciální případ deprivace potřeby be z-

pečí vystupuje i při chronické nadměrnosti vnějších pod­
nětfi a projevuje se jako útěk do sa moty. 

S ocžální { separační. J deprivace vzniká dlouhodobý111 
izolováním člověka od druhých lidí, či omezené lidské 
skupiny od nezbytného l{ontaktu s širšími společenský­
mi soubory. Nejtěžší důsledky této separace lze pozoro ­
vat u dětí, které vyrť1staly (1plně či téměř úplně bez 
lidské společnosti. Takové dítě je nejen hluboce vývojo ­
vě opožděné, ale většinou býv.á i po přechodu do jiného 
prostředí trvale poškozena jeho schopno st vývoje jako 
společensl{ého tvora.156 

úplná separace jedinců se zdá být dn es výjimečným 
jevem. Obvykle se uvažuje jen o faktické s ituaci separa-
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ce, jako je člověk žijící na samotě, strážce majáku, tro­
sečník, těžký vězeň, případně dnes komonat1t, kde pro­
blém sociální deprivace vystupuje v krystalické podo­
bě.157 Málo se přitom bere v úval1u, že člověl{ mť1že pro­
žívat separační deprivaci - i v časoprostorovém společen­
ství s jinými lidmi ve smyslu separace od určité společ­
nosti (např. člověk v cizině) či separace od užšího lid­
ského kontaktu a porozumění ( známý pocit osamocení). 
Tomuto stavu se blíží i separační prožitky nováčků, 
zvláště tehdy, pojí-li se odloučení od rodičů, přátel a 
navyklého prostředí s nedostatkem citových kontaktů 
(vhodného sociálního ovzduší) v nových podmínkách, cí­
tí-li se jako „nahý mezi vlky", resp. sám . 
Důsledky dlouhodobé separace malé skupiny byly po­

zorovány u posádek lodí a ponorek, u polárních výprav, 
horozeleckýcl1 expedicí, dlouhodobých výcv .ikových sou­
středění vojáků v uzavřených oblastech, u odloučenýcl1 
jednotek, u vězňů, v různýcl1 ústavních zařízeních apod. 
Projevuje ' se hlad p.o styku s jiným prostředím, přesycení 
lidmi, s nimiž žije. - V důsledku toho vzniká 11eadekvát­
ní reagence, zvýšená dráždivost ve společenství, případ­
ně agresivita, přecitlivělost, nevraživost, nev .yrovnanost 
v chování, apatie a rychlá únavnost v práci, různé úni­
kové reakce. 158 Svůj vliv tu vykonává i (byť to zní pa­
radoxně) nedostatek soul{romí a přílišné vzájem11é po-

~ -znan1 . 

b) Komplexní existenční deprivace 
Život sám je někdy strašlivou laboratoří. Dovede člověka 
stavět do takových okolností, že je nejen chronicky, ale 
všestranně, komplexně depriv ,ován · ( ve všech výše na­
značených oblastech). Zál{ladním problén1em pak je jeho 
celková n1otivační za·měřenost: nakolik a ve kterém smě­
ru si deprivaci uvědomt1je a nakolik je s to nalézt vý­
chodisk ,o. Nejhorší dť1sledky má ztráta perspel{tivy v·y­
řešení. Např. při bestiálních výzkumech pracovníh:ů . ně­
mecké psychologické laboratoře mezi dvěma světovými 
válkami na politicl{ých vězních se ukázalo, že ten, kdo 
propadá · beznaději každodenní situace, kdo nemá moti-
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vaci a perspektivu přežít (nenávist k fašism~ a přesvěd­
čení o jeho blížícím se konci či různé zástupné motivy 
a perspektivy přežití) se pod tímto tlakem komplexní 
deprivace psychicl<:y hroutí a přejímá živočišné charakte­
ristiky jednání na úrovni biologického ukájení své exi­
stence. Tuto komplexní deprivaci pro její všestranný 
nápor na existenci člověka jako společenského tvora 
jsme nazvali deprivací. existenční.. 

U dětí byly pozorovány a studová .ny hlavně u bývalých 
chovanců různých nalezinců a jiných obdobných í1stavů, 
či z extrémně závadného rodinného prostředí. Děti žily 
v podstatě v těchto podmínkách: bez jakýchkoli v hlub ­
ších emocionálních kontaktů s jejich „zabezpečovateli" 
( trvalá bariéra mezi nimi), kde _docházelo l<: tomu, že dě­
t i byly přímo zavrhovány a traumatizovány; žily v pod­
nětově chudém prostředí vyznačujícím se chronickým ne­
dostatkem vhodných sti1nulátorů psychického rozvoje, 
kde musely bojovat o holou existenci. Df1sledkem byly 
trvalé poruchy emočního a intelektuálního vývoje a vět­
ší prim itivnost v cl1ováhí i v dospělosti. W. Goldfarb 15

9 

uvádí defekt abstraktního pojmového myšlení, nedosta ­
tek n,ormálního útlumu (roztěkanost, hyperaktivita a 
afektivita), hlad po lásce ( vtíravé dožadování se stálé 
pozornosti), agresivitu a nenávistnost ( i provinění je 
pak bez pocitů viny), emoční nezralost (chudoba a 111ěl­
kost citových vztahů k lidem) a opoždění v sociálním 

J J J vysp1van1. 
V méně výrazné forn1ě se projevuje tato existenční 

deprivace v běžných í1stav.ech tehdy, když chybí optimál­
ní emocionální kontakt a stimulování dítěte. V rodinách 
tam, kde jsou stejné nedostatky .*160 Závislost stupně na­
rušení závisí na věku ( vývojové fázi), v něn1ž k existenč­
ní frustraci docl1ází. To potvrdily i výzkumy u dětí, které 
prodělaly tragédii nacistických koncentračních táború.1

61 

U dospělých jsme se již zmínili o prostředí věznic 
(str. 219). Výraznou situaci komplexní exist-8nční depri­
vace představuje situace v zajetí, v níž je u1<:ájení všech 
nejzákladnějších potřeb obvyl<:le omezeno na existenční 

. 
* N.a.př. v armádě se lze setk •at s určitý·mi pl'lojevy depr:iv,ace 
u vojáku z rozvrácenýc ·h či [leúplných rodin či z rodin, !{de 
ro,di'če „nemají na děti čas" . 

. . 
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minimum animální bytosti. Gries ukazuje tuto regresi 
k animálnímu zptlsobu ukájen! . existence na výzkumech 
u· německých válečných zajatct1 . Uvádí: 

1. Zjevné zchudnutí pohnutek prožitků a chovánl ve 
směru obživy, které se projevovalo v oblasti motoriky 
( úsporné jednání, zvýšená tendence sedět a ležet, sníže­
ná mimika, schýlené držení těla), řečových projev .a. (ne­
mluvnost, omezení tématického okruhu na jídlo, do~ov 
a odchod domů, zchudnutí psychických sexuálních ten­
dencí na „neutrun1"), sociálních vztal1ll ( ke kontal{tům 
dochází jen vzhledem l{ výše uvedenému tematickému 
okruhu; snížení aktů pomoci a narůstání situací roztržky 
kolem jídla, místa na spaní a práce, které pudí jedince 
lr oddalování a izolaci; snaha o výkon je plně ve služ­
bách zabezpečení si existence a získání obživy apod.), 
zájmů ( zchudnutí zájmů natolik, že nejsou využity ani 
existující omezené možnosti: pokles potřeby číst, účasti 
na kulturních podnicích). Poz•ornost zajatců. se obracela 
plně na sebe sama, na uspokojení primitivnlcl1 · potřeb 
k přežití, se zatlačením vlastních „duševních konfliktfi". 

2. Situační zintenzivněni pohnutek s omezenou terna-
. 

tikou hladu (jedlá mzda jako moment aktivizace; krá-
deže přes hrozící těžl{é tresty a nebezpečí ztráty života; 
dělení času podle jídla) a egoismu, jenž intenzifikuje 
eg-oismus skupinový k až chorobnému smyslu pro spra­
vedlnost (např. na dělení chleba se sestrojí přesné váhy 
a vážení se stává úplným ceremoniálem; u dělení polév­
ky se nejdříve přesně rozměří vodová část a pak jed­
notlivé přísady ... ) provázeném vznětlivostí a agresi­
vitotl . 

3. Abnor1nita způsobu ukájení dominujících potřeb: sni­
žov.ání výběru, vzrůst nenasytnosti Cvčetně „přežíráni", 
je-li k tomu příležitost, a „l1ltavosti", je-li nebezpečí pře­
rušení možnosti ukájet danou potřebu) a zvyšování po­
žitku z ukájení prostřednictvím různých technik prota­
hování ( včetně vychutnávání stavu očekáváni jako typic­
ky lidský zptlsob projevu) .162 

Tyto poznatky mají v různé rriíře a podobě obecnější 
platnost i pro jiné a méně výrazné případy existenčnf 
deprivace. To se vztahuje i na Bettelheimovy163 osobní 
poznatky z nacistického koncentračního tábora ( pocity 
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odloučeni [odcizení] jako mechanismus zajišťující inte ­
gritu osobnosti vězně). S hrfiznými životn!mi situacemi 
se člov.ěk· vyrovnává postojem jakoby prožtval Jen straš ­
ný sen, lako by se ho hrfizné a pon1žuj1ct zážitky net)'­
ltaly, jakoby nepotkávaly jeho jako subjekt, ale 1ako 

objekt. 

• 
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Konfliktové situace 4. 

Podstata konfliktu 

a) Kdy vzniká konflikt 
Pojem konflikt* obecně označuje střetnutí rozporných 
sil, tendencí, vyvolávající mezi nimi napětí a tíhnoucí 
k nějakému řešení. Konfliktní stav vzniká i u překážek, 
ale v psycl1ologii používáme termínu konflikt ve výraz­
ně specifikovaném smyslu. 

Překážky vyvolávají ruznou míru a l{valitu psychicl{é 
zátěže vzhledem k tomu, že zamezují v. podobě bariéry 
či obstrukce dosažení, realizaci cíle; vystupují ve fázi 
realizace přijatého za111ěření. Spojili jsme je proto l1lav­
ně s druhou fází volního procesu. 

Naproti tomu l{onflikty souvisí s fází první, tzn. s pro­
cesem rozhodování se, v jakém směru jednat; vznil{ají 
tehdy, jestliže je člověk mqtivován dvěma či více motivy 
k ruzným, navzájem se vylučujícím cílum. V konfliktové 
situa~i je člověl{ tehdy , jestliže se má rozhodnout mezi 
dvěma či více motivy, jež si navzájem překážejí (jako 
navzájem se vylučující motivy). 

Tyto situace variují co do intenzity a doby trvání ( od 
okamžitél10 a nezávažného rozhodnutí - např. co uvařit, 
přes vážnější a dlouhodobější volby - např. s kým a zda 
se oženit, až po setrvalé srážky mezi základními predis­
pozicemi chování - např. mezi potřeb-au sebezáchov .y a 
smysle1n pro povinnost) .164 Při každé činnosti či inter-

. akci s ostatními lidmi se rozvíjí u člověka mnohotvárný, 
proplete11ý l{o1nplex motivt1, tendencí a rysu. Pokuste se 
např. analyzovat, co vše se muže motivačně podílet na 
výsledném úsilí člověka dosáhnout úspěchu v plnění 
určitého úkolu. Přitom mezi těmito kvalitami mohou být 
velmi složité vztahy z hledisl{a směru působení na vý­
slednou činnost a z hlediska síly tohoto pusobení . Od 
absolutního spolupfl.sobení až do absolutní protil{ladnosti 

* Confligere přít se, boj,ov·at . 
• 
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při různém silovém poměru.165 Při grafickém vyjádření 
těchto dvou kvalit vztahů ( směr působení a velikost) 
silokřivkami (viz obr. 57) by tendence spolupracující 
svíraly ostrý úhel, protichi'.1dné tendence úhel tupý. 1(011-
flil{tová ( či konfliktní) situace vzniká tehdy, jestliže jde 
o působení tendencí k reakci stejné síly v protikladné1 11 
směru (tzn. dvou tendencí s 50 % možností či nadějí 
výběru). Rozhodující roli tu má právě nejen směr, ale 
i silový poměr: jestliže jeden směr (tendence) výrazně 
převládá, konflikt se nevyhraní a situace je řešitelná; 
konfliktová situace vzniká tehdy, je-li silový poměr te11-

de11cí zhruba vyrovnán. 
Konkretizujme si toto schéma do praktických situací, 

např. do problen1atiky meziosobních v.ztahů. Vezmě1ne 
člověka, který chce za všech okolností dobře vycházet 
jak se svými podřízenýn1i (resp. kamarády), tak i nad­
řízenými. Lze-li toho dosál1nout (byť i s „obětmi"), 
konflil{t se neaktualizuje (je jen potenciální). Avšak v si­
tuacícl1, kd·y se nutně musí tváří v tvář oběma stranám 
rozhodnout pro uznání .a respektová11í požadavkf1 jed11é 
z nich na úkor druhé, vyhrocuje se konfliktová situace. 
Obojí nejde, je protikladné, vylučuje se - a člověk je 
„frus t rován". Obdobně jako v situacích, kdy má volit 
mezi veřej11ým 1níněním a požadavky řádů či velitele, 
má-li vystoupit na schůzi ve směru, který vyvolá akci 
i reakci, volba mezi strachem a povinností aj. 

V tomto smyslu lze říci, že konflikt je zvláštním typem 
frustrace, kdy překážka zabraňující uk-ojení jedné akti­
vované pohnutky je dána ve formě pohnutky jiné , ne ­

méně silné, avšak protisn1ěrné.166 

V konfliktových situacích se ostře projevují a prověřu­
jí vlastnosti lidí. člověk tu n1usí vyjevit své základní po­
stojové tendence, a protože musí l{onec l{oncf1 nějal{ 
reagovat, buď se zakaluje v překonávání sebe sama, ne­
bo se ( v mnoha případech) neurotizuje. 

b) Teorie konfliktu 
Studium psychologie konfliktů je rovněž záležitostí až 
posledních desetiletí, hlavně pak poválečného období 
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Teorie se postupně rodila a propracovávala v řadě psy­
chologlcl{ýcl1 škol. 

1. Zálclady exaktního, vědeckého zkoumání dtisledkft 
konfliktu v psychice položily experimentálnt výzkumy 
neurózy v. Pavlovských laboratořích a Uchtomského vý­
zkumy dominanty. Zaměřením se na fyziologickou pod­
statu dějů abstrahovali od specifických zvláštnost! 
rfizných konfliktů.167 Obecně je uváděn klasický příklad 
z pokusů Pavlova se zákonitostmi reakcí psů na konflikt, 
uskutečněný ve dvacátých letech. Vytvořil u psů podmí ­
něně obranný 1~eflex na elipsu (po expozici elipsy dostali 
elektrickou ránu) a slinný reflex na kružnici (po její 
expozici dostávali potravu). Pak postupně vyrovnával 
poměr poloos (3:4, 4:5 atd) - tzn. postupně elipsu „za­
kulacoval". Psi se naučili rozeznávat velmi jemné dife­
rence mezi poloosami (tzn . jak reagovat) až do určitého 
kritickél10 momentu, u něhož končila tato difer_enciační 
schopnost. Na této hranici již nebyli s to organizova t 
strukturu svého chování konfliktem vylučujících se ten­
dencí a docházelo ke stržení nervové soustavy - k expe­
rimentálním neurózám. 168 Ve značně zjednodušeném mo­
delování konflikt11_ je přednost ( odhalení základních 
obecných znaků konfliktu), ale zároveň i omezenost to­
hoto pohledu ( odhlíží od životních souvislostí a rozmani ­
tostí). 

Výzkumy konfliktů u člověka se zabýval na ústavu 
· experimentální psychologie v letech 1923-1930 Lurija.169 

Vycházel z Pavlovova pojetí afektu jako výsledku defi­
nitivního narušení chování jedince ( není schopen reago­
vat dvěma vzájemně se vylučujícími ten .dencen1i či adek­
vátně reagovat na impera tivní problén1). Výzkumy však 
prováděl na strukturalizovaných systémech aktivnfho 
chování ( by 1 y základním element~m) . V něm se může 
projevit a odhalit (manifestovat) změna aktuální struk­
tury chování vlivem afektu. Lurija nestavěl tedy 11a fy­
ziologických principech experimentování, nýbrž na psy­
chologických. Studoval strukturu a dynamiku procesu 
dezorganizace lidského chování (hlavně min1ovolné de­
strukce volních pohybů). Za jeden ze základních mecha­
nismů této dezorganizace považoval konflikt. Vytvářel 
pr,oto experimentální konfliktové procesy, dezo.rganizují-
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a) Schéma spolupr áce ten dencí: 

3 

&✓----------+➔ b 
. 

b) Schéma protichůdnosti působen i cendcnd : 

. 
c) Schéma protik ladného pusob eni tendenci 

1. s převahou jednoho směru: 

> I, 

2, ko nfliktov á sit uace : 

• • !, 

Obr. 57 Hypotet ické •vyjá,dření .vztahů spolupr áce a protichůd­
nosti tendencí (fa•kto·rů) osobnos ti 

• 

cí chování, a to dvou typů: a) konflikt ze situace volby 
cíle; b) konflikt narušení cesty řešení (v duchu popsa ­
ného experimentu Pavlova). Dnes tyto výzkumy pokra­
čují a rozvíjejí se na mnohých psychologických ústavech 
v Sovětském svazu.170 

2. Odpověď ~a otázku základních konfliktii, důležitých 
pro psychický vývoj ~ vznik psychogenních poruch, se 

. 
snažily nalézt zobecňováním klinických šetření téměř 
všechny psychoanalytické školy. V jejich pojetí je sama 
struktura lidské osobnosti vnitřně rozporná vzhledem ke 
konfliktnosti základn ích životních potřeb člověka. člověk 
se vlivem vnějšího omezování projevu hlubinných ten­
dencí některých potřeb prostředím dostává do konflik­
tů s okolím, takže „břemeno konfliktii" je „lidský 
osud" .111 Přes řadu spekulativních přístupů a postupů 

postihly jak vnější konflikty (rozpor jedince s příkazy a 
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zákazy okolí), tak vnitřní (rozpor mezi několika motivy 
téže osoby) i jejich sepětí ( rozpor potřeby s vnějším 
zákazem a se svědomím, které je výsledkem působení 

zvenčí) .172 Jejich zásluhou se dnes věnuje úloze konflikt­
ních situací ve vzniku duševních poruch značná pozor­
nost nejen v psychiatrii, ale i ve zdravotnické psycho­
l_ogii. Propracovává se léčení pomocí psychodramat apod. 

3. Z hlediska „Gestaltspsychologie" (tvarová psycholo­
gie, vycházející z celků) řel{l své slov .o ke konfliktům 

hlavně Lewin.173 Chování je dle něho pohybem od jedné 
aktivity k jiné. Má tedy charakter směru, a to buď l{ ně­
jakému cíli, či k vyhnutí se něčemu, či uniknutí ze sou­
časného stavu ( ohrožení apod.), resp. k jeho prodlou­
žení. Okolní svět však staví člověka do řady spletitých 
situací, takže vznikají konflikty r-ozhodování se, co dě­

lat, resp. co dělat dříve, co potom atd. Zkoumáním člo­

věka v jednoduchých konfliktecl1 každodenního života 
dospěl k názorům: že obecným principem rozřešení 

konfliktu mezi oboustranně neslučitelnými silami nestej­
né síly je výsledný pohyb ve směru působivější, dominu­
jící síly; že výsledkem psychického konfliktu je akce 
současně uspokojující všechny konkurující motivy ovliv­
ňující jedince (kompromisně obrážející všechny součas­
né cíle jedince). 

Přes výhrady vůči těmto názorům (např. víme, že 
v praxi často není kompromis možný a musíme volit 
mezi cíli) 174 má Lewin nesporné zásluhy na vymezení 
podstaty konfliktu z vektorového hlediska ( jako situace, 
kdy síly, které působí na člověka, jsou protikladné co do 
směru a přibližně rovnocenné co do síly) a na rozlišení 
tří druhů konfliktů, v nichž se člověk může nacházet 
( viz obr. 58): a) V psychickém poli jedince působí pro­
tikladně dvě pozitivní hodnoty, z nichž je každá stejně 

žádoucí, ale přitom nemohou být současně realizované 
(např. dítě za peníze buď jít do kina, nebo si koupit 
zmrzlinu). b) V psychickém poli jedince působí dvě pro­
tikladné negativní hodnoty, jež ho od sebe odpuzují -
avšak vzdalováním od jedné se .blíží druhé (např. volba: 
buď vykonat nepříjemný úkol, nebo přijmout trest za 
jeho nesplnění). c) V psychickém poli jedince je pozitiv­
ní hodnota, jíž lze dosáhnout jen zlomením síly překá-
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žející negativní hodnoty (např. dítě chce pohladit psa, 
ale současně se ho bojí) . Tyto situace se mohou kombi­
novat; v první nakonec dle Lewina vítězí hodnota silněj­
ší, či se pr ,ojevuje utlumenost chování; pro druhou je 
příznačné „odejití z pole", útěk (fyzický, do nemoci 
atd.), ve třetí je nejobvyklejším pokus „obejí t " negativ­

ní hodnotu. 

• 

1. 2. 

+ 

Obr. 58 Typick é konfliktové situace dle Lewina 

3. 

+ 

. . . . 

4. V neobehavtortstické koncepci rozpracovali Lewino­
vu koncepci Miller,175 Mowrer176 aj. Upřesnili názvy výše 

• 

uvedených tří typů konfliktů a doplnili výčet o dvojitý J 

konf likt kladných a negativních sil ( dítě chce vy lézt 
na strom, ale bojí se, přitom je sledují kamarádi, jejichž 
obdiv chce získat a bojí se posměchu - tzn. konflikt, 
jaký jsme pozorovali např. u výsadkářů do okamžiku 

-· 
seskoku). Miller se pokusil o formulování obecného mo -
delu a Principů konfliktt 1 (viz obr. 59), z nichž se expe­
rimentálně potvrdilo: 

- čím blíže je subjekt cíli, tím silnější je tendence 
přiblížení i vyhýbání; 

- gradient* vyhýbání je strmější než gradient přiblí-
~ ~ zen1; 

* P-ojmem „gra ·dient" se rozumí změn-a v síle .nějaké -tendence 
v zá·v-isl-osti [ve spojení) :na jiné systematické změně; ro-zdíl­
nost vzt,ahů se projeví různou strmostí výsle dné linie závislosti 
(gra,di,entu). 
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- vzrůstem motivace (např. pudu) vzrůstá výška ce­
lého gradientu; 

- odezva, jíž je dosaženo, je ta, je.ž má větší sílu od­
povědi. 

S tím jsou pak spjaty známé jevy váhání, kolísání, po ­
kusů •o kompromisy, napětí, dezorganizace činnosti apod. 
Tyto jevy experimentálně modeloval na laboratorních 
zvířatech. 

vyhýbinf 

slla odpovědi 

. 
přiblífení 

. 
cíl vtdálcnosc 

. 
Obr. 59 Gradienty přiblížení a vyhýbání dle Millera 

Mowrer rovněž vytvářel experimentální konflikty 
u krys. Vytvořil specifickou situaci: blížením se k potra­
vě dostane živočich elektrickou ránu, takže střídavě se 
blíží k potravě a utíká od ní. Jde tudíž o nejv.ýraznější 
konflikt, v němž nelze najít vhodný způsob zachování se: 
strach se tu spojil s pohledem na potravu (roste přibli-­
žováním se a slábne vzdalováním). Do konfliktu se do ­
stává hlad a strach, vyvolávající oscilaci chování. 

V poslední době se věnuje pozor.nost obdobné situaci, vzni ­
..kající při myšlen ,kové činnosti, :kdy o jedné ,a téže věci 
z!skáme ,p.rotikla -dné inf.orm,ace; z-v-láště pa'k vystu .puje, když 
k-olidují n ové inf orm ,ace s ustáleným náz -orem, ·předpokla­
dem či •Při,ja tý.m rozh o dnutím. Tím se posun ,uje ,pro ;blém to­
hoto typu konfli -ktu i cto spec ,ifické oblasti řešení myšlenko­
vých problémů ve srnys}u Festinger-ovy177 1pozná:va-cí (k-ogni­
ti:vní) diso -n-ance. 

• 
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Uvedené výzkumy a teorie vycházejí z modelových 
podmínek a experimentálních situací. Avšak _podobnost 
s konfliktov .ými situacemi, které přináší mnohotvárný 
život, není tak vzdálená. Obsahují své racionální jádro, 
jímž se problematika konfliktů nevyčerpává, · ale jež při­
tom ve svém komplexu a vhodné interpretaci do speci­
fických životních situací člověka skýtají dobré výcho­
disko pro zkoumání konfliktu v utváření osobnosti; v or­
ganizaci výchovy i procesu učení; v diagnóze, prognóze 

i terapii duševních poruch . 
. 

t~ 
V tomto •smyslu ,analyzoval Graefe 178 u dětí základní symp­
tomy, svědčíci o tom, že u nich objektivně existuje nějaký 
konflikt: funkční -p·oruchy v tělesné sféř.e ; .aibnormálnť 
zvyklo~ti v tělesné sféře; poru ·chy jáskéhio cit-u a v zá'kladnt 
nála·dě; sociální poruc ·hy a :po.ruchy v obl ,asti činnosti či 
výko11u (vzhlede ,m ,k obvyklé ,normě u něho samého či 
u populace). Luckert 179 u-kazu je několi-kerý význam těc-hto 
sympto-mů: oz:na·m1Ují (vyjevují) konf ,likt; redukují (omezujf, 
mírní) jeho aktuální ·podobu; o·hraničují akční pole jedince; 
mají aktivní smysl (zabezpečují uvolněni z tlakl!, pokud 

11ejde o trvalý stav j,ako výraz -živ,otní orient ,ace). Přitom 
z·důrazňuje, že nás mnohdy .klamou o skutečném =konfli ,ktu 
(známe syrn,pto-my .a myslíme, že jsou vlastními •poruc ·hami), 
o stupni jeho těžkosti ( síla a výraznost symtptomu 111ení pro­
porcionál~í k síle a výzrram•ovosti •konfli -ktu a s -ním spjaté 
poruc -hy} - mnohdy i svou mnohoznačností (nejsa .u ,vázány 
na určitou kon -krétní strukturu konfliktu, takže ,nejsou i.ncl-
die1ni). 

Člen~ni konflikt -ových situací 

., 

a) Z á k 1 a d n í k r i t é r i a č 1 e· n ě n í · 
Pro konflikt jsou příznačné zážitky kolísání, váhání, 
ambivalence v důsledku současného púsobení protiklad-
ných tendencí. Konfliktogenní situace (tzn. situace, jež 
plodí konflikt) přitom mol1ou mít rozmanitou příčinu 
(resp. pramen) vzniku, různý charakter (typ) a různou 
periodicitu účinků na člověka. Jdeme-li ve všech těchto 
třech kritériích až k nejobecnějším kategoriím, obdrži-
me u každého konfliktu možnost analyzovat ho z hle-
diska trojího přístupu k členění konfliktů: 
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- K,onflikty mohou vystupovat akutně ( jako bezpro­
středně aktualizované) nebo chronicky ( obvykle jde již 
o projev maié adaptace, patologického přístupu k vyrov­
návání se s životními situacemi, o neurotický způsob 
přístupu ke skutečnosti). 

- Z hlediska příčin (pramenů) vzniku konfliktu mů­
žeme mluvit o konfliktech vnitřních tendencí a o kon-, 

fliktu vnějších faktorů či požadavků na protikladnou 
činnost a o jejich kombinaci. 

- Z hlediska charakteru (typu) konflikové situace lze 
rozlišovat konflikty v tendencích příklonu a zamítání či 
v jejich kombinaci. 

b) Konflikty vnější a vnitřní 
členění konfliktů podle kritéria „ vnější a vnitřní" má 
značný význam z hlediska ,odhalení jeho zdrojť1, účin­
nosti, projevů a cest překonávání. Avšak zvláště pojem 
„ vnější konflikt" nebývá používán dost přesně. Bývá za 
něj obv.ykle označován konflikt mezi postoji člověka a 
požadavky okolí. 180 Považujeme za přesnější mluvit z hle ­
diska příčin vzniku (tj. pra1nenů) konfliktu o konflik ­
tech mezi vnějším požadavkem a vnitřní tendencí člo­
věka; o střetnutí dvou vnitřních protikladných tendencí; 
o zvnitřnělém konfliktu dvou vnějších požadavl{tl na pro­
tikladnou činnost (reakci, postoj). 

Konflžkt mezi vně;šzm požadavkem a vnžtřní tendencí 
· ·člověka je v životě ve lmi častý v těch situacích, kd y pro ­

středí klade určité konkrétní nároky na jednání, cho­
vání, činnost člověka a on se s nimi v důsledku al:{tuali­
zace opačné, protichůdné tendence k reagování, ocitá 
v rozporu. 

Při našem výzkumu jsme se s tímto typem konfliktu 
často setkávali u velitelů družstev či mladých velitelů 
čet výsadkových jedno tek v období praktického vysazo­
vání z letounů. Podle požadavků, jež mu ukládá je ho 
funkce, by měl pracovat s v.ojáky, pozorovat a hodnotit 
jejich reakce, dodat jim potřebnou sebedůvěru atd. Avšak 
pro svou dosud malou výsadkářskou zkušenost prožívá • 
totéž co jeho podřízení; pocit nejistoty a rizika ho pudí 

262 



obracet se sám do sebe. Výzkum nám ukázal, že u mno­
hých z nich se tento konflikt ani vůbec nerealizuje, pro­
tože nejsou s to zaměřit se na své podřízené; tzn. vítězí 
tendence druhá, vnitřní, takže mladý velitel přestal být 
na tuto dobu velitelem a stal se řadovým výsadkářem. 
Zvláště proto, že podmínky pro vnější tlak jsou v situaci 
výskoku minim ální . Výrazněji se může realizovat tento 
konflikt v bojové činnosti vojáka - konflikt mezi vnitřní 
tendencí sebezáchovy a vnějším tlakem jednat v momen­
tálním rozporu s touto potřebou. Vůbec nejběžnějším pra­
menem tohoto konfliktu je rozpor mezi povinností či ve­
řejným tlakem na jedné straně, a aktualizovanou zaměře­
ností člověka na straně druhé ( rozpor co chtějí ostatní 

a co chci já). 
Specifickou p,odstatou tohoto konfliktu je, že osobnost 

jedince se „brání" jako integrovaný celek s jednou do­
minující a plně ovládající tendencí ( aktualizovaným po­
sto jem) proti neméně silnén1u tlaku zvnějška jednat s ní . 
v ro zpor u. To znamená, že jedinec je v rozporu ( v. boji) 
s prostředím. Jedině v tomto smyslu „konfliktu s vnějš­
kem" lze připustit termín konfliktu vnějšího. 

Střetnutí vnitřních tendencí jsme naznačili při řešení 
protikladné tendence zalíbit se vedoucím i podřízeným 
(resp. kamarádům). Jiným příkladem je rozpor dvojité­
ho pocitu odpovědnosti u některých velitelů: pocit odpo- · 
vědnosti za bojovou · připravenost jednotky ho pudí ke 
zvyšování náročnosti výcviku - pocit odpovědnosti za 
zdraví lidí ho naopak vede k jejímu snižqvání. Obligátní 
ilustrací tohoto konfliktu je i situace z taktického cvi­
čení: silně uhřátý voják, pociťující palčivou žízeň, nara­
zil na pramen vody; dochází ke konfliktu napít se stude­
né pramenité vody a riskovat zápal p lic, nebo se nena ­
pít a trpět žízní. Jde tudíž o konf~ikt mezi rozmanitými 
více či méně protikladnými potřebami, snahami, sklony, 
měřítky hodnot apod., jež mají stejnou významovost, ale 

• 
přitom mohou jen jednu stránku ·realizova t ( či přednost-
ně realizovat). Patří mezi běžné jevy života. 

Specifikou tohoto k,onfliktu je „rozštěpení osobnosti" 
- jedinec je tu v konfliktu sám se sebou samým, stře­
távají se jeho vnitřní tendence, pohnutky. 

Jsou-li na člověka kladeny protikladné požadavky vněj-
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ším prostředím, jde sice o konflikt co do svého schématu 
stejného rázu jako v předchozím případě, jenomže má 
své kořeny nikoli ve vnitřních tendencích jedince, nýbrž 
ve vnějšícl1 podmínkách. O síle konfliktu ovšem rozho­
duje vnitřní postoj člověka k těmto požadavkům, ale je-

. dinec tu bedlivě váží pruvodní jevy a důsledky nesplně­
ní požadavků jedné či druhé strany. Volba je o to těžší, 
že obv.ykle neskýtá možnost polovičatého řešení a mívá 
trvalejší důsledky pro něho samého, např. v podobě „od­
vety". Jde o to, že člověk musí za dané situace nakonec 
jednat tak, že se zjevně či nepřímo postaví proti poža­
davkťim jedné z protikladných stran (rozhodování mezi 
rodiči a kamarády, mezi zájmy rodiny a požadavky služ­
by aj.). 

· Specifikou je tu tudíž „zvnitřnělý konflikt" navozené­
ho rozštěpení osobnosti, který má možnost i tendenci 
(přikloněním se k jednomu . z pólů) nabýt charakteru 
,,~onfliktu s vnějškem". 

Je nutné dodat, že hranice mezi těmito druhy konflik­
tů je velmi pohyblivá, a to ve dvojím smyslu: následně 
u téhož jedince přecházením těchto konfliktů jednoho 
v druhý (např. tím, jak se mění přeměna vnějších poža­
dav.kfi ve vnitřní ztotožnění se s nimi); současně z hle ­
diska ruzných jedinců ( situace, jež u jednoho vyvolává 
k,onflikt povahy prvé, může u jiných vyvolat konflikt 
povahy jiné, či vůbec konfliktogenní nebýt) . I · tu tudíž 
platí, co u psychické zátěže vůbec, že- na povahu (příči­
nu, pramen) konfliktu nelze usuzovat jen z hlediska po-

• 

vahy situace či jen rysu daného jedince, nýbrž pouze na 
základě postižení dynamiky jejich interakce. 

c) Typy konfliktů 

Z hlediska charakteru konfliktové situace lze rozlišit ja-
ko základní typy konfliktu: volbu mezi dvěma či více 

. 

protikladnými positivními možnostmi (cíli); dilema mezi 
dvěma či více hrozbami (nepříjemnostmi); ambivalence 
cíle (příznačného J?OSitivními a současně negativními ry­
sy); konflikt vícenásobného a vícesměrného příklonu a 
odmítání (viz obr . 60). 
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Obr. 60 Schéma základních typů konfliktů 

. Konflikt volby mezi dvěma [ či vice J protikladnými po­
zitivními možnostmi [ cíli] bývá ,označován jako konflikt 
,,přiblížení - přiblížení" ( approach - approach con­
flict) či konflikt „dvojitého příklonu" ( double-adient 
conflict) . Jde o protikladnost relativně rovnocenných 
možností dosíci jednoho ze dvou či více lákavýci.1 (ind ,i­
v.iduálně významných) cílů, z nichž lze realizovat jen 
jeden, a to za cenu absolutního odmítnutí druhých ( či 
více nebo méně trvalého vzdalování se od nich). Tzn., 
že se navzájem jejich uspokojení vylučuje . . 

Tento konflikt je obvykle „nestabilní". Situace má ten-
denci být řešena, neboť jde konec k,onců o nepříjem­
nost volby jedné z řady možných příjemností. Projevuje 
se nerozhodností a váháním, av.šak po určité selekci na-
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konec dochází k rozhodnutí se pro realizaci toho, co je 
shledáno nejatraktivnějším. Příjemnost dosažení je při­
tom ztrpčena nepříjemností vzdání se. · Proces váhání je 
tím „bolestnějším" a delším, čím 1ná rozhodnutí větší 
význam a čím jsou si alternativ .ní cíle bližší svou hod­
notou. Projevuje se to v dynamice doby, po níž probíhá 
výběr. Doba výběru je pak významným kritériem hodno ­
cení relace daných hodnot a daného subjektu.181 

Dilema mezi dvěma hrozbami či nepříjemnostmi je 
z hlediska postojových schémat, konfliktem „vyhýbání 
se - vyhýbání se" (avoidance - avoidance conflict) či 
konflikt „dvojitého odmítání" ( double-avoidant conflict). 
Jde o působení dvou protikladných tendencí tal(ového 
druhu, že se chce subjekt oběma vyhn -out. V řadě pi~í­
padů volí různé únikové mechanismy, kompromisní třetí 
řešení. Není-li to možné (třebas i proto, že volba této 
třetí cesty znamená zvolení dalšího zla, nebo jenom od ­
dálení a nikoli vyřešení konfliktu), jde o konflikt volby 
,,menšího zla". Vyhnout se účinku jednoho ze zel zna­
mená vystavit se působení druhého (přijmout je a reali­
zovat k němu svoji činnost). Zvláště v situacích, které 
neskýtají možnost nalézt a přijmout třetí východisko 
( dostat se z ní) jde ,o konflikt velmi stabilní, který má 
tendenci být neřešitelným. Znovu se objevuje i po roz­
hodnutí se pro „jedno ze zel", neboť přibližováním se 
k jednomu pólu dilema jeho negativní vliv vzrůstá, za­
tímco druhý pól pozbývá na účinnosti a jeví se tudíž 
přijatelnějším. Docházívá k přehodnocení rozhodnutí, 
vzrůstá motivace vystavit se účinkům druhého zla . V ex­
trémních situacích tak docházívá k určité oscilaci kolem 
,,středního bodu", neboť strach a úzkost jsou 1ninimali ­
zov.ány, když je vzdálenost od obou pólů maximalizována. 
Tu pak · docházívá ke ztrátě adekvátního kontaktu se 
skutečností.182 

Jako příklad lze uvést případy hysterických záchvatů 
u těch vojáků na bojišti, kteří na jedné straně jsou ovlá­
dáni strachem o vlastní život v důsledku činnosti nepří­
tele, tendencí vyhnout se nebezpečí, uniknout; na straně 
druhé jsou pak ovládáni strachem z důsledků ze strany 
velení (které by pro něho projevem snahy uniknout ná­
sledovaly), tzn. tendencí zůstat a bojovat . Jedno vylučuje 
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druhé - a proto má takový význam realizace třetí mož -' 
nosti - akt iv.ní bojové činnosti k odreagování tohoto 
stav u napětí ( či 100 g alkohol u s ut lu mením korové čin­
nosti a tím i míry prožívání nebezpečí) . 

Ambivalence* posto;ů je spec ifickým vztahe111 k tako ­
vému cíli , jenž je současně žádoucí i nežádoucí , příjem­
ný i nebezpečný, atraktivní i vyvolávající úzkost, takže 
jeho dosažení jedinec současně chce i nechce. Jde 
o kon flik t , jenž je označován ja~o konflikt „současného 
příklonu i zamítání" ( approach - avoidance confl i ct; 
adient - avoida nt confl ict). Člověk směřuje k tomu být 
blízko, ale přitom ne příliš blízko cíl i : na vzdálenost 
domin uje tendence dosažení (nebezpečí se jeví méně re­
álným, čímž pobíze j ící aspekt „návnady" vyvol ává re­
akci dosažení), blízko cíle pak tendence zamítán í (j ak­
mile se cíl blíží, pocit nebezpečí vzrůstá a narůstá ten „ 
dence cou vnu t í) _183 Tak nastává rovnováha t endence „od" 
a „k" a vede k váhání a nerozhodnosti v bodě na t olik 
blízkém cíl i, že si uvědomuje nebezpečí, avšak přitom 
nato lik vzdáleném, že je ještě bezpečným.184 Výsledkem 
je pak stabilní či permanentní konflikt , při němž daný 
jedinec va r iuje kolem bodu, kde jsou tendence zkříženy 
(viz obr . 59 ) a kde probíhá r,ozhodovací či znovurozho­
d ovací proces , váhání, kolísání apod. Přitahování po ­
zitivním faktorem cíle vzrůstá sice přibližováním k ně­
m u, ale jen pozvo lna, zat ímco tendence vzdálit se 
pi1sobe ním jeho negat ivního faktoru vzrů.s_tá přibližová· 
ním se da leko příkřej i. Miller zjistil, že bod váhání (kdy 
jsou tendence „od" a „k" v rov .nováze ) se může posunout 
blíže k cíl i buď vzrůstem mo t iv.u dosažení, nebo sníže ­
ní1n tendence vzdálit se. To platí i naopak . 

S ambivalencí postojů a cílů v důsledku prožívání kon-
. 

fl ik tu tohoto typu se člověk ve svém životě setkává 
velmi často, všude tam, kde má za realizac i své touhy 
nějak zaplat it, kde vystupuje cíl velmi lákavý a součas ­
ně děsivý apod . Někdy je na ve lmi lap idárn í rovině 
(např. nák up nákladné věci, kde je v prot ikladu to u ha 
mít ji a její cena; neb o sit uace, k dy . chce dítě určitý 

* Am·biva1,e·11cí rozu 1mí-me emocioná lní postoj jedinc ,e obsahuj í­
cí v sobě rozporné emoc ioná ln í l,adění (láska a s-ouoasně -ne ­
n á vist, ,l'a•d-ost a s-oučasně strac ·h . .. J. 
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křehký předmět, protože se mu velice líbí, ale současně 
ho nechce, protože se bojí, že ho rozbije a bude potrestá­
no) a řešitelný bez dalších důsledků. 

Jindy je záležitostí toho, nakolik je člověk ochoten 
postoupit riziko důsledků faktické či možné nebezpečné 
stránky realizace cíle (např. pěstování některých sportů 
spjatých s tělesným ohrožením; zaujetí určitých spole­
čenských postojů; realizovat určitou nedovolenou čin­
nost; rozhodnout se pro netradiční řešení a postupy . 
apod.). Člověk tu může postupovat při rozhodování me-
tod-au „kyselých hroznů" (tzn. zdůvodnit si odstoupení, 
aby se zdá1o přijatelným), nebo „zakázaného ovoce" 
( ochutnat slast rizika), či racionálním řešením. Avšak 
největší potíže a nejhlubší, neřešitelné konflikty ( ve 
smyslu adekvátního řešení) nastávají tehdy, když člo­
věk nemá možnost vyhnout se racionálními postupy. Jde 
o k,onflikt (typu popsaných reakcí psa na plošný tvar, 
který pro něho je i není kružnicí), který vyvoláv ·á kom­
plex protikladných afektivních vzryvů, zcela dezorientu­
jících a dezintegrujících osobnost daného jedince. Pří­
kladem může být stav u některých výsadkářů, kteří na­
konec vyskočí, ale v takovém psychickém stavu, že jsou 
zcela dezorientováni, jednají jako „v: transu". 

Konflikt vícenásobného a vícesměrného příklonu a od­
mítání je nejčastějším případem v běžné životní praxi. 
Názorným příkladem tohoto konfliktu je rozhodování pro 
přechod na jinou práci s možností několikeré volbý, 
spjatý s rozmanitými příjemnými a negativními rysy 
a důsledky. Graf na obr. 60 je jen velmi zjedno9-ušeným 
znázorněním, nepostihujícím komplexnost a složitost. Co 
vítězí v těchto konfliktových situacích u daného jedin­
ce, jak pod jejich tlakem reaguje, jak je řeší, to jsou 
momenty, které mají značný význam pro posuzování mo­
rální, praktické hodnoty člověka. Řešení těchto konflik­
tů se zúčastňují všechny složky jeho psychiky. Z psy­
chologického hlediska je to jeden z nejtěžších typů 
vnitřního boje, psychické strasti, dušev .ního napětí. Z du­
ševně hygienického hlediska nemůže člověk prožívat ta­
kové situace příliš často, nemají-li se vytvářet patolo ­
gické cesty jejich řešení. U mladého člověka pro citli­
vost, u starších lid í pro navyklé živ otní stereotypy. 
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Konfliktové situace v lidské 'životní praxi 
; 

K orientování se v konfliktech člověka je nezbytné ne-
jen odhalit obecný zdroj, charakter a trvání konfliktu, 
ale postihnout dynamiku faktorů, které se na konfliktťt 

podílejí, i dynamiku zachování se člověka v konfliktové 
situaci. K racionalizaci chování u sebe sama, k prevenci 
i aktuálnímu řešení prožitku a chování u druhých. Zde 
můžeme poukázat jen na obecné zdroje konfliktů a 
aspekty zachování se v konfliktu, jež do dynamiky kon­
krétní konfliktové situace mohou vstupovat. 

a) Zdroje konfliktů 
Objasnění konfliktu si vyžaduje uvědomění zdrojů, 
z nichž naše konfliktové zážitky v.yvěrají.185 Při hlubším 
rozboru každého konfliktu obvykle narážíme na celot1 
spleť příčin, proč mohl vzniknout. Přitom lze současně 
postihnout činitele, který u dané~o konkrétního jedince 
je hlavní příčinou vzniku konfliktu resp. zdrojem na­
růstání konfliktů). 

Při uvažování zdrojů musíme brát v úvahu skutečnost, 

že člověk, na rozdíl od zvířat ( což některé dříve uvádě­
né směry nepostihují a ani obecná schemata typů kon­
fliktů blíže nespecifikují!) má dvojí determinaci reali­
zace svého života a tím i psychické činnosti: je tvorem 
biologickým a s-oučasně (navíc - v tom je jeho spec i­
fika) společenským. Tím vzniká obrovská plejáda mož­
ných zdrojů konfliktů. Je jimi těhotná dynamika vztahf1 
uvnitř každé z .níže klasifikovaných proměnných skupin 
i dynamika vzájemného vztahu těchto skupin: 

1. biopsychické základy (základní biologické potřeby; 

vlastnosti nervové soustavy, zvláště pak mozku; rysy 
temperamentu, základní ladění a afektivita, a dokonce 
i některé kvality tělesné konstituce; dále pak průběh č.1. 
zvláštnosti procesu tělesného a duševního zrání, vývoje) ; 

2. vypěstovaný osobnostní profil a suma prožitků a 
zkušeností ze společenského k,ontal{tu a seberealizace; 

3. podmínky realizace člověka jako živého tvora -
předchozí i právě aktualizované; 
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4. složky sociálníl10 prostředí v 
slova smyslu. 

. ..., . ...,.,. . . __ ,, 
neJs1rs1m l neJUZSlffi 

Vnější i vnitřní je tak současně i bio logické i spole­
čenské a naopak; určitým pok usem o vyjádření komple­
xu konfliktogenních zdro jú je obr. 61, kde každá šipka 
znamená bohatost zdro jú konflikt u. 
Alespoň několik poznámek ke k-omplexu těchto fakto·• 

rů z hlediska komplexu vnitřních a komplexu vnějších 
podmínek rozvoje konfliktu . 

vnitřní . 
podmínky 

-biologické ..,,s;<::.__--~> biologické 

~ • ~ > 

~ > < > 
společens~~ < > společenské I 

vnější 

' podmínky 

Obr. 61 Zdroje konfliktťi u čl01Věk-a v konkrétnícl1 situacích 

Dia lekt ikou a podstatou vnitřních podmínek a vnějších 
vlivu se tu nemúžeme v. plném rozsahu zabývat) .86 
Z vnitřních podmínek se na vzniku vnitřních konfliktf1 
podí lejí hlavně: 

- Protikladně motivující vzryv mez i aktual izovanou 
biologickou a aktualizovanou . osobnostní kval itou (ten­
dencí) jednání a zachování se člověka (např. potřeby 
sebezáchovy vojáka aktualizované ve strachu o vlastní 
život s tendencí utéci, a c1t vlastenectví, aktualiz .ovaný 
nenávistí k n~příteli s tendencí setrvat a útočit). 

- Protikladné kvality v jedné z těchto sfér, obvykle 
však ve sféře společenské. To proto, že biologické do 
ní bývá transformováno. Pak jde místo o vertikální roz­
dělení o rozdělení horizontální, kdy se střetává dvo jí 
transf armovaná biologická zaměřenost. Protikladnost 
společenských kvalit v užším slova smyslu je naproti 
tomu více či méně na biologických kvalitách nezávislá 
( hlavně v rysech charakteru, posto jích a zaměřenosti). 
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- Některé nedostatky v rozv.oji určitých vnitřních 

předpokladů a kvalit, či znaky dosažené fáze jejich roz­
voje, jež způsobují intenzívnější a častější prožív .ání 
vnitřních konfliktů, či naopak, a ovlivňují sebecit, afek­
tivitu, postojová schémata člověka ( např. poruchy orgá­
nů, analyzátorů, konstituční úchylky a nepravidelnosti; 
vývojové nevyrovnanosti a krize, neurotické či psycho­
tické poruchy, rozpolcenost v názorech, ideá lec h, pře­

svědčení . .. ) . 
Z hlediska k,onfliktu mezi vnějším požadavkem a v.nitř­

ní tend~ncí člověka se pak jeví vnějšímu pozorovateli 
rozpornost člověka jako jeho celková nepostačitelnost, 
selhávání . . To pak ztěžuje pochopení jeho konfliktních . 
prožitků i reakcí, i nalezení vhodných prostředků k po -
sílení potřebné motivace pro žádoucí řešení. Při srovná­
vání úspěšnějších a méně úspěšných lidí při řešení toho­
to typu konfliktu lze pozorovat rozdíl:i;iou vnitřní vybave­
nost, jež nejen že vytváří rozdíl né řešení, ale ( což je 
v tomto kontextu hlavní) působí vůbec na existenci a 
míru vyhrocení daného konflil{tu. Vzhledem k rozporu 
mezi vnějším a vnitřním lze tento vnitřní předpoklad 

vzniku konfliktu označit jako: 
- Biopsychická nepostačitelnost ( čím výraznější, tím 

větší až neřešitelný konflikt · se rozvine). Např. Dianiš­
kal87 srovnáva l podle šestnáctifaktorového Cattelova 
osobnostního dotazníku osobnostní profil tří výsadkářů, 
prožívajících největší konflikt s těmi třemi, kteří proje­
vovali relativně nejmenší váhavost a strach ze sesl-coktl 
a nejúspěšněji ho absolvovali ( viz obr. 62). Prvně jmeno­
vaná skupina vykazovala velmi výraznou rozdí lnost hlav­
ně ve smyslu emocionální nestability (faktor C), senzitiv ­
nosti (faktor I), zvýšené tenze paranoidního charakteru 
(faktor L), zaujatost sebou samým ve smysl u in traverse 
( faktor M), bojácnosti a deprese ( faktor O), chabé .ho 
sebec itu (faktor Q3) a vysoké ergické tenze (faktor Q4). 
Ovšem je otázkou, nakolik se tu skutečně měří obecné 
biopsychické kvality profilu daného jedince, či nakolil{ 
jsou tyto projevy poplatné konkrétní situaci, v níž se 
člověk v konfliktu s vnějškem nachází. 

K této úvaze nás vedou výsledky vlastní aplikace 
Cattelova testu u příslušníků horozelecl{é expedice Hin-
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Obr . 62 P-0rovnání oso •bnostníh 10 profilu skupiny (A) třf vý­
sadkářů se sil11ým •prožíváním konfliktu při sesko -ku se sku­
pinou [ B) tří výsadkářť:i s prožitky nejméně výraznými 

d1:1kuš Pakistán 1967, kdy srov .návací měření těchže lidí 
doma před odjezdem a v základním táboře v období úto ­
ku na vrcho l Tirich Miru, ukázala určité rozdíly (viz 
obr. 63). Určitou „poplatnost" výs ledku konkrétní si­
tuaci se zdá potvrzovat i skutečnost, že u faktorů, 
v nichž se projevily opačné .tendence u těchto dvou še­
tření, lze předpokládat i rozdílný účinek situační složky 
v psychice ( srovnej, že jde hlavně o rozdíl: u faktoru 11 
- kde u příslušníků expedice neklesl realistický, soudný 
a praktický rozum, rozvaha; u faktoru G - kde se za­
chovaly pevné vnitřní normy a odpovědný přístup; a 
hlavně pak u faktoru O - kde zcela v protikladu s · prvně 
uvedeným výzkumem horolezci projevují výrazné zesíle­
ní sebedůvěry, sebej istoty a odvahy). To však nesnižuje 
hodnotu odha lení rysů pro řešení zátěže Cattelový~ do.: 
tazníkem - spíše naopak. Neboť rys se podle našeho 
názoru neprojevuje jen v jisté stabilní míře projevu, · ale 
(a máme za to, že mnohdy i hlavně) v dynamice vzryvu 
své úlol1y v podmínkách zvýšené zátěže. Z obr . . 63 je 
zřejmé, že rozdíl mezi měřením doma a ve velehorách 
spočívá konec konců ve zvýraznění těch tendencí, které 
se v normálních podmínkách jen naznačily. 
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Obr. 63 rorovná ní tendencí v osobn:ostních pr-0-file,ch ~jiště­
ných u příslušníků II. č-s. expedice I--Iindú -kuš - Pákistá ·n 1967 
(A) před o,djezde 1n .na expedici a ( B) v záklia ,dnfm tá·boře 
v období útoku na 1'irich ~1ir 

Zobecňující závěry zvláště pro malou početnost obou 
vzorků nelze dělat. . 

- Nedostatky a „ vady" v rozvinutých charakterových 
vlastnostech daného jedince ( celkové zaměřenosti; 
vztahu k lidem, práci, sobě samému v nejobecnějšícJ1 
kategoriích i nejkonkrétnějších směrech; volních rysí'1 
charakteru ... ) , jeho návycích, postojích, schopnostech. 
Nejde tu o jevy „zanedbanosti", nýbrž o projev takových 
vyhraněných rysů, vypěstovaných předchozím prostře-. 
dím, jež se ocitají v ostrém rozporu s vnějším prostře-

dím (přijaté morální hodnoty, zvyklosti, sebecit a emo· 
cionální jistota v nových situacích . .. ) . 

- Vnitřní zanedbanost jako odraz zanedbané v.ýchov\ 1 

a nevhodného prostředí v předchozím životě. Graficky 
by bylo možné vyjádřit tuto rozdílnost mezi důsledky 
,,vhodného '', ,,vadného" a „zanedbaného" systému . rozvo­
je charakteru člověka silokřivkami „směru" postojů ( viz 
obr. 64). 

Z těchto hledisek existuje speciální typ tzv . ,,konf lilc ­
tového člověka"188 - jednak v tom smyslu, že svou čin­
ností, svými postoji a jednáním přímo vyvoláv .á konflík ­
ty s okolím ( mobilizuje ostatní proti sobě, budí jejicl1 
protest a odpor), dokonce i tehdy, když usiluje o vcelkll 
správnou věc ( ale v jeho vystupování „něco provokuje", 
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Obr. 64 Schém ,a atmos fé ry pno vznik ·konf1liktů 

odpuzuje, dráždí); jednak v tom smyslu, že se častěji 
ocitá pro své vlastnosti v konfliktní situaci (pro rozpor 
mezi svým postojem a požadavky prostředí, nedostatel-< 
zručnosti, příliš vysoké osobní cíle, přílišné 111ínění o so ­
bě samém či sebepodceňování ... ) ; a konečně jsou l1ůře 
v.ybaveni pro přel(onávání již vzn iklých a rozvíj ejících 
se konfliktních situací ( pro svou přecitlivělost, su­
gestibilitu, nerozhodnost, tuhos t a nepodajnost apod.). 

Vedle toho se mftžeme setkat s „bezlconflžktn ímž" je-
• 

dinci. Nemáme tu na mysli ty jeqince, kteří překonávají 
konflikt tím, že ho řeší, nebo kteří se pro své kvality 
méně často v konfliktu ocitají, nýbrž člověka, kterémt1 
chybí hlubší přístup k životu a skutečnosti, hloubka ci­
tových prožitků, pevné postoje a životní zásady - to, 
čen1u se lidově říká „páteř". Jde o jedince výrazně po­
vrch11í, u nichž život nezasahuje hlouběji do osobnosti 
.a kteří jso u „ochotni" se přizpůsobit čemukoli. Sem 
spadá např. řada těch, kteří za okupace nesli označení 
,,kolaborant". 

Analýzu celé té bohatosti vnějšícl1 podmínek, jež se 
podílejí na vzniku l(onfl ikt11 všech typft, tu nelze podá­
vat. Vždyť zdrojem konflik tu mohou být dokonce i tako ­
vé jevy, jako je pasivita ostatních , když je třeba jedna t, 
nepochopení apod. V tomto smyslu již Wiese1s9 poukázal 
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na tři rozdílné kvality v „mezilidské vztahové dynami­
ce", které lze označit za stupně a formy pohybu „proti 
sobě" a spadaji z psychologického hlediska do problema ­
tiky kon_~liktfi ( l~t~ntních 1 zjevných): 

- konkurence, • která vedle elementfi společného i sou-· 
řadného působení a činnosti „spolu" a „vedle sebe" má 
takové jejich pojetí a realizování, že relativně převažuje 
„proti sobě" - latentně či zjevně nepřátelské; projevuje 
se však v.e formě soupeření „kdo s koho", tzn. v přene ­
sené formě rozporu do srovná váhí výsledků činnosti, de ­
monstrace převahy a nepostačitelnosti;190 

- opozice obsahuje velmi málo společného působení . 

Je v ní maskováno zaměření „proti sobě", které se však 
projevuje jen částečně nebo latentně; 

- vlastní konflikt jako zřetelné a otevřené „proti . so ­
bě" (boj, obžalování, kontraakce rozmanitého druhu J 
s tendencí učinit jinému škodu . 

Tím se však tyto vnější faktory konfliktů nevyčerpá ­
vají co do obsahu, nýbrž jen klasifikují co do způsobu 
projeyu. Ještě před první bychom V$ak doplnili: 

- netečnost, nezájem, nepochopení vůči tendencím a 
prožitkfim daného jedince a nekompromisní tlak na urči ·· 

tý zpfisob a obsah činnosti. 

b) Jedinec v tíživé životní situaci 
Jestliže jedinec běžně ve svém životě prožívá a řeší růz­
né konflikty, které ho konec konců. postupně zakalují 
či neurotizují pro další život, pak zvláštni význam mají 
ty konflikty, které staví člověka před alternativy, jež 
mohou a nemusí podstatně a silně negativně zasáhnout 
do jeho života. Prožívá konflikt dfisledkfi, s nimiž je buď . 
to či ono rozhodnutí spjato, má nést velmi silné riziko 

• 

za to, ·že zvolil jedno či druhé. 
Jako typický příklad takového prožívání k-onfliktu jsme 

zkoumali prožitky a rozhodovací procesy u výsadkáře 
před seskokem. Jde tu o mnohonásobný konflikt: chce 
skočit ( je to spojeno s romantikou, · ,,hrdinstvím'~ apod.), 
ale přitom se bojí, navíc ho sledují (přímo či nepřímo) 
blízcí, kteří se Q něho bojí, ale současně jsou na jeho 
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„chlapství" hrdi, sledují ho i kamarádi, u nichž cl1ce 
získat i obdiv, a všem dohromady i sobě d,okázat něco 
velkého. Přicházejl momenty, kdy strach velmi sílí (viz 
str . 7·3 J, ale současně působí strach z posměchu, kdyby 
couvnul, a tudiž právě opačné důsledky u lid'í, na nichž 
mu záleží, n'ež plánoval ( včetně zklamání, ztráty sebe­
vědomí a sebedůvěry} atd. atd. To jsou některé aspekty 
l<onfliktu mezi strachem a odvahou, které v různé míře 
a kvalitě vystupují -od rozhodnutí se pro výsadkářský vý­
cvik ( kde strach není tak výrazný, neboť seskok je 
vzdálený a jeho působení na psychiku neurčité) až po 
konečné rozhodová11í se „skočit či neskočit", kdy ohro ­
žení teprve začíná v plné míře ovlivňovat psycl1iku (viz 
dynamiku konflik tu současného příklonu i zamítání). 
Jsou takoví jedinci, kteří nakonec neskočf. Ti, kteří se ­
skok realizují, uvádějí, že nejtěžší trýzeň prožív a jí 
v období: 

• 
1. Než sedne do letadla 6, 7 % 
2. V letadle do signálu připravit 24,1 % 
3. Od signálu připravit po signál vpřed 41,4 % 
4. Proces otvírá~í padáku 17,2 % 
5. Přistávání, dopad 10,3 %. 
Z tabulky je patrné, jak narůstá prožitek strachu při-

bližov .áním se konečného rozhodnutí se. Po seskoku již 
nejde o konflikt, ale o napětí, zda se padák otevře a 
zda seskok dobře dopad11e ( viz kapit ,olu o stressu). Proč 

v tomto „buď - anebo" zvítězila nakonec realizace se­
skoku, ukazují dvě následující tabulky. Odpověď na otáz-
ku: ,,Proč jste se rozhodl skočit?" · 

1. Protože byli v letadle kamarádi, neobstál ,, 
bych před 11imi 

2. -Dokázat něc,o sám sobě . 
3. Děvčata v letounu (výsadkářky) či dole 
4. Zvědavost 
• 

5. Pre ·stiž vzhledem k domovu 
6. Musí se to 
7. Jiné 

59,1 % 
13 6 O/o. 

' 8,4 % . 
6,0 % 
5,6 O/o 
2,5 % 

. 4,7 %. 
To znamená, že hlavně působily sociální faktory a to 

ve spojení s citem vlastní hodnoty . A sociální faktor se 
tli projevil ještě v jednom - jako ,organizujfcí a usměr­
ňující síla jeho zachování se, neboť většinou prožívali 

. 
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velmi silné afel{tivní vzrušení, dezorientaci. V komplexu 
těcl1to prožitků v průběhu celého období od vzletu k do­
padu dominovalo: • 

1. -Jedná aniž myslí, nemyslí a čeká C·O bude, 
je v jakémsi „transu" a vleku tlaku udá-
lostí, Ol{olí 92,9 % 

2. yypadl z letounu a an i nevěděl jak; vzpa-
matoval se až po otevření 75,6 % 

3. úzkostná zvědavost - stále čekal co se 

stane 
4. čekal se strachem na dopad 

21,4 O/o 
21,0 O/o 

5. Ani po celou dobu letu o sobě v. podstatě 
nevěděl 8,2 % 

6. Ztratil nad sebou kontrolu 4,3 %. 
Většinou tudíž konflikt sám nevyřešil, byl v prudkém 

emocionálním .strachovém vzrušení, řešilo h,o za něj 
okolí - byl vlastně „ vyskočen". A proto vlastní proces 
řešení konflikt~ se před dalším seskokem (byť po prvém 
proběhla euforie - ale i uvědomění si vlastní bezmoc­
nosti a neschopnosti v případě potřeby včas a adekvát­
ně reagovat ) stáv .á většinou ještě těžší. Proto výsadkář 
před dalšími nejbližšími seskoky prožíval dokonce ještě 
trýznivější psychické stavy než před prvním, až do do­
by, než se zkušenostmi postupně zklidňoval. Odpověď 
na otázku, při kterém seskoku proží val nejtěžší duševní 

napětí: 

1. Při 2.-6. seskoku 
2. Při prvním seskoku 
~- Pozdější seskol{y, spjaté 

faktory 
4. Těžko říci 

se ztížen ý1ni 

64,2 O/o 
16,4 O/o 

14,3 O/o 
5,1 %. 

Ovšem výzkum zároveň ukázal, že dynamika všech 
těchto prožitků a jiných faktorů závisí vedle individuá l­
ních zvláštností daného jedince i na systému výcviku, 
organizaci př~konávání strachu při pozemním výcviku, 

motivování. 
To je konflikt, v. němž existuje jedině „puď - anebo", 

s málo pravděpodobným, ale hroznějším rizikem ztráty 
života na jedné a rizikem zaručené ztráty prestiže na 

druhé straně. · 
Jsou však konflikty, a· to i. velmi silné, v nichž ne11í 
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jen „buď - anebo", v nichž lze vedle tohoto objevit 
a nalézt určité třetí, více či méně přijatelné výchódisko . 
Příkladem může být řešení konfliktní dvojité odpověd"' 
nosti velitele s tendencf p-ro něj zdánlivě protikladného 
řešení: odpovědnost za intenzitu vyc;vičenosti jednotky 
pr.o boj a současně odpovědnost za zdraví a živ.oty pod­
řízenýcl1. Sama o sobě, objektivně, není s1tuace neřeši ­
telnou - lze ji řešit tím, že zvyšuji odborn ,ou připrave­
nost lidí a úměrně tomu náročnost, takže zakaluji vojá~ 
ky pró boj a současně nehazarduji jejich zdravím a ži ­
voty. Vidí-li však velitel neslučitelnost obou stránek ; 
nemožnost riaplnit obojí, volí cestu kompromisu ve 
smyslu přijatelného (tzn. nejméně riskujícího negativ ­
ní dfisledky vůči němu samému) východiska. Kompro­
misní řešení je v řadě konfliktu možné, což dosavadní 
teorie v podstatě neregistrují.191 V praxi bývá přitom 
běžné. 

V tomto smyslu lze v chování člověka, který prožívá 
konflikt, odlišit dva aspekty: a) aspekt prfiběhu reakcí 
na konflik tovou situaci; b) aspekt řešení konf liktu.192 

Reakce na konfliktovou situaci se projevují nevhod­
ným chováním se v těchto pro něho těžkých chvílích 
v důsledku rozv.oje emocionálního napětí. Prfiběh tu jde 
po linii nespecifických a specifických změn v psychice, 
hlavně ve smyslu mobilizační fáze. Jsou nejsilnější buď 
v pr vní fázi konfliktu, nebo při narfistání jeho 11ega­
t ivní složky . Projevuje se nejen v emocionální složce 
v narůstání afektivity, ale i ve složce akční (nepromyšle­
né pokusy a omyly v řešení, stereotypní jednání, ne­
účelná impulsivnost a chaotické jednání, únikové reakce 
apod .). Obojí svědčí o snížené schopnosti projevit kva ­
lity rozumu a objektivně promýšlet situaci. Míra a doba 
trvání .závisí na stupni protikladnosti a významo vost i 
i trvalosti důsledků obou stránek konfliktů. 
Řešení konfliktu má za cíl odstrani t těžkosti ( konflikt 1 

a obnovit normální způsob života, rovnovážný psychický 
stav. Může přitom jít cestou nalezení nejsprávnějšího, 
nejúčelnějšího východiska ze situace, ale i cestou nale :.. 
zení pseudovýchodiska (projekcí, kompenzací, raciona ­
lizací apod .). Prvé je záv.islé na činnosti rozumu a pro .­
bíhá cestou řešení jakékoliv obdobné problémové situace 
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( viz 2. kapitolu);* druhé ~ůže:· být dos_ažen ·o živelným . . . . ., - . . . . 
reagováním a nahodilým řešením cestou pokusů a omylů 
(tzn . systémem reakcí na konflikt vůbec a nikoli řeše-

11ím jeho povahy) . 

• 

* Tzn. vy•n1ezeni -konfliktu, jeho an.alýz ·a, nalezení m,ožnýc -h 
cest řešení a jejich vážení atd. 

a 
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Člověk ve stressu 5. 

Podstata stressu 

a) Teorie stressu 

U nás je termín „stress" ( z angl. stress = dťiraz, -nesnáz, 
tíseň; tlak) vcelku novým pojmem. Vznikají určité rozpa­
ky s jel10 přesnýn1 překladem a vymezením v době, kdy 
se v souvislosti s psychickou zátěží v celosvětové psy­
chologické ( ale i biologické, fyziologické či sociologické 
a filosofické) literatuře s tímto pojmem operuje. Jestliže . 
110 přebíráme i my, pak proto, že nejlépe ve svém vý-
znamu vystihuje svérázný ( i když častý) typ psychicl(é 
zátěže (zťi·stáváme-li na pudě psychologie), kterou spe­
cifikuje. Ovšem náš čtenář se s ním setkává dnes již ve 
velmi rozmanitém spojení a významu. Proto je nezbytné 
na jeho rťizné používání upozornit a vymezit vlastní 
přístup k jeho pojetí. 

V anglosaském světě je tento pojem zcela běžným 
a spojuje se s ním mnoh -dy rúz11orodý obsal1. Podle Rich­
tera193 zn_amená: 
V běžném iazyce: 

1. Pťlvodně obtíž, břímě, tlak, nátlak 11a osobu nebo 
věc vyvolávající v nich napětí 

, 2. Tlak 

• 
3. Proticl1ůdná síla, tlak, vliv 
4. Stav osoby, podrobené takovému pťisobení 
5. Celková situace, vyznačující se takovým pťisobe11ím 

( tj. souhrn faktorů, ·působících napětí, úzkost, konflikty, 
frustrace) 
Ve fyzice: 

6. Fyzikální tlak na těleso působící deformaci tohoto 
tělesa 

V biologii: 

7. Jev, který skutečně nebo domněle vytváří hrozbu 
pro biologickou celistvost organismu 
Ve f yzžologžž: 
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8. Cinitel nebo vliv prostředí, působící nepříznivě na 
organismus ( např. horko, chlad apod.) 

9. Stav organismu, podrobeného takovéto zátěži 

10. Porucha vyvolaná v zatíženém organismu · 
11. Stav organismu, vyvolaný stressorem, stressovou 

situací; organismus na ni reaguje stressovou reakcí, kte­
rá má obrannou funkci 
V psychologii: 
12. Stav organismu, jehož reakce na okolí jsou cha­

rakterisovány úzkostí, napětím nebo obrannými reakce-. 
mi. · Psychologické stressové situace se vyznačují kon-
fliktem motivů. · 
. V tomto posled11ím už je ovšem obsažen subjektivní 
názor uvedeného autora, protože tento termín není 
v psychologii tak jednoznačně ,defi11ován a užíván. Je 
pravdou, že zvláště v počátečních studiích, 194 kdy nebyla 
ještě odhalována složitost a různorodost psychické zá­
těže, byl v psychologii pojem „psychický stress" použí­
ván velmi široce, a to i místo výrazu frustrace, l<;:onflikt, 
ohrože11í osobnosti, úzkost, zmaření apod., a to zvláště 

pod vlivem teorie stressu, rozvíjené od r. 1936 v oblasti 
1nediciny Selyem (viz str. 27). Ten však sám poukazo­
val _ na to, na jaké potíže narážel při spojování tohoto 
pojmu s širokou koncepcí své teorie,195 a to právě tam, 
kde byl tento pojem „domácím" - v anglosaské části 

světa. 

Koncepce psychologic¼:ého stressu jsou velmi mladého 
data. \Tznikaly až v padesátých letech a měly velmi 
bouřlivý vývoj. 

Lištly se -od počá·tku -c,o . do qůrazu na vnější či vnitřní či­
nitele , -k nimž se ,pojem více váže ( či na jejich jednotu) :196 

Byly vša ,k i velmi mnohoznačné (ITTapř .. La2;arus 197 o,značuje 
stressem zv.láštní -konfiguraci vnitřní:ho staV'll osobnosti 
ve smyslu posílení afektu a -n,arušení regulaiční-eh procesµ, 
vy,vol,atnou ,blí že ruede.f-inovaný 1mi vnějš1mi čiln•iteli; obdo·bně 
Mec•h:anic198 mluví v této souvislosti o_ ,,reakcíc !h zne ip:oko ·je­
ní" [ discomforti -ng ·responses] u os,o,b, na ,cházej ící-c1h se v ur­
čité nepříjemné situaci) a široké (např. Janis 199 považuje , 

:oa stress každou změnu v okolí, jež u prů.měr:né ,oso1by _ vy-
volálvá vysoký ,s1Ju4)teň 001-0cio·nálního inaipětí a překáží 11110:r· 

·málnímu průběh,u reagování). Pojem „stress" byl někdy spo ­
jován i s kritéri em stupně zátěže - j-ako fr -ustr ,ace, -n<éllpětí, 
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konfli =kt ... , jenž .přesáhl meze p.ráceschopnosti psy-c·hiky 
daného jedince (•např. Basowitz 200 spojuje 1pojem stress 
s druhem ·rea ·kce, vyv.ola•né ,procesy, jež dosáhly µran-ič,ní 

hla •diny - tj. zatížily _ i.ntegrační fyziologic ·ké a psyc ·hické 
možn .ostl organismu k n,eb•o za hoonice odolnosti; Ap:pley201 

chápe stress j-ak-o extré.mně vyhrocenou f,rustr ,ac-i - vážné 
·ol1rožení ,oso·bnosti dlou ·hodobou frt1stra 1cí). M·noh ,dy ibyl ,a je 
tento teflmí-n l i'bovolně po'llžíiván (hlaV1J1ě těmi, ,kteří •dělají 
k,o,nkrétní výzku •m k něj.aké ipsy-chické ·zátěži člověka), ne­
bo zaměňován či .ztotožňován s ji.nými, stej•ně ,běžnými, 
avšak vyhra11ěně použív ,aný,mi termíny, nej,č,astěji s termí­
nem f.rustrace a překážka (u .A!ppleye202 jde o specificlký 
· případ frustr ,a,ce ; F·unkestein, Ki-11g .a Drolette203 ·uvá,dějí 

dv,a společné rysy všech „stavu stressu": j,edn •a·k fr-ustr .aci 
jako ·neumožnění dosáhn ,out ,pro vnější činitele těc·h cílú, 
o něž da,ný jedinec usiluje, jedn ,a!k ( či nebo) traumatický 
vliv silných pod11ětťi přerušujících průbě-h ji•ž 'Vykoná'Vané 
činnosti; Rey-kowski 204 zal1,1•nuje pod ·pojem stress ja kékoli 
·omezení či o·hrožení člověka zvnějška, nutící k -do•datečné 

aktivitě, reorg ,anizaci procesů a -nticipace a regulace a ohla ­
šující m,ožnost depri ·viace či ztráty). 

Přitom však nikdy nebyla obecněji přijata koncepce 
stressu jako nadřízeného pojD:1-u pro všechny situace 
psychické zátěže: 

- z koncepčních hledisek v řadě psychologických 
směrů (např. pro psychoanalýzu je již koncepčně „nej­
vyšší kategorie" konflikt či frustrace; pohlíží se tudíž 
na tyto různé pojmy jako na synonyma nejen pro libo­
v11li bada telf1, ale pro různé koncepční přístupy) ; 

- více či mé11ě byl vždy brán svým způsobem zřetel 
k pfivodnímu významu pojmu „stress" - jako stavu vzbu­
zeného situací, kdy nějaká rušivá okolnost pfisobí na 
organismus, ztěžu;e mu vykonávání činnosti, uspokojo­
vání potřeb, realizaci úkolů či plně11í požadavků. apod . 

• 
A rozšíření rozsahu tohoto pojmt1 lze v jistém smyslu 
pojímat jako spíše záležito'St libovolného přístupu k pro­
l;>lému „rušení" !:i „překážení". (To je .možné proto, že 
chceme-li můžeme brát jako rušící či překážející ele­
ment v nejširším slova smyslu i překážku, nepřiměře­
no~t , některé druhy konfliktů., frustraci i deprivaci; 
zvláště tel1dy, pomineme-li, zda jde o rušení a překážení 
při realizaci činn.osti k dosažení přt;atého cíle a bereme 
je ve smyslu „ vfibec".) 

. . 
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b) Vymezení stressu 
Mluvíme-li o psychickém stressu, máme ·na mysli použití 
tohoto pojmu v souladu s jeho pfivodnfm významem. 
Stressem tudíž rozt1míme psychickou zátěž, při níž ně­
jaká rušivá okolnost pusobí na organismus, hlavně pak 
na psychil{u jedince v období realizace cílové činnosti 

a ztěžuje či narušuje svým pusobením ( psychickým 
tlakem, vyvolávajícím specifický psychický stav a prožit­
ky) její optimální; resp. zdárný průběh. 

Stressovou situací tak je např. výkon činnosti: za 
ztížených životních podmíne k (přetížení nadbytkem pod­
nětů pť1sobících jako u rušivý šum", nedostatek informa ­
cí; klimatické, geografické a jiné fyzikálně chemické 
rušivé okolnosti ... ) , při nedostatku času, v podmínkách 
skutečného či možného ohrožení, při riziku, při změně 
či vývoji sociálních podmínek, při zvýšení odpovědnosti 

za svoje jednání, při zvýšení významovosti dosaženýcl1 
výsledkfi změnou dusledků, k nimž zdar či nezdar vede 
či muže vést apod. 205 Hlavně se v nich projevuje růst 

. 
emocionality, dezorganizace činnosti, menší scl1opnost 
využívat zkušeností a účinně zpracovávat nové infor-

• 

mace. 

Řa•da výzkumů v tomto směru svědčí o tom, že i tu 
můžeme odlišit stejné stupně psychického zatížení, jako 
u kteréhokoliv jiného typu psychické zátěže. Stressové 
situace mohou představovat a i představují neméně silný 
11ápor na psychiku člověka, jako situace psychických 
zátěží již řešených. Jsou však jiného typu, i když k nim 
mají blízko: 

Zatímco konflikt se spíše týká rozhodování mezi růz­
nými možnostmi a tendencemi pro jednu z nich a při- \Y 
náší strast rozhodování a volby, stress se týká realizace 
činnosti za ur-čitého velmi silného tlaku, který nutí jed ­
nat jinak - vzdát se původního úsilí a přijmot1t nové 
zaměření, které by se obrátilo proti trýznící okolnosti 
a veq'lo l{ dosažení okamžité psychické rovnováhy . 

. 
Z hlediska překážek a frustrace by šlo l1ovořit o „spe-

cifickém druhu překážky", kd·y nejde 6 blokování cesty 
k cíli ve vlastním slova smyslu (není tu bráněno v čin­
nosti a člověk má možnost v ní pokračovat), ale kde 
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překážka odvá ·dí od dokončení činnosti tím, že aktuali ­
zuje vnitřní t lak „obranných mechanismťt" proti rušícfm 
podnětt'tm a r iziku v ní pokračovat. Tento tlak (zvnitř!3-
lých vnějších okolností) je pociťován velmi trýznivě, 

dezorganizt1je činnost člověka, vyvolává rušivé subdo­
minanty v jeho zaměření, narušuje soudnost, rozvahu 
a jiné myšlenkové a volní kvality člověka. Do popředí t· 
se dos tává negativn í vliv impulzívně afektivnlch a úz- ' 
kostných ·reakcí, spjatýcl1 s e1nocionálním přepětfm. ___.l 

St~essové situace se člověk zbavuje (nejde-li se · jí vy­
·h11out, a to je v převážné většině činností - zvláště ri­
zikových - nemožné či nežádoucí) tím, že se jí zmocní : 
11aučí se ji řešit a organizovat v ní své emoce, myšlení 
a jednání. Svou (1lohu tu hraje připravenost, motivace 
a zvyk. Nejhůře si člověk vede, nepočítá-li se stressovo~ 
situací a nemá-li vyt,vořena účelná schemata jednání 
pod jej ím tlakem (viz např. reakce řidiče za smyku, 
chodce na náhle se vynořivší auto, vojáka na první sou ­
činnost s tanky apod.). Přesvědčivě to dokumentovaly 
války, kde výkon vojákť1 byl v dťtsledku tlaku stressu 
mnohdy zcela disproporcionální k faktické bojové situ­
aci a rezervám •jejich sil a schopností. 206 

Stressové situace • 

(ěleněni faktorů ,,rušení'') 

S rušiv .ými tzv . ,,stressovými" okol11ostmi se setkává ­
me v naší lidské životní praxi v rozmanitých podobách 
a souvislo stech. Provází výkon povolání, meziosobnť vzta­
hy. Na běžné (1r0vni jim a11i obvykle nevěnujeme pozor ­
nost, avšak velmi tíživě si je uvědomujeme při .náhlém 
vy11oření, při výkonu činnosti za zvláštních okolností, 
u některých momentťt v činnosti či v některých pr.of esích, 
kde jsou průvodním jevem. · 

Podle rozhodujícího faktoru stressu, specifiky jeho 
,,rušení", lze rozčlenit stressové situace .na: ztížené či ne-. . 

obvyklé podmínky činnosti, tlak deficitu času ( realizace 
činnosti při časové tísni), činnost spjatá s rizikem ( ohro -: 
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. 
žením), činnost s psychickou zátěží anticipací jejich dů-
sledků. Přitom nejde o řešení těchto otázek samých 
o sobě, ,,jenom" o to, že činnost, jinak únosná a realizo­
vatelná daným jedincem, se „obohatila" z rfizných dfi-

~ 

vodfi o vyjmenované elementy a na základě toho nabyla 
( poclmínkami své realizace) povahy zvýšené až extrémní 
zátěže. 

a ) -Z t í ž e n é p o d m í n k y r e a 1 i z a c e č i n n o s t i 

O zrněně podmínek života a ·činnosti jsme mluvili v sou­
vislosti s adaptací. Tu však máme na mysli zcela jinou 
skutečnost. Jde o případy, kdy činnost svou podstatou 
i povahou zůstává táž, avšak je spjata s takovými okol­
nostmi a podmínkami, za nichž je realizována, že dělá 
danérn,u jedinci vážné potíže dosáhnout běžného výkonu 
či da11ou činnost vůbec adekvátně realizovat. Přitom tú 
zatím ještě nemáme na mysli, že by byl jedinec těmito 
podmínkami nějak přímo ohrožován či nucen měnit pri1-
běh činnost.i (zkracovat čas apod.). Typickým příkladem 
tt_1 je význam vlivu l1l11ku na výkon11ost jedince, zvláště 
té, jež kiade nároky na pozornost. 207 Z vojenských čin­
ností jde např. o činnost radisty ( obsluhy radiolokáto­
ru aj.) za podmínek, kdy v důsledku změny okolností se .. 
signály, jež má registrovat, je11 nepatrně liší od šumu, 
který v daném ,prostředí existuje, a který má silný rušivý 
vliv n.a jejich sledování. Jde tu o narušování tzv. ,,de­
tekční činnosti" .20a Do této skupiny patří např. i zhorše11í 
kvality střeleb, jsou-li najednou prováděny např. za pod­
pory letectva (rušící vliv nízko letících letadel). 
Podobně pfisobí .i jiné momenty, registrované daným 

jedincem, jal{o pro něho nepříznivé atypické prostředí, 
( teplota, vlhk ·ost, tlak, vibrace, přítomnost cizích osob, 
jiné sociální a přírodní prostředí). Mohou přitom vznikat 
jiné fyzikálně chemické a sociální aspekty prostředí 

objektivně, či lJýt jen výsledkem zvýšené citlivosti jedin­
c~ . vůči nim ( 11a zák_ladě změn v subjektivním psychic­
kém stavu). 

_Komple,:cní působení těchto stressových faktorů zkou­
mal např. Darrow a Henry 209 u posádek ponorek . Vez-
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memé-li si třebas i cvičnou plavbu bez faktoru ohrožení 
11epřítelem, a nebudeme-~i brát v úvahu obavy ze ztros­
kotání, působf tu řada velmi specifických komponentfi, . . 

působících pod vodou a -nad vodou. Pod vodou je to ne­
dostatek kyslíku, extrémní hodnoty teploty vzduchu, zá-. . 

vislé na teplotě moře (např: na _severu až . jen _aoc, 
v tropech i přes 3o0c), vysoká či nízká vlhkost, stálý 
hlasitý šum a mechanická vibrace, silný zápach, oslňu­
jící či blikající světlo - nehledě na izolovanost jednotli­
vých úsekf1 ( 5 - 6 lidí stále pospolu ve velmi omezeném 
prostoru). Nad vodou jsou některé z těchto faktorů pak 
nahrazeny vysokou hlučností dieselmotoru, silným kolé­
báním . Za těchto okolností se velmi podstatně snižuje 
výkonnost jedince. Úl<:oly, jež jsou í z hlediska běžných 
kritérií činnosti velmi snadně, tu mnohdy stojí až na 
hra 11icícl1 splnitelnosti ( např. kontrola hřídele rukou, 
z·da se ten to nepřehřívá). Obdobně např. pro horolezce 
to, co běžně dělá v nižších polohách (např. výstupy 
5. - 6. třídy obtížnosti), je pro něho ve vyšších výškách 
zcela nerealizovatelné. 
Účinnost jednotlivých zatěžujících faktorů ( či jejich 

komplexu) tu závisí na tzv. závažnosti daného faktoru 
(jel10 kapacitě a rušivých účincích na činnost a psychi­
ku), na vnímavosti organismu (vlivem věku, neuropsy­
chického stavu, metabolických podmfnek, doby pfisobení 
daného faktoru apod .), na zkušenosti daného jedince.* 
Lidský orga11ismus i psychika je obecně poměrně značně 
odolná vůči těmto vlivům (v tom se projevuje i její plas­
tičnost, přizpůsobivost) k poruchám obykle dochá zí až 
po dlouhobodějším pfisobení. 

b) časový deficit 
častou příčinou vz11iku psychické zátěže je subjektivně 
pociťovaný nedostatel<: času k rozhodování se či k rea-

* Z tohoto hledisk -a vzni,ká n-a·př. i jeden význa imný :aspekt 
požact-av.kt1 „učil vojska t-0mu, ·co potřebuji v boji" - .asipekt 
realizace přfpT,avné činnosti ve stále „rušnějšfc-h" .podmínkách, 
tak, aby voják byl s to provádět svoji čin·nost za stále složi­
tějšícl1 a psychic -ky náročnějších okolností. 
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lizaci přijatého rozl1od11utí, ke splnění požadavku, k pře­
konání překážky pro dosažení cíle apod. Toto se zpětně 
odráží u daného jed ince ·neje n v jeho psychickém stavu, 
a le ·i v jeho výkonnosti (následkem narušené normality 
pruběhu psychických procesů). Jde o zátěž, kterou by_ 
bylo možno svým způsobem označit za pusobení nepři­
měřeného pracovního tempa nebo nároků na nepřiměře­
né jeho zrychlení. 

I při normá lních, nacvičených či1111ostech pozorujeme, 
že např: zvyšováním rychlosti po sobě jdoucích signálů 
se zvyšuje počet vynechaných operací (chyb) .210 
časový deficit vzniká v podstatě ve třech zákla ,dních 

typech podmínek: 
1. Jako normál11í složka některých druhů činno·stí· 

v určitých okamžicích jejicl1 vykonávání, kdy dochází ke 
ku1nulování složité sumy úkonu (resp . psychických roz­
hodovacích procesů), jejichž komp lex je znám a daný 
jedinec ho jednak může očekávat ( tzn. připravit se), 
jednak muže jeho řešení ( či realizac i jeho opakujíc ích 
se sl ožel{) 11acviči t. 

Tak např. dle I<oblihy211 n1usí druhý pilot velkého do­
pravního letounu učinit při přistávání 116 úkonu během 
305- vteřin. Dochází ke kumulaci ce lé soustavy činností 
do krátkého časového úseku, jenž nelze prod loužit ( ně­
kdy je 11utné provést celou sérii úkonu během několika 

vteřin) a základním kritériem řešení je rychlost ve spo­
jení s přesností úkonů. Tyto momenty do sebe kumulují 
potenciální nebezpečí selhání, v závislosti na dynamice 
situace, na vnímavosti jedince a jeho zkušenosti. Zvláš­
tě tehdy, není-li komplexnost úkonů při vysoké rychlosti 
řešení stereotypní a plně osvojená, je-li dy11amicky pro­
měnlivá, či je-li · snížena výkonnost jedince . Vezměme 
opět příklad od letectva, kdy pilot n1ěl v poměrně roz­
sáhlém a členitém terénu vyhledat pohyblivý cíl, ohlá­
sit jeho polohtl a provést na tento cíl zteč střemhlav. 

Pilot vyhleda l cíl, podával hlášení za současného pro­
vádění zteče, což natolik zaměstnalo jeho vědomí, že 
byl odsunut do pozadí da lší důležitý podnět, jakým by­
la podstatná změna výšky, ,,zapomněl" ji sledovat a ha­
varova1 .212 

2. Jako náhle, nenadále se vynořivší element, jenž 
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11ení orga11icl{ou, záko11itou složkou realizace dané čin­

nosti ( i když je s ní úzce spjat), ale vzniká jen za urči­
tých okolnosti, Jejichž narůstání ve větší čl menš! mlře 

lze či nelze předvidat a jejichž vzniku lze či nelze před­
cházet. Vystupuje hlavně v tzv. ,,havarljnfch situacich" 
- tzn ·. tam, kde jde o narušení normality průběhu celé 
operace ( očekávaného cl1odu) vznikem nepředvldaných 

okolností, které vyžaduje rychlé ( a nově vzniklým fak­
torům odpovídající) řeše11í k uvedení celého dalšího 
průběhu událostí do obvyklého, rovnovážného stavu. 

Jako příklad lze uvést situaci smyku, do níž se dostal 
řidič automobilu na klt1zké vozovce. Opět se tu kumuluje 
suma reakcí do krátkého časového období. Tu vystupuje, 
na rozdíl od dříve jmenované skupiny časového ,deficitu, 
jako významná okolnost nečekanost vynořeni se ( či 
okamžiku vzniku), která klade obzvláštní nároky na 
pohotovost k řešení, jež se týká hlavně vztahu rozumu 
a citu ( překonání impulsů k afektivní impulsívní reakci) 

. a reaktibility . Přestóže jde sled úkonů i pro tyto situace 
11acvičit*, projevuje se časový deficit v tom, nakolik je 
daný jedinec s to nacvičené úkony realizovat. 

Rubinštejn 213 v tomto smyslu analyzoval jako příčiny 
„zmateného jednání" u řidiče: (1) nedokázal si rychle 
llVědomit nastupující změny v situaci (pro náhlost či 
složitost samé změny či situace, v níž k ní došlo) ; ( 2) 
nedokázal rozdělit pozornost na sledování a realizaci 
rfiznoro ·dých úkonů (buď pro bezděčné upoutání pozor­
nosti na jednu z mnoha nutných činností, nebo pro 
náhlou nezbytnost rozdělí t pozornost) ; ( 3) nedokázal 
rycl1le přesunout pozornost a změnit činnost ( jednak 
z obdobných důvodů jako v předchozím, jédnak pro ten­
denci k automatické aplikaci osvojených stereotypizo­
van ých úkoni't, neodpovídajících nově vzniklé situaci). 
Tyto příčiny lze aplikovat na většinu případů, kdy chybí 
pohotovost k řešení v důsledku náhlého vzniku nezbyt­
nosti rychle reagovat, a to i ve velmi běžných událos­
tech: v mezio ·sobní výměně názorů (kdy pak buď nelze 
již vzít zpět něco neuváženě řečeného - či naopak do-

* Dají se předpokládat, ,a je i možn ,o stanovit nejlepší zpť1sob 
reagování -a sled úkonů v nich - byť ne vždy .nejoptLmálněji 
vzhlede :n1 ke ,konl{rét.ní situaci. 
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datečně zjišťujeme, čím vším jsme mohli a měli argu­
mentovat), při vzniku požáru atd. 

3 .. Nezbytnost realizovat činnost v nezvykle vysokém 
tempu. Toto se může týkat buď nároku na rychlost řeše ­
ní problému či průběhu rozhodovacích procesů, nebo ná­
rokf1 na zrychlení tempa výkonné či11nosti, nebo konečně 
procesu činnosti celé ( s prvky dynamiky řešení pro- · 
blémii, rozhodování se, real izace rozhodnutí). Tato rych­
lost i zrychlení je subjektivní hodnotou. Člověk, po 
němž chceme velmi závažné rozhodnutí, miiže považo­
vat i dobu, která je pro ·jiné zcela zbyteč11ou, za ne­
(1nosně krátkou. A při realizaci úkolu ve zrycl1le11ém 
tempu hraje např. význqmnou úlohu motivace tohoto 
zrychle11í, subjektivní postoj k 11ěmu ~pod. Obecně však 
Ize říci, že již sám fakt uvědomění si •časového def žcitu 

. 
(tlaku času) negativně ovlivňuje vyvola11ým stavem na-
pětí samu výkonnost, takže člověk reaguje hiiře, než za 
podmínek obvyklých. 

Toto je specifický moment tohoto typu situací s de ­
ficitem času. Mimoto působí obje •ktivní změna časovýcl1 
relací podle povahy dané čin11osti. Například složitost 
a náročnost vedení bojové činnosti při soudobých tem­
pech by zřejmě kladla mimořádné nároky v podmínkácl1 
chronického deficitu času na přesnost a rozsah vnímání, 
soustředění i rozdělení pozornosti, senzomotorickou ko­
ordinaci, myšlenkovou soustředěnost, objektivní hodno­
cení a rychlost i přesnost promýšlení situací a za nej­
složitějších podmínek, rychlé tempo práce a plastické 
včlenění osvojených stereotypů ovládání technických 
prostředků do dynamiky vznikajících konkrétních pod­
mínek a situací, apod. Vzniká tak i v tomto směru vý­
razný rozpor mezi činností přípravnou (výcvikem) a vý­
konovou ( v boji), pokud se v procesu přípravy s tím t o 
časovým deficitem vhodně nepočítá, není-li jedinec 
připraven řešit uzlové problémy dané činnosti. Ještě zá­
važnějším je však tento problém u diistojníkii. 

c·) P r o b 1 é m r i z i k a - t 1 a k o hr o ž e n í 
Nejzáva~nějšími stressovými situacemi jsou situace ohro­
žení: jde o ak tl1ální ol1rožení života, jež si daný jedinec 

289 

, 



' 

uvědomuje a jež je svým způsqbem, shodou okolností, 
s realizací činnosti spjato ( a činnost sama se tudíž spo­
juje s tlakem rizika ohrožení); nebo o ohrožení jiných 
hodnot (resp. osob) zdárným nebo neúspěšným řešením 
dané činnosti ( tlak rizika v souvislosti s mírou převzaté 
odpovědnosti). Rizil_{o je tím větší ( a vykazuje tím vyšší 
míru psychické zátěže a narušování obvyklé hladiny 
výkonu), čím více je pravděpodob11é, že může již v prfi­
běhu výkonu či jeho ukončení nastoupit ztráta, resp. 
poškození ohrožených hodnot. 

Přiton1 u činnosti, sp jaté s ohrožením zdraví či života dané­
ho jedince či jiných osob (tz n . spjatých s nebezpečim fak­
tickým či možným, reálným či pomyslným) jde o bezpro­
střední tlak aktuálního rizika, rizika v užším smyslu, a 
budeme se jím zabýv ,at zde. Činnosti spjaté s_ ,ohrožením 
jiných hod n-ot ( ohrožuje spíše svými dfisledky) věnujeme 
poz orno st v dal ším bodě. 

V obou přípaqech vystupuje riziko hlavně ·proto, že 
neznáme všechny premisy, abychom mohli s jistotou 
předvídat výsledek rozmanitých reakcí; vyskytuje se řa­
da neznámých, jež mohou svými kvalitami mít takově 

následky, jichž se daný jedinec bojí, děsí. Břicháček214 
toto aplikuje na rozhodovací procesy a definuje bezrizi­
kovou volbu jako takovou, jež nemá bezprostředně žád ­
_né nega t ivní důsledky ( trest či ztrátu určité hodnoty). 
V opačném případě člověk bere v úvahu nejen užitečnost 
jednotlivých alternativ, ale i nebezpečí, jež s sebou při­

nášejí, a rozhod .uje se tak, aby maximalizoval svůj sub­
jektivně očekávaný užitek. (Ně•kteří mají tendence „ví­
ce riskovat" v tom smyslu, že se ro;z:hodují pro méně 
pravděpodobný případ, ale spojený s možnosti velké 
výhry, odměny,215 jiní postupují opačně.) . 

Nejjednodušším příkladem vlivu tlaku ohroženi (ne­
bezpečí) na činnost člověka je chůze po úzkém mfistku 
přes dravou řeku. Plocha, po níž by se za jiných okol­
ností pohyboval velmi jistě a bez jakýchkoli kolisf a po­
tíží, se tu najednou stává „příliš úzkou" - a jedinec 
nakonec buď jde velmi nejistě a opatrně, nebo nepřejde 
vůbec. Riziko ,důsledkfi vadného kroku výrazně negativ­
ně ovlivňuje výkon. 
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Naše výzkumy nám ukázaly významně narušení i ele­
mentárnich či dobře nacvičených úkonů ptlsobentm nové ­
ho prvku při jejich realizaci ( dO.sledek subje _ktlvntho pro­
ž1ván1 ohrožení čl · nebezpeči). 

Např. při hodu granátem se velmi podstatně horšil výkon 
při přechodu z atrapy na ostrý granát; 1 řidiči - nositelé 
vyšších tříd měli vážné potíže a vykarovali dezautomatizac1 
nacvičených úko111.i a neadekvátní výk ,on celého procesu 
řízení vozidla při prv11f ch hlubokých broděních, apod. 

Většinou se narušují ty elementy činnosti, které jsou 
základním předpokladem úspěšné, tzn. v tomto připadě 
i bezpečné realizace činnosti - byť to zní paradoxně.216 

Buď proto, že se na ně příliš úzk_ostlivě · zaměří, nebo 
proto, že na ně ani nevzpomene a dává prO.chod emocio­
nálnějším reakcím. ·Názorně lze toto ukázat na prvních 
seskoc ích z letounu. Dokončeme proto analýzu výsledků 
výzkumu, započatou v kapitole o konfliktech (str. 275), 
a to nyní z hlediska stressu. 

Když se již voják rozhodl skočit ( či při opakovaných 
procesech skákání, kdy už pak bývá toto rozhodnutí 
zřejmější, prfikaznější), závisí nyní vše na uvědomělé 
realizaci celého seskoku tak, aby tento skončil optimál­
ně. Jád ro řešení ( mimo vlastního dopadu) se kumuluje 
do období posledních dvou až tří kroků v letounu po 
signálu „vpřed" a do prvých tří až pěti vteřin volného 
pádu vzduchem. Výsadkář musf v této době dostatečně 
rychle následovat svého předchůdce ke dveřím, podat 
výtažnou šňůru výsadkovému průvodci, zaujmout správ­
nou polohu paží na záložním padáku, energicky se 
správnou nohou a ve správné poloze odrazit, přinožit, 
odpočftat tři vteřiny a zkontrolovat si pohledem otvíráni 
vrchlíku. 

Fotografické snímky i vlastní bezprostřední pozorová­
ní nám dokumentovaly výrazné poruchy v plnění pohy­
bových úkonů, přestože byly soustavně procvičovány na 
výsadkovém cvičišti: Výsadkář nevyskočil, nýbrž „vy­
padnu!" z letounu, mnohdy hlavou napřed; J>roti nacvi­
čenému návyku držet ruce u těla a nohy u sebe působil 
vrozený reflex na ztrátu rovnováhy - výsadkáři rozha­
zovali ruce a nohy. To se stávalo . přesto, že vý-sadkářfim 
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bylo . soustavně vštěpováno, že nacvičovaná poloha je 
pro bezpečnost seskoku velmi dfiležitá (tzn. měli na je­
jfiil dodrženi nejvlastnější zájem). Došlo ke zjevné dez­
aiLtomatizaci návyků. Proti snaze . účélně jednat tu pfiso­
bil pocit 11ebezpečí, rizilco v nejširším slova smyslu. Vý­
sadkáři byli pod tlakem prožívání nebezpečí a s nrm . 
spj~tých obav natoli~ ,,vyvedení z konceptu", že vlastně 
všecl1ny účelné mechanismy, -zabezpečující zdárný vý­
sledek činnosti, byly zcela potlačeny afektivním stavem. 

Vedle narušení motorických návykfi se však projevila 
ještě jedna významná složka: vyřazení rozumové kontro­
ly vlastní činnosti a orientace o dění. Projevuje se to 
konkrétně v kontrole prvních tří vteřin letu vzduchem. 
Na otázku, zda odpočívali ·první tři vteřiny, vypovídají 
po se .skokt1: 

-

• 

ano 
ne 
nevím . 

22,2 % 
72,2 O/o 
5,5 % 

Přitom úplnou sebekontrolu popírali všichni. Ti, kteří 
vypovídali, že počítali, dále upřesňují: ,,nevím do koli-:­
ka ", ,,strašně rycl1le a palc jsem čekal, až se to otevře", 
,,na . 11ějakou reakci po skončení počítání jsem ani ne­
pomyslil, počítal jsem podvědomě, že jsem to měl na­
cvičené": Uvědomělé počítání bylo konstatováno jen 
v jednom případě. A na otázku, zda by byli s to v přípa­
dě potřeby použít v prflběhu . tohoto letu záložního pad ·á­
lcu, konstatují : 

ano (resp . ,,snad") 
ne 
nevím 

38,5 % 
33,7 O/o 
27,7 O/o 

Životy při prvních seskocích tak cl1rání výborná bez ~ 
pečnostní kvalita naších padákfi a naprostá výjimečnost 
případfl, kdy · je možno -'dezorganizovanými pohyby při 
výskoku jejich správnou funkci znemožnit. Vždy{ 20 9/o 
z těch výsadkářfl, ~teří již měli za sebou více než deset 
seskoků, vypovídalo, že proc .es otvírání padáku dosud 
nejsou . s to kontrolovat . 

. Pro úplnost je třeb.a ·dodat, že zkoumant•výsadkáři ne­
próděláva•Ii přípravně . s·eskoky z. v.ýsadkových věží, :kde 

• 

292 



je_dině je .možno uvedené klíčo_v~ momenty stressu sesl{o-
ku (hlavµě nácvik polohy ~ or~eµtq.ce v prvýcp. _vteřinách 

. 
. 

po „ vyskočen1") nacvi_čova t. Proto i tak yýrazné a četné 
projevy „psychického selhán,í". Zkušeno ·~t výrazně elimi-

11uje stre~s . 

• 

d) .Anticipace důsledků; tlak „ód.pověd­
n _o s t i" v n e j š i r š í m s · I o ·v a :3 ·m y s 1 u 
úvodem uveďme výpověď •jednoho ze zkoumaných dů­
stojníků při výzkumu na cvičení př~sunu svazku při ma­
ximálních rychlostech: 

,, . . . Já jsem 1něl větší strach než 011i. Jim, klukům, 
to dávalo možnost lépe se naučit jezdit. Ale já jsem po­
řád viděl ty své představené- aby mě někdo 11evytýkal, 
aby něco kluci nepokazili . čert věř klukovi. Dostane 
v neznámém terénu úkol rozvinout, a kdoví jestli · ze 
srázu nezdivočí. Nevypne spojku nebo pořádně nezařadí, 
sje.de s vozem dolů a rozmlátí se tam. Sám• ještě nikdy 
11eviděl takovou ka tastrof11, tak to ani tak na něho ne­
působí jako na toho velitele, který se na to dívá a přímo 
za ty kluky má odpovědnost - a za materiál. Kluk si 
řekne: já to vyjedu. Když tam vyjel ten, já vyjedu ta­
ké . . . Měl jsem strach, aby někteří mladí kluci neri ·sko­
vali. Ať jede, ale neriskuje. To je 11ebezpečné! Nechali 
by se k tomu svést. Nedá znát, že se bojí, a riskuje. Po­
jede pak z nějaké stráně a raději zavře oči, aby to 
neviděl. Když to dobře dopadne, .v pořádku. Je11že to se 
nil<.do nepřiz11á. On neřekne: já jsem se bál vyjet tam, 
nebo sjet dolil. To až mezi sebou řek11ou: tam jsem měl 
z toho, člověče, vítr. Proto vždy trnu, . když jdeme do 
něja·kého složitějšího terénu, zvláště tam, kde to kluci 
ne~nají. A pok11d to · jde, tak s lidmi, kteří mě nepře­
svědčili o svém řidičském umě11í, nebo ll - kterých · si ne­
jsem jistý, těžká místa objedeme." . 

·To je typ~cký případ přístupu k realizované činnosti 
z hlediska anticipace jejich možných důsledkň., který se 
transf armuje do pocitu odpovědnosti za to, aby l{ ne­
gativnímu vyústěn.í nedošlo. Takováto anticipace bývá 
obvykle výsledl<:en1 negativních zkuše11ostí. Může vést 
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k reálnému vytváření předpokladfi pro optimálnf výsle­
dek činnosti, projevovat se v podobě neúměrného stra­
chu z rizika 1 tam, kde o riziko v pravém slova smyslu 
nejde, či vést až k velmi úzkostným stavům zbytnělou 
antlcipacf. Je např. známo, že zkušenf piloti na tom byli 
právě pro anticipaci možných důsledků psychicky hfiře 
než nezkušení, 217 i to, že se velmi negativně projevovaly 
ve stejném směru opakované prožitky nebezpečenství, 
ohroženf.2 18 

Silný prožitek odpovědnosti vede sice k obezřetnosti 
(tím svým způsobem zlepšuje · parametry bezpečnosti a 
konečného efektu výkonu), avšak současně pO.sobenim 
,.,obav" či „strachu" nedovoluje plně se soustředit na 
vlastni realizaci činnosti ( v důsledku tlaku míry odpo­
vědnosti). Tím pftsobí opačně - zhoršuje výkonnost ve 
srovnání s plněním téže činnosti bez průvodního tlaku 
míry odpovědnosti. , 
Čím vyšší je míra anticipace možných důsledkfi ne­

zdaru či jiných možných negativních stránek dané čin­
nosti, tím vfce je do pocitu odpovědnosti transformován 
strach a obava, a tím negativ.něj i ( což je bohužel zákoni­
tý paradox) narušuje její realizaci. To je známo ze všech 
odvětvf lidské životní praxe, ze všech profesí. Dnes se 
již běžně mluvívá o „sovětském komplexu~' našich hoke­
jistů: z obav, co řekne široká veřejnost jejich případné 
prohře právě se sovětským mužstvem, jim anticipace 
důsledkíi a jejich transformace do vědomí odpovědnosti 
za plný výkon „svazuje nohy". Ve sportu je vfibec známo, 
„že sportovec podává většinou vyšší výkon při tréninku či 
v závodě, ve kterém „o nic nejde", než v „rozhodujících 
střetnutích" či v „nejodpovědnějších momentech" hry.219 
Obdob11ě to platí například pro prospěchové či přijímací 
zkoušky - míra významovosti se mnohdy projevuje v mí­
ře psychického 11apětí a „selhávání" v procesu přfpra­
vy - a mnohdy i při zkoušce samotné. 

Je jen třeba dodat, že stejně p0.sob1 nejen antlcl.pace ne• 
g.atlvn!ch, .ale 1 anticl .pace velmi pozitivních •dfisledkfi z p'ří­
padného úspěc·hu. I předčaS'Ilá Padost má .ruš1vý vliv. 

Jde o jevy spjaté s již dříve řešenou úlohou optimál-
11fho vztahu mezi rozumem a emocí v lidské činnosti. 

294 

l 



Přel{ročenín1 optimální míry se pocit odpovědnosti mění 
z organizujícího činitele v úzkostný stav, který dezor­
ganizuje a· dezintegruje činnost. 

Specifické reakce na stress 

Nejpříznačnějším psychickým symtomem prožívání stres­
su je úzkost a nejistota. 220 Tento emocionální stav prová­
zí realizaci činnosti, a „překáží" jejímu obvyklému efek­
tivnímu průběhu. Již ve své nejnižší podobě - nepoko­
je 221 - ·rozptyluje pozornost, hlavně oslabuje schopnost 
soustředit (1silí na klidný výkon vlastní činnosti, protože 
nutí v11ímat průvodní okolnosti a myslit na ně. Může se 
týkat aktualizované situace ( tzn. ,,rušení" objektivně 
existujícího v průběhu vlastni činnosti) či budoucnosti 
(tzn. kdy rušení je dáno nemožností anticipovat, že vše 
bude probíhat dobře - kdy chybí jistota úspěchu; zvláš­
tě pak tehdy, když se předvídá špatný průběh). Vý­
znan1ný vliv na stupeň, míru a kvalitu úzkosti má zkit­
šenost člověka - a to negativní ( její zvýšení) i pozitivní 
( vedoucí při opakované činnosti k postupnému zklidňo­
vání až zklidnění). Přitom nepokoj spjatý s předvídáním 
možné porážky může být i pozitivním činitelem. Může 
mobilizovat k jednání, k většímu úsilí a vést k výrazněj­
ší odpovědnosti za předejití nez•daru. 

úzkost a nejistota přímo ústí do některých emocionál­
ních postojů, hlavně k obezřetnosti, k nerozhodnosti a 
lr nesmělosti. Všechny vedou k prodloužení rozhodova­
cích i výkonných akcí, ovšem na různých základech. 
Při obezřetnosti jde o registraci stressových faktorů za 
podmínky plného sebeovládání; jde o zvýšenou kontrolu 
celkové činnosti z hlediska nově vzniklého • faktoru 
(např. ohrožení) tak, aby se co nejlépe upravila a zlep­
šila se. Při nerozhodnosti se projevuje vyšší stupeň ne­
jistoty - obava rozhodnout se vzhledem k novým fak­
torfim situace. Nesmělost navíc předpokládá snížení 
důvěry u jedince v sebe sama, ve své předpoklady a 
schopnosti řešit úkoly tak jako jiné , či tak, jak by od 
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něho druzí mohli očekávat. Člověk tu straší sám sebe na 
principech autosugesce. (Ta např. vystupuje, je-li stress 
dán protikladnou činnosti protivníka, který je v očích 
daného jedince kvalitnějši, těžko porazitelný. Daný je­
dinec pak volí „nesmělé tahy" proti něinu.) 

Specifickým případem prožívání úzkosti je u někte­
rých druhfi stresu tréma. Plodí rovněž výše popsa11é 
clrt1l1y postojů, které zhoršují skutečný vý.kon. Vznik!i 
např. v souvislosti s objevením se ( fakticl{ým či předpo­
l{ládaným) svědkfi činnosti, kteří budou nějak l1odnotit 
činnost a koneč11ý výkon jedince. S trémou bývají spjaty 
ambiciózní postoje, obava o narušení sebecitu, zvláště 
tehdy, je-li reálná ( či pomyslná) vyhlídka, že nás okolí 
převyšuje, či mají-li výsle ,dky hodnocení pro 11ás ob­
zvláštní ditležitost. 

Při .přelr-oná:vá:ní 'tla:k•u úzkosti a nejistoty •tam, kde existuje 
takový objekti ·vní tla ,k: úhrozy, že lze! počít,at s ·pod.lehnutím 
této em-oci, mluví.me -0 odvare, resp. statečnosti, v opačném 
pří-piéidě o zb·abělosti, stavech strachu, .hrůzy a pa·nice.222 

Zvláštnosti procesu myšlení ve stressu spočívají nejen 
v tom, že v závislosti na míře emocionálního vzrušení 
se vytvářejí více či méně optimální předpoklady pro 
objektivní promyšlení vlastní činosti, ale hlavně v tom, 
že myšlení je odváděno k přemýtání o možných důsled­
cích, tzn. že dochází k přesunu myšlení na vedlejší, pru­
vodní jev činnosti ( hlavně na přemítání, co vše by se mo­
hlo stát a co by to mohlo pro daného jedince znamenat). 
Tím se pak zpětně zvyšuje emocionálnf vzrušení a neroz­
hodnost při řešení těch momentů činnosti, kde vystupuje 
přijetí několika alternativ. Silně tu pracuje představi­
vost, fantazie - narušuje se výkon.223 

Výkon je v podstat.ě narušen mírou emocionálního 
prožitku . i v jiném směru - narušením plynulosti nacvi­
čené činnosti ( dezautomatizace návyků) a včleňováním 
nežádoucích pohybfi a reakcí. 

Při stressu se prosazují všechny dříve probírané nespe ·­
cifické i specifické reakce na psychickou zátěž.224 Avšak 
všechny výzkumy ze stressových situací mírového vý­
cviku nám současně ·dotvrzují, že pro stress je příznačná · 
i výše uvedená dynamika prožitků reakcí. Výsledky vý-
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zkumu u výs~dkář~ jsm~ ·u:vedli. Zastavme se nyní u vý­
sledk_ů prfizkumu při hlubokém brodění tanků. I zde se 
projevilo s-ilné duš~vní napě~í v či~nosti řidičů ve výše 
naznačených směrech. Sami řidiči a jejich velitelé si 
toho byli vědomi a bezprostředně po jízdě pod vodou 
vypovídali o či11nosti ~idiče. Předklá,dáme jen nejčastěji 
uváděné projevy v. době od vý-jezdu . tanků do splnění 

úl{olu. První slo11pec zaznamenává pořadí, v jakém co 
do častosti jed11otlivé projevy vystupovaly ve vý_povědích 
samotných řidičů, druhý sloupec výpovědi velitelů o či11-. . . 
nosti svých řidičů: 

Pořadí výskytu: 
Podle výpovědi: řidičů velitelů 

Malá plynulost rozjíždění v dů-

sledku předčasného představení 

otáček 4 4 
Zvýšení otáček nad normu 1 3 
Orientace na kyslíkový přístroj 

při ponoření předku tanku do 
vody 2 5 
Abnormální reakce na příkazy 

změny směru ( co do síly a rych-
losti) 3 2 
Špatné řazení při výjezclu z vody 5 1 

V rozdílech v pořadí „pozorovatele" a vlastního rea­
lizátora činnosti se jeví i rozdíl mezi uvědoměle (např. 

u úmyslného udržování otáček nad normu, aby „ to ne­
zl1aslo"; orientace na kyslíl{ový přístroj „ v duchu" ) a 
bezděčně (špatné řazení, abnormální reakce ... ) reali ­
zovanou čin11ostí pod vlivem stressu. Potvrzuje se nám 
tak teze Luriji 22s v tom, že hlavním sympotomem zátěže 

je mimovolná destrukce volní činnosti. Máme za to, že 
analýza procesu dezautomatizace činnosti je vhodným 
lcržt~_ržem posuzování . míry stressu u daného jedince. Po 
tvrdily nám to i výzkumy . u vojáků při přechodu 11a vrl1 . . 
osh·ým granátem. Po výcviku ·atrapou dosahovali (22 

přísl11šníkf1 I. ročníku a 21 · přísluš11íků 2. ročníku - tzn. 
N= .43): 
Přesné dodržování sledu . pohybů 
Pr11měrný čas od· povelu „gra11áty" po 
I<: vrch11 granátu 

43 
rozpřažení 

3 vt. 
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- nejdelší čas ( voják nemohl vytrhnout po-
jistku) 12 vt. 
Zásah cíle: výtečně 7, dobře 18, vyhovujícl 15, nevy­
hovujfcí 3 (krátké). 

Při vrhání granátu na ostro pak bylo možno pozoro ­
vat ( ve srovnání s posledním nácvikem) specifické pro ­
jevy: 

Prostor 

Sou-
stře-

dění 

jed-
notky 

Gra­
nátiš­
tě 
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Projev 1. roč. 2. roč. Celkem 

Prodloužení doby oče-

kávání povelu, spjaté 
s výrazným celkovým 
zaměřením osobnosti 
na graná tiště 
Mnohem rychlejší pře-

sun do zákopu 

Celkový třes od oka­
mžiku uchope11í graná-

22 

22 

tu do ruky 16 

Větší přimknutí se k 
instruktorovi 9 

Reagování jen na po -
vel zesílen ým hlasem 4 · 

Uchopení granátu do 
opačné ruky 8 

Nastavení opačného 

kolena k odjištění 8 

Vfibec neodjist il první 
granát s výpovědf, že 
nejde odjistit 2 

Překroucení pojistky 1 

Prodloužení doby od-
jisťování 20 

- více než dvojnásob-
ně 15 
- na dobu 81 vteřin! 1 

16 

21 

9 

3 

-

2 

1 

-

17 

4 

-

38 

43 

27 

12 

4 

8 

9 

2 

1 

37 

19 
1 



Prostor Projev 

Nepod1val se při roz-
máchnuti k vrhu za 
rukou 

Narazil rukou s graná-
tem na zadnf násep 

Nezamiřený vrh 

Značně zesilená sebe-
záchovná reakce po 
vrhu (pád na dno zá-
kopu, př111š dlouhé za -
lehnut1) 

Zastavení reakce po 
vrhu ( zfista l stát a mu-
sel být stržen) 

Sou- Projevy euforie 
stře-

děni 

po cvi­
čení 

1. roč. 2. roč. Celkem 

17 8 25 

2 1 3 

15 6 21 

7 7 

4 1 5 

18 15 33 

A zásah cíle byl: výtečně 6, dobře 13, vyhovující 9, ne­
vyhovující 15 . 

• 

Opět se tu projevuje (stejně jako u výsadkářfi a ři-
dičů) dezautomatizace dokonce i těch činností, na nichž 
závisí „zachování života". Svědčí o narušení orientace 
v sobě a k okolí, o zúženém vědomí a o narušení myšlen­
kových procesů. (Avšak ve srovnání s daleko intenzív­
nější mirou psychické zátěže je tu při dalších vrzích vý­
razně znát proces zklidňování na základě zkušeností.) 

299 

• 



.. 

Dyriamili.a typů 
psychické zátěže 6. 

Jestliže jsme rozčlenili psycl1ickou zátěž do něl{olika . 
málo základních typu, pak musíme současně říci, že 
k tomuto členění nelze přistupovat rigorózně a_ vždy jed­
noznačně vřazovat ten který jev zátěže do t~ . či oné vy­
hraněné kategorie typu. I když na druhé straně toto 
zařazení za určitýc·h předpokladu konec konců vždy 
realizovat jde - a pro praxi ovlivňování sebe i druhých 
je dokonce 11ezbytné ( abychom si uvědomili, které as­
pekty vystupují jako rozhodující ve vzniku, průběhu 

dané zátěže i jaké jsou cesty řešení). V čem tedy spo­
čívá dynamičnost typů zátěže, tzri. problematičnost 
striktního zařazení zátěže pod určitý typ? . 

1. V praktických životních situacích se obvykle · ne­
setkáváme s tak vyhraněnou zátěží, že by obsahovala jen 
nepřiměřený úkol, problémovou situaci, překážku, kon-

. 
flikt či stress. Obvykle jde o komplex vlivu, a to v tom 
smyslu, že kane~ koncf1 obvykle jde současně o řešení 
problému, narážení na vnější či vnitřní překážku, která 
či11í rozhodování složitým, vede ke konfliktu motivů či 

ke konfliktu s požadavky vnějšíl10 prostředí atd. To vy·­
stup11je zřetelně i při analýze jednotl ivých typu „v čisté 
podobě", v před~hozích kapitolách. Jde tudíž obvykle 
spíše o určení, který typ psychické zátěže hraje v daném 
případě určující, rozhodující roli - tzn. v jakém směru 

a podobě je veden hlavní nápor na psychiku. 
2. Každá psychická zátěž, jalr víme,· je funkcí" dynami­

ky jedince a situace. Tím však současně objektivně tatáž 
situace může pro rtlzné ;edžnce představovat rtlzný typ 
psycl1žcké zátěže ( převažující směr a podobu zátěže), 

i když výsledek činnosti a míra prožitků či projevil mfi­
že být shodná. Jde o to, z jakého hlediska jedinec k da­
né situaci přistupuje, jal{ na něho tato působí. Tak např. 
všichni víme, že v konl{rétním sportovním střetnuti mo­
l1ou být rozdílné příčiny nepostačujícího výkonu a nea­
dekvátní reagence: nepostačitelnost v dúsle ·ctku nemoci, 

300 

-



' 

únavy . . . ( tzn. nepřiměřenost požadavků na výkon), 
zlepšená · hra konkrétního protivníka ( jenž působí Jako 
překážka dosažení ·cíle), či zátěž významu, který dariý 
zápas má (pro jed.ince či kolektiv). To je přitom případ 
velmi jednoduchý a snadno postižitelný. V běžných ži­
votních situacích je a_nalýza toho, o jaký typ psychické 
zátěže_' v da 11ém případě jde, mnohen1 složitější. 

3. I pozorovatel může přistupovat k témuž sledu faktic­
kých událostí, k těmže projevům psychické zátěže, z roz­
manitých hledisek. Rozdílný aspekt přístupu pozorovate­
le souvisí již i s výše řečeným. Navíc zátěž posuzujeme 
nikoli na základě samotného poznání skutečnýcl1 proce­
sů· a dějů v psychice danél10 jedince, nýbrž na základě 
jejich korelátů ve v11ějších projevech. Tato korelace je 
přiton1 velmi mnohoznačná (nespecif ické reakce jsou 
např. ve výrazné korelaci s jakýmkoli typem zátěže, ne­
specifické mohou mít naopak rozmanité faktické vnitřní 
příčiny). Navíc obvykle · nepomáhají ani vlastní výpovědi 
daného jedince, neboť jsou zkresleny komplexem tři 
faktorů: (1) co chce daný jedinec vypovědět ( co vědo-
1ně či bezděčně tají); ( 2) co vůbec může vypovědět ( tzn. 
nako lik je s to registrovat objektivně své subjektivní 
procesy a stavy); ( 3) že jeho výpovědi obvykle nastupují 
až po skončení nejvýznamnějších momentů zátěže, kdy 
je psycl1ika plně ovládána jí samou, takže jde spíše o ví­
ce či méně zkreslenou retrospektivu ( s výjimkou chro­
nických stavů psychické zátěže - ale tam se toto týká 
posuzování rozhodujících elementů, které způsobují zá­
těž). Odpověď na otázku „proč?", která je otázkou 
l{líčovou, proto obvykle není tak snadná. 

4. Typy psychické zátěže mohou navzájem přecházet 
(vývojem dynamik ·y jedince a situace) v kterýkoli jiný 
typ, navracet se, proměňovat se - a to až do úplného 
vyřešení situace, která psychickou zátěž zplodila. Tak 
například u výsadkáře výrazný konflikt vyřešením v jed­
nom či druhém směru se mění ve stress ( provázejícím 
realizaci seskoku - či naopak vzdání se) a tento opět 
v konflikt na jiné rovi11ě (např. nové rozhodován í se 
poznáním své neschopnostt1 reagovat, ale současně 
i přesvědčením se o bezpečnosti padákt1). Nebo vyřešený 
konflikt se mfiže přeměnit v situaci překážky, kdy se 
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zamítnutá strana staví do cesty realizace přijatého roz­
hodnuti - či naopak vynořivší se překážka mfiže vést 
ke konfliktově situaci nového rozhodováni se. Nepřimě­
řený úkol se mfiže stát nepřiměřeným právě proto, že 
v něm pfisobí stressový činitel, či že představuje pro 
daného jedince neřešitelnou problémovou situaci; neře­
šitelnost problémové situace se může stát zdrojem kon­
fliktů - atd. Na tyto souvislosti a zvratnosti bylo upo ­
zorněno již v předchozích kapitolách. Přitom však vždy, 
v každé fázi, je některý z typů psychické zátěže urču­
jícím faktorem, který lze výrazně oddělit (jeho nástup, 
rozvoj a zvrat v jiný typ). Kulminační body přitom vždy 
lze postihnout na základě dynamiky nespecifických 
reakcí ( v periodických fázích, vlnách prfiběhu mobiliza­
ce psycl1iky, řešení a vyřešení, resp. selhání). Pro praxi 
je zvláště dfiležité postižení těchto kulminačnícl1 bodd. 



III. 

Zkoulllání 
jedince v zátěži 

• 

• 



• • 

• 

• 

✓ 
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Poučení z historie I . 

• 

Psychická zátěž se týká rozsáhlé oblasti lidské činnosti, 
společenské životní praxe jedince. Vystupuje všude tam, 
kde existuje možnost takového nakupení okolností, že 
představují zvýšené nároky na psychickou činnost člo­

věka. Proto je nemyslitelné zabývat se všemi aspekty či 
dokonce metodami a prostředky zkoumání jed11ání a 
chování jedince pod vlivy zátěže. Musíme se omezit na 
diskusi o základních problémech, o principecl1 a o mož­
ných cestách pronikání do podstaty a dynamil<:y zákoni ­
tostí jednání a chování jedince pod vlivem psychické 
zátěže. 

Vývoj zkoumání psychické zátěže skýtá obdobné po-
1;1čení jako výsledky bádání v jiných vědních oblastech, 
které lze shrnout do lapidární teze: je -li znám předmět 
zko umání , pak výsledky závisí na sprá~11osti a objektiv­
nosti metod, jež jsme k proniknutí do podstaty vztahu 
a zákonitostí v.e zkoumané oblasti jevů zvolili. Otázka 
metod, hlavně jejich objektivnost, má zásadní význam. 
Zkoumat znamená vyhledat cesty k co nejúčinější analý­
ze dané oblasti jevů v celé její složitosti, toku a mnoho­
strannosti, která umožňuje postihnout v potřebné šíři a 
hluboce strul{turu věci a možné souvislosti. Jedině tak se 
lze vyhnout jednostranným a pavědeckým závěrům. A po ­
krok každého vědního odvětví se vždy datuje konec -
konců od té doby, kdy si osvojila objektivní metody vý­
zkumu . Ty souvisí s ujasněním metologického přístupu, 
základních metod a konkrétni metodiky, v.ždy v souladu 
s objektivní povahou zkoumané reality. 

Metodologický přístup ke zkoumání určitého úseku 
objektivní skt1tečnosti odráží zastávanou teorii metody -
přístup k logice dané vědy. Promítá se v ní filosofická 
výzbroj badatele. Marxistickým výchozím metodologic ­
kým přístupem v oblasti psychiky je, že vědomí lidi je 

" aktivním odrazem okolního světa, podmínek jejich života 
a činnosti. Přistupujeme-li l{e zkoumáni, vysvětlování či 
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ovlivňování jak ýchl{oli duševních jevů, musíme mít 11e­
ustále na paměti, že : 

a) Vše, co se týká či11nosti člověka, je tak či onak 
spojeno s jeho psychikou, vědomím. Jeho činnost je 
v určitém smyslu vnějším, objektivním projevem psychi­
ky - ve vnějším ( objektivním) jednání a chováni se ob­
rážejí vnitřní ( subjektivi:1í) procesy a stavy. Sledujeme-li 
chování jedince, n1ůžeme poznat, jaké p'sychické stavy 
u něl10 propíl1ají. 

b) Psychické jevy 11evznikají 11ahodile, ale _mají své 
zcela určité příčiny. Správné odhalení a určení příčiny 
( či celých skupin) je základním předpokladem jak pro 
pochope11í vnitř11ích zákonitostí, tak i pro cílevědomé a 
ťtči11né působe11í na psychiku daného jedince. 

c) Všechny psycl1icl{é procesy probíhají podle urči­

tých zákonitostí a to jak obecných, tak i těcl1, které pla ­
tí v určitých specifických podmínkách a oblastech du­
ševního života a činnosti. Každ~ nahodilost je konec­
koncť1 prť1sečí;kem střetnutí řady zákoností, které je tře­
ba poznat a pochopi t. V tom smyslu psycholog chováni 

• 

jedince neodsuzuje, nýbrž vysvětluje. 

d) Psychické vlastnosti člověka se formují a rozvíjejí 
v činnosti. Myšlení, vůli, citové kvality či charakterové 
rysy rozvíjí jedině taková čin11ost, v níž musí daný člo--
věk tyto psychické v.lastnosti _ a procesy projevovat a 
uplatňo.vat. 

Pod pojmem „metody" v užším slova smyslu rozumíme 
všeobecně platné cesty výzkumu v dané vědní disciplí­
ně jako 11ástroje pro11ikání do nitra daného úseku ob­
jektivní rea1ity. Metoda musí být takového charakteru, 
aby po1náhala pro11ikat do podstaty zkoumaných jevO. 
a umožňovala .tak stále přesnější, vědecky zdůvod11ěnější 
vymezení předmětu s.tudia.1 V psychologii jde o svéráz-
11ost v tom, že se zan1ěřuje na ob'last individuálníl10 vě~ 

<lomí. Poněvadž psychiku nemůžeme poznat přímo, ale 
jen zprostředkovaně, pomáhají základní metody psycho­
logického výzkumu k poznání vnitřního přes vnější. 
Dokonce i experiment ·,,má význam tehdy, vytváříme-li 

situace, mající pro zkoumaného určitý životní smysl 
a nehledí-li na to, že ho experimentátor sleduje" .2 . · 

' 
Konečně poslední složkou metodologie každ _é vědy j$ 
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volba metodil{y a specifikace i kombinace základních 
metod v prováděném výzkumu. (Volba konkrětnť meto­
diky je pak volbou nejrychlejšť, nejjednodušší a přitom 
charakteru zkoumaného jevu nejlépe odpovídajícť cesty 
k dosažení objektivních závěrů.) Jde tt1tíž o plán a sy­
stém konkrétní výzkumné práce - tj. hledání objektiv­
ní odpovědi na položenou otázku vhodným využitím a 
seřazením metod výzkumt1 se speciálním obsahovým za­
měřením podle povahy zkoumaného problému a podle 
podmínek i okol11ostí výzkumu. 

Metodika může být velmi rozmanitá, neboť 

- stejnými konkrétními metodami lze zkoumat různé 

věci ( např. asociačního experimentu lze v sot1vislosti 
s jinými metodami využít stejně dobře jak ke zkoumání 
rozdílů v temperamentu mezi jedinci, tak k postiže11í 
emocionálnícl1 variací u jednoho individua za různých si­
tuací, nebo k odhalení neurózy apod.; dotazník může 

sloužit k postižení inventáře zájmů i k odhalování sociál­
ních postojť1, znalostí, či subjektivních potíží apod.) ; 

- ri:tz11ými metodami lze zkoumat tentýž jev či rys 
(například k výzkumu · prácescl1opnosti a (1navy člověka 
existuje celá řada rozma11itých 1netod, postihµjících vel ­
mi rozmanité signály této únavy či přepracování: - ód 
cl1emické analýzy moče, přes záznam reakčního čast1, 

přesnost a rychlost výkonu, výkyvy pozornosti až po 
myšle11kové · operace. 3 . . 

Přes velké možnosti ve výběru, přes ·rozmanitost ko11-
krétních .cest ( tzn. možné metodiky hledání odpovědi 
na položenou otázku) však musí jít vždy o zása ·dní sho­
du mezi nimi v tom základním: v metodologickém přís­

tupt1, ve volbě pracovních metod adekvátnícl1 položené 
otázce, v prověřitelnosti výsledků a závěrů. Jinak jsme 
nevolili metodiku, která by vedla , k cíli. 

Metodologii, metodám a metodice z l1lediska zkoumá­
ní psychiky v zátěži jsou věnovány následující kapitoly. 
Než však povedeme své úval1y v daném směru, je třeba 

plně pochopit, kam n1ůže vést čistě empirický přÍ'stup 
k výběru metod a volbě metodiky zkoumání ( a to nikoli „ 
jenom o těch případech, kdy se neúměrně zjednodušuje 
celá problematika, ale i tehdy, jestliže usiluje1ne o kom­
plexní postiženi všech 1nomentť1 zátěžové situace). 
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V minulosti · existovaly snahy překonat v podstatě fy ­
ziologický přístup ke zkoumání člověka v zátěži, a to 
zvláště v oblasti psychologie vojenské. Jestliže dnes vý-.. 
ra.zně sílí v psychologii práce snaha postihnout Iiltru 
zátěže miniaturizací pracovních situací v· laboratorních 
podmínkác -h a propracovat objektivní, terénně použitel­
né metodiky 4, pak tím více tato snaha vznikala v oblasti 
vojenství - se zlroumá11ím psycl1iky jedince pod zátěží 

válečných podmínek. 
Druhá světová válka byla svým způsobem i nejmaso­

vější a nejintenzívnější prověrkou nosnosti psychologic­
kých prognóz a diagnóz. Úlo·hu objel{tivních a terénně 

použitelných metodik zkoumání odolnosti vůči zátěži a 
zkoumání procesu hroucení pod jejím vlivem postihli již 
po skončení první světové války němečtí vojenští psy­
cl1ologové.5 Na základě ;;Charakterologie" propracoval i 
metod~ situačních přirozených experimentů ke zkoumá­
ní vztahu mo t ivace a základních schemat chování lidí 
v podmínkách „mezní zátěže". Již k 1. 4. 1929 bylo tu 
u pozemních vojsk šest zkušebních psycl1otogických sta­
nic - a v roce 1936 se jejich počet zvýšil na 19 ( se 42 
důstojníky a 171 psyc ·hology - vojenskými úředníky). 

Základní tendencí německé psychologie bylo stanovit 
kvality osobnosti na základě intenzívního šetřeni a kon ­
frontovat je s požadavky na „pravého německého du­
cha." Každý zkoumaný procházel řadou situačních textfi 
( reálné situace typu stavby mostu, činnosti u překážkové 
stěny ... ) a jiných šetření s řadou speciálních dobro ­
zdání. Vůdcovské schopnosti byly posuzovány na zákla­
dě skupinových situačních experimentů. Týdenní kapa­
cita jednoho odborného psychologa ( za pomoci ·spolu­
pracovníků) bylo oklasifikování maximálně 50 osob 
(v r. 1939). 6 Avšak ani při této intenzitě nebyla s to 
německá ·vojenská psychologie vypracovat a stanovit 
správná kritéria odolnosti vůči zátěži. Příčina není jen , 
ve „zdlouhavosti" této práce, jak se to snaží někteří 

z nich dnes omluvit. Tkví především v jejich přístupu 

k efektivnímu stanovení těchto kritérií. Nepřikročili ke 
konfrontacím situačních šetřeni s praktickým osvědče­

ním se při výkonu vlastní profesionální činnosti v zátě­

ži, které by byla s to jednak verifikovat, jednak zúspor.-
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nit kritéria post1zován1. Německá vojenská -psychologie 
n,~měla efek~ivní intenzívní metody klasifil{ace lidi ( ob 
jektivnf hromadné testováni zpfisobilosti osob) a nebyla 
s to zvládnout požadavky na ma·sovost výběru velitel­
ských kádrů. a specialistů. ( pro letectvo, ponorkové loď­
stvo ... ) , protože neměla ani propracovaná taková kom­
plexní kritéria podstaty odolnosti v zátěži, podle nichž 
by bylo možno výběr objektivizovat. Proto i metody ma­
sovějšího výběru v porovnání s prakt ickým „osvědčením 
se" vedly k očividným přehmatům. Činnost německých 
psychologických laboratoří byla uprostřed války (v le­
tech 1942-1943) zastavena. Jejich kritéria posuzováni 
odolnosti vůči zátěži neobstála před prověrkou praxe zá-

těže mimořádné. 
Americká vojenská psychologie na tom byla zdánlivě 

lépe. Byla využívána v obou válkách přímo grandiózním 
zpfisoben1 pro potřeby vojenství . Ve službách vojenství 
pracovaly i všechny civilní psychologické laboratoře. 
NenI předmětem této práce ukazovat, kde všude tu psy­
chologie zasahovala .7 Avšak přes tento rozmach ani tu 
neslavila vojenská psychologie plný úspěch. Ukázalo se 
poměrně dost výrazně, že kritéria výběru, vypracovaná 
z hlediska mírového výkont1 daných vojenských profesí, 
nebyla dostatečně adekvátní faktickému výkonu vojáka 
v boji. Cherns 8 uvádí jako diskutant k referátu Lacava ­
rieho9 na II. symposiu vojenských psychologii států. 
NATO v Paříži, co bylo největším nedostatkem, který se 
zvlášť výrazně projevil v dalších válečných střetnutích 
amerických vojsk: metolologický postup, obsahová ná- , 
plň a zaměření výzkumu, 'jakož i techniky zkoumání 
vedly k omezenému řešení celého komplexu vojensko­
psychologických problémů tím, že zůstal stranou nejtěžší 
a přitom nejzákladnější aspekt vojenskopsychologického 
výzkumu - problém, kdo je bojeschopným vojákem. Ne­
byly hledány, a tudíž ani nalezeny kritéria a metody 
objektivního měření schopnosti obstát v boji. Nebyly vy­
vinyty metody aktivní"ho zkoumání, plánovitého experi­
mentování a vědeckého pozorování vojáků. přímo v bo­
jových podmínkách (tzn. studiem výkonnosti jedincfi. a 
jednotek v boji) a to vše bylo nahrazeno rozhovory a do­
tazníky. Nakonec pro výběr osob pro „zvláštní zátěž" 
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(pro „strategické služby", špionáž) se obracejí v prosinci 
1943 k situač11ím testům německé vojenskopsychologtcké 
laboratoře.* 

I .když do konce války bylo tímto . zpiisobem vyšetřeno 
jen asi 5000 t1chazečú připadajících v úvahu pro „zvlášt­
ní služby", soustřeď o val O S S ( Office of S tra tegic Servi­
ces) pro te11 to výběr vy11ikající psycholog .y. Zkušenosti 
OSS shrnul do l<:nihy,11 jež je podle Dorsche1 2 nejvýznam-
11ějšín1 dílem o situační metodě. Podobně aplikovala „si­
tuační metodu" zl<:oumání armáda britská, australská 
a kanadská. 13 

Selhání západoevropské i americké psychologie při 
zkoumání cl1ování jedincú v podmínkách maximální zá­
těže, její neschopnost dát alespoň přijatelnou prognózu 
a analýzu odolnosti, přestože soustřeďovala a využívala 
celou psychologic -kou kapacitu svých zemí, je pro nás 
nejzávažnějším poučením o úloze metodologl:ického pří­
stupu k řešení celé problematiky. Přitom je nutné dodat, 
že přes všecl1ny t1vedené nedostatky šlo o .nejkomplex­
nější přístup ke zkoumání a šetření jedinců. z hlediska 
předpokládané činnosti, nikoli o jednostr anné zachyco­
vání té či oné stránky či symptomu nepřiměřenosti. 

Zpúsob a metody svědčí o tom, že správné základní 
metodologické východisko musí být v sot1ladu s výchozí 
tezí marxistické psychologie vf1bec - s tezí o utváření 
ps_ychiky ve vzájemné interakci jedince s životním pro­
středím, uskutečňující se v procesu jeho činnosti, ve 
společenské životní praxi. 

l 

I)sycl1ická zátěž je d11es doménou l1lavně vojenské psy ­
chologie. Jádrem problematil<:y ve vojenské psychologii 
se vfibec stává dynamika reakcí a chování subjektu 
v podmínkách maximální zátěže. Výchozí činností ze 
všech těch, které musí vojenská psychologie z tohoto 
hlediska a11alyzovat, je činnost v podmínkách války. 

Zkoumání reakcí vojáků, velitelů i obyvatelstva, reakcí 
jednotlivců, organizovaných skupin i nahodilých sou-

* I když poněkud později než Simonelt, propr ,acová -val v USA 
obdobn ,ou metodiku M.urooy,10 byla -hl·uboká diagnóza 0s0 1~ ~ 

11osti ina principecl1 Si,moneitovy metody přes nák.I:ad-nost -při­
j,a tel ně jší. 
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borfi lidí v podmínkách hraniční a extrémní psychické 
zátěže a při rfizné motivaci i situaci -se tak stalo jádrem 
vojenskopsychologické problematiky, pro něž si musí 
vojenská psychologie vytvořit a propracovat te9rii i me­
todologii. I<líčovotl otázkou je , které situace jsou zdro­
jem mez11í zátěže, nalezení objektivních kritérií jejicl1 
klasifikace , odhalení rozdílností mezi jedinci podléhají­
cí1ni a odolnými ( tj. proč u někoho vystupují ,dané pod­
mínky v kvalitě hraniční zátěže a pro jiného ne), odl1a­
lení základních schemat jeq.nání a cl1ová11í, základních 
symptomfi signalizujících nebezpečí psychického selhá ­
ní danél10 jedince a možnosti predikce atd. atd. Otázka 
predikce širšího rázu je pak záležitostí psychologické 
analýzy utváření takových podmínek (v nejširším ·sl ova 
smyslu) v přípravné činnosti, které by optimalizovaly 
předpoklady odolnosti v podmínkách války. 

Problém l1ra11iční zátěže tak prolíná celou vojenskot1 
psychologií jako určitý metodologický aspekt. Musí pro­
línat, jestli si bere poučení z minulosti a chce skutečně 
pomoci v řešení klíčových otázek úlohy a odolnosti sub­
jektivního faktoru v soudobé válce. Ta je neúprosným 
kritériem jejího poslání a smyslu. Zde n1á všestran11á 
psychologická analýza jedince a skupiny v zátěži ráz 
11ejvyšší společenslré a politické a11gažovanosti. 

Proto ne nál1odou vojenské krt1hy Západu intenzívně 
podporují, financují a realizují všecl1ny psychologické 
výzkumy orientované y tomto směru. A proto po druhé 
světové válce se také tak intenzív11ě rozvíj í zkoun1ání 
stressu, frustrace, deprivace, konfliktů apod. Hlavní zá­
jem je nutně soustředěn na mezní a extrémní zátěž. 
A protože s člověkem nelze libovolně experimentovat, 
není jediné expedice, s níž je spjata extrémní zátěž, aby 
v ní nebyl psycholog, většinou vojensky orientovaný či 
vojáky financovaný. Není náročnější situace , v níž by 
se neexperimentovalo s dobrovolníky až k hranicím 
práceschopnosti psychiky, ohrožení psychického zdraví. 

Intenzívní zkoumání zátěže má však i jiné kořeny. 
V souvislosti s kosmickými lety, rozvojem techniky, za­
těžováním psyc ·hiky stále větším náporem civilizačních 
procesů apod. vznikají takové oblasti lidské činnosti, 
l~de je problém psychické zátěže neméně evidentní a mu-

·311 

• 



--------------- -- --

sí se s ním rovněž velmi vážně počítat. Výzkum tu rov 
něž vyplynul z palčivých potřeb praxe. Nejinak je tomu 
např. i v oblasti sportovní činnosti, kde je dnes hlavni 
cestou dalšího zvyšování výkonnosti posilováni psychic­
ké odolnosti. Proto dnes kosmická psychologie, psycho­
logie sportu, svým způsobem klinická psychologie a 
psychologie inženýrská a některá odvětví psychologie 
sociál11í majf aspekt hraničnf i extrémní zátěže ve středu 
své pozornosti. 

Je pravda, že u některých pracovníkfi šlo a jde i o m6d -
11í orientaci na atraktivní problematik .u, na niž je upo ­
zornila světová vlna, ale i to signalizuje závažnost této 
problematiky. 

Z celé bohatosti názorfi., přístupfi, postupfi a závěrfi. 
všech těchto výzkt1mů. však lze · vyvodit stejně nabádavé 
a varovné poučení jako z historie selhání psychologie 
ve službách fašismu i amerických vojenských kruhů: 
dynamiku jednání a chování jedinci\ a sociálních sku­
pin v podmínkách mezní zátěže lze analyzovat jedině 
v jed11otě s propracováváním metodologie, metod a me­
todiky základního i aplikovaného výzkumu a při neustá­
lém konfrontování teoretických názorfi a závěrfi s prak­
tickou dynamikou chování jedinci\ a siciálních skupin 
v zátěži samé . Jina .k nebude psychologie moci postupně 
nalézat přijatelné odpovědi na otázky, jež jsou pro praxi 
nejdůležitější: dávat prognózu odolnosti jedincfi vfiči zá­
těži, vymezit předpoklady a podmínky udržení a rozví ­
jení t,éto psychické odolnosti, ukazovat cesty preven ­
tivních opatření proti selhání a naznačovat optimální 
systém zocelování jedince v potenciálním i aktuálnfm 
smyslu vzhledem k rfizným typfim zátěže i l{onl{rétním 
situacím apod. 

. . 
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Základní metodologické 
• • pr1nc1py 2. 

Logika pronikáni do problémů zátěže 

Prvntm problémem, jenž je nutno při výzkumu řešit, je 
logika post1tpu, logika kladení otázek objektivní sku­
tečnosti k pronikání od jevu · k podstatě. 

Podle Fi lk orn a14 lze obecně hovořit o postupech ana­
lyticko-syntetických, o postu pu induktivním a deduktiv-

; nim. 
Při zkoumá11í psyc ·hické zátěže vystupují dva základní 

typy analyticko-syntetických postupů: 
a) Postupy, které volíme pro studium hromadných, 

opakujících .se jevů, v nichž hledáme obecně platné ten­
dence. Pronikáni od jevu k podstatě tu spočívá ve sbí­
rán! vědeckých faktů podle určitých hledisek a jejich 
třídění a hodnocení . Ke sbírání faktů přitom můžeme po­
užívat velmi rozmanitých metod včetně pozorování, 
experimentu; rozhovoru, dotazníku apod. Rozhodující 
otázkou zde je určení kritérií, podle nichž se řídí sběr 
a třídění faktického materiálu. Fakta lze hromadit jak ­
koliv (víme, že jejich vytržením ze souvislosti lze i co­
koliv „dokázat") . Vědeckým je však jen takové shro-
1nažďování, které postihuje vnitřní logiku faktů. Synte­
tizující vědecký pohled na zkoumanou oblast jevů závisí 
na kritériích jejich třídění, uspořádávání a hodnocení. To 
je podmíněno metodologickým přístupem pracovníka. 

Základním metodologickým problémem je tedy nale ­
zení ·obj~ktivních kritérií pro sběr a třídění faktů. Jako 
příklady tohoto postupu lze uvést: analýzu, klasifikaci 
a vymezení dynamiky základních vlivů války na psychi­
ku vojáka hodnocením případů psychického zhroucení 
v . minulých válkách 15; vymezení podílu osobnostního 
faktoru na mimořádných leteckých událostech analýzou 
sumy těchto událost _í či předpokladů k jejich vzniku1 6 

apod. 
Nové cesty a možnosti tu otvírá využití elektronických 
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počítačů ke shromáždování a zpracování fakt pro psycho-. 
logickou analýzu subjektivních proměnných ve velkých 
dynamických systé~ech. Dosavadní metodické prostřed­
ky vůbec nedovolovaly postihnout komplex těchto proměn-
11ých a jejich trendů, zvláště v. systé1nech dynamických. 
Počítače však mohou při vhodném programu integrovat 
údaje z řady pramenů současně a derivovat jejich trendy 
v široce diferencovaných situacích, a to až do role indi­
viduálních rozdílů „lidskýcl1 operátorů". Toto považuje 

' 

Miller, Farr a Beach za revoluci ve shromažďování a 
zpracovávání fakt a v možnostech vědeckého zásahu do 
adaptace systému.17 

b) Po·stupy, jimiž podnikáme do nitra jevu jeho rozčle­
něním na základní části a jejicl1 novým sy11tetizováním 
z hlediska odl1alování vztahů, jež je pojí v organický ce­
_lek. Základní výzkt1mné metody se tu konkretizují a 
kombinují takovým zpúsobem, aby analyzovaly důležité 
stránky zkoumaného jevu, aby umožňovaly postihnout 
jejicl1 vztahy. Výsledkem je tudíž syntetické pochope11í 
zkoumaného celku, ale na vyšším stupni než před 
zahájením výzkumu - tento vyšší stupeň spočívá 
v poznán~ . a pochopení zákonitostí, strukturálních va­
zeb, dynamických procesů apod. uvnitř tohoto celku. 
Základním metodologickým problémem tu je hledání 
a nalezení směru a formy analýzy zkoumaného celku, 
vytvoření hypotézy, kterou pak výzkt1mem verifik,ujeme, 
zpřesňujeme, měníme. 

Filkorn doporučuje v tomto sn1ěru snažit se vždy po 
určité etapě an~lytícl(ého postupu pochopit a vysvětlit 
na základě dosažených výsledků celek. J estližé se to 
podaří, jsme u cíle výzkt1mu. Ne-li, pak vystupují na zá­
kladě získaných výsledků jako možné alternativy: 

- pokračovat v práci, je-li analýza sice pravdivá, . ale 
neadekvátní; 

- zaměřit práci jiným směrem ( a revidovat výchozí 
hypotézy), je-li analýza nepravdivá; 

- vzít v úvahu další oblast, zfistává-li něco nepochope­
né, netknuté. 

U složitějšich jevů hraje pak významnou úlohu jejich . 
pochopení a postižení systémová analýza1 8, modelování 
a simulace . 

, 
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Genetické hledisko 

V podmínkách psychické zátěže 1něn1 člově_k hladinu 
své integrace a zpťisob interakc~ s prostředím. Chceme -li 
proto studovat zákonitosti psychiky jedince v některých 
typech zátěže a doko11ce i vůbec kvalifikovat, o ja~ou 
l!lírtl psychické zátěže jde, mt1síme_ nezbytně analyzovat 
pohyb, z1něnu, k níž dochází, musíme zkoumat problém 
vždy v procesu geneze.* Psychické zákonitosti zátěže lze 
nejlépe a nejvýrazněji odl1alit, sledujeme-l i změny, 
k nimž při ní u jedince dochází (hledisko vývoje je pod­
statný1n principem každé metodiky zkoumání psychické 
zátěže). Máme přitom na mysli genetické ·hledisko ve 
dvojím smyslt1: 

a) v širším ;smyslu: postižení životního vývoje zkou -
m·aného · jedince, tj. poznání l1istorie · f armování jeho 
osobnosti ( k vysvětlení a hlubš ímu postižen í jeho prof i­
lu, potenci a tendencí), 

b) v užším smyslu: postižení pr ocesu vývoje interakce 
jedince a prostředí při narflstání míry psychické zátěže 

r f1znél10 typu. 
Genetické hledisko přito1n vždy znamená l1leda t od ­

pověď v podstatě na otázky, které zachycuj í : směr a kva ­
litu p·ohybu, změny v toku vývoje, hybné a brzdící síly 
tohoto toku, rychlost a spád této dynami ·ky, vztah sta ­
tického a měnícího se. Proto je nutné při zkoumání 
psyc ·hické zátěže upustit od jed11orázových •šetření a vo ­
lit dlouhodobější zkoumání problémfl, procesťt a jevfi, 
což dovoluje analyzovat: 

co existuje jako neměnně (stabilní) a proč 
co se měn1 a proč 
kdy a jak se to mění a proč. 

. ( 

* Pfinejmenšf:m se snažit sr .ov·n,at .no ,rmální a změněné fun -
g,9vá-ni. Bez znal os ti -nor-m'y u ,daného jedi n ce nelz-e ,adekvátně 
a;nalyzovat příč·iJnn,ě 111:á1sled n é 1ViZtahy ,v [lOdmi in•ká oh zá1:ě~e . 
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Jednota úspornosti a postaěit~ln9st( · · 

Vědecký přístup ke skutečnosti se vyznačuj~ - ractonál­
nostf, kterou lze lapidárně vyjádřit tezemi: 

- zkoumat vše, co je nezbytné, a současně jen to, co 
je nezbytné; 

- volit nutnou a přitom postačující míru a hloubku 
pronikání do podstaty zkoumaného jevu. 

. 

Akcentace určitých stránek je u tak složitého a mnoho­
stranného jevu, jakým je psychic1$á zátěž, zvláště vý­
znamná. Interakce jedince a situace tt.J. je velmi mnoho­
tvárná a rozmanitá. Je naprosto vyloučeno, je i zbytečné 
a neefektivní usilovat o pos tižení celé této dynamiky 
rozmanitých vlivů v její neopakovatelnosti a nahodi­
losti. Proto koneckonců již při formulaci a plánování 
výzkumu i volbě metodiky musíme vždy počítat s tím, -ze: 

a) nelze postihnout a zkoumat vše, co do zkoumaného 
jevu zasahuje, ale jen to, co je podstatné, co rozhoduje 
o jeho rozvoji, o statice a o dynamice; 

b) v důsledku toho musíme již v přípravné fázi výzku­
mu být s to odloučit v prvé řadě podstatné od nepod­
statného; 

c) protože k oddělení podstatného od nepodstatnél10 
došlo zpočátku jen vědeckou hypotézou, je nutné v prů­
běhu výzkumt1 a jeho zpracování ověřovat, zda jsme sku­
teč11ě postihli podstatné stránky ( zda pomo.cí těcl1 fak ­
torů, jež jsme vyčlenili, lze dynamiku jevů dostatečně 
vysvětlit a zda nezbývají jevy nevysvětlitelné 7" či zda 
nemúžeme některý z vydělených faktorů klidně pomi ­
nout jako nepodstatný rys, aniž by to vedlo ke vzniku 
nevysvětlitelných jevu). 

Zvláštní úlohu má modelování psychické zátěže ( na­
hražení výzkumu daného objektu výzkumem jeho modelu, 
jenž má shodné rys_y). Základním problémem badatel­
ského výzkumu psychické zátěže vůbec je nalezení mo­
del'fi, které by vy·stihovaly jej í složitou a mnohotvárnou 
strukturu. Dnes se ubí rá zkoumání psychické zátěže prá­
vě v tomto směru. Měření izolovaných psychofyziologic­
kých parametrů již patří minulosti (i když ještě přeží­

vá!_). Zjednodušit skutečnou zátěžovou situaci do .modelu 
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však není tak jednoduché . Model n1ůže pomoci pochopit 
originál (faktickou situaci) pouze tehdy, když je mezi 
11iml analogie v podstatn9ch rysech, 19 ve struktuře a 
funkcích. Proto je koneckonců. vždy jen určitou etapou 
práce: vyžaduje nezbytně ·konfrontaci s přirozenou si­
tuací. V tomto názoru je svým způsobem obsažen i názor 
na vztah mezi laboratorním a přirozeným experimentem 
k typům a situacím psychické zátěže (viz). Modelování 
vystupuje hlavně v určité etapě výzkumu - jako před­
pol{lad analýzy složitého jevu (tzn. pro nalezení hypo­
tézy zkoumání faktických životních situací) - avšak 
přitom k němu můžeme sáhnout až na určitém stupni 
pochopení vztahů a souvislostí ( jinak dojdeme k subjek­
tivisticky zkresleným, jednostranným či ji11ak nespráv­
ným závěrům). Podrobněji si této otázky všimneme v ka­
pitole o metodácl 1 zkoumání zátěže . 

Komplexnost 

Jestliže jsme se v předchozím vyslovili proti všeobsáhlos­
ti a zdůraznili výběrovost, je nezbytné ukázat i drul1ou 
stránku - nebezpečí, které je skryto v jednostrannosti 
přístupu ke zkoumání psychické zátěžé, v nedostatečném 
postižení složitosti procesů psychické zátěže a souvis­
lostí s ostatními procesy a jevy (tzn. i po.dmínkami, za 
za nichž k zátěži dochází). Nelze podávat mozaikový 
rozbor extraktu z ·komplexní situace zkoumáním izolova­
ných a vytržených jevů a domnívat se, že složením těch­
to · dílčích analýz pochojíme celel{ ( dynamiku psychiky 
v· zátěži). K tomt1 je třeba studovat složité, organicky 
spjaté celky v celé jejich vazbě a spojitosti - provádět 
,,komplexní výzkum" s využitím takového souboru, me­
tod, který toto všestranné pochopení a vysvětlení umož­
ňuje. To není v rozporu s dříve řečeným, nýbrž jen 
upřesněnín1, jak k „úspornosti" a „postačitelnosti" při­
stupovat. 

Tento komplexní přístup ke zkoumání zátěže chápeme 
ve dvojím smyslu : 
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a) jak:o komplex11í pochopení celkového chování člo­
věka · ve vztahu ke spe9if žce sociáln1ch, fyzikálních a ji­
ných podmínek a zátěžových situaci samých.20 Jde .tu 
tudíž o důraz na systematičnost poznánf celé struktury 
zátěže: nepoznáva t vyanalyzované, mozaikou umrtvené 
trosky, ale živoucí celky. Toto nebezpečí vystupuje zvláš­
tě v laboratornícl1 výzkumech .zátěže při nedostatcícl1 
v navozování komplexních podmínek (modelování), v. te­
rénu pak hlavně při 11edostatečném postižení působících 
základních, proměnných; 

b) jako odstranění jednostrannosti ve zkoumání; vy­
t1žití rozmanitých metod k analýze zkoumaného jevu 
z rfi.zných stránek a k objektivizaci výsledků konfron­
tací a vzájemným doplňováním .výsledků jednotlivých 
metod. Jde tt1 o zdůraznění komplexnosti v metodácl1 
odhalování vztahi1 a příčin a požadavek na takovou me­
todiku výzkumu, v níž by bylo využito celé řady metod 
navzájen1 prověřujících závěry každé z nich a vylučují­
cích jednostrannosti a omezenosti každé izolované me ­
bod y. Nebezpečí v to1nto směru tu vystupuje v terénu 
hlavně ve smyslu adekvátní aplikace souboru metod, 
schopných objektivně odhalit podstat11é vztahy v dyna ­
mice komplexně působících jevů; v laboratoři pak v po­
době sklouzávání na psychofyziologické metody či me­
tody „tužka-papír". 
Obě l1lediska jsou organicl{ot1 součástí metodologické­

ho přístupu ke zkoumání psychické zátěže; je nutno se 
s nimi nějak vyrovnat a postihnout je v meto ·dice výzku- ~ 
mu. 

Tam, kde nelze tuto komplexnos _t zabezpečit v labora ­
toři (pro složitost jevu) ani v terénu (pro řídkost výsky­
tu či proto, že daný jev. vfi.bec nemusí vzniknout-např. 
vlastní bojová činnost v míru, nebo jeho vznik se řídí 
specifickými, badateli nedostupnými spouštěcími mecha­
nismy-např. živelnost reakcí při katastrofácl1 a živelnýcl1 

. 
poh-romách), bývá obvykle schůdnou cestou k odhalování 
psychologických zákonitostí „simulace", napodobení, 
„převzetí" výhledu bez reality .21 

Na rozdíl od modelu, který je zjednodušenou represen­
tací struktury složitého jevu, obsahující všechny klíčové 
složky této struktury, jde v simulaci o zdfiraznění ·obsaht1 
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jevu, jel10 klíčovýcl1 působícícl1 faktorů na subjekt v je­
jich komplexnosti a dynamice. Umožňuje nám tak analy­
zovat psychologickou podstatu a zásadní tendence inter­
akce jedince a. vlastni (napodobené) sltuace. 22 

Zkoumání adekvátních struktu1· 

Psychická zátěž, zvláště ve svých intenzívních formách, 
plně ovládá psychiku člověka. Usuzujeme na ni z pro-, 
jevů jedince (jak již bylo řečeno, není přímé metody 
k měření psychických procesů a stavů - poznáváme jen 
prostřed11ictvím vnějších pro jevů). Proto lze ke .zkoumá­
ní psychické zátěže přistupovat v podstatě dvojím způ-

sobem: 
a) zjišťováním, jak se zátěž projevt1je v realizaci řeše-

hí jiných, z hlediska zátěžové situace vedlejších ( odvá­
dějících) úkolf1. To znamená např. měřit dynamikt1 
určitých psychických funkcí u člověka tak, že mu zadá­
váme paralelně s vlastním řešením úkolů v podmínkách 
zátěže „vedlejší úkoly" (testy, podněty ... ) a registruje­
me, jak se odráží dynamika zatěžování v dynamice 
jejich řešení; 

b) zjišťováním, jak se zátěž projevuje v řešení samé 
činnosti, která vyvolává zátěž (kvalita výkonu, rychlost 
řešení, vytrvalost ... ) . To znamená, že neděláme žádné 
„pří•davné" úkoly, nýbrž měřín1e ty organické složky 
čin11osti, jež jsou ( či mohot1 a neměly by být) na zatěžo­
vání citlivé. 

Při druhém způsobu je v řadě situací veln1i těžký 

exaktní výzkum, a proto si většinou „pomáháme" přístu­
pem prvým. Je koneckonců i nezbytný tam, kde chceme 
postihnout pohyb jednotlivých psychických funkcí k od­
halení nejobecněji platných zákonitostí. Ovšem na druhé 
straně výzkumná praxe, zvláště při hraniční a extrémní 
míře zátěže ( hlavně pak typu stressové situace), ukazu­
je, že tu může v důsledku úporné orientace subjektu na 
vyřešení životně důležitých elen1entů vykazovat ve „ved­
lejšfch úkolech" daleko nižší výsledky (l1lubší regresi 
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a sell1ávání), než to odpovídá schopnosti řešit zátěž sa­
mu. Závěry -jsou pak zkreslené. Vážným metodologickým 
problémem tak je postiženi takových struktur reakcí 
jedince, které : umožní • adekvátní odhaleni . skutečného 
_psychického stavu f!. nalezení cest jejich analýzy a re­
gistrace. 

• 

, 
' 
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Cesty a metody 
zkoumání zátěže 

• 

; · 3. 

Je pochopitelné, že ke .zkoumání psychické zátěže či je ­
jích jednotlivých elementů byla a je používána celá bo­
ha .tá šRála metod, jíž .p·sychologie disponuje. I když ná§ 
čtenář nemá k dispozici obsáhlejší práce k metodám 
vý·zkumu, jak je ~omu v zemích jiných, 23 není zde možné 
podat alespoň trochu vyčerpávající výčet, natož pak 
ukázat možnosti jednotlivých cest či výhody a omezení, 
jirriiž se jednotlivé konkrétní přístupy k analýze psychi­
ky zátěže vyznačovaly. Omezíme se na to, co považuje­
me za nejzákladnější - na naznačení podstaty progre­
sívních cest komplexn-í analýzy psychické zátěže jedince, 
které se prosazují v . posledních letech. Promítají se 
v nich v různé míře, podobě a kvalitě vý•še naznačené 
metodologické principy. Přitom se vyvíjejí jedním smě­

i·em: k situační metodě zkoumání v miniaturní zátěžové . 
situaci, pou~itelné v laboratoři či- v terénu, a současně 
ke kombinaci laboratorního a terénn1'ho šetření v kom ·-

-
plexní metodice zkoumání.* 

Analýza klinických případů 
. 

Jednou z nejdůležitějších oblastí výzkumu psychické zá-
těže byla ·a 'je klinika. Má co dělat s pacienty, kteří nebyli 
s to vy•držet psychickou zátěž, podlehli, psychicky se 
zhrouti li - a to v jednom směru: do duševní poruchy. 
Má tudíž k dispozici „lidský máteriál", který je živoucím 
vyjádřením výsledků dřívějšícl1 psychických zátěží tako­
vého rázu, že přerostly možnosti normálního reagování 
nervové soustavy. Platí to i o případech jedinců zneuro-- . 
tizovaných .z ·různých důvodů a rozmanitými typy psy-

. . 
* Viz posle .dní bod této kapitoly. 
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chické zátěže. To, že jsou tu zkoumáni lidé, kteří prodě­

lali trauma tak silné, že museli vyhledat léčení, je na 
jedné straně značná výhoda. Je t11 v umocněné podobě 
to, co z hlediska principů humanjsmu si nelze v žádném 
experimentu dovolit. Výhoda je to však jen pro studium 
výsledku a forem zhroucení. Na druhé straně 

- chybí tu poznání a studium procesu postupného 
podléhání člověka vlivum psychické zátěže. Jsme zde 
odkázáni jen na údaje z materiálu ( na informace o da­
ném člověku a na transf armování, dešifrování jeho 
vlastních výpovědí, projevu a stavů). Jsme tu do jisté 
1níry v obdobné situaci, jako když jdeme po proběhlé 

živelné pohromě (např. po zemětřesení, povodni ... ) 
studovat proces reakcí lidí a jsme odkáz .áni na metodu 
nejméně vědeckou (nemůžeme aplikovat a11i experiment, 
ani vědecké pozorov .ání) ; 

- sice se zde ukazuje, k jakým stupňům narušení mů­

že vlivem té či oné psychické zátěže dojít ( resp. mož­
nos~_i terapie)., ale není možno na tomto základě určit 

zákonitost změn u normálních lidí v regulačních funk­
cích za situací psychické zátěže či postihnout podmínky 
odolnosti a zákonitosti vyrovnávání se s psychickou zá­
těží. 

To 11esnižuje důležitost a prospěšnost této formy ana­
lýzy psychiky člověka v zátěži; chtěli jsme jen ukázat 
·meze, za něž nelze jít. Kde toto nebylo plně pochope­
no, ~am docházelo přinejmenším k problematickým kon ­
cepcím a teoriím. Vidíme to např. na různých směrech 
psycl1oa11alýzy: Čím více se vzdaluje od konkrétní kli­
nicl{é expertizy k teoretickým koncepcím, tím spekula­
tivnější jsou její vývody. 

Slibnou cestou se tu jeví spojení kliniky s normou -
studium, proč se někteří lidé v určitých daných podmín­
kách psychicky zhroutili (a proč v tom či jiném směru), 

zatímco jiní odolali ( a co jim umožnilo odolat). Předpo­

klady pro tento přístup jsou zvláště tam, kde je větší po­
čet jedinců vystaven zátěži téhož typu a přibližně téže 
obielctivní roviny tzn. možno pak zkoumat, proč sub­
jektivně byla míra jiná - až po extrémní stupeň).* Uká-

* Tfrnto směrein se ,orientov ,a:J.-a v době válek .f.ada v-0jenskýc -h 
psy cl1ia trll. 24 
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zal se nám (ve vlastni analýze) nosným i pro psycho ~ 
logick1 přístup.21 1 .. 

. . 

• 

Laboratorní experiment 
. 

Obrovské výhody laboratorního experimentu z hlediska 
možností exaktně navazovat a měřit všechny proměnné 
jsou nepochybn ·é a je bezpředmětné je tu objasňovat. Je. 
ideálem exaktnosti. Avšak z hlediska zkOumání zákoni­
tostí psychické zátěže naráží na tři velmi významná 
a těžk0 překonatelná omezení: 

- plno11 zátěž a svým způsobem i komplexní podmín­
ky odpovídající svou logikou životním situacím může vy­
tvářet u zvířat. Tak také laboratorní experimentování se 
zátěží kdysi začínalo (současným předkládáním neslu­
čitelných podnětů ... ) . Toto se ukázalo jako velmi slib­
ná a produktivní cesta odhalování základních principfi 
reagování na · zátěž, odhalování jejich zákonitostí. 'Roz­
víjí se dodnes a přináší velmi cenné poznatky. Problém 
však je, že tyto výsledky lze jen velmi podmíněně a je11 
s vědeckou opatrností aplikovat i na člověl{a. * Je tudíž 
otázkou, jak zkoumat experimentálně dynamiku člověka 
v zátěži. Skutečně se zkoumá, a to celou řadou metodik, 
ovšem vyvstávající tu následující problémy: 

- laboratorní experiment nemůže jít až do extrém­
ních zátěžových situací. Můžeme si dovolit jen určitý 
stupeň zátěže a studovat reagenci jedinců na ni. Zvýše­
nou intenzitu až ke „stržení" si můžeme dovolit jen 
u některych izolovaných funkcí a činností, kdy nepři­
cházeJí v úv~hu následky v psychice.** Lze pak dělat 

jen omezené závěry k jednotlivým funkcím, nikoli však 
k osobnosti jako celku ( i když lze tímto způsobem po-

* Bohužel zvláště někteří neobe ·h.aviorlsté činí přímé :závěry 
z chování krys ve stressu a aplikují je -na zá1ko:nitosti Teakcí 
lidí. Tín1 se ale omezenost t ohoto pohled~ ·neřeší. 
** Na,př. zvyšoiVání •rychlosti ,předkládáni :podnětťt, až je jedi­
nec .není s to 0pracavat ;a „selže", nebo . vytvář>ení lk011fltk1:u !Ila 
konfliktografu - .. zd,a reagovat na pozitiv -ní signál ·bo·n-bonu 
čl na hegativnl signál p·ronikavého zvuku 26 apod. · · 
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stupně_ budov_at . glqbáln~jš1 _konc_epcl - ovšem hypote-. . . . 
tickou); . 

. . 
-- Je otázkou, nakolik se nám podařf v laboratol'l vy• 

tvořit takové podmínky, aby byla modelována či vytvo­
řena komplexní zátěžová situace, v níž by byl Jedinec 
nucen reagovat tak, jako kdyby šlo o situaci reálného 
života - v níž by jedinec hrál přirozenou životnl . roli"; 

• • • • .. ~ • 

V tomto směru nacházíme progresfvrií úsilí o řešení a 
~ytvoření podmínek přirozeně situace (tzn. o aplikaci 
,,situační metody") již u pracf ~uriji27 ve dvacátých le­
tech. Lurija viděl východisko ve zkoumání struktury a 
dynamiky aktivního a organického lids~ého chování, me­
chanismů při jeho dezorientaci a destrukci. Vývoj v tom­
to směru dospěl až k modelování „miniaturních životních 
situací" k laboratornímu studiu dynamiky mechanismfi 
a psychických funkcí, při nichž vystupují a jsou měřeny 
yšechny tři základní „složky" zátěžové situace: výkon, 
subjektiv .ní .pocity, fyziologické změny.28 Ovšem přitom 

v každém pří p.adě je možno začlenit a postihnout daleko 
~ěně faktorů, než jak vystupuji v životních situacích. 
Exaktnost labor:atorního zkoumání tak zvyšuje přesnost 
přesnou prací s určitými , proměnnými, ale zároveň ji 

: 

v tomto samém procesu i ·snižuje o faktory, které mo-
hou mít v praktické situaci ne-11 třeba rozhodující, tak 
alespoň významnou roli. Proto je tu snaha o řešeni po­
moci · řady dalších pokusfi. Jako příklad lze uvést vnáše­
ní. komplexnosti situace pomocí tzv. ,,stressových filmfi". 

. . 

V nich jsou měřeny fyziologické odezvy v chování, tzv . . 
,,stress života" či tzv. ,,psychodynamický stress" .29 Za-
dávajf se k řešení sumy „problémových úkolfi" rfizného 
stupně obtížnosti, 30 ab_y_ se vytvářel konflikt mezi zamě­
řeností nq. sebe a zaměřeností společenskou31 ap_od. Jde 
o ·úsilí spojit výhody laboratorního a přirozeného · expe-. . 

r1mentu . modelováním reálného života v laboratořfch. - • . . . 

. 

Přirozený experiment . . 
. 

Obdobný tred vidíme u experimentováni v přirozených 
podmínkách, ··ov~_em z opačných dfivodfi." Zde se sleduje 

. . . . 
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člověk. Druhý i třetí problém, se kterým zápas1 labora-
torní experimentováni (tzn. rfizná až extrémn1 míra 
psychické zátěže a přirozenost podmínek) tu řeší život 
sám. Základní problém je „být při tom" - tzµ . odborně 
zkoumat dynamiku jednání a chování jedince při pře­
chodu z normy do podmínek zátěže a od ní opět do nor­
my ( případně v opakovaném cyklu) . Právě proto se 
odehrával v posledních desítiletích hlavní výzkum „psy- · 
chodynamické zátěže", ,,životního stressu" apod . (jak 
rů.zně byla tato psychická zátěž nazývána) mimo labo­
ratoře - v terénu: v bojových situacích a náročných 
činnostech, při živelných pohromách, při očekávaném 
ohroženi, při náročných expedicích, sportovních střetnu­
tích, při práci.* Jde ó to odhalit podmínky, situace či 
profese, s nimiž je objektivně spjat vývoj k psychické zá­
těži a v nichž se vyjevuji základní kritéria podlehnutt 
1 odolnosti, pochopit proměnné, vytvořit si základní pod­
mínky pro jejich registraci. Uchopit všechny podstatné 
stránky, jež uchopit lze, a ponechat životu, aby dynamiku 
před námi rozvíjel a my mohli te.nto proces měřit. Avša~ 
háček tu je v možnostech exaktního měření. Dnes stále 
více vystupuje do popředí problém měření významných 
hodnot ria dálktt, přenosu významných ukazatelů, jejich 
přesná registrace. Prvky laboratorního experimentu, 
sem vcházejí začleňováním registračních přístrojfi, sní­
máním r.ozličných parametrfi přístrojovou technikou rfiz­
ného druhu, vytvářením situací simulovaných v terénu•• 
tam, kde život sám zátěžovou situaci nevytváří, či kde si 
ji buď nem.fižeme v její reálnosti dovolit, či na ni čekat, 
až se objeví apod . Projevuje se tu vliv· takových faktorů:, 
které jsou pro laboratoře svým spfisobem nedostupné ( na .: 
př. vliv sociálního faktoru), ale přitom toto vše neumož •­
ňuje provádět plně exaktní měření parametrů bez háruše­
ní přirozeného prtiběhu situace. Do určité míry je tu pre­
ciznost nahrazována množstvím, ovšem jen v některých 
, 

• Konkrétnl práce byly uváděny u jednotlivých typ~ psyc-hické 
zátěže. -
** Naipř. vojáik je přesvědčen, že od,minovává ostré -náš _laipné 
miny, a jeho reakce je eXQ·kt:i;iě měřen{J,. I .~dyž .pracuje ~ i;,.~r,a­
pou, je to pro něj věrohodná situace (ve srovnáni s labora-
toří) . · · ·· · ·· · · 
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směrech. Sami jsme došli např. k závěru-, že u horolezce 
při maximální psychické a fyzické zátěži (tzn. přímo při 
výstupu) či u řidiče tanku při hlubokém brodění, u vojá­
ka při ho .du granátem, výsadkáře při seskoku apod. nelze . 
použít z psychologických důvodů měřící aparaturu ( tzn. 
pokud je riziko selhání spjato s ohrožením života), která 
by regis trova la průběl1 měřitelných parametrů, což si 
lze bez komplikací dovolit v lab.oratoři. Měřit lze preciz­
ně před psychickou zátěži a po ní ( či v „přestávkách"), 
avšak v jejim průbě_hu jsme zatím odkázáni na pozorová­
ní (resp. využití audiovizuální techniky). 
Opět tak vidíme úsilí spojit výhody laboratorního expe­

rimentu a přirozených situací psychické zátěže, ale v te­
rénním zkoumání v. reálných či simulovaných živ otnfch 
situacfch. 

K~mplexnost jako východisko 

Aniž bychom chtěli popírat nutnost a oprávněnost samo­
statného použití jedné a druhé metody zkoumáni (zvlášt­
ní úlohu a postavení má laboratorní výzkum v badatel­
sl<:ém výzkumu podstaty psychické zátěže a při výzkumu 
základních mechanismů a dynamiky rea ·kcí jedince), 
máme za to, že celkový trend ve zkoumání dynamiky 
chování člověka v podmínkách psychické zátěže, v odha­
lování principů, příčin a mechanismfi. odolnosti a hrouce­
ní, v analýze a vysvětlení toho, proč jedni vydrží a druzí 
za těchže či objektivně snazších podmínek nikoli, je kom­
plexní organické spojení nasazení všech metod a pro­
středkfi. proniknutí do podstaty jednání a chování člově­
ka. Z jedné stránky je východiskem život, který komplex­
ně situace extrémní psychické zátěže vytváří a kde je 
možn<? postihnout ( resp. i nastrojit) .rfi.zné přirozeně 
faktory ovlivňování odolnosti . jedince. Z druhé .strany : je 
nezbytné exaktně měřit. Proto se oba postupy dnes spoju­
jí do komplexního šetření jedince, což anuluje syým způ­
sobem nevýhody a využívá výhod jednoho ť. · druhého 
( exaktnosti 1 přirozenosti) . Při_tom vidfme dvojí po~tup , 
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navzájem se lišící určitým posunem k jednomu či k dru­

hén1u postupu: 
- Vytvářejí se „přirozené situace" uměle navozené, 

v podobě přirozené laboratoře (např. dlouhodobý dobro­

volný život v podmínkách podzemního krytu), kde jsou li­

dé sice vědomě proto, aby byli něřeni, ale jsou přitom 

v „normální" životní situaci a jsou sledováni tak, aby 

to nerušilo přirozenou dynamiku projev:ů ;* zde však exis­

tuje humanistické omezení. 

- Provádí se šetření „přímo v terénu", kde hraniční 

a extrémní zátěž je běžnějším jevem ( či k ní může dojít) 

s použitím pojízdné psychologické laboratoře k měření 

lidí před psychickou zátěží, v je jím průběl1u ( v těch pa­

rametrech, jež jsou měřitelné) a po ní. Přitom není tak 

rozhodující, zda jde o situaci objektivně vzniklou či 

dovedně nastrojenou . · 

Obojí lze doplnit ( a obvykle se i d~plňuje) měřením 

dynamiky reakcí jedinců ( hlavně krajních skupin - nej ­

labilnějších a nejodolnějších) v modelových, vysloveně 

laboratorních situacích psychické zátěže. V obou přípa­

dech je to součást komplexu měření před „přirozenou 

zátěží" a po ní. 

* Z tohoto hlediska byl napi:l. ,, televizní pokus" s nespa:vci 
. 

experimentem vpravd~ nepřirozeným. 

• 
I 
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Přílilady metodiky 
situačních výzkumů 4. 

Pro hlubší pochopení podstáty „situační metody" přístu­
pu ke zkoumání a analýze jednání a chování člověka 
v podmínkách psyc ·hické zátěže uvedeme několik typic­
kých metodik tohoto výzkumu z různých oblastí praktic­
ké činnosti. Vybrali jsme je jal<:o určité typické předsta­
vitele, aby naznačovaly rúzné cesty přístt1pu . . 

1. Popisovali jsme situační metodu německé vojenské 
psychologie. Americký Úřad strategických služeb (OS S) 
převzal tento přístup pro výběrové řízení ke „speciá lním 
činnostem". Výběrov·é metody tu měly zajistit predi~ci 
chování lidí na celostních principech. Nejdříve byla 
určena kritéria hodnocení: 32 1. byla provedena analýza 
činnosti, pro níž má být výběr dělán; 2. byly vymezeny 
všechny osobnostní determinanty úspěchu či selhání při 
výkonu každé profese a na základě toho určeno, které 
proměnné mají být měřeny ( pro všechny z nich moti­
vace, energie a iniciativa, efektivní inteligence, emo­
cionální stabilita, sociální vztahy, vedení, jistota; kromě 
toho z hlediska specifiky ještě tělesná schopnost, po­
zorování, dovednost propagandy) ; 3. byla zpracována stup­
nice hodnocení pro každou z těchto preměnných (velmi 
nízká, nízl<á, nižší prúměr, vyšší průměr, vysoká, velmi vy­
soká hodnota); 4. byl vypracován program pro odhalení 
každé z těchto hodnot v podobě baterie situací, testů a 
zkoušek (metody: rozhovor pozorování po celé tři dny, 
indivuduální úkolové situace, situace skupinových úkolů, 
projekční testy, sociometrie; přitom byla do programu 
zahrnuta soustava situačních testů, v nichž byl uchazeč 
nucen jednat na stejné hladině interakce a za podobných 
podmínek, jaké by byly v „terénu); 5. byla stanovena . 
kritéria pro hodnocení jedince v každé z těchto zkou-
šek; 6. byla provedena komplexní registrace profilu; 7. 
konalo se zasedání štábu k ohodnocení výsledku každé .­
ho z uchazeči't a stanovení jeho př-edt1rčení. Uchazeči 
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procházeli po tři dny seriálem testn. a situačních ťíkolt1, . 
jejichž popis a diskuse přesahuje možnosti stručné inf or-
mace. Uveďme proto alespoň, že mimo testů (porozu-
mění, paměti ... ) , rozhovorfi a dotazníkfi ( prfiběžných, 
projekčních ... ) byly aplikovány ke zjištěni osobnost -
ních kvalit např. tyto · skupinové sitt1ace : 

- překonávání potoka s nedostatečnými prostředky 
(musila se projevit intelig ence, sociální vztahy, přiro­

zené tendence vedení a následovnictví, energie, inici­
ativa, tělesná zdatnost aj.) ; obdobně stavba konstrukce 
a překonávání stěny, stavba - úderného mostu, překoná­

vání zaminovaného prostoru .. . ; 
- panelová diskuse s úkolem diskutovat 40 minut na 

dané téma, které je předem známo (např.: Co bude nej­
většími poválečnými problémy v USA a jalt by měly být 
řešeny?) a kde každý · má vyjádřit své postoje; v diskusi 
má dospět skupina .k závěrům, jež by byly pro většinu 

přijatelné, a jeden z nich je má na konci zformulovat , 

(tzn. vyjevení postojů, role inteligence ... ); 
- hra baseballu; 
- udržení míč.e_ I?-:a středu konstrukce se spirálovitě 

se snižující deskou aj. 
Z individuálníc~ --~ituačních úkolfi uvádíme alespoň.: 

- dovednost získat .informace ve 12 minutovém roz­
hovoru; 

- stressový rozhov ,or (na toleranci k emocionálnímu 
intelektuálnímu obcování za velmi nepříznivých podmí­
nek „výslechu"). Podstata spočívá v tom, že jedinec má 12 
minut na přečtení instrukcí pro „test vynalézavosti" 
a vymyslet si, kdo je a proč se v da·né budově nalé­
zá - 12 min. na signál vejde do vedlejší mfstnosti, kde 
je p.odroben v.ýslechu a musí setrvat na svém a pře­

svědčit. 

Je podroben křížovému výslechu - k věcem, z nichž 
řadu si nemohl za těch 12 minut připravit, a musí impro ­
vizova t. Sleduje se přitom nejen jeho slovní reagování, 
ale i chování (jestli zkříží nohy, nařídí se mu je dát 
vedle sebe; skloní -li hlavu před světlem, musí ji vzpří­
mit; chce -li uchopit sklenku, musí ji postavit apod.). 
Po 10 minutách rozhovor končí „nepříznivě" slovy: ,,Má­
me. teď množství důkazů, že jste lhal. To je vše." 'Pak 
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se ho experimentátor zeptá: ,,Vy jste XY, že?" a když při­
svědčí, řekne: ,,Naše rozhodnutí je, že jste v tomto testu 
neuspěl." Pak pozoruje · reakci uchazeče (následuje po­
stressový rozhov.or k odstraněnf katarze a uspokojenf 
uchazeče); 

- příprava výkladu (např. 400 slovy popsat konstruk­
ci, funkci a užití k demoliční činnosti „ věčného pera", 
jež dostal večer k dispozici a s nfmž majf jít ti, kterým 
zítra výklad udělá, provést demolici v terénu), resp. pří­

prava propagandistického vystoupení (rádiovou relaci 
o 200 slovech k pracovníkf1m jihomanžuské železnice 
a jejich rodinám; 

- pozorování dvou krátkých filmových šotů očima 

agenta v terénu, úkol popsat viděné; 

- situace „mystéria vraždy" (zkoušený dostane kopii 
detailního popisu 11alezené mrtvé ženy nedaleko od mís­
ta soustředění; některý z pracovníků oznámí, že byl u 
toho; zkoumaný má za úkol vést akce k odhalení zlo­
činu); 

- test zapamatování údajů mapy (ukáže se mu mapa, 
nesmí si nic poznamenat a za 12 min. odpovídá na 
otázky). 

To je jen stručný výsek. Uchazeči tu byli po celou 
dobu v neustálé tenzi, jejíž vnější projevy byly sledová­
ny, nemluvě o registraci „relaxačnich debat" před spa-
11ím na světnici. 

. 
2. Leningradští pracovníci si při zkoumáni otázek fy-

zické přípravy tankistfi a řidičfi kladli otázky: 1. /ak se 
měnt ri°t.zné funkce a práceschopnost organismu v pod-
1nínkách několikadenní útotn~ operace J co ' se mění, 
v jakém směru a jakém stupni); 2. jaký význam v těchto 
parametrech hraje fyzická připravenost; 3. jaké tělesné 

kvality a na jaké úrovni svého rozvoje zabezpečují vy­
sokou práceschopnost. 33 Zjistili, že výzkum tělesné ná­
mahy a duševního napětí nelze realizovat na obvyklých 
taktických cvičeních (řešení taktických úkol-O. často vy­
iučuje možnost piánovitého komplexního výzkumu; limit 
učebnfch cílfi většinou omezuje objen1 námahy). Organi­
zovali proto speciální pětidenní cvičeni, v nichž rozho­
_dujícim l{ritériem prfiběht1 a .plánování byla realizace 
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výzkumných . c1111: Taktická situace, celý prfiběh cv1čen1 
byl z tohoto hlediska situačním experimentem, promyš­
leně vytvořenou přirozenou laboratoří : jde opět o situ­
ační metodu zkoumáni, při níž celý průběh byl průběhem 
velmi náročného, avšak „normálního" cvičení ( poplach, 
noční přesun do výchozího položení, nový noční přesun, 
prolomení spěšně zaujaté obrany nepřítele a pronásledo­
vání bojem znovtl přesun, příprav& k násilnému přecho­
du vodního toku, střetný boj, noční přesun a boj ke zni­
čení vzdušného výsadku, dezaktivace zbraní a techniky, 
atd. -- vždy s ošetřováním techniky, kontrolními „zkouš­
kami" v řízení a ve .střelbě, což tvořilo rovněž součást 
situační metodiky výzkumu). Zkoumáni byli velitelé a 
řidiči, a to nasazením všech metod registrace úkonů, 
průběhu a výsledků činnosti a pozorování ( nepřetržitá 
chronometrie činnosti jedinců a jednotek; zkoumání 
kvalit jednotlivých úkonů spjatých s řízením stro je a 
jejich komplexu; sledování rychlosti hodnocení situace 
a volby činnosti apod.). Mimoto každý den probíhalo 
v přesně vymezené a stejné době (kvůli vylot1čení vlivu 
rytmičnosti dne; z toho hled iska byla plánována i čin­
nost) exaktní, laboratorní měření na místě, á to dvě ho ·· 
diny denně. Spadaly do 11ich vzpomenuté kontrolní 
zkoušky elementů řízení a střelby, analýza schopnosti 
přesně určit vzdálenost, rychlosti a přesnosti řešení arit­
metických úloh a měření takových fyziologicl_{ých funk-. 
cí, jako je puls, krevní tlak, reakce srdeční cévní sou-. . 
stavy na fyzickou námahu, schopnost dlouho zadržet dý-
chání, tonus základních svalových skupin, sluchové 
prahy, vestibulární stabilita aj. Kromě toho proběhlo mě-. . 
ření základních parametrů u účastníků „cvičení" 24 ho-
din před jeho zahájením o 24 hodin po skončení. To 
umožnilo skutečně postihnout a analyzovat dynamiku 
výkonu, dynamiku psychických funkcí i funkc í psycho­
fyziologických. 

3 . .Nové cesty hledá např. i sovětská sportovní psy­
chologie. Zkou1ná sportovce přímo ve slcutečném střet­
nutí, l(·de lze nejlépe využít výhody „situační metody". 
Tak např. Gagajeva a Novikov34 se zaměřili .na určeni 
indi .viduálních zvláštností osobn .ostl. fotbalistů · a odha-
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lenf vlivu psychologických faktorů na aktivnost a efek­
tivnost jejich činnosti. Především bylo nezbytné nalézt 
vhodnou metodiku - objektivní 11.kazatele plně odpov1-
dající podstatě, zvláštnostem a charakteru této hry. Je­
diným východiskem se ukázalo spojení exaktních mě~­
ření před hrou a po ní s analýzou samotné činnosti na 
hřišti. Rozhodujícím pro posouzení aktivity a efektiv­
nosti je činnost s míčem (kterou lze objektivně, ve 
srovnání s činností bez míče, hodnotit). K odhalení dy­
namiky této činnosti u každého hráče se fixoval za kaž­
dých 5 minut hry materiál pozorování: 

a) počet a výsledek „individuálních soubojů" s proti-
hráči ( odebírání míče · a obehrání), 

b) přesné a nepřesné přihrávky, 
c) přesná a nepřesná střelba na branku, 

. . 

d) (u brankařů) chycení a puštění míče, přesné a ne ­
přesné přihrávky při uvedení do hry. 

Výsledek u každého hráče byl zaznamenán v grafie ~ 
ké1n zápisu dynamiky aktivity a kvality hry v průběhu 
zápasu ( obr. 65), kde po vodorovné ose je registrován 
čas po 5 minutách, nad to11to osou jsou zaznamenány 
úspěšné operace s míčem, pod osou pak operace ne­
úspěšné. Efektivnost hry je dána vztahem Ínezi úspěš­
nými a neúspěšnými operacemi během 5 minut (a v ce­
l~m časovém souhrnu). Obecná aktivnost každého hráče 
v každ _é p.ětiminutě ( a v celém zápase . či jeho částech) 
je dána součtem úspěšných a neúspěšných operací. Kro­
mě toho by brán v úvahu význam a výsledek každě po­
zorované hry a vztah sil obou mužstev. Analyzovaly se 
objektivní ukazatele činnosti -hráčů bez míče (lékařské 
vyšetření, charakter reakcí , zvláštnosti emocionálního 
stavu před l1rou ... ) a byly aplikovány řízené rozhovory 
s každým hráčem k jeho přožitkům a stavům. 

Tímto zpúsobem bylo v letech 1962-1964 měřeno přes 
300 zápasťl. (mezinárodních i klubových), takže o každém 
hráči byla řada záznamů, která byla nakonec hodnoce­
na v celém souhrnt1 ( a byla významná . i pro další prak­
tickou činnost trenérq). 

4. Jako .příklad situační metody výzl{umu, kdy jde na­
opak : spíše o převládajícf aspekt laboratornějšího expe-
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Obr. 65 Graficiký zápis dynamiky a-ktivity a kvality hry h-ráče 
XY 

rimentování, lze uvést výzkum OCDM ( amerického 
"úřadu civilní a obranné mobilizace") s dobrovolníky 
při dlouhodobějším pobytu ve speciálně laboratorně 
upravet?,ém krytu v_iz obr. 66).:35 Postupně (mimo kontrol­
ní skupiny · pilotů., kteří vyzkoušeli možnosti tohoto expe­
rimentování) byly podrobeny výzkumu 4 skupiny dobro­
volníků., vžd_y o 30 lidech ve věku od 7 do 72 let s ob ­
měnou dvou vymez~ných faktorů. - teploty a vedení. 

- první skupina v podmínkách zvýšené teploty vzdu­
chu 850F) a bez určení vedoucího (žádný nevycvičen); 

• • 

- druhá s~upina v podmínkách optimálně příjemné 
teploty vzduchu (74°F) s vycvičeným a určeným vedou­
ctm; 

- třetí sk4pina v podmí~kách optimálně příjemné 
teploty vzduchu (74° F) bez určení vedoucího (žádný ne ­
vycvičen); 

- čtvrtá skupina v podmínkách zvýšené teploty 
vzduchu (85° F) po dobu prvého týdne experimentu 
(všechny ostatní skupiny byly v ·krytu jen týden) a op-. . 
timálně příjemné teploty v týdnu druhém, a to s vycvi- . 
. čeným a u~čený-m vedoucím. 

. . 
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Obr. 66 Sch éma exper imentálnfho krytu 

Jal{ je zřejmé z 11ákresu, byla přitom v jediné mfstnosti 
řada objektivních možností pro konflikty a jako hlavní 
psychologické a sociální problémy vystupovaly: maxi­
malizace účinnosti řízení (mohli si zreorganizovat účel­
ně prostor, problém tříštění zájmů a požadavků na re­
~in1 .. . ) ; vytvoření vhodné situace pro přiměřený spánel{ 
( viz už jen počet p9stelí dle grafu); minimalizace kon­
fliktů sociálních, morálních a etických hodnot v pod­
mínkách, kdy bylo na osobu 8 čtverečních stop (58 stop 
kubicl{ých) a účastníci byli nt1ceni být neustále pohro­
madě. 

Pok usné osoby byly podrobeny měřením před experi­
mentem (rozhovor, zdravotní vyšetření, postoj0vé testy, 
testy inteligence a osobnostního profilu) i po něm (po­
stroje a retes ty l{ měření před experimentem, dotazník 
a rozhovor k prožitkům a zkušenostem). V průběhu expe­
rin1entu byly zkoumané skupiny soustavně skrytě pozo­
rovány, byly dělány záznamy instrumentálních činností 
(užívání vody, frekvence ~ezení u monitoru, hladina „šu-
mu", toaleta . . . ), přesně sledovány klimatické podmínky 
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a užito introspekce (každý byl povinen vést 
subjektivních pocitfi podle určených zásad). 

.. 
si den1k 

5. Náš přistup k účasti na II. čs. horolezecké a příro­
dovědecké expedici na nejvyšši vrcholy pakistánského 
Hindúkuše ( '):'irich Mir 7708 m) vycházel z faktu, že za 
současného stavu vědeckého bádání lze 'odhalit změny 
v psycl1ice člov.ěka v zátěži jedině tam, kde je přimo 
v praxi takové zátěži vystaven - v l<:u1nulované komplex­
ní zátěžové situaci, zákonitosti dynamiky jednání člově­
ka. Psycholog tudíž musí jít za člověkem tam, kde je této 
zátěži vystaven. Proto s·e stal výzkum v prfiběhu expedice 
jedním z článků bádání zaměřeného k odhalení zákoni­
tostí dynamiky psychických reakcí jedince v podmín­
kách hraniční až extrémní zátěže ( vedle výzkumu u 
u výsadkářů při seskoku, tankistfi při hlubokém bro­
dění, jiných profesí při rizikové činnosti, štábů. na ná­
ročných cvičeních atd.). 

Zkušenosti dřívějších horolezeckých výprav do nitra 
asijských velehor ukazovaly široké možnosti zkoumání 
různých typů zátěže v krystalické podobě: 

Expedice musí většinou provádět dlouhé a namáhavé 
přesuny pěšky nebo na zvířatech již do základního tábo­
ra, který je teprve východiskem nástupu na panenské 
vrcholy. 

Himalajský alpinismus je v zásadě odlišný od indi ­
vidualistického způsobu dobývání vrcholů. např. v Tat­
rách nebo v Alpách. Celé mužstvo pracuje kolektivně, 
aby umožnilo několika málo jedincfim, kteří jsou právě 
v nejlepší kondici, dosáhnout vrcholu a sklidit konec­
konců. hlavní slávu. 

Jde o dobývání velikánů, které svou nadmořskou výš­
kou kladou mimořádné nároky na aklimatizaci; výška 
7000 m bývá z hledi _ska množství kyslíku uváděna za 
hranici smrti - a expedice směřují nad její linii.* 

Přitom víme, jak se např. ·diskutovalo o namáhavosti 
a regulérnosti olympijských her v Mexiku ve výšce 

* Dle mezinárodních tabulek je v jednotlivých výškách násle­
dující tlak v atm.: 1000 m - 0,89; 2000 m - 0,78; 4000 m -
0,61; 6000 m - 0,47 ; 7000 m - 0,41; 8000 m - 0,35. 
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2 500_ ml ~ to~'+ přistupuje ultrafialové zářenť, zcela 
neobvyklá r9zdílnost m~zi noční a denní teplotou (vý-, 
kyv teploty byl v našem případě denně přes 40° Cl) a ji-

. 

né specifické klimatické _podmínky. · 
.. 

Zvláštním problémem je dloul_lodobé nepohodl1, obrov~ 
ské vypětí fy~ických sil, jednotvárná _ strava aj. 
členové exp _eq-i~e jsou izolovál'!i ·od · o_kolního ·světa, ve 

společnosti ·tě·chže _ li4í; na -v~ájem na -sebe - zcela odkázá„ 
ni, ·bez možnosti spolehnout se na pomoc odjinud, bez 
jakéhokoli soukromí. Velmi často tudí~ dochází ke vzá ­
jemným neshodám (jsou známy i případy naprostého 
rozpadu výprav ., soudních důsledků, ba i střelby), nebo 
konflikttlm s nosiči ( došlo např. i k vyvraždění členů 
expedice ze zištných důvodů). 

Specific~é nároky jsou klade11y na vedoucíl10, jel10 
prestiž, autoritu a sc};lopnos t řešit složité problémy v roz­
hodujících okamžicích. . 

K těmto obecným okolnostem, s nimiž se musí vyrov .­
nat každá expedice, přistupovaly v našem případě někte­

ré specifické momenty, prohlubující možnost zkoumat 
zátěž: 

Přesun části expedice z Prahy do Kábulu a celé výpra­
vy na další cestě do hor, a celá zpáteční cesta (každá 
trasa asi po 9000 km) byly vyl{onány na korbě náklad ­
ního vozu Tatra 138, na nákladu. 

Slo~ení expedice z horolezců a vědeckých pracovn1ků 
umožňovalo počítat se dvěma rozdílnými „experimentá l­
ními skupinami". 

Musili jsme počítat s enormě dlouhým pěším přesu­
nem ( minimálně 120 km) v sub t ropických podmínkách . . 

přes dvě horská sedla ( téměř 4000 m ) . . 
Naše skupina soupeřila ve .sv.ých cílech se stejně . . . 

orientovanou expedicí japonskou a i s Rakušany, takže 
významnou úloh _u hrál faktor času. 

Na této bázi mohla jako na živné půdě _ vyrůstat boh~­
tá a dynamická škála extrémně náročných situací . Šlo 
tudíž vskutku o nenapodobitelnou originální přirozenou . . 

psychologickou laboratoř pronikáni do dynamiky fungo -
vání psychiky v zátěži. . 

K předpokládaným nárokům metodo1ogickým ( dosa­
vadní výzkumy _byly orientovány na fyziologické funkce) . . . 
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a metodickým f volba takových konkrétních metodik, kte„ 
ré by bylo možno v těchto podmínkách aplikovat) se 
přidružily vážné praktické problémy povahy činnosti 

expedice. V čem byla jejich podstata? 
Při dosavadních fyziologickýéh v.ýzkumech procesu 

aklimatizace ať již na podmínl{y tropů, pouští, polárních 
oblastí či vysokohoří se rozhodující činitel (např. výš­
ka!) po relativně dlouhé období neměnil. Lidé byli zkou­
máni při realizaci života a činnosti za jeho dlouhodo­
bého víceméně konstantního působení ( to je např. i pro­
blém optimalizace výkonnosti atletů na olympiádě v Me­
xiku). U nás nešlo o každodenní cyklus těchže úkolů 
v průběhu pobytu v dané výšce, ani o pobyt ve výšc .e 
stejné, nýbrž o rozvíjení útoku na Tiričský masiv a .to 
u každého jedince se zcela specifickou dynamikou fluk-. 
tuování v rozdílných v.ýškách. 

Bylo nezbytné zaměřit výzkum tak, aby by-la podchy­
cena specifická dynamika pohybu a činnosti u každého 
jednotlivce: být vždy tam se svým měřením, ,,kde o· něco 
jde"; překonávat značnou fluktuaci lidí - v rozmezí 
čela ledo vce až nejvyšších · vrcholů; ,,otravovat lidi" v do­
bě, kdy jsou zcela vyčerpaní a mají jediný cíl - odpo­
činek apod. 

Jestliže bylo při úkolech expedice problematickým 
zkoumat délku a • průběh jednotlivých fází aklimatizace 
na dlouhodobý pobyt ve v.elkých výškách, znamenalo to 
na drul1é straně výhodné podmínky studia procesu vy­
rovnávání se se zátěží periodického působení ve výškách 
vskutku extrémních ( 4700-7706 m). Ani to se však 
neobešlo bez metodologických a praktických obtíží-. .. 
V~změ~ě např. jen základní fakt, že bylo nezbytné mít 
přesné záznamy o průběhu psychických změn v souvis­
losti s procesem pronikání nahoru, a přitom z řady prak­
tických důvodů nebylo možno na prvovýstupy, spo jené 
s přespáním v dosažené výšce, brát s sebou někoho ji­
ného, než samo horolezecké družstvo. Bylo proto nutné . . 

v.olit následující postup výzkumné práce: 
1. U těch, kteří jak o „průkopníci" pronikali do expe- . 

dicí dosud nedosažených výšek: realizovat komplex mě­
ření před nástupem · k útoku v jeho východišti; požadovat 
• . . 

každodenní vyplňování formuláře o činnosti, prožitcích 
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a subjektivních stavech; s určitým ( denním či víceden­
ním) zpožděním je následovat (vždy do jimi uprázdně­

ného výškového tábora) a "změřit je" v nejbližším výšl<:o­
vém táboře, z něhož podnikali poslední výstup.* 

2. ,,Měření" ostatních příslušníků expedice přímo při 
prvém (resp. i opakovaném) dosažení určité nadmořské 
výšky.** · 

Navíc neexistovalo žádné spojení mezi jednotlivými 
tábory. Vše bylo nutno řešit osobním přesunem, protože 
ledovec byl v této roční době živým útvarem, který ne­
ustále měnil svou tvář a bylo nutné měnit cestu. Kdo 
delší dobu některou cestu neabsolvoval, těžko hledal me­
zi trhlinami, stržemi, haldami, jezery a potoky cestu. 
Rři:tom většinou nebylo možno počítat s přesunem ve 
dvojici s někým jiným, protože každý měl zcela speci­
fické úkoly. Člověk vyrážel sám do některého z táborů, 
an'iž by tam byl s nějakou určitostí očekáván. Nemohl 
tudíž předpokládat případnou pomoc - musil každopád­
ně dorazit. I za situace, kdy tábor byl vzrůstajícím sta­
vem vody v ledovcové řece odřezáván od okolního světa 

zdola i zhora. S tím bylo nutno počítat již při přípravě 

výzkumu, při výběru a konstrukci vhodných metodik mě­

ření: vytvořením rezerv při volbě postupů zkoumání, aby 
bylo možno splnit cíle i za nepředvidaných mimořád­

ných vlivů, o promyšlení postupu, v němž mohl a sou­
časně musel psycholog vystačit se svými silami a svou 
osobní účastí.*** 

* Tato měření probíhala v souvislosti s prvním kondičním 

vý/stupem do výšky 6000 m a průzkumem 6500 m (1.-6. 7.), 
s útokem na Dir Zorn 6850 m (v táboře 5500 m v den slezení 
štítu) a s útokem na Tirich Mir 7706 m (v táboře 6500 m 

J 

v· den sestupu a 6000 m v následující den). 
"''-1' 4700, 5500, 6000 a 6500 m. 
" " * Byl to sprá ·vný předpoklad. Již při přechodu prvého sedla 
jsme pozbyli vysílačku a zůstali odkázáni pouze na osobní 
styk mezi tábory. Náš lékař byl natolik vytížen rakouskou .a 
japonskou expedicí, že .nám ne111ohl poskytnout domq nabíze­
nou a předpokládanou pomoc; biologové musili odejít na své 
lovy a sběry daleko k ústí ledovce, kde s nimi bylo rovněž 

nutné realizovat měření; · v rozhodujícím okamžiku ·se · parou :. 
chal magnetofon atd . atd . 
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Pracovní pos tup vypadal v bodech takt o : 
1. Proměření základních parametrů osobnosti a apli­

kování výkonových testů a subjektivních dotaznlkú 
/' 

u všech účastníků expedice před odjezdem z Prahy. 
2. Každodenní měření základních psychofyziologických 

ukazatelů u těch příslušníl{ů, kteří podnikali přesun na 
nákladním automobilu ( jedním z nich ·). 

3. Analýza vlastních prožitkf1 a stavů (v podobě spe­
ciálního deníku) . 

4. Pozorování (vlastní + analýza pohybů kamerou a 
výrazovýcl1 projevů fotoaparátem) v klíčových momen­
tech a rozhovory. 

5. Vedení denních záznamů příslušníky expedice v roz­
hodujících obdobích podle pře-dem připraveného před­

tisku pro každý den. 
6. Kontrolní testy k dynamice základních faktorfl 

osobnosti. 
7. Měření objektiv .ních ukazatelů výkonnosti a dyna­

miky psychických funkéí metodami „tužka - papír" a 
jednoduchou přístrojovou technikou. 

8. Měření subjektivních ukazatelů dynamiky psychic­
kých funkcí, prožitků a stavů účastníků psychodiagnos­
tickými metodami. 

Mimo pozorování a vedení vlastního deníku bylo apli­
kováno 21 l{onkrétních metod zkoumání: tepping prostý 
( 1 min.) ; chytání kuliček ( test 11a senzomotorickou ko­
ordinaci a rychlost reakce - 1 min.) ; dynamome tr ické 
měření (10 X stisk ručního dynamometru střídavě pra ­
vou a levou rukou) ; tren1or při zasahování cíle ( 5 otvoru 
od 0 6 mm do 0 2 mm bodcem o 0 1,2 mm) ; tremor 
na drátěném tremometru; reakční čas prostý (vždy pět-. 
krát za sebou reakce zastavení rozbíhající se ručičky 

na komplikačních hodinách); složitý reakční čas ( za­
stavování ručičl{y hodina na číslici 40 při dělení l{ruž­
nice na 100 dílů a 1 otáčce za 2 vteřiny - opět vždy 
5 X za sebou) ; čtení číselného čtverce ( s 5 X 5 trojmíst­
nými čísly - 1 min. s uváděním v pořadí od čísel nej­
menších a největších); Dlikerův test ( 2 min.); odl1ad ča­
sového úseku 10 vt. s jeho odklepáváním po intervalech 
jedné vt.; škrtací písmenový test ( 30 řádků, úkol vždy 4 
určená písmena škrtat a ostatní jednotlivě pod trhávat, 
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na každý řádek čas 15 vt.) ; T-dotazník (MAS) ; dotazník 
N-5; dotazníl{ MP4 ( doplněný o lžiskóre); Ravenov .y mat­
rice; Cattellúv faktorový dotazník (verse A); Rosen­
zweigllv test; Kretschmerllv test; TAT, sedmičkový test 
[912 - 7); vyplňování časových snímkll dne. 

Kritériem jejich nasazení byla nikoli časová, nýbrž si­
tuační hlediska, a to tak, že byli všichni měřeni v urči­
tých obecných periodách (např. Kábul, Pešávár, vyražení 
k pěšímu přesunu, po 90 km pěším přesunu, po přecho­
du sedla Zani, po jednodenním odpočinku, po dosaženi 
základního tábora . . . ) , jednotlivci či sv.érázné skupiny 
pak mimoto v pro ně charakteristických specifikách (při 

prvém či opakovaném pobytu v určité výšce, při plnění 
t1rčitých úkolů, v souvislosti se zdoláváním štítů . apod.). 

, 
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Determi11-ants o,f Human and Anin1al A,ctivity, New Yor,k 

1961 
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v širším poj,etí. Bylo by možné ozna,čovat termínem psy­
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72 V této rovině řeší pr-oblem -ati.:k.u i B. R,ot •h, Poll'•uchy bdění, 
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93 Viz Z. Mysliveček, Obec11á psychiatrie, Praha 1959 

9-i P. 1'. Young, cit. dílo 
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119 B. M. 1'ěplov, Pr-oblemy i-ndividualnych različij, Moskv•a 1961 
1
2
0 G. D. Lukov, Psychologie výcviku a výchovy vojáků, Praha 
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133 L. s„ Hollingworth, Psychology of the Adolescent, New 

York 1928 
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158 O. MikšÍ'k: P,říspěvek k .výzkumu rychl -osti genera.lizace a 
· teorii ,přenosu v myšleni člověka. Strojopis, Ol1omouc 1958 

159 V. V. čebyšev-a, Někotoryje osobennosti myslitělnych z-adač 
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1/ 1981 
1114 L. M. Vekker, O postanovke problemy voli, ,, Voprosy ps1-

cholog11" 2/1957 
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sportsmena, Moskva 1965 
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. v dětství, Pral1a 1963 

70 Viz citov.aná literat ura 
71 Viz O. Mikšík, Vojenská psychologie, Pra ,ha 1963 

·Přitom u některý,ch zvláště ·ná.ročných druhů psychické zá­
těže je do,čas-11á adj,ustace svým zpúsoben1 přípravnou fáz1 
adjustace úplné. K to·mu však je třeba poznamenat: nejde 
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ké rovnovál1y nezbytnou ; pojetí doč•asné a ·djustace jako 
,,,přip:rav.né fáze" adjus1:a•ce úp lné je obra :zné . 

·
72 B. Buch .ar, Některé prob.lémy .aidaptace ·nováčlta ,k vojen­

ské -mu prostředí a čin11osti. St·rojopis diplomo ·vé :práce na 
FFUK, Pra-l1a 1965 

73 Podrobně ·viz- O. Mikšík, cit. dílo 
74 Viz např. V. Fi,ala, J. Hr-onek, M .. Kolomazní-k, O. Komá r ek , 

B. Němeček, Pokus o vyjádření vztahu údaji\ z.drav-otnic ­
kých a kád •rových dok la-di't branců k jejic •h a-ktuálnímu psy­
chi ck ém u vztahu, sborník „.Vojenská psycho logie", VPA KG, 
.Praha 1967 

75 R. l'h-0mson, cit. dílo 
76 Viz J. Piaget, cit. dÍilo 
71 z. Pet r asinski, Psychologie sprá vného myšlení, Praha 1965 
78 z. Pet r asinski, viz cit . díl o 
79 Tamtéž 
80 Upraveno podle P. Fraisse, Mam.ue:l pratique de -psycholo­

gie experimentale, Presse.s Universi'taires de France 1956 
&l D. N. Zavališina, V. N. ];>uškin, Eksperimental no je issledo­

v,a:nlje mechanismov .r-ešenija někotorych -operetivnych z-a­
dač. Tezisy dokladov 11a II . sjezdě obščestva psichologov, 

„ VYI)'USk 3, Moskva 1963 
82 \liz V. V. čebyševa, Někot-oryje problemy osobennosti mysdi­

tělnyc.h -zad.ač v tru ·de rabočego. Tezisy -dokladov Illa II. 
sjezdě o·bščestv.a psi-chologov, vypusk 3, Moskv•a 1963 

83 Process myšlenija, i zakonomernosti .analiza, si-nte.za i obob­
ščenija (red . S. L. Rubinštejn}, Moskva 1960; S. L. Rubin­
štejn, O myšleniji i putj,ac:h jeg -o issledovanij ,a, Mo-skva 1958 

64 Z. Piet r asiúski, cit . díl o 
85 Vztahy mezi frustrací a schopností řešit pr-Oblém -nejsou 

přitom jed11označné. Např. ·výzk umy ,u 80 ·důstojníků uká­
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c-hologil, Sborník .referátů 28. symposia XVIII. mezinárod­
ního psyc.hologi-c .kého kongresu, ,,Psich,ologičeskije pro 1bJe­
my čelovek.a v k•osmose", l\1oskva 1966 

88 Vi•z stati D. N. Za·vališiny a V. N. Puškin,a ve sborní-ku 
„Psichologija · i technik ,a", ~Aoskv.a 1965 

89 Viz V. Břicl1áček, J. Křivohlavý, J. Štikar, Automatizace 
a lidsl{á práce, ,,Psycl1ol ,ogie v ek•o'no ·mické pr .axi" 1-2/ 
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m.atizov ,anej výrobe, ,,Psych .ologie v ek,onomické praxi" 
2/1967 

90 J. Ross1nann, Psychology of I,nventor, \N'ashingt ,o·n 1931 
!ll V. Břicháček, Problémy teorie rozh ,odování (se zřetielem 

k problematice vojenské psychologie). Sborník „Vojenská 
psychologie", VPA KG 1967 

92 J. Kl1ol, Psy,cho liogie a podst ,ata řídíci čiTl!Ilosti, ,,Psycholo-
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„Armáda a řízení", Pra ·ha 1965 

!l-1 Podr,obně viz V. •N. •Puški11, Oper -ativ .noje myštlenije v bol­
šich sistem •ac·h, Mos-lrv-a - Leningrad 1965; B. F. Lomov, 
čelovek i těc.h·nik,a, Moskva 1966 

05 Viz J. Z-ajac, Psychické předpoklady optim ,ali21ace řeše·ní 
takti-cký .ch situací, stl'ojopis diplomové pr _áce, VPA KG, 
Praha 1967 

96 Viz E. Holas, Schematický ná.rys vyšší rnervové činnosti 
člověk-a, Pra ,ha 1954 

<J7 Extrapunitiv.a výoozině překračovala normu u 94,2 O/o zkou­
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9e L. I. B·ožovi,č, Izučenij,e kačestv lio111osti 1 affektivnoj sfery 
rebjonka . Tezisy dokl-adov n ,a II. sjezdě obščestva psicho„ 
logov, ·vypusk 5, tvloskva 1963 

99 Podle I-I. l{. Ltickert, Konfliktpsychorr ,o-gie, Mti.nchen/Bas-el 

1957 
100 Viz např. J. Dembow Siki, Psych •ologie der Affen, Ber.lín 1956 
1o1 I(. Levvin, Principles of Topologie.al Psyc -hol ,ogy, New Yo-rk 

1936 . 
102 Přehled různýcl1 těchto koncepcí viz v G. S. Blum, Psy ­

choanalyti-c Theories of Personality, New York 1953; J. W. 
Atk inson, A,n 1-ntroduction to Mot ivation, •Princet ,on 1964 

103 Podle Psycho ·logical Operati-ons, Washirngton 1962 
104 Viz ]. J. Kisel 1ev, cit . dílo 
LOS Viz N. C. Cofer, · M. H. Appley, Motivation, Theory and 

Rese-arch. New York 1964 ; N. R. F . M,aier, Fru •stratio -n, The 
Study a Behavio -r ,.vithout a Goa1,· New Yor-k, Toron t,o, Lon ­
icl.-o-n 1949 

106 Viz „ úvod do psychologie", P.raha 1966 
107 J. Langmeier, Z. tv!atějček, Psychická deprivace 
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Pral1a 1963; .A.. H. M•a:)lo\,v, Deprivation, T,hreat an-d Fru­
stration, Psychological Revlew 48/1941 · 

108 A. H. Buss, The Psyc •hology of Agresslon, New York, .Lon­
don 1961 

109 „Úv·otl do psychol ,ogie", P.r,ah.a 1966 
110 S. Rosenzweig, A,n Outline of. Frustrati -on Theory, Sborntk 

J. Mc V. Hu11t, Person .a;lity and the Beharvior Disor .ders, 
New York 1944 

111 B. B,erelson, G. A. Steiner, I-Iuman Behavlor, An Inventory 
of Scientific Findings, New York, Chicago 1964 

112 A. C. Puni, Někotoryje itogi izučenija v,opr.osov volevoj pod­
g-otovlrl s.p-ortsme 1J.1a, ,,Psichologi·českaja •podgo t ovka sports-
men:a ", Moskva 1965 · 

113 Dle „Psychologie.a Oper .ati .ons", W,ashington 1962 
114 J. Dollard, L. W. Do·ob, N. E. Miller, O. H .. Mowrer, R. R. 

Sears, Frustr .ation and Agresslon, New Haven 1938 
115 Napřílcla,d N. R. F. M-aier (Frustr .ation :· A Stllidy of Beha­

vior Witl1out ,a Gaal . . New York 1949) ukazuJe jako výsle­
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116 Vlz •n.apř. N. E. Mi,ller: The Frustration - Agress1on Hypo­
tesis, ,,Psycl10.logic,al R,eview" 48/1941; L. Berk owltz : The 
Expres -sion and Reducti ,on of Host-ility, ,,P-sychol-ogical Bul­
letin" 55/1958; E. B. ~1c Neil, Psychol ,ogy and Agr.ess1on, 
,,J ournal Conflict Research" 3/1959 aj. 

111 S. Rosenzi..veig, viz cit . dílo 
118 A. H. Buss, cit. dflo 
119 s. Rosenzweig, v•iz cit. díl o 
120 Viz E. R. Hilgar -d, Introduction to Psycho.logy, Ne\,v York, 

Cl1ic,ago 1962 
121 Viz Blair, Jones , Simpso ,11, Educati -onal Psychol ,ogy, New 

York 1958 
122 P. M. Simonds mluví v tomto smyslu o formách frustrace. 

Mj. uvádí omezení pátravého . chováni, •omezení ra ·nné se­
xt1ální zkušenosti, r.ival~tt1, zmenšení závislosti na rodi'čích, 
školní pož-adavky, výcvilc ·v čistotnosti, ztrátu lás •ky ,a ochra­
ny . P. lY1. Simon1ds, The Dyit1amics of Human Adjustment, 
New Y,ork 1946 

123 s._ Rosenz,,veig, viz cit. dLlo , 
124 F. Dors ·ch, Psychol ,ogisches Worterbuch, Hambu .rk, Bern 1963 
125 H. I{. Lilckert, viz c-it . dílo 
126 V. I-II. Pisaren -ko, I< voprosu ob ustojčivosti 1emociomalnogo 

sostoja'l1ija ličnosti v ostryc .h žizněnnych situacijach . Tezisy 
doklad ,ov na II. sjezdě o·bščestva psi _cholog ·ov, ·vypusk 5, 
Moskva 1963 

127 E. A. Alluisi, W~ D. Chiles, R. P. Smith, Human Per for-niance 
in Military Systems: Same Situational Factors Influecing 
Individua! ,Performance, Psychologic ,al Researc ,h in Nationa l 
D_efence, USA 1967. S. B. Sells, N. Findihyan, Psychophy­
siological Parameters of Skill Maintenance, tamtéž. 
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12a H. R. Li.ick,ert, viz cit. dílo 
120 Viz O. Mikšík, Voje11ská psyc -hologie, P.raha 1964 
t3o M. Cameron, M. .Marg .aret, Behavlor Pathol.ogy, B,oston -

Can1b,rtdge 195·1 
131. A. Garma, ,Psych ,ologie des Selbstmijrders, Ima ,go 23, 1937 
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liert. F.réiburg 1906; F. J. Netušil, Sebevražed -nost v zemfch 
· ·. 'českých u sr,bv·nání se se-bevražedností světovou, Praha 

1923 ; T. G. M,asaryk, Sebevražda, Praha 1926 
133 Viz n,apř. J. :tv1ysliveček, Obecná psychiatrie, Pr-a1ha 1959; 

F. Dorsc-h, Psychologisches vVorterbuch, Ham-burg, Bern 
1963 

134 E. Durkhel1n, Le suicide, Paříž 1931 
133 L. Fischer, Sebevražednost a ·armáda, Praha 1932 
1313 J. BojanÓ'Vský, V. Aufa rtov á, K -otázce závažn -osti s-e:bevra­

„ žed11ých pokusů, ,,čs. psy :chiatrle" 2/1961 
137 .B. Vašek, Do.ba úzkosti a varu, Pr-aha 1936 
138 E. Stengel, N. G. Cook, I. S. Kreeger, Atten11Jted· Su1cide, 

Its Soci.al Sig11ificanc-e alll.d Effects, Lo•ndon 1958 
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141 Viz např.: F. Martono -vá, Suicidální po-kusy v mla -dších 
věkových skupinách, ,,,čs. psychiatrie" 6/1965 

1.12 Viz J. Boj.an-ovský, V. Auf.artov~, cit. člá:nek 
t43 Viz napi\ s. S. Stevens, Harudbook of Experimental -P•syc -ho­

logy 1-11, New York, London 1951; H. G. ,Ya,maguchl, 
Driv,e· a-s a F.ruct .ion of Hour,s of Hulll.ger, ,,Journal o,f 
Experimental Psyc .hol<o,gy 42/1951 

144 J. Brožek, Přehl,ed experimentálních stu ·dií v,liv·u nedosta­
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146 Viz ·P. Solomon, H. Liederman, J. Mendel.son , D. Wexler, 
Sensory Depriv .a-tion: a Review, ,,American Jour .nal of -Psy­
chia •try" 114/1957 

147 W. Heron, W. H. Bexton, D. O. Hebb : Oognitive Effect oif 
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l50 Viz Psychological and Social Adjustm •ent •in a Simulated 

Shelter, A Researc •h Report, W·ashington 1961 
151 Viz J. La·ngmeier, z. Matějček, cit. díl•o 
t52 Vi.,z Z. L.ahulek - F,ailtys, Dialektická •psychologie, Pooha 

1948. 
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154 Viz n•apř. W. M. Bur,bury, Effects of Evacuati •Oln an ·d Air 

Ra1ids on City Child :ren, ,,British medicina! Journ ·al" 2/1941; 
J. Langmeier, Z. M;atějček, viz cit. dťJ:o 

155 Podrob·ně viz O. Mikšík, cit. dflo 
156 J. Langmeier, z. Matě}ček, viz cit . dílo 
157 Viz např. L. švá •b, J. Gros-s, Senwrická ·deprllvace a její 
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1965 ; Sborník 28. symposia XVIII. mezinárodního psycholo­
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153 Viz např. I. I. Tichomirov, Očerki po fiziologiji čeloveka 
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člověk jaký jest, ZáJklady indi v~duální ·psychologie, Praha 
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174 Viz J. w. Atkl'nson, Arn Intr ,oduction to Motiv,ation, Prtnce­
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praktische Erziehungshilf e, Milnchen 1955 

179 H. R. Lilckert, viz cit. dťlo 

tM Viz H. R. Lilckert, cit. dflo; T. Tom,aszew ·ski, cit. dílo 

161 Dle R. G. Barker, A·n Experimental St,u·dy in th ,e Resolution 

of Confllct by Children, ve &bon1íku „Q. Nemar, M. A. 

Merxill, Studies in Personality, New Y-0r,k 1942 

1112 Viz B. Berelson, G. A. Steiner, cit. díl o• 
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1962 
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do psycholo ·gie, Praha 1966 
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