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FENOMEN EMOCE

ff

Dusevni Zivot &lovéka tvori funkéni celek, uvédomovany jako proZivani, jehoZ ci-
lem je regulace chovéni. Z tohoto celku lze vyabstrahovat razné proZitkové mo-
dality a jednu z nich tvofi citéni. Zvlastnosti citéni je jeho tizké spojeni s motori-
kou, biochemickymi zmé&nami a vegetativnimi procesy. Jednota citéni a téchto
t&lesnych zm&n se oznatuje jako emoce a poukazuje na jejich pivodni biologicky
vyznam, jimZ byla adaptivni reakce na vyznamné Zivotni situace, reakce indivi-
dua jako psychofyzického celku. V tomto smyslu vznikly emoce v procesu evo-
luce jako procesy hodnoceni Zivotniho vyznamu situaci, které byly souasng spo-
jeny s mobilizaci energie (aktivaci organismu) nutné na vynaloZeni ucelného
chovani, napk. Gt€ku ze situace ohroZujici Zivot individua. Situace rozpoznana jako
signél nebezpedi tak vyvoldvala pocit strachu a soutasné aktivaci organismu, pfi-
pravujici ho na tgk. Primérni emoce tak byly sloZkou instinkti, ale v dalSim fy-
logenetickém vyvoji se spojovaly s kognitivni analyzou situace a obsahové se
diferencovaly. Piivodni funkci emoci bylo tedy hodnoceni situaci a piiprava jejich
fyzického zvladnuti. Soudasng viak mély a maji emoce také vnitini pivod ve
fyziologickych a socidlnich potiebach Elovéka, jako jsou napf. hlad a sdruZovéni.
Sviij pavodni hodnotici a aktiva¢ni vyznam v regulaci chovani si emoce podrZely
dodnes, ale jejich zdroje se rozsifily s vyvojem lidstva i na podn&ty a hodnoty
dané kulturou, takZe dnes tvoii bohatou, obsahové diferencovanou fenomenologii
citéni.

Emoce jsou psychickym prafenoménem, ktery méa zisadni vyznam pro regu-
laci chovéni, nebot jsou podstatou jeho motivace (maji povahu pohnutek) i jeho
organizace na zdklad® individualnich zkuSenosti (uceni); urcuji vzorce apetenci
a averzi, tedy toho, co nas pfitahuje a co odpuzuje, toho, co bude nauceno, a co
nikoli. Jako takové maji podstatny vliv na dusevni Zivot lov€ka, jemuZ citéni dava
jedine¢ny zaZitkovy akcent. :




POJEM EMOCE

Co znamena pojem emoce, je vieobecn& znamo. Vyznamové je ztotoZiiovan s po-
jmem cit a oznaCuje se jim proZivani takovych stavii, jako jsou radost, smutek,
hnév, zavist, litost, strach atd. Psychologické vymezeni pojmu emoce je viak ob-
tizné a jeho definovani pfimo nemoZné, pokud emoce chipeme jako svérizné
a jednoduché zaZitkové kvality. V psychologickych slovnicich se uvadgji nasle-
dujici vyznamy pojmu emoce: 1. komplexni citovy stav doprovazeny charakte-
ristickymi motorickymi a Zl4zovymi aktivitami, 2. komplexni chovéni organismu,
v némZ predominuji viscerdlni komponenty, resp. 1. mentélni stav, charakterizo-
vany citénim a doprovazeny motorickymi projevy, ktery se vztahuje k néjakému
objektu nebo vnéjsi situaci, 2. excitovany stav mysli, ktery doprovizi k cili za-
méfené chovani, 3. afektivni stav, ktery je disledkem prekdzky nebo oddaleni
instinktivni akce, 4. dynamicky projev instinktu (psychoanalyza), 5. dezorgani-
zovana odpovéd organismu, 6. totalni akt organizovany kolem autonomné kon-
trolovaného komplexu chovéni (tj. aktivita organizovana pfevazné vegetativni ner-
vovou soustavou) (H. B. English a A. C. Englishova, 1958, s. 176). Je to spiSe jen
piehled riznych pojeti emoce, objevujicich se v psychologické literatuie a ome-
zenych na vychozi teoretické a metodologické vychodisko. Podobné hledisko po-
dava A. S. Reber (1985, s. 235), podle n&hoZ ma soudasné pojeti tohoto terminu
dva obecné znaky: 1. ,stfe¥ni pojem* pro fadu ,.subjektivné zakousenych, afek-
tivn€ zaloZenych stavii®, jejichZ ,,ontologicky status* je ustaven oznacenim, jeho¥
vyznam pochazi z jednoduchého konsensu (to je to, co minime, kdyZ ¥ikame
laska, strach, nendvist, hriza atd.), 2. oznadeni pro pole v&deckych vyzkumd,
které exploruji rizné vné&jsi, fyziologické a kognitivni faktory, jeZ ovliviiuji ,,sub-
jektivni zkuSenost“. Uvedena vymezeni prozrazuji védeckou bezradnost pfi po-
uZivani pojmu emoce, a proto F, Dorsch (1963, s. 128) ve svém slovniku dava
prednost pfiznéni, Ze ,,pojem citu se ned4 definovat, nybr jen popsat, nebof city
se nedaji pfevést na nic jiného. Co vyjadiuje slovo cit v psychologické fedi, da se
proto nejlépe vyjadiit nomindlni definici: city jsou zaZitky jako napf. radost, hndv,
soucit, hnus atd. V tom se manifestuji osobni postoje individua k obsahiim jeho
proZivani (vjemtim, pfedstavam, myglenkam), pfitem? je ponejvice vyznamné ak-
centovéan pocit libosti nebo nelibosti, aviak nemusi to byt charakteristické pro
vSechny city*. Pojmy emoce a cit pokladd Dorsch za vyznamové ekvivalentni.
V literatufe se nicméné objevuje rozliSeni pojmii emoce a cit: L. Schmidt-Atzert

- (1996, s. 18) soudi, Ze emoce neni totéZ co cit a Ze pojem emoce se uZiva ve dvou

&

vyznamech; jeden se vztahuje k proZivani (kdyZ nap¥. nékdo fekne, Ze md tizkost),

ale to je vhodn&;jsi oznaovat terminem cit; druhy vyznam je globaln&jsi a zahrnu-
je vedle citu také télesny stav a tzv. vyraz. Pojem emoce je nadfazeny vyznamové

- pojmu cit, ktery miiZe byt chapan jako z4Zitkova sloZka neo komponenta emoce.

Podobné rozliSeni prosazovali R. S. Woodworth a D. Marduis (1964, s. 365 nésl.),
oba umirnéni behavioristé: ,,City jsou v€domé stavy riznych drubd a intenzit®,
kdeZto ,,emoce jsou stavy vzruSeni organismu individua“. Oba autofi dale uvadgji:
,,Kazda emoce miiZe byt popsana v terminech pocitii, motorického vzorce odpo-
védi, organického stavu a druhu externi situace, kterd emoci vyvoldva.*

Nektefi psychologové vSak poukazuji jest€ na rozliSeni emoci a smyslovych
dojmii organického ptivodu, jako jsou napf. pocity hladu a inavy (napf. B. Koch,
1913, zde podle M. B. Arnoldové, 1960, s. 25). Podle uvedeného autora jde o na-
sledujici rozdily: 1. city jsou nezavislé na specifickych smyslovych organech,
2. city jsou relativn€ nezéavislé na vnéjSich podnétech, 3. city na rozdil od smy-
slovych dojmi zavisi na celkovém stavu jedince a konstelaci podnétd, 4. city jsou
vyvolavéany dojmy, slovy, obrazy (pfedstavami), a proto nastupuji v Case pozdéji,
5. city nemohou setrvavat poté, co jejich intelektudlni obsah zmizel, 6. city na roz-
dil od smyslovych dojmt nemohou zistévat nepovSimnuty, vZdy vzbuzuji pozor-
nost, 7. city jsou pozornosti zeslabovany, zatimco smyslové dojmy zesilovany,
8. city nejsou proZivany (vnimény) jako kvality objektu, nybrZ jako stavy sub-
jektu, 9. city na rozdil od smyslovych dojmi nemohou byt reprodukovany, a jest-
lize se o to pokusime a nechame pocit znovu vystoupit, je to uZ jen vzpominka,
10. city nejsou lokalizovatelné, ale jsou vnimdny jako celkové stavy subjektu. Ve
vyétu t&chto odli$nosti citl a smyslovych dojmt zazniva stard introspekcionalis-
ticka psychologie (Titchener, Kiilpe, Lipps a dalsi), kterd n€kdy dochazi k objev-
nym, ale jindy k vyumélkovanym zavérim. Proto by bylo moZno proti n€kterym
z uvedenych rozdili vznaSet namitky a sdim Koch pokladéd n€které z nich za pro-
blematické. Také Arnoldova souhlasi jen s nékterymi z nich a soudi, Ze je t&Zké
odlifit city a smyslové dojmy, napf. kdyZ jde o jednoduchy dojem, ktery je poci-
tovéan jako pfijemny ¢&i nepiijemny. Odtrhovéni organickych smyslovych dojml
a citl je velmi umélé, a proto néktefi psychologové oznacuji jednoduché smyslové
dojmy (dfive nazyvané politky) jako pocity, ale také tento termin je obvykle po-
uZivan jako vyznamoveé shodny s pojmem cit.

Nejednotny piistup k tématu emoce, resp. city, vyjadiuji zejména rozdily v be-
havioristickém a fenomenologickém pojeti: behavioristé obvykle termin cit
nebo citéni viibec nepouZivaji, protoZe odmitaji studovat stavy védomi jako sub-
jektivni jevy, které do védy nepatii. V&€da se ma zabyvat pouze chovanim, ale jak
to miZe dopadnout, ukazuje J. B. Watson (1925), otec behaviorismu, na popisu
milostného chovani: ,,... klokotavé a vrkavé zvuky a mnoho jinych neuréitych re-
akei. Pfevladani stfevnich faktort, projevujici se zmé€ny v ob¢hu krve a dychani,
erekce penisu...* Naproti tomu fenomenolog Th. Lipps (1919) chépe city jako za- ,
thky Ja vyJadrupcl to, ,,jak se psychické procesy chovaji nebo stavi k dusi nebo
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k souvislostem duSevniho Zivota nebo jak se vpravuji do psychickych Zivotnich
souvislosti“. KdeZto vySe citovany Watson uvadi: ,,Emoce je zd€dén4, Sablono-
vit4 reakce, zahrnujici hluboké zm&ny organismu téla jako celku, aviak zvlaste
systémi ttrobnich a Zlazovych,”

Podle D..Kreche'a R. S.-Cruichfielda (1958, s. 230 ndsl.) psychologicky v§-
znam pojmu emoce se vztahuje na stav iritace organismu, kiery..se projevuje

tfemi zpusoby

1L emocmnalm zkuSenosti (zdZitkem), tj. citem (individuum pocituje emoci);

2. emocwnalmm chovanlm (individuum se emociondlné chovd, napf. ttoci

nebo utika);

3. fyziologickymi zménami v organismu (vedle vtrobnich zmén to jsou také

projevy motorické, zahrnujici i vyraz obliCeje).

Umirnény behaviorista E. R. Hilgard (1962) chape emoce také jako stavy ex-
citace organismu a jako ,,priib&h afektivng ténované zkuSenosti*, ktera je charak-
terizovéna jako pfijemna nebo nepfijemna a mirna nebo intenzivni. Zcela jiné po-
Jeti mad M. B. Amoldova (1960, s. 182), ktera vymezuje emoci jako ,,pocifovanou
tendenci vii€i né¢emu intuitivng ocefiovanému jako dobré (prosp&¥né) nebo ten-
denci vzdalit se od né€eho, co je ocetiovano jako $patné (¥kodlivé). Tato atrakce
nebo averze je doprovazena vzorcem fyziologickych zmén organizovanych vzta-
hem pfibliZovani nebo tniku“. To je od pfedchazejicich, pfevaZn€ popisnych po-
jeti jiZ pojeti funkcionalistické.

W. Traxel (1967, s. 174, in: Meili a Rohracher) soudi, Ze psychologii zbyva jen
nominalni definice emoci, zaloZena na uvedeni podstatnych znakd, které umoz-
fiuji odligit emoce od ostatnich psychickych fenoménu. A tak vymezuje city pro-
sté jako ,,takové psychické jevy, jejichZ podstatnym znakem je kvalita libosti nebo
nelibosti (popfipadé pifjemného nebo nepifjemného*. Tento znak je jist8 nejpod-
statn€jsi, ale musi byt kombinovén je$t€ s dal¥im, jimZ je mira vzrufeni, resp.
podle W. Wundta (1905, s. 99 nésl.) jesté napéti a uvolnéni. V tomto smyslu
rozliSil Wundt tfi , kvality citd*, jak ukazuje nasledujici schéma:

vzruSeni

, uvolnéni

pifjemné nepiijemné

napéti

uklidnéni
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Podle Wundta jsou napéti a uvolnéni vazany na procesy pozornosti (ofekavani -
smyslového dojmu) a jsou spojeny s pocitem napéti; pfi nastupu ofekavané uda-
losti lze pak pozorovat pocit uvolnéni. VzruSeni a uklidnéni lze pozorovat uzZ u ba-
revnych a zvukovych vjemi: tak napf. Cervend barva plisobi vzruSivé, modra na-
vzruSeni a klid nejsou

proti tomu uklidiiuje. ,,Slast a strast (,,Lust und Unlust®),
singularni citové kvality, nybrZ citovd zaméfeni (,,Geﬁﬁilsnchmngcn 9, uvnitf
nichZ vystupuji neurdité mnohé jednoduché kvality* (Wundt). Napf. nelibost
véinosti se nevyznaéuje jen disonanci ale v riznych pﬁpadcch miZe opét ve své

Jako klesani 1ntenzlty vzruseni a naopak napéti jako stupnovam vzruSeni. Zda se,
Ze toto zjednoduSeni je opravnéné.
Podle C. E. Izarda (1981, s. 20) definice emoce musi zahrnovat néasledujici
komponenty: “
— proZivani nebo v€domé pocitovani;
— procesy, které se odehravaji v mozku a nervovém systémy vibec;
— pozorovatelné vné&jsi projevy, zv1asté€ v oblieji.
To je v podstaté totéZ, co poZaduji Krech a Crutchfield;"ale pro¢ by definice
emoce, kterd ma byt psychologické, méla zahrnovat i to, co se odehrava v nervové
soustavé; pro psychologické vymezeni je to irelevantni. Také proto, Ze prvni
a drub4 komponenta vyZaduji- zcela odli¥né pfistupy, psychologicky a neuro-
fyziologicky, a tedy i odli¥nou terminologii. Podle D. O. Hebba (1958) je nejen
t&7ké definovat emoce, ale obtiZné je i pouZivat tento pojem jako terminus tech-
nicus. Vztahuje se k takovym staviim jako radost, laska, hrdost, hnév, nenavist,
#arlivost, smutek, strach a je nemozZné bliZe tyto stavy charakterizovat jedinym
vyrazem, ktery by vyjadfil, co maji spole¢ného. Jediné, co maji tyto stavy spo-
le¢né, je, Ze néjak intervenuji v chovéni, které mohou organizovat, ale i dezorga-
nizovat, mohou tedy pusobit jako popudy i jako ttlumy. Existuje témé¥ stovka riz-
nych definic emoci, uvadi Schmidt-Atzert, ktery sim podéva nésledujici pracovni
definici emoce: ,,Emoce je kvalitativné bliZe popsatelny stav, ktery vystupuje
spolu se zm&nami na jedné nebo vice nésledujicich Grovnich: cit, t€lesny stav a vy-
az.* Jak jiZ bylo uvedeno, nomindlni definice emoci vychdzi z podstatnych
znaki, odlifujicich emoce od jinych psychickych jevi. VySe uvedend definice
Schmidt-Atzertova vychazi z identifikace emocionalnich komponent, coZ je méné
pfesné, protoZe zm&ny v t&lesnych stavech a vyrazu provazeji i jiné psychické
stavy neZ emoce.

Nicméné téma komponenty emoci, které zde jiZ bylo naznaceno, ma zisadni
vyznam pro pochopeni emoci jako psychologického jevu. Velmi obecné vzato,
emoce maji dvé zékladni komponenty: zaZitkovou a somatickou (doprovodné fy-
ziologické zmeny, zejména utrobm ale i zmény v motonce t_] v poﬁybech at uz
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vytvareji komplexnéj§i chovani nebo mimicky vyraz). Psychology zajimaji pfe-
devsim komponenty: zaZitkova, vyrazova a behavioralni (emocionélni chovani, do
n¢hoZ lze vSak zahrnout i vyraz). Toto pojeti tfi komponent emoci Ize vyjadrlt
v nasledujicim schématu:

fyziol wg»ckc chovéni
zmény (jednéni a vyraz)

zaZitek (cit)

D. Ulich (1994, s. 127, in: Asanger a Wenninger) uvadi, 7e 1. city poukazuji na
t€lesn€ duSevni stav osoby a 2. podle roviny jejich vykladu 1ze rozlifovat nasle-
dujici rozdilné komponenty:
: - subjektivng zaZitkovou

— neurofyziologickou (vzrufeni)

~ kognitivn€ hodnotici

— interpersonalné vyrazovou a sd€lovaci
V tomto pojeti se setkdvame s dalgi, dosud neuvedenou komponentou kognitivné
hodnotici, jiZ se vyklada, jak pozname dile, obsahové diferenciace emoci. Exis-
tuji nepochybné urdité vrozené emoce, aviak v ontogenetickém vyvoji vystupuje
také kognitivni komponenta emoci, souvisejici s jejich funkci. Emoce vyvsta-
vaji jen jako disledek vnimani a hodnoceni (,,appraisal®), tedy dvou rozdilnych
procesil. Vnimani je zde chipéno jako ,.integrativni motorickd funkce*, hodno-
ceni jako kognitivni zpracovani situace (M. Arnoldové, 1960). Emociogenni se
urCitd situace stdva tim, Ze v ni vystupuje vrozeny podnét pro takovou reakci (napf.
JprekdZka vyvolavd jiZ u déti raného v&ku hnév), nebo tim, Ze je rozpoznana jako
néjak vyznamna, napf. ohroZujici, a tak vyvolava napf. naudeny strach. V tomto
smyslu je emocim imanentni vrozené nebo naucené hodnoceni situace, které
pfedpoklida jeji kognitivni zpracovani, spoivajici v identifikaci jejiho vyznamu,
coZ je obvykle funkci zkuSenosti (udeni). R. Plutchik (1980) do modelu ,.ko-
gnitivné emociondlniho fungovani* zahrnuje proto také kritkodobou i dlouho-
dobou pamét, vedle hodnoceni (,,evaluation®) a predikce. Podobn& S. Schachter,
G. Mandler (1966) a J. McV. Hunt (1965) pnpommaz)l vztah emoci k ,,proceso-
vani informaci*: kladné emoc hazeji z asimilace’ i’nfo?mécx, zaporné z obtiZ-

«_nosti nebo nedostatku i informaci., Informacni teorii emoci vytvofil

PV Sunon()v (1966) a dals1 zdiraziiuji vztah emoce a informace. G. Mandler
> (1975) uvad1 ze mhediferencované vzruSeni“ vede k emo&ni zkuSenosti jen za da-
nych ,,mediujicich kognitivnich procesi. Existuje tedy také tzké spojeni emoci
a kognice, které je funk¢ni a diava emolni reakci psychologicky smysl (subjekt
mé strach a utika, protoZe rozpoznal nebezpedi.

Z dosud uvedeného jsou patrmé dveé véci: pfedevsim, Ze emoce jsou velmi kom-
plexni jevy (zaZitkové, fyziologické a behavioralni komponenty) a Ze jejich pod-
statou, resp. funkci je hodnoceni, které se opira o kognitivni procesy. To je zahr-
nuto ve vySe uvedené definici M. B. Arnoldové. Emoce tedy nejsou jen stavy
vzrueni spojené s proZivanim pifjemného nebo nepfijemného, maji jesté dalsi,
specificky obsah &i kvalitu, kterd kaZdou emoci, resp. ¢jt tvoii tim, &im je (napf.
strach strachem, radost radosti, litost litosti apod.). T¢f je onen specificky z4Zzit-
kovy obsah citu, ktery je spojen s vrozenym ¢i nauenym hodnocenim situace
a ktery je psychologicky nejdileZit&jsi. Tato skutenost by méla byt ve vymezeni
emoce respektovdna. V tomto smyslu lze pak formulovat psychologické pojeti
emoce jako komplexni reakce na vrozeny a naugeny vyznam situace €i jako hod- |
noceni situace projevujici se vyslednym citovym stavem nebo reakci. Toto pojeti
vede k nékolika dileZitym zévériim: pfedev§im k tomu, Ze psychologicky nejda-
leZit&j§i je citovd komponenta emoce, a dile k tomu, Ze je to reakce tcelova
(teleonomni), protoze je reakci na vyznam 31tuace ¢ stlmulace

Existuji oviem i kiificka pojeti
pojeti v mirnéj§i podob€ chapou emoce. Jen Jjako, jakési pfidruZené jevy ¢i Jevy
odvozené; napf. Th; Z hen £1915) popiral relativni samostatnost citéni a pro-
‘hlazoval j je za pouhy 'prlvlastek pocitkn a pfedstav; hovoiil o ném jako o jejich
,citovém ténu®. Proti tomu ostie vystoupili O. Kiilpe a E. B. Titchener (1908):
protoZe cit ma své vlastnosti (kvalitu, silu a trvani), nelze ho brat jen jako vlast-
nost po&itku a piedstavy. Podrobng diskutoval tento problém Th. Ribot (1896);
v pojeti emoci se podle n€j uplatiiuji dvé odlisna hlediska v jejich ,nejvniting;si
podstat&: 1. jsou to ,.sekunddrni, odvozené jevy, jsou to formy poznini, jsou
druhem ,,temné inteligence® — coZ je intelektualistické pojeti; 2. city jsou jevy
pavodni, nezavislé na intelektu, maji jiny piivod — coZ je fyziologické pojeti
(H. Spencer, W. James a dalsi). Ribot sdm povaZoval city za specifické aspekty
Htendenci*: to, co nazyvame libost a nelibost, vytvaii jen povrch citového Zivota,
jehoZ elementérni zaklad spogiva v tendencich, sklonech, potiebéch; ,,pouZivam”
slovo tendence jako synonymum potieb, sklond, pudi, nachylnosti a Zadosti®.
Dale Ribot pise: ,,VSechny tendence piedpokladaji motorickou inervaci, vyjad-
fuji potieby individua, at uZ jsou t&lesné nebo dusevni povahy. V nich spociva
podstata, kofeny citového Zivota, nikoli ve védomi libosti a nelibosti, které ten-
dence doprovazi, podle toho, jak je toto uspokojeni zakouSeno nebo nardZi na
piekazky. Pfijemné nebo nepiijemné jsou jen znaky a pfiznaky...* Témito vy-
roky viak Ribot nepopira zéZitkovou specifiénost emoci, a tedy ani jejich feno-
mendlni zvla$tnost. Je samoziejmé, Ze také emoce jako psychologické feno-
mény jsou koncepty vyabstrahované z celku dusevniho déni, a jako takové se
vyznaduji specifickymi znaky, které zde byly uvedeny a vystupuji oviem v sou-
vislosti s ostatnimi psychickymi jevy a psychologickymi koncepty, jak zde rov-
néZ jiz bylo naznaZeno. City nejen akcentuji poznévaci procesy a spojuji se se
snahami a procesy motivace, ale mohou zapliiovat v€domi jako dominantni
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¢i dés apod.).
Zavazn&jsi je odmitani psychologického konceptu.emoce jako nadl ytecneho

fenomén emoce je-zde rozpoustén v jinych fenoménech, napf. je ztotoZfiovan s ak-

tivaci ivaci (napf. E. Duffyovd, 1934, 1951, a dalsj), pfipadné s motivaci (N. L. Munn,
1961, a dalsi). Uplatiiuji se zde zjednoduSujici behavioristickd hlediska, odmita-
Jici zabyvat se intrapsychickymi jevy. Nejvyznamnéjsi predstavitel behaviorismu

“B. F. Skinner (1978) dokonce napsal: ,,Zkoumani emoci a motivace je pokladéno

za vrchol lidského ducha, ale moZna Ze je to jeden z jeho nejvétSich omyld.
O emocich - pie dale — ,,hovofime obvykle tehdy, kdyZ nechapeme skute&né pii-
&iny reakci. Reéi o citech jsou maskou na$i ignorance a nevédomosti.* Podle Duf-
fyové se emociondlni chovani li§f od neemocionalniho jen stupném aktivace, resp.
excitace. Ale to je zavadéjici tvrzeni, protoZe se omezuje jen na behavioralni hle-
diska a je zndmo, Ze intenzivng (hluboce) proZivany cit, napf. smutek, miZe byt
doprovazen dtlumem chovéni; vnitini excitace a vngj§i-aktivita chovani nemusico
do intenzity korespondovat. Odmitani konceptu emoce nebo jeho redukce na be-
havioralni aspekty je psychologicky nejen zavadéjici, ale, jak pozname déle, zcela
nesmyslna, protoZe pravé emoce jsou kii¢ové psychologické jevy.
Hlstonclgﬂl}ﬂl»edlskox v..pojeti_emoci. (citli): Jiz Aristoteles rozlisil city jako

zvia¥tn{ sioZku duSe a napsal: ,,City pak myslim Z4dost, hn&v, strach, smé&lost, za-
vist, radost, lasku, nenavist, touhu, Zarlivost, soustrast, zkratka viechno to, s &m

. Je spojena libost ¢i nelibost.“* Zdliraznil pak jejich souvislost s t&lem: ,,...patrng

s t€lem souvisi viechny duSevni zmény, odvaha, klid, strach, soustrast, sm&lost,
stejn€ i radost, laska a nendvist; nebot pFi nich jest n&jak zicastnéno i t&lo.***
PouZival v8ak pro oznaCeni t&chto stavii duse slovo afekt (,,pathé*), zdiraziiuje,
Ze vychazeji z dule a z t&la, pfiemzZ i ty stavy, které vychazeji z duse, jsou spo-
jeny s t€lem. V tomto pojeti pokragoval i stiedovék, ktery také pouZival spiSe po-
jem afekt (affectus). Scholastikové, ktefi pouZivali vice slovo ,,passio®, pokladali
afekty, resp. city za pohnutky pudi. Kant ve své antropologii, stejng jako behavi-
orista P. Th. Young a dalsi, pokladal afekt za ,.cit libosti nebo nelibosti a teprve
W. Wundt na pfelomu tohoto a minulého stoleti chépal afekty jako ,,intenzivni
city“. City pak byly povaZovény za specifické, vyvojové vys§i fenomény, a pokud
se uZivalo slovo emoce, pak obvykle jen pro oznageni vyvojové& niZSich, s t&les-
nymi zménami spojenych zaZitki, které pro svou jednoduchost byly oznadoviny
také jako pocity. Tak napf. Th. Lipps (1902) a dalsi pokladali city za z&Zitky jastvi.
Naproti tomu W. James (1884) spolu s danskym psychologem C. G. Langem
(1885) pokladali city (,feelings*) za proZivani t€lesnych zmé&n, provézejicich
licelné pohyby; ilustroval to na znimém piikladd: méme strach, protoZe utikdme.
Toto na prvni pohled absurdni pojeti viak spolehlivé vyvratii W. B. Cannon

* Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha 1937, s. 33.
** Aristoteles: O dusi, Praha 1942, s. 26.
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zéZitkové kvality, kdyZ dosahuji velké intenzity vzrueni (vztek &i zufivost, hriza
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(1927). K tomuto pojeti se jeSt€ vratime. Teprve pozdéji se ustdlilo pojeti, Ze city
jsou zaZitkovou sloZkou emoct, které zahrnuji i soub&Zzné probihajici fyziologické
zmény.

Behavioristé, pokud pouz1vajx koncept emoce, omezuji jej na tzv. emocionalni
chovéni, které se podle P. Th. Younga (1961, s. 357 nés}d od neemociondlniho
1i%i nasledujicimi znaky: 1. emociondlni chovani je dezorganizované a poruchové,
neemociondlni je organizované a Cast€ji zacilené; 2. emocionalni chovéni zalina
v psychologické situaci, tj. v situaci, ktera signalizuje néco vyznamného, mnohé
druhy neemocionalniho chovéani vznikaji z vnitfnich podminek organismu; 3. emo-
ciondlni chovani je charakterizovano zménami regulovanymi autonomnim nervo-
vym systémem, v neemociondlnim chovani je jen mald dcast visceralizace;
4. emocionélni chovéni je charakterizovino slabou korovou kontrolou nebo
i jejim nedostatkem a jeho vzorce jsou integrovany na subkortikdlni Grovni, ne-
emocionalni chovani je charakteristické vysokym stupném korové kontroly a do-
minanci korovych funkci; 5. emociondlni chovéni je subjektivng i objektivng cha-
rakterizovano jako intenzivng afektivni (tj. pfijemné ¢i nepfijemné — to vyjadiuje
Youngovo pojeti afektivity), neemociondlni chovani je spiSe neutrélni, afektivné
indiferentni (afektivni proces vymezuje Young jako ,,védomy pocit libosti nebo
nelibosti®). N&které z t&chto charakteristik jsou diskutabilni, to pfiznava i Young.
Je to zejména prvni z uvedenych charakteristik, kterd souvisi s tzv. katastrofickou
teorii emoct, jiZ se budeme zabyvat podrobné;ji dale a kterd chdpe emoce jako druh
poruch v &innosti organismu. P. Th. Young (1961, s. 345) sdm vymezuje pojem
emoce jako ,,sloZitd zneklidnéni, ktera jsou obecn€ poznavéna, rozliSovéna a po-
jmenovana v terminech stimulujici situace, jeZ je vyvolava, a adjustaci, které je-
dinec v takové situaci vytv""“

Takové omezovani emoci na urcity druh chovani znamené ovem psycholo-
gicky zcela neplodny redukcionismus ve studiu emoci, nebot je to pravé citova
sloZka emoci, ktera je ps Wychologl“" vazne]s1 Rozhodujici je, jak Clovek si-

svis

tuaci proZiva, nebot v proZivani, v JCdﬂO citiii g poznavani se utvaii jeji vyznam,
ktery je uréujici pro nasledné chovani. Z hlediska vné&jSiho pozorovatele nemiZe
byt vnitini vyznam chovani vZdy spolehlivé identifikovan. A nemiiZe byt spoleh-
livé definovan ani z objektivnich znaki situace, protoZe taZ situace miZe mit pro
rizné jedince rizny vyznam. Behavioristicka rezignace na studium vnitniho psy-
chického Zivota Elovéka je proto zavadgjici a neplodnd. Zcela spravné tedy fika
G. Ch. Singarov (1971, s. 8): ,.Jako celostni psychicky proces jsou emoce a city
ned€litelnou jednotou, majici vnéj§i vyraz ve zpisobu fyziologickych reakci
a vnitinich, subjektivnich proZivani.“ Behaviordlni a vnitfni zaZitkova (citova)
sloZka emoci tvofi jednotu, ale psychologicky smysl! této jednoty uréuje cit.
Subjektivni- podstatu emoci vyjadiuje nejvyraznéji filozoficko-fenomenolo-

gicky pristup, ktery, kromé& jinych autori, formuloval zejména J.-P. Sartre....

(1939): ;AB¥ bylo mo¥no vytvorit zaklady psychologle musime Vyjit za psy-
chické a za situaci ¢lov&ka ve sv&té aZ ke zdroji Cloveka, svéta a psychického,
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k transcendentdlnimu a konstitutivnimu védomi, zejména tim, Ze toho dosah-
neme ,fenomenologickou redukci‘ nebo ,uzévorkovanim svéta‘. Musime se ptat
tohoto vE€domi a to, Ze je to pravé moje védomi, diva odpovédim jejich hod-
notu... nebot kazdé védomi existuje pravé tak dalece, nakolik je védomim o exi-
stovani.” Sartre (1939, s. 157 nasl.) zde uvadi, Ze fenomenologie emoci se pt4 na
védomi nebo na Glovéka, ,,nechce o n€m jen v&dét, co je, nybrZ také, co nam
miiZe ¥ici o své podstat&*; podle fenomenologa »kazdy lidsky fakt j je svou pod-
statou vyznamny, odejmeme-li mu jeho vyznam, odejmeme mu jeho povahu jako
lidského faktu“ a ikolem fenomenologa je studium 1 vyznamu.emoci,.pfiem? fe-
nomén je to, co vykazuje sebe sama, co stoji za fakty, tedy za tim, co je zvngj-
Sku pozorovano, a ,.emoce je byti, které pfebird sebe sama a ,emocionalng‘ se
zaméfuje na svét“. V tomto smyslu ,.,emoce je Cisté transcendentélni fenomén*,
tedy né&co, co stoji nejen za jejim vn&jim projevem, ale i za jejim proZivanim.
Uve&domuje si Clovék, proé miluje a nenavidi, kdyZ laska a nendvist maji nado-
sobni evolu¢ni smysl? Sartre ov§em o evoluci nehovofi, ale poukazuje na trans-
cendentdlni smysl, jim% miZe byt evoluce, a fik4 dale, %e emoce neni G¢inkem
byti, ale Ze je bytim samym: ,,emoce je organizovan4 forma lidské existence*. To
Je sice diskutabilni pozice filozofick4, nicmén& v¥ak poukazuje na to, e feno-
mén emoce se nevyCerpava jejimi vn&j$imi projevy a Ze teprve za t€mito projevy
Je tieba hledat jeji osobni a posléze nadosobni smysl. Na to poukézal také
W. McDougall (1923, 1968, s. 315), ktery spojoval emoce s instinkty, tedy
s motivy celého druhu, ale soudasn& napsal, Ze 1épe, neZ ptit se, co je emoce, je
klast si otdzku variaci emociondlni zkuSenosti a otézku, za jakych internich
a externich podminek ¢lov&k zakousi ty které emodni kvality. Uvedena hlediska
naznaluji, Ze védecké studium emoci jejich problematiku nevy&erpava, ale jako
takové musi byt nutn& omezeno na pfistup, ktery formuloval H. Rohracher (1963,
8. 448): ,,City jsou dusevni stavy, které vystupuji bez spolupiisobeni védomi jako
bezprostiedni reakce organismu, pudového Zivota nebo osobnosti na vn&jsi nebo
vnitini udélost a jsou ponejvice, v fe€ové ne pfesné pojatelné formé, proZivany
jako piijemné nebo nepiijemné.*
Zavér: Emoce jsou fenomenalng specifické a komplexni psychické jevy hod-
. noceni situace & stimulace; maji komponentu zaZitkovou (citovou), ktera je kli-
- Covd, protoZe se konstituuje v jednoté s poznivanim vyznamu situace, a dle kom-
_ponentu behaviorélni (inkluzive vyrazovou) a somatickou (zejména visceralni);
- jako takové jsou reakci na Zivotn& vyznamné situace, ktera vedle identifikace je-
Jich vyznamu zahrnuje také aktivaci individua k uelné adaptaci danym situacim.
Emoce jsou kliové psychické fenomény, protoZe vytvéreji zaklad organizace
1 motivace chovéni a tim mu propijéuji psychologicky smysl. City jako hlavni
sloZky emoci pak davaji lidskému dusevnimu Zivotu jedine&ny kolorit.
Paradigma emoci: Pojem paradigma vyjadfoval v platonské filozofii sv&t ideji
jako pravzor pozemského d&ni; ve védach vyjadiuje toto slovo zéakladni mo,del\
jevi, které ta ktera véda zkouma. Paradigma emoci tedy znamen4 Zakladm model

O et
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{ struktury fenoménu §_moce a ten miZe byt vyjadfen riznym zpisobem. Pokusili
jsme se toto paradlgma podat ve formé iednoduchého schématu, které vyjadiuje
strukturu emociondiniho déni a vztahy jeho jednotlivych sloZek.

. Lo, komponenty P
beh
neurofyziologické 2% tkové e a;}oralm

\

neuromotorické
reakce

podnét }---m-mmmmemm jednani reakce

periferni
fyzické
symptomy

neurovegetativni
reakce

psychofyzicky subjekt

Termin podnét v uvedeném modelu znamend jak vnéjsi, situacni stimulaci, tak
1 vnitini zdroj stimulace, vyvoldvajici emoce. To odpovidi exogennim a endo-
gennim podminkam vzniku emoce, jak o nich byla jiz zminka. ,,ZaZitek* umis-
tény v centru modelu (paradigmatu) m4 vyjadrit také skutecnost, Ze zéZitek je psy-
chologickym centrem pfistupu k emocim (psychologicky vzato jsou to pfedevsim
druhy proZivani).
Funkci paradigmatu je predevsim vyjadieni toho, co je pfedmétem Zkoumam
a tim i poukaz na adekvétni metodologii a metodiku tohoto zkoumani.
Emoce a pozndviani: V ontogenezi se emoce postupné integruji s kognitivnim
systémem, coZ umoZiuje diferencovanéjsi hodnoceni stimulace, kterd vyvolava
_vzruSeni. Nicméné oba tyto systémy, emotivni a kognitivni, maji své specifické,
odli¥né funkce. Jeden z poslednich pokusitt o analyzu fungovani a funkéni koope-
race obou téchto systémi provedl S. Epstein (1993, s. 323 nisl., in: Lewis a Ha-»
viland). Podle tohoto autora si v8ichni lidé vytvareji ,,impilicitni teorii reality*, tj.
nerozvinuté pojeti skutecnosti, které ma dvé kategorie: ,teorii ja“ a ,,teorii svéta*;
rozumi se samo sebou, Ze jde o ,.teorii* laickou. Tato teorie mé dva ke alni
systémy, tj. systémy pojeti toho, co se d&je, co jsou véci kolem nis a Cio

ijlalm“ea 2. experencialni (zkuSenostni). (Epstein hovoii je¥t& o ,,asocianistickém*
systému, jimZ je v podstat& nevédomi, ale ten chépe jen jako epifenomén a v dal-
$im vykladu ho ponechame stranou.) S nasi problematikou souvisi zejména ex-
perencialni systém, ktery zahrnuje onu implicitni teorii reality, nebot emoce tuto
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implicitni teorii reality ovliviiuji a jsou ji ovliviiovny. A ,,protoZe teorie organi-
zuji zkuSenost a fidi chovéni, funguji jako exekutivni systémy* (Epstein, 1993,
s.324). Fungovani experencialniho systému je zprostiedkovano emocemi: ,,Emoce
pfipravuji kralovskou cestu pro odvozovani schémat v experencidlnim konceptu-
dlnim systému osoby* (Epstein, 1993, s. 321). Emocionélni zkuSenost tak vytvari
vlastni systém hodnoceni udalosti a objektil. ,Lidé chdpou realitu dvéma kon-
ceptudlnimi systémy, které operuji paralelné: automatickym experencidlnim
systémem a analytickym, raciondlnim systémem; kazdy z nich operuje podle
svych vlastnich pravidel odvozovéni zdvéra“ (Epstein, 1993, s. 323). Zadny
7z téchto systémi neni validn&j$i neZ druhy, tvrdi Epstein, podie n€hoZ jsou to
v podstaté dva systémy procesovani ¢innosti psychiky, které mohou byt ve stavu
konfliktu i komplementarity. Nasleduje piehled specifickych funkci obou téchto
systémil (Epstein, 1993, s. 324):

Vlastnosti konceptuilnich systémi

experencidlni raciondlni

holisticky analyticky

emociondlni (orientovany na libost a bolest)
spojeni prostiednictvim asociaci
chovini mediovano minulou zkuSenosti

kéduje realitu v konkrétnich obrazech, meta-
fordch a pribézich

rychlej$i procesovéni, orientované na bezpro-
stiedni akci

spiSe hrub4a diferenciace; §ir§i gradient gene-
ralizace; kategoridlni my§leni

spiSe hruba integrace, organizovéni do emoci-
ondlnich komplexi (kognitivag-afektivai mo-
duly)

zakouSeni pasivni a pfedvédomé (jsme uchva-
ceni na$imi emocemi)

evidentng sebe-pfesvedivy (,,zakoudeni je v&-
feni*)

logicky (orientovany rozumove)

spojeni pfi¢ina—dusledek

chovini mediovino vé€domym posuzovinim
uddlosti

kéduje realitu v abstraktnich symbolech, slo-
vech a éislech

pomalejii procesovéni, orientované na odloZe-
nou akci

spi¥e jemna diferenciace; dimenzionalni mys3-
leni

spife vysoka integrace

zakou$eni aktivni a védomé (jsme kontrolo-
vani naSimi my3lenkami)

— ziskava ospravedIngni logickou cestou a evi-

denci

Charakteristiku obou téchto systému, vytvofenych spekulativni cestou, by bylo
moZno v detailech podrobit kritice, ale rozhodujici je zde to, Ze ob& uvedené sou-
stavy pojimani skutenosti Ize oznadit také jako analyticko-racionalni a intui-
tivné-emociondlni systémy, a tak vcelku i zfeteln€ rozliit jejich funkce. Oba
systémy spolupracuji na organizaci a motivaci lidského chovéni, aviak soudime,
Ze raciondlni je nastrojem emocionalniho systému.

CHARAKTERISTIKA EMOCI

Né&co z povahy emoci bylo uvedeno jiZ v predeslé kapitole, kde byl uéinén pokus
o vymezeni jejich psychologického pojeti. Behavioristé se omezovali na studium
emgclonalmho chovani, fenomenologové-introspekcionalisté zase na studium citd
Jako zvl4Stnich zpiisobit proZivani..Proto také predstavitelé téchto dvou zakladnich,
ale zcela odli§fiych psychologickych smérit nachazeli rivzné charakteristiky emoci.
Zikladni-charakteristikou-emoci je jejich komplexnost. Tato komplexnost emoci
je dana nejen tim, Ze ve srovndni s ostatnimi dil&imi psychickymi funkcemi jsou
nejvyraznéjispojeny-s-fyziologii organismu, ale i tim, Ze maji rozhodujici funkce
v psychické regulaci Cinnosti. O t€chto funkcich bude pojednano v nasledujici ka-
pitole. Pojem emoce, jak uZ vime, zahrnuje fenomény proZivani, chovani i fyzio-
logické, zejména vegetatlvm a v1scera1n1 zmény. Dal§im vyraznym znakem j je di-

spOJene s ur&itou mirou vzrusem nemluvne jiz vykazuje urc1te vrozené druhy
emoci (strach, vztek a dal$i) a dal$im vyvolem se emociondlni Zivot ¢loveéka dale
dlferencuje az do bohate skaly emomon,almch a zejmena c1tovych reakc1, coZ je
funkci kognitivniho zpracovéni emocwgenmch situaci: radost z visp&ng sloZené
zkousky nebo z dspéchu v prici je obsahové, tj. zaZitkov€ né€¢im jinym neZ radost
ze setkéni s pritelem, kterého jsme dlouho nevidéli, a ta je zase n&¢im jinym, ji-
nym druhem radosti neZ ta, kterou proZivime, kdyZ jsme nalezli dileZity pfedmét,
povaZovany jiZ za ztraceny. Dalsim podstainym znakem je polarita.emoci, ze-

jména zase jejich citové slozky. Kaz , IeSp..-Cit,. ma..svu)n...protxklradny pol:

" radost-smutek, tcta—opovrZeni, zavist-plejicnost, litost—zlomysinost atd. Polarita

je jakymsi zdkladnim znakem pfirodnich i spoleenskych jevl vibec (kladna a z4-

porné elektfina, den a noc, muZ a Zena, socialni integrace a deszintegrace, bohat-

stvi a bida atd.) a také mysleni vykazuje pohyb v polaritich, resp. protikladech,

stejné jako jednani, coZ je vlastn& vychodiskem postmodernistického relativismu.
P. Th. Young (1961, s. 357 nasl.) uvadi ndsledujici behavieristicka. hledlska
“.charakteristice emoci:

~ emocionalni chovéni j je »rozboutfené* a dezorganizované;

~ emociondlni chovani zadina v psychologické situaci;

- emociondlni chovéni je charakterizovano zeslabenim nebo vylou¢enim korové
kontroly;

~ emocionalni chovani je doprovazeno fyziologickymi zménami v organismu;

~ — emociondlni chovani vyjadfuje apetenci nebo averzi k podn&cujici situaci.
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Citovany autor zde podava jen charakteristiku behavioralni sloZky emoci, ale
uzndva, Ze ,emoce je varianta afektivnich procesd, odliSnd od ostatnich jako
akutni (kratka a intenzivni) afektivni disturbance* (Young, 1961, s. 353). Za znaky
afektivity poklada atrakci a averzi, které vyjadfuji vnitini stav libosti a nelibosti:
v laboratorni situaci je moZno pozorovat, Ze pokusna zvitata produkuji vzorce pfi-
blizovéni-setrvavani a vzdalovani—vyhybani, resp. ukonCeni chovéni. Prvni vzo-
rec sv&di o pfitomnosti pozitivniho, druhy o pfitomnosti negativniho afektu.
Afektivitu tedy spojuje Young, jak jiZ bylo uvedeno, s libosti a nelibosti, ale ta ma
také vZdy ur€itou intenzitu, kterou je moZno prokézat laboratorné na preferenci
potravy nebo jiného podnétu. Preferovana potrava nebo jind incentiva vyvolava
v&tsi intenzitu pozitivni afektivity neZ nepreferovand. Kone¢né ma tato behavio-
risticky pojata afektivita také znak trvéni, které miZe byt v laboratorni situaci mé-
feno trvanim kontaktu individua s urcitym objektem nebo trvanim urcitého druhu
afektivn€ zabarveného chovani.

Mentalistické hledisko v charakteristice emoci (citli) je zcela odli§né a zmi-
nili jsme se jiZ o takové charakteristice, kterou podal H. Rohracher (1963). Jinou
podal G. Anschiitz (1953, s. 278 nasl.):

— city maji difuzni charakter, pronikaji obsahy ostatnich zaZitki;

- city jsou diferencovéany v prakticky nekone€nou Sifi kvalit;

— kvalitativn€ stejné city, jako napf. radost, maji riiznou hloubku (od slabého po-
t€Seni aZ k rozjateni);

city variuji ve své intenzit&, kvalit§, vyznamnosti a vztazich k ostatnim obsa-

him védomi;

city vystupuji jednotlivé, ale existuji také smiSené city, jako je napf. touha;

city jsou jen relativné stabilni a maji urcité trvéni;

city maji ur€itou intenzitu, projevujici se v hloubce proZivani i v doprovedném

chovani (vyrazu i jednéni);

kazda zména intenzity citu je téZ zménou jeho kvality, silna nebo slabd radost,

silny nebo slaby smutek apod. jsou obsahové vidy uZ nécim specifickym, i kdyZ

to pojmové€ nepostihujeme;

city jsou vyvolavany vnitinimi i vngj$imi podnéty a mohou znovu vstoupit do

védomi ve vzpomince; zda cit ve vzpomince vystoupi ve své piivodni podobé,

zévisi na tom, zda se ndm podaii vybavit i pfedstavy a mySlenky s nim kdysi
spojené, av8ak jeho pamétni reprodukce jiZ neni evokaci pivodniho citu;
pusobeni stejného podnétu nevyvolava stejné city jako pfedtim; vnimani téZe
hudby, nova navitéva uritého mista, nové setkani s uréitou osobou nevyvolava
uZ stejné city;

tytéZ city mohou byt vyvolévany i kontrastnimi podnéty: to, co jednou vyvo-

lava radost, ji v jiném pfipad€ vyvolat nemusi, v téZe situaci se jednou miiZeme

citit pfijemng, jindy nepfijemné — situace se ovSem v detailech neopakuji;
— tendence citli roz§ifovat se po celém obsahu proZivani se objevuje zv1asté pii
pfenosu &asti na celek, s nim¥ je ¢ast spojena: néleZi-li pfedmét citu n€jakému
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nadfazenému celku, pak se prenéSeji city také na tento celek, a obracené z celku
na jeho &asti; celek se jevi ve svétle jedine¢ného a jedineéné ve svétle celku
(mame-1i napf. antipatii ke komunismu, budeme mit sklon k antipatii viéi jed-
notlivym komunistim a naopak); . v

viechny city jsou proZivany bud aktuilné, nebo ve vzpominkachA oéekavanich,
ale ve vzpominkach nebo v anticipaci nejsou city tak opro§t&ny od pozorovani
a mySleni jako v aktudlnim proZivani, a tak mohou mit ve vzpominkach
a anticipacich pouze povahu jakychsi doprovodnych jevil &i akcentl toho, nac
myslime ¢i co si predstavujeme (myslime napi. na proZity strach, za jakych
okolnosti jsme ho proZili, ale uZ to neni zdaleka ten kdysi proZity strach; v ak-
tudlnim proZivani jsou city dany bezprostfednéji a ve svém ,,Cistém* obsahu;
také aktudini city mohou byt pfedmétem sebepozorovani a ivah, av8ak ztraceji
tim svou pGvodni Zivost, jejich obsah se tim stidva uZ§im, bled$im a mén& Zi-
votnym;

spojeni citd s raciondlni a voluntérni sférou je dvoji: pfedeviim je kazdy akt
pfedstavovani, mysleni, chténi atd. zdrojem emo¢nich hnuti, zadruhé predstavy,
mySlenky a snahy vyvstévaji z citd;

,»v§echny city vystupuji zdsadné ve Ctyfech formach projevi. Piedevsim se pii-
pojuji k obecnému v nés, které se projevuje v Eistém mySleni, citéni a cht&ni,
tedy k logickému, etickému a estetickému. Zadruhé se vaZou na vrozené a zdé-
déné viohy. Zatieti jsou obecné zédvislé na télesné a dusevn€ podminénych dis-
pozicich. Zaétvrté neson razitko okamZitého pojeti néceho* (Anschiitz, 1953,
s. 283);

— ackoli jsou city subjektivni, mohou byt objektivizovany, a mohou se tak jevit
jako vlastnosti vn&j§iho svéta (napf. smutna & melancholick4 krajina) — to je
projekce citli do okoli;

— viechny city v sob& zahrnuji postoj neboli hodnoceni, a jsou tak pozitivni nebo
negativni (v ur€ité mire), je v nich obsaZeno ,,ano” nebo ,,ne”, pfitakdni nebo
odmitnuti; v citech se tak projevuje vztah k objektiim jako k hodnotam pozi-
tivniho nebo negativniho druhu, a tak i ,,teoreticko-intelektualni uznani nebo
odmitnuti nééeho.

Velmi stru€nou charakteristiku emoci, zahrnujici jiZ obé jejich zdkladni slozky,
zaZitkovou i behaviordlni, podali J. R. Averill a E. P. Nunleyova (1993, s. 64); pfi-
soudili emocim nasledujici znaky:

- — pasivita: emoce jsou spise pasivni neZ aktivni akty;

- subjektivita: emoce vyjadiuji vztah mezi subjektem a objektem;

— iracjonalita: emoce jsou chipany spiSe jako n&co, co neni ani racionilni, ani
logické.

Tyto tfi znaky pak shrnuji ve své definici emoci: ,,Emoce jsou ony stavy, jako !

liska, hngv, strach, bolest apod., které jsou typickym zpiisobem proZivany jako '

spocivajici mimo osobni kontrolu (pasivita), které podmitiuji hodnoceni (subjek- -

tivita) a/nebo nikoli bezpodminedné jsou vysvétlitelné na p¥isng logickém zakladé
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(1ra01onahta)“ (Averill a Nunley, 1993 S. 66) Vysvctlem zasluhuje lracmnallta

emoce staveny do protlkladu k racionalité (iraciondlni = neraciondlni). Podle
Th. Ribota také city maji svou logiku (miluje-1i €lov€k n€koho, kdo mu ¢ini dobro,
je to logické), mohou se v8ak n€kdy jevit jako nerozumné, kdyZ se napf. stary muz
zamiluje do mladé divky a obé&tuje této Easto pochybné lasce své rodinné zdzemi,
spolecenské postaveni apod. AvSak co znamend pojem ,,rozumné jednani“? Vy-
jadfuje obvykle uréity spoletensky standard & konvenci, ktera viak nemusi byt
obecné sdilena, protoZe nevychézi z obecng uznavanych kritérii, ackoli ta jsou né-
kdy prohlaSovéna za takova, ktera vyjadiuji obecné blaho. Liberalismus nahrazuje
staré spoleenské hodnoty novymi, ale zdaleka ne vSichni s tim souhlasi, stejné
jako s raznymi konkrétnimi ideologickymi imperativy (napf. tfidniho boje nebo
»milyj i svého nepfitele*); protoZe preferuji jiné hodnoty, neciti se mnozi byt ta-
kovymi imperativy zavizani. Rozumnost mé obvykle dvoji, ne zcela nezpochyb-
nitelné kritérium: blaho spole¢nosti a blaho jedince. Ale je vzpoura proti takto po-
jatym blahim vZdy nerozumna? Kdyby tomu tak bylo, vylu€ovalo by to pokrok
& vyvoj spolednosti i jedincd, nebot tato blaha jsou vymezoviana historicky poli-
tickymi, naboZenskymi a jinymi ideologiemi. Absolutni adaptace jedinct zna-
mena konzervovani takovych ideologii a vylu¢uje spoleCensky vyvoj, ktery oviem
nemusi nutné spét k lépe fungujicimu fadu (napt. ,,vyvoj* od kapitalismu ke ko-
munisticky pojatému ,,socialismu‘). Pokud se jedince tyce, plati slova B. Pascala,
Ze ,,srdce ma své divody, které rozum nezna®, slova, kterd plati pro vztah jedince
ke spole¢nosti i k jinym jedinciim a socidlnim skupindm a konec konct i viem
objektim. Rozumné neni vZdy v souhlase s moralnim a oboji je historicky rela-
tivni v mnoha ze svych &etnych aspektii. Proto 1ze vZdy brét v Gvahu subjektivni
. .rozumnost jako zpasob subjektivni raciondlni kalkulace, kterd je vZdy jako ta-
kova zatiZena emocemi a je Casto jen jejich racionalizaci. Za iracionélni lze déle
pokladat infantilni emoce dospélého, uréujici jeho jedndni ne-rozumové, a tedy
nerozumné, ale to je otdzka emocionélni zralosti, o které bude pojednino dile.
Subjektivni rozumnost souvisi s drovni intelektudlniho vyvoje jedince, ktery muze
vyiistit v rozumovost dostavajici se do rozporu s mravnosti (vraZzda miiZze byt sub-
jektivng i objektivné raciondlni, ale nikdy neni morélni). <Iraci0nélﬂi nemusi byt
konec koncill chapéno jako rozumu protikladné, s rozumeni v’ rozporu jsouci,
nybrz jako rozumem nepostlzltelne pojmoveé neu‘ opltelne Ioglcky neurc1telne

mkoh jako reakce za vech okolnosti stopc1 v rozporu s raciondlnim, ale Jako re-
akce racmnalne nevysvethtelne Podrobné o tématu emocionalita a racionalita
pOJednal V. Rollo (1993) a my se k nému vritime v souvislosti s problémem
vztahu emoci a osobnosti.

-Selektivni_a. tonizujici-vliv-emoci je jejich dalsi podstatnou charakteristikou,
ktera vyjadfuje vliv emoci na zam&fovéni pozornosti i jednéni a jejich aktivujici
vliv. Vybérovy vztah individua k vn&j§imn svétu, jeho selektivni vnimani
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prostiedi, v némZ se nachazi, zam&fovani jeho jednani na urtity cil Ize vysvétlit
jeho motivaci, ale ta je, jak pozname dale, v podstaté vZdy emociogenni, nebot
sméfuje k dosahovani pifjemného a k vyhybéni se nepiijemnému. Emoce nemusi
v¥ak vZdy mit jen tonizujici ¢i aktivujici vliv. JiZ I. Kant rozliSoval stenické a-aste-

nické city: prvni podnécuji k ¢innosti (jako napf. radost), druhé &innost utlumuji
(jako napf. hluboky smutek). NEkteré emoce, jako napt. strac}%,’za urcitych okol-
nosti aktIVu_ll (atek), dey zaZitek hrizy utlumuje pohyby (ztrnuti).

L. Postman a D. R. Brown (1952) zkoumali vliv Gspéchu a netispéchu (tj. siln€ emociogennich zku-
Senosti) na prah rozpoznavéni tachystoskopicky kratce exponovanych slov. Uspgsnost a netsp&§nost

. pokusnych osob byla uméle navozena a byly s ni sezndmeny. Pak byly rozdé€leny na tsp&¥né

a neiisp&¥né a kazdé z nich byla jednotlivé v kritkych intervalech exponovana slova asociovana
s aspéchem a netispéchem (mezi Gisp&¥nd slova patfila nap¥. takova jako ,,vyborny*, ,vitéz", mezi
neiispé3nd ,.Spatng”, ,pfekazka“ apod. Ukdzalo se, Ze lsp&&né osoby mély niZ8i percepéni prahy pro
\isp&¥na slova, zatimco netispé¥né pokusné osoby byly zase vnimav&jsi pro slova vyjadfujici netispéch.
To je v rozporu s jevem tzv. obrany ve vnimani, kde pro slova asociovand s netispichem maji pokusné
osoby naopak vys§i percepcni prahy (obrana proti devalvaci ega), a vykazuji tedy senzitivizaci vaci
témto slovim. Tyto rozpory se pokusil vysvétlit P. G. Upson (1967): vnimavost vi¢i podnétim
asociovanym s netispéchem muZe pfispét k lep&imu zvladnuti nefispéchu v podobné budouci situaci.
Existuji tedy dvé rtizné formy obrany ve vniméni, zvySend i sniZend vnimavost, ale &initelé tohoto roz-
dilu nebyli dosud identifikovani. V kaZdém pfipadg viak jsou emociogenni podnéty vnimany jinak ne%
podnéty neutrilni.

P

Emoclogenm selekt1v1ta se netyka Jen. vm 1i, ale i zapamatovani a my§1eni

J,ggenm —se le}ge pamatUJe a usmernu_,e
a da151 ZJlStlll ze s1 clovek lepe zapamatovava to co bylo asociovéno s uspechern

napetl slab51 nebo pnhs vysoke tOIlllelel vhv emoci se SI]lZUJC Aviak zda se e
to neplati absolutné a pro vSechny emoce, nebot takové silné emoce, jako je napf.
vztek ¢i zufivost, aktivizuji aZ k nepfi¢etnému choviani, avSak, jak jiz bylo po-
znamenano, hluboky Zal dezaktivizuje a stejné¢ miZe plsobit i silny pocit $tésti.
D. C. McClelland a J. W. Atkinson (in: D. C. McClelland, 1953) prokézali vliv
hladovéni na vnimén{ vicezna¢nych obrazi (¢ast kaZdého z exponovanych obrazi
mohla mit n&co spole¢ného s jedenim, drubé ¢ést nikoli): hladovéjici osoby oce-
fiovaly ¢asti obrazd, které mély néco spole¢ného s jedenim, jako vétsi neZ ty Casti
obrazii, které s jedenim nic spoletného nemély. U sytych osob se takové pie-
ceﬁovéni velikosti Casti obrazii asociovanych 8 jedenim neobjevilo Dile je pro-

na to, zda Jsou poz1t1vn1, éi negatlvm, plisobi pfiznivé na pamétni uchovéavani
s nimi asociovaného materidlu — emoce usnadiiuji zapamatovani s tim, Ze kladné
emoce mohou pisobit vyraznéji neZ zaporné a silné vyrazndji neZ slabé“
(J. Reykowski, 1968, s. 313). Empiricky je dale prok4zan vliv emoci na fantazii
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a mysleni: napt. vzrist fantazijni produkce spolu s pokraCujicim hladov&nim
(McClelland, 1953), ktery se viak uskutediiuje jen do urcité doby, po niZ néasle-
duje pokles mnoZstvi této fantazijni produkce; pii pokracujicim hladov€ni po ur-
Cité dob& mnoZstvi fantazie opét narista, ale je to jiZ fantazie jiného druhu, fan-
tazie kompenza&ni (Reykowski). Prokazatelny je také viiv emoci na mysleni: silné
emoce mohou vést k dtlumu rozvahy, zaloZené na kognitivnim zpracovani situ-
ace, v niZ se siln& vzru$eny subjekt nachazi. Z klinické psychologie je zndmo, pfi-
pomina J. Reykowski (1968, s. 335), Ze ,,v podminkich prodluzujiciho se a sil-
ného emocionilniho napéti vyvolaného hladem vystupuje veliké soustiedéni
vnimavosti na viechny jevy spojené s jedenim, velmi se rozvijeji fantazijni ¢in-
nosti a obsah mnoha z nich méa charakter ,splnéni pfdni‘... v takovém stavu vy-
stupuje silna tendence k vnimdni, pfipominani si, pfedstavovani a mysleni jen na
to, co je shodné s dominujici emoci. .. Elovék, kterého se hluboce dotklo poniZeni,
se k nému nejen neustéle vraci my$lenim, ale pfipomina si i jina poniZeni, ktera
zaZil v minulosti, rozviji my%leni o tom, Ze v budoucnosti mu hrozi dalSi poni-
Zeni, pfedstavuje si riznd moZna poniZeni. Je ziejmé, Ze proces tohoto druhu vede
k intenzifikaci proZivani.” Dale Reykowski uvadi, Ze ,,plné vyjadfeni emoce do-
Casn& sniZuje jeji nap&ti“, a aby se pferusil bludny kruh, popsany vyse v souvis-
losti s reakci na poniZeni, je vhodné ,,vytvofeni jiného emo¢niho ohniska o do-
state¢né sile, aby byla utlumena pfedesla emoce®; je tedy vhodné nahradit jednu
nesnesitelnou emoci jinou, kladnou. Avsak plati také, Ze ,,emoce o vysoké tirovni
intenzity vedou k paradoxnimu efektu ,zablokovéni‘ vieho, co je s nimi spojeno®,
a ,,v tom pfipadé vystupuje u &lovéka tendence k nepostfehovani jevii vzbuzuji-
cich takovou emoci, k zapominani toho, co je s nimi ve zkuSenosti spojeno,
k usméritovani proudu asociaci co nejdéle od toho, co se k nim véZe. Objevuji se
zde takové jevy jako represe, percep&ni obrana, popirdni... u osob, u nichZ ziistala
wita témata zdsadné odstranéna, je pozorovana nemotivovana situace zlepSeni
nalady — napul euforicky stav, jehoZ podstatou je nerealistické vnimdni situace
a dominance ,my$leni orientovaného na pfani‘ (,,my$lenie Zzyczeniowe*)", coZ
znamend ,,hlubokou dezorganizaci schopnosti védomé kontroly sebe i své situ-
ace* (Reykowski, 1968, s. 336 nasl.). P. V. Simonov (1965) vytvoril teorii — o niZ
bude podrobngji pojednédno déle -~ Ze emoce kompenzuji nedostatek informaci
nutnych k dosaZeni cile, coZ je n€kdy také funkci pfedstav, a proto je, kromé dal-
Sich namitek, tato teorie sporna. Plati vSak, Ze nedostatek informaci (napf. v situ-
aci ohroZeni) umozZiiujicich i¢elné jednani, napf. obranu, vede k silnym emocim,
napf. hrize. O. K. Tichomirov (1969) se zabyval vztahem.emoci k. FeSeni

- problémil a vytvoril pojem ,,emocionalni anticipace®, vyjadiujici ,,pocit blizkosti

feSeni problému* a ,,subjektivni hodnotu toho kterého sméru hledani* cesty k fe-
Seni. Podle Tichomirova emoce generuji uZitené ,,psychické mutace®, umoZiuji
vyhybat se $ablonovitym feSenim, usmé&riiuji hledéni feSeni, a tak pii ,.feSeni ob-
tiznych problémii mysleni plni emoce funkce heuristik“. Kone¢n€ je zndm tzky
_vztah emoci a uéenl, jehoZ podstatnym Cinitelem jsou odmeny a tresty, tj. zaZitky

prijemného a nepifjemného, a s tim tizce spojeny vztah emoci a motlvace mo-
tivované chovani smé&fuje k dosaZeni urcitého uspokejent, U- opét k dosaZeni
emotniho stavu, a vychézi z emocmho stavu, ktery.je spojen s potrebarm vycho-
zimi stavy motivace.

‘Uvedena struéna charakterlstlka vztahu emoci k dal$im psiéhlckym funkcim
ukazuje na sls't/mﬂxy,charaktepemocx na jejich tizké propojeni se viemi ostat-
nimi psychlckyrm funkcemi. Déle upozoriiuje, Ze emoce podstatng determinuji to,
co bychom mohli nazvat vnitini dynamikou psychické &innosti. Tato dynamicka
povaha emoci vyjadiuje jejich dominantni funkci ve vnitfnim psychickém Zivotg
i v chovani: emoce usmériiuji proZivani i chovani ¢loveka.

Shrnujici charakteristika emoci je dilem D. Ulicha (1989, s. 34 nésl.), ktery
soudi, Ze 1. emoce vyjadiuji t€lesné-dusevni stavy osoby a 2. jsou to komplexni
stavy, na nichZ lze rozliSit ndsledujici komponenty nebo akcentujici obsahy:
subjektivni z&Zitkovou komponentu, neurofyziologickou excita&ni komponentu,
kognitivné hodnotici komponentu a interpersonaing vyrazovou a sd€lovaci kom-
ponentu. To je charakteristika zaloZena na nejnov&jsich poznatcich o daném pied-
métu a na integrujicim piistupu, ktery jako takovy piekonavé jednostrannosti jak
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behavioristické, tak mentalistické. Ulich identifikoval nasledu_uc1 urcu"e; znaky

emocl které dohromady tvoff, jak fika, ,.idedlni typ emoce*, znaky; kterdijsou pro

emoce | typické:

— ,,Pfi proZivani citu stoji v centru v&domi osoby télesng-dusevni stav, a nikoli
,véc, akt, kognice, volni pfedsevzeti nebo podobn&.“ Wundt, jak Ulich pozna-
menéva, pro to razil pojem ,,védomi stavu*.

— Zékladem tohoto vé€domi stavu je ,.dotenost jastvi“ (,,Selbstbetroffenheit) —
Jako snad jediny nutny urujici znak emoci. City jsou. protikladem lhostejnosti;
vyvstavap jen kdyz j jsou dotceny vlastni cde zajmy a potfeby. ,,Osoba proziva
n&co ve vztahu K s6b& samé. .. Jestlize mi o néco nejde, jestliZe mn€ to nechava
chladnym, jestliZe se necitim osloven, jestliZe n&co neberu vaZné: pak neexis-
tuje Zddnd emoce.” Emoce v tomto smyslu vyjadfuji stav osobni zaujatosti, ,,in-

”volvovanosti“, angaZovanosti jako reakce na situaci, kterd se subjektu ngjak
osobné dotyka. ,,Jedna se pfitom nikoli o to, Ze mé jednéni, myslenky, rozho-
vory, reakce a mé ziskavani informaci jsou doprovazeny v nich tkvicim invol-
vovanim, nybrZ o to, Ze cit je inherentni souéésti jedndni, mysleni atd., 7e je
v tom v3em obsaZen — reaktivnim nebo aktivnim zpsobem* (Ulich). V citech
tedy Clovek proZivéa n&jakou osobni hodnotu, kterd je spojena s hodnotami sku-
pin a spole¢nosti; ,,z tohoto hlediska se citové reakce jevi také jako hodnotici
stanoviska, &imZ je ale postiZen jen jeden moZny aspekt emoci“. Souhmng pak
Ize fici: ,,Emocionalni dojeti (,,Ansprechbarkeit” — té% oslovitelnost) nebo rea-
gibilita ve smyslu osobni dotfenosti je pak predpokladem pro vyvsténi
veskerych impulzi k jednani, jakoZ i podminek pro (emocionalni) zranitelnost
osoby ve smyslu konfliktd, frustraci, rozladéni a také t&%kych psychickych
poruch® (Ulich).
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,Bmoce se &asto projevuji ,jako ze sebe*, spontinng, bez Gsili, nedmyslné. Mo-
hou se také bez iisili znovu objevit, resp. vynofit ,nevoldny*‘. Ale plati také na-
opak, jak ukézal Freud: urcité ,potladené* emoce se také nemusi s vynaloZenim
velkého usili znovu objevit na dennim svétle. V obou pfipadech se emoce jevi
jako ,extrémn&j§i‘ neZ jiné obsahy v€domi (Ulich).
..V proZivani citi se osoba zakousi spiSe jako pasivni, jako odevzdané byti, jako
utrp&na také pfi pozitivnich emocich, jako je radost a Stésti*; emoce vystupuji
jako pasivni proZivani, jako n&co, co se subjektu pfihodilo.
_Pro¥ivani citového hnuti je Zasto spojeno s vnitfnim, z vn&jska nebo jen z nitra
vnimatelnym vzruSenim nebo rozéilenim, v némZ se odraZeji urdité fyziolo-
gické stavy vzrugeni... Od tohoto vzruleni pfichdzi také ,teplo® emoci, jejich
subjektivni divéryhodnost a sila pfesvédCivosti.”
,Aktuélni citova hnuti osoby v dané situaci jsou ziidka pfedvytvofena nebo
spoledensky preformovand opakovéni, znovunastoleni nebo reprodukce napf.
,pra-tizkosti‘, nybr jsou to ponejvice jedinetné jevy a obsahy védomi.. City
jsou v dané situaci vZdy také ad hoc ,konstruovany‘ nebo Jimprovizovény*,
¢im¥ neni min&n zdm&my, kognitivné fizeny akt, nybrZ vZdy vlastni ,idiosyn-
kraticky* vzorec specifickych citovych hnuti.” To znamena, Ze emoce maji
_konstruktivni charakter (Averill, 1980), Ze se neopakuji, jsou vZdy jedinec-
nymi zaZitky, ,jedinednymi kvalitami védomi* (C. E. Izard a S. Buechler,
1980). Existuji sociokulturni pravidla projevovani emoci, srovnatelné sociali-
zadni a zkuSenostni podminky emoci a v uritych situacich jsou nékteré emoce
pravddpodobn&jsi ne¥ jiné (napf. ztrata blizké osoby vyvoldva spiSe smutek neZ
hnév).
,Emoce jako ,nejzdkladn&j§i‘ vztaZnost osoby ke skuteCnosti ddvaji védomi
v kontinuitu ne jiné psychické jevy (Izard). Ve svych citovych hnutich se
osoba proziva jako se sebou identickd siln&ji neZ ve ,v€déni‘, ,chténi‘ nebo ,jed-
néni*.“ Dal¥i Ulichova charakteristika je velmi podstatna, a proto ji uvadime in
extenso: ,JEmocemi je organizovéano individualni védomi, emoce predzname-
ndvaji smér a nasazeni procesil ¢iti, vniméni a poznavéni (Jzard a Buechler,
1980). Podle tohoto pojeti emoce uruji oblast ,inputu‘ do védomi tim, Ze kon-
troluji procesy postiehovéni. Je zfejmé, Ze napf. zdkladni emoci ,Zajmy* je
blizky jiny vztah ke svétu, resp. jiné ocenéni objektu, resp. Ze tato emoce
,diktuje n&co jiného neZ emoce strachu nebo hnévu. Kdyby oproti tomu byly
emoce pouze produktem procesii ocefiovani nebo reakcemi na pritbéh hodno-
ceni, pak by pochédzela kontinuita v&domi od t&chto ,kognici‘ nebo kognitiv-

nich procesti. , Védomi* je vice neZ v&déni ve smyslu znalosti fakt, Cisté kogni-

tivni orientovani v prostfedi... Pouh4 znalost fakt je beztak idedln€ typologicka
abstrakce... neexistuji ,neutralni‘ vyznamy objektii. Emoce jako obsahy vé-
domi maji pfinejmensim do té miry poznévaci hodnotu, jako by bez emocio-
nélni kvalifikace byla psychicky irrelevantni vétSina nasich minéni a naSeho vé-
déni a nemohla byt zavedena ¥4dnd redlng a adekvatn€ vztaZnd ocefiovani
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a jednani. V&déni bez emocionalni kvalifikace neni Zadné poznani.* Ulich jako
ptiklad pro tuto tezi uvadi pfipad ztraty blizkého ¢lovéka. Kdyby byla tato ztrita
reprezentovina jen kognitivng, asi jako rozdil mezi lidskym bytim a nebytim,
byl by zaZitek ztraty nedokonaly a byl by to zfejmé& patologicky jev, udalost
sama by zlstala nepochopena.

— Zatimco predchozi charakteristika je velm1 vyznamni a po{;ruhodna protoZe
vyjadiuje poznavaci stranku emoci — v proZivané emoci, jako je napf. smutek
ze ztraty blizké osoby, dospivad subjekt k hlubsimu, &asto neverbalizovatel-
nému poznani vyznamu, v daném piipad€ oné ztraty blizké osoby, smutek jako
by otevfel Siroké panorama této Zivotni ztraty — nasledujici charakteristika,
kterou Ulich podéva, je velmi sporna: ,,Funkce emoci spo&iva v tom, Ze jsou
proZivany.* Ulich zde vlastné cituje nazor G. Mandlera (1979) a interpretuje
ho tak, Ze ,,emoce jsou tedy ,skromné‘ (spokojujici se samy se sebou —,,selbst-
geniigsam®), nepotfebuji jiny el mimo sebe sama‘; jsou tedy samotcelné.
Ulich to ilustruje otdzkami jako pro¢ v radosti vyskakujeme do vzduchu - pro-
toZe se radujeme. Otizka, k Cemu to je, je absurdni: nejen ve vztahu k vyra-
zim citl, nybrZ i ve vztahu k proZivani cit jsou otazky ,.K &emu to je? ne-
pfipadné, protoZe jsou nesmyslné. Proti tomu lze ovSem namitnout, Ze existuji
velmi Gcelné projevy emoci, napf. Gt€k spojeny s proZivanim strachu nebo itok
vyjadfujici vztek: iéelem prvniho je vzdilit se z nebezpedné situace, Gdelem
druhého odstranéni pfekdzky. Poskakovani pfi proZivani radosti miZe byt vy-
svétleno Sifenim excitace na motoricka centra, ale moZné i odreagovéavéanim
této excitace, tedy jakymsi nevédomym uklidfiovanim se — radost je reakci na
zisk a signalizuje jeho dosaZeni, motoricka pohotovost k jeho dosaZenti je tedy
jiZ neucelna a jeji energie se uvoliiuje v pohybech poskakovani. P¥i této pfile-
Zitosti je nutno poznamenat, Ze vyrazové vzorce emoci, o nichZ bude podrob-
néji pojednano dale, jsou prastaré, kdysi ielné, mechanismy, které se udrzuji
cela tisicileti, i kdyZ ve zm&nénych podminkach jiZ svidj pivodni tlel ztratily.
Ptikladem je zatinani pésti ve vzteku, které bylo piivodné G&elnou pfipravou
na udefeni protivnika, ktery je dnes napadan jinymi zpisoby, napf. naddvkou
nebo vyhriZzkou. Ulich ovSem evolucionistické hledisko v pojeti emoci od-

,m,ité' Soudi, Ze od citil, charakterizovanych jako stavy, 1ze odlifit jejich ,,sig-
nélni charakter*: ,,Signélni charakter maji city tehdy, kdyZ poukazuji na pozi-
tivni podnéty, situace atd. nebo na nebezpedi; signalni charakter postihuje tedy
moZné disledky a G€inky citd. Signalni vyznam neni nutici, v protikladu k po-
vaze stavu. V kaZzdém piipadé, odhliZeno od reflexniho chovani, je signdlni
charakter charakteru stavu nadfizen“ (Ulich, 1989, s. 38). V proZivani citi
vystupuje jednota signalizace (napi. strach jako uvédomeéni si nebezpedi)
a aktivace organismu, sméfujici k iéelnému chovani (napf. Gt&k pfi proZi-
V@i strachu, sméfujici ke vzdaleni se z nebezpedné situace). Emoce jako sig-
nahz.ac“:né-aktivaéni komplex jevil (proZivani provizené fyziologickymi zmé-
nami sméfujicimi k mobilizaci energie pro icelné pohyby) se vyvinuly pfed
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desetitisici ¢i statisici let jako biologicky @elné reakce organismu, zajiStujici
preZiti jedince a druhu.

,,Vyjadfovani a chdpani emoci probiha — ve srovnani s jinymi psychickymi jevy

~ pfednostné také nonverbalnimi komunikadnimi kanaly*; to koresponduje

s tim, Ze ,,emoce mohou byt Easto obtiZné podany v jednoznacnych verbalnlch

popisnych kategoriich“ (Ulich a také R. B. Zajonc).

,Ve srovnani s jinymi psychickymi jevy je p¥i vyvoji emoci zv1aste silna jejich

spojitost s mezilidskymi vztahy* (Ulich a také Izard). Vyvo; emoci tedy smeé-

fuje predevsim k socidlnimu citéni.

Ulich (1989, s. 40) poddva nakonec nésledujici shrnujici charakteristiku
emoci; citové hnuti (,,Gefiihlsregungen®) jsou:

— jedine¢n4,

— na zdkladg€ dotykani se jastvi a

— ponejvice nonverbalnimi kanaly zprostiedkovani,

— uvnitf mezilidskych vztahi ziskané a

— prednostné nonverbalnimi kanaly zprostiedkovand,

— duevni stavy (obsahy pfisluiné stavu na vlastni stav vztaZeného védomi), které
— jsou ponejvice proZivany se zvySenym stupném vzruseni,

— v némZ se osoba zakousi spiSe pasivné,

- které propiijéuji védomi kontinuita a ,,identitu®,

— které nemaji Zadnou primarni funkci vyjma sebe sama.

To je nepochybn& vy&erpavajici charakteristika, v n€kolika ohledech sice dis-
kutabilni, kterd vSak pfinasi jako zdsadn& diskutabilni problém funkce emoci,
jenZ bude podrobn& tematizovan v nasledujici kapitole. JiZ nyni vsak budiZ po-
znamenéno, Ze ze zékladnich charakteristik emoci vyplyva, Ze jsou to plivodné
biologicky u&elné reakce, a jako takové jsou tedy i funkéni. Emoce nejsou samo-
ti¢elné, o tom sv&dEi uZ ten fakt, Ze jsou spojeny s fyziologickymi zménami, které
sméfuji prevazng k mobilizaci energie, tedy k pfipravé na akci. To vyjadiuje jiZ
ona zminéna jednota proZivini a aktivace a projevuje se to i tim, Ze emoce jsou
stavy vzruSeni a vystupuji jako reakce na vyznamné podnéty a situace. V tomto
smyslu Ize za nejpodstatnéj$i-znaky-emoci povaZovat vzrusené prozlvam ak-
centované libosti nebo nelibosti a provazené fyzmlogwkymx zmenam1 smé

ici org msrruckoho systému chovani. Tato aktivace se projevuje
mobilizac energle Jako pfipravou k akci a vyrazové jako zplsob nonverbalni ko-
munikace. Tak se emoce vykazuji pfedev§im jako tcelné jednota proZivani a cho-
véani, zahrujici vedle citd (emoci v uZ§im smyslu) a motorickych doprovodnych
sloZek také komponenty kognitivni a motivatni. V emocich se tak integruji
viechny dil&i psychické funkce, emoce jsou zdkladnou této integrace, kterd se
projevuje v udeni a chovani. V tomto smyslu jsou emoce klicovym psychickym
fenoménem.

FUNKCE EMOCI

Jiz z podstatnych znakd, které emoce charakterizuji jako fenomenaln& specifické
psychické procesy a které byly uvedeny v pfedchozi kapitole, plyne, Ze emoce maji
daleZitou funkci v psychickég€gulacpCinnosti individua. Pro fenomén emoce plati
oviem totéZ co pro viechny ostatni dilci psychické funkce, Ze emoce lze z dyna-
mického celku psychického déni jen uméle vyabstrahovat. Tato abstrakce je
zaloZena na identifikaci téch znakd emoci, které je odliSuji od ostatnich psychic-
kych funkci. Je to analogické vydé€lovani dil¢ich fyziologickych funkci z celku
fyziologickych procesii, které se odehravaji v organismu a které vcelku zajistuji
reprodukei jeho Zivota, a jako takové jsou integrovany v jediny funk&ni celek.

Za nejobecnéjsi princip psychické cinnosti 1ze pokladat jeji regulaéni funkci:
psychika je vyvojov€ nejvysSi proces regulace Cinnosti individua, ktery — vzato
opét abstraktné — probiha v roviné biologické a sociokulturni, coZ odpovida dv€ma
dimenzim lidského byti, biologické a spolecenské. Regulace €innosti sméfuje k vy-
tvafeni optimalnich podminek Zivota, jeho biologickému a spoleenskému aspektu,
tj. Zivotu organismu a Zivotu individua jako spoledenské bytosti. Uskuteciiuje se
jako jednota pfijmu a zpracovavani informaci z vnitintho a vnéjSiho prostfedi
(z nitra organismu a z jeho Zivotniho okoli, které je piedev¥im okolim socio-

kulturnim), z hodnoceni téchto informaci a z motivovaného chovani, které je da-

“sledkem poznavani a hodnoceni aktudlnich situaci, v nichZ se individuum nachazi,

az hodnoceni a poznévéni jeho iivotnich perspektiv (tedy disledkem toho co

veno vrozenym1 (preformovanyml “drahové a d&digng urenymi) a u€enim (tj. na

zdklad€ individualni zkuSenosti) ziskanymi ,,mechanismy“. Tyto mechanismy

nejsou ,,membra disiecta®, ale tvoii funk¢né integrovany celek dil&ich funkci.
Predpokladem aktivni adaptace je erentace ¥, Zivotnim prostiedi, ktera zahr-

- nuje pozndvani jeho vlastnosti a jejich h hiodiioceni. Na zakladé takové orientace je

pak individuum schopno zaujmout vici svému Zivotnimu prostedi Zivotng udel-
nou behavioralni relaci, tj. vyhybat se tomu, co mu $kodi, a naopak vyuZivat toho,
€0 je mu prosp&¥né. Behaviorélni relace, tj. chovéni, je aktivni plisobeni na Zivotni
podminky, jejich transformace &i vytvéreni a pfedpoklada vZiti energie v pohybové
aktivitg; organismus je pro n& vybaven pohybovym systémem, jehoZ aktivace je umo-

or v

néna fyzlologlckyml zmenaml ktere umoZiuji moblhzam telesne energle a jejiucel-
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aktivni adaptace Zivotnim podminkém, resp. jejich aktivni vytvafeni, ziskavéni in-
formace a distribuce energie. Z mnoZstvi informaci, které m4 individuum k dispo-
zici, je viak tieba vybrat ty, které jsou vyznamné, které signalizuji néco Zivotn€ vy-
znamného, co? je smyslem hodnoceni informaci. Na zékladé orientace v Zivotnim
prostiedi, ktera u zkuSeného individua zahrnuje vedle aktuality i perspektivitu, toto
individuum pak jedn4, aby vytvofilo optimalni Zivotni podminky pro sebe, pro jind
individua, skupiny individui, pfipadn& pro celé lidstvo (identifikace s urCitou ide-
ologii). To se d&je na zakladg lntegrace poznévani, hodnocenti a jednéni: infor-
mace je tfeba nejen ziskat, ale také hodnotit jejich vyznam a na zéklad® hodnoceni
pak jednat, tj. zaujmout apetencni nebo averzivni vztah, ktery ma prostorové a-
sové charakteristiky (okamZité vyhnuti se n&emu, pfiprava podminek umoZiiuji-
cich eliminaci hroziciho nebezpedi apod.). Zakladnu této integrace vytvareji
- emoce, které maji funkci hodnotici a motiva¢ni: vyjadiuji to jiZ ob€ zakladni di-
menze vztah@ k Zivotnimu prostiedi, apetence (pfibliZovani se k pifjemnému)
' a averze (vyhybani se a vzdalovéni se nepiijemnému); zdkladni dimenzi emoci je
totiZ proZivéani piijemného a nepfijemného. Pfijemné je prémii, nepfijemné poku-
tou za chovéni. Druha zikladni dimenze, vzruSeni (excitace), je spojena s aktivaci
organismu, s jeho pipravou k jednédni. V souvislosti s tim, co bylo dosud uvedeno,
vystupuje predeviim hodnotici funkce emoci jako citti: v piivodni, evoluci vy-
tvofené formé z4Zitek pifjemného signalizoval biologicky prospéiny podnét ¢i si-
tuaci a zaZitek nepiijemného biologicky $kodlivy podnét ¢i situaci. Vyvojem, ktery
znamenal kromé& jiného posun od biologického ke spoleGenskému zplsobu byti,
tento hodnotici systém reprezentovany citénim ztricel sva plivodni biologicka kri-
téria, ale zachoval si svou obecnou charakteristiku, totiz hodnocem Zivotné vyznam-
ného z hlediska individualniho spolecenského byti. V emocich v uz&im smyslu, tj.
v citéni, proZivé individuum osobni vyznam daného podnétu ¢i dané situace. Tento
vyznam, zjednoduSend fefeno, ziskava vie, co piimo umoZiuje uspokojovéni
Zivotnich potfeb (fyziologickych i socidlnich) nebo co slouZi jako prostiedek
k tomuto uspokojovéni, co toto uspokojeni pfimo nebo nepiimo signalizuje.
Z toho, co bylo vyse uvedeno, vyplyva kli¢ova funkce emoci v psychické re-
gu1a01 cmnostl 1nd1v1dua v 1‘11[, se tcdy uplatﬁuji nésledujici dﬂéi funkce emoci:
tovam a pametmm vybavovam a na fdentlﬁkz\pl vyznamu 1nformac1 pro ffvot
jedinee; kritériem tohoto hodnocenti jsou trvalejsi i aktudlni motlvy ¢innosti
(potieby, zajmy, 1dealy atd ), resp mskane odmeny a tresty,

v Jednotne fungujlm celek pro vani, kde se na Zaklade této Jednoty utvare_u vy-

znamy podnéti a sifuiaci a s titn spojené motivace: napf. situace je hodnocena jako '
nebezpednd a to soudasné iniciuje motiv dnikového jedndni a jeho pfipadnou

realizaci, ktera je podmin&na také situadné; poznavini méd smysl pouze tehdy,

kdyZ je pouZitelné pro aktivni adaptaci Zivotnim podminkdm; v tomto smyslu

funguji i ty emociondln&-kognitivni procesy, které oznaCujeme pojmem vira;
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— motivace:.z orientace v dané situaci (z jejich aktudlnich i perspektivnich
“charakteristik) vyplyva Casto nutnost jednat tak, aby byl dany stav aktualng
nebo v budoucnosti transformovan ve stav Zddouci; to je zaloZeno na motivaci
(tj. zam&Feni a energetizaci) instrumentalni aktivity (motivace dava této akti-
vité psychologicky smysl tim, Ze udrZuje nebo restauruje Zadouci Zivotni
podminky (v intrapsychické roving dusevni rovnovéhu, prqi'lvanou jako pocit
uspokojeni), resp. ofekavani t&chto podminek.. ..

Obecné vzato vyjadtuje tyto skutednosti i organizacni funkce .emoci: emoce or-
leup vnitini dynamiku psychiky v jednotné. fungup “elek (na vy$3i vyvojové
@rovni se psychlcka ¢innost i jednéni organizuji kolem sebepojeti, resp. sebeci-
téni — ego-vztaZnd organizace) a vn&jsi projevy této vnitini organizace (vyjadfo-
vané pojmy osobnost a ego) v chovéni (v feCovych projevech, vyrazu a jednani).
Z vyvojového hlediska ma tato organizace ur€ité vrozené zéklady (systém vroze-
nych intelektovych vloh a instinkti), které se u¢enim (zkuSenosti) transformuji ve
vysledné fungujici dynamickou strukturu ¢i systém interakci mezi jedincem a jeho
Zivotnim prostfedim. V ir§im pohledu se tedy tato organizace uskutediiuje v pro-
cesech ucCeni, jejichZ vysledky, Gceln€ fungujici aktivn€ adaptaéni reakce, jsou
determinovéany odmé&nami a tresty, jichZ podstatou jsou op&t emoce piijemného
a nepiijemného. D4 se tedy fici, Ze emoce jsou podstatou psychické regulace &in-
nosti, predstavuji jeji psychologicky dile neanalyzovatelnou determinaci, nebo
Ze Zivot Clov€ka a vSech ZivoCichli je emociondlné vztaZny, emoce vytvateji jeho
ramec, rozhoduji o jeho utvéfeni i projevech. To vyjadiuje princip hédonismu
(tendence k ziskavani piijemného a vyhybani se nepiijemnému).

P. Th. Young (1961, s. 202) se pokusil o vymezeni funkci emoci z behavio-
ristického hlediska, které mnohdy vyjadiuje totéZ, co jsme zde dosud o funkci
emoci Cetli, ale jinou terminologii. Podle Younga tedy:

- emoce aktivuji, tj. provokuji akci, pfi¢emZ aktivace je zavisla na senzorické
stimulaci (periferni Cinitel) a na afektivnim vzruSeni (centralni &initel — pfipo-
mefime, Ze Young chape afektivitu jako dimenzi libost-nelibost);
emoce udruji a vymezuji chovani: jestliZe je vzrueni hédonicky pozitivni
(napf. sexudlni excitace), indukované vzorce chovani se udrZuji a opakuji ve
stejnych podminkdach; je-li excitace hédonicky negativni (napf. reakce na bo-
lestivy tder), vzorce chovéni se ukonduji nebo omezuji (rozumi se tim oviem
plvodni chovéni asociované s bolesti);
emoce maji regulativni funkci, tj. determinuji, zda se vyvine apetitivni, nebo
averzivni chovéni; umoZiiuji primitivni zplisoby hodnoceni bez vZiti specific-
kych kognitivnich informaci;
emoce organizuji neurobehavioralni vzorce, které maji byt nauceny; diky aso-
clacim emoci s urCitymi aktivitami a situacemi vyviji organismus vzorce
apetence a averze vici urCitym podnétiim a ,,toto organizovani neurobehavio-
rélnich vzorct prostfednictvim subkortikdlnich afektivnich vzrueni je snad
nejdileZit&si funkci afektivity* (P. Th. Young, 1961, s. 202).
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Tuto posledni tezi Young vysvétluje takto: prostiednictvim primitivniho hod-
noceni (,,dobry* nebo ,3patny* — tj. pfijemny nebo nepifjemny) je organismus
orientovan vii¢i uréitym znakiim stimulace tak, Ze u néj vyvolavaji apetence nebo
averze, pribliZovani nebo vyhybani se. ,,Afektivni vzruSeni jsou motivujici v tom
smyslu, Ze evokuji akei, reguluji smér chovéani a organizuji vzorce pribliZovani
a vyhybaéni se. Tak vytvafeji uvnitf organismu relativné stabilni systémy hodnot*
(Young, 1961, s. 203).

Vzorce chovini se tedy organizuji pod vlivem emoci, a to tak, aby maximali-
zovaly dosaZeni ptijemnych a minimalizovaly ziskdni nepfijemnych emoci. Ji-
nak fedeno, organizace chovani je zdvisld na hédonickych zménéch v pozitiv-
nim sméru, tj. na narGstdni pozitivnich a sniZovani nebo odstrafiovani negativnich
emoci. Prvni znak, nartistani pozitivnich emoci, je pfitomen, kdyZ napf. ZivoCich
ochutnavé roztok cukru a produkuje pak behaviordlni vzorec pfibliZovani —
setrvavani v relaci k tomuto objektu; druhy znak, sniZovéni negativnich emoci,
je pritomen, kdyZ napt. pokusné zvife unikne z mista, kde dostdvé elektroSoky.
Podle P. Th. Younga (1961, s. 154) ,redukce tisné je hédonickym ekvivalentem
redukce popudu v organizaci instrumentalniho chovéani“. Hédonické zmény v po-
zitivnim sméru se uskutedtiuji, kdyZ organismus uspokojuje své potieby, pokra-
¢uje v konzumaci potravy, kterd mu chutn4, atd. Hédonické zmény v negativni
dimenzi jsou zpisobovany vyhnutim se $okidm a bolestem viibec. Nepiijemné
emoce se organismus snaZi redukovat tim, Ze se vyhyba podnétim, které je vy-
volavaji pfimo nebo jsou jejich signalem. Naopak pozitivni emoce se snaZi udrZet
a opakované ziskdvat tim, Ze vyhledava stimulaci, kterd je pfimo vyvolava nebo
signalizuje jejich vystoupeni. Emoce pfijemného a nepiijemného (v Youngové
terminologii ,,afektivni procesy*) tedy ,.reguluji a organizuji neurobehavioralni
vzorce v tom smyslu, Ze determinuji, co bude nauceno, a co nikoli, av8ak takova
hédonicka regulace a organizace nema byt zaméfiovana s uCenim se prostied-
nictvim praxe* (Young). Podle O. H. Mowrera (1960) se organismus vlastn€ uci

nadg&jim a obavam, nebot aktualni zku¥enost umoZiuje individuu také oCekavani - :

toho, co nastane (jestlize dnes bylo dité pochvaleno za to, Ze p€kné pozdravilo,
miZe ofekdvat, Ze bude pochvaleno vZdy, kdykoli to v budoucnosti opét ucini).
Emoce tedy orientuji individuum vi&i nebo proti ur€itym objektiim, a tak jsou
initelem ziskdvani apetenci a averzi, emocionalné akcentovanych zpisobl
chovéni.
To byla tedy rigor6zné& behavioristicka charakteristika funkce emoci. Pokusme
se ji nyni konfrontovat s charakteristikou psychologi¢téjsi. D. E. Zimmer (1984,
. s. 98) uvadi, Ze city jsou analogické minéni, i kdyZ tu jde o ,,minéni nemyslené
! a beze slov*: napf. strach je ,,proZivané, citéné min€ni*, Ze tato situace je nebez-
" petna a mél bych z ni tedy utéci. TakZe ,,aparat cit je tedy druh prelimindrniho
rozumu* a , lidsky Zivot je nepfedstavitelny bez inteligence naich citd*. Zatimco
behavioristé pokladaji za podstatné charakterizovat pfedev§im emoce, jejichZ
zaZitkovou stranku, city, chdpou v podstaté jen jako ,hédonické kontinuum*
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a spravné poukazuji na funkci citl v ,,organizaci behavioralnich vzorci*, pokousi
se psychologiCtéji myslici psychologové spiSe o charakteristiku citi jako signala
rtznych aspektl proZivani lidského byti. Ph. Lersch (1962), jehoZ piiklad tohoto
pistupu zde byl jiZ uveden, zddraziiuje pravé tuto vztaznost citd k byti: ,,To, co
se ndm jevi jako prot&jSek svéta, je vZdy také endotymné pro¥ivany svét, tzn. Ze
jeho obsahy v nds pasobi dojmy, stdvaji se bezprostiedn& endogymnim zékladem.
To se stava pfi pohledu na krasnou krajinu, v radosti nebo smutku po n&em, stra-
chu pfed néCim, lasce k néCemu... Jsou to zaZitky vyznamnosti, které nas oslo-
vuji jako prot€jSek poznaného...* Odhaluje se tu pfed nidmi zv14%tni strinka
skuteCnosti, kterd na nds hledi s ,,tvafi vyznamnosti, hodnotnosti“. V zaZitcich vy-
volavajicich dojmy zakouSime vztah, v némZ ,,obsahy pfedmé&tné otevieného svéta
se stavi k tematice snah”, to, s ¢im se Clov&k v citech setkdv4, je vnitini setkani
se svétem, odehréavajici se ve znameni hodnot a vyznamnosti a s tematikou snah;
&lovek je tu konfrontovan s hodnotnym, resp. nehodnotnym (Lersch, 1962, s. 219).
V citech nés oslovuji hodnoty lidského-byti a oviem i jejich protiklady, tedy svét
pro &lovéka a proti Clovéku, zjevuje se nam laskava i zI4 tvar Zivota, ktery po-
skytuje i bere, varuje i slibuje, ohroZuje i laska. V citech proZivame hodnoty Zivota
a jejich vyznamy.

To, co bylo o citech pravé€ uvedeno, lze oznacit jako fenomenologicky p¥i-
stup k fungovani citd, jako pfistup, ktery je zaloZen na antropologicky formu-
lované otazce po jejich lidském smyslu a ktery se podstatnd 1i§i od p¥istupu
behavioristického, jak mdme moZnost srovnat. N&medti fenomenologové
(L. Binswanger, 1953), ale napf. i J.-P. Sartre (1944) a dalsi to vyjadiuji tezi ,.cit
jako byti ve svéte€* (,,Gefiihl als in-der-Welt-Sein“). Vyznam této teze pFibliZuji
E. H. Bottenberg a H. Dassler (1977, s. 119) vyrokem ,,v kadém citu dochazi
k akutni transformaci byti Clovéka ve svét&* a pfipominaji vjznamové stejny vy-
rok J.-P. Sartra (1939), Ze ,,emoce je transformace svéta... pfechod do emoce je
totdlni zména byti ve svét€* (rozumi se lidského byti). Pfiklady: jak se mé&ni

" okolni svét Clovéku, ktery se zamiloval, nebo &lov&ku, ktery proZivd hluboky

.

smutek ze ztraty nejblizsiho, jak se obéma zménil pohled na svét a jeho pojeti,
Jak odliSn& se ob&ma jevi jiZ ve svém zabarveni, v prvnim p¥ipadé jakoby zalit
svétlem, v druhém piipad€ jakoby setmély. Tuto transformaci svéta lze, jak uva-
déji Bottenberg a Dassler, demonstrovat na srovnani radosti a smutku, které zde
podavame ve zkracené podobé:

radost: smutek:

»otevieni se*, vychod Luzavieni se*, zanik

Siroky horizont uzky horizont .

plynuti, klouzani, lehkost, ,,1étani* stagnovani, vaznuti, tiZze, svirani
Zivotnost, stdvani se, vyvijeni, ,,zrozeni*, nehybnost, ustrnuti, ochromeni, zanikani,
tvofeni umirani, mrtvo

svétlé — spolupocit: teplo tmavé ~ spolupocit: chladno

misto: nahofe misto: dole




Z uvedeného srovnéni je patrné, Ze proZivani citii se jaksi korporalizuje: ,,V citu
ziskava lidské byti zv14stni t€lovou prezenci. Cit umoZiiuje pfeménit funkcni vy-
konné télo, které ,mam*, které pouZivim jako instrument, v télo, jimZ v citu ,sam
jsem‘, v némZ ,sebe sama vyjadiuji‘ (srv. tfeba z vlastni zkuSenosti ,t€lo radosti*,
,i€lo smutku‘)* (Bottenberg a Dassler, 1997, s. 120 nisl.). Toto ,ztélesiovéni
citd“, metaforické, ale i ontologické (spojeni citli s t€lesnymi procesy) vyjadiuje
ovSem jen jejich specifické existencialni znaky. '

Vratme se viak jest& k tomu, co bylo oznadeno jako signalni funkce citii: city
subjektu signalizuji, a ve svém vyrazu to signalizuji i jinym, Ze se subjektu v jeho
,»lidském byti ve svét&“ n&co zménilo, analogicky, jako signalizuji jednoduché t&-
lové pocity (pocit Zizné€, inavy), Ze se zménilo cosi ve stavu téla. Pokud jsou to
pocity pozitivni (nasyceni, pocit svéZesti), signalizuji zménu\\harmonickou $ po-
tfebami t&la, pokud jsou to pocity negativni, signalizuji neZadouci stav, ktery ma
byt zm&nén, a u zkuSeného subjektu také instrumentalitu této zm&ny (Zizeil — na-
piti). Co vSak v tomto smyslu signalizuji takové pocity, jako je napf. starost nebo
pocit viny z hlediska instrumentalniho? Jsou to signily vnitini psychické dishar-
monie. Ale co je tfeba udinit, aby byla eliminovana? Mame-li pocit tnavy, vime,
Ze si mdme odpocinout. Ale co mame &init, kdyZ pocitujeme dzkost? Farmakolo-
gicka ¢i psychoterapeutickd odpovéd je praktickd, ale obvykle nikoli kauzalis-
ticka. Je-li izkost v podstaté pocitem cizosti okolniho svéta, miZe byt tento po-
cit odstranén presvédéovanim &i sugesci, Ze tomu tak neni? JestliZe je to druh
»Zt8lesnéné Zizng“, pak se vtira otdzka po ,,napiti®. Zkratka vime, co nam ,.fikaji*
(signalizuji) t€lové pocity mnohem lépe, neZ co ndm , fikaji* city spojené s na¥im
socidlnim bytim ve sv&té, které, jak naznacuji fenomenologové po vzoru M. Hei-
deggera, je pfebyvanim ve svét€ jako domové, a tak nam patrné negativni city sig-
nalizuji riizné aspekty ztrity domova a pozitivni city pak riizné aspekty jeho na-

‘chazeni, nebot ,,lidské byti ve svét&* znamena stilé nachazeni a ztraceni svéta jako

‘domova.

Emoce a evoluce

Vyse uvedené pojeti funkce emoci vychazi z evolucionistického pojeti psychiky,
které se vykazuje jako dosud nejspolehlivéjsi vykladova hypotéza o fungovani
Zivych systémil. Neodpovida na v§echny otdzky smyslu projevil Zivota, které mo-
hou byt kladeny, ani je pln& nevysvétluje. AvSak je idélem vSech teorii, jak na-
psal K. R. Popper, Ze nevysvétluji v§echno: pfirovnal je ke svétlometu, ktery vrha
svétlo na urcité objekty a jiné ponechava ve stinu. Zakladni idea evolucionismu
fik4, Ze vyvojem jsou organismy ve svém boji o Zivot vybavovany nejen vitalné
udelnymi organy a fyziologickymi funkcemi, které jim umoZiiuji pfeZivani v da-
nych Zivotnich podminkéch, ale i vyvojové vysSimi funkcemi, které se oznacuji
jako psychické. Psychika tak vystupuje ve vyvoji Zivotnich forem jako nova
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kvalita, fenomenélng odli3na od fyziologickych funkci — o jeji podstaté mize byt
jen rizn& spekulovéano —, jako vyvojov€ vyssi vitalni funkce, které se sama dal-
§im vyvojem boje o Zivot zdokonaluje a setrvava, protoZe se v boji o Zivot osvéd-
Zuje, protoZe umoZiiuje dokonale;jsi uskute&iiovani toho, co je pro Zivot indivi-
dua rozhodujici, GCelné spojovani situaci s reakcemi, ab}? byl Zivot udrZovan
a rozvijen. ,,City jsou pfedmyslenkovym posuzovanim situaci® a pozdgji se vy-
vinuvi my3leni opakuje ,usudek citi* (D. E. Zimmer, 1984, s. 69), nebo, snad
lépe feCeno, mysleni se v pozd&jSim vyvoji spojuje s citénim, a vytvari tak do-
konalej8i ocedovani Zivotniho yyznamu situaci. Toto evolucionistické pojeti
emoci se objevuje vyrazné QﬂMcQgggﬁﬂa (1921), ktery spojoval emoce s in-
@ﬂl{gy,«aﬁ.chépal je jako.,.t€lesné projevy.instinktivnich. echfiEl‘Jako ;';‘lubc’\';a‘lity
provazejici hru instinktd®, ale spojuje tyto vyroky jen s primarnimi, vrozenymi
emocemi*; z nich se uCenim vyvijeji ,,derivované emoce®. Skutenost, ¥e emoce
jsou psychickym prafenoménem, ktery se celd tisicileti udrZuje, poukazuje na
Jicelnost emoci jako na jejich zékladni charakteristiku, ktera je potvrzovana také
tim, Ze emoce maji fyziologické komponenty, jeZ néjsou pouhymi doprovodnymi
jevy, ale také prokazateln€ G¢elnymi reakcemi organismu na danou situaci. Dobfe
to ilustruje pfipad Clovéka, jehoZ fyzicka sila naristd, kdyZ se ocita ve stavu
vzieku &i strachu, protoZe se jeho organismus pfipravuje k vitalng t&elné akci,
k ttoku &i ut€ku. Tato pfiprava k akci je zaloZena predev§im na mobilizaci ener-
gie, ktera se uskuteCiiuje celou fadou fyziologickych zmén, jak ukazuje nasle-
dujici obrazek.

sekrece jeZeni
adrenalinu srsti

zvy$ena
&innost

hypothalamu zrychlovani

srdecniho tepu
utlum zaZivani

redistribuce krve
(vice krve

je pfivadéno

ke svaliim)

zrychlovani
krevni

sraslivosti o .
livosti uvoliiovani

glukézy

zvySovani
okysli¢ovani

Tlustrace fyziologickych zmé&n spojenych s afektem vzteku
(podle S. Sanforda, 1961, s. 256).




Obrizek ukazuje vzteklou, resp. vystraSenou kocku, kterd na situaci frustrace
&i ohroZeni reaguje nejen afektem, nybrz doslova celym organismem, fyziologic-
kymi zm&nami, které jsou pripravou k akci. Soucasné je uvedeny piipad piikla-
dem integrativni funkce emoci: ,.diky emocim organismus rychle hodnoti cha-
rakter vlivu podnétu, fidg se nejstar§im a univerzalnim kritériem vSeho, co je Zivé
— snahou po zachovéni Zivota“ (P. K. Anochin, 1966); integruje hodnoceni a ak-
tivaci organismu, a zaji$tuje tak biologicky icelnou reakci. JestliZe zde pouZivame
pojmu biologicky ticelna reakce, mame tim na mysli pitvodni, evoluci vytvofe-
nou funkci emoci, ktera setrvava dodnes i jako vyznamna reakce na symbolické
podnéty, a jako takova ztraci svou pivodni biologickou G¢elnost. Nebot mnoho
situaci nap¥. dnes neohroZuje Zivot &lovéka ve smyslu jeho biologického byti, ale
ve smyslu byti spolecenského (napf. ohroZeni dosaZeného spolecenského statusu,
prestiZe apod.); nicméné i na tato symbolicka ohroZeni reaguji lidé plivodnimi re-
akcemi, které slouZily k zachran& fyzického Zivota. Biologicka ti¢elnost emocio-
nalnich reakci se v tomto smyslu stava archaismem ¢i jakymsi reliktem z pravéku.
Av3ak Gi€elnost emoci se do znalné miry zachovava v tom, Ze emoce jsou signaly
subjektivng vyznamného: podnéty a situace, které nds vzruluji, jsou situace pro
nés Zivotné vyznamné. Vzrudujici situace je signalem jeji vyznamnosti, aviak ne
vie, co nas piijemné vzrusuje, je stale biologicky tcelné, tj. prospésné, miZe to
byt i spoledensky neprosp&iné. Ale co tvofi kritérium spoleenské a osobni pro-
sp&nosti, v &em se tato kritéria sbliZuji a v &em rozchazeji? Sociobiologie, ktera
je odriidou evolucionismu, omezuje n&kdy tuto biologickou tcelnost lidskych
emoci jen na reprodukci vlastnich nebo piibuznych gend. Tento problém Zivotni
fi¢elnosti ma dv& roviny: 1. empirickou, popisnou (teleonomie), 2. filozofickou,
metafyzickou (teleologie). V psychologické roviné pohledu na emoce lze dospét
k jejich nepochybné teleonomické charakteristice, ale tim se problém jejich dcel-
nosti nevy&erpava. Zda maji lidské city také teleologicky, tj. transcendentdlni,
resp. transcendentni vyznam, nemiiZe byt zodpovézeno prostfedky empirické
védy a zlstavé problémem filozofickym, resp. naboZenskym.

Plati-li teze H. von Ditfurtha (1976, s. 394), Ze ,,n48 mozek nebyl evoluci vy-
vinut proto, aby nim umoZnil poznévat svét, ale jeding proto, aby ndm umoZnil
v tomto svét& preZiti*, plati také pro emoce, které maji svd mozkova fyziologicka
centra (limbicky systém), Ze jsou psychickym ,,orginem* pieZiti, Ze tedy n€jak
slouZi Zivotu, Ze stfe¥i jeho vielidské i subjektivni hodnoty. VySe uvedenou Dit-
furthovu formulaci je oviem nutno chépat jako zjednoduSujici, ,,pozndvanim
svéta“ tu Ditfurth mini metafyzické poznavani; k pfeZiti je ovSem poznéavani ve
spojeni s hodnocenim nezbytné, ale je to poznavini omezené na urcity rozsah Zi-
votni praxe. Ditfurth dale fika: Sv&t pro nis neni objektem poznani, nybrZ ,,mis-
tem, v némZ musime preZit“, proto se v naSem pojimani vlastnosti svéta neuplat-
fiuji hlediska pravdivy-nepravdivy, ale hlediska Zivotu pFiznivy-nepfiznivy,
pfiGemZ pojem Zivota sdm zde vystupuje v uréitém omezeni, které vyplyva z po-
znatkl biologie, resp. klinické mediciny. Hledisko Zivotni prosp&Snosti-Skodli-
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vosti ve smyslu fyzicky pojatého Zivota odpovida emociondlni dimenzi libosti
a nelibosti, a proto s ¢imkoli se Clovek setkd, je registrovano jako neutralni &i pii-
jemné nebo nepiijemné, libi se to a pfitahuje, nebo to vzbuzuje odpor a odpuzuje.
To jsou kategorie, pise Ditfurth, které mohou blednout, kdyZ ziskavame uZitek
z racionélniho uvaZovani, ale nikdy zcela nezanikaji. Také)éiaiovéni a mySleni
vitbec je urovano prosp&inosti, a tedy cit€énim, prospésné je objektivaci piijem-
ného a naopak, snazime se, abychom v Zivot€ prospivali, abychom byli tsp&ini,
abychom zakouseli pocity tsp&chu a jinych druhi uspokojeni, a nikoli naopak.
Dospivame Casto k soudiim, které maji za zdklad zkuSenosti, jeZ jsme neziskali
my, ale na8 druh, a mnohé pfijemné pocity vyvolavaji vlastnosti v&ci samych
(napf. chuti, viin€ a dal3i). Své city také promitame do vnéj§iho svéta: citime-1i se
$patné, také vnEjsi svét se ndm jevi jako nevlidny. Teprve po t&chto tivahéch, které
jsou zde voln& reprodukovény, dospivé Ditfurth k zpfesn&ni své vy3e uvedené for-
mulace o poznavani svéta: Predmétem poznéni sice nemizZe byt svét jako takovy,
ale je jim naSe skuteCnost®, tj. naSe druhovou vybavou podminéné a na praxi ori-
entované pojeti svéta.
Evolucionistickou teorii emoci propracovali zejména rusky neurofyziolog
P. K. Anochin (1949 a pozd.) a americky psychiatr R. Plutchik (1962 a pozd.).
Anochin tuto teorii vypracoval zejména v ramci svého modelu integrativni &in-
nosti mozku: emoce v3eho druhu maji jednotnou ,,fyziologickou architekturu®,
zachvacuji cely organismus a integruji jeho aktivitu. V tomto smyslu jsou ,,abso-
lutnim signdlem" biologického vyznamu situace pro organismus, ale i pro osobu
jako socialni bytost signalizuji vyznam situaci, do nichZ vstupuje a které vytvafi.
JiZ zde byl uveden Anochiniiv vyrok, Ze v emocich se uskute¢iiuje rychlé hodno-
ceni povahy situace z hlediska univerzalniho kritéria v§eho Zivého, z hlediska pre-
Ziti. To umoZiiuje organismu rychle se adaptovat danému déni v jeho okoli. P¥i-
kladem integrativni funkce emoce je pocit bolesti, ktery aktivuje organismus
k reakei stejné jako pocit nebezpedi. Bolest tlumi pohyby, které ji vyvolavaji, pii-
padné zpiisobi odvrat od podnéti, které ji vyvolaly: dfive, neZ organismus rozpo-
znd bolestivé vlastnosti podnéti (napf. ostrost), citf jejich bolestivost. V Zivoté& or-
ganisn.lu .hraji kli¢ovou roli pot¥eby a jejich uspokejovani, tj. nedostatky v jeho
bvyti ar'Jejlch odstrafiovani, tedy déje, které piimo souviseji s emocemi (trvajici po-
tfeba je nepiijemna, jeji uspokojeni je pifjemné). Emoce se v pribghu evoluce vy-

. vinuly jako mechanismy udrZujici Zivotni procesy v optimalnich hranicich, tedy

Jako reakce na nedostatky i nadbytky. Vystupuji jako ,.eferentni“ a ,,aferentni in-
tegral*: upeviiuji i¢elnou reakci, sméfujici k uspokojeni potteby. Neni-li potteba
uspokojena, setrvavé pocit neuspokojeni, neklidu apod. Emoce jsou spojeny s tzv.
»Zpétnou aferentaci, kters signalizuje pribeh instrumentélni aktivity subjektu,
a tefiy i stav jeho potieb, resp. miru jejich uspokojeni & neuspokojeni. Emoce tak
hraji lohu »kompasu®, hodnoti ,rezultaty Einnosti organismu z hlediska para-
metrii uspokojeni potieb*, coZ souvisi s apardtem mozku, ktery Anochin nazyva

- »akeeptor rezultath &innosti“. Subjekt nejprve pocituje hodnotu aktulni nebo

37




perspektivni situace a pak mobilizuje kognitivni a motoricky aparat, aby se s ni

vyrovnal. Nejvys3i troveii integrace ¢innosti organismu pfisoudil emocim jiz fy-

ziolog H. Head (1918). Rozhodujici pro Zivot individua jsou vysledky jeho &in-
nosti, vyplyvajici z jeho potfeb a sméfujici k jejich redukei, pficemZ podstatnou
roli v tomto déni, jak jiZ bylo naznaceno, hraji emoce.

Z vySe popsanych mechanisml vyplyva vystupovani emoci jako pohnutek
¢innosti, tj. jejich motivujici funkce, ktera pfimo plyne z jejich funkce hodnotici.
Pozitivni hodnotou je to, co je pro organismus, resp. subjekt dobré, negativni hod-
notou je to, co je nedobré; subjekt i organismus oviem sméfuji k ziskavani dob-
rého a k vyhybani se nedobrému. P. K. Anochin (1968, s. 221) v tomto smyslu
hovofi o dominujici motivaci, ktera predstavuje ,filtr*, jenZ klasifikuje z vnéjiku
prichézejici informace: ,,v kaZdy dany moment se uruje vyznamnost této infor-
mace pro motivacni vzruSeni v tomto momentu. Motivace je fragmentem afe-
rentni syntézy a na hodnoceni informace se podileji ,,orginy cit€ni* (,,organy
Cuvstv*). Uzlovym momentem funkéniho systému je ,.pfijeti rozhodnuti®, je to
»ogicky proces funkéniho systému* (Anochin, 1968, s. 229). Funkni systém —
u Anochina je to mozek — je morfologicky aparit, ktery funguje na zdklade€ uréi-
tych principli, zejména homeostizy a seberegulace. Zahrmuje mechanismy inte-
grace procesu, které v systému probihaji a sméfuji ke kone¢nému ,,adaptacnimu
efektu®. Podle R. Ashbyho (1961) pojem samoorganizace, resp. seberegulace,
koncept, s nimZ souvisi i pojeti psychické regulace Cinnosti individua, ma smysl
jen ve vztahu k cili a jen v tomto vztahu miiZe byt seberegulace, resp. ¢innost se-
beregulujiciho systému, jehoZ ptiklady jsou organismus a osobnost, pochopena.
JestliZe, jak z dosavadniho vykladu vyplyva, emoce rozhoduji o cilech Einnosti,
kterd sméfuje vZdy k néjakému druhu uspokojeni potieb, lze podstatu seberegu-
lace vysvétlovat a chépat pfedev¥im v terminech emoci a principt jejich dyna-
miky. To potvrzuje také A. N. Leontjev (1971), ktery soudi, Ze ,,emoce plni funkci
vnitinich signali®, vnitfnich v tom smyslu, Ze neodraZi bezprostfedné pfedmét-
nou skute€nost, ale vlastnosti skuteénosti subjektivné proZivané ve formé vniti-
nich stavli. ZvlaStnost emoci pak podle n&j spotiva v tom, Ze ,odrdZeji vztahy
mezi motivy (potfebami) a ispéchem nebo moZnosti tspéchu realizace jim od-
povidajici skutecnosti“. Neurofyziolog G. Wolf (1976, s. 158) uvidi, Ze prostied-
nictvim komponent pffjemného a nepfijemného ziskdvaji emoce ,,pudivy charak-
ter*, a tak utvafeji cil chovéni, motivaci. ,,Za7itek slasti ztélesfiuje prémii pro
biologicky dCelné chovini, nelibost trest za nespravné chovéni, piipadné je sig-
nélem povéZlivosti situace, ze které se ma uniknout nebo kterd ma byt zménéna*
(Wolf, 1976, s. 159). Podle tohoto autora ,hodnoceni pfijemné-nepfijemné tim
nabizi vy$§imu organismu méfitko a rovn&Z konecéné i garanci pro tcelnost jeho
chovéni®. Jak jsme jiZ uvedli, bylo tomu tak kdysi i u prapfedka ¢lovéka, jemuZ
pocity libosti napovidaly, co je pro n&j dobré, a pocity nelibosti, co mu $kodi. Pro
vysoce kultivovaného Cloveka, ktery je jiZ vice bytosti spoleCenskou neZ piirodni

to viak jiZ neplati: pfijemné je napf. opojeni toxickou drogou. ProtoZe viak evo-
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Juce kond na zdklad€ principu pravd€podobnosti (sladké je vyZivné, a proto prav-
dépodobné vie sladké je uZitecné), Ize uméle piirodni ,,moudrost pocitd“ okla-
mat, jak to prokédzal P. Th. Young (1961) svymi experimenty s krysami: pfedloZil
témto pokusnym zvifatim dva druhy roztoku, jednim byl vyZivny roztok cukru
a druhym sladsi, ale nevyZivny roztok sacharinu®; pokusné krydy preferovaly ne-~
vyzivny, tedy biologicky neprospésny, ale sladsi roztok sacharinu.

Anochinovu evolucionistickou, resp. biologickou teorii emoci reinterpretoval
a déle propracoval G. Ch. Singarov (1971, s. 28 nésl.): emoce odraZeji biologickou
kvalitu vn&jSich i vnitfnich podnétd; tuto funkci na neurofyziologické drovni za-
jistuje limbicky systém, v jehoZ struktufe se uskuteéiiuje ,,ocefiovani biologického
vyznamu vnéjsich podnétl pro Zivot organismu®. Limbicky systém tzce spolu-
pracuje s retikuldrni formaci mozkového kmene (Cinnost této struktury je syn-
chronizovana s ¢innosti medidlniho thalamu, souéésti limbického systému). Z re-
tikularni formace mozkového kmene vychédzeji nervové impulzy aktivujici
mozkovou kiiru, a determinujici tak droveni aktivace. ,,Nasyceni* hladové&jici po-
kusné kocky injekci glukézy vede ke zménam v EEG (elektroencefalogramu); za-

_vedenim riiznych substanci do organismu se méni nikoli jen zpiisobilost vnimani,
‘ale i ocetiovéni vlastnosti podn&tl ve vztahu k jeho potiebdm. Fakt, Ze emoce

mohou byt ,,absolutnim signdlem* prosp&sného nebo skodlivého vlivu podnétu na
organismus, je spojen s innosti limbického systému, v némZ se uskuteétiuje hod-
noceni biologického vyznamu podnétd v soudinnosti s retikuldrni formaci moz-
kového kmene, kde se uskuteCiiuje generovani aktivace. V soucinnosti té€chto
systémi s mozkovou kiirou se pak uskuteCiiuje podminovani emoci, které je za-
kladnim mechanismem jejich vyvoje v ontogenezi (rizné druhy strachu mohou
vznikat podmifiovanim bolestivé nebo tlekové reakce, napt. strach ze zubniho 1é-
kare, ze §té€kajiciho psa apod.). Emoce jsou podle O. H. Mowrera (1960) ostatng

_podstatnou sloZzkou kaZdé podminéné, tj. nauCené reakce, protoZe uréuji druh

a t¢inek zpevnéni, které je zakladnim pfedpokladem uéeni.

G. Ch. Singarov (1971, s. 60) soudil, %e dosavadni teorie emoci nevysvétluji
jejich podstatu jako motivaéniho &initele a ve svém vlastnim pojeti vychazel z jed-
noty psychického a fyziologického: fyziologické jevy vystupuji soucasné s pro-

- Zivanim emoci, nejsou vi¢i nim ve vztahu p¥i€ina-ucinek; psychické a fyziolo-

gické jsou dv& stranky jediného procesu, vyjadfované dv&ma rliznymi jazyky,
psychologickym a fyziologickym (H. Feigl, 1958). Existuji dvé tfidy emoci, bio-

Yy, >

- logické a vyvojov& vyssi socialni. Jako projevy lidskych potieb ,,emoce a city hraji

dileZitou roli v motivaci a regulaci chovéni, maji vztah k takové psychické funkci,

© kterd pfindleZi jen Cloveku, jako je vile* (Singarov, 1971, s. 83). ,, Talamické

emoce, spojené s protopatickou citlivosti, pfedstavuji fylogeneticky starou, pri-
mitivni formu psychické reakce na vn&j¥i podngt, p¥i niZ se podstata psychického
procesu vy&erpavé nejasnymi zaZitky piijemného nebo nepiijemného* (Singarov).

_ Naproti tomu , epikritick4 citlivost” je ur¢it&jii a fylogeneticky pozd&jsi citlivost
- hmatové — protopaticka citlivost je v podstat bolestivost — odrai jiz urdité kva-
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Yevs

lity vn&jsich podnétd. V emocich viak nevystupuje tak ostie gnozeologicky pro-
tiklad subjektu a objektu jako v procesech poznavéni; na to upozornil jiz G. W. He-
gel. Emoce viak vyjadiuji pfedevsim subjektivni stranku potieb: ,bez emoci by
potieby v psychice individua a osobnosti neexistovaly jako takové, prestaly by byt
aktivnim elementem védomi, a tak i védomou motivaci chovéani a regulaci ¢in-
nosti organismu“ (Singarov, 1971, s. 111 nasl.). Tento autor rozli§uje terminy
emoce (jako talamické podkorové reakce) a city (jako podmin€né reakce na spo-
leCenské podminky Zivota).

Na evolucionistickou teorii emoci navazal také dalsi rusky psycholog V. K. Vil-
junas (1976), ktery si poloZil pfedeviim otdzku, pro¢ v procesu evoluce viibec
vzniklo proZivani. Soudi, Ze se tak stalo v souvislosti s vybérovym vztahem
k podnétiim, coZ je sporné. Zaba nereaguje na objekt, pokud se na ném neukiZze
néco, co je zpusobilé uspokojit jeji potiebu, a jeji vnimdni je v tomto smyslu
velmi omezené, v podstaté jen na objekty pohybujici se urfitym zplisobem, coz
souvisi s tim, Ze 1étajici hmyz ji slouZi za potravu. ,,Vnimat pfedmét znamena
pfedev§im vidét, co s nim nebo co je moZno ve vztahu k nému ucinit. Psychicky
odraZet situaci znamena obdrZet informaci o moZnostech, v ni obsaZenych moz-
nych &innostech®; obraz odhaluje pole moZnych Einnosti (Viljunas, 1976, s. 82).
PFed subjektem stoji dkol vybrat mezi nabizejicimi se innostmi tu, kterd umoz-
fiuje dosaZeni cile. Objektivni vlastnosti véci, odraZené subjektem jako v nich
dané podnéty k moZnym E&innostem, neobsahuji pfiznaky poukazujici na jejich
nevyhnutelnost pro organismus. Fakt, Ze jedinec hladovi, neni na jidle samotném
nijak patrny; aktudlni cil se ve struktuie toliko objektivnich vlastnosti vydé&lit ne-
miiZe. Ve struktufe obrazu musi byt n&co takového, co odrazi stav subjektu a ak-
tivuje ho, aby v danych moZnostech objevil to, co pottebuje: ,,... proto, aby psy-
chicky obraz jako pole potencialnich &innosti mohl slouZit jako zdklad utvareni
a regulace ¢innosti, musi byt nezbytn& ,opatfen‘ specidlnim mechanismem, ktery
by porusil rovnovahu mezi stejnymi moZnostmi ¢innosti a zaméfil subjekt k vy-
béru a upfednostnéni nékteré z nich* (Viljunas, 1976, s. 84 nasl.). Emoce je tim
psychickym procesem, ktery opatfuje obsah obrazu vyznamem pro subjekt
(funkce hodnoceni) a zamé&fuje ho k odpovidajici ¢innosti (funkce podnécovini,
motivace): ,,funkce zvyznamnéni cild v obrazu a podnécovani subjektu k jejich
dosazeni se vypliiuje emociondlnim proZivinim* a ,to znamen4, Ze emoce je
zvlastni proZivani subjektem vyd€lenych elementil obrazu, ddvajici jim cilovou
charakteristiku a podn&cujici subjekt k feSeni tikoll na Grovni obrazu“ (Viljunas,

1976, s. 85). ,,Obraz bez emoce je neutrilni pozorovatel, nabizi subjektu jedi-

necnou piileZitost, jak se pohybovat napravo, nalevo, pfimo, jak vykonavat
mnoZstvi riznych ¢ind. Ale jakmile se v obsahu obrazu objevi emocionalné ur-
deny detail, jeho neutralnost mizi. Emoce zaru€uje rovnovéhu orientaci vystu-
pujicich pfed subjektem, z nichZ n&které ziskdvaji zv1astni smysl... Objeveni se
v obrazu cile, vyznacujici se emocionalnim proZivanim, uvadi do pohybu orien-

2V

tacni procesy, s jejichZ pomoci se vytvari plan dosaZeni cile” (Viljunas). Vyklad
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by byl srozumiteln€jsi, kdyby jeho autor pouZil misto pojmu obraz pojmu situ-
ace. Situace dava subjektu, ktery se v ni nachézi, mnoZstvi riznych moZnosti &in-
nosti a emoce uruje, kierd z nich bude vybrana jako aktuaing nebo perspektivné
smyslupInd. Od Viljunase to je nepochybn& pozoruhodny postieh, ale subjekt
situace nejen ,,0draZi*, nybrZ i vytvaii, a to v souhlasu s Viljupasovym vykladem,
patrné tak, Ze v situaci vytvafi podminky, které poskytuji moZnost uritého
zacfleného jednéni. Viljunas zde vSak postfehl zdkladni rozdil mezi emocional-
nimi a kognitivnimi funkcemi:
— kognitivni procesy odraZeji objektivni vlastnosti véci a jevi;
— emociondlni procesy odréZeji vztahy organismu, resp. osobnosti k vécem a je-
vim pfedevsim jako vztahy subjektivni.
Problémem je nyni urCeni toho, co vystupuje na vyvojové vyssi tirovni emoci
a piesahuje jejich biologickou funkci, toho, co se oznacuje jako osobnostni nebo

. subjektivni vyznam situace, a co tedy také nevyjadfuje jiz jen druhovy vyznam
" situace, nybrZ vyznam situace pro jedince. Je ziejmé, Ze tato vyvojové vysii ro-

vina hodnoceni musi n&jak souviset s individudlnimi zkuSenostmi, tj. s u€enim je-
dince. A. N. Leontjev (1959, 1971) rozlisil biologicky a osobnostni vyznam si-
tuaci, resp. podnétil, jednoduchym prohlasenim, Ze biologicky smysl ziskavaji
vnéjsi podnéty svym vztahem k biologickym potfebim a osobnostni smysl pak
ziskdvaji svym vztahem k potfebdm lidského individua. Podle Viljunase osob-
nostni vyznam plyne z verbalizace zaZitkd, piiCemZ ,,verbalizovany smysl je bo-
hat3i a obsahové bezprostiedni... ve verbalizované form& dostava smysl n&které
pi¢inné objasnéni® (Viljunas, 1976, s. 93). Verbalizovany vyznam & smysl za-
pojuje situaci i podnét do systému poznani, tvofeného v podstaté systémem
pojmi. Nicméné& osobnostni smysl davi , jedine¢nost védomi“ v ném se prezen-
tujicich subjektivnich potieb. Podle Viljunase, (1976, s. 99) ,,pojem smyslu vy-
jadiuje ocetiujici a podné&cujici zaZitky subjektu na vyssi drovni zobecn&ni“.
Objevuje se oviem také kritika evolucionistického pojeti emoci , velmi roz-
hodna napt. u L. Schmidta-Atzerta (1996), D. Ulicha (1989) a dalsich. Ulich se
obraci pfedevsim proti ,,psycho-evolu¢ni teorii* emoci R. Plutchika (1980), ktery
v ni formuloval nasledujici postulaty:
. »Pojem emoce je pouZitelny na viech stupnich d&jin vyvoje (evoluce)
a plati pro zvifata stejn& tak dobfe jako pro lidi.*
. »Emoce maji evolu¢ni d&jiny a vytvofily rozdilné formy vyrazu u riznych
druhd.”
- »Bmoce plni adaptivni roli tim, Ze organismiim pomahaji vyrovnavat se
s podstatnymi tkoly preZiti, které jsou stanovovany prostfedim.“
- »Vzdor rozdilnym formam vyrazu emoci u riiznych druht existuji spole&né
elementy nebo prototypické vzorce, které mohou byt identifikovény.*
- »Existuje maly po&et zdkladnich, primarnich nebo prototypickych emoci.*
- »V3echny ostatni emoce jsou smi¥ené nebo odvozené stavy, tzn. Ze poché-
zeji z kombinaci, sm&si nebo svazkii primarnich emoci.“




. »Priméirni emoce jsou hypotetické konstrukty nebo idealizované stavy, je-
jichZ zvlastnosti a znaky je moZno vysuzovat jen na zékladé€ riznych druhi
dokladi.*

. »Primarni emoce mohou byt pojiméany jako péry polaritnich protikladi.*

9. ,,VSechny emoce variuji ve stupni své vzijemné podobnosti.* '
10. ,,Kazdd emoce se miZe projevovat rozdilnym stupném intenzity nebo

frovne varasent. (R. Plutchik, 1980, s. 41)

Dile Plutchik podal nésledujici pfehled prototypickych emoci a jejich za-
kladnich souvislosti (Plutchik, 1980, s. 16).

podnét udélost kognitivni aspekt cit chovéni pusobeni

ohroZeni »nebezpedi strach, hriiza iaték ochrana
prekazka »nepfitel“ hnéy, vztek kouséni, biti (ttok) niceni
moZny pohlavni »vlastnictvi® radost nabor a parovani reprodukce
partner

ztrata cenéné osoby nizolace* smutek, Zal voléni o pomoc reintegrace
¢len skupiny L»pritel® piijeti, diivéra  vystrojovani, déleni piipojeni
hnusny objekt Jed” hnus odvrhnuti odmitani
nové prostiedi »CO to zde je* ocekdvani zkouméni explorace
nahly novy pfedmét »CO je to prekvapeni zastaveni se orientace

Plutchik v této klasifikaci prototypickych (vrozenych) emoci vychazel z uréeni
,»zdkladnich tfid adaptivniho chovani®, za néZ povaZuje: hledani ochrany, nicent,
vtéleni (inkorporace jako je jedeni, pohlavni styk, pfipojeni se ke skupin€), odmit-
nuti, reprodukce, reintegrace, orientace a explorace. Nicméné¢ je Plutchikova kla-
sifikace diskutabilni, napf. situace ,,zisku“ je omezovana jen na pohlavniho part-
nera a s tim souvisejici ,,radost, tedy jen na tuto situaci, coZ je nepochybné piili§
tizce pojaty zdroj radosti, kteri je reakci na zisk vlibec (napf. také véci, vySsiho so-
cidlniho statusu atd.). Ulich (1989, s. 130) kriticky upozoriiuje na to, Ze tyto z4-
Kladni tfidy Zivotnich situaci maji platit pro vSechny organismy ,,0od améby aZ
k Einsteinovi* a Plutchikové prehledné tabulce vytyka, Ze ,,logika jeho argumen-
tace probiha jednoznadné zprava doleva®, ale ¢teme-li ji zleva doprava, ziskdvime
dojem, Ze ,,pfiroda je jakymsi podivuhodnym zpiisobem zafizena tak, Ze poZadavky
jsou plnény, ,prototypické‘ zpisoby chovani tedy také probihaji odpovidajicim
zpisobem®. To poklada Ulich za ,,trik®, ktery pouZivaji i jini funkcionalisté, ktefi
nerozli¥uji mezi ,,0¢ekdvanym plnénim tlohy* a ,,prokdzanym vykonem*: Plutchik
»oznacuje prototypické zplisoby chovani jednoduSe jako ,ucinky‘.“ Takovych kla-
sifikaci prototypickych ¢i primarnich emoci je ostatné vice a jsou nejednotné (napt.
W. McDougall, 1921, a dal§i). Tato ndmitka, zaloZen4 na vytce jakéhosi schema-
tismu, vSak neni pfipadna. Vrozené emoce, jak potvrzuje vyvojova psychologie,
existuji, ale jejich identifikace neni snadn4, protoZe emoce mohou byt podmiiio-
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vany jiZz v raném véku. Plutchikova klasifikace je podle Ulicha empiricky nedolo-
yena. Teze, Ze ,emoce maji funkce, které mohou byt odvozeny z evolu¢niho vy-
voje, a Ze emoce podle toho mohou byt popsany ve smyslu jaké funkce maji pro
konfrontaci s prostfedim k zajiSté€ni pieZivani“, je jako funkcionalistické pojeti
spornd. Od zac4atku osmdesatych let se sice hovofi o ,,teleonomickém obratu v psy-
chologii, ale misto i¢elnosti se radé€ji hovoii o ,,funkci* nebof’;adaptaci“ ¢i ,teleo-
nomii“. Funkci se mini ,,0lekdvany nebo prokazatelny piinos n&jakého procesu,
udalosti atd. pro dosaZeni pfedem daného, resp. nadfazeného cile, daného nebo
nadfazeného systému... funkcionalistické poloZeni otdzky vyZaduje teleologicky
zpisob vysvétleni: existence véci je odlivodnéna tim, Ze plni urcité tcely*; ,to je
odli$né od kauzalng-analytického mysleni: ,,pan X je $tihly, protoZe mélo ji“ (kau-
zalni vyklad); ,,pan X madlo ji, aby zustal Stihly* (teleologicky vyklad). Tyto Uli-
chovy piiklady jsou vSak sporné jiZ svym vybérem a jsou zde zaménény terminy
teleonomie a teleologie, o jejichZ rozdilnosti jsme jiZ mluvili. Podle Ulicha v sob&

- funkcionalistické my3leni nese nebezpedi , teleologického omylu®, ktery spo&iva

v tom, Ze konkrétni tcely jsou odvozovany z obecného postulatu, napt. z ,,prezi-
vani“ (Plutchik je odvozuje z ,,evoluéni kontinuity* fylogenetického vyvoje druhu
¢lovék a primérni emoce pak jen pfifazuje uréitym Gceliim pfeZivani). Opomiji se
zde v¥ak konkrétni podminky: Co vlastng znamena ,,pfeZivani“? ,,Znamena totéZ
pro hinduistu z kasty ,nedotknutelnych® jako pro obchodnika z Diisseldorfu, pro
fimského legionéafe z Caesarovych dob jako pro pocitatového technika u Siemense,
pro kojence totéZ co pro starého muZe? Znamen4 hlad umirajiciho v Bangladési
totéZ co hlad mnichovského studenta, ktery zvaZuje, zda pljde do menzy nebo ra-
déji do pizzerie? Jsou emoce jest€ srovnatelné, kdyZ nejsou srovnatelné objektivni
sitnace?” (Ulich 1989, s. 134). Biologické zdlvodiiovani nardZi na potiZe, uvadi
Ulich, ale zda se, Ze jeho namitky jsou zaloZeny na nedorozuméni. Evolucionis-
tické pojeti emoci je sice biologické, ale nikoli biologistické, nebot uvaZuje jen vro-
zené formy emocionalniho reagovani a nevyluduje daldi vyvoj systému emoci,
uskute¢iujici se v souvislosti s kulturné-historickymi ¢initeli. Pfipustime-1i prin-
cip organizovanosti psychického déni, pfipoustime tim také existenci el
a kauzélni vztahy jako prostfedky téchto tcelli. V tomto smyslu je pak vhodng&jsi

w266

uveést nasledujici priklad: ,,pan X se boji, protoZe vnimé nebezpedi (kauzalistické

weil

_ pojeti) a ,pan X se boji, aby se vyhnul nebezpedi* (teleonomické pojeti). Ve dru-

hém piipadg zde strach vystupuje jako prostfedek dosaZeni i&elu vyhnout se ne-
bezpegi, které je vniméno, a ze ¥ici, Ze evoluce vybavila individua pocity strachu
a s nimi spojenymi tinikovymi zptsoby chovéni, aby se vyhnula nebo unikla ne-
bezpetnym situacim, ohroZujicim jejich Zivot. Strach zde nevystupuje jako el
sdm o sobg, ale jako ,,psychicky ndstroj“: je vyvolavan urditou pii¢inou (nebez-
pegnou situaci, které je jako nebezpetna vniména), tedy ,,protoZe®, ale plni urdi-
tou funkci, tedy ,,aby*, &ili u€el. Celé toto teleonomické pojeti je logicky odvozeno

z faktu, Ze existuje vrozeny strach (u ditéte napf. z cizich tvafi), a nevyluduje exi-
stenci nau€enych druhit strachu (napf. z hadii nebo z prochazky no¢nim velko-
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méstskym parkem). Jak jiZ bylo uvedeno, evolucionistické hledisko nevysvétluje
zdaleka vSechny otazky, které mohou byt v souvislosti s fenoménem emoce kla-
deny, ale je to plodn4 a zatim nepfekonané hypotéza, coZ plati i pro s evolucionis-
tickym hlediskem spojené hledisko funkcionalistické.

Zasadni je zde oviem otazka evoluce vibec. Podle anglického paleontologa
C. Pattersona (1981)* je teorie evoluce ,,pseudopoznéni* zaloZené na viie, stejné
jako nauka o stvofeni. To je ndmitka, kterd ale ignoruje fakt, Ze viechny védecké
hypotézy a teorie jsou zaloZeny na postulatech, jeZ nejsou empiricky pln€ proka-
zatelné, ale které jsou logicky vyvozoviny ze zjisténych skuteCnosti, aby je vice
¢i méné vysvétlovaly. Takovym postulatem neni jen ,,pieZiti®, ale i ,,seberegulu-
jici systém* a dal§i. Bez funkcionalistického mySleni by psychologie stejn€ jako
fyziologie a jiné v&dy byly nemoZné. Musi byt oviem uskuteciiovano v ramci
systémového piistupu.

Vratme se vak jesté k ilustrativnimu vykladu teleonomie emoci na nésleduji-
cim pfikladu: ob& véty, ,Jime, protoZe mame hlad* (kauzalistickd formulace)
a ,Méme hlad, abychom jedli* (teleonomni formulace), vyjadiuji tyZ tcel, totiZ
pieZiti, které zajistuje p¥ijem potravy. Jde tu o néasledujici sekvenci udélosti:

hlad — = jedeni —gm P10 PP g presitd

b |al [ | l

Relace a vyjadiuje kauzalni vztahy, relace b vyjadfuje tiéel (aby Cloveék preZil, musi
jist, ale musi jist, protoZe ma hlad). Z uvedeného je patrné to, co jiZ bylo feCeno:
kauzalni vztahy vystupuji jako prostfedky ucelt. Emoce zde vystupuji jako motivy
t¢elové zamé&fenych aktivit (hlad je motivem jedeni). V tomto smyslu vybavuje
evoluce individua uritymi zékladnimi emocemi, které souviseji s instinktivnimi
aktivitami. To je téma vrozenych primérnich emoci, jejichZ index je oviem sporny.

V ontogenetickém vyvoji emoci se uplatiiuje vliv individualnich zkuSenosti,
ktery vrozeny systém emoci transformuje tim, Ze u¢enim vznikaji nové emoce
a aktivace vrozenych emoci se pfesouva do symbolické roviny: jak zde jiZ bylo
uvedeno, strach neni vyvolavan jen ohroZenim fyzického Zivota, ale také symbo-
lickymi hrozbami, jako je napf. ztrata socialniho statusu nebo ,,ztrita tvafe®, které
ohroZuji spolegensky Zivot jedince. Biologické signaly se transformuji v signaly

spoledenské, symbolické, biologicky vyznam nékterych podnétl se transformuje -

ve vyznam spoleéensky, jak je uvedeno shora. Evolucionisté ostatné soudi, Ze spo-
lednost a jeji kultura jsou také produktem evoluce, nebot vyvoj ma kontinuitu.
V ontogenezi vznika kvalitativné zcela nova a specificka, vztahem clovéka ke kul-
turnim hodnotam podminé&nd kategorie citi, etické, estetické, intelektudlni a né-
boZenské city, které nicméné maji i své biologické koteny.

* Podle: Johnson Ph. E.: Spor o0 Darwina, Praha 1996, s. 10 nasl.
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Hodnoty a hodnoceni

Primérni, evoluci zaloZenou funkei emoci je hodnoceni bindlniho druhu: biolo-

Mxs

gicky prospé¥né (piijemné), biologicky Skodlivé (nepiijemné) sV uzsim smyslu
znamena hodnota to, co je dobré, v Sir§im smyslu je to pojeti dobrého a $patného,
aviak je tfeba rozliSovat hodnoty vrozené, to jsou podnéty proZivané jako pfi-
jemné €i nepfijemné, a hodnoty ziskané, tj. nau€end pojeti dobrého a Spatného.
Hodnotici vztahy se nazyvaji postoje a jejich podstatnou sloZkou jsou emoce;
vedle nich maji postoje i sloZku kognitivni a snahovou, motivadni, ale nemusi byt
nutn& pohnutkou k jednéni, jehoZ spusté€ni je podminéno také situacnimi pod-
minkami a vyhlidkou na dosaZeni cile, ktery musi mit ur€itou hodnotu. Dale bu-

. deme pouZivat pojem hodnoty jen v jeho uz§im smyslu, tj. pojeti dobrého. Pfi-

klady hodnot jsou: jidlo, sexudlni styky, pratelstvi, penize, rodina, dit&, pfedmét,
ktery se libi, atd. JiZ z uvedenych piikladii je ziejmé, Ze kazdy Clovék ma-sub-
jektivni systém hodnot, v némzZ jsou hodnoty hierarchicky uspofadany tak, Ze je
dévina prednost jedti€m pred jinymi, Ze nékteré je- moZno pokladat za nejvyssi,
Zivotné nejvyznamnéjsi (napf. Zivot, zdravi, pohodli). Déle je z uvedenych pfi-
kladii patrno, Ze hodnotou miiZe byt néjaky materialni objekt (jidlo), bytost (pfi-
tel, dit&), n€jaka Cinnost (sexudlni styky, sport), ale také idea (vlastenectvi, ndbo-
Jenské vira) a dalSi objekty v3eho druhu. To, co je hodnotou, je pfitaZlivé,
piijemné, a jako takové také vyznamné a motivujici. Existuji hodnoty materialni
a duchovni, z t&ch druhych jsou to hlavn€ pravda, mravni dobro a krésa, tj. hod-
noty intelektualni, moralni (etické) a estetické. Hodnoty mohou byt trvalé nebo
do&asné, absolutni nebo relativni, nebot vidy vyvstavaji ze vztahu subjektu k ob-
jektu, ktery se miZe ménit. Pro zdravého ¢loveka se zdravi miZe stat hodnotou,
aZ kdyZ onemocni, ur€ita véc, napf. zbrafi, se miZe stat hodnotou, aZ kdyZ ma &lo-
vék potiebu bezpedi a dospéje k presveédCeni, Ze mu ji zbrail zajisti nejlépe. Proto
se uvaZuje vztah hodnot a potieb: hodnotou je to, co uspokojuje n&jakou po-
tfebu, ale mnohdy je nutné, aby prostfedek takového uspokojeni, jako je vySe zmi-
nénd zbraii, byl jako vhodny posouzen. A to je otdzka hodnoceni, procesu, jehoZ
vysledkem je hodnota nééeho.

- Tento_proces hodnoceni,.jak je opét patrno z uvedeného pfikladu zbrang, je
jednotou poznéni a cit¥ni: ElovEk ma pocit, ale také vi, Ze jeho potfebu bezpedi
nejlépe uspokoji, kdyZ se bude spoléhat sdm na sebe, a tedy kdyZ bude vlastnit

~——0sobni zbraii. Tento zavér ho vede k tomu, Ze se snaZi si ji opatfit, a tak se ke

kognitivnim a emotivnim sloZkam hodnoceni pfipojuje i sloZka snahova, resp.
konativni. V tomto smyslu je hodnoceni Gzce spojeno s motivaci, kterd, jak u¥
vime, m4 emocionalni podstatu: budu-li mit zbrafi, budu mit pocit bezpei. Snaha
mit zbrafi mbZe za urditych podminek vést k jejimu ziskani: ,,Puzeni je poci-
tovano jako emoce* (V. Vondragek, 1964, s. 20). Potieby se zpfedmétiiuji, ute-
nim se jejich uspokojovéani zaméfuje také tak, Ze subjekt hodnocenim dospiva
k podminkdm, resp. objektiim, které jsou prostiedky jejich uspokojeni. Reknu-li
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»tento stiil je dubovy
»hejpevnéjsi je stil dubovy* nebo ,tento stll je p€kny*, je to hodnoceni, a tedy
zjisteni néjakych dobrych vlastnosti objektu. V hodnoceni miiZe pievladat
mysleni nebo citéni: citim, Ze mam tohoto ¢lovéka rad, Ze styky s nim by byly
pro mne dobré, ale nejsem s to toto zjisténi vyjadfit n&jakym odivodnénim.
Mohu odivodnit soud, Ze ,.tento still je prakticky®, ale odiivodnéni vyrazu ,tento
stil je pekny* je jiZ sloZit€jsi a d€je se Casto kruhem: ,,protoZe se mi libi*. Ana-
Iyza procesu hodnoceni neni jednoduch4, a vysvétlovani hodnoceni bylo proto
pfedmétem sporu. Jsou hodnoceni pfedevs§im verbalizované pocity? Teorii,
resp. filozofii hodnot a hodnoceni se zabyva axiologie, kterd vSak nemiZe ab-
strahovat od poznatkt psychologie, protoZe hodnoceni je primamé psycholo-
gicky fenomén.

Jednim z axiologt, ktery se opiral o psychologicka hlediska, byl R. B. Perry
(1967). H. Buczyiiska-Garewiczova (1975, s. 131) interpretuje jeho pojeti hod-
noty takto: ,,Hodnota je to, co je jako hodnotné proZivano, ¢ili to, co na sebe str-
huje pozornost subjektu. Hodnota je vytvorem konkrétniho proZivani jedince. Je
to ontologicka, existencidlni subjektivizace hodnoty, fundujici jeji existenci v lid-
ské psychice... Jedinou formou existence hodnoty je jeji proZivani individualni
psychikou. Zijem je bezprostiednim pfizndnim hodnoty, které tvofi hodnota
sama.” Perry zde podal Sirsi pojeti hodnoty, kdyZ ji vymezil pozornosti, protoZe
pozornost vyvoldvaji i v&ci negativni. Ve smyslu Perryho pojeti hodnoty hovoii
H. Buczyniska-Garewiczova o ,existencidlnim zakofenéni hodnoty v psychice®
a souhlasi s Perrym, Ze ,,hodnotou je kazdy predmét kazdého z4jmu.” ,,ZazZitkem
vytvafejicim hodnotu je kazdy zajem, tzn. kazdy konkrétni psychicky akt, kazdy
druh a kaZzdy smér dojml a emo&n&-volnich stavi* (H. Buczyniska-Garewiczova,
1975, s. 134). To je v§ak velmi vagni vymezeni hodnoty, jeji psychologickou pod-
statu je nutno specifikovat. Perry (1967, s. 213) je konkrétn&;jsi, kdyZ piSe, Ze hod-
noty jsou funkci zajmi: ,,Hodnota je pfipisovana vécem s ohledem na zdjem, ktery
vzbuzuji.“ V jiném svém spise definuje Perry (1954, s. 7) zdjem velmi obecné
jako tfidu zaZitkl takového druhu, jako jsou oblibenost-neoblibenost, laska—ne-

névist, nadéje—obava, pfijimani~odmitani, a za podstatu hodnoceni tak povaZuje

citové-snahové procesy, nikoli poznédvani. To je nepochybné sporné, jak jiZ bylo
naznaCeno shora. Perryho pojeti odporoval C. 1. Lewis (1969), ktery chape hod-
noty jako vlastnosti v&ci a jevii na subjektu nezivislé, ten tyto vlastnosti jako
hodnoty pouze ve styku s vécmi a jevy objevuje. Tim se také od Perryho 1i§i v po-
jeti procesu hodnoceni. Jiné psychologické pojeti hodnot vytvoril W. Kohler
(1968): Clovek proZiva ,,pouhé skutecnosti* (danosti), které jsou indiferentni, ale
také skutecnosti, které jsou pro n&j vyznamné a Zadouci, a to jsou hodnoty, véci,
které akceptuje: hodnota je to, co €lovék poZaduje. To je pojeti hodnoty v uZsim
smyslu jako né¢eho dobrého, pozitivniho, Zadouciho. Hodnotou je to, co mé pro

subjekt pozitivni vyznam. Existuje tedy vzajemné spojeni tf podstatnych znakli

vymezujicich pojem hodnoty v uZ§im smyslu:
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, Je to zjisténi skuteénosti (zjiStovaci soud), ale Feknu-li .

Zadouci
hodnota

vyznamné

Hodnoceni a jeho produkt, hodnoty, jsou pfirozenym projevem Zivota, v ném¥

_je nutné jiZ na drovni sebezachovini rozliSovat, co je dobré a co Spatné. Subjekt,
" aby se citil dobte, mél pocit jistoty a uspokojeni, musi n&co akceptovat a n&co od-

mitat. Objekty maji ve vztahu k subjektu rizné vlastnosti pfitazlivé, odpudivé
nebo smiSené. Hodnotou miiZe byt nejen to, co je, ale i to, co by mélo byt (idea,

__perspektiva néfeho). Podle filozofa A. Meinonga (1894) je tfeba rozliSit soudy

a akceptovéni (,,Annahme®), které se od soudi 1isi tim, Ze se v ném vykazuje
pozitivni vztah subjektu k objektu, tj. hodnota. Ve stavech mysli je tfeba rozligo-
vat ,,néco je* a ,n€co je pro mne n&CIm"; to je ,,existencialni stav mysli“, jejiZ ob-
jekt je Zadouci, ma pro subjekt n&jaky vyznam, ma subjektivné vyznamnou
kvalitu. Emoce nejsou intelektualni stavy, v jejich obsahu jsou proZivany hodnoty
a jsou spojeny s Zadostmi. Proto je pfedmét emoci oznaCovan jako dignitativni
(deziderativni), tzn. Ze je to pfedmét Zddouci (resp. oviem také neZadouci).
V tomto ohledu jsou emoce podobny soudiim, ale jaksi neverbalizovanym, jsou

to ,,obsahové soudné city* (,,Urteilsinhaltgefiihle*), uréované existencialnimi

-~ -stavy. Jsouci véci maji dv€ dimenze: existencidlni (v&c je) a esencilni (véc je
__h&jaka).




SYNTETICKY PREHLED TEMATIKY EMOCI

Jeden ze soucasnych nejvyznamnéj§ich znalct problematiky emoci newyorsky
profesor neurologie J. LeDoux (1996, ném. 1998) se pokusil formulovat nasledu-
Jjici témata, resp. hypotézy tykajici se vysledki badani o emocich (LeDoux,
1998, s. 18 nasl.):

,»Rovina pfiméfena pro analyzu psychické funkce je rovina, na niz je tato funkce
reprezentovana v mozku.” To pak vede k zavéru — pokraCuje LeDoux —, ktery
se zdé byt na prvni pohled bizarni, Ze totiZ slovo ,.,emoce* neoznacuje nic, co
duch nebo mozek skute¢né ¢ini: ,,emoce* je pouha etiketa nebo prakticky slovni
vyraz pro to, aby se mohlo hovofit o ur€itych aspektech €innosti mozku a jeho
ducha. V mnoha psychologickych u€ebnicich je pak duch rozdé€lovén, napf. na
vniméni, pamét a emoce. To je smysluplné potud, Ze informaci je moZno za-
¢lenit do $ir¥i vyzkumné oblasti, ale nevztahuje se to k redlnym funkcim; slovo
»vnimani* oznaCuje zcela obecn&, co se odehrdava v nékterych ohranienych
neurondlnich systémech — vidime, slySime, fichame sv&t nalim vizualnim,

auditornim a olfaktorickym systémem. Jednotlivé systémy se vyvinuly, aby .

byly feSitelné rozdilné problémy, pfed kterymi Zivocich stoji. Tak jsou i rizné
tfidy -emoci zprostfedkovany vlastnim neurdlnim systémem a vyvinuly se
z vlastnich divodii: abychom se vyhnuli nebezpedi, pouZivame jiny systém neZ
tfeba pfi rozmnoZovani a s aktivaci t&chto systémit vyvstavajici city, napf. 4z-
kost nebo sexualni slast, nemaji spole¢ny piivod; emoce ve smyslu obecné zpi-
sobilosti neexistuji a neexistuje systém mozku, ktery by se zabyval touto ,,fan-
tomovou funkci®. ,,Chceme-li chépat rozdilné fenomény, pro néZ pouZivime
vyraz ,emoce‘, musime se omezit na urcité tfidy emoci. Neméli bychom zjis-
téni o urCité emoci hazet do jednoho hrnce se zji§ténimi o jinych emocich, které
s touto nemaji co Cinit. BohuZel je to aZ dosud v psychologii a vyzkumu mozku
pravidlem.” LeDoux tim chce ziejmé Fici, Ze tzv. ,,emocionalni mozek*, jimZ
Jje limbicky systém mozku, ma co €init pouze s primdrnimi emocemi, ostatni
jsou vyvojové odvozeny z kooperace limbického systému s mozkovou kiirou
(kognitivni pojeti utvafeni emoci).

Za spornou lze viak povaZovat LeDouxovu tezi, Ze psychické funkce emoci ma
byt zkoumadna na drovni innosti mozku, tj. na Grovni neurofyziologie, nebot je
tu protimluv. Psychologie neanalyzuje ¢innost mozku, to obstarava neurofyzio-
logie. Pro psychologicky piistup je relevantni predeviim zéZitkova slozka

emoci, cit€ni;-o-jehoZ intrapsychické struktufe vypovida neurofyziologie jen-
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velmi malo. Poznatky o neurofyziologii a fyziologii (o somatické, hlavn&
neurovegetativni strance emoci) psychologie prebird od téchto vé€dnich obori.
Psychologové nepracuji s lidskymi mozky, nybrZ se subjekty, které citi, mysli
a jednaji (zjednoduSené feceno); nezajima je, co se odehrava v nervovych buii-
kéch, vlaknech, na synapsich, ale to, co se odehrava v mysli lidskych subjekt,
a o tom neurofyziologie nemiZe fici téméF nic. A i kdyZ jsou riizné emoce na
rovni nervového systému spojeny s rozdilnou strukturaci v neuronovych si-
tich, maji také pfece jen néco spolecného, a to je jejich biologicky substrit, lim-
bicky systém a jejich spole¢na funkce, hodnoceni vyznamnosti podnétu a s tim
spojend aktivace organismu.

,,.Systémy mozku, které plodi zpisoby emociondlniho chovini, se dalekosédhle
udrZely pres Cetna stadia d&jin evoluce. V3ichni ZivoCichové vCetn€ lidi musi
plnit urgité podminky a nasledovat sviij biologicky imperativ, aby ptedaly své
geny potomkiim. Pfinejmensim musi najit potravu a toCist€ (nebo pfibytek),
chrénit se pfed poranénim téla a rozmnoZovat se. To plati pro hmyz a Cervy
stejné jako pro ryby, Zaby, krysy a lidi. KaZda z té€chto Zivo¢iSnych skupin mé
neuralni systémy, které tyto cile chovani uskutectivji.* Zvifata i lidé vykazuji
uréité emocionalni zplsoby chovani (napi. alimentirni a sexudlni) a zfejmeé
viechny Zivo&i¥né druhy, které takové zplisoby chovani vykazuji, maji pro
to podobnou neurdlni organizaci, coZ neznamend, Ze vSechny mozky jsou
stejné, ale znamena to -- chceme-li pochopit, co znamend byt ¢lovékem —
7e musime poznat, v em se jinym Zivo€ichiim podobame a v ¢em se od nich
lifime.

Funguji-li tyto systémy u Zivocichii tak, Ze krome jiného maji zpisobilost vé-
domého vnimani, pak dochdzi také k védomému emocionalnimu citéni. U ¢lo-
véka je tomu jednoznaéné tak, ale zda i jini Zivocichové maji tuto schopnost,
neni znamo. Lze pouze tvrdit, Ze kdyZ jeden z téchto evolu¢né starych systémi
(jako je systém, ktery pfi nebezpeéi uvoliiuje obranné chovéni) pracuje s moz-
kem nadanym v&domim, je vysledkem emocionalni citéni (jako napf. strach).
Ve viech ostatnich ptipadech plati: ,Mozek uskuteciiuje své cile chovéani bez

-Hcasti védomi. To je v celé oblasti ZivociSné iiSe spiSe pravidlo neZ vyjimka.

Emocionalni reakce jsou zplisobovéany prevazng nevédoms. Freud, kdyZ ozna-
¢il védomi jako $picku ledovce, trefil se presn& do Eerného.* Také u lidi je tedy
vétSina emocionalnich reakci nevédomych v tom smyslu, Ze lidé si neuvédo-
muji jejich pficiny, nikoli ale v tom smyslu, Ze by si je neuvédomovali v uZ§im
smyslu, chee Fici LeDoux. V€domy z4Zitek zde znamena znalost pfi¢in tohoto
zéZitku, ale mnozi lidé mohou mit nespravné, napf. racionalizujici pojeti tako-
vych pii€in, a tak tu jde o znalost pfi¢in objektivnich.

Dal3i téma vyplyva z ptedchazejiciho a je v LeDouxové syntéze nejproblema-
ti¢t&jsi. Uvedeny autor totiZ tvrdi: ,,V&domé pocity, na nichZ poznavime nase

emoce a kvili nimZ je milujeme (nebo nendvidime), jsou pro védecky vyzkum

—emoci faleSnymi-stopami, které vedou stranou... Co je konedn€ emoce jiného
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neZ védomé pocifovani? Vynechame-li subjektivni ténovani strachu, pak nezi-

stane z nebezpe&ného zéaZitku prili§ mnoho.* Tolik LeDoux, ktery ale souasng

poznamenava, Ze chce Ctenafe presvédcit, Ze je ,faleSna predstava®, domni-
vame-li se, Ze emocion4lni zaZitek zahrnuje vice neZ to, co je znamo lidskému
duchu, a uvadi tento piiklad: pocity strachu vystupuji jako ¢ast celkové reakce
na nebezpedi a neznamenaji pro reakci ani vic, ani méné neZ reakce behavio-
rdlni a fyziologické, které vystupuji soucasné jako chvéni se, tit€k, poceni, bu-
Seni srdce. To, co bychom mé&li vysvétlit, neni ani tak stav v€domé uzkosti
a s nim spojené reakce, nybrz je to systém, ktery nebezpeci viibec teprve od-
haluje. Pocity strachu jakoZ i buSeni srdce jsou disledky aktivity tohoto
systému, ktery plni svou dlohu, aniZ bychom si toho byli védomi, dokonce pred
tim, neZ viibec vime, Ze jsme v nebezpeci: ,,Systém, ktery odhaluje nebezpeti,
je mechanismus, ktery je podstatou tizkosti, a behavioralni, fyziologické a vé-
domé manifestace jsou pozorovatelné reakce, které systém zavédi. To nema
znamenat, 7e by city nebyly dileZité. Znamena to ale, Ze se musime ponofit
hloubé&ji, chceme-li cithm rozumét.*

Toto ,,hlubsi ponofeni se* viak, jak uZ vime, znamena ponofeni se do hlubin
mozku, nikoli proZivani. V tomto smyslu — i kdyZ je deklarovdna vyznamnost
citll — jsou city chdpany v podstaté jako pouhé epifenomény. Znovu se zde ob-
jevuje zdmé&na neurofyziologickych a psychologickych hledisek ve studiu
emoci. Proto je tfeba znovu zdulraznit, Ze v roviné psychologického studia jde
o analyzu proZivani vyznamd, jichZ jsou city nositeli, nikoli o analyzu nervo-
vych mechanismi, které studuje neurofyziologie. Rozhodujici pro psycho-
logickou analyzu je zde obsah toho, co ¢lovék proZiva, tedy jaké vyznamy
priklada objektim svého Zivotniho prostiedi (vécem, bytostem déjiim, idedm

. atd.). To v8ak neznamena podcefiovani neurofyziologickych zaklad citéni jako
vyznamotvorného procesu. Neurofyziologie miZe napf. popsat mechanismy
strachu, fungujici ve struktufe mozku a vyvolané v laboratofi n€jakymi chrozu-
jicimi podn&ty, napf. signaly bolesti. Fyziologie miZe popsat motorické a ve-
getativni, pfipadné endokrinni vzorce strachového chovani, ale nemiZe vypo-
v&dét nic o jeho psychologickych podminkich, o druzich strachu, o rozdilu
strachu a Gzkosti, o rozdilu tizkosti ze smrti a izkosti z cizosti prostredi, o pa-
tologickych druzich strachu, fobiich, jako je napf. dnes tak aktuélni xenofobie,
strach z cizinct, ktery vystupuje v Sirokych souvislostech sociologickych a his-
torickych, atd. Neurofyziologie, zkoumajici strach v laboratornich podminkach
a na zvifatech, zkouma jen zcela elementarni formy strachu, jako je napf. strach
z bolesti, a vi, Ze zkouma nervové mechanismy strachu z uméle vytvofenych
vnéjsich stimulaci. Lidsky strach je viak sloZit&j8i, jak jiZ bylo naznaceno shora,

améa mnoZstvi riznych forem, které odpovidaji mnoZstvi riiznych ohroZent, his-
toricky se ménicich a utvafejicich, podminénych nejen osobni zkuSenosti, ale

i kulturni pfislusnosti. Jaky pivod ma napf. strach z mrtvych, jak se vyvinul

napt. strach ze ztraty prestiZe a co o ném miZe fici neurofyziologie?
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"'V tomto piipadé v u

- JestliZe jsou emociondlni pocity a emocionalni reakce vibec disledky, které

jsou zptisobovany aktivitami néjakého systému, pak ~ abychom mohli zkou-
mat mechanismy, které jsou jejich podstatou — musime pouZivat ,,objektivng
mé&fitelné emociondlni reakce. A chcéme-li je srovnévﬁ u lidi a zvirat, mu-
sime v&dét, jak jsou mozkem fizeny: pak je oviem smysluplné a nutné zkou-
mat je u pokusnych zvifat, i kdyZ chceme poznat, jak funguji v lidském
mozku. ,,Rozumét emocim v lidském mozku je bezpochyby diileZita snaha,
nebot nejCetnéjsi psychické poruchy jsou poruchy emocionalni.“ To je opét
hledisko vylu¢né neurofyziologické, a nikoli esencialng psychologické, nebot
v chapani emoci u ¢lovéka nejde jen o jejich nervové, biochemické a dalsi
sloZky. ,,Existuje sice napf. neurochirurgie a farmakologie tizkosti, ale nikoli
neurochirurgie a farmakologie pfirozeného lidského 3tésti, lasky, studu,
hrdosti atd.
V jisttm smyslu se neliSi védomé pocity, jako napf. pocit tzkosti, hn&vu,
zamilovanosti nebo hnusu, od jinych stavi v&domi, napf. takového védomi, Ze
kulaty Cerveny pfedmét, ktery pfed vami leZi, je jablko, Ze v&ta, kterou jste
pravé slySeli, byla vyslovena v cizim jazyce nebo Ze jsme pravé vyfesili dosud
nevyfesitelny matematicky problém. ,Stavy v&domi vystupuji, kdyZ systém,
ktery je za védomi odpovédny, je vyjadien aktivitou, jeZ probihd v systémech
nevédomého zpracovavéni. Rozdil mezi stavem mit strach a stavem vnimat
néco Cerveného nespolivd v systémech, které reprezentuji v&domy obsah
(strach, resp. Cervett), nybrZ spoCivé v systémech, které pro systém v&domi do-
pravuji vyZadana data. Existuje jen jeden mechanismus védomi, ale ten miZe
byt vyplnén trividlnimi vécmi nebo také vysoce nabitymi emocemi. Emoce mo-
hou bez obtiZzi vytlacit z védomi trividlni udalosti, zatimco pro neemocionalni
udélosti (jako napi. mySlenky) neni lehké emoce potlaéit; pfani, aby zanik] stav

“strachu nebo deprese, obvykle nesta¢i.

Také tato LeDouxova teze je z psychologického hlediska, které rozlisuje v&-
domi stavu (pocit) a védomi pfedmétu (kognitivni obsah), sporn4 a poukazuje
na zjednoduSujici neurofyziologicky pfistup, ktery se objevuje tam, kde ope-
ruje s psychologickymi pojmy. Navic o neurofyziologické podstats v&domi —

Z8im smyslu — neni mnoho zndmo.

»Emoce jsou spiSe n€&im, co se nam piihdzi, neZ n&im, co bychom si p¥ali,

aby nastalo®; 1idé si sice vytvateji takové situace, aby mohli v ,,ur&itém smyslu
modulovat své emoce*, napf. jdou do kina nebo do pifjemného parku nebo jedi
n&jakou pochoutku, ale tim jsou pouze aranZovany vn&jii okolnosti, aby vystu-
pujici podnéty vyvolaly v t&chto lidech uréité emoce. Jinak viak plati, Ze ,,na
nase emociondlni reakce mame sotva n&jaky piimy vliv, a plati rovnéz, Ze ,.kdo
se jiz jednou pokusil predstirat emoci nebo kdo byl adresitem piedstirané
emoce, vi o marnosti tohoto snaZen
slaby, av¥ak naopak emoce mohou zaplavit celé védomi*; ditvodem je to, Ze
stavba naSeho mozku byla v odpovidajicim bodg na¥i evoluce utvarena tak, aby

i, dale plati, Ze ,,védomy vliv na emoce je

’
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vevs

,Spoje z emocionélnich systémd ke kognitivnim systémim byly silngjsi nez

spoje v opatném sméru'.

V téchto pasazich je sporné tvrzeni o pfedstiranych emocich: emoce nelze
oviem s Uspéchem predstirat sdm sobé, ale lovék mdZe byt Uspésny v predsti-
rani emocijinym lidem, coz také znamena, Ze mlize predstiranym emocim pod-
Iéhat tak, jako by byly pravé, nepfedstirané. V béznych mezilidskych stycich
jsou projevy emoci v feci i ve vyrazu obvykle vZdy vice €i méné stylizovany,
ryze expresivni jsou jen za urcitych okolnosti vyvolané afekty.

- Konecné plati, Ze ,,jakmile emoce vystoupi, stavaji se mocnymi motivatory bu-
douciho chovéni. UrCuji pravé tak smér jednani od jednoho okamZiku k nésle-
dujicimu, jako vztyCuji plachty pro dlouhodobé cile. AvSak naSe emoce nam
mohou prinést take obtiZe. JestliZe se z Uzkostnosti stva Uzkost, touha ustupuje
Z&dostivosti nebo hnév se stava zlobou, zloba nendvisti, pratelstvi zavisti, laska
poslusnosti nebo rozko$ naruZivosti, pak nam zaCinaji naSe emoce Skodit...
Emoce mohou mit jak prospésné, tak také patologické disledky."

O motivaéni funkci emoci nelze pochybovat, souvisi konec koncll s jejich
biologickym smyslem. ProspéSnost a Skodlivost emoci souvisi spiSe s emocio-
nalnimi rysy osobnosti (Uzkostnost, pratelskost, odvaznost atd.) neZ s aktual-
nimi emoc¢nimi reakcemi. Patologické dlsledky maji predevsim patologické
emoce, jako jsou trvala euforie (resp. manie) a deprese, a mohou je mit emoce
vyvolané stresem a nezvladnuté afekty, coz souvisi s rysy osobnosti.

LeDoux (1998, s. 23) uzavird pasaz, v niz shrnu] tematiku emoci, nasledujici
pozoruhodnou Gvahou: ,,Jako emocionalni bytosti, kterymi jsme, chapeme emoce
jako védomé zaZitky. JestliZze viak zatneme zkoumat emoce v mozku, poznavame,
Ze védomé emocionalni zazitky jsou jen Casti, a nikoli bezpodmine¢né centralni
funkci systémd, které je plodi. Laska nebo strach, které védomé prozivame, se tim
nestavaji méné redlnymi a méné ddlezitymi. Chceme-li pochopit, odkud nase
emocionalni zazitky pochazeji, musime jen nastoupit jinou cestu, abychom jim
pisli na stopu. Pro milujiciho je na lasce dilezity jeding cit. Jestlize v3ak se né-
kdo snazi pochopit, co je cit, pro¢ vystupuje, odkud pfichazi a pro¢ nékteré city
existuji a udrzuji se lehCeji nez jiné, pak se mlze stat, Ze to celé s citem lasky
nema vibec co ¢init." Tento citat poukazuje na rozdilné pojeti podstaty emoci
z hlediska zékladniho pfistupu kjejich studiu, tj. k pochopenijejich funkce. Je to,
zde jiZ nastinény, rozpor Ci sméSovani neurofyziologického a psychologického
pristupu. Pro LeDouxe je charakteristické, Ze v roviné neurofyziologického pfi-
stupu operuje psychologickymi pojmy, ale sou€asné, Ze snahu o psychologické
porozuméni emocim posunuje do roviny neurofyziologie. Pro tuto jeho spornou
pozici plati kriticky vyrok S. L. Rubinstejna (1961, s. 12): ,,Mozek je pouze or-
ganem psychické ¢innosti, Clovék je jejim subjektem. Lidskeé city, stejné jako lid-
ské myslenky, vznikaji v mozkové Cinnosti, ale je to Clovék, a ne mozek, ktery
miluje a nendvidi, poznava a méni svét." Rubinstejn tim chce jen zdlraznit to, co
je zékladem pojeti psychiky vlibec, totiz Ze je to specificky zplsob i forma
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rozhodujicim a vlastnim zplisobem psychologického pfistupu ke véem psychic-
kym jeviim u ¢lovékaje vztahovani se ¢lovéka ke svétu, jehozje soucasti a ktery
je pro néj predevsim svétem vyznam(. O tomto vnitfnim svété Cloveka, o jeho
psychickém obsahu, nemdiZe neurofyziologie vypovédét témér nic psychologicky
podstatného, protoZe zkouma ¢innost mozku, a nikoli ¢innost ¢lovéka ve svéte,
v némz Zije. SnaZit se vysvétlovat a chapat toto vnitfni vztahovani se ke svétu,
vztahovani se, v némz se konstituuje i chovani, z nervovych mechanismd je ab-
surdni. Je to stejné absurdni jako popisovat a vysvétlovat déj toho, co se odehrava
na televizni obrazovce, z fungovani jeji elektroniky. Na druhé strané oviem nelze
podcefiovat poznatky a pfinos neurofyziologie pro psychologii, nebot ukazuje
rlizné neuro-psychické souvislosti a biologické zaklady psychiky. Nicméngé ,mo-
zek je pouze organem slouzicim k uskute¢néni vzajemného plisobeni mezi vnéj-
8im svétem a organismem, individuem, ¢lovékem. Sama mozkova ¢innost zavisi
na vzajemném pusobeni ¢lovéka a vnéjsiho svéta, na vzajemném vztahu mezijeho
Cinnosti a podminkami jeho Zivota, jeho potfebami™ (S. L. Rubinstejn, 1961, s. 12).

Pro chapani lidskych citi z hlediska psychologie neni podstatné to, co se ode-
hrava v neuronovych sitich mozku, ale to, co se odehrava v lidské mysli, co je
psychologickou podstatou tvorby a realizace hodnot. Musi se pfi tom ovSem uplat-
novat védecko-empiricky pFistup, coZ souvisi s védeckymi metodami a védeckym
modelovanim citd. Jednim extrémem ,,psychologického pojeti" emoci je pFirodo-
védecky zaloZeny neurofyziologicky pFistup a druhym je ryze intuitivni pristup
filozoficko-fenomenologicky, jak jej uplatiioval napf. filozoficky antropolog
M. Scheler (1923) ve svém dile o podstaté a formach sympatie, které bylo Gvod-
nim svazkem nedokonceného dila o ,,zakonech smyslu emocionalniho Zivota™*.
Scheler je chapal jako ,.fenomenologii citli sympatie", metodologicky pak jako
Lemocionalni intuicionismus". Citim zde prisoudil zplsobilost apriorniho po-
znévéni hodnot: v citéni vystupuje védomi hodnoty. To je teze, v jejimZ obsahu
se setkava biologické, filozofické i psychologické pojeti podstaty citli jako pro-
cesti hodnoceni. U Schelera se vSak poji vyznamné fenomenologické postfehy
s jeho fenomenologii metafyzickou, zaméfenou na vyklad etiky.

Emoce jako multidimenzionalni fenomén (citéni jako zaZitek, neurovegeta-
tivni, neuroendokrinni a motorické komponenty emoci) a soucasné jako vyrazné
systémovy jev (provazanost emoci s procesy motivace a uceni, ale i s kognici, pa-
méti a rysy osobnosti najedné a s biologickymi a sociokulturnimi Ciniteli na druhé
strang) vyZaduji také z hlediska jejich vyzkumu multidisciplinrni pFistup. Tak
dnes, kromé psychologie emoci, existuje také neurofyziologie, resp. biologie
emoci a dokonce i sociologie emoci a dalsi obory, vychazejici z védecko-empi-
rického pfistupu k zakladnim komponentdm emoci. Z hlediska psychologie emo-
ci se zdjem védy koncentruje zejména kolem problematiky citéni, emocionality

Scheler-M.: Wesen und Formen der Sympathie, 2. vyd., Bonn 1923.
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