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ace je cenným přehledem hlavních názo 
ií o motivaci chování člověka, zvláště §ak 
·eny ve vý/Aamných pracích z posledních 
utorův rozbor ukazuje, ie i když se žád­

hto teorií nepodařilo problematiku moti­
kého chování plně a uspokojivě vysvětlit, 
ozici mnoho cenných poznatků, o i:ěž se 
v úsilí o ucelené komplexní ujasnění te-

ch zákládů tétó významné problematiky. 

je určena psycho~m, studují'iÍť1 psy­
na vysoký cil školách , pracovníků~ v obo­
ogické ~eorie i dalším zájemcům o 1eo­

toblémy motivace lidského chování. Při­

ýklad některýti méně známých odborných 
usnadní její studium i zájemcům z řad 
vychovatelů, řídícíchlll!pracovníků a jiných 
, kteří se chtějí hlouběji seznámit s teore ­
problémy motivace chování člověka. Jak 
kapitoly věnované otázkám motivace ve 
iJ!v pracovním procesu, další vědecká bá ­
těchto oblastech mohou být významným 
potřebným přínosem k pedagogické teorii, 
psychologii práce. 

Llj ACi SP N 

od~ Ontogenu:e lidské psychiky, I, li, Ill 
íl - stran 461, váz. Kčs 48,-
íl - stran 234, váz. ičs 19,50 (rozebrán 
fl - stran 307, váz. Kčs 33,50 

la: Úvod do sociol-Ogie vjclwvy 
181, váz. Kčs 16,-

ič: Chyba a ufeni 

244, váz. Kčs 28,­
ygotskij: Myšlen: a feč 

'295, váz. Kčs 34,50 
alyzinová: Teoretické problémy programovi»U 

ení 
148, brož . Kčs 13,50 
ankov: Didaktika a život (rozebráno) 
161, brož. Kčs 15,-

ot: Mentálni testy 
rng, brož. Kčs 9,50 

Problémy motiv ~ e lidského chování zajímají psy­
chology již odecllvna. Obráží se to v početné li­
teratuře, kte~á je těmto otázkám věnována. Psy­
chologové se snaží objasnit, čím a jak je naše cho­
vání vyvoláno, proč se zaměřujeme právě na ten 
či onen cil a jak se u určitého jedince uplatňují 

právě ty neb ony potl utky chování. I když bylo 
věnováno otázkám motivace již mnoho prací, pat­
ří tento úsek' stále k nejméně ujasněným. Existuje 
mn0ho hledisek a výkladů, do nichž se teprve po­
stupně vnáší určitý systém a řád. 

Dr. M. Homo la, CSc., si v knize A-fgtivace lid­
ského cluwán( vytkl záslužný cíl podat přehled hlav­
ních stanovisek a teorií motiva lÍ chování člověka, 

poukázat na některé aplikace v oblasti výchovy 
a pracovní činnosti a naznačit nejdůležitější úkoly 
a perspektivy dalšího bádání. 

Autor rozvrhl svou knihu do tří částí. V první 
rozebírá pojmy motivace a motiv a poukazuje na 
jejich složitost. Ve druhé části pojednává v řadě 

kapitol e, základních okruzích motivů, jak je zdů­
razňují jednotlivá teoretick á.;; pojetí. V klasifikaci 
základních okruhů motivů vychází ~ biologických 
motivačních činitelů; pojednává tu mimo jiné 
o fyziologických základech motivace, o instinktech 
a o biologických potřebách. Další úsek tvoří mo­
tiva~ní teorie seskupené kolem učení jako základ­
ního pojme. Osvětlují se jak teorie vycházející 
z individua, tak i pojetí zdůrazňující sociální po­
vahu lidské psychiky a působení společensky pod­
míněných motivů. Závěrečné kapitoly druhé části 

se soustřeďuji na motivační okruhy, jimž se v po­
slední době věnuje značná pozornost - na otáz­

vzáj~mného ovlivňování kognitivních a moti­
vačních činitelů, na motivační působení frustrace 
a konfliktů a na problematiku lidského já jako 
motivačrn'ho činitele. Třetí, závěrečná část se za­
měřuje na některé problémy aplikace výsledků bá­

dání o motivaci v některých důležitých oblastech; 
kromě přehledů vývoje motivace lidského chová­
ní v ontogenezi se tu sleduje základní úloha mo­
tivy v pedagogickém procesu a v pracovní čin­

nosti, 
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Uvod 

• 

Problémy motivace lidského chování vyvolávají pozornost už od ne­

paměti. Od samého vzniku psychologie jsou jedním ze základních 

okruhů, jimiž se tato věcla zabývá. Psychoiogové se snaží objasnit! 

čím je chování člověka vyvoláváno a proč se mění, proč se jedinec za­

měřuje právě k tomu či onomu cíli, proč se u něho uplatňuj~ právě 

· ty či ony pohnutky c~ování. V období posledních dvaceti let se záje1n 

o tyto otázky ještě zvýšil, jejich studiu se věnuje mnolio pozornosti. 
Rostoucí zájem o probleniatiku motivace se projevuje jak kvantita­

tivně, tak kvalitativně. Prudce stouplo množství prací, které se -moti­

vací zabývají, takže jejich počet je dnes u·ž nepřehledný . Změnil se , 

i jejich ráz . Zatímco v období před druhou světovou válkou a těsně po 

ní převažovaly práce koncepční, snažící se podat obecné teorie motiva-
. ce, je dnes těžiště v experimentální ·ch pracích, studujících jednotlivé, 

často značně úzké problémy. 

Oblast motivace patří přitom k těm psychologickým oblastem, které 

jsou zatím v neustálém pohybu. Tvoří se teprve koncepce, definují se 

pojmy, diskutuje se o metodách výzkumu. Není zatím uj~sněna ter­

minologie, psychologové nejsou jednotní v náhledech na klíčové otáz­

ky. To vše mimořádně ztěžuje orientaci na tomto poli psychologie, ze-
. jména také proto, že je velký nedostatek přehledových, syntetizujících 

prací . Pokii-d se ve světové psychologické literatuře objevují, jde buď 

o.práce jednostranné, vycházející z určité teoretické pozice autora, nebo 

o práce zaměřené jen na určitý výsek této · problematiky. Většina přehle­
dových prací podává výklad teorií motivace na pozadí psychologic­

kých škol, což předpokládá u čtenáře značnou erudici. Pokúd se díla 

snaží podat obraz základních motivačních okruhů, jde vesměs o práce 
západní ', našim čtenáfům málo přístupné a zcela pomíjející přínos 

socialistické psycholog ie v oblasti motivace. 
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Československá psychologie se o tuto oblast zajímá, . zejména v po­
slédní době. V naší literatuře však citelně chybí přehledová práce, kte­
rá by uvedla čtenáře dó této problematiky, seznámila ho s odlišnými, 
mnohdy i vzájemně se potírajícími teor-etickými' stanovisky, .umožriila 
mu zasvěcený pohled na současný stav, oddělila trvalý přínos od n,e­
podložených a neprověfených tvrzení a na'črtla směr a perspektivy 
dalšího bádání. . . . . 

Tato kniha se snaží uvedený záměr splnit. Vychází z rozboru a hod­
nocení základních prací světové literatury o motivaci, především z ob­
dobí posledních dvaceti pěti let . . Konfrontuje jednotlivé názory a teorie 
a shrnuje hlavní závěry, které mají • trvalou hodnotu. Rozsah knihy 
nepřipouští . podrobný rozbor jednotlivých hledisek ani seznámení 
s konkrétními experimentálními závěry z nejrůznějších úseků této 
problematiky. Snaží se proto podat celkový nástin bádání o motivaci 
tak, aby čtenář byl informován o všech hlavnÍ'ch směrech, seznámil se 
s významnými psychology , pracujícími v oblasti motivace a získal 
představu , i o celkovém rozsahu experimentální činnosti. 

Kniha je rozdělena na tři základní části. 

První čdst tvoří první kapitola, v níž se rÓzebírá obsah i rozsah 
pojmů motivace a motiv a poukazuje se na jejich mimořádnou složi­

tost i na nesnáze bádání o motivaci. 
Druhá, nejrozsáhlejší • část knihy podává v patnácti kapitolách pfe-

.hled základních okruhů motivů. Postup po 'problémech čtenáři umožní, 
aby si zachovával přehled i o konfrontacích jednotlivých pojetí. Za­
číná se biologickými ·motivačními činiteli, o nichž se pojedná_vá• v ka­
pitolách o ·fyziologických základech motivace, o instinktech, · o fyzio­
logických potřebách a o homeostáze. Další úsek · tvoří mot~vační pojmy ., 

• 

seskupené kolem učení jako základního mechanismu. Rozebírá se pojem 
„drive'' a problematika získaných, sekundárních motivů. Ve zvláštní 
kapitole se rozebírají názory na působení emocí jak·o motivu. Mnohé 

• 

teorie motivace vycházejí z in.dividua jako ústředního motiva'čního 
'činitele. Tímto zaměřením se zabývají kapitály o speciálně lidských 
motivech, o sebeaktualizaci a příbuzných pojmech a konečně o cílech a 
jejich motivačním působení. Z důrazu na sociální . ·povahu psychiky 
vycházejí teorie o působení sociálně podmíněných motivů, o · postojích 
a jiných získaných predispozicích chování. · Závěrečné ·kapitoZ-y ·druhé 
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části se soustřed'ují na motivační okruhy, jimž se v poslední době vě­

nuje zvýšená pozornost: na otázky vzájemného ovlivňování kogni­
tivních a motivačních činitelů a na motivační působení frustrace a 
konfliktů: Konečně_ na problematiku lidského já jako motivačního či-
nitele. · 

Třetí, závěrečná . část knihy vybírá něk~erá základní témata jako 
aplikaci výsledků bádání o motivaci, aby si čtenář mohl udělat před­

stavu o konkrétním studiu motivace v jednotlivých oblastech lidské 
činnosti. Jsou to okruhy zvlášť blízké širokému okruhu . čtenářů: kromě 
přehledu vývoje motivů lidského chování od narození do dospělosti 

( což může zaujmout zejména rodiče a výchovné pracovníky), se vě-

nuje pozornost otázkám motivace v pedagogickém procesu a v pr_a-
.,. ". ' • covni cinnosti. 

Je pochopitelné, že uvedené kapitoly mohou podat pouze nástin ce-Zé 
problematiky. N ~jde o vyčerpávající pohled na stu.dium motivace v té­
ktéré oblasti, ale spíše o ukázky, o které konkrétní otázky jde a jak se 
řeší. Aby čtenář měl představu o šíři zkoumaných jevů a o různých, 
mnohdy značně odlišných stanoviscích, konfrontují se v každé kapitole 
různá pojetí. Čtenář, který má ·z.ájem o hlubší pohled, nalezne další 

' 

informace v literatuře, jejíž seznam je připojen. 
Snaha podat povšechný přehled tak složité kapitoly psychologie, 

jakou je právě motivace, je spojena s různými úskalími. Jedním z nich 
je otázka výběru problémů a teorií. Snažil jsem se 11,vést v každém 
okruhu ·ty poznatky a názory, které mají podle mého názoru zásadní 
význam pro další vývoj bádání o motivaci. Tím byl dán i výběr moti­
vačních teorií a autorů. Pokusil jsem se podle mož .nosti uvést i některé 
práce, které probírané otázky experimentálně ověř.ují. V každém úseku 
jsou _podle možností zastoupeni psychologové pro tento úsek •významní 
a pokrývající celý jeho rozsah. Hlavním cílem, jemut je podřízen výklad 
jednotlivých teorií, bylo umožnit čtenářům, aby získali orientaci o sou­
časném -stavu problematiky motivace jako celku. Proto je kniha za­
měřena především na problémy, zatímco výklady jednotlivých teorií 
jsou pouze orientační. Někteří autoři se tak objevují ve více kapitolách, 
protože jejich názory se vztahují na více problémových okr11,hů. 

Abecední seznam citované literatury představu.je jednak průřez pra­
cémi jednotlivých psychologů (jsou vybrána nejcharakterističtější a nej-
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závažnější. díla), jednak výbor z přehledných pojednání a výzku.mných · 
prací. I když výběr není plně repreze ,ntativní ( zejména v oblasti vý ., . . 

zkumu), umož1luje získat všechny potřebné základn'í bibliografické 

informace. U odkazů pod čarou se za letopočtem vyd~ní uvádí stránka, 
což zpravidla označuje počátek kapitoly, v niž se o problému pojed, 

nává. Protože charakter práce vyžaduje spíše ob$ažnější parafrázi než 

přesnou citaci, neudává se bližší stránkování u těch základních děl 
autorů, u nichž se vykládá jejich celkové ~ledisko nebo jejich teori?; 
jde spíše o závěry z ·celého jejich spisu nebo z · několika jejich prací. 

Jelikož kniha tohoto typu obsahuje mnoho j1nen a pojmů, je připojen 
jmenný a věcný rejstřík, aby čtenář mohl knihy užřvat i výběrově, při 

stud •iu určitých problémů nebo autorů. 

Ačkoli problematika motivace je značně komplikovaná a obtížná, 

snažil jsem se objasnit ji co možná pří·stupně. Mnohé závažnější a méně 

známé pojmy blíže vysvětluji, aby z četby publikace měli co možná 
prospěch i ti, kteří se mohli s moderní psychologií seznámit zatím jen 

v ,, • • 

zcasti. · 
Při výkladu motivačních teorií jsem se nemohl obejít bez použití 

některých cizích termínů, vyjadřujících v_esměs tak vyhraněné pojmy, 

že jej~ch překlad jedním českým výrazem je mnohdy jen přibližný 
a nepřesný. Kromě toho čtenář, který sáhne po další literatuře z oblasti · · 

motivace, by nebyl obeznámen s používanou vědeckou terminologií. 

Kde to snaha o přesnost vyjádření a o respektování vlastního podání 
příslušného autorq dovolila, ·použil jsem odpovídajícího českého výrazu . 

Základní pojmy, charakteristické pro jednotlivé teorie motivace, jso u, 

vyloženy přímo v textu. Přesto zůstávají ještě některé termíny, někdy 
méně běžné, jindy sice dosti užívané, ale mající v psychologii poněkud 

odlišný význa.m. Abych nezatěžoval vlastní výklad jejich vysvětlová, 

ním á abych nenarušil přehlednost textu, uvádím na konci knihy malý 

slovníček, v němž čtenář najde příslušný český výraz, popřípadě struč, 

né objasnění. 

Doufám, že kniha poskytne čtenáři celkový pohled na oblast psycho-. 
logie, která dnes patřÍ' k jejím . nejdůležitějším, ale i nejdramatičtějším _ 
kapi tolám. Význam otázek motivace pró praxi je nesporný. Proto 

základní orientace v problémech motivace je pro vzdělaného člověka 
žádoucí a pr_o pracovníky řady oblastí lidské činnosti nezbytn .á. 
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1, Motivace a motivy • 

. . 

' 

a) K poJ·mu motivace 
• 

Problémy motivace jsou tak s1:aré ja•ko lidstvo. Lidé se vždy zajímali 
o pohnutky vlastního chování i chování druhých . Ptali se·, proč člověk 
jedn/á tak či onak, proč s•e zaměřuje na dosa ·hování těch či o,něch cílů. 

Nej'de jen o psycho'1ogická zk·oumání, ale o běžný v,šední život, při 

něinž si neustále klademe otázky po důvodech či příčinách, které vedou 
lidi k tomu či onomu postupu. Spisovatelé rozebírají pohnutky jednání 
svý•ch hrdinů, v detektivním románě pátrá vyšetřovatel po motivu činu. 
Histori:kově se snaží vysvětlit, proč význačné osobnosti jednaly určitým 
z·působem. Pedagogové se zamýšlejí ríad podněty, které vedou jejich 
svěřence k tomu, aby si osvojovali předkládané učivo i jisté způso,by 

· chování. Každý z nás analyzuje své chování i chování lidí kolem 
sebe a ptá se, co k němu vedlo. 

Je jasné, ·že pro všechno, co děláme, máme nějaké po·hnutky; naše 
jednání je jistým způsobem determinováno. Všichni si nějak vysvětlu­
jeme, proč lidé jednají tak či ·onak, ale naše vysvětlení jsou nµtně kusá 
a nepřesná. Naši bližní se často chovají zcela jinak, než jak bychom 
podle svý-ch předpokla·dů od nich očekávali. Ba nejsme ani sc,hopni 
dostatečně analyzovat svůj vlastní postup a odp9vědět na otázku, proč 

jsme se vlastně chovali tak, j-ak jsme se chovali, a co nás vedlo k pro­
jevům, jichž třeba později litujeme. Vidíme tedy i sami n·a s·obě, že 
vyznat s•e v sobě i v druhých není tak jednoduché, i když s1 mnohdy 
na-mlouváme, že pr•ávě my to dovedeme. · 

V oblasti psychologie vycházíme z ,toho, že kdo chce porozumět člo­
yěku, musí vyjít od pohnutek jeho chování či jednání. Termínů chování 
a jednání budeme používat ve1mi . často, . proto bude vhodné si je vy­
světlit. 

• 
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Chováním člověka rozumíme všechny způsoby a formy, jimiž se 
projevuje v nejrůznějších ·činnostech a · situ ·acích. Jde o pojem velmi 
široký, protože do něho zahrnujem ·e všechny projevy jedince, od fyzio­
logických změn a pohybů kosterního svalstva až po složitou lo.dsJ.<ou 
činnost. Užším pojmem je ·jednánj, jímž označujeme tu lidskou činnost, 

která má vědomě cílový ráz. Jednání . je charak rterizováno ·tím, že 1e·dinec 
_ ví, j,ak jedná a proč jedná tak či onak (i když některé konkrétní jednán .í 

může mít návykový nebo zautomatizovaný ráz a není dostatečně uvě­

domováno). 
Pro úplnost uveďme ještě termín ·prožívání, což je bezprostřední 
. 

posti 1hování našeho psychického života; prožívání je tedy čistě subjek-

tivní záležirt:ost-í. . 
Mnoho z chování má . člověk společného s vyššími živočichy; odtud 

plyne i př·esvědčení některých psychologů, s nímž se často setkáme , 
že základní ·principy chování je možno zkoumat na zvířatech a př-enáš~t 
na člověka. Naproti tomu jednání je záležitostí výhradně lidskou, pro­
tože je podloženo vyššími psychic ·kými procesy. Odtud vyplývá · opět 
názor, že člověka je nutno zkouma t jako zvláštní, od zvířart zcela odliš­
n·ou kvalitu. Během našeho výkladu uvidíme, kdy j.sou a kdy nejsou 

tyto názory oprávněny. 

Analyzujeme-li jakouk ·oli činnost člověka, dostáváme se k momen­
tům, které ji určují, ať již máme n·a mysli veškeré jeho chování, nebo 
některy jeho k·onkrétní projev. A to je právě problematika motivace. 
Slovo motivace je odvozeno z latinského slovesa mov·ere, tj. hýba t i, 

• 
pohybovati. Je obecným označením pro všechny podněty, které vedou 
k chování, res-p. k určitému chování . Později uvidíme, že tuto před­
běžnou definici budeme muset -v jistých ohledech zúžit. 

Motivace je tedy označením pohnutek, které vedou k chování . Proto­
že cílem našeho zkoumání je člověk a protože jsn1e označili všechny 
jeho činnosti a vnějšně z-aohytitelné projevy jako chování, budeme 
hovořit o motivaci lids1kého chování, jejíž rozbor je cílem této knihy. 

Termín motivace lidského chování, vyjadřujíéí podstatnou zvláštnost 
psychických procesů člověka, je užitečný pro jejich analýzu a poznán.í. 
Odpovídá na otázky, čím bylo chování určitého jedince vyvoláno nebo 
proč se změnilo, proč bylo z-aměřeno k dosažení právě toho či onoho 
cíle,, proč se u to,ho či onoho člověka proj evily právě ty či ony podněty, 
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které jeho chování vyvolaly . Vidíme tedy, že qbecně se pojem motivace 
vztahuje na - vnitřní aktivaci, tj. n·a vzbuzování aiktivity organismu, 

• 

na jeho energizování, a zároveň i na regulaci jeho . chování, na jeho 
- zaměřování určitým směrem. Obecněji bychom mohli říci, že pgd po­

jmem motivace rozumíme všechny individuu nebo skupině připisované 
pochody, které vysvětlují nebo činí srozumitelnými jejich chování. 

/ Již z tohoto prvního pohledu lze poznat, že pojem motivace je velmi 
I široký. Zahrnuje takové pojmy, j,ako jsou snažení, chtění, touha, ten­
\ dence, přání, očekávání, tla·k, zájem, tenze, žádost, účel, cíl atd. Dnes 
\ není mezi psycho.Jogy ještě shoda o přesném stanovení rozsahu pojn1u 
\ motivace . . Je možno říci, že ze všech psychologických pojmů je po3em. 

motivace nejméně u·spokojivě vysvětlen; je to proto, a znovu se tu mů­
žeme odvolat na osobní z.kušen·osti každého jedince, že se vztahuje na 
nejkomplexnější a nejtíže izolovatelné psychické procesy. Kromě toho 
motivaci nelze nijak přímo pozorovat. Je ve skuitečnosti pouze odvoze­
ným pojmem, hypotetickou konstrukcí. Z nejrůznějších proj-evů lidí 
a zejména z toho, že za stejných okolností jednají různě nebo za růz-

. 
ných okolností s1ejně (u téhož jedince), i z toho, že se rů·zní jedinci 
liší ve svých odpovědích na určité podněty, usuzujeme, ž.e příčinou 
těchto odlišností jsou určité pohnutky, motivy, které mohou bý1 u růz­
ných lidí různé a mohou se měnit u téhož jedince. Jinak bychom podob­
nosti a rozdílnosti v jejich chování nedovedli vysvětlit. Potíže js·o:u 
právě v tom, že není možno motivaci ·přímo s1edovart: a měřit, že ji 
pouze vyvozujeme ze změn v chování . 

• 
í' Kromě toho, j-ak uvidíme, je motivace u každého jedince neobyčejně 
' 

; ~ložitou záležitostí. Nejsme prakticky nikdy motivováni pouze jedním 
\ motivem, ale vždy komplexem, v němž jsou motivy vzájemně propoje _. 
t ny a ovlivňují se. Tak jsme se od pojmu motivace dostali k pojmu 

. 

\>\ motiv. 
· Jestliže na motivaci j-sou ·p;měrně shodné názory, pojetí motivu se 

mnohdy značně liší. Zásadně m·otiv označuje určitého vniitřniho činitele„ 

který vzbuzuje a řídí .:_ nebo řídí - chování . Proč uvádíme „a řídí'' 

a „nebo řídí", ukážeme později. Pro označení této vnitřní pohnutky 
chování se používalo nejrůznějších termínů, na které poukážeme v dal­
ších výkladech. Motiv dostával tu širší, tu užší význam, podle toho, 
zda se ztotožňoval s určitým dru·hem podnětů (jde o takové pojmy, 
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. 
ja·ko i-rusti.1l!kt, ,,drive'', positoj, hodnota; cíl, potřeba apod.), nebo zda 
se ho používalo jako obecného rodového ozn·ačení. Byly a jsou námitky 
proti motivu vůbec, uvádí se, že není nutným pojmem pro .vysvětlování 

lidského chování . Dnes se však téměř všeobecně uznává, že motiv je 
nezbytným pojmem pro objasnění lidského cho,vání. My ho budeme 
užívat v širším pojetí a jiné motivační poj'my, s nimiž se během našeho 
výkladu setkáme, bude·me považovat za jednotlivé druhy motivů. Bu·de­
me tedy motiv definovat jako označení určitých vnitřních p0dmínek, 
které vzbuzují a udržují aktivitu člověka a které určují, že se chová 
určitým způsobem. K této definici se bu·denie postupně ješ1ě vracet. 

Uvedli jsme již, že motivace není • přímo pozorovatelná a že je to 
hypotetic ká konstrukce, kterou zavedli psychologové, a,by mohli vy­
světlit chování člověka. Na existenci a sílu motivace usuzujeme z a~ti­
vit, tj. z rozsahu, v němž jedi_nec usiluje o dosažení určitého cíle. 
Rozpo znám -e ji i v efe~tivnosti učení, ve z-měnách chování za stejných 
podmínek, ve změnách výkonu, v trvání stejného chování za různých 
podmínek apod. Určení působnosti jednotlivých motivů ·v lidském .. 
chování je ovšem obtížné, protože, jak jsme již uvedli, moriváce lidské-
ho chován í je komplexní . Proto je také neobyčejně obtížné motivy 
klasifikova1. Výraz daného motivu kolísá od j~din~e k jedinci, stejné 
motivy se mohou vy-j-adřovat různým chováním, podobně chování může 
být výsledkem působení různých motivů, chování osobnosti v daném 
čase vyplývá z mnoha současně se vyskytujících a vzájemně na sebe 
působících motivů. K dokreslení obrazu je tř.eba podqtknout, že na 
chování nepůsobí jen motivy, ale i osobnostní a vnější, zejména soci­
ální podmínky, v nichž motivy působí. 

Pro uvedené nesnáze používáme někdy i termínu motivační proměn­
n.á. Vztahuj-e se na ty empirické a manipulovatelné proměnné, o niohž 
~e obvykle- předpokládá, že mají motivační následky. Termín motivační 
proměnná se chápe jako přísně objektivn í, protože její působnos1 musí 
být měřitelná. Motivační proměnné se považují především za energizu­
jící po<;lnětý, které mají účinky jak stimulační (stimulus - podnět, 

• na nějž organismus odpovídá), tak motiv-ační (např. elektrický šok). 
Je tu ovšem otázka, které proměnné lz·e považo.vat z·a motivační. Uvá­
dějí se rů·zná kritéria, např. a·ktivace (daná proměnn~ energizuje orga­
nismus), působení proměnné v tom smyslu, že její ú·stup odměňuje 
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cliování a nástup je trestem (např. odnětí potravy půs1qbí · nepříjemně, 

r~ukce odnětí příjemně) . Je možno uvést více kritérií a sestavit je do 
určité hierarchie. Tak např. Brown1

) udává tato kritéria pro identifi-kaci 
proměnné jako motivační proměnné: 1. usnadňuje nebo energizuje od­
povědi, 2. učení' se novým odpovědím závisí na jejím upl-atnění , 3. změ­
ny v proměnné vedou k oslabení určitých odpovědí, 4. tuto proměnnou 
nemůž~e Ziaiíadit do jiné třídy jevů (to je ovšem nejméně uspoko­
jující kritérium). 
Důležitou otázkou, která vyplý ·vá z dos'avadních úvah, je, zd·a · je 

všechno ch•ování motivová _no. Odpověď souvisí s širším či užším poje­
tím motivace. Zástupci širokého pojetí motivace vycházejí z názoru, 
že chování je formou pohybu a jako takové musí být kauzálně determi­
n,ováno ve smyslu závislosti na podmínkách. Všechno chování je pak 
možno studovat z hlediska determinantů, které je vyvolávají, přičemž 

nejdůležitější třídou determin-antů jsou motivy. Jiní psychologové roz­
lišují motivovan.é á nemotivované chován í podle toho, zda je odpověď 
bezprostředně vyvolána stimulem (podnětem), nebo zda jde o chování 

' 
zaměřené k cíli. Tak např. trhnu tí 'ru·kou při styk-u s horkým předmě-
tem se považuje za chování nemotivoviané. Obd,obně se za ně pokládá 
zúžení zornice jako rea·kce na, změnu osvětlení; jestliže ·.naproti tomu 
zornici stáhrt-eme, abychom lépe viděli, jdt ·o chování motivova,n·é. Užší 
poj,etí motívace vychází z předpokladu, že motivy mají především řídit 
chování k určitému cíli ; _pak j,e motivováno chování, které je cílově 
zaměřeno a při němž jsme si vědomi cíle. Z našeho hlediska širšího 
pojetí motiva ,ce, které vysvětlíme podrohněji dále, považuj -eme lidské 
chování za motivované . 

Jinou otázkou ovšem je, zda j-s:ou všechny motivy věd·omé, zda si je 
I 

můžeme uvědomit. U většiny lidských projevů jde o činnost, která je 
vědomě zaměřen-a .k cí-li. To znamená, že víme, jak jednáme a proč 
tak jednáme, tj. poznáváme m·otiv. Na druhé straně není vždy naše 
chování motivov~~o vědomě formulovanými cíli. I jiné poh-nutky mimo 
cíle mohou vyvoláva:t chování, přičemž nevíme, ja·k a proč. Ani u uvě­
dom<;>vané ~ptivace nemůžeme m_ít ptehled o všech motivech, k:teré js-pu 

✓ 

v daném okamži:ku ve hře, uvěd9,mujeme si po1;1ze motivy dom,inantní · 

· 1) Brown J. S., The Mot ivation of Behavior, New York 1961, 41 
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(převládající). Kromě toho víme z vlastní zkušenosti, že leckdy i své 
vlastní' motivy zkreslujeme, předpokládáme u sebe motivy, které nemá­
me, nebo se bráníme tomu, abychom si uvědomili skutečné motivy 
svého jednání (např. tam, kde by skutečný motiv ohrožoval naši sebe­
úctu nebo hodnotový systém). Vědomá a nevědo~á motivace se ne-.. 
mohou stavět proti sobě, jde o plynulé přechody. Některé projevy 
chování např. u dětí se vytvořily jako odpověď n·a opakující se situace 
v době, kdy si dítě ještě nemohlo uvědomit motiv .. Motivy mohou pů­
sobit a vyjadřovat se zcela mimo vědomí. Mnohé z našeho chovám 
je dobře upevněným návykovým chováním, které se projevuje bez na­
šeho vědomí. To ovšem nijak nevyvra •cí fakt, že převážná část lidského 
chování je vědomá i ve své motivační složce, jak ukážeme ješ1tě .později. 

Mít motiv neznamená ještě být operativní. Někdo může mít motiv, 
ale nemusí jedn-at, neboť motivy ho nemusí bezprostředně en·ergizovat 
a řídit. Mohu říci, že X má motiv pro za.bit í Y, a přitom vyslovit 
pochybnost, ·že 10 udělá. Známe-li své mo1ivy, neznamená to ještě, že 
je chceme uspokojit. Motivy mohou být i nezaměřené, ačkoli jsou vě­
domé. Uvedeme motiv člověka . - tj. jak by jednal, kdyby jednal. 1

) 

V tom je odlišnost motivů od důvodů. Důvody ukazují, jak se jedinec 
staví k určitému jednání, jde tedy spíše o úsudek, o vysvětlení ~rčitého 
motivu. Důvody nemohou být nevědomé, motivy ano. 

b) Základní poJ·etí motivace 

Naznačili jsme již, že na pojetí motivace jsou různé názóry, podle toho~ 
které aspekty vyzdvihujeme do popředí. Zopa-kujme si nejprve dvě 

protichůdná obecná pojetí. Jedno zabsolutňuje motivaci, považuje mo.:. 
tivy za skutečné příčiny našeho jednání a chování, chápe je jako síly 
působící v organismu a seskupující kolem sebe všechnu jeho aktivitu. 
(Příkladem může· být stanovis -ko psychoanalýzy, podle něhož působí 
v organismu .·nevědomé síly, které ovládají a řídí veškerou aktivitu 

' člověka.) Druhé krajrií hledisko popírá motivaci vůbec, jakó něco, co 
není pro vysvětlení lidského chování nutné. Tak např. Bind.ra 2

) vy-

1) Mannison D. S., My Motive and its Reasons, Mind 73/1964, 423-429 
2

) Bindra D., Motivation, New York 1959, 291 
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chází ze stanovis ·ka, že to, zda dojde k určité odpovědi, je určeno· stimu­
lací senzorických orgánů a senzorickými stopami, takže jde o asociace 
a není zapotřebí zavádět zvláštní motivační konstrukce. Důvody pro 
užitečnost motivačních pojmů jsme, již uvedli a zdůraznili jsme, že 
jde o vyvo~ené konstru ,kce, že mofivační činitelé jsou nepostradatelným 
předpokladem pro vysvětlení lidského chování, ale že za chování ne­
odpovídají pouze s-amy. - . 
_ Uvedená krajní hlediska j'sou spíše rámcová; jestliže se podíváme 
podrobněji na jedn<?tlivá pojetí motivace, vidíme větší pestrost názorů. 
Thomae 1

) ~vádí šest základních pohledů na motivaci: 1. Motivace jako 
příčina pohybu: Motivace uvádí organismus do cho·du, aktivdzuje jej . 
a udržuje v chodu; motiv je tedy příčinou pohybu a změny. Toto hle-
disko je velmi staré a j_eště se s ním setkáme, především ve fyziologic­
kých poj-etích motivace. 2. Mo~vace jako následek určitých změn ve 
stavu organismu: Toto pojetí, které zastávají všechny biologizující 
teorie, vysvětlíme podrobně později. Jeho základem je, ·že ve vnitřním 
prositředí organismu dojde k určité změrrě, nerovnováze či tlaku; tak 
vzni-ká motivace, jejímž cílem je redukce tohoto stavu a obnovení rovn<>-' 
váhy. Nejběžnějším příkladem toh·oto pojetí j'sou teorie ho·meostázy. 
3. Motivace jako aktivační kontinuum: Motiv .je vlastně jen aspektem 
nějakých akti'v:ačníC'h změn; js·ou to především aktivační teorie emocí, 
o nichž ise rovněž podrobněji zmíníme. 4. Motivace jako směrový deter­
minant, ja•ko zaměřující činitel. S tímto pojetím se setkám~ především 
v tvarových, fenomenologických a kogniitivních teoriích. 5. Motivace 
jako pojetí chápajících vztahů - . motivy ja-ko články smysluplné struk­
tury zahrnující osobnost a její životní prostor (nejde tedy o kiauzal.itu, 
ale o smysl, význam). 6. Motivy j·ako důvody pro rozhodnutí při volbě. 

V tomto smyslu se užívá někdy pojmu motiv i b.ěžně, ve s,myslu střetá­

vání různých důvodů při rozhodování o a1ternativách . . Je to velmi úzké 

fojetí. 

1„ Uvedená hlediska můžeme v podstatě shrnout do tří okruhů: první 
lt~důrazňuje energizující funkci motivace, druhý její funkci řídící, třetí 
iřipisuje motivaci obě tyto funkce. 
~ 

. 
1) Thomae H., Die Bedeutung des Motivationsbegriffes; Handbuch der Psycho-

logie in. 12 Banden, Bd. 2/II, Gottingen 1965, 3·- 44 
• 

16 

• 

" \ 



I 

l 

l 

I 

l 

9 
I 
I 

1 
' ( 

' 

Skupina psychologů, která přikládá motivaci pouze energizující 
funkci, vychází z toho, že jejím posláním je uvést organismus do staVl1 
aktivity, v němž je schopen činnosti. To, kam se tato činnost z·aměří , 

je záležitostí jiných, _nemotivačních či~telů (např . . kognitivních pro­
cesů). Motiv lze pak jednoduše . definovat jako určitý vnt1řní faktor či 

podmínku, která má tendenci vyvolat a udržet aktivitu. Přirovnává se 
k výbu ohu po•hánějící směsi v motoru auta. 

Dru ·há skupina psycho}ogů, která připisuje motivaci pouze regu:lující 
funkci, se opírá o názor, že jeden a týž činitel nemůže být současně 
·zdroje~ vyvolávajícím aktivitu a zároveň jii zaměřovat určitým -smě­

rem. Motiv se pa·k definuje jako činitel, který umožňuje člověku roz-
. 

hodnout se začít činnost určitého druhu. V případě, kdy nejde o regu-
laci motivem, hovoříme o nemotivovaném chování. Tak Obuchowski 1 ) 

vymezuje motivu regulační úlohu, spočívající v určení cíle jedná11í 
a dávající základnu pro rozhodnutí. Při motivované činnosti nejde 
o jakoukoli činnost, ale o určitý druh činnosti vyznačující se tím, že 
je zaměřen k dos•ažení předem plánovaného výsledku. Použijeme-li opět 
příkladu s autem, pak se motiv považuje za řízení auta a způsob jeho 
jtzdy do cíle. 

Třetí a největší skupina psychologů přiznává motivaci jak funkci 
energizující, tak funkci regulující. To je i mé stanovisko. V dalších 
výkladech u.káži, že poj,etí motivace pouze jako energizujícího nebo .. 

. ' pouze jako regulujícího činí.tele naráží na značné potíže. Považuji mo- . 
i 

tivy za činitele energizující a regulující, tj. vyvolávající chování, udržu-
jící aktivitu organismu a zaměřující ji určitým směrem. U jednotlivých 
motivů může ovšem vystup ·ovat do popř-edí více aspekt energizující, 
nebo řídící. Považuji motivaci za jeden z klíčových faktorů, které určují, 
jak se osoba bude chovát; vztahuji já na všechny druhy chování, při­

čemž vztah mezi chováním a motivací považuji za komplexní. Motivy 
jsou vždy zasazeny do smysluplné souvislos ti lids-ké aktiv ity, do ósob­
.nosti jako celku a do jejích vzta,hů s obklopující ji skutečností. 

O motivech j'ako jednotkách motivace můžeme uvažova t rovněž 

z různýc·h hledisek. Jedním z nich je klasifikace motivů. 

' 1
) Obuchowski I(., Psychologia dqzen ludzkich, \Varszawa 1966, 22; slovenský 

překlad Psychológia ludských snažení, Bratislava 1969 
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Klasifikace motivů je neo,byčejně obtížná, protože jde o termino­
logickou houštinu. Jeden z velkých psychologických slovníků1 ) udává 
pod pojmem motiv·ace 33 zvláš,tních termínů. Setkáme se v dalším vý­
kladů -s některými děleními motivů, přičemž ·poukáži na jejich nesnáze. 

Motivy se zásadně dělí podle vzniku (např. na primární a sekun­
dární), podle orientace (n·a prostředky a cíle, např. ins,trumentální 
a konzumační), podle znaménka (pozitivní, apetitivní a negativní, 
av:erzívní), podle stupně vědomí (vědomé a nevědomé), podle intenzity 
apod. Žádná klasif1kace motivů není zatím uspokojivá. Je možn·o se 
zabývat motivy i vzhledem k jejich časovým vlas.tnostem (jejich trva­
losti), k jejich vztahu k já jako centru osobnosti, k jejich rozsa·hu 
(kolik různých možných odpovědí s· nimi může být spojeno-) i k jejich 
postavení v osobnosti a jejich vzniku (zda jsou závislé na jiných motí­
vech, či zda jsou autonomní). Se všemi problémy se postupně setkáme. 

V úvodní kapitole bývá zvykem uvést některé základní definice; 
v našem případě by šlo o některé vybrané definice motivace a motivů, 
krteré mají ilustrovat základní pojetí, jak bylo výše načrtnuto. Setkáme 
se s nimi při probírání jednotlivých okruhů motivů, kde uvedeme vždy 
hlavní zastance daného pojetí a jejich teorie. Při zmíněných nejasnos­
tech v oblasti motivace není divu, ž·e nemáme obecně uznávanou · teo·rii 
motivace, ale že jsou značné rozdíly v pří:stupu k motivaci u jednotli­
vých psychologů. Ačkoli v novějšíc~ motivačních teoriích vidíme jasnou 
snahu sjedn·otit různá stanoviska a ačkoli mnohé závěry se dnes při­

jím·ají jako · obecně platné, stále tu jsou odlišné názory na některé pro­
blémy obsahové i metodologické. 

V přehledných dílech o motivaci se užívá různých způsobů klasi­
fikace _ jejích teorií. Tak např. co ·do přístupu k miativaci 1s•e 'tyt,o teo,rie 
dělí p·odle dru•hů determinantů (tj. urču-jících činitelů), které se v nich 
projevují . jako rozhodující . Příkladem je Rethlingshaferová, 2

) která 
dělí teoríe 111otivace na biologiclcé, lcognitivní a personalis1ické, nebo 
Young, 3

) klasifikující teorie motivace · na biologické, sociokulturní a 
individuální. Jiní autoři užívají jako výchozího bodu příslušnosti 

. 
1) English H. B. - English A. C., A Comprehensive Dictionary of Psycholo-

gical and Psychoanalytical Terms, New York 1958 
2) Rethling 3hafer D., Motivation as Re~ated to Personality, New York 1963, 1 
3) · Young P. T., Motivation, and Emotion, New York 1961, 1 
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k psychologickým školám, takže hovoří o teoriích psychoanalytických, 
o S-R teoriích, o teoriích konceptualistických, založených na tvarové 
psychologid., apod . 
Různých klasifikačních měřítek používá Madsen, 1 ) který dělí moti­

vační teorie jednak na teorie fyziologicky orientované, teorie učení 

a teorie osobnostní, jednak je klasiifikuje na konstruktivní a reduktivní 
(zda vycházejí z vlastních principů, nebo z jiných věd), mentalistické 
a beh·avioristické (pod-le fenomenologické, nebo neurologické in.ter­
pr ,etace), molekulární a molární (podle toho, zda jsou zaměřeny na 
elemen4:y chování, nebo na celo·stní chování jedince v každodenních 
si!tuacích), teorie mechanistické a teorie pole (zda jde o závislost dvo1.1 
proměnných, stimulu a reakce, nebo o v·ztahy mezi organismem a oko­
lím), deterministické a stati ,stic.ké (stojí-li n·a ka·uzálních vztazích, nebo 
na statistických korelacích). 

Uved l jsem pouze příklady klasifikací . Žádné z těch,to dělení není 
vyčerpávající a přesné, protože nelze jednot ,livé autory beze zbytku 
roz-třídit a protože, jak jsem již u-vedl, dochází dnes k vzájemnému 
prolínání jed~otlivých hledisek . Kromě toho n·eberou tato dělení v úva­
hu psychologia. socialistických zemí, kde sice problemati ·ka motivace 
byla dlou·ho ·opomíjena, a1e v poslední době se dostává do popředí zá­
jmu. I v této práci postupuji podle určitých dělících hledisek, ovšem 
nejde v ní o k.lasifikaci motivačních teorií. Jejím cílem je především 
podat přehled o základních oblastech motivů lidského chování. Vychází 
od biolo·gických činitelů (fyziologické základy monivac-e, fyzioÍogické 
potřeby, instinkty a homeostáza), zabývá se tzv. získanými, sekundár­
ními motivy, uvažuje o emocích jako motivech, řeší problematiku spe­
ciálně 

O 

lidských motivů, zabývá se cílovým jednáním, získaným i pre­
dispozicemi, sociálními vlivy na mo4:ivaci a kognitivními činiteli jako 
motivy. Uvádí i základní názory na motivační půs,obení frustrace a 
konfliktů a ~abývá se vztahem motivace k našemu já. V závěrečných 
kapitolách pak podáv4 přehled vývoje motivů v ontogenezi a sleduje 
základní motivační problematiku v pedagogickém a pracovním procesu. 

' 

1) Madsen K . B., Theories o/ Motivatřon, 2nd ed., Copenhagen 1961, 279 
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c) Motivace a osobnost 

Studium motivace má ústřední význam pro pochopení osobnosti . . Ne-~ 
můžeme poznat a zhodnotit chování jedince b•ez zřetele k mot•ivačním 

aspektům. Chování osobnosti je výběrové - právě motivace roz­
hoduje, jak se b,ude člověk chovat, ja•k a s jakým výsledkem bude 
jedn-at . člověk je reak tivní i aktivní bytostí, osobností, která se světu 
nejen přizpůsobuje, ale také jej mění a vytváří nové. Všechny motivy 
je třeba chápat ve vztahu k celku osobnosti a k jejím vztahům k vnější­
mu, zejména sociálnímu prostředí. Různí jedinci se mohou chovat při 
různých příležitostech různě, nebo pod~bně a ppdobné motivy mohou 
vyvolat odlišné chování. Exis tuje vzájemná po·dmíněnost motivační 

složky a ostatních složek osobnosti i osobnosti f ako celku. Motivy ne­
vystupují s·amostatně, ale sdružují se do soubo,rů. Ty se mohou vázat 
na konkrétní formu chování či jednání n-ebo mohou mí1 obecnější vý­
znam a uplatňovat se v širším okruhu chov~·ní nebo ve všech projevech 
osobnosti. 

V psychologii osobnosti se užívá pojmu dynamika osobnosti. Ta rdy 1 
) ­

uvádí, že dyn·amika osobnosti zkoumá motivaci v celé osobnosti; dy-. . 

· namické vlastnosti se přitom liší od motivačních tím, že jsou širší. 

' 

V osobnosti k nim patří např. dispozice temperamentové. člověk jedná 
na základě vnitřních podnětů, situace a obecnějších zákonitostí. Moti­
vem se může stát i dovednost nebo společenská hodnota . V · motivaci 
chování se lišíme od zvířat tím, že hodnotíme, že si klademe cíle, . že 
naše motivace probíhá na úrovni pojmové a společenské . 

. 
Pro každého jedince je charakteristický určiitý relativně stálý soubor 

ft r motivů, který se obvykle označuje jako motivační systém osobnosti. 
~ Je uspořádán hierarchicky; jednotlivé motivy v něm totiž nemají stej- # 

· 
1 nou váhu, některé z nich vystupují více do p·opředí - záleží na jejich 

vztahu k centru osob11osti. Motivační sys,tém se vytváří během života 
\ jedince a není zcela konzistentní, jsou v . něm i rozpory. V chování 

každé oso·by se proto mohou projevovat značné výkyvy . Konzistentnost 
a integrace motivačního systému je v přímé souvislosti s konzistencí 
a integrací osobnosti j-a·ko celku. Ne v kaž dém chování se projevuje 

· 1) Tardy V., Psychologie osobnosti, Praha 1964, 55 
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celý motivační systérr1, někdy převáží ty či ony aspe-kty, někdy na jeho 
,pozadí působí jiné motivy. Sám motivační systém jako celek je význam­
ným motivačním činitelem, ovlivňujícím celkový projev osobno-sti i její 
konkrétní projevy. 

Dnes je situace v psychologii taková, že převážná většina autorů_ 

předpokládá existenci motivační struktury ja-ko relativně samostatného 
aspektu osobnosti, a že proto pov,ažuje tuto strukturu za samostatnou 
oblast zkoumání . Pojetí této motivační . osobn,ostní struktury jsou ovšem 
u jednotlivých autorů rozdílná; závisí na jejich c-elkových ·koncepcích 
osobnost i i na jejich příslušnosti k jednotlivým psychologickým smě-
rům.1) -

Motivační systém není stálý, pomaleji či rychleji se mění a ovlivňuje 
psych ické procesy osobnosti, které opět z.pětně působ-í na něj. Motivační 
činitelé jsou nevydělitelnou součástí osobnosti, pouze oso-bnost jako 
celek může být motivována. Typické pro lidskou motivaci je tíhnutí 
k určitým specifickým cílům, jichž jsme si více či méně vědomi. 

V utváření a formování našich motivů hraje značnou roli okolí, přede­
vším sociální. V různých sociálních prostředích jsou naše motivy za­
měřeny na různé objekty, naše volba cílů je závislá na požadavcích 
sociálních skupin, jejichž jsme členy. Pro mnohé motivy nám společ­

nost předpisuje cíle i prostředky ; každá společnost se snaží některé 

m,otivy podněcovat a jiné utlumovat. Sociální prostředí ovlivňuje sou­
bory našich mo1ivů a má vliv na relativní sílu jednotlivých motivů 

i motivačních komplexů v našem motivačním systému . 
Vezmeme-li v úvahu s1ožitost a komplexnost motivace osobnosti , 

vidíme, že úloha psychologie při zkoumání motivace lidskéh,o chování 
je ·velmi -obtížná. Je třeba ja·k an·alyzovat aktuální motivační systém, 
tak přihlédnout k celkovému souboru motivů jako aspektu ko-mplexní 
osobn0sti i k situ·aci, v níž osobno,5it je. Tato úloh·a vyžaduje především 
klas<ifikaci a systemizaci nejrůznějších forem motivace .a teoretické vy­
světlení k cíli zaměřeného lidského chování . J akobson 2

) uvádí v sou-

1) -Kolaříková O., Motivační struktura osobnosti jako předmět zkoumání v psy, 

9hologii 20. století, Čs . psychologie 13/1969, 160-175 . . 
2) Jakobson P. M., Psichologičeskije problemy motivacii povedenija čeloveka, 

Moskva 1969, 8 
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vislosti s tím tyto zá:kladní úkoly studia motivace lidského chování: 
1. odkrý.t a objasnit jednání č1ověka v různýoh typických situacích, do 
nichž s,e v pr"ůběht1 svého života dostává, 2. analyzovat jeho motivaci 
ve zvláštních formách lidské činnosti (hra, učení, práce), kde má 
motivace různ·ou podobu v závislosti na délce procesu a na podstatě 

motivů, které k němu vedou, 3. an,a1yzovat motivy, aby se poznaly 
vztahy člověk-a k druhým lidem, 4. zkoumat vzm.hy člověka k různým 
dru,hům kolektivů. Vš1eohny tyto problémy je nutno 1studov,a~ i z vývojo­
vého hlediska . 

Je j'asné, že tyto zdánlivě teoretické otázky studia motivace lidského 
chování ~ají neobyčejně závažný význam praktický . Jednak nelze 
pochopit chování a jednání dru·hých lidí bez zřetele k jejich motivaci, 
jednak není možno na ně působit a v jakékoli formě ·je ovlivňovat, 
jestliže neznáme jejich motivy. Jde o problémy vztahů lidí k základním 
činnostem (zejména k práci), o výchovu a formování osobnosti , o vzta­
hy k druhým lidem ve všech oblastech života. Problematika motivace 
lidského chování se týká všech oborů lidské činnos1i, od výchovy dítěte 
až k hos·podářství, soudnictví, vojenství, medicíně apod. Při analýze 
jakékoli činnosti docházíme koneckonců k problémům motivace. Za­
nedbatelná není ani orientovanost jedince v jeho vlastních motivech. 
Ta je předpokladem nejen lepšího obrazu o sobě, ale i efek-µvnějšího 
působení, dobrého přizpůsobení a os·obního uspokojení . 

• 

-
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2. Fyziologické zdklady _motivace • 

a) Aktivita lidského organismů \ 

. 
Motivy především ~tivizují organismus, tzn. vyvolávají a řídí pohyb 
uvolňováním energie uvnitř tkání. Na energetiku organismu můžeme 

• • 

n·ahlížet dvojím způs·obem: jedno hledisko je, že organismus je inertní, , 
- nečinný a uvádí se d-o aktivity pouze pomocí zvláštních sil; druhé sta­
novisko považuje organismus člověka za přirozeně aktivní, ve· stavu 
stálého vzrušení, jehož stupeň koltsá. Současná psychologie se spíše 
přidržuje tohoto druhého pojetí . . · 

Zá·kladními zdroji energie organismu je chemická energie z potravy, 
jejíž uvolňování umožňuje pohyb. Důkazem pro toto tvrzení je fakt, 
že nevhodná dieta snižuje energii potřebnou pro motivační požadavky _. 
Při uvolnění potenciální en-~rgie na podkladě stimulace, tj. působení 
podnětů, dochází k přeměně - vytváří se (mimo jiné) energie kine­
tická. Výdej energie je pak řízen tak, aby došlo' k žádoucím výsledkům 
v chování. Dnes se obecně předpokládá takovýto mechanismus, odmítá 
·se existence z-vláštní psychické energie, j'ak ji předpokládal např. Freud. 

Jak již uvedeno, o·mezení či vynechání potravy působí v aktivitě 
jedince zm'ěny, _ z nichž je zřejmo, že bezprostředním zdrojem energie 
organismu je energie z potravy, která se v něm transformuje (z_ároveň 

se produkuje teplo a práce). Z fyzikálního hlediska je _motivace proce­
sem vzbuzování, udržování a regulování lidského chování transforma­
cemi energie uvnitř tkání org·anismu. Chybí-li potrava, snižuje se cel­
ková al<tivita člověka; dochází k odchylkám v celkové hybnosti, ke sní­
ženému výkonu, ke změnám fyziologickým i k subjektivně prožívaným 
změnám v_ psychice. Při -nedostatku potravy nejprve aktiv ita stoupne, 
pak postupně klesá. Káždá proměnná, která ovlivňuje množství ener­
gie člověka, ovlivňuje stupeň jeho vzrušivosti, a tím i jeho chování. 
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V civilizované s·polečnosti je potrava jako základní zdroj zajištěna. 
Proto se může vzniklá · energie používat nejen pro z.ajištění další exi­
srtence organismu, ale pro řadu jiných aktivit důležirtých pro život 
jedince více či méně. Při hospodaření s energií se organismus řídí zá­
konem nejmenší nám •a·hy - snaží se vydat pro dos·ažení cíle co nej-

I 
, u • 

mene energie. 
' 

Aktivi1a je Vil•astností organismů od nejjednodušších až p·o člověka. 
J.sme vždy určitým způsobem aktivní, tj. vzrušeni . .Aiktivace a vzru ·šení 
se považují za z,aměnďtelné pojmy. Stupně vzrušení se užívá k popsání 
stupně biologické ak-tivity, kterou organismus v určitém okamžiku · 
projevuje. Aktiv ita můž-e kolís-a1 mezi extrémy. 

. ' 

Dnes se obecně přijímá představa „akt,ivačního kontinua", tj. stálého 
neurálního vzrušení od sta·vů bezvědomí a hlubokého spánku až po 
stavy vysoké excitov•anosti, vzrušenosti. Aktivační kontinuum tvoří 
pozadí 1stavu obecného vzrušení, za něhož probíhá organizovaná neurál­
ní a-ktivitá. Optimální úroveň tohoto pozadí nejlépe podporuje organi­
zovanou a·ktivitu, kde~to nižší a vyšší úroveň její efektivnost §nižuje. 1 ) 

Působení nízké, střední či vysoké aktivace je ovšem relativní, optimální 
úrovně pro určité činnosti se mohou u různých subjektů a u různých 
úkolů lišit. V k,aždém okamžiku je celková úroveň vzrušení výsledkem 
interakce mezi vnitřními podmínkami a vnějšími vlivy . 

Úroveň aktivity organismu se promítá do obrazu mozkových vln. 
Nejvyšší úroveň aktivity je charakterizována desynchroruizbvanými 
vlnami od nízké do s1:řední amplitudy. Nízké úrC?"vně se projevují syn­
chronizovanými vln·ami (alfa rytmem), které se ve spánku redukují 
a mění v pomalé vlny. Jinou možnosti urč~ní stupně aktivity je projev ·, 
vědomí. Při mimořádně silné emoci dochází ke zmatení a zamlžení 
vědomí, ve s-pánku k částečné ztrátě a v hlubokém spánku nebo v ko­
matu k úplné ztrátě vědomí. Dalším znakem úro,vně aktiv ity je výkon: 
při silném vzrušení se projevuje nedostatek kontroly a dezintegrované 
chování, ve spánku nedochází k žádnému výkonu. Maximální výkony 
jsou na střední úrovni vzrušení. • 

Toto pojetí vychází z obecné aktivační teorie, podle níž existuje jeden . . 

1
) Malmo R. B., Activation, A Neuropsychological Dimension, Psychol. Rev. 

66/1959, 367-386 
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druh aktivity, ať jde o aktivitu elelctrokortiká1ní, tj. a·ktivitu v centrální 
nervové soustavě, o aktivitu v aUJtonomním nervstvu, nebo o aktivitu 
projevující se v chování. - Někteří psychologové s tím nesouhla~í . a 
.popírají jednodimenziálnost aktivačního procesu. Předpokláda,jí, že 
uvedené druhy aktivity jsou různými formami vzrušení. Opírají se 
o fa-kt, že různé somatické procesy hrají různou úlohu ve vyvolávání 
různých druhů chování a objevují se v různém množství i čase v závis­
losti na interal<ci mezi organismem a prostředím. Poukazuje se i n-a 
určitá omezení v generalizaci · vztahů mezi fyziologickou aktivací a vý-

. 
konem. Spor n-ení za1ím vyřešen, ale zdá se, že teorie aktivačního konti-
nua má více příznivců.1 ) 

Zá.kladní projevy lidské aktivity vystupují v určitých cyklech . Pří­
k1ladem j~ bdění a spánek, což jsou nikoli protikladné, ale vzájemně 
se doplňující stavy. Spánkový cyklus probíhá ve 24 hodinách a je 
v podstatě naučen . Rytmizace aktivity člověka totiž nejen vychází 
z vnitřních podnětů organi 1smu, ale její cykly mohou b-ýt obměňovány 
nebo i utvářeny během život<a v určitém sociálním prostředí. Ta-k vzni­
kají denní, týd-enní, sezónní i delší cykly ·aktivity na základě stále se 
opakujících asoci,ací ,s příslušnou činn·ostí. Taková -schémata, která se 
vytvoří na podkladě kulturních vlivů, mohou být neobyčejně silná 
(neděle, ale obtíže v počáteční·m přizpůsobování se volným sobotám). 
člověk je současně aktivní i reaktivní, jeho aktivita je determinována 

j·ak vnitřními, tak vnějšími zdi:oji. K vnitřním zdrojům aktivity patří 

činn·ost základních mozkových struktur a fyziologické pochody v bazál­
ní metabolické hladině. K příslušným mozkovým strukturám se počítá 

· předevš_ím kůra mozková, hypothalamu -s a retikulární formace . O jejich 
. významu pohovoříme v další části kapitoly. Všechny tyto struktury 
jsou vzájemně propojeným celkem, z čehož vychází teorie obecného 
vzrušení. Do aktivace organismu •se ovšem zapojují i další mozkové 
útvary (např. limbické systémy). K vnitřním podmínkám patří i hor­
monální vlivy, změny v metabolické hladině, -pul ,s, dýchání atd. Často 
je vyso·ká a·ktivita spojena se 1s-toupnutím emocionality, _ se zažíváním . 
potraivy a jinými změn·ami, nutnými k udržení života. Totální proud 
aktivity shrnuje všechny tran,gformace energie. Aktivita může být ovliv-

1) Hokanson J. E., The Physiological Bases of Motiuation, New York 1969, 12 
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něna i věkem, pohlavím, genetickými fak1:oi:y, dietou, narušením nervo­
vého systému, drogami apod. 

Z těchto zdrojů aktivity vychází funkcionalistický výklad. Podle 
něho je aktivita ve službách potřeb organismu, který se aktivizuje n-a 
podkladě působení vnitřních podnětů, vyplývajících z různých ne­
dostatků v těle. (Zmíníme se o tom ještě podrobněji při výkladu fyzio­
logických potřeb.) Za jediné determinanty úrovně aktivity se považo­
valy základní potřeby (hlad, žízeň, sex apod.). Tento výklad se však 
ukáz ·al jako příliš jednoduchý, nedostatek potřeby nevede automaticky 
ke změnám v aktivitě, je zapotřebí i stimulujícího okolí . 

Pokusy, zejména se zvířaty, ukázaly, že zvíře je aktivní i tehdy, když 
není v n'ičem deprivováno. Projevuje a·ktivi1u, která se ozn•ačuje jako 
zvídavost, potřeb-a zkoumat své okolí, manipulační potřeba i jinak. 
Tím více je podobná a'ktivita chara•k.teristická pro jednání člověka 

(zmíníme se o ní pod_robněji v dalších kapitolách). Člověk není uvolněn 
od vnějšího světa, vyhled·ává stimulaci, n·a jeho aktivitu působí vnější 
podněty a jejic·h vla·stnosti. Aktivita je v každém okamžiku výsledkem: 
působení vnitřních i vnějších činitelů. Je inherentním znakem každého 
živého organismu, tedy i člověka; jejími determinanty jsou jak _ vnitřní 
změny, tak podněty z vnějšího, především sociálního okolí. Aby se 
člověk proj -evil jako aktivní, je zapotřebí činnosti vnitřních orgánů 

• • 
a dostatečná ·stimulace. 

Severová 1
) dovozuje na základě experimentálních prací, že vyvo-Iání 

některých motivů vede v podstatě k zastavení činnosti a nutí organi-s­
mu·s k vyhledávání klidu a odpočinku, tj . snižuje aktivační úroveň. 
N·aproti tomu vyvolání jiných motivů je impulsem k zahájení a pro­
vádění různých činn·ostí, tj. dochází ke zvýšení aktivační úrovně. Autor­
ka zjistila, ž-e jak snížení aktivační úrov·ně, vzniklé náhodnými změna­

mi v m·otivaci, ta·k snížení, dosažené záměrným omezením motivace 
.k prováděnému úkolu, mají sl1odný účinek jak na motivační úroveň, 
tak na úroveň výsledku prováděného úkolu. U zvýšení momvace vede 

. 
jak ná·hodné, tak záměrné zvýšení k vzestupu aktivační · úrovně, ale 
v prvém případě dochází ke snížení úrovně výsledků a v druhém pří-

1
) Severová M., Závislost výkonů člověka na motivaci, Rozpravy ČSAV, řada 

spol. věd 76/1966, 6, Praha 1966, 74 
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padě k jejímu stoupnutí . Při z;koumání vztahů mezi -a·ktiviační úrovní -
a úrovní výsled·ků činnosti se proto nelze omezit jen na kv-a.ntitativní 
posuzování, ale je nezbytné uvážit i kv,a'litativní stránku určovanou 

motivačním pozadím. 
Celkový rozs,ah a forma aktivační·ho kontinu ·a nejsou u všech lidí 

stejné. Zdá se, že každé individuum má určitou průměrnou úro·veň akti-
. 

vity, kolem níž jeho aktivita kolísá. Za tyto individuální rozdíly jsou 
komplexně odpovědny dědičnost a sociální vlivy během života jedince, 
ale i fyziologický stav a jeho změny, především činnost centrálníh o, 
sympatického a parasympatického n•ervstva a žláz s vnitřní sekre~í. 
Obecná průměrná úroveň aktivity u každého jedince je ovlivněna velmi 
složitým komplexem podmínek. 

b) Fyziologické základy motivace J·ako energizuJ·ícího činitele 

Přehlédn·eme nejprve základní struktury, které jsou podkladem pro 
· vzbuzování aktivity, tj . které mají energizující funkci a poskytují tím 
předpoklad pro motivaci lidského chování. Je to především reti ,kulární 
fórmace, co,ž je neuroanato -micky difú ·zní sy.stém neurálních vláken, 
který sahá od základny moz·ku až k mozkové kůře. Anatio•micky a 
funkčně se retikulární fo\l"mace dělí do dvou oblastí: na retikulární 
formaci mozkového kmene a na thalamickou retikulární formaci. Pro­
cházejí jí nervová vlákna z ostatních orgánů (vstupují do ní hlavní 
aferentní dráhy ze svalového systému a od vnitřních orgánů) i odboč­
ky (kolaterá ly) z ·aferentních senz·orických spojů (tj. z nervových v lá-

• 

ken přenášejících impulsy ze smys1ových receptorů). Každá stimulace 
organismu, ať již jde zevnitř, nebo z okolí, prochází tedy retikulární 
formací. Z retikul ár.ní f ormaoe a do ní vedou vlákna ke všem a ze 
všech hlavních oblastí mozkové kůry i z hybného systému a vnitřních 

' , o 

organu. 
Dalším důleži-tým orgánem z hlediska energizace organismu je hy-

pothalamus. Jeho hlavním úkolem -je regulace ·teploty, příjmu vody a 
. potravy, ale zejména integrace af erentních •a eferentních impulsů; vět­
šina nervovýc h vláken směřujících do vyšších částí mozku a z nich 
jde přes hypothalamu ·s. Z hlediska mo·tivace je nejdůležitější poste­
riorní, itj. za·dní čá1st hypot ,halamu . Má význ·am pro bdění i korutrolu 
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nad sympatickO'U alctivitou . Produkuje aut~nomní odpovědi spj~ité 
s mobiliz •ací energie (ryicµ:lejší tep, tJaik krve, vyšší hladina cukru 
v krvi, muskulární tenze, dýchání). Vzrušení z,a•hrnuje n-ejen korti­
kální změny, ale také obecnější projevy v tělesných orgánech. Anterior­
~í, přední oblast hypothalamu hraje protikladnou úlohu : kontroluje 
parasympatik •us a její podráždění vede ·k poklesu úrovně uvedenýoh 
fyziologických pochodů. Hypotha-lanius půs·obí i na hormonální čin­
nost žláz s vnitřní sekrecí (např. produkcí thyroxinu řídí meta·bolickou 
výměnu). Je možno jej považovat za centrál!Ilí strukturu vzhledem 
·k fyzické aik,tivitě. 

Moz~ová kůra je vzájemně spojena s uved -enýw systémy. Jejich 
vilivem s-e mění j-ejí elektrické potenciály. Změny potenci~lů se mohou 
zachycovat zevnitř nebo z·vnějšku; užívá se k tomu elektrod a m·agne­
tických pásků, vyho ·dnocovaných počítač-em a zachycujících každou 
změnu v ampli,tudě nebo frekvenci. Kres ·by vln jsou typické; při nízké 
aktivitě jsou pravidelné, sync-hronizované _, při vysoké aktivitě jsou de­
synch -ronizované . Frekvence, amplituda a jiné znaky aktivity mozkové 
kůry ·se mění podle vzrušení subjektu. Je nyní známo, že kortikální 
procesy jsou závislé na neurálních pochodech v nižších centrech moz­
ku, zejména v retikulární formaci ·a v ·hypoth ·alamu. 

Při studiu ylivů jednotlivých struktur se používá - před,evším 
u zvíř'at ·- některých základních m·etod: 1. neuroanatomických (stu­
duje s,e nervový sy;stém, a~atomicky i -mikros -kopicky ), 2. poškození 
mozku (vlákna nebo jádra se n·aruší a sleduje se v-liv n-arušení na 
chování - zejména důležitá jsou poškození jednotlivých oblastí -moz­
·ku), 3. záznamů · o elektrické aktivitě (elektrody se zavádějí do mozku 
nebo se zachycuje elektrický potenciál vně mozku), 4. nejrůznějších 
stimulačních -technik, při nichž se stimulují určité obl,asti moz.ku . 

• 

Velká pozornost ,se věn-uje před-evším činnosti retikulární formace, 
Klasické, senzorické spoje vedou z·e smyslových orgánů do mozku pří­
mými cestami s málo synapsemi. Kromě toho existuje druhý systém, 
zvaný nespecifický, který působí n·a moz·kovou kůru a její jednotlivé 
oblasti nespecifiéky, tj . vyvolává změny v celkové elektrické aktivitě 
kůry, působí obecně vzrušivě ·a udržuje bdělý stav . Hovoříme o vze-
stupném, aktivujícím retikulá .rním sys,tému, kt erý odpovídá za ener­
gizující slo-žku motivace. Ukázalo se, že periferní stimulace, tj . pů-
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sobení podnětů zvnějšku, nemůže vyvolat v mozkové kůře obecné vzru­
šení, které je předpokladem určitého ohování, ale že vzrušivé půs1obení 

aferentní ·stimulace musí být zprostředkováno kolaterálními spoji, ve­
denými do vzes,tupného retikuilární 1ho systému. Difúzní, n-especifické, 
obecné vzrušení mozkové kůry je předpoklade-m, aby m·ohla působit 
·specifická vzrušení, vedená do mozkové kůry aferentní ,mi il-ervy ze 
senzorických oblastí. 1

) 

Činnost retikulární formace ·souvisí se stavy bdění a s·pánku a s vě­
domým chová·ním. Její nespecifický vliv n-a mozkovou kůru má obec­
nou vzbuzující funkci (projevuje -s-e n·apř. i při probuzení ze spánku). 
Experimentálně bylo ověřeno, že odnětí části retikulární formace vede 
k ospalosti a ·k obecně malé motivaci a ž.e naproti tomu přímá elek­
trická sti,mul 1ace retiku ·lární form·ace motivaci z•vyšuje. Při uvedených 
pokusech s-e. prokáz ·alo, že retikulární formace působí jak směrem na­
h1oru (vzestupný systém), tak ,směrem dolů (sestupný systém). Smě­

rem nahoru ovlivňuje receptivitu mozkové kůry a }ejí schopnost přijí­

mat informace, modifikuje vs1u·p af.eren·tních impulsů, aktivuje aso­
ciace u-ložené v mozkové kůře, usnadňuje· nebo tlumí n-aučené odpovědi, 
je podmínkou výběrovosti a pozornosti. 2 ) Celkově má · tedy j-ak faciLi-· 
tační (usnadňující), tak inhibiční (tlumivé) účinky, připra_vuje moz­
kov·ou kůru na určité stimuly (proto např .. matka slyší v noci dítě 
p}aka t ,a otec ne). 
Směrem dolů působí retikulární formace na spiná'1ní m,otorr-ická 

vlákna vedoucí ke svalům; její zadní část má vliv fa-cilitační a přední 
část vliv inli-ibiční. Reti·kulární form,ace je vzájemně propojena 
s ostatními mozkovými strukturami. Púsobí nejen n.a ně (fa·c-ilitačně, 
nebo inhibičně), ale také přejímá in1pulsy z m-ozkové kůry, z oblasti 
hypo~µ·alamu ·a cen1rální šedé hmaty mozkové};io kmene, jejíž stimulace 
ovlivňuje . auto ,nomní nervový systém. Je spojena i s obla·stí paleokor-4 
texu a m-ozkového kmene, jejichž stimulace vyvolává odměnu a tresí: 
(viz dále). 

1) Magoun H. W., Non-Specific Brain Mechanisms; Harlow-Woolsey, Biolo­
gical and Biochemical Ba.ses of Behavior, Madison 1958, 25-36 

2) Lindsley D. B., Psychophysiology and Motivation, Nebraska Symp. on Mo-

j tivati _on 1957, 44-105 ·· 
::l 
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Zatím se za.býváme pouze energizující stránkou a nikoli zaměře­

ností motivace. Mozková ků,ra, hypothia1amus ,a retikulární form·ac•e 
se berou jako vzájemně propojený systém, odpovědný za obecné vzru­
Š·ení. Tento sy:s,tém nejen ovlivňuje moz1k·ovou •kůru a ,ostatní mozikové 
struktury, ale prostřednictvím hypothalamu působí i na ·auto .no,mní 
nenristvo a pr-ostřednictvím retikulární formace n·a motoriku. Hypo tha­
lamus s·oučasně kontroluje činnos,t Vinitřní, hormonální se.krece. Za­
pojují se i jiné s•truktury , především limbické s.tru.ktury, hrající důle­

žitou úlohu v takových motivačních ko,mpl,exech, jako jsou ·hla ·d, žízeň 
a sex, j·akož i u emočních odpovědí. Jak nervový, tak humorální systém 
jsou vzájemně propojeny. Již velm,i nepatrné změny humorálního pro­
středí mohou způ·sobit zn·ačné funkční odchylky neurálních mech·a­
nismů. Humo ,rální koncentrace ovlivňuje specifické neurální struktury, 
má vliv na aktivitu retikulárního systému i nra aktivační P9chody 
v mozkové kůře. Každý člověk má svou, pro něho ch.ar.akteristickou 
neurohumorální strukturu a souhra neurálních a humorálních faktorů 

je základním činitelem dynamiky osobnosti. 
Z hledi ·s'l~a pavlovovs·kého učení o fyziologii vyšší n·ervové činno·sti lze 

označit ja,ko zá·kladní fyziologickou podmínku motiva ·ce funkční st~v 
nervové soustavy typu podmíněn·é korové dominanty. 1) Funkční stav 
dominanty je možno charakterizovat takto: 1. Aby vznikl systém vzá­
jemných spojů mezi dominujicím ohniskem podráždění a ohniskem 
su,bdominantním, je nutný určitý stupeň jejich dráždivos,ti, určitý 

tonus kůry. Při nízké funkční úrovni je dominanta nemožná. 2. Funkč­
ní stav domin 1anty je cha;akterizován i obsahem, tím, které ohnisko je 
dominantní a které subdominantní. 

Sta·v kůry jako dyn·amická charak .teristik ·a v daném čas•e závisí na 
vnějších podnětech, vnitřních podnětech a předešlém stavu. Funkční 

stav kůry velkého mozku vždy ovlivňuje vytváření doča·sných spojů. 

Rychlost vytváře11í podmíněného reflexu ·a jeho vlastnosti jsou závislé 
na funkční organizaci kůry jako systému a na dynamickém vztahu, 
funkčních závislostech jednotlivých oblastí kůry. Stav kůry je zákla­
dem toho, co >Se nazývá motivací. Energii dodává kůře podkoří, čímž 

se vytváří obecný funkční strav velkého mozku, n•ervový tonus. Ten 

1) Merlin V. S., Očerk teorii temperanienia, Moskva 1964, 184 
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však nelze chápait odděleně od ·stavu nižších oddílů maz.ku, zejména 
podkorových center, ·ale pouze ve vzájemné dynamické spojitosti 

• • s n1m1. 
Podstatný význam pro motivaci má rozlišení aktivního a p·asívního 

stavu velkého mozku. Pro vytváření dočasných spojů j,e nuitný aktivní 
st,av člověka charakterizov ·aný dostatečným podrážděním, c~ž vyžaduje 
zápornou indukci podkoří. Aktivrú stav velkých polokoulí, projevu3icí 
se v neustálé ana1ýze a syntéze v·nějších po·dnětů, záporně indukuje 
podkoří. Ovlivň,uj,e jeho činnost, přičemž předpokládá regulaci podkoří 
ze strany kůry. Aktivní stav mozku - může nastat i při iradiaci vzruší­
vého procesu, slabé podněty mohou aktivovat orientačně pátrací reflex, 
naproti tomu silné p·odněty mohou vyvolat neuspořádanou širokou ak­
tivitu nebo útlumový stav. Aktivní stav je závi.slý i na předešlém stavu 
na podkladě zákona in,dukce.1

) 

. 
c) Fyziologické základy motivace jako regulu;·ícího činitele 

Z pojetí motivace, j,ak jsme ji definovali v úvodní kapitole, vyplývá, 
že motivy mají nejen energizující, ale také regulující funkci, tj . zamě­
řují činnost u;.čitým směrem, k určitému cíli. I regulující funkce moti­
vace má své fyziologické podklady. Obě funkce, energizující i regulu­
jící, jsou vzájemně propo,j,eny, odlišujeme je jen z meto·dických důvodii. 
Některé struktury v mozku plní obě funkce, jiné jsou spíše podkladem 

. 
pro tu či onu funkci. 

Ukázali jsme na energizující působení retikulární formace. T·atp 
stru ·ktura je vš1ak odpovědná i za udržování poz,ornosti a přispívá k je­
jímu zá.Js,adnii;nu zaměření. Jde o otázku tzv. habituace. Naše pozor­
nost vůči delší dobu působícímu stimulu rychle slábne. Působí změny 
v retikulární aktivitě, přímý signál do mozkové kůry se nemění. Ha­
bituace není výsledkem únavy, ale vlivu aktivního centrálně zprostřed­
kovaného inhibičního systému. Byl·o prokázáno ·, že aktivita retikulární 
f orrnace má přímý vliv na schopn(?s•t senzorického systému přenášet 

inform·ace. Jisté retikulámě-kortikální procesy působí habituaci nebo 
· usnadňují přenášení inform·ací. Předpokládá S•e, že horní čásct retiku-

1) Levitov N. D., O psichičeskich sostojanijach čeloveka, Moskva 1964, 38 
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lární form,a-ce působí tyto efekty, což je podklad pro fyziologic·ké vy-
. 

světlení toho, jak organismus vybírá určité stimuly do středu pozo,r-
nosti a jine ignoruje. Dochází k výběrové pozornosti. 

Retikulární formace tak připravuje organismus na určité podněty. 
Je dokázáno, že některé smyslové mod•alirty a•ktivují retikulární for­
maci více než jiné. Uvádí se pořadí: škodlivé, proprioceptivní, slucho­
vé a zra·kové; 1

) retikulární form·ace facilitací jedněch •a inhibicí dr-u-· 
hých impulsů odpovídá za výběrovost orientace pozornosti. Senzo­
rický systém nepřenáší pouze informace z·e senzorických orgánů do 
moz·ku. Centrální procesy mají i zpětný vliv na senzorický periferní 
systém, takže proces výběru informací začíná už t:iam. Orientace na 
důležité ex:terní ,stimuly ·je podstatně ovlivňována i limbickými struk­
turami. 

Limbický systém označuje oblast zhruba ve středu mozku. Patří 
k němu celá řad·a struktur, z nichž nejdůležitější jsou •Septum, amygda­
la, hippocampus; někdy se připočítává i hypoth -alamus. Limbické 
struktury se dostaly do středu pozornosti, když bylo zjištěno, že jejich 
elektrická stimulace vyvolává příjemné či nepříjemné pocity, a tím 
orientaci chování ( všechny pokusy v této obla·sti se prováděly n·a zví­
řatech, což je dáno už jejJch metodikou). J·de o fyziologické koreláty 
motivace, jejichž stimulace vyvolává odměnu nebo trest. Odměna se 
v této ,souvisiosti definuje jako pozitivní selektor odpovědí, jako impuls 
zvyšující frekven-ci · odpovědí, které následují po odměně (nemá tedy 
nic společného s pocity_ zvířete). Trest j.e negativní selektor, má opačné 
účinky než odměn·a. A právě ·stimulace určitých ob1astí mozku (lim­
bic-kých ·struktur) má odměňující či trestající účinky. 

Výsledky pokusů nejsou zatím jedno·značné; uvedeme některé z n•ej­
více prověřených závěrů. Struktury, které se uplatňují při odměňování, 
resp. p.fi trestání, .tvoří odlišné systémy, které mohou mít j-ak facili­
tační, tak inhibující účinky. Tak např. stimulace septa zvyšuje akti­
vitu, odebr~ní septa aktivitu snižuje. Poškoz.ení septa vede k malé 
aktivitě, zvíře nereaguje ani na bolest, · ani na příjemné stimuly. Sti­
mulace zvyšuje u lidí alertnost a verbální produkci, lidé se cítí dobře.2 ) 

1
) Marx M. H. - Tombaugh T. N., Motivation, San Francisco 1967, 125 

2
) Heath R. G., Studies in .(jchizophrenia, I-Iarvard 1954, 347 
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O amygdale se předpokládá, že má tytéž účinky jako retikulární 
form·ace. Odnětí amygda1y odstraňuje některé pozitivní tendenc_e 
k hněvu a strachu a inhibici sexuálního chování . Dochází ke ztrátě 

schopnosti vybírat objekty podle růz·ných motivů, nerozlišuje se, čemu 
je třeba dát přednost a co vyvolává odpor. Z motivačního hledisk·a jé 
velmi pozoruhodné, že destrukce ·a·mygdaly vede ke 2'11:rátě schopnosti 
rozlišovat motivačně významné rozdíly ·mezi stimuly (např. jí se vše, 
co lze fyzicky sníst, i nepoživate lné věci, což platí i o lidech). Ztrácí 
se schopnost motivačně podložených rozlišení m-ezi externími objekty, 
stimuly ·ztratily svou schopnost různě kontrolovat motivační chování .1 ) 

·ventromediální čá.st hypothalamu půs,ob~ zřejmě opačně než amyg­
dala-. Při jejím poškození se projevuje velká selektivita vz1hledem k ob­
jektům, ale m·alá kontrola motivačního tlaku. Kdežto při poškoz·ení 
amygd ·aly dochází ke stavu, kdy subj-ekt J.?,eví, co se dá ·jíst a co ne, 
při poškození yentromediálního hypothalamu neví, kdy má přestat jíst. 

O hippocampu se předpokládá, že má vliv na kontrolu emočního 

chování . Jeho poškození zmenšuje agresivitu a snižuje odpovědi n:a 
příjemné podněty, odistranění hippocampu snižuje reakci na bolest a 
mění odpovědi n·a škodlivé stimuly . Celkově má tato oblast podobné 
účinky jako retikulární formace, její stimulace vyvolává ·aktivi tu, od­
stranění vede k ospalosti. 

Uvedené pokusy vedly často k přeceňování vlivu . vnitřních podmí­
nek (fyziologických determinantů) na za-měřenost chování. Tak v Mor-. . 
ganově teorii se klade do hypothalamu sídló centrálního motivačního 

stavu, 2) který je stavem nervové aktivity v systému nervových center 
a spojů soustředěných v určitém druhu motiva ·c~. K obecným vlast­
nqstem centrálního . motivačního stavu patří, že ja,kmile se jednou 
vyvolá, působí ·alespoň určitý čas bez s-enzoric,kých vlivů nebo jiné ex­
citace, že ovlivňuje organismus, a,by reagoval určitým způsobem na 
určité ·stimuly a nereagoval na jiné, že může přímo vyvo lávat určité 

soubory chování. Je tedy odpovědný nejen za energizující, ale také 

1) Olds J., Physíological Mechanísms oj Reward, Nebraska Symp. on Moti­
vation 1955, 73- 134 

2
) Morgan C. T ., Physíological Mechanisn1s of Mot iuation, Nebraska Symp. 

on Motivation 1957, 1-35 
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za regulující působení motivace. Motivační stav mohou . vyvolat vnější 

nebo vnitřní stimuly. Humorální faktory mohou přímo aktivovat cen­
trální nervovou ·s'ou·stavu a vyvolat centrální motivační stav · bez půso­
bení stimulujících faktorů. Vyvolají-li naproti tomu centrální moti­
V1ační s,tav vnější podmínky, pak předs,tavu·jí pouze jednoho činitele, 

který se mu·sí s-pojit s činiteli vnitřními. 
Přílišný důraz na vnitřní činitele se kritizuje, protože pro vznik 

.specifické aktivity, zaměřené určitým směrem, je zapotřebí, aby byly 
přítomny jak vnitřní podmínky, tak vnější stimulace. Aktivnost orga-

, 
nismu se projevuje v jeho reakcích na změny v nejbližším prostředí. 

Organismus jako uzavřený hmotný systém může existovat pouze tak 
d.Iouiho, pokud ;se v každém okamžiku vyrovnává s vnějšími podmín­
kami. Podle Pavlova 1

) j-sou elementy tohoto vy.rovnávání reflexy. 
S nejsložitější nepodmíněně reflexní ·činností je spojena podkorová 
obl-a!st mozku a tato činnost odpovídá psychologickým pojmům instink­
tivních a emočních reakcí. Nepodmíněné reflexy jsou u·rčovány těmi 

podmínkami prostředí, které odpovídají určitým potřebám organismu. 
Podmíněné podněty se stávájí životně významnými podle toho, jak 
dostávají signální význam dík spojení, které se vytváří mezi nimi a 
nepodmíněnými podněty. Už v tom se proj,evu,je výběrovost a-ktivity 
člověka, který vědomě přeměňuje vnější podmínky. · 

Veškerá aktivita člověka je spojena s měnícími se asocia,cemi a •je­
jich sy.stémy, které vznikají a upevňují s-e na základě životně význam­
ných podnětů nebo jejich signálů; tyto asociace se stávají regulátory 
chování . 2 ) Při s·ráž·ce různých podnětů a s nimi spojených a!sociačních 

.systémů roz·hoduje zákon síly v záviis1losti na podmínkách diam.ého ok•a­
mžiku. Významnost podnětu a s ním spojené ·ak,tivity se udržuje vztahy 
jedince k okolí . 

• 

1) Pavlov I. P., Izbrannyje trudy po fiziologil vysšej nerunoj dejatelnosti ., Mosk­
va 1950; česky Fyziologie vyšší nervové činnosti, Praha 1952, 64 

2) Dobrynin N. F., Problema aktivnosti ličnosti i obščestvennoj znači1nosti 

v psichologii, Vopr. psích. ličnosti, Moskva 1960, 85-92 
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d) :Některé teorie motivace založené na fyziologických činitelích 
• 

Uvedli j:sme n·ěkterá fa,kta o fyziolog-ických základech motivace, která 
významně přispiyají k postižení podstaty motivace, jejího energizují­
cí•ho i regulující 1ho a•spektu. Někteří ·autoři se pokusili na základě vý­
sledků fyziologicko--psychologickýc-h z·koumání vytvořit teorie motivace, 
opírající se především o rta·to fyzi@logioká f·a·kta . Tyto teorie jsou jed­
nostranné, pok·ud vycházejí z _fyziologických činitelů nejen jako zákla ·d­
ních, a 1le j•a·ko jedině určujících veškerou aktivitu člověka. Jinak je 
tomu u ,-teorií, které se pokoušejí zformulov ·at komplexní obraz o fy­
ziologických základech motivace, aniž by si činily nárok na celkové 
vysvětlení motivačních procesů. 

. 
Zmínili jsme se o významu retikulární formace pro vysvětlení ener-

gizujícího ·aspektu motivace. Teorie o působení retikulární formace 
byly vypracovány Hes·sem, Magounem, Jasperem a jinými. Celkovou . . 

teorii motivace , založenou na · těchto objevech, vytvořil Lindsley. 1) 

Protože vychází z úd·ajů, které jsme již uvedli, reprodu ,kujeme ji jen 
stručně. 

Život a organis •mus jako celek zahrnují stálou výměnu látek. Tento 
proces můž.e býrt označen jako nepřerušená sna:ha o konstantnost fy­
zio1ogické rovnováhy užšího a širšího rozsahu, tj. v organismu a mezi 
organis ·mem a prostředím. Struktury pečující o udržení konstantnoisti 
se vestavěly do organismu j-aiko výsled-ek dlouhéh ·o vývoje; jsou rela­
tivně pevné a jsou pódřazeny neurálním mechanismům, které jsou 
zákl-a-dním motivačním činitelem. 

Kortex a jiné nukleární masy v mozku jsou stále ele>ktricky aktivní. 
Přitom d·ochází jednak k elektrickým změnám souvisejícím s vedením 
impulsů v neuronu, . j-ednak k elektrickým výkyvům rytmické povahy. 
Stoupání a klesání těchto rytmů, jež lze chápat jalko variace poten­
ciálů tisíců buněk, je paralelní změnám chování. Protože měřitelné 

mozkové rytmy, představující urči-té kontinuum, j-sou regulovány reti-
. 

kulární formací, rná ta to mozková struktura pTo moti-vac-i chování 
rozhodující význam. Vykonává nespecifický vliv na mozkovou kůru, 

1
) Lindsley D. B., Psychophysiology and Motivation, Nebraska Symp. on Moti­

vation, 1957, 44-105 
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má obecnou vzrušivou funkci a v kombinaci s th:alamem o·dpovídá za 
zaměření pozorn ·osti. Může redukovat ·a usnadňovat senzorické pocho­
dy, má úlohu aktivátoru, je senzitivní na všechny typy interní a exter­
ní stimulace a na impulsy z kůry. Její excitace vede ke změnám v elek­
trické aktivitě kůry, a tím ke z~ěnám v chování. Může usn·adňovat 

· nebo inhibovat somatické motorické akce ·a autonomní aktivitu . 
Obraz o retikulárn'í formaci jako "aktivujícím činiteli lze doplnit vý­

zkumem o působení neurohumorálních fa.ktorů. Luthe 1
) předpokládá, 

že každý člověk má charakteristickou neurohumorální ,strukturu a že 
souhra neurálních a humorálních činitelů musí být u něh·o brána při 
. . 

problémech motivace v úva·hu. Vypracovává teorii integrované auto-
regulativní neurohumorální osy , jejímiž podstatnými částmi jsou moz- · 
ková kůra, retikulární systém, hypothalamus, hypofýza a kůra nad­
ledvinek. Aktivita této osy je podle jeho názoru odpovědna z·a vytvá­
ř,ení permanen ,tních vedoucích struktur v individuu, za funkční d·anosti 
a ia aktuální fůnkční stav jedince. Nemá jen funkci energizující, ale 
částečně i řídící. Základní význam mají podle něho genetické faktory. 

O Morganově teorii centrálního motivačního ~tavu jsme se zmínili 
již dříve. Morgan jej klade do hypothalamu a připisuje mu regulující 

fun·kci. 
O vytvoření ·fyziologické teorie motivace, snažící se objasnit jeji re­

gulující funkci, se p·o·kusil Hebb. 2 ) Zavádí jako klíčový pojem termín 
,,buněčný soubor", tj. mozkový proces, který odpovídá určitým sen­
zorickým jevům nebo jejich společnému aspektu. Každý soubo•r je 

·uz·avřeným systémem, v němž se může aktivita udržova1, a ta.k poikra­
čovat_ i po skončení senzorického jevu, který ji vyvolal . Odpovídá 
určitým vla,stnostem okolní stimulace a vytváří se za účasti m-otoriky, 
·takže · může vyvolávat mmorickou aktivitu . Časově integrované série 
buněčných souborů vytvářejí fázové sek~e11ce, determinující chování 
organismu. Každá . sekvence může být vzrušena senzoricky nebo pře­
nes~ním aktivity v dané sérii, takže chování je determinováno s·enzo-

J 

1) Luthe W., Psychophysiologische Aspekte der Personlichkeitsdynamik; Bracken­
-David, Perspektiven der Personlichkeitstheorie, Bern 1959, 104-119 

2) Hebb D. O., A Neuropsychological Theory; Koch, Psychology, A Stud_y of 
a Science, Vol. 1, New York 1959: 622-643 
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ric,ky i centrálně, je kontrolováno d·aným senzorickým podnětem a 
dřívější aktivitou. . 

Proti izolovanému důrazu na .vnitřní stimulaci vystupújí teorie, kte-
ré podtrhují význam fyziologických činitelů pro motivaci, ale předpo­
kládají, že motivované chování vznjká na podkladě spolupůsobení 

určitých celkových podmínek a celé řady proměnných. Stellar 1
) ozna­

čuje svou teorii jako multifaktorovou teorii µiotivace. Motivované cho­
vání je determin ováno celou řadou činitelů: hypothalamem, senzoric­
kými podněty, vni,třním prostředím, korovými centr.y. Důležitým 

činitelem je zpětná vazb,a: jsme-li m·otivováni, pak podmínky vyvo-
1,ané vnitřními činiteli nás vedou k určitým činn·ostem, ·které mění 

vnitřní stav tím, že negativní zpětnou . vazbou ved·ou n·aše jednání · 
k uspokojení vnitřního napětí. · 

Podobně Linhar ,t2 ) souhlasí s komplexním výkladem motiviace: vliv 
mají senzorické podněty, vnitřní prostředí i korová ·a thalamická cen­
tra. Je nutné přidat sovětské hledisk•o - vliv interpersonální činnosti 

na vývoj a vytváření motivů ·a na jejich začlenění do struktury osob­

nosti. 
Sovětští psychologové kritizují teorie o existenci podkorov:ého in­

tegračního centra. Lurija 3 ) rozlišuje tři zák1'adní mozkové s·ystémy. 
První u-držuje tonus .nutný k činnosti, druhý při-jímá a transformuje 
aferentní informace, třetí programuje a udržuje s:elektivní charakt~r. 
Dynamic •ké systémy jsou pod stálým .tonizující:r;n vlivem retikulární 
formace. Ačkoli frontální loby jsou nadřazeny všem oblastem, pracují 
všechny systémy dynamicky, jsou dynamickými strukturami, při .nichž 
se mo1h,ou různé · skupiny neuronů začleňovat do různých funkčních 
systémů, a mozek tak může ve své totalitě realizovat ko~plexní for­
my psychické · činnosti. Pro motivaci je důleži,tý třetí mozkový systém, 
který je uložen ve fro~tálních lalocích; má úlo.hu programace lidské 
činno-sti, konfronta ,ce výsledků s počátečními záměry, regulace a kon:­
troly psychických procesů. · Program chování individua je nejčastěj~ 

1) Stellar E., The Physiology of Motivation, Psychol. Rev. 61/1951:,' 5-22 
. 

2) Linhart J., Psychologické problémy teorie učení, Praha 1965, 184 
3) Louria A., Le cervea.u et le psychism;e; La conc-eption marxiste de l'homme; 

Recherches int. .a lumiere du marxisme , 46/1965, 26-46 
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formulován na základě vnější či vnitřní řeči a j,e uložen v paměti. 
Efekt je vždy _konfrontován s počátečními intencemi: jestliže bylo do­
saženo shody, tonus klesá, není-li tomu ta.k, stoupá. 

Schém•a fyziologického podkl·adu regulující funikce motivace do­
plňuje Anochin 1

) předpokládaným mechanismem zpětné aferentace a 
a-kceptoru činnosti. Předpo·kládá existenci biologic,ky kl-adné re·akce, 
vyvolané nepodmíněným podnětem, a biologicky · záporné reakce, vy­
vol,ané neposilováním. Vznik vnitřního útlumu je výsled.kem převahy 
záporné rea·kce nad kladnou. Akceptor činnosti je založen na Anochi­
nově teorii zpětné aferentac ·e. Když se končí syntéza vš-ech ·aferentních 

~ 

podnětů ·a když _ se v aferen ,tní části začíná formova t odpovídající re-
. flexní činnost, vytváří se v mozkové kůře zvláštní systém - akceptor 
činnosti. Předbíhá vznik reflexní reakce a uskutečňuje srovnání vý­
s.ledků aferentní syntézy s výsledky činn·osti organismu, zaměřuje čin­

nosti k dosa~ení nejadekvátnějších reakcí. ·Ta·k se umožňuje nepřetržité 
• 

usměrňování, hodnocení a regulace činnosti. Regulační systém má zá- . 
roveň motivační účinnost, je i hybný ,m činitelem a.ktivity člověka. 

Anochin předpokládá, že regulační systémy mají zároveň motivační 
účinnost, tj. stávají se nejen regulátory, ale i hybnými činiteli aktivi­
ty člověka. Hraše 2

) podtrhuje, že u Pavlova je specifičnost reflexů 

spojena nerozlučně ·s hybnými akty. Tato specifičnost je dán ·a speci­
fickými podněty, specifickou dráždivostí, specifickou lokalizací i spe­
cific.kou reakcí. Specifičnost reflexů má v životě orgam.ismu elemen­
tární regulační význ ·am: vá:že ka·ždou reakci na zcel1a určitý podnět, z:a­
měřuje ji ke zcela určitým cílům. Příčinný vztah mezi prostředím <lo. 
chováním organismu není v Pavlovově koncepci slepou kauz•alitou, ale 
akti'Vllím vztahem, regulovaným jak vnějšími, tak vnitřními činiteli. 

Fyziologicky orientovaní psychologové se soust~eďují na to, j.a·k tě-• 

lesné procesy kova-riují s ch•ováním. Z·důrazňují neurální a biochemické 
determinanty. Pokud považují fyziologické pochody za jedině určující 
pro vysvětlení motivace, nemohou dojít k 'plnému poznání jejích záko-

1) Anochin P. K., Osobennosti afferentnogo apparata uslovnogo reflexa i ich 

značenija dlja psichologii, Vopr. psich. 1/1955, 6, 16-38 
2

) Hraše L., K některým regulačním mechanismům činnosti živočichů a člověka, 
čs . psychologie, 5/1961, 10-17 
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nitostí. Zdůraznění jen fyziologických jevů, bez přihlédnutí k okol-
r1ím stimulům, vede k neadekvátnímu vysvětlení podstaty motivace 
lidského chování. 

Kritice byly vystaveny především lokální teorie motivace, ;které se 
snažily n.ajít motivační činitele v určitých endogenních podmín ,kách. 
Determin ·aci chování, z-ejména u člověka, nelze však vysvětlit - pouze 
působením těchto m·otivujících činitelů. Bez historicko-genetického 
hlediska není možno vytvořit věd-eckou teorii motivace. Pokud se 9všem 
tyto teorie motivace za,bývaly zkoumáním fyziologických podkladů 

motivace lidského éhování, aniž by je jednostranně považovaly za je­
dině určující, pak přinesly pro poznání mechanismů motivace velmi 
mnoho . 

Bádán í ·v tomto směru ne·ní zd1aleka ukončeno. Je ovšem třeba mít 
11a mysli, že většina závěrů je vyvoz.ena z experimentů na zvířatech. 

I když je možno ·srovnáva t fyz iologické pochody v oblasti vyšší nervové · 
činnosti u zvířat i u lidí, je motivace lidského ·chování mno·hem složi­
tější a její determinanty jsou komplikovanější . 

• 

• 

' 

39 

I 
I 

I 
I 

l 

I 
I 
J 

I 
I 

I 



I 

I 

• 

3. Instinkty 
• 

a) Obecně o instinktech 

I když se zaměřujeme na motivaci lids,kého chování, museli jsme již 
v kapitole o fyziologických základech . motivace uvést některá fakta 
získaná při studiu zvířat. Obdobně je tomu v kapitole o instinktech. 
Také zde se opíráme o studium chování . zvířat, i když se projevuje s11a-. . . 
h·a přenést získané závěry na chování člověka. 

Rozhodující roli v instinktivním chování hrají vrozené struktury. 
Jsou různé definice ins-tin,ktu, ale pozorováním je možno stanovit nej­
základnější znaky instinktivního chování. Instinkty jsou způs,aby cho­
vání, jehož základní rysy, příznačné pro jednotlivé dru·hy, jsou stálé 
a stejné u jedinců téhož drul1u. Skládají s-e z více či méně kompliko­
vaných činností, které na s-ebe ča·sto n·avazují v témž opakujícím se 

· pořadí . Instinktivní chování slouží cílům, které jsou potřeb,né pro ži­
vot organismu. Stručně lze říci, že oz_načují komplexní soubory cho­
vání, které jsou společné určitému biologickému druhu a mají biolo­
gický význam . Jejich posláním je regulova,t biologicky důležité pro­
·cesy (jako příklady instinktivního chování zvířat lze uvést stavění 

hnízd, péče o mla dé, vrozenou percepční organizaci). Z hlediska lid­
ského chová.ní je mo·žno instinkt považovat za zákla·dní motiv, který 
vede organi!smus k určitým cílům nebo účelům. Jde o vrozený biolo­
gický proces, impuls či puzení vedoucí organismus k zaznamenání urči­

tých stimulů a k přibližování či vzd1alování se od nich . . 
Za hlavní rysy, charakterizující instinkt u člověka, se považují dva: 

l . . instinkt je činnost, která má biologický smysl i cíl a je vyvolávána 
biologickými potřebami organismu, 2. instin:kt se projevuje ve speci­
fických, víceméně istereotypních aktech. V teoriích motivace lidského 

• 

40 

• 

• 

-



l 

r 

-

t 

I 

• 

chování se zfórmovaly d,vě základní kon·cepce:1
) 1. koncepce cílová, 

podle níž i:r:istinkt je zbytková forma úče-Iového, cílCYVého chování, ja­
kýsi předchůdce inteligence v evoluci, která 1 slouží uspokojení potřeb 

. 
organismu pom·ocí specifických motorických aktů, 2. koncepce mecha-
nická, vyciházející z reflexní teorie, podle níž se instinkt převádí na 
reflexy a tropismy, organismus se chápe víceméně jqko stroj vyb·avený 
reflexy, tropismy a jejich sériemi. 

Rubinštejn 2) považuje za základní typy chování 1. chování instink­
tivní, 2. dovednosti, 3. rozumné chování. Chování zvířat je podle jeho 
názoru podmíněno jejich biologickou existencí a vyvíjí se v procesu 
přizpůsobování prostředí - to je instinktivní chování v širokém slova 
smyslu . Naproti tomu instinkt ve specifickém slova smyslu je fixova­
ný, stereotypní, vy.stupu je naráz, bez vlivu učení a bez individuální 
zkušenosti - je to dědičně upevněný výsledek fylogenetického vývoje. 
Instinktivní chování je charakterizováno specifickým způsobem moti­
vace (org·an-ická motivace, zejména biologické potřeby) a specifickými . 
způsoby, mechanismy provádění, reflexy. Tím se toto cpování odlišuje 
od pou·hé sumy reflexů. Tím, že jeho motivační .působení je podloženo 
organickým stavem, se liší od vyšších forem chování. Ani v instinktech 
vš·ak nejde o strojQvé chování, ale o určité přizpůsobení. se situ·aci na 
zá-kladě prvků dovednosti a rozumného jednání, které instinktivní cho­

vání obs-ahuje. 
Z Ru-binštejnova hlediska jsou instinkt, dovednost a intelekt jen 

různými vývojovými stupni, které byly ·zformovány změnami existenč­
ních podmínek - u zvířete bio:logický;ch, u člověka historických . Není 
mezi nimi ostrá hranice, nejsou na sobě navrstveny, a1e jsou vzájemně 
propojeny, i když každý stupeň je kvalitativně nový. 

Termíny ins1tiitlct, reflex a tropismus se vztahují k zá1kladním a,s­
pektům chování. Reflex je relativně jednoduchý model odpovědi, která 
je determinována jedna-k určitou charakteristicko -u stimulací -yyvolá­
vající odpověď, jednak tělesnou strukturou, stru1kturální organizací 

-<..' 

1) Viaud G., Instyn.kty , Warszawa 1965, 7; orig. Les instincts, Paris 1959 
2) Rubinstein S. L., Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Berlin 1958, 133; 

rusky Osnovy obščej psichologii, Moskva 1946; česky Základy obecné psychologie. 

Praha 1964 
, 
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uvnitř nervového systému, která reguluje formu souboru. Efektory jsou 
buď ·svaly, nebo žlázy; tím je člověk omezen v druzích odpovědí, které 
může produ ·kovat. R-eflexní soubory se modifikují učením a zráním 
nebo přirozeným růstem. . 

Ins.tinkt se liší od reflexu několika podstatnými rysy. Instinktivní 
soubory chování jsou komplexnější, trvalejší a udrž .ují se delší dobu, 
zatímco reflex probíhá ve zlomku vteřiny. Ins ,tin ·ktivní chování je 
plastičtější, varia·bilnější, j-e schopno určitého přizpťis·obení okolním 
podmínkám, kd,ežto reflex je určen reflexním oblou,kem a probíhá za 
určitých okolností vždy stejným způsobem. Determinace instinktivního 
chování je komplexnější; působí tu jak činitelé vnitřní (např. činnost 

žláz s vnitřní sekr-ecí), tak vnější (okolní situace). 
TTapismu ·s ozn·ačuje trvalou orientaci celé.ho organismu k silovému 

poli (např. losos tá~hne proti proudu). Je závislý na stálých podmín­
kách fyzického pros1ředí a je více či méně mech·an-ickým přizpůsobením 
okolním s1lorvým polím. Taxe jsou tropismy týkající se orientace zvířat 
n-ebo rostlin ·ke světlu, k tíži _či k jiné síle. Vztahují se na progr .esívní 
pohyb ve smyslu určité orientace . Všechny tyto termíny chápeme pod 
zorným úhlem biologického vývoje. 

Existuje celá řada kla:sifikací instinktů. Protože většina instinktů . 
slouží biologickým cílům, je možno je rozdělit na irustinkty z·aměřené 

11a zachování jedince, na zachování druhu a na zachování společenství. 

Z jiného hlediska dělíme instinkty na jednoduché a složité. Jednoduché 
instinkty jsou způso,by spontánního chování závislé na motivaci a jsou 
projevem osobních potřeb. Jak ukážeme při vysvětlování podstaty pů­

sobení biologických potřeb, považuje se instinkt za jakýsi reduktor 
n·apětí vyvolanéhp potřebami. Složité instinkty se projevují komplex­
ními činnostmi. Na rozdíl od potřeb nebo jiný -ch motivů mají cíl samy 
v sobě, probíhají au ,tomaticky směrem k cíli. Instinktivní automatické 
činnosti vznikají dík ·vrozený111 scl1ém~tům, ale mohou se někdy pro­
jevit až po dosažení určité zralosti, na určitém vývojovém ·stupni onto­
geneze. Q 

Instinktové motivační teorie vysvětloyaly lidské cho·vání tím, že člo­
věk j~ vybaven základními instinkty. Byly na počátku 20. s-tol. velmi . 
oblíbeny . Jejich nevýh9dou bylo, ·že se počet instinktů neustále zvy-
šoval, neboť · se hledal příslušný instinkt pro každou oblast chování . · 
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Instinkty se podkládaly i sociálně ovlivněným způsobům chování . 
Vznikaly neřešitelné nesnáze, vyplývající ze zásadního rozdílu mezi 
člověkem a ostatními živočichy a z nemožnosti vysvětlit komplexní 
lidské je·dnání na základě vrozených biologických modelů. Závěry in­
stim.ctivis1ických teorií m'otivace byly leckdy experimenitálně z~ela ne­
podloženy. Proto se tyto teorie :rp.otivace zdiskreditovaly a postupně se 
opouš,těly .. Teprve v poslední době dochází k seriózním ·pokusům o no­
vou instinktivistickou teorii, jejíž závěry, experimentálně ověřené na 
zvířatech, by bylo možno přenášet na chování č1ověka. V jiných teo­
riích motiva ,ce ,se pojmu instinkt nepoužívá, zejména proto, že je zatí­
žen starým ·i nevědeckými obsahy. Někde se na 1hrazuje jinými pojmy, 
z n.ichž největšího rozšíření dosáhl pojem drive (viz v dalších kapi­
tolácl1 ). 

, 
. 

b) Klasické teorie motivace) založené na instinktech 

Ke klasickým in·stinktivi-stickym teoriím patří teo-rie M~Dougallova 
a teorie Freudova . Ačkoli j·s-ou v mnohém odlišné, s·počívají v podstatě 
na -stejných principech. Chápou instinkt j·a·ko záJkladní energii pro lidiské 
chování a vyvozují z ní všechny formy projevu čl,ověka. Jde v podstatě 
o ·energizační model. Freud chápal své „id'' jako ohaos inst inktivních 
energií vycházejících ze zdro je stimula -ce v org·anismu. Tato energie 
může být skladován ·a a může pro tékat obdobně jako elektřin·a. McDou­
ga.11 kreslí obra z komory, v níž se stále uvolňuje plyn ženoucí motoric­
ký mechanismus organismu pod-ohně ja·ko elektřina, tj. jako elektrický 
motor poháněný elek,trickou energií. Oba systémy tedy vycházejí z ně­
j·aké sub1s·tance, která j_e schopn ·a energizovat chování, je někde soustře-

. . 
děna a může se uvolňovat. . . 

McDougall 1 ) předpokládá, že psychická aktivita je vž·dy účelová, 

že směřuje ·k určitému konci nebo cíli. Každý živočišný druh je tak 
•konstruován, že vyhledává ·určité přirozené cíle, j-ejichž do-sažení uspo­
l~ojuje jeho potřeby. Jak potřeby, tak tendence uspokojovat je, jsou 
vrozeny a přenášeny z generace na generaci. _McDougall je označuje 

• 

1) McDougall W., An Introduction to Social Psychology, London 1908 
McDougall \1/., The Energies of Men, London 1932 
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jako instink ,ty, později jako tzv. propensitie. Instinkt definuj ·e jako 
dědičnou či vrozenou psychofyzickou dispozici, která determi nu·je svého 
nositele, aby vnímal objekty určité třídy a věnova-1 jim pozornost. Jedi­
nec zakouší při percepci takového objektu emoční vzrušení určité 

-kvality a j-edhá vzhledem k němu určitým způisobem nebo alespoň 

pociťuje im·puls k ta ikovému- jednání. -
Inst inkt y (propensitie) určují a organizují všechny duševní procesy 

a _všechno chování ve směru specifických cílů. Instink ,t je uvolněním 
a zaměřením psychofyzické energie, kterou obsahuje. Jakmile je jednou 
uveden do pohybu, má motivační sílu nutnou k tomu, aby působ·il 

potřebnou dobu. Čl<YVěk není pouhým pasívním produktem vlivu vněj­
ších sil, ale má určitou spontaneitu chování, která mu umožňuje odolá­
vat. Instinkty jsou charakterizovány svou troj,stránkovit os-tí - složkou 
poznávací, emoční a jednací (McDougallův · přínos je v tom, že mezi 
aspekty instinktů zahrnuje i emoce). 

Lidské ch·ování je založeno na instin :ktivních tendencích, ·které jsou 
velmi podobné instinktům zvířat. Různé instinkty mohou být vlivem 
učení soustředěny kalem jednotlivých objektů do sy.stémů, které se 
nazývají sentimenty. U dospělých a vyzráiých lidí sentimenty skládají 
více či méně integrovaný systém ...,... charakter. Ačkoli jsou hybno -u 
silou ·, působí pouze ve vzájemné intera ·kci s okolními podněty, jsou . 
a·ktivovány vnímáním určitého objektu nebo třídy objektů. 

Jakmile je aktivita vzbuzen ·a, pokračuje až do dosažení cile nebo do 
vyčerpání organismu. Přitom propensitie ovládá orgi;inismu·s tím více, 
čím je silnější. Zaměřenost jednotlivých propensitií k novým cílům 

vzniká učením, speciá-lně podmiňováním. Vrozená výzbroj člověka je 
stejná j-ako u vyšších .s-avců; je pouze n4 vyšším stupni diferencova-

. 
nosti a plasticity ·a má ještě specifické nové příd·avky. M-cDouga.11 udá-
vá 18 propensitií: hledání potravy , odporu vůči škodlivým látkám, fYO­
l1lavní aktivity, útěku-, zvědavosti, rocličoviství, sdružování, 1sebeprosa-. 
z-ení, podrobivosti, hněvu, tvořivosti, majetku, smíchu a -š·kodolib·osti, 
pohodlnos ·ti ~ odstraňování nepříjemností, odpočinku ·a s•páhku, tou­
lání, uspokojování tělesných potřeb. Zatímco u nižších živočichů jsou 
instinkty rigidní, na:něnné, u člověka je ,schopnost přizpůsobení a 
schopnost užívání symbolů . 
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P·odle Freuda 1 ) jsou poslední příčinou veškeré aktivi ty pudy ,(Trieb 

• 

- · dnes pod vlivem anglických překladů běžně iiliStinkt). Jejich zdro-
jem je chemofyzikální stav org·a-nismu. J·sou zakořeněny v těle a jsou 
psychickými doprovody biologických procesů, psychickou reprezentací 
somatického zdroje excitace (vzrušení). Jsou to tenze, vzniklé z potřeb 
a sil, které před-stavují somatické požadav:ky duševního života. Inst ink­
ty, podle fr-eudovské terminologie pudy, jsou hraniční pojmy mezi 
duševnem a tělesnem a tlakem n·a duševno v důsledku jeho &,po,jení 
s tělem. Pů:sobí jako stálá síla, jejímž cílem je od·stranit vzrušení 
yz-niklé nedostatkem nebo narušením vnitřní rovnováhy a nastolit znovu 
klid, který prožíváme j'ako uspokojení. Ins tinkt ve -freudovském pojetí 
se vztahuje k nějakému cíli. Jeho energie může být vnesena do určitého 
objekt-u a za jistych okolnosti může být př-emístěna na jiný objek t . . 
Každý instinkt představuje určité kvantum psychické energie; všechny 
instinkty dohrom ·ady pak dávají celk·ový soůčet vešk-eré energie v orga­
nismu. Instinkty jsou v substruktuře osobnosti, id, a lze je přirovnat 
k dyrramu zásobujícímu všechny složky os-obnosti. 

Freud se zaměřuje na čtyři základní stránky instinktů: 1. na jejich 
zdroj, jimž je vnitřní orga·nická stimulace jakožto výsledek chemické 
či jiné změny v organismu, které se organismus nemůže vyhnout, 2. na 
jejich tlak - instinkt je podle něho funkcí potřeby, z níž vzniká, 3. na 
jejich směr, který je dán uspokojováním podmínek vyvolávajících soma­
tické stimulace a odstraňováním tělesného vzrušení, 4. na jejich o-bjekt, 
tj. na to, co mohou uspokojit. Lidské chování redukuje podle Freuda 
tenze, je ve službách instinktů, j·e jimi motivováno. Základním pojmem 
je přenášení energie; individuum není někdy schopno redukovat tenzi 
přímo, energie se přemisťuje na jednání, které neslouží přímo redukci 
základních tenzí (tak také vznikla civilizace). ·Přemísťování energie 

' . 

vede i k organizaci asobno-sti, je nejdůležitějším rysem osobnostní dy-

namiky. 
Základních instinktů může býť celá řada, pod-le jednotlivých základ­

ních potřeb. Freud však jejich počet neurčil, protože podle něho nejsou 
známy všechny základní potřeby. Shrnul však všechny instinkty do 

1) Freud S., Instincts and Their Vicissitudes (1915), Collected Papers, Vol. 4, 

London 1925 
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dvou tříd: 1. instinkty života, k,teré shrnují síly slouží<;:í k udržení 
a reprodukci života (nejdůležitější z nich je sexuální instinkt, který 
je založen na stimu1aci různých erogenních oblaistí těla), 2. instinkty 
smrti, které jsou destruktivní, vycházejí z konečného cíle .života, jímž 
je smrt ( důležitou úlohu v nich . hraje agres·e). Energii instinktů život a 
Freud obecně označuje jako ,,libid -o", jejich speciálním případem jsou 
já-instinkty. 

c) PoJ·etí instinktu v některých nově_jších .teoriích motivace 

V poslední době instinkt z·novu oživuje v některých teoriích motivace. 
Zdá s·e, že nejpropraco-vanější jsou etologické teorie, které jsou v mno~ 
hém závislé na klasických teoriích, i když se snaží zbavit pojem instinkt 
všech iracionálních aspektů a opírají své ~ávěry o bohatou experimen­
taci se zvířaty. Hlavními představiteli těchto teorií jsou Lorenz a Tin­
bergen . 

Lorenz 1
) má mnoh-o společného s McDougallem. I on má před-stavu 

specifické energie, konstantně vháněné j-ako p1yn do kontejneru nebo 
jako tekutin ·a do rezervoáru. Na dně je záklopka, která se otvírá jednak 
hydrostatickým tlakem, jedna.k působením externího stimulu. Čím je 
tlak větší, tím m-enší může být působení stimulu . 

Tinbergen předpokládá hierarchii nervových ·center, z nichž každé 
má vlastnosti Lorenzova rezervoáru. Každé centrum může být nabito 
motivačními imp·ulsy z nadřazených center nebo z jiných zdrojů; pří­

. h,odný stimulus odstraní blokádu a energii uvolní. Pod·obností s k1lasic­
kými teoriemi je více. 2 ) 

Tinbergenova 3
) teorie vychází z definice etologie jako objektivní 

věd'y o chování. Hlavním východiskem pro studium zvířat je názor, 
že zvířecí chování je nutno studovat jako celek během životního cyklu 
j,ednotlivýc•h druhů v j,ejich přirozeném prostředí. Chování zvířat je 

1
) Lorenz K., Uber die B ildting des Instinktbegriffes; Uber tierisches und 

ménschliches Verhalten, Bd. 1, Miinchen 1965, 283-342 
2

) Hess E. H ., Ethology, Brown-Galanter-Hess-Mandler, New Directions in Psy­
chology, New York 1962, 157-266 

3
) Tinbergen N., The Study of Instinct, Oxford 1951 
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motivováno preformovanými strukturami, které jsou již v organismu 
příto-niny, učení má menší vliv. Etologové předpokládají existenci spe­
cifické pudící energie, která se akumuluje ve s,kupinách center v centrál­
ním nervovém systému a uvolňuje se specificl<ými komplexními pod·­
něty z ok·olí . 

Zá-kl-adem chování (analogicky i u č}ověka) jsou soustavy koor1 i:no­
vaných a upevněných motorických reakcí, které se objevují bez n.aučení 

a dřívější zkušenosti i bez nápodoby. Jso,u konstantní pro každý druh: 
a jsou založeny na speciálním mechanismu cen-trálního nervóvého 
systému, který je zděděný. Chování je vyvoláno působením vnějších . . 
podnětů, ovšem nepůsobí každý podnět, a:le pouze určité stimuly 
v okolí zvířete, které se ozn_ačují ja,ko spouštěče či uvolňovače. Spouštěče 
uvolňují vždy jen jednu reakci - v tom je rozdíl mezi instinktivním 
a získaným chováním. Jde buď o podnět jako celek, o jednu jeho kvali­
tu, nebo o vzta h mezi podněty; záleží nej-en na přítomnosti stimulu , 
a1e i na jeho síle, která určuje velikost rea·kce. Spouštěči jsou obvykle 
objekty či vlastnosti a vztahy, které m,ají biologickou důležitost pro 
tenkterý druh. 

Stimulus neuvolňuje přímo instinktovou energii, ale působí na vroze­
né spouštěcí mechanismy, které jsou v souladu s určitý,mi okolními 
stimuly. S~uštěcí mech.anismy mají vzhledem k instinktiyní teorii 
funkci jakési záklopky, která uvolňuje n-ebo zadržuje energii. Je-li 
spouštěcí mechanismus spuštěn působením speciálního uvolňovače 

z okolí, uvolní se energie a dojde k instinktivní odpovědi. Jakmil e je 
jedn<?u c:hování spuštěno, nezávisí už na ničem jiném kromě sebe. 
Základní vliv na chování má vnitřní motivace, tj. motivační energie, 
specifická hn-ací síla vycházející z hormonů, z vnitřních stimulů intero­
ceptorů a z autonomních nervových impulsů. Instinktivní aktivita 
zahrnuje vyvolání, uspořádání a řízení chování určitým směrem, s urči­
tou intenzitou, až se najde okolí, v němž se může instink tivní energie 
zru·šit. Instinkty jsou kon·stantní, zděděné, s·pecifické, stereotypní sou­
bory chování. Vzájemný vztah motivace a senzorické stimulace lze 
vyjádřit tak, že čím je motivace silnější, tím slabší může být stimulace 
a opačně. Motivace může být někdy tak silná, že dojde k chování bez 
vnějších stimulů (běh naprázdno). 

V in·stinktivním chování se rozeznává chování apetitivní a konzu-
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mační. Chování apetitivní je proměnlivé, vyhledávací, jsou v něm 
obsaženy i návykové složky (pohyby, vedoucí k vyhledávání potra ·vy) . 
Je variabilnější a plastičtější, uplatňuje se v něm učení. Konzumační 
chování naproti tomu je odpovědí na spouštěč; ·skládá se z orientačních 

' pohybů, z taxí a z motorických, dědičně upevněných souborů. 

Etologické principy, vyvozené na základě experimentální práce se 
zvířaty, se a·plikují na člověka. Instinktivní chování je tu řídké, ale 
inst inktivní motivace existuje. Tinbergen uvádí jako typický příklad 

sexuální instinkt ·a instink it hledání potravy, mimo ně pak lokomoci, 
spán ek, péči o zevnějšek těla. Odmítá .však možnost sociá1ního instink­
tu. Lorenz připouští instinkt agresivity a instinktivní inhibici agresivi­
ty, která od povídá na ~ociální spouštěče. Vý~hodiska aplikace etologic­
kých principů na člověka jsou v tom, že člověk ve shodě s evoluční 
teorií je biologickým organismem srovnatelným se zvířaty; proto by 
měl mít instinkty, · motivační bázi jednání . Na ta.kovém podkladě však 

. 
není možno vy:světlit komplexní lidské chování, etologická teorie je tu 
úzká a příliš jednostranná, takže nemůže být základem adekvátní teorie 
motivace lidského chování. . 

Bowlby 1
) zkouší aplikovat etologioké principy na člověka. Používá 

termínu ,,pudová reakce'', jímž označuje pozo,rovat elp.ý způsob chování. 
Za s·kute~né příčiny považuie nutné vnitřní a vnější podmínky. Vnitřní 
podmínky j:sou nejen fyziologické povahy, ale i vědomá a nevědomá 
přání a myšlenky; .podněcují organismus k reago·vání a k vyhledávací­
mu chování. Aktivace pudové energie se pociťuje jako tlak k jednání, 
který má specifický emoční doprovod. Bowlby vysrvětluje své pojetí na 
příkladu preverbálního chování . dítěte: kdežto Freud s-i předsta·vova·l, 

že organismus je na počátku života vybaven určitým kvantem nestruk- • 
turované energ ie, která se vývojem stále více ·strukturuje, etologie před­
pokládá, že organ ismus je od s·améh·o počátku vybaven vy:soce st ruktu­
rovanými funkcemi, z nichž některé jsou v či11nosti od narozeni a jiné 
uz·rají později. Tyto vrozené stru ·k,tury jsou vývoj·em a učením ta-k zfor­
movány, že výsledné chování je značně v·ariabilní a plastické. 

. 
S pojm-em instinkt se setkáváme i v některých názorech na motivaci 

· 
1

) Bowlby J., Theorieri, iiber den Trieb und Triebreaktion; Thoma·e, Die Moti­
vation menschlichen Handelns, Koln 1965, 113-120. 
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mimo okruh · etologie. Jako příklady .možno uvést Cattellovu teorí.i 
a t-eorii vrstev . Cattell 1 ) považuje za z'ákladní element osobnos ·ti vlast­
nost. Dynamickou základní vlastností je- ,,erg"; Cattell po definuje 
jako vrozenou psychofyzickou dispozici, která člověku d.ovoluje zamě­
řovat aktivitu r1;a určitou třídu objektů snáze než na jiné, vy;ádřit tomu 
odpovídající emoci a být aktivní způsobem vedoucím k cíli. Definice 
v podstia'.tě obs,i:rhuje tři ·složky McDouga -1.lova instinktu . Erg ·má v C·attel­
lově teorii motiva ·ce podo-bné místo jak·o instinkt v teorii McDougallově. 
Je ovšem pouze základním dynamickým elementem, na-proti tomu 
,,Ínetaerg" je dynamickou vlaistností, ovlivněnou působ~ním zkušenost­
ních a s.ociokulturních činitelů: Zatímco ergy .s~ uplatňují od-nairození, 
metaergy, mezi něž patří posto,je; zájmy a sentim -enty, jsou vý·sled,kem 
vývoje. Sentiment je definován jako nabytá s_truktura dynamických vlast­
ností, která vyvolává určité zaměření pozornosti, cítění a reagování. 

Vrozené instinkty směřují přímo -k cíli, a'le v lidském chování to není 
možné, postu ·p k cíli je okli-kový, př~s náhradní cíle . Chování se neřídí 
přímo ergy, ale zájmy a postoji. Je intelektuálně komplikovanější, e.moč-
ně oslabené, závislejší na symbo~ech, méně uspokojující a více podlé­
hající různým vlivům. Cattell uznává týž počet ergů jako McDougall, : 
ale je ·sporné, zda lze demonstrovat, že jeho dynami~ké tendence jsou 
skutečně dědičné; většina psychologů jeho názor na dědičnost .odmítá. 

N·a instinktech ( v příslušné ter.minologii pudech) jsou vybudovány 
i v-rstvené modely osobnosti. Nejde ·o nic nového, lze o nich hovořit již 
ve starověku. V nové době se objevily . ve tvarové psycholog.ii jako pro­
test proti pojetí člověka jako mecpanického stroje. Teorie vrstveného 
uspořádání lidské oso,bnosti vycházejí z filosÓfického pojetí rozdělení .. . . 

světa na anorganickou, organickou ·a duchovní .. vrstvu, · z Freudovy 
psycho ,analýzy ( tři sub 1struktury osobnosti), z fyz1ologie ( u·spořádání 
mozku na kortikální a subkortikální . oblast) a ze srovnáva-cí psycho­
logie (dítě a pr imitivní člověk proti dospělému ~ kulturnímu člověku). 
Cílem teorie vrstev je oddělit od sebe dřívější ·a pozdější funkční kom­
plexy a zkoumat jejic-h vzájemný vztah v jednotě osobnosti:

2
) 

-
. 

1) Cattell R. B:, Personality, New York 1950, 193 

2) Lersch P., Schichten der Seele; Brac:ken - David, Perspektiven der Personiich­

. keitstheorie, Bern 1959, 173- 179 
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Většina teo•rií v:ristev vychází z vertikálního uspořádání osobnosti: 
vyšší vrstvy vycházejí z nižších. Jsou však i ·horizontální modely, před­
pÓkládající vr,stvení zevni,tř ven (lze přirovnávat k cibuli nebo ke kme­
ni stromu) .. Typický obraz str·uktury osobnosti je pouze modelem, po­
mocným pojmem. Vrstvy psychiky nelze chápat jako oddělené geolo­
gické vrstvy, jsou při vší své odlišnosti n:av·zájem žiVQtně spojeny. 
Většinou jde o dvě základní vrstvy. 

K vrstveným teoriím osobn·osti i motivace patří Freudova teorie (id, 
ego, su perego), pa vlovovský pohled na tři úrovně mozkové činno:sti 

(podkoří, I. a II . signální soustava) a především řada německých, 
resp. západoněmeckých teorií . jako · příklad uvedeme Rothaokerovo -1 ) 

pojetí. Tato koncepce se opírá 6 stavbu centrálního nervového systému. 
Základem je hlubinná osobnost, mající celou řadu vr~tev, nad ní je 
osobní Vl1stv.a a za-vrch·olením je já. Z hlediska našeho z.koumání in­
stinktových modelů náls z1ajímá před,evším hlubinná osobnost. V její 
topografii je nejnižší vrstvou vrstva vitální. Její činnost •charakterizuje 
především animální život - základní životní pochody. Nad ní leží 
vrstva fyziologických tě-Iesných poch?dů, která tvoří dědičný základ . 

· Mezi zděděnými funkcemi mají zvláštní postavení instinkty (pudy). 
Tyto instinkty, kt,eré se dají srovnávat se zvířecím světem, tvoří jádro 
života hlubinné osobnosti. 

Rothaoker souhlasí s McDougalleÍn, že člověk má určitý počet pudů 
vyvolávajících instinktivní chování, určité pohyby a emoční hnutí. 
Klasifik ·aci pudů nemá. Domnívá se, že by bylo chybné člověka racio­
nalizovat, že základem našeho chování je ira•cionalita . Pr.o pudové cho­
vání je charakt .eristické rychlé sp_ojení vjemu s aktivi tou; jde o reakce 
animálního života v nás. Nereagujeme my, ale „zvíře v ná•s''. Žijeme 

• 

z animální vrstvy a pouze fragmenty tohoto života si ujasňujeme a do-
plňujeme kontrolou a formo-váním. Další •vrstvo-u je „dí-tě v člověku", 
svět bohatě motivova~ého vlastního života pudů, snah, nálad, afektů, 
radostí a bolestí. Následuje emoční vrstva a vrstva vnitřního bytí, 
bezprostředního vědomí sebe. Hlubinná os,obnost je . motivačně určující; 
n·ad ní leží osobní vrstva, která obsahuje vlohy a sch·opnos1i a ·je j·a­
kýmsi regulačním centrem vzhledem k h1u-binné osobn·ositi. Jejím 

• 
' 

1
) Rothacker E., Die Schichten der Personlichkeit, 2. A., Leipzig 1941 
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v1a·stním úkolem je krotit pudové tendence, z~jišťovat- integritu všech 
. -vrstev, řídit celkový růst. Osobní vrstvu orga ,rrizuje já, které není 

zvláštní vrstvou, a1e je z·av~cholením osobní vrstvy a je nejvyšším kon- . 
trolním a integrujícím orgánem. Podobné teorie vytvořili i da1lší psy-

. 
. chologové, j-ako Lersch, W ellek, Thomae, Mathey aj. 

V českoslovens·ké psychologii j.sou zajímavé názory Kra 1inovy .1 ) 

Kratina považuje za potencionální základnu vědomého života vlohy, 
vro,zené vývojo·vé možnosti, směřující ,k urči~ému cíli. Vlohy jsou vý­
chozím bodem, jsou dědičnou vybaveností a neurčitými potencionalita­
mi; teprve výchova z nich vytváří pevné tvary určitého ,směru. Kratina 
dělí vlohy na funkční a intencionální . Funkční v:lohy podmiňují dušev­
ní činnosti, intencionální vlohy (pudy) směřují k určitým předmětům. 
Dítě je v nejranějším věku ovládáno vlohami dynamické povahy, to jest 
pudy, zejména pudem aktivity. Pudové vlohy j,sou prostředníkem, uvá­
dějícím v či,nnost jiné vlohy, a ·ty se pak .stávají nástroji, prostředky 

těchto pudo·vých 'vloh. U člověka hrají pudy cel~ově druhotnou úlohu, 
u dospělého jsou zas.třeny. Uvědomujeme si je jako tlak k vybití, puze­
ní, které musí být us·pokojeno, popřípadě potlačeno. Pudy dodávají 
životu rytmus, ale také určitou tuhost. Na po·dkladě svých sch·opností 
se člověk může po;stavit na odpor pudům, jeh•o svět je světem ob,sahů, 

hodnot a cílů. 
Ačk·oli užíváme termínů pud a instinkt synonymně, vidíme jilsté 

rozdíly mezi nimi, zejmén·a pokud jde o novější teorie motivace. Teorie 
operující s pojmem instinkt se snaží chápat jej přísně objektivně, proto 
j,ej také definují O•peračně. V pojmu pud, jak je zahrnut v psycho­
analýze nebo v teoriích vrstev, je naproti tomu obs·ažena jistá 'iracio­
nalita, ba v mn-ohých teoriích až my-sticismus. Proto jsou teorie vrstev 
d·osti temné i ve svém vyjadřování. 
Někdy se však termíny instinkt a pud odlišují. Tak Arnold 2

) pova­
žuje pudy za nejméně diferencované fun ·kce v lidském prožívání. J sou ., 
autogenní, mají citový doprovod a jsou prožívány ja•ko ' zážitky tlaku. 
Zatímco reflexní chování probíhá po reflexních obloucích, instink ·tové 
chování je o stupeň výše než reflexní. Je vrozené, probíhá bez účasti 

1) Kratina F ., Osobnost, Praha 1944, 5, 13 
2) Arnold W., Person, Charakter, Personlichke it, 2. A., Gottingen 1962, 44 
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-vědomí ~ -je biologicky účelné. Pudy · j.so:u podle Arnolda 1. vitální, 
. -

2. ·.sociální, 3. funkční. Vitální pudy jsou n-ejbližší in.stinktům. Nevedou 
k pohybůr,n, nýb-rž k prožívání. Patří .k nim pud vyhýb ,at se nebezpečí, 

\ · pud útoku, pud ochrany, stádový pud aj . 
K pudům sociálním počítj. Arnold pud ochrany před nepřáteli, pud _ 

zí-skat nejlepší potravu, bydlení, nejkrásnější ženu, pud po moci a po 
uplatnění. Funkčními pu·dy jsou pud hry a pu d zvídavo-sti. Pro ti 
pudům stojí zájmy; jsou to speciální lidské aktivity, které na rozdíl 
od pudů nemají pozn.a,telný vzta·h k vitálnímu, ale jejich zá.kladem 
jso-u pudy (bada telský , sdělovací, po uměleckém vyjádření). Společné 
zájmům a pu-dům je, že nechávají vistoupit do vědom.í jen určité obsahy, 
u obp.u se má 1stát něco, co odstraní příto-mný pražiitkotj- sta-v. Pudy 
jisou jednoznačně orientovány na organické pochody, zájmy spíše na 
duševno. Vidím-e, že taková chápání pudů se blíží původnímu teLeo­
logickému poj~tí instin-ktů. 

Vzhledem k uvedené terminologické nejednotnosti užívají někteří · 
psychologové jiných termínů, které mají pojem pud nahradit . Tak L. 
Kolaříková1 ) předpokládá, ž.e člověk jako každý organismus je vyba­
ven od narození so-uborem vloh neboli dispozic. Jsou to pouhé možn~sti 
obecné pov•ahy , které se aktualizqjí za vhodných, podmínek . . Autorka 
je dělí na tendence určující .směr lidské aktivity a na potence, které 
slo-uží tendencím -jako nástrqje k do~·ažení cíle. Tendence }sou výrazem 
potř~b, které musí být uspok -ojeny . Biologické potřeby materiální :a . 
Í\lnkčni ~-e v psycp)ce člověka odrážejí jako pudy. Mají svou psychickou 
nad~tavbu a jsou modifikov~ny společenskými zvyklostmi; proto užívá 
Kol•aříko;v;i poj,m•u ten,dence, k-ťerý je rozsa:hem širší než pud. Člověk 
.j-ako sp·olečenská bytoist je ovšem zasazen do mezilidských vztahů, 

v nichž se vytvářejí jeho postoje. 
Ve všech uv-edených motivač11ícl1 teoriích se instinkt cháp~ jako pro-. . 

j,ev spontánní ak1ivity nervové soustavy. Tím se ovšem organismus 
vytrhuje z ok~lního prostředí, 2 ) ~ož neumožňuje pochopit mechanismu -s . . 

. . 

í} -- Kolaříková L.," Struktura o·sobnosti; Sb. ·filosof. ·fakulty brněnské uni~. 11/1962, 
ř. filos. B·, 9, ped.-psych., Brno 1962, 65-80 

2) Ladyginová - Kotsovová N. N., Porovnávacia psých.ologia; .Súčasná p.sycho­

lógia lJ ~apitalistických krajinách, ~rat islava 196_6, 205-23 ·7 
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l 
vzniku instinktivního chování. Srovnáme-li j-e s pavlóvoviským pojetím 
nepodmíněného reflexu, vidíme, že tyto reflexy j,sou produktem dloohé 
součinnosti organismu ·s životními podmínkami. Instinktivní činnost je 
souhrou nepodmíněně a podmíněně r~flexních slože·k. Úča-stní se jí 
nejen vnitřní fakto·ry, ale i okolí. Etologům se nepodařilo překlenout 
propasst mezi chováním zvířat ·a člověka. Je nemož,né vysvětlit komplex­
ní lidské chování na pod-kladě vrozených biologicikých struktu:r, i kdy 'ž 
·se v poslední době -stále opa-kují pokusy stanovit zákla ·dní instinkty ·či 
pudy„ a připisovat jim rozhodující úlohu v motivaci lidského chování; 
např. Remplein 1 ) uvádí 18 lidských pudů (zdá se, že toto číslo _má 
od dob McDougallových magickou přitažlivost). Je třeba brát v úvahu 
·odlišnost člo-věk·a od zvířete, i to, že člověk je sociální bytostí, jejíž 
~hování by nebylo možno vy.světlit bez zřetele k její interakci s astat-

, . 
n1m1. 

V kritikách instin 1ktivistických teorií se poukazovalo i na neshody 
mezi jednotlivými autory, pokud jde •o počet instinktů. Uvádělo se, jak 
s~ objevené „instinkty'' liší v jednotlivých kulturách. Řadou pokusů 
se prokazovalo, že to, co ·se považufe za zděděnou in·stinktivni vybave­

nost, je ve skutečnosti naučeno. . 
P ·okazo~alo se to typickými izolačními pokusy. Na př. krysy by 1 y· 

. 
vy~hovány _v n~prosté izolaci a pak se jejich chování srovnávalo s cho_. 
váním normálně vychov.aných krys . Jestliže se u izolovaných krys ne- · 

• 

projevilo určité chování, připisovalo s-e to vlivu učení. N edostatkerii 
· takových pokusů je, že se předpokládá, že získané ch·ování je pooze 
výsled1kem imitace. Tak ·se např . zkoumalo, zda hromadění zásob 
u zvířat je instinktivní, či nikoli . Ovšem instinktivní chování může 
působit i v izolaci, např. na základě to·ho, jakým způsobem se podává 

potrava. 2
) 

Důvod poklesu popuiarity instinktivistických teorií byl v tom, že 
vlastně nic nevysvětlily. Označí-li se stěh·ování ptáků n·a jih jako dů­
sledek určitého instin •ktu, nij·ak se tím neobjaisní. Vysvětlujeme-li cho­
v.ání zděděnými instinkty, nic tím neobjasňujeme. Přitom jde o koneč­
ný závěr, protože instinkt jako zděděnou strukturu nemůžem-e dále 

1) Remplein H., Psychologie der Personlichkeit, Miinchen 1963, 143 . 
2) Marx M. H. - Tombaugh T. N., Motivati_on, San Francisco 1967; 29 
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analyzovat. Po1kud užíváme pojmu instinkt, a pro zvířecí chování je to 
pojem užitečný, je třeba jej chápat jako pojem popisný, n_ikoli vy­
světlující. 

Nesnáze s uvedeným výkladem motivace jsou i v tom, že se dělá_ 
ja•kási ana1ogie mezi energií fyzikální a energií chování. Ta vš,ak nemá 
vlastnosti fyzikální energie. Jinou takovou ·a·na·logií je představa jakés i 
a·kumula ·ce energie a j-ejí·ho uvolňování. Uvolňující stimulu -s se srovná­
vá s klíčem, který otevírá zámek. Tím se odděluje uvolňu1ící a moti­
Víační účinnost, což neodpovídá skutečnosti (McDougall obě stránky 
spojoval) . Jiným neověřeným předpokladem je teze o ziastavení aktivity. 
Tvrdí se, že úbytek a1ktivity j·e spojen se snížením ·stimulace, a.Ie tak 
tomu nemusí být. Aktivita může skončit např. rychlým dosažením cíle 
a nikoli výkonem. Odporuje to · i experimentá:lním vý-sledkům, které 
.ukazují, že lidé, vystavení senzorické deprivaci (jisou odloučeni od 
okolí, takže nemaj'í žádno-u vnější stimulaci) .zvyšují svou ·aktivitu, 
aby deprivaci odstranili. 1

) Hlavním nedos-tatkem výkladu z.aloženého 
na instinktech je, že vysvětluje všechno chování jedním zdrojem - in­
stinkty, které by tak musely v li4·ském chování motivovat pra -kticky 
nekonečnou různorodost -chování a vést i k cho·vání vzájemně pro,ti­
kladnému. Moderní psych ·ologie motivace se může dob·ře obejít bez 
instinktu j-a-ko jediného enetgizátora a zákl,a-dn-ího m·otivačního činitele 
osobnosti člověka, i když po:važuje tento pojem za užitečný pro speci-
fické oblasti chování (např. u novorozence). . 

• 

1
) Hinde R. A., Critique of Energy Models of Motivation; . Bindra - Stewart, 

Motivation, ;Harmondsworth 1966, 34-45 
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4. Biologické (fyziologické) potřeby 

• 

a) K poJ·mu potřeba 
• 

Potř~ba je nejčastěji užívaným pojmem v teoriich motivace. Přesto 
dosu·d nemáme jeho obecně uznáv ,anou definici a jednotliví psycho­
logové se v jeho výkladu . značně liší. Potřeba. se qěžně chápe jako 
určitá fyziologická podmínka nebo jako hypotetický pojem pro označení 

• 
určitého, mnohdy ·konečného zdroje motivační síly. Nesnáze -s podstat-
nými z1raky pojmu p·otřeba jsou zaviněny i jeho zcela mimořádným 
rozsahem - od tzv. biologických potřeb (potřeba potravy, vody a•pod.) 
až k s•ociálně podmíněným potř,ebám (potřeba uplatnění, prestiže apod.) 
a k potřebám člověka ja·ko individua (potřeba zvídavos·ti, seberůstu 

atd.). Uvedeme n·ejprve některé zákla<;lní zna ·ky pojmu potřeb·a, které 

se 11ejčastěji u·dávají. 
Za hlavní zna ,k potřeby se .považuje nedos1atek nebo přesycení. 

Osoba, která . má r1:edostatek jídla, má potřebu jist, člověk, který se 
přejedl, má potřebu n-ejíst nebo jíst méně. Potřeby vyjadřují tedy 
požadavky člověka - co a kolik čeho n-ezbytně potřebuje, aby mohl 
přiměřeně existovat. Pomineme-li problém nutno ·sti i otázku exis•tence, 
která má různé znaky v různých situacích, zejména společen·ských 

< 

(jiné představy o tom, co s-e označuje j•ako přiměřená existence, má 
chudý indický rolník, jiné americký továrník), vidíme, že za hlavní 
znak potřeby se považuje její dynamika. Tento znak se však objevuje 
i u jiných motivačních pojmů. Proti dynamickému pojetí potřeby stojí 
její určování jako s,tavu, vesměs stavu něj'akého podráždění tikáně, tedy 
potř·eba ja•ko pramen, zdroj. To je podle mnohých užitečné pojetí, ale 
potřeba takto chápaná není vždy motivačním činitelem. Jiná nesnáz 
je v tom, že pojem potřeba je hodnotící, máme vždy na mysli určitý 

sta·ndard, podle něhož vyhodnocujeme, co je potřebné. · 
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Převažujícím hlediskem v psychologii je, že potřeb•a je tenze_ nebo 
síla, přičemž zdroje této síly se udávají různě. Pods,tatou jejího působe:­
ní je ,,n·asměrování" organismu vzhledem k určitým cílům a podněco­
vání aktivity zaměřené na jejich dosažení. V nedynamickém pojetí zů­
stává potřeba pouze nedostatkem ve vztahu k určitému kritériu. Potřeby 

organismu js~u pak požadav ·ky na udržení, přežití, rů,st, fungování za 
daných podmínek apod . 

• 

Většin-a psychologů se shoduje na tom, že potřeby j'Sou dynamickým 
činitelem lidského chová.ní. Spory jsou o to, jak působí. Dynamičtí 

činitelé nejsou mimo organismu ·s, ale v něm samém, organismus se 
vzrušuj _e sám ze ,sebe. Proti tomu Sečenov zdůrazňuje, že organismus 
tvoří' jednotu se svým prostředím. Základem jsou pa1k vnější podněty, 
uvnitř jde jen o různý způsob reakce na jednotlivé druhy podněcujících 
činitelů. Jestliže vycházíme z te·orie, že podněty jsou vnější, pak je tu 
otázka, proč vzrušují · organismus. P·avlov předpokládá existenci zá­
kladních tendencí organismu, které -vznikají vlivem vněj~Í'ho nebo vn-itř­

ního podráždění. Živý organi 1smus reaguje na podněty proto, že má 
potřeby. ~dyby osoba neměla potřebu jídla, n·ere·agovala by na pokrmy. 
Vnější podněty -tedy vyvolávají vzruchy, ·ale síla vzbuzující určité cho­
vání se čerpá z potřeb osobnosti, vla·stnímí dynamickymi činiteli jsou 
spíše potřeby .1) 

Murray, 2
) který zavedl . pojem potřeby jako pojem psychologic -ké 

k·ategorie, chápe potřebu jako neurofyziologický stav lokalizovaný 
v mozku. Organickým pramenem můž-e být ovšem i biochemic·ký stav 

• ! 

krve, stav podrážděnosti určitých orgánů -nebo stav celého organismu. 
Tato pojetí . se vztahují především na biologické potřeby (viz dále), 
i když někteří autoři přiznávají organické zdroje i sociálně vzbuzova­
ným potřebám (ta-k např. Fe'ibleman 3 ) uvádí pro potřébu „poznávat'' 

• • 
jako fyziologický podklad mozek, pro potřebu „být'' kůži _apod.) . . Spor 
je o to, zda jako potřebu je možno označit přímo tento d-eficitní stav 

1
) 0Quc~owski K. , Psychologia dqzen ·zudzkich, Warszawa 1966, 76 

2
) Murray H. A., Facts r.vhich Support the Concept of Need or Drive; Teev~n -

Birney, Theories 'of Motivaťion in Personality and Social Psychology, Princeton 
1964, 80-97 • • 

3
) Feibleman J. K., Mankind Behav tor, Springfield 1963, 56 
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nebo pocit stavu. Setkáváme se_ s obojím hlediskem; potřebou se míní 
ja1k orgánový deficit (u většiny qiologických potřeb), tak pocity nutkáni 
vycházející z deficitu. V tomto smyslu je pak potřeba pocitem osoby, 
ž-e je nutné něco udělat vzhledem k pociťoviané .nepříjem·nosti či ne­
dostatku. Fyziologické vzrušení navozuje změnu ·vztahu mezi indivf­
duem · a jeho okolím, projevující se cílovým zaměřením na to, co redu­
kuje mótivační stav. Padl~ těchto názorů existují potřeby pouze tak 
dlouho, dokud jsou vnímány narušující podmínky; jestliže organický 
deficit není vnímán, pÓtřeba se nepociť-uje. Ča-sto se pocity redukují 
na pocit bolesti, což jiní psychologové zamítají. 

Většina sovět.ských psycho1logů vy,chází z obj,ektivně sub·jektivního 
charakteru potřeb. Objektivním základem potřeby -je . stav organismu 
a jeho závislost na vnějších podmínkách, subjektivní stránka potřeby 

se projevuje v různých formách jejího prožívání. Potřeba je podle 
Ku-zrnina subjektivním prožíváním mn·ohostranné objektivní závislosti 
člověka; -tím, že zah.muje elementy vědomí a poznání, odlišuje se od 
instinktu zvířa-t .1 ) · . 
Obdobně Rubinštejn 2

) vychází z aktivně pa.sívního charakte~u po-
třeby, · •přičemž pa·sívní stav vyjadřuje závi.slost člověka na vnějších 

po·dmínkách ·a aktivnost je směřováním k uspokojení potřeb-y. Z toho . 
vyvozuje Rubinštejn trojstránkovitost potřeb; obsa ·hová stránka je dán -a 
ned·ostatkem či přebytkem něčeho, citová pocitem, jímž je -tento n-e­
dostat _ek či přebyte·k provázen, a snahová do,sahováním či vyhýbáním 
se objektu. 

Potřeba je zaměřena k určitému předmětu. Vyžaduje ke svému u.spo­
kojení vnější podmínky. Podle toho, za jakých podmí-nek a jakým 
způsobem je uspokojována, nabývá - konkrétního -obsahu. Vnitřní pod­
mínky ·samy o sobě nemohou vyvolat potřebu, vedou k po·citu nedostat­
ku či nespokojenosti, je tedy zapotřebí vnější stimulace .3 ) Proťo ··Mja-

1) Kuzmin E. S., Někotoryje voprosy v izučenii problemy potrebnostěj; Sposob -
• 

nosti i potrebnosti, Uč. zap. LGU 287, v. 19, 1960, 74-85 
2) Rubinštejn S. L., Zásady a cesty rozvoja psychológie, Br~tislava 1963, 97;_ 

ruský orig.: Principy i · puti razvitija psichologii, Mosl,cva 1959; Rubinstein S. L., 
Grundlagen der allgenzeinen Psychologie, Berlín 1958, 766 · 

3) Ignaťjev E. I. - Lukin N. S. - Gromov M. D., Psichologija, Moskva 1965, 37 
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siščev1 ) považuje potřebu za základní druh vztahu člověka ke skuteč­
nos,ti (-hovoří o potřebě výběrové a potenciá1ní, projevující se až při 

stavu subjektu a existenci obj,ektu ). Tento vzt>ah člověka ke \Skutečnosti 
je a,ktivní, má rytmický průběh a lze u něho sledovat stránku emocio­
nálně oceňující a kon·ativně podněcující. Mnozí další autoři přijímají 

vztahovou teorii Mjasiščevovu, ale nepovažují potře,bu za vztah. Vztahy 
chápou jako uvědom.ělou formu spojení s pro·středím - l'.id·ské vztahy 
j·sou odrazem společenských vztahů a determinují individ ·uální vztahy 
každého člověka. 2 ) Také jiní autoři obdobně zdůrazňují souhlas vnitř­
nich podnětů a vnějších podmínek. 3 ) 

I 

I 

I 

Přijmeme-.li předpoklad, že potřeba je projevem nedostatkového nebo 1 

přebytkového s.tavu, vyv;stává otázka, jak tento n-edqstatek či přebytek 
vede ·,k jednání. Jsou dvě základní pojetí: buď je potřeb-a schop,na sam·a 
vyvolat chování, nebo je zapotřebí nějakého prostředníka, který ·vzbudí 
činnost organismu. Z pojetí potřeby j,ako stavu tkáně nevyplývá logic-
ky pojetí potřeby jako ovlivňovatele chování. Pro to řada psychologů 
vsunuje další hy·po1:etickou konstrukci, tzv. drive (tj. puzení, tl-ak, vnitř-
ní podmínka vyvolávající jednání - viz další kapitoly). 4 ) Podle nich 
potřeba vede k drivu ·, drive je závislý na potřebě, je jí determinován, 
vzniká s ní a končí jejím uspokoj~ním; někteří a·utoři připisují char.~·kter 
drivu přímo potřebě (tj. potřeba je -současně energizátor-em i r•eguláto­
·rem chování), jiní naopak užívají pouze pojmu drive i ve ,smyslu pojmu 
potřeba. 

Pojem drive zavedl Woodworth, 5
) který vychází z pojetí potřeby 

jako úbytku něčeho v tělových tkáních. Tento úbytek se nemusí vždy 
projevit tlak em na odstranění nedo·statku; např_. nedostatek soli v po­
travě zvířete vede k rto·mu, že zvíře dá přednost potravě s}ané (má-li 

1
) Mjasiščev V. N., Problema potrebnostěj v sistěme psichologii; Psichologija 

i pedagogika, Uč. zap. LGU 244, v. 11, 1957, 3-23 
2

) Jelínková M., O niektorych preja;voch vztahu osobnosti, Sb. fil. fak. University 
Komenského XVI/1965, Bratislava 1965, 131-145 

3
) Čchartišvilli š. N., Mesto potrebnosti i voli v psichologii ličnosti, Vopr. psich. 

4/1958, 116-123 
4

) Termín má specifický význam, proto jej nepřekládárp. 
5
) Woodworth R. S., Dynaniics of Behavior, London 1958, 48 
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mož.n,ost volby), ale nedos1atek vitam'ínu A nevede k vý,běru · jídel 
s tímto vitamínem (obdobně nedostatek hemoglobinu apod.). ·orive 
nemusí být vyvolán jen potřebou, ale také incentivem (vnějším P?dně­

tem). Každý drive a·ktiv·uje organismus, potřeba je pouze výchozím 
stavem. Cyklus vyp 'adá talk, ž-e vnější neb<? vnitřní -stimulus vzbudí 
potřebu a ta vyvolá aktivitu ja·ko mobilizaci energie, tj. drive; ten pak 
vede ke ko~t,aktu s objekte·m, s,chopným odstranit ne,dos.tatek, čímž s·e 
redukuje i drive . Motivace cha.vání vychází tedy vlastně z drivu fungu­
jícího n·a základě potřeb.1 ) Behavioristé, operují'Cí převážně s drivem, 
tak redukují potřeby pouze n·a ozn·ačení základny drivu v ·biologickém 
smyslu (podrobn~ji viz v kap. 6 ). 

Dalším závěrem z p·ojetí potřeby ja·ko deficitního sta.vu je, že jde 
o narušení něja·kého optimální-ho stavu, který je ·ch·arakterizován jako 
rovno:váha, ho·meostáza ( o pojmu homeostáza viz kap. 5). Chování 
člověka je ve službách jeho biologické základny, je funk cí j,eho bi·o­
logické orientace, organi:smus je ná,strojem uspokojování potřeb. Jedním 
z ·důkazů je tu selektivn ,ost (výběrovost) j-ednání. Selektivita je -dána 
především tím, na co org·anis ·mus reaguje; je mim·ořádně citlivý n•a 
objekty, které jsou schopny redukov .at jeho potřeby. Závěry však n-ejsou 
zdaleka tak jednoduché. Řada pokusů ukázala, že deprivace nevede 
automatic ·ky k odpovídajícímu růstu aktivity, neposkytuje-li okolí při­
měřené podněty. l?iologický mod~l, z·aložený na potřebách, .(tj. potřeba 

~ • • 
- tenz-e - redukce tenz·e us,pok5jením pmřeby) n•epod~vá wspokojující 
vysvětlení. Za homeosrtatické východisko se staví ceiá řada psýc·hologů 

zabývajících se teorií motivace. 
Pojetí potřeby jako činite·le udržujícího vnitřní rovnováhu (ať již 

působí přímo, nebo prostřednictvím vyvolaného n·apětí, tenz-e, drivu) 
nevyjasňuje stav věci, z·ejména vychází-li se z·e zprostředkující úlohy 
drivu. Potřeba vyvolává silné n·a·pětí typti nervové dominanty, do je.jí 

· 'li:kvidace se často zapojuje celý organismus, veškerá aktivita člověka. 
Velkou roli tu vša·k hraje učení. Někteří psychologové předpokládají, 

• 

že vzniklé napětí samo ?aměří subjekt na dané př~dměty, a tudíž je 
potřebou; o zaměření však nerozhoduje napětí, ale ppznání. Cítíme 
napětí, ale neuvědomujeme si předmět potřeby, někdy si jej vykládáme 

1
) Sawrey J. M. -Telford Ch. W., Dynamics of Mental Health, Boston 1964, 201 
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i falešně. J estli~e bychom vyšli ze vzniklé tenze jako obecného napětí, 

nemiižeme jí připisovat regulující funkci . Proto se někteří psycho}ogové 
domnívají, že potřebu nelze def_inovat napětím, že _potřeba není proce~, 
ale vlastnost. Má-li člóvěk určitou potřebu, jejíž uspokojení je mu ne­
dostupné, nastane porušení rovnováhy jeho organismu, která je zá-
kladem jeho normální ·ho f ungování. 1

) · 

Homeos tatické schéma }e příliš úzké . pro celý roz.s·ah pojmu potřeby. 

Pro ho-meostatické poj,etí je potřeba nedostatkem, který · .rq;z;rušuje vnitř­
ní rovnováhu. Pojem potřeby však zahrnuje víc než jen homeos tatické 
potřeby, které mohou být definovány objektivně v požadavcích udržení 
ex-istencé. U čl-ověka máme nesčetně :pří1klia·dů nehomeos -tatic ·ký-ch p·otřeb, 

jejichž motivace může být silnější a může překrýt motivaci fyziologic­
kou. člověk řeší problémy, které -nemají biologickou užitečnost a mo-
. . 

hou dokonce přinášet individuální škodu a bolest. Lidský jedinec 
nevydrží dlouho v prostředí bez stimu ·lace, rp.á potřebu iťktivity, v lid-. 
ské osobnosti ·se nikdy n-edosahuje rovnováhy, jaká byla př,ed naruše-. 
ním, 'individ ·uum roste a vyvíjí se. Nejednáme vždy směrem k uklid-
nění, ale klademe si cíle, unikáme ze statickéh ·o stavu do stavu aktiv­
ního, hledáme i nerovnová ·hu, uvolňujeme ,se ·od otroctví pouhé existence 
(o nefyziologic -kých, ·-speciálně lidských potřebách viz v kap. 9 ). 

Pojem potřeba nezů·stává vyhrazen jen fyziologickým, homeostatic-
. 

kým potřebám, ale rozšiřuje se i na ·speciálně lidsiké potřeby, které 
podle různých hledisek označujeme 'ja·ko potřeby sekundární, sociální, 
kulturní, respektive potřeby individua. Podle různých autorů mají 
různý •situipeň závÍls1osí1:i nebo j1Sou zcelia nezá'Vislé na potř-ebách biologic­
kých. I když pro uvedené motivy můžeme užít i jiných termínů, větši­

nou se označují j:ako potřeby, ačkoli nema ,jí některé ch-araikteri 1stické 
rysy potřeb v užším slova smyslu - nejsou nc}.·př. ·vázány na orga-. 
nický deficit. Používám proto termínu potřeba k obecnému označení• 

nikoli ·stavu, ale tenze, tíhnutí k cíli, který vyplývá z daného stavu, 
tíhnutí, !které je :ovlivněno ·osobnostními i společenskými fa1ktory . Po­
třeba je každé snažení s·měřující k specifickému cíli, bez ohledu na to, 
jak bylo vyvoláno, přičemž nedostatek, který ji vzbuzuje, nemusí 'být 
orgánovým defici!tem, ale může být i ned·ostaitkem v pohybu vpřed, 

1) Obuchowski K., Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1966, 85 
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v uskutečňování sama sebe , v dokonalém přizpůsobení a·pod. Tyto 
potřeby se organizují koiem já jako produktu sociální interakce. Počet 

a množství vyvolaných potřeb je funkcí komplexnosti situace - fy­
ziologi ,ckého stavu, situ·ace a individua. V tomto s·myslu používám 
tedy pojmu potřeba ja•ko 01becného p·ojmu, s tím, že je vždy třeba spe­
cifiikovat, o -který d·ruh potřeby jde. Pro potřebu v užším slova smyslu, 
·závislou n1a organickém nedostatku, používám :termínu biologická 
( f yzio•logic:ká) potřeba. 

V to·mto pojetí lze tedy považovat potřebu za motiv . Živý orgai:iis-: 
mus reaguje na podněty proto, že má určiifé poitieby . Vnější podněty 
vyvolávají vzruchy, ale energizující síla chování ,se čerpá z potřeb 
os·obnosti, které jsou vlastními dynamickými • činiteli. Jestliže je potřeb.a . 
motivem, musí o,bsahovat jako podstatný znak energizující i regulující 
funkci; jestliže · bychom po1važovali potřebu pouze za stav, nebyla by 

. 
motivačním činitelem. Potřeba směřuje k us·pořádanosti celkového po-
le organismu vzhledem k určitým cílům a k vyvolání a·ktivi 1ty, zamě­
řené na jejich d·osažení. Po~1statným znakem potřeby j,e, že není deter­
minována jen vnitřně, ale že je výsled -kem vzájemného vztahu orga­
nismu a prostředí, v němž organismu'S žije. Objektivní stránkou potře­

by je, že je odrazem vnějších podmínek v organismu, jako subjektivní 
jev má potřeba vždy vztažnost, zaměřenost na objekt, je výběrová. 
U člověka jsou potřeby jako hiistortcky vzniklé útvary hnacími silami 
osobnosti. 

b) Biologické (fyziologické) potřeby 

Většin·a psychologů se shoduj-e na homeostatickém ·pojetí základních, 
• 

biologických potřeb. Jde o homeos1atickou schopnost interní organizace 
s,e zřetelem k působení vnější reality. Organismus je otevřený biolo­
gický systém, který je v konta ·ktu se svým okolím a který ke své exi­
stenci musí bezpodmínečně přijímat z okolí určité látky a jiné odevzdá­
vat. Svou konst~ntnost si udržuje tak, že každé porušení vnitřní -rov-

nováh y vyvolává tendenci k odstranění narušenosti . Základním . po- · 
j~em je pojem tkáňových, biologických, fyziologických potřeb (yšech 
termínů se užívá synonymně), jejichž jádrem je biol,ogický nedostatek 
nebo přebytek, který musí být vyro~nán. Biologické potřéby jsou ré-
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a·kcemi organismu, zaměřují jej k objektu, který je schopen od;stranit 
narušenost tkání. 

• 

Za ·vla.stn·osti základnfch (biologických) potřeb se považuje, ž_e exi-
stují od narození a půso·bí po celý život; udržení existence subjektu 
vyžaduje jejich pravidelné uspokojování; jsou projevem nerovnováhy 
ve vnitřním prostředí a jsou relativně nezávislé · •1Ta vnějším prostředí; 
z-a:sa·hují ~ažd ·ou čá·st těla; jisou cyklické, uspokojují s·e v pravidelných 
intervalech; 1každá potřeba je spojena s u-rčitými r-ef,lexy, které jsou 
reakcemi n·a stimuly spojené s potřebou; neuspokojené potřeby vedou 
k·e vzniku neklidu, ke generalizované aktivitě (i když obecně neplatí, 
že čím déle j,so,u potřeby neuspokojeny, tím více motivačně půs•obí); 

potřeby m·ají určité - vědorrié aspekty - in·dividuum potřebu pociťuje, 

ale nemusí 1si být vědomo každé -slož.ky nebo i celkového ·stavu potřeby; 
·obecně j-sou pocity provázející uspokojení potřeb příjemné a pocity 
p·rovázející vznik a trvání potřeb nepříjemné. 1 ) Ne všechny tyto cha­
raikteristioké rysy základních potřeb je možno plně přijmouil:, i když 
většina z nich se obecně uznává. Připojíme především jejich předmět­
nost, jejich zaměřenost na určité třídy objektů ve vnějším světě, a do­
plníme i fakt, že fyziologické potřeby jsou ovlivňovány učením, ze­
jména sociá}ní,m ( viz dále). 

Výčet fyziologických potřeb, pokud se za jejich základní znak po­
važuje jejich vázanost na tkáňové deficity, se u jednotlivých psycholo­
gů příliš neliší. Obvykle se udávají: potrava, voda, vzduch, teplota, 
vyměsování, sex„ absence bolesti, odpočinek a spánek, mateřšká péče . 

. 
V názorech na počet fyziologický_ch· potřeb však není jednotné stano-
visko. J.ako fyziologické se označÚjí ještě .jiné potřeby ; potřeba aktivity, 
potřeba regulace, potřeba senzorické stimulacé, estetický hlad, vyhý­
bání se nepříjemnostem a interferencím, potřeb•a jistoty a agrese, zví­
davos,t, strach a hněv, potřeba vol11osti pohybu a jiné (v sovětské 

psych ·ologii např. i potřeba oděvu a bydliště). Potřeba ak1ivity se někdy .· 

dělí na potř,eb-u aktivity svalové, smyslové a mozkové; za jejich zá·klad 
se poviažují metabolické org·anické procesy v příslušných tkáníc :h. K ně-­
kterým těmto potřebám, chápaným ·jako potřeby primární (tj. biologic­
ké), zaujmu štanovisko později. 

• 

1
) Leuba C. J., Man: A General Psychology, New York 1961, 65 
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O mecha·nice působení fyziologic~ých potřeb a o regu-laci celkovéhó 
organické ·hq systému -existuje obsáhlá literatura, kt,erá · se však týká 
vesměs jejich biologické pova.hy . Tou se zabývat nebudeme, neboť nás 
zajímají bíologické potřeby, jak se projevují v lidském chovárú. Ob­
vykle se klasifikují ja·ko pozitivní potřeby, které vycházejí z nedostartku 
a vedou k vyh.ledáyání - pří·slušných objektů; jako negativrú potřeby, 

označované také j-ako potřeby vyhýbání, které vycházejí z přítomností 
š_kodlivých nebo potenciálně škodlivých stimulů a vedou k útěku nebo 

· vyhýbání; jak-o· potřeby sloužící udržení druhu, které vycházejí z po­
vahy repr-odukční·ho systému a projevují se péčí o potomstvo. Příkla­

dem první skupiny fyziologických potřeb je hlad a žízeň, příkladem 
druhé skupiny potřeb bolest a strach, příkladem třetí sku-piny sexuální 
potřeba. 

Ačkoli fyziologické potřeby člověka jsou základem je·h·o existencé 
jako organismu, přece se tyto jeho potřeby liší od fyziologických po­
třeb ostatních živočichů. Je to dáno především tím, že fyziologické 
potřeby jsou u lidí -u-spokojovány prací celé společnosti, čímž nabývají 

. určitého společenského charakteru . Jejich uspokojování je vázáno na 
• 

určité společenské normy (jako příklad může sloužit sexuální potřeba, 

která byla v každé společnosti regulována, takže její dnešní projev, 
např. v lá,sce, obsa·huje více sociálrúch než fyziologických aspektů). 

Fy ziologické potřeby člověka nejsou primární v tom smyslu, že by pří­
mo regulovaly veškeré jeho chování. Lidské chování je mnohem méně 
kontrolováno přímo fyziologickými regulátory než chování zvířat. Pro­
jevy fyzio1ogických potřeb jsou u lidí variabilnější jako výsledek učení. 
S·ociální a psychické faktory určují specifické formy, v ·nichž se bio­
logické potřeby vyjadřují •a ov-livňují chování · člověka ve větš~ míře 

než tyto potřeby. Nicméně důležitost biologických potřeb v motivaci _ 
lidského chování je i tak značná. 

Nehledíme-li na různosti ve výčtu primárrúch (biologických) po­
třeb, jsou pochy-bnosti -i o těch potřebách, které uznává většina psycho­
logů. Př,edevším se zdůrazňuje fakt, že některé fyziologické potřeby s-e 
neprojevují tenden -cí po u,s•pokojení, např. již zmíněný nedostatek vita­
II?-ínů. Jiným · příkladem· je kyslík - máme potřebu vzduchu, nikoli 
kyslíku, a můž-eme dýchat jedovaitý kysličník uhelnatý bez motivační­
ho efektu. Jak jisme již uvedli, vyvolaly tyto závěry mezi jiným zavá-
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děnf dalších zprostřed·kl!jících proměnných, ja•ko je drive. Nesnáze 
působí i vy.světlení poklesu aktivity při stálém zvětšování podloženého 
deficitu - lidé zcela deprivovaní hla.dem ztrácejí potřebu pot,ravy a 
nemají vědomé přání jíst. N•arážíme tu na již zmíněný zásadní proti-

• 

klad mezi potřebou jako srt:avem a potř,ebou jako aktivátorem a regu-
látorem chování. V komplexně chápané potřebě je ob,saženo něco VÍG 

:než jen homeostatická rovnováha. Pře4pokládá se proto asociace po-. . . 
třeb is ur-čitou obla·stí vnějších a vnitřních stimulů. 

Obdobp.é potíže jsou s výkladem uspokojování fyziologických potřeb. 
Homeqstatický model předpokládá, že podmínka, vracející tělo do 

. . 
rovnovážného ,stavu, působí jak·o odměna. Např. potrava v ús,tech, 
v ž~ludku a v krvi funguje ja•ko odměna, a to dříve, než dojde ke zrně-.. 
ně fyziologického s•tavu v buňkách a orgánech. Jsou však i qdměny, 
které neredukují žádnou potřebu - sacharín je s1adký a žádoucí, ale 

. 
neprodukuje ž_ádnou ener.gii a prochází tělem nedotčen, nemůže tedy . , 

reduk9vat žádný fyzio.logický nedostatek, ·ale redukuje pocit hladu. 
Jak jsem se již zmínil ve 2. kapitole, mohou být odměna a trest .nezá-

. 
vislé na redukci fyziologické potřeby. Olds ukázal, že přímá stimulace 
urči:tých oblastí mozku může působit jaJco odměna nebo trest a že dráž­
d~ní jiných oblastí vyvolává nepříjempost, strach a bolest_. 

. 
Závěrem ·k těmt_o objevům je třep-a konstatovat, že ·souvi'5lost mez.i 

. . . 
tkáňovým deficitem a potře-bou jako motivačním činitelem není j-ed-

. . 
noduchá, ·ale mimoř~dně komplexn,.í. Vede to ·k úva·hám o nevihodn.osti . 
t~rmí~u potřeba, kJerého se užívá ve velmi rozdílných významech: . 
potř~ba se chápe jednou jako striktní biologie-ký proces, jindy - sou-. . . 
ča~ně s prvním pojetím, nebo v protikladu k němu - j.ako psychická 
m-otivační -podmínka, která _může být pQt-řebou v prvním slova smy~lu 
vyvolán .a, ale také nemusí, a kt~rá může být _requ 1kov.ána souča,sně . . 
s potřebou, ale i bez ;ní. Termínem potřeba se vyjadřuje ·buď ,stav (d•e-
priva-ce a odchylka od optima), ·nebo motiv, ·který · označuteme jako 
potřebu (podle podmínky, která jej vyv:olává) .a který odpovídá ob­
j_ektům v okolí, jež jej redukují. 

Označení fyz;iologické potř~by jako tkáňového defirci_tu je spíše ob-
. . .. 

raznýp:i pojmenováním, -jak · ukázalo -studium · fyziolqgických podkJadů 
j.ednotlivých - biologicl5.ých potřeb; Např. na potřebě potravy se de­
m_on·~trovalo, že jde -o velrni komplexní jev. Původní teorií bylo, že 
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vlastní _ fyziologickou zá'1.<;lad.nou liladu jsou -kontra 1kce :ve .stěnách ža­
ludku. Ačkoli tyto kontrakce hrají •úlohu v některých projevech hladu; 
ne-lze je chápat ja-ko dostačující pro ob·eéné vy.Švětlení této potřeby. 
I-Ilad je kontrolován c-elou řadou proměnných ...:.. h,ormony, hla·dinou 
cukru v krvi, zmenšením mnQ'žství kalorií; orální :stimulací. Byl~ ob­
jevena zvláštní ·centra v hypothalamu, která kontrolujj přijímání po-

. , 

travy a sytost, ale je nejasné, jaké je jejich · spojení s příslu~nými 
tkáněmi.1 ) Otevřená 'j.e: i problema, tika . tzv. specifických h.Ia·d ů a pr~­
f erencí (zálib) pro jednotlivá „jídla. U lidí je· potřeba hladu d-o té míry . . 
modifiková .na různými ·sociálními a individuálními vlivy, že její zkou-
mání n·a čistě .fyziologické bázi je . prakticky nemožné. Jíme má1okdy 
na podkladě pocitu h-ladu (při tom mimoch,odem srovnejme termín 
,,potřeba potravy" a termín „hlad" - už se tu vyjadřují rů·zné aispekty 
tétq potřeby); potřeba jídla se u,spokojuje pravidelně v určité hodiny 
a v záv·is-lostí na sociálním prostředí, což ovlivňuje i výběr jídel : 

Podobné . závěry platí i o ostatních potřebách. Jejich fyziologická 
základna je velmi složitá a je kontrolována _ celou řadou proměnných, 
takže tvrzení, že jde o stav deficitu -v tk~ni, je pouze obecné. Potíže se 
dále komplikují, jestliže přijmeme i jiné potřeby jak~ bialogic 1ké. Jsou 
to ony potřeby, které jsme oz·načili .jako speciálně lidské (pahovoříme 

6 nich v dalších kapitolách podrobněji), jako je např. port:řeba 1senzo­
rické stimulace a jiné potřeby, označované jako funkční. Jde o potřeby. 

bez viditelného a zji;stitelného tkáňového deficitu, ale i tyto potřeby 

musí ~ýt něčím determinovány, ·i když je někteří psychologové pova­
žují za zcel~ nezávislé na fyziologických p9chodech. 

Potíže s určením fyziológického podkladu je·dnotlivých biologických 
potřeb vedly některé psychology _, k předpokladu obecné·ho fyziologic­
kého základu pro všech:p.y potřeby t9hoto typu. Lze sem počítat Hullův 
obecný ·driv-e ( viz dále) jako bezpro.střední nespecifický stav nebo 
obecnou podmínku nervovéh ·o dění. Jiným příkladem je již zmíněný 
Morganiiv c~trální motivační stav (viz 2. kapitolu), který je s:tavem 
nervové aktivity v systému nervový-ch center a spojů, soustředěných , 

1) Cofer 
1964, 267 

• t • .. 
. . . 

C. N . -Appley M. H., Motivation: Theory ·and Research, New York . 
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v určitém druhu motivace . Morgan 1) chápe potř,ebu ' j,ako určitý druh 
deficitu, který může a nemusí vést ke vzniku itenze. l?otřeba je tedy 
fyziologickou odchylko ,u od optimálního stavu, zatímco energizují-éí 
vliv na chování má dřive, který , jsa vzbuzen potřebou, j,e dále udržován 
centrálním motivačním ·stavem. Shrňme ještě jednou jeho obecné vlast­
nosti: jednou vyv·olán, udržu ·je se určitou dobu bez senzorických vlivů 
a jiných vzrušení; predisponuje organismus, aby reagoval určitým 
způsobem n•~ jiisté stimuly a nereagoval na jiné; může přímo vyvolart: 
určité isoubory chování . Podobný obecný zdroj ,energie označuje Tolman 
ja,kp libido nebo tzv . vel1kou potřebu. Zmínili jsm,e se již dříve o jiném 
možném výkladu - o Stellarově multifaktorové teorii. 
Řada psycho·logů :tedy loka-lizuje všechny fyziologické potřeby do 

mozku. Murray 2
) považuje potřebu za konstrukci ,. hyp0tetický pojem, 

představují~í sílu v obla·sti mozku. Ta · organizuje ,duševní procesy a 
jednání člověk:a tak, že v ·určitém směru přetváří neu ,spokojující situaci. 
Zákl •~·dem je redukce vzniklého napětí; člověk ·si př·eje vy,hýbat se bo­
lesti ,a -snaží se dosáhnout příjemnosti, ale plná hom•eostáza není cílem, 
zabraňov-ala by pokrokiu. Subjektivně s•e potřeba projevuje jako přání, 
objekitivně jako chování, které mění neus ·pokojivou výcho;ií si tuaci 
v u·spakojivou situ ·aci konečnou. Každá potřeba má směrový či kvali­
tativní as•pekt, jímž se liší od osrt:aitních potřeb. Má i energetický (kv•an­
titativní) aspekt. Jde o nervovou energii, o níž víme velmi málo a která 
není totožná s fyzikální ener ,gií. Potřeba se nekryje s fyzio lo,gickými 

. 
pocho·dy v mozku, tj. se zdr0ji či provokátorý potřeb . Nelze. ji_ dobře 
u·míistit, je postaferentní a .předeferentní. Přesto je důležitým, · nutným 

. 
po1mem. 

Zá·kladní r.ozdíl mezi uvedenými poj,etími fyzio log ických pod1kladů 

p0třeb a stanoviskem sovětských psychologů je především. v tom, že . 
tkáňový ne·dostatek -se tu chápe po,uze jako 1 východ iisk·o. Potřeba ne-
vzniká · v j.akékoli organické tkáni, ale výhradně v mozku. Sam·a potře­
ba však není jednoduchá, je složitým ú1varem, podmí-něným vnitřními 
impulsy chemického dráždění a složením krve. Pr·o vznik potřeby je 

1
) Morgan G. T., Physiologícal Theory of Driue; Koch, Psychology : A Study 

of a Science, Vol. 1, New York 1959, 644-671 
2

) Murray H. A., Explor ations in Personality, New York 1938, 12·3 
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tedy zapotřebí nedostatku, aktivity (podráždění nervové soustavy) a 
impulsů: Tím se řeší protiklad mezi výkliadem potřeby jako stavu a 
výkladem potřeby jako energizátoru; . odpadá nutnost vkládat další 

• 
proměnné. Celý obraz fyziologického výkladu potřeb je však dosti 
rámcový, .používané pojmy (nepodmíněný a podmíněný reflex) jsou 
velmi slo,žité a mnohé je jen nahozeno (např. významnos 1t - jak or­
ganismus zjistí, · zda podnět od po.vídá potřebě). 

•• 
Podrobnějším výkladem fyziologického podkladu potřeb se v sovětské 

psychologii prakticky zabývali Mjasiščev a Kovalev. Rubinštejn 1
) ne­

řeší fyziologickou základnu potřeb, pouze uvádí, že pud j•ako somatic­
ká potřeba má tělesný původ. · Vychází z podnětu, přicházejicího z nitra 
organi ·smu a jeho zvláštnos1í. je impulsívní napětí, jímž dává podnět 
k jednání . Levitov, jak j•sm-e již uved1li, vychází ·z pojmu ailotivníh·o 
stavu mozkové kůry a mozku jako celku. Impulsívní jednání, k němuž 

• • 

patří potřeba, je příkladem působení živelného aktivního stavu mozku 
(není podrob,něji rozpracoyáho') . 

Mjasiščev2 ) považuje za pramen vnitřní determinace našeho jednání 
chemické dráždění center. Je proti r·ozlišování pojmu potřeba a pud, 

·hovoří o pudu či organické potřebě (i _když na některých mí.s,tech 
užívá obou pojmů vedle sebe) . Potřeba je fyziologicky reakcí na kom­
plex exisrtujících podráždění za vedoucí úlohy vnitřnírch impulsů, jimiž 
jsou zmíněné již biochemické děje, ale i zásobování center •krví s pře­
byt1kem nebo nedostatkem určitých látek. Nedostatek se mění v potře·bu 

jen tehdy, je-li doprovázen vz.rušením a vznikem odpovídajících impul­
sů. V pavlovovské terminologii jsou potřeby základními životními ten­
dencemi čili nepodmíněnými reflexy, které se· u·sků.tečňují činnos,tí 
pod-korových útvarů v•elkého · mozku, zatím-co kulturním potřebám od­
povídají útva .ry dynamického stereotypu. Konkrétně ·odpovídá potřebě 
fyziolo.gicky termín ,,zarjaž·ennosť centra", jímž Pavlov oona-čuje ze­
sílení nepodmíněných potra,vových reflexů vLivem ne-dos!tatku potravy. 

Speciá1ní centra, odpovídající jednotlivým · základním potřebám, 

• • 

1) Rubinstein S. L., Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Berlín 1958, 766 
2) 11jasiščev V. N., Ličnost i · nevrozy, Leningrad 1960, 209 
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j'sou podle Kovailev.a1·) ·soustředěna v pod.koří, .které ·zachycu.je .poža­
davky vnitřníh9 prosrtředí organismu. Jeho vzrušení iradiuj .é .dro kůry 
velkých polokoulí, a tím zvyšuje · jejich aktivitu. V kůře probíha1í 

. 
nesčíslné signalizace vnějšího prostředí. Tak dochází ke ·spojení po~-. 
davků vnitřního prostředí organismu se signály z vnějšího pro1středí 

a potřeby zísikávají předmětnou určitos,t, . bez níž by nebylo možné 
j,ejich uspokojení . Analýza a ,syntéz-a vnějších a vnitřních podnětů 

kiirou zajišťuje uspokojování potřeb. Je-li vnější podnět významný 
pro organismus, tj. odpovídá-li j-eho potřebám, vyčl'eňuje se _ze sysrté­
mu podnětů, spojuje se· s podnětem z vnitřního prostředí. Tím se dosa­
huje přesné orientace o prostředcích uspokojení potřeby a potřeba se 
uspokojí. Kovalev řeší rozpor mezi 'fyziologickými a -sociálně podmí-

. 
něnými potřebami pavlovovským pojetím dvou způsobů činnosti: jed-
nak jsou tendence uspokoj0cvání potřeb kůrou (tj. sociální zkušenosti) 
regulovány ,a dochází tak k cílevědomému procesu, jednak člověk je 

· aktivní pouze na podkladě tendence, bez kontroly . To je dvojí možné 
u.spok0 j ování potřeb, přičemž · pro člověka je charakteristický první 
způsob . 

.., 

• 

• 

• 
' 

• 

• , 
• • 

• 

• 
, 

• 

. 
1) Kovalev A. G., Problema potrebnostěj v svetě učenija I. P. Pavlova o vysšej 
. . ' 

něrvnoj dejatělnosti; · Psichologija i pedagogika, Uč. iap. LGU 244, v. 11, 1957, 
52- 65 
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5. Homeostdza • , 

, 
• 

• 

a) K pojmu homeostázy 

Bernard, rozlišující vnitřní a vnější prostředí, prokázal, že vnitřní 

prostředí variuje v mírných hranicích a že variace nad mto hranici 
ohrožuje exisitenci buněk a tím i života. Cannon zavedl k označení 

v·nitřního fyzikálně-chemického stavu relativní rovnováhy, stability 
• 

a konst antnosti poj,em homeostáza. Homeostázu lze definovat jako 
fyzikální a chemickou stabilitu organismu. Je dána souhrnem vnitřních 
podmínek, které kolísají v určitých, relativně málo od sebe vzdálených 
hranicích .podle vlivu vnějšího prostředí. Příkladem takových podmínek 
může být tělesná tep~ota nebo hladina cukru v krvi jako relativní kon-. 
stanty ve vnitřním prostředí organismu. 

Vycházíme-li z fyziologické -homeostázy, považujeme organismus 
za otevřený biologický systém, který je v neustálém kontaktu se svým 
vnějším okolím. V tomto systému dochází ke stálé komplexní kooperaci 
většiny interních orgánů, nervového systému a endokrinního systému . 
Existence homeostázy v organismu člověka je výsledkem miliónů let 
organického vývoje, v němž se postupně vyvinuly homeostatické me­
ch.ani,smy. Konstantnost vnitřních podmínek se zajišťuj ·e neustálým 
kolísáním kolem určité úrovně, přičemž regulace pr·obíhá automaticky 
- organismus má seberegu1ující aparát. T-ento aparát není pod pří­

mým vliv,em mozkové kůry a pracuje automaticky jako odpověď na 
vnější signály nebo na podněty zevnitř organismu. 

Ke stálému stavu vnitřních podmínek, tj . k jejich rovnováze (ekvi­
libriu), dochází proto, že každá tendence ke změně se a u torna ticky 
setkává s rostoucím působením těch činitelů, které změně brání. Ho­
meostatický stav uvnitř organismu může být měněn v závislosti na 
působení vnějších podmínek ; ale zůstává homeostatický. Udržování 

• 
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homeostázy má vliv na celk,ové chování organisn;iu: vznikne-li nerov­
nováha ve vnitřním prostředí, obvykle doch:ází k aktivi1ě celého orga­
nismu, jež trvá tak dlouho, pokud není obnovena rovnováh -a. Porušení 
rovnováhy může být likvidováno obnovením dřívější rovnováhy nebo 

• 
vznikem rovnováhy nové. J·estliže nedojde k žádné z těchto m•ožností, 
pak zpravidla nás ,leduje smrt. 

K řešení situace určitým chováním dochází, selžou-li automatické 
fyziologické mechanismy nebo nestačí-li vyrovnat n.arušenost. V tom­
to ·smyslu je pak chování ve službách fyziologické homeo-stázy a ta se 
stává . jedním z nejmocnějších a nejuniverzálnějších determinantů cho-

• 

vání . Jak jsme uvedli v minulé kapitole, dochází k pQ!l"Ušení rovnováhy 
nedostatkem či nadbytkem určitých látek v tkáních, což jsme označili 
jarko podmínku potřeby. Homeostatický model motivace chování vy­
chází z toho, že potřeby orga:ni,smu, vznikající na -rušováním vnitřní 

rovnováhy, působí jako motiv~ční .síla s cílem znovuobnovit rovnováhu 
vnitřních podmínek, tj . stav homeostázy (obvykle se pod tímt o novým 
s·tiavem rovnováhy rozumí návra ,t k dřívější rovnováze). Princip ho­
meostázy je objektivní základnou pro definici fyziologickýc ·h (deficit­
nfch) potřeb. Aby udržel rovnováhu, vyhledává organismu \S určité 
substance ve svém . okolí (kyslík, vodu, protein, vitamíny, mineráJy 
apod. ) , jimiž se u něho zajišťuje stabilita vnitřního prostředí. 

Model motivace chování na podkladě tihnutí k homeostatické rov­
nováze lze vyjádřiit takto: narušení rovnováhy (vznik tkáňového de­
ficitu ) - vznik potřeby - atktivace organismu a řízení chování org•a­
nismu k objektům, které jsou schopny uhr ·adit tkáňový deficit - ­
obnovení rovnováhy v·ni.třních pod·mí:q.ek - tím i redukce potřeby jako 
motivačního činitele. Uvedený model chování se týká biologických 
potřeb, a,le, jak j.sme již ukázali, není ani 1>-ro ně vždy platný; jsou 
deficity, které nevzbuzují potřebu, a j,sou potřeby, jejichž redukcí se 
neodstraňuje žádný deficit. 

Model lze rozšířit i n·a organis ·mus j•ako celek. Morávek a Menert 1
) 

pov•ažují homeostázu za základní vl~stnost organismu a za hlavního 
motivačního činitele. Organ ismus (O) je v rovnovážném stavu, když 
součet jeho vnitřní energie (Ei) a vnější energie (Ee) je roven nule. 

1) Morávek M. - Menert E., Otázky vzniku a povahy psychiky, Praha 1965, 162 
• 
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I-Io•meostáza se upl•atňuje nejen jako dúležitý biologický pojem, a-le 
jako základní princip v psychologii, tj. vztahuje sé nejen na biolo­
gické, ale i na psychické , dění . To ovšem znamená značné ro,zšíření 

její·ho rozs:a:hu a změnu obsahu. V ta·kto rozšířené podobě se tento po­
j,em z•ača,l . z·abydlo ,vat v některých teoriíc ·h motivace jako důležitý, 

mnoh ·de obecný m·otivační pojem. Všechno lid·ské chování se tu posu­
zuje vzhledem k homeostáze jako k základnímu činiteli, tj. chování je 
ve službách homeostázy, ovšem nikoli pouze na biologické úrovni za­
chování rovnováhy vnitřního prostředí organismu, ale na úrovni celé 
osobnos1i jako rovnovážnéh ·o systému, jenž je s·tále udržován . Všechny 
p•sychické procesy, všec·hny projevy osobnosti a její vla-stnosti se v tom­
to pojetí podřazují homeostatickému principu. Obecná motivační for­
mule homeos,tatického pojetí (rovnováha - narušení rovnováhy -
chování vedoucí k .ob·novení rovnováhy) se stává jediným vysvětlují-

. . 
cím principem aktivity člověka. 

Hom eo1statické ten dence v ps,yoho1'ogii motivace se opíraií o poznatky 
o konstantnosti vnímání a ' jiných duševních procesů. Každý daný stav 
nějakého jedince zahrnuje výsled ·ky jeho dosavadního života. Předsta­

vuje · určitou rovnováhu, která projevuje silnou tendenci se- udržet. 
Takto nazírán ·o je osobnost nejvyšší a nejkomplexnější fuovní integra­
ce organismu ·a prostředí. Je akčním systémem, složeným z podsysté­
mů nižší úrovně. Celý rtem.to sy;s-tém slouží zajišťování rovnová ·hy ' or­
ganismu v dan ém prostředí; udržuje rovnováhu ve všech subsystémech, 
v_ osobnosti ja·koA celku i v jejích k·ontaktech s prostředím. Narušení 
rovnováhy se ods,traňuje nejprve na nižší úrovni; nes1ačí-li to, zapojují 
s.e· stále vyšší úrovně, popřípadě i celá osobnost. 

Příkladem ta1kového poj,etí osobnosti na homeostatickém principu je 
Stagnerův výklad osobno-st~.1 ) Stagner rozlišuje jednak atomiistické 
homeost.a:tické činr~osti na úrovni automatické regu:la,ce rov11ová-hy 
vni_třních fyziologických pochodů, jednak celos,tní homeostatické ten­
dence, které se týkají totální osobnos ti. Těmito činnos1mi se neus1ále 
vy,tv.áří rovnováha n·a úrovni osobnosti, jako je s:tia1bi1liita •osobnosti • jaik-o 
celku, ·stabilita jejího zasazení do stálého sociálního okolí (domov, 
ro·dina ·atd.) . Homeostáza je rám9em, v němž můžeme vy,kládat -všechny 

1
) Stagner R., · Psychology of Personality, New York 1961, 69 
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projevy osobnosti. Proti námitce, že homeostatický výklad osobnosti 
vede k jejímu stat ickému pojetí, Stagner uvádí, že in·dividu ·um stále 
mění své chování, přičemž cílem těchto proměn je uchránění nebo ob­
nov·ení toho, co je_ ohrožen0:. Homeostáza je tedy konečným cíiem a 
smyslen1. 

Pro homeostatické tendence _v osobnosti mluví zjištěná fa-kta o kon­
stap1nosti některých psyGhických procesů. Ve vnímání je to např. kon­
stantnost barev ( tytéž barvy na známých předmětech vidíme stejně 

v různých osvětleních), stálost tvaru, velikosti, výkonů, úrovně aspi­
race atd. Výsled ·ky zku 1šenosti se ztělesňují v určitém stavu, předsta-

• 

vují n,ovou rovnováhu. Percepční konstantno ·sti hrají důležitou úlohu 
v individuální orien taci a v odstraňování nejistoty a str-ach u. Jsou 
výsledkem zkušenosti, ale slouží zároveň jejímu uchovávání . . Homeo­
stat ické prin-cipy ·se rozšiřují i na konstantnost sociálního prostředí -

, 

ta-ké společnosti se připisují homeostatické tendence. Ve vývoji dítěte 

hr'ají důležitou úlohu stabi ·lní vztahy, stálost rodinného prostředí. Na 
stálosti vzta,hů v sociálním prostře·dí se zakládá vytváření ·obrazu o so­
bě, jehož tr·valost m,á homeóstatický význam. 

Kritika homeos.tatického pojetí motivace lidskéh ·o chová.ní počíná 
již -u biologických poitřeb: uvádí se, že mohou vést i k porušení homeo­
stázy. Platí to především o takových · potřeb.ach, jak.o je potřeba hry, · 
manipulace, exp.Iorace, zvídavosti, aktivity aj. (zmíníme se o nich 
obšírněji později) . Řada psyohologů je _považuje z,a potřeby na fyzio­
logické úrovni. Jde o potřeby vylož-eně nehomeost-a•tické. M·áme nesčet­
ně. příkladů nehomeostatických determinanitů chování: indiv iduum se 
učí nezávisle na fyziologických potřebách, sociální motivace může .pře- , 

krýt fyziologickou, netoužíme zdaleka vždy po klidu, ale n'aopa,k po 
jeho narušení, ba lidský jedinec páchá . i s,ebevraždu, aby přeKona:l 

všechny tendence k udr žení statu quo. 
Společným základem všech homeostatických pojetí ' je, že každý_ ·ze 

sub·systémů organismu i arga11,ismu·s jiako 1celek směřují k odstranění 
změn, které by ohrozi ly jeho rovnováhu a jeho chování jako stabilní­
ho systému (přičemž k obnovení rovnováhy nemu ·sí docházet na též-e 
úrovni)'. člověk je prezentován jako v podstatě pasívní bytost, jejíž 
veškeré chová11í se o-mezu je na udržení rovno,váh y. Bohat ství lids-kého 
chování však nemůže být vyloženo tímto jediným principem. Ho•meo-

• 
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stáza nemůže být ideálním modelem chování čl,ověka, osobnost není 
jen stroj, který vrací člověka zpět do ,stavu, v němž již byl. · · :-. · .. 

. ' 
• 

b) Některé motivační teorie, založené na principu homeostázy 

Pod sta,tný m a !Společným znakem všech teorií motivace, vycházejících 
z principu homeostázy, je, že za základní motivační sílu člověka po- : 

važ1:1jí úsilí udržet rovnová-hu jak u-vnitř o.rganismu, . tak mezi oi-ga­
nism~m a prostředím. Tato snaha se prohlašuje za jednu z nejuniv~r­
zálnějších příčin lidského chování. Individuum se chápe jako· nejširší 
ze ·systémů, které ,tut o integraci organismu a prootředí zajišťují. Ho­
meostáza je principem, k,terý se vztah uje k existenci ·a obnově optimál­
ních podmínek za různých okolností. Obj ekty, které ·slibují uspoko jení 
potřeby, a tím ochraňují a obnovují příznivou stabilitu, · získávají pozi­
tivní valenci, tj. osobnost je k nim přitahována. Obdo1bně n-arušující 
jevy ,a objekty zís1kávají ·valenci negativní. Některé důležité pozi•tivní 

. 
valence chápeme jako hodnoty a oc}lraňuj-eme je, když jsou ohroženy. 

Energeticky pojímá princip homeostázy Freeman, 1
) který definuje 

veškeré chování jako nejvyšší úroveň přizpůsobení na podkladě neuro­
muskulární hom;eostázy, vztahují-cí se na orgánové reakce. Existuje · 
základní úrov~ň tra ·nsformace energie. Každý podnět, ·který dráždí 
receptor a vyvolává odpověď, uvolňuje část enérgie, a mění tím ·základ­
p.í úrovéň tenze. Stimulace posiluje organismu -s nad základní úroveň·~ 
Je-li aktivita nějak blo1kována, mobilizuje se d•alší energie, což má od=­
stranit blokování a obnovit rovnováhu. Pro Freemana je všechno tvo­
řivé úsilí člověka zása·dně spojeno ·s existencí základního stálého ener­
getického stavu těla. Do ceJ.kovéh:o obrazu, který nám kreslí o osob­
nosti, patří i 1stabilita sociální-ho prostředí; .:toto ·prostředí má j:akousi 
funkci obrany pro vlastní organismus ~ iproto hrozby sociálním s;ta­
bilitám pokládáme z-a narušení rovnováhy. Ve Freeman~vě podání je 
chování po,uze vnější-m a,spektem energetic ·kého proces-u, doprovodem , 

biologiakých stavů. 
Svou povahou homeostatická je i Lewinova teorie osobnosti a moti-

1) Freeman G. L., The. Energetics of Human Behavior, New York 1948 
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vace lidského chování. 1
) Lewin definuje oso·bnost jako diferencovanou 

oblast v životním pros.toru, ,tj. jiak·o sou-hrn veškeré psychické reality 
obsahující všechna možná fakta, která j,sou schopn ·a determinovat ch·o­
vání jedince. Tento sou•hrn sestává ze sítě vzájemně propojených sys­
témů, tj. každ •á obiast životního pros1oru má určité dyn·amické vlast­
nosti. Okolí působí na osobu a naopak. Vzájemný vliv oblia·stí je dán 
množ'Stvím b·ariér a ·silou o·dporu jednotlivých hranic; počet oblastí je 
určen počtem psychických faktů, které existují v daném okamžiku. 
Základními fakty osoby jsou potřeby, základními f a•kty psychického 
okolí jsou va·lence . 

P-sychická energie se po·dle Lewina uvolňuje, jestliže se os-oba vra:cí 
z nerovnová ·hy k roV'Ilováze. Nerovnováha se vytváří růstem napětí 
(tenze) v jedné části systému vlivem v·nější ·stimulace nebo vnitřní 
změny. Tenze je s1av některé oblasti osoby, který směřuje k rovnováze 
s celikem .tenzí v s·oučasně daných systémech . Psychický způsob, jímž 

• 

se tenze uvádějí do rovnováhy, ozn1ačuje . Lewin . jako proces (např. 

vnímání, paměť, myšlení apod.). Rov·n·ováhy • (která je relativní, pro­
tože orgarrismu ·s nemůže být v-e stavu bez tenze) se může dosá-hnout 
též izolací ·systému (podsystému) s Ód.lišnou úrovní itenze. Tenze tlačí 
na hra •nice j,iných podsystémů a podle toho, na jaký odpor narážejí, 
prouqí v určitém - směru. · 

Vzrůst tenze je vyviolán potřebou, což může být fyziol,ogická pod­
mínka, touh ·a po něčem, záměr něco u-dělat. Počet potřeb je nekonečný. 
Je jich toliik, kolik je roZilišitelných specifických žádostí . Tenz e sama 
n-emůže vyvolat č.innosit , je zapotřebí jejího spojení s určitými vlast­
nostmi okolí, s valencemi; jde o spojení motivace a chov~ní. Valence je 
hodnotou oblasti psychického okolí pro osobu. Má pozitivní . hodnotu, 
obsahuje-li cílový objekt, .který může redukovat potřebu (oblast obsa­
hující potravu má pozitivní hodnotu pro hladového), nebo negativní 
hodnotu, která zvyšuje tenzi ( oblé!st, v níž je _pes, má negativn-í hodnotu · 
pro osobu bojící se psů). Síla valence závisí na síle potřeby a na všech 
nepsychických faktorech (přítomnost, druh a blízkost objektu atd.). 

Lewinova teorie motivace vychází z prin-cipu homeostázy. Potřeba je 

1
) Lewin K., A Dynamic Theory of Personality, Nevv York 193·5 

Lewin K., Principles of Topological Psychology, New York 1936 
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en-ergetizátor, který ·spouš1í energii, vytváří tenzi, formuje va,lenci a 
tvoří síly, které jsou vlas.tní činnosti. Síla éxistuje v psychickém okol_í, 
má směr, velikost, bod -aplikace a je možno ji znázornit vektorem. Směr 
vektoru je určen valencí, při pozitivní valenci s·měřuje k ní, při nega- . 
tivní ·od ní. Každá činnost může být vyjádřena pojmy potřeba _ (dítě 
vidí za výkladem hračku, 10 vyvolá potřebu), tenze (touha po hračce) , 

valence (pozitivní hodnota oblasti, v níž -je hračka), síla (dítě je hná­
no ke vstu ·pu do krámu a ke koupi hra,čky), bariéra (n·em_á peníze); 
quasipotřeba, tj. ,speciální potřeba odpovídající určitému specifickému 
záměru (záměř dostat peníze od matky), čímž vzniká nová tenze, va­
lenc-e atd. P,osledním cílem chování je redukováo:ú tenze u•spokojením 
potřeb a tín1 znovu·obnovení rovnová ·h y .. 

V naší psychologii Tardy 1 ) užívá pojmu . duševní síla v širším 
s·myslu než Lewin. : Sília je mu fw;i-kcí podílu hodn ·oty a vzd-álenosti; ne­
musí mít prostorový směr, má vša·k veli-ko·st. Aktivační jevy nejsou 
přesou·váním energie; zn·amenají růst vzrušivositi jedněch ob1a·s1í pů­
sobení1n vzruchů z jiných oblastí. Pojem potřeby v su·bjektivním smyslu 
považuje Tardy pro psycholo .gii za nezbytný. Kteroukoli potřebu, in, 
dividuem pociťovanou, můžeme riazv:at silou, neboť jí lze přisuzovat 
velikost a cíl. Ne všechny su·bjektivně pociťované potřeby však :qiají 
vzta·h k udržení optimální-ho stavu soustavy. Optimální fun ·kce psy­
chického života záleží podle Tardyh ·o v boji s p·oruchami, nikoli v jejich 
neexist enci - nežádoucí je až přetížení. 

Zajímavá je homeostatická teorie Helsonova, 2
)

0 

kterou autor nazý·vá 
teorií adaptační úrovně. Pův·odně vysvětlovala percepční aktivitu v šir­
ším kontextu homeostázy, později ji Hel.son rozšířil i na osobnost a na . 
interper ,sonální yZJtahy. Helson konsta1u'je, že organism:u•s reaguje na 
každý podnět v závislosti na několika třídách determinantů: 1. působí 
především podněty, které jsou ·v daném okamžiku přítomny a na které 
organismus odpovídá; 2. vliv mají i všechny ostatní v daném okamžiku 
přítomné podněty, tv-ořící ja·kés1 pozadí, na němž pů•sob-í ohniskové 

1) Tardy V., K dynarnice osobnosti; 

Praha 1967, 41-59 

sb. K probléniii,n psychologie osobnosti, 
• 

2 ) Helson H. , Adaptation Level Theory; l(och , Psychology: A Study of a Science, 

Vol. 1, Ne,v York 1959, 565-621 · 
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podněty; toto pozadí může ovlivnit působení zá-kladních stimulů; 
3. do hry vsti,lpují i všechny determinanty chování působící uvnitř 

·organi ·smu, jako jsou vlivy minulé zkušeno&ti, konstituční a organické 
faktory, které . jsou v interakci s danou stimulací . 

Každá odpověď organismu je výsledkem spolupráce vnějších a vnitř­
IÍÍ'ch činitelů. Jejich součinnost vytváří určitou úroveň· přizpůsobení, 
podle níž se třída stimulů hodnotí (např. dům, který je velký pro tři 

osoby, je malý pro osm osob.). Utvoření adaptační úrovně je přizpůso­
bení organismu nebo jeho subsystému daným podmínkám stimulace. 
Tím se VY'tvoří určitá úroveň, která je pak měřítkem pro další odpo­
vědi, jež piohou bý,t vzhledem k této úrovni vyhodnocovány jako pozi­
tivní, negativní a neutrální. Aplikujeme-li tyto zásady obecně na cho­
vání, docházíme k závěrům, že veškeré chování směřuje k vytvoření 

určité adaptační úrovně nebo k homeo&tázi v chování . Rovno·váha je 
' 

dána interakcí všech stimu1ů současně přítomných i působících, vli-
vem všeoli dimenzí ·stimulů nejen přítomných, ale i minulých. J a;kmile 
se v.ytvoří adaptační úroveň, stává se měřítkem pro hodnocení všech 
dalších podnětů. Ty, které jsou blízké adaptační úrovni, vyvolávají in­
diferentní odpověď, stimuly pod a nad adaptační úrovní vedou k růz­
ným dru·hům odfiovědí . Cel,kově ·se prosazuje tendence, aby se všechny 

' 

odpovědi ·sitahovaly k adaptační úrovni, tj. k průměru. Z toho plyne, 
že podněty nemají n-a osobu konstantní vliv a že jejich působení zá­
visí na vztazích k ada-ptační úrovni. Helsonova teorie se ukázala jako 
velmi plodná; setkáme se s· ní ještě při jiných příležitostech. 

Jiným příkladem homeos.tatického výkladu motivace 1idského cho­
vání jsou teorie vycházející z kybernetiky. Považují organismus za 
„servomechanismu .s'', za ·seberegulující m-oj. Základní postavení má 
regulace, která slouží homeostáze. Každá biologická forma je dnes 
poznamenána sitópami adaptace, která .má zajistit přežívání; mozek je 
prostředkem k přežití. Pojem přežití je ale totožný s pojmem stability. 
Živý organismus je organismem, v němž jsou určité podstatné pro-­
měnné udržovány v rovnováze, ve stanovených mezích. Přirozený výběr 
podporuje formování biologických systémů, které vytvářejí regulační 

zařízení omezující působ-ení rušivých vlivů na organis ·mus. Podstatnou 
fu·n•kcí regulačního systému je, že omezuje (blokuje) přenášení různých 

rušivých v,livů z okolí na podstatné proměnné Órgani-smu. Řečeno 
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jazyk~m ·kybernetiky: regulá1:or . b-lokuje průtok variety, směfující 
z. množiny rušivýcl1 vlivů k podstatným proměnným.1 ) 

Biologický drul1 existuje podle těchto hledisek především proto, že 
jeho představitelé dovedou blokovat průtok rušivých vlivů. Zabloková­
ny musí být především ty vlivy, které ohrožují přežití organismu . 
N·aproti tomu užitečné infórmace se dostávají do organismu a -tam 
slouží lc blokování informací n-ežádoucích -. V organismu dochází ke 

· značným pohybům a změnám, ale všechny tyto činnos,ti jeví tendenci . 
se zachovat, vyznačují se určitou neměnností a st~l_o-stí. Všechny 
pro~íha j ící procesy · tsou svou pods,ta tou . homeostart:ické. 

Dříve než organismus realizuje regulaci, mus,í vědět, co je pro něj 

podsitatné a žádoucí-. Organismus je servomechanismus řízený chybami, 
tj. regulátor s uzavřenou smyčkou (působí v n~m zpětná vazba). 
Jádrem po,j~tí organismu ja·ko regulačnfho mechanismu je, princip ~oIJ.­
troly. 2) Biologický systém je otevřený, přijímá volnou .energii ze své·ho . . 
pro-stř-edí, užívá více energie, než je v jeho vlasmím systému. Pohybuje 

· se směrem ke stále větší heterogenitě a komplexitě. Reaguje na na.tuše­
ní tím, že odpovídá . Jeho odpovědi působí určitým způsobem na okolí, 
současně však podávají zpětnou vazbou zprávy o tom, co se děje. 

Centrální regulační aparát upravuje rozdíl mezi skutečností ·a plánova­
nou akcí. Následující odpověď je opravena na základě chyby, což se 
opakuje tak dlouho, až je zajištěn stav rov,n,ováhy. 

Ashby srovnává organismus h ledající éíl s radarem nebo proti­
letadlóvým dělem - všude jde o chová;ní kontrolova ·né negativní 
zpětnou vazbou . Systém sám kontroluje svůj výkon na základě rozdílu 
mezi aktuálním a optimálním výkonem. Cílem „ j·e udržení, přežití , 

stabilita. Organ ,i:smus člověka je ultrastabilním systémem: jestliže vlivy 
(n·arušující proměnné) působí až k určitému bodu, zůstává stav orga­
nismu relativně stálý až po tento bod, pak se drasticky mění a vytváří 
se nová rovnováha .· V ultras tabilním systému vytvářejí následné změ­

ny po dosažení kritického bodu _novou rovnováhu. Ultrastabilní systém 

-
' 

1) Ashby W. R., Kýbernetika , Praha 1961, 247; angl. orig.: An Introduction 

to Cybernetics, London 1956 

. 2) Bertalanffy L., Theo retical Mqdels in Biology and Psychology; Krech - Klein, 
Theoretical Mod els and Personality Theory, Durham 1952, 24-38 · 
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odmítá promě~né, které ve-dou ke kritickému stavu, a přijímá ty, které 
k němu nevedou - to je základní motivační princip . Z běžné zkuše­
nosti je známo, že činnost človeka se mění a upravuje na základě 

informací o jejím průběhu a •výsledcích. Např. v pracovní činnosti je 
princip .zpětné vazby jedr1ím ze základních regulačních mechanismů . 

Projevu je se nejčastěji informací o provedeném pracovním úkonu, 
o pracovní op·eraci nebo o celém komplexu pracovních operací. Takto 
získané informace regulují pracovní činnost. Obvykle se uvádí, že· zna­
lost výsledlců ovlivňuje rychlost učení, celkovou kvalitu a mno-žství vy­
konané práce -,. v podstatě se zvyšuje celková úroveň motivace. Bylo 
experimentálně prokázáno, že · zpětné informace ovlivňují i jednoduché 
motorické reakce, přičemž účinnost zpětné informace roste s její preciz-

• 

. ností a přesností.1 ) Společným znakem všech homeostatických · systé­
mů je, že ka-ždý systém, tedy i osobnost, směřuje k odstranění změn, 
které by o-hrozily její rovnováhu. Tento princip však nemůže vysvětlit 
celé lidské chování. I když ex0istují ·,určité konstantnosti v organickém 
systému i v psychice, negativní zpětná vazba není univerzálním pro- · 
jevem. Systémy mají také svou elasticitu, mění se ·a rostou. Všichni 
kritikové se shodují v tom, že stimulace nemusí být závislá jen na 
tla-ku homeostatických potřeb. 

V poslední době se v psychologii méně mluví o přizpůsobení indivi­
dua a větš,í důraz se klade . na jeho aktivitu, na aktivní já a přirozené 
růstové tendence. Redu.kční teorie se zamítá, pokud by měla být pova­
žována za jediný základ m'Otivace. V lidském systému s,e •nikd .y ne­
dosahuje rovnováhy, která byla před narušením, člověk ro-ste a vyvíjí 
se, rovnováha _ se mě.ní co do komplexnosti a rozsahu. Jedin ec není jen 
biologickým systémem, a·le je součástí určité společenské struktury, 
je ve vzáj,emném vztahu se sociálním prostředím. N.elze jej srovnávait 
ani s elektronickým mozkem sloužícím k řešení problémů, pro něž byl 
vytvo-řen, nemůže být autonomní v opouštění starých pravidel a v. za­
vádění nových, v oba:-aznosti a tvořivosti. Homeostázu nutno chápat 
jako významné motivační agens na úrovni uspokojování fyziologických 
potřeb, ale nik-oli jako ob~cný princip m<)tivace lidskél10 chování. 

15 Břicháček V., Vliv zpětné infor1nace na činnost člověka, Čs. psychol. 9/1965, 
272-281 
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6, · Dríve a incentivy 
I 

-

• 

a) K poJ·mu drive · 
, 

. , . 
Jak jsem již uvedl, anglické slovo drive znamená tl-ák, puzení, hnání: 
Protože tento významný termín, vyskytující se především v anglo -
americké psychologii, má jiiž vyhraněný smysl, používám ho, aniž ho 
pře:kládám.' V němčině se setkáváme s termínem Antrieb, ·což označůje 
základní funkci, bez níž by -různé duševní funkce nebo vlas·tnosti ne­
mohly být účinné (jejich velikost určuj-e intenzitu duševníh 10 dění). 

T.ento termín je srovnatelný s pojmem drive ve smyslu , rodového 
pojmu · pro všechny dyn ,amické pochody. 1 ) V německé literatuře se 
též užívá termínu ,,der vera1lgemeinerte Trieb'', který označuje nespe­
cifickou, obecn,ou energii nu,tnou pro vyvolání odpovědí org·anismu. 2 ) 

Pojem drive zavedl, jak už řečeno, Woodworth pro vys-větlení energi­
zujících aspe-ktů ch,ování. 

' 

Organismy ma'jí ve svém vybav ení mnoh ·o k cíli zaměřených aktivit, 
které se projevují jen v určité době a jindy js·ou latentní . . z ·ajímá nás, 
které fa·ktory kontrolují vznik, průběh i ukončení různých specifických 
aktivit a proč organismus uvolní určitou aktivitu ·v d·aném okamžiku. 
Pro vysvětlení tohoto fa•ktu byl zaveden právě pojem drive, označující 
mótivačního činitele, který vyvolá aktivitu, nehledě na to, k jakému 

. 
cíli je zaměřena. Původně se pojem . drive objévil jako náhradní termín 
za instinkt; neobs ·ahoval v sobě ťlčelovost a byl více elementární. Během 
vývoje teorií motivace však nabyl různých o•bsahů a je' v jednotlivých 

. 
1

) Thomae H., Der Begriff des Antri ebes; Thomae, Die 111otivaťion menschlich e1J 
Handelns, Kóln 1965, 48-51 

2
) Grauman11 C. F. , Motivation; Einfiihrung i.n die Psychologie, Bd. 1, Frankfurt 

a. M . 1970 
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teoriích různě vykládán. Jednou krajností je, že se chápe jako synony-
mum pojll_lu potřeba, druhá krajnos1: je v tom, ~e je chápán jako motiv . .. . . . . -
v plném slova smyslu, tj. jako energizátor i regulátor chování. Pro 
většinu psychologů, kteří tohoto pojmu používají, je zprostředkující 

proměnnou, uvádějící organismus do ur~itého vzrušení, z _něhož se 
snaží uniknout. 

Ačkoli termínu drive v daném -slova smyslu použil poprvé Wood- · 
worth (v r. 1918 ), zavedli ho již před tím biologové; označoval vysoce 

· motivovaný organismus, a to ·ve smyslu nenaučené motivace chování . 
• 

V tomto pojetí se vyskytuje i u převážné většiny psychologů, kteří 

iím rozumějí čistě energizující proměnnou (na rozdíl od pojmu motiv) 
a nepřipisují mu regulující funkci. Ovšem, jak jsem již uvedl; m·nohdy 
se považuje drive za druh mot ivu. Jindy s~ tohoto termínu vůbec ne-

, . 
užívá, z.ejména při vysvětlování motivace lidského chování, kde -se pro 
vyjádření lidsk:ých aspirací a cílů považuje za vhodnější termín mot1v . 

S označením ·motiva_ční proměnné jsme se již setkali: upJatňuje se 
ve vztahu mezi chováním a jeho pozorovatelnými koreláty. Motivační 

-
proměnné nemohou být bezprostředně pozorovány, ale užívá se jich 
pro vysvětlení. Vychází se především ,z faktů zjištěný:ch experirrienitál­
ními : výzkumy chování zvířat. Zv-íře v blízko&ti potravy někdy jí, jindy 
ne, dvě z:vířata ve stejných podmínká ·ch · se chovají odlišně . - pro vy­
světlení se použilo právě pojmu drive. Drive se považuje za proměnnou 
X, která je, nebo néní přítomna, anebo · je přítomna v určité veliko,sti, 
.čí-mž vznikají rozdíly v chování. Obdobně v lidském chování se za 
jistých podmínek subjekty chovají ' stejně. , ačkoli se předpokládá: že se 
budou ve svých projevech liši1:; právě tak individuum se může chovat 
. .,tejně v situacích ·, které by typiéky měly vést k různým reakcím. To 
vše se \rysvětluje přítoÍnnO$tí ·nebo riepřít?mnos1:í hypótetického -faktoru 
X - drivu. Už zde "je třeba poznamenat, že zavedení těchto ·proměn­

ných může vést na sces1:í, totiž že .dochází k důkazu v kru ·hu: předpo· 
kládá se, že subjekt se· chová ' tirčitym způsobem, protože u něho půso-bí 

. 
faktor ·X (resp. působí ve větší míře), ale jediným důkazem vlivu 
f~J<toru ~ j~. tµ jen sJ;cut~ nost, .že se subjekt .chová právě tím1:o způso­

bem. . 

~ ,, prive se .. te4y považuje za motivační proměnnou, protože se so~dí, 
že usnadňuje nebo energizuje odpovědi, že jeho přítomno-st (resp. ··př.í-



tomn·ost v různé núře) může měnit množství a sílu reakcí, že učení 
· novým reakcím závisí na působení této proměnné (re dukce drivu ná ­
sledkem určité odpovědi působí j-ako odměna, odpovědi vyvolané tako­
vou redukcí mají t~ndenci opakovat se v podobných situacích). Jiným 
důkazem pr9 působení drivu jako motivační proměnné je, ·že jeho 
změny mohou ·vést k oslabení určitých odpovědí. Hull (viz dále) zavedl 
drive ja.ko intervenující proměnnou do své formální toorie chování. 
Jeho manipu-lace s drivem jsou založeny na různém počtu hodin 
deprivace nějaké potřeby, které je zvíře vystaveno (v pokusech •se zví­
řaty je to většinou potrava). Hul.J zjistil, že změny délky hladovění, 

které vedou ·k různému stu·pni drivu, mění i celkovou aktivitu a úroveň 
vzrušení zvířete a že vedou i k vytváření určitých specifických odpovědí 
(v klasických pokusech s krysami se vyvolává dvojí druh aktivity: 
krysa buď jí, nebo běhá); na .základě toho předpokládal, že experimen-

. , 

tální změny v deprivaci potravy mění stupeň obecného drivµ (drive 
označoval jako D ) a že mění ta·ké pr,ef erenci určitých po·dnětů ( srtop) 
spojených s určitými odpověďmi · ( tyto stopy. označoval jako stimuly 

• 

drivu - Sn). 
Z Hullovy teorie vyplýnuly určité závěry, které jeho následovníci 

dá1e rozvinuli . Především se předpokládalo, že všechno učení je záviislé 
I 

na re:dukování drivu (viz podrob,něji v další kapi ,tole). Soudilo se, že 
drive má vliv i na výkon po jeho naučení. Sub,jekty se trénují za různé 
útovně drivu a výsledky se srovnáva ·jí (např. u zvířat se mění doba 
deprivace potravy _nebo jiné základní fyziologické potřeby). Zjistilo se, 
že za urči1tých podmínek roste výkon s růstem drivu, ale že současně 
chování subjektů je méně variabilní . 

Druhý problém, totiž zda drive vedle své energizující schopnosti 
může mít i schopnost řídit chování určitým s·měrem, není vyřešen. 

Hullovi následovní ·ci prokázali, že za jistých podmínek se takové řídicí 
působení může projevit, např. je možno naučit zvíře, aby při určité 

deprivaci odpovídalo určitým způsobem a jiným způsobeni při jině 
deprivaci. To ·ovšem již s•ouvisí s problémem . exi!stence jednoho obec­
ného drivu nebo více specifických drivů, který rozebereme později. 

Zhruba polovina psychologů použív,ajících pojmu drive .za:stává stano­
visko, že d-rive determinuje . sílu naučené odpovědi, drul?,á polovina se 
domnívá, že drive nemá vliv na učení a že j_e jen motivační proměnnou 

' 
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v energizujrcím slova smyslu . Soudí se, že tu působí i Yerkesův -
Dods·onův zákon, podle něhož s růstem komplexnosti úlohy . klesá po,.. 
třebná úroveň drivu. 

Di:~ve se tedy většinou chápe jako e3+ergizátor, ovše·m i tu ze dvou 
možných hledisek: · jednak přímo j,ako fyzická energie, která bezprostřed­
ně působí, jednak j-ako činitel, který energii jen uvolňuje a tím vy­
volává chování. V tomto smy:slu se drive popisuje jako pociťovan& 

puzení, které vychází z fyziologického nedostartku. Ukázal jsem již 
v kapitole o fyziologických potřebách, že některé potřeby (pojímáno 
ve smy~lu potřeby jako tkáňové·ho deficitu, stavu) nevyvolávají potřebu 

(pojímáno ve smyslu motivační síly), tj. že některé nedostatky či nad­
bytky v tkáních nevedou ke vzniku ·tendence zaměř-ené na jejich redukci. 
K vysvětlení tohoto fak•tu slouží právě -drive j,ako činitel, který přímo 

m·otivuje instrumentální aktivitu subjektu. 
Předpokládá se, že dr ive je produkován určitými podmínkami a pro­

jevuje se . v odpovídajícím chování. V původním· pojetí je drive popiso­
ván jako slepý; energie jím uvolněná neíná směr, může vés·t k různému 
chování. Každé chování, jeho,ž je organismus sch·open, může být podle 
tohoto původní-ho pojetí naučeno vlivem asociace dri:vu s určitým pod­
nětem (stimulem); n·apř. pes se naučí určitým způsobem redukovat 
sti1nuly provázejí-cí hlad. Důvody pro používání pojmu drive jakožto 
motivačního pojmu s energizující funkcí jsou tyto: 1. je nutný _pro 
poznání dimenzí intenzity chování: jsou podmínky, které uvedou orga­
nismus ze stavu klidu do pohybu, jiné podmínky jej však opět uvedou 
do stavu klidu; to se vysvětluje jako vzbuzení, růst a redukce drivu; 
2. chová11í není ko,mplexně ·determinováno vnější stimulační si1uací; 
individuum dává na týž podnět r.ůzné odpovědi; chceme-li předpovědět 
chování, je proto .třeba znát ja·k povahu vnějších pcdnětů, tak stav 
organismu; 3 .. m·otorické odpovědi se stávají silnějšími, jestliže je spoju­
jeme s určitými následujícími podmínka -n1i, které na·zýváme odměny 
a jejichž půso-bení závisí právě na stav.u organismu. 

Zvláštní pQzorn·os1 zasluhuje ·otázka obecného drivu a drivů specific­
kých . Jestliže drive pckládáme za energizátor či aktiváitor, pak o něm 
nemůžeme hovořit v množném čísle. Jde spíše o obecný, jediný drive, 
který vychází z různě působících vni!třp.ích podmínek. Nemluvíme 
tedy o -dri ;vech ja1ko o determinantech .chování, ale s-píše o různých ,. 

• 
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zdrojích drivu. O. drivech (t.j. o přítomnosti specifických drivů v je-
dinci) -h·ovoříme nap .roti tomu tehdy, jestliže předpokládáme, že nejsou 
jen energizátory chování, ale že kontro~ují i jeho směr. 

Obecný driv •e je vlas.tně centrální neurální excitací . Projevuje se jako 
neustálé klesání a stoupání úrovně vzrušení i připravenositi ke vzrušení. 
Drive pak definujeme v tomto smyslu jako centrální fluktující a difúzní 
stav neurálního vzrušení, který v sobě obsahuje specifické složky. Toto 
vysvětlení je sp·ojeno s biologickým přistupem k motivaci - každý 
vzestup drivu nutně vyvolává chování, které vede k redukci, k homeo­
stá.ze. Drive v tom1o pojetí je nedirektiv ·ní, ·je pouze aktivátorem, ne­
může být zaměřen k nějakému specifickému cíli aní nemůže výběrově 

působit: : 
' K podpoře uvedeného obecného pojetí drivu se uvádí řada důvodů. 

Některé z nich jsou fyziologického rázu a vycházejí z pojmů, ·o nichž 
jsme hovořili, jako je centrální motivační stav nebo teorie působení 

retikulární formace jako vzrušivého cen•tra . Používá se i Freudova 
termí11u „přemisťování energie". Nemůže-li individuum uvo1nit napětí 
obvyklými kanály, může dojít k přesunutí energie n·a nějaký nový 
podnět (např. cizí dítě může vyvolat lásku matky, která ztratila vlastní 
dítě, její mateřská láska se však může přenést i na manže1a nebo i na 

zvířata). 

Pojetí specifických drivů vychází z jejich působení jako energizátorů 
i regulátorů chování. Specifické dTivy ovlivňují obecnou energetickou 
úroveň organismu. Jsou spojeny se vzrůstem nebo poklesem aktiviity 
ve specifických aktiva~ních so,uborech. Mají funkci podnětu a j'sou 
jednou z proměnných, které zajišťují směr k cíli. V tomto smyslu se 
pak hov·oří o primárních a sekundárních drivech, přičemž primární 
jsou ·spojeny se základními fyziologickými potřeb-ami a ,sekundární 
jsou od nich odvoz•eny (viz 'da1ší kapitolu). 

Z různých pojet{ - obecného drivu a specifických dTivů - plynou 
i rů~né ná ·zory na m-otivační mechani&mus působení drivu. Zaistánci 
obecného, ne-direktivního drivu vycházejí z předpokladu, že drive 
aktivuje organismus, tf. vytváří obecný základ .chování, naproti tomu 
specifické zaměření chování k urči1:ému cíli je záležitostí jiných deter­
minantů, např. návyků a incentivů. Přiznáme-li existenci specifických 
drivů, pak každý driv -e aktivuje organismus svým zvláštním způsobem. 
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Je selektivním činitelem v chování a má jak intenzi t u, tak směr. Uzná­
me-li oprávněnost existence drivu jako obecného, energizujícího činitele, 

myslíme jím všeobecnou .neurální aktivaci, kterou lze vysvětlit na -jiném 
základě (viz kap. 2) . Drivy ja1o specifické akitivační a regulující 
činitele považuji pro vysvětlení lidského chování za přebyitečné. Pokud 
dochází k jejich dělení na primární a . s-ekundární, j"sou to zbytečně 
zaváděné pojmy, protože můžeme použít jiných motivačních termínů 

á obejít se bez drivů. Pojem drive ~ůžeme považovat za užitečný ve 
smy,slu obecné úrovně aktiv-ace, nutné pro vyvolání určitého chování . . 
Z-d-a . tuto podmínku označíme jako drive, či jinak, není rozhodující. 
V- tomto smyslu pak nepovažujeme drive za motiv; připisujeme ·n1u 
pouze úlohu aktivá tora, nikoli regulátora chování . 

• 

. 

b) Drive, potřeba, stimulus, incentiv 

Pojem drive souvisí s jinými motivač,ními pojm-y, s nimiž ·se buď vy­
skytuje pohromadě, nebo se zaměňuje. Často diskutov -aným vztahem 
je souvislost potřeby a di:ivu. 'Z krajního hlediska (Hull) se · pokládá 
fyziologická potřeba a psychologický drive za totéž . V komplexním 
chování však mezi potřebou, chápanou jako tkáňový deficit, a k cíli 
zaměřeným chováním působí řada mechanismů. Je mnoho fyziologi c­
kých potřeb ( užíváme tu pojmu potřeba ve smyslu pojetí autorů, kteří 
zavádějí pojem drive, tj. potřeba jako tkáňový deficit), jež nevedou . 
k aktivaci organismu, tedy drivu (již uvedené příklady vitamínových 
nedostatků, nedostatku kyslíku ápod.). Vzrušení, drive, je it:edy _něčím 
na fyziologické potřebě ne vždy plně závislým. Mluví pro to i fakt, že 
drivy ·jsou většinou anticipační - organismus je hladový před tím, néž 
jsou tkáně vyčerpány. 

Jiným důvodem pro rozlišování tkáňového deficitu a driv ·u je, že při 
vysoké úrovni fyziologické potřeby 11emusí už jít o drive (lidé, kteří 

cl]ouho hladoví, . nemají už pocit nutkání k jídlu, ztrácejí přís·lušný 

drive). Drive n·a :rozdíl od potřeby může být ov·livněn učením a může 
tak na·pýt trvale ' zcela nehomeosta ,tického smyslu (např. dírtě 111ůže 

hodně jíst, proto ·žé se naučilo redukovat tak svou úzkost nebo ·se takto 
vyrovnává s tím, že je jiné -děti odmítají). Specifické d:rivy jsou ta-ké 
ovlivňovány sociálními podmínkami. 
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Pokud j,de <> vzáj,emný vzta ,h potřeby a drivu j•ako motivia,čních po-­
jmů, považujeme-li st av tkáně (tkáň·ový deficit) za potřebu, pak je 
třeba rozlišovat mezi potřebou a drivem; mluví pro to uvedené příklady, 
kdy stav potřeby nevyvolává drive nebo kdy se redukcí drivu neredu­
kuje příslušný nedostatek. Tendenci ztotožňovat potřebu a drive pro­
jevují především psychologové, kteří považují redukci drivu za nutnou 
podmínlcu učení (viz blíže v dalšf kapitole). Potřeby v tomto významu 
se pak už~vá k označení oněch organických podmínek ·, které jsou nutné 

• pro život organismu a jsou základnou drivu v biologickém smyslu. 
Potřeba je biologickým předpokladem, drive je podmínkou v org·anismu, 
která aiktivuje chování. Specifické dTivy se vztahují k fyziologickým 
potřebá1n, ale plně jim neodpovíd •ají, je v nich obsaženo více než jen 
homeostat i,cká nero~nováha. Podle mého názoru jsou tyto potíže v od.­
lišování drivu a potřeby zbytečné, jestliže chápeme potřebu n~koli jako 
st~v' tkáně, a1le jako motivační pojem, jak bylo vysvětleno v kapitole 
o fyziologických potřebách. 

Nesnáze jsou i ve vzájemném vymezování pojmů stimulus a drive. 
Problém souvisí s motivačními vlastnos,tmi drivu, o nichž byla fiž řec: 
Chápe-li se drive jako energizátor chování, pak je podmínkou, kt erá 
vzrušuje organismus a činí jej schopným odpovíd.at na s.timu1y. Je to 
tlak :q:a u·končení yzrušení, které vzniká deprivací nebo škodlivými 
podněty. Drive tu není totéž co stimulus, protože mění odporvědi n•a 
stimuly (můžeme např. do,vést koně k vodě, ·ale nemůžeme ho napojit, 

. 

poku-:l u něho nepůsobí dostatečně. d-rive). Drive je nezávi ~lý na sti­
mulu, a,le může jej nahradit, má určité a:spekty st imulu. 

Na druhé str,aně se setkáváme (v teoriích učení, jak uvid~me v další 
·kapitole) s pojet í-m drivu j-ako s•timulu. Huli a j•eho spolupracovníci 
zdůrazňují stimuly vznikající ze stavu potřeby, jimž připisují vlastnosti 
drivu. Tyto vlas ,tnosti mohou být vytvořeny i asociací s dřívějšími 
drivy. Tak vznikají sekundární d;rivy, jejichž r,edukce je podmínkou 

· učení. Kdekoli je učení, musí být nějaký reduk·ov,atelný drive-stimulus. 
Kažqý silný stimul1:1s má z tohoto hlediska vlastnosti di·ivu. Tzv. drive -
stimulus má dva aspekty: jednak je energizátorem (aktivátorem) cho­
vání, jednak poskytuje s,timulus, jenž se může asociovat s chováním, 

které redukuje napětí. 

Nejdůležitějším pojmem v souvislosti s d-rivem i obecně důležitým 
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motivačním pojmem je pojem incentiv (v češ•tir1ě se užívá jak tohoto 
tvaru mu·žského rodu, jehož je použito v této práci, tak i tvaru ·žens,ké­
ho Todu incenitiva ). Ukázal j'sem j·iž při VÝ'kladu o fyziologiclcých po­
třebách i o potřebách obecně, že ·k·aždá potřeba je a 1socióvátna s urči1:ou 
oblia&tí podnětů (n•a·př. u ·hl•adu s oblastí objektů, kiteré jtS·ou soh·opny ji 
us·pokojit, tj. -s potravo -u). Incentiv je vnější pod·mínka (p·řítomnost per 
tra vy), incentivní m•otivace je závis.Já na existen ·ci potřeby, kterou daný 
objekt může uspok ·ojit. Incentiv může vyvolat atlctiv-iza•ci určité potřeby, 
a to rheohanismem, jímž vnější podmín -ky působí n-a m·otivaci n:ašeho 
chování. Incen1:ivy nemusí být vždy fyzikální objekty neb·o věci, ale 
můž-e to být n•a·ptř. i bolestná stimulace (fy:u.ický trest apod.). Zaved -ení 
pojmu incentiv 1so,uvisí ·s učením: na zá·kladě učení s•e určité motivy 
váží na urči1té třídy objektů ne ·b·o ,na objekty, které _ paik mají ·s,chopnost 
je vzb-uzova1:. K termínu incentiv v šir,okém slova -smyslu patří po,jmy, 
j.ako odměna, cíl, trest apod. ln 1centiv vyvolá ·vá cí•lovou a,ktivi ·tu. Za 
incentiv můžeme tedy pova ·žovat každý objekt nebo okoln 1ost, která 
může usipQlkojit motiv nebo komplex II?-Otivů. Po.zitivní incenif:iv je ob­
jekt nebo ·okolno,st (ji~ bylo řečeno, že nemusí jít ·o fyzický objekt, pc­
zitivním incentivem je n·apř. i pochva1a), která, je-li vnímá .na neb 
předpokládána, řídí chování s,měrem k sobě. Negativním incenrt.ivem 
je každý objekt nebo okolnost, která, je-li vnímána nebo př-edpokládá­
na, řídí chování :s·měrem od sebe. 

Bereme-li v úvahu spojitost d-rivů (respektive potřeb) a incentivů, 

zjistíme, že zkušenosti s incentivy mohou vést ke změná·m v přitažli­
vosti incentivů a ve vzbuzování drivů (např. dáváme předno-st určité 

potravě). U lidí s·e může sama -akti -vita stát cílem, a tak nabýt charakter 
incentivu (např. žák se učí nějakému předmětu, aby dostal slíbenou 
odměnu, ale postupně se začne učit pro rados1: z učení se to,muto okruhu 
vědomostí). Při opa,kovaném jednání dochází ke vzájemnému ovlivř10-

vání všech prvků: pozitivní incentivy mohou pozvednout drive (osoba 
není hladová, ale pocítí hlad při pohledu na jídlo) nebo incentiv redu­
kuje drive anebo vztah incentivu a drivu (potřeby) se -může stát speci­
fickým (máme chuť pouze na určité speciální jídlo) . --

-
Hull předpokládal, že faktor, který může přispět k objevení odpovědi, 

je incen :tivní motiva ·cí (o~n·ačoval jej jako K) . Jd€ o jistý druh n.au·če-
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ného drivu, podloženého asociací stimulačních stop a odměny. Spence
1

) 

vyjasni l_ a rozšířil poj,em incentivní motivace a postavil na ní svou 
teorii učení: jestliže např. hladový subjekt jí, mohou se ~ěkteré složky 
této cílové odpovědi klasicky podmiňovat s okolními stimuly (nebo 
i s interními stimuly) vedoucími k deprivaci potravy nebo k redukci 
potřeby. Tyto složky pak mohou být v nepříto•mnos,ti cíle vyvolány 
anticipačně (tj. j'iž předem) jako generaliz-ované odpovědi. Spence 
předpokládá, že působí jako nespecificJ.<ý drive. Incentivn-í motivaée 
se liší od drivu jen tím, že je funkcí toho, co se subjekt naučil, a nikoli 
deprivace potravy či škodlivé stimulace. Je otázka, zda incentivy mají 
motivační vlastnos,ti. Někteří autoři předpokládají, že incentivy vedou 
k redukci a nikoli k vzes-tupu drivu. Argumentem je tu . Pavlovovův 
pojem ,,neutralizace stimulu": mírně škodlivý stimulus, který má n.a 
počátku 1notivační vlastno~ti, je ztrácí, jestliže nebyl spojen s potravou . 

Inc entiv11í motiva-ce se vztahuje na e·nergizující vlivy předvídání 
jevů posilujících chování. Zatímco drive je zakotven v podmín_kách 
podněcujících organismus, incentivy vycházejí ze smyslu, z násl,ednycn 
jevů, z jejich předvídá-ní. Přání, účely, žádosti, zájmy a podobné fermí­
ny jsou incentivními pojmy. Dnes se předpokládá odlišno •st incentivní 
motivace od drivu, její odvozenost z předvídání cílového objektu či 
stavu. Není dostatečně · prozkoumáno, zda incentivní motivace vytváří 
cbecný stav vzrušivosti, který mů.že ovlivnit důrazn-o-st každé odpovědi, 
nediferencovanou aktivitu, nebo zda jde o aktivitu specifick:ou, vztahu­
jící 1se k určitý·m o·dpovědím nebo situacím, vedoucí k sérii různých 
vzrušivých procesů na pÓdkladě učení. Bindra 2

) předpokládá, že incen­
tivně motivační stimulus formuje centrální stav, pozitivní, nebo nega­
tivní, schopný energizovat. Zahrnuje ovšem drive, který určuje úroveň 
připrav-enosti. Drive však není schopen usnadňovat instrumentální od­
po·vědi bez přítomnosti incentivní s·timufaoe. Četné pokusy na zvířatech 
ukázaly, že odpověď je ovlivněna jak podmínkami drivu, tak podmín­
kami incentivními (působí časová blízkost, pod-obnost, odlišnost atd.). 

1) Spence J. T ., Learning Theory and Personality; Wepman ~ Heine, Concepts 

. of Personality, London 1964, 3-30 
2) Bindra D., Neuropsychological Jnterpretation of the Effects of Drive and 

Jncentive ~ Motivation on General Activity and Jnstru _mental Behavior, Psychol. Rev. 

75/1968, 1-2-2 • 
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c) Některé. motivační teorie založené na pojmu drive 
• 

Uvedu některé teorie operující s pojmem drive, abych ukázal, jak je 
tento motivační pojem zasazován do celkové motivace chování. Wood­
worth1) považuje motivaci za nutnou podmínku, má-li dojít k výkonu. 
Vš,echno chování je motiv ·ován.o, nehledě na případy, v nichž je od­
pověď bezprostředně vyvolána $timulem, takže není místa pro motiv 
(trhnutí rukou při dotyku horkého předmětu). Jestliže na sebe navazuje 
série pohybů, jde o počáteční motivaci série. Argumenty, které jsem 

• 

již uvedl, dokládá W oodworth nutnost hypotetického pojmu drive. 
Potřeba zůstává v oblasti fyziologické, kdež-to drive patří do oblasti 
chování a přímo motivuje instrumentálnf _aktivitu. Nemusí být vyvolán 
jen potřebou, ale také in-centivem (např. spa1řením potravy), když 
organismus není ještě deprivován, respektive signálem nebo stopou 
incentivu na podkladě podmiňování. 

Drivy m'ají dvě vla·s-tnosti: intenzitu a s,měr. K·aždý drive aktivuje 
organismus (s výjim-kou drivu únavy). Přídatnou vlastností je per­
zistence (setrvačnost); jakmile je drive jednou vyvolán, pokračuje 
v operaci až do dosažení výsledku. Hlavními směry jsou přibližování 
a vyhýbání (odpuzování). Každý drive aktivuje organismus svým 
zvláš1ním způsobem, čímž působí výběrově. Vidím~, že u Woodwortha 
nejde o obecný drive, aktivující různé mech·anismy a vedoucí k výbě­
rovosti, ale že zaměřenost je vlastností každého drivu (v tomto smyslu 
polemizuje Woodw orth s Hul lem, podle něhož je drive obecný a nemá 
směr, zaměřenost obs<tarává návyk a incentiv). Kromě motiv~ce, vy­
cházející z uspokojování nebo redukce potřeb, je i motivace vnějšková, 
zaměřená· k vnějšímu cíli; její odměny a incentivy jsou v poli chování, 
nikoli homeostázy. Příkladem j-e explorace (prozkoumávání okolí), která 
probí-há i ve stavu uspokojení fyziologických potřeb, čili jde tu o samo­
statný drive, který není vzbuzen žádnými tělesnými potřebami, ále je 
zaměřen ve11, ke zkoumání okolí. 

W oodworth je za·&táncem teorie motívace založené na primárnosti 
chování (proti teorii motivace založené na primárnosti potřeb a jejich 
redukce). Podstatou chovaní je ,aktivní výměna mezi organi.smem a ob-

• 
1

) Woodworth R. S., Dynamics of Behavior, London 1958 
. . 
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jektivním okolím . Organismus nejen přijímá stimuly a muskulárně 
na ně odpovídá, ale také jich užívá jako ukazatelů objektů v prostoru 
a svalovými pohyby se jim adaptuje. Zákla dní tendencí lidské.ho cho-

.. vání je zaměřenost veškeré aktivity k okolí, stálá tendence k okolí . 
Organické potřeby nej-sou odvozeny z této základní te_ndence, jsou auto­
nomní, ale chování, které je ve službách organických potřeb, · má své 
vlastní odměny mimo redukci potřeby. Odměna je v určité kontrole nad 
přírodou, v tom, že org·anismus j-e její aktivní částí~ Chování zaměřené 
na nějakou potřebu se vztahuje na okolí; kromě toho se řad·a potřeb 

r1evztahuje na organické podmínky, ale na věGi samé . Lidské zájmy 
nemají svůj zdroj v organických potřebách, ale v lidské schopnosti 
zacházet s okolím. Vy,tvářejí se z kombinace schopností a příležitostí, 

daných přírodním a společenským prostředím. 
· Základním motivačním pojmem společné teorie N. E. Millera a J. 

C. Dollarda 1 ) je d.rive, což je stimulus dostate_čně silný, aby uvedl in­
dividuum do akce. Energizuje ch-ování, ale sám o sobě je nemůže řídit. 
K.a,ždý s1imu1us se může stát drivem, · jestliže je dostatečně silný, do­
sáhne-li určité intenzity. Takových stimulů, které svou inrtenzitou mo­
hou slouž it jako hnací podněty, j·e celkem málo. Jsou to obecně primár­
ní, vrozené d.rivy, které jsou obvykle spojeny s fyziologickými procesy 
a jejichž redukce je nutná pro za:chování organřsmu (hlad, boles·t, sex, 
žízeň). Jsou silnými podněty, které vedou in·dividuum k . tomu, aby se 
chovalo určitým způsobem tak dlouho, dokud není působení s1imulu 
redukováno. Redukce drivů umožňuje učení; u lidí je většina motivů 
získána nebo modifik_ována učením. Na lidské chování nepůso,bí jen 
vrozené drivy, ale i velké množství drivů odvo-zených, sekundárních, 
získaných. Tyto sekundární drivy představují vypracování primárních 
drivů a slouží jako jejich fasáda. V moderní společnosti nahrazují d.ri­
Vf primární (např. člověk nejí až na popud stimulů hladu, .jako jsou 
stahy žalqdku a změny v krvi, ale odpovídá na sekundární stimulaci, 
např. na určitou hodinu). Většina motivů se-získává učením. Základní 
fyziologiéký mechanismus je vrozený, ale red1;1kce vzrušení odpověďmi 
na specifické stopy je naučená, učen~m se modifikují i primární drivy. 

1) Miller N. E. - Dollard J. C., Social Learning and Jmitation, New Haven 1941 
-" Dollard J. C. - Miller N. E., Personality and Psychotherapy, New York 19·50 
-
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Kromě primárních drivů jsou vrozeny i specifické reflexy, počáteční 
hierarchie odpovědí a učení. Novorozenec je vyb·aven primárními drivy, 
kt-eré ho podněcují k aktivi1ě, ale neurčují směr. ·specifické reflexy 
jsou vrozenými odpověďmi na určité stimuly. P·očá-teční hierarchie od- _ 
povědí určuje pořadí preferovanosti reakcí na stimuly. První od·po·vědi 

na určité stimuly jsou dítěti dány jeho vnitř·ním vybavením. Všechny 
tyto tři vrozené faktor .y . m.ohou být modifikovány uč·ením, všechno 

1 učení je asociací mezi stimule ·m (přesně řečeno mezi stopou stimulu) 
a odpovědí (ta-to asociace se nazývá naučená odpověď, ,,habit") . Osob­
nost je systémem vrozených . a získaných odpovědí. Vlivem učení a zku­
Š•eností se u člověka vytvářejí výs-ledné hierarchie, z ni,chž plyne prav-

• 

děpodobnost odpovědí. 

Základním Millerovým 1
) pojmem je generalizace drivu; protože 

drive je stimulem, jde o generalizaci stimulu. Miller předpokládá, že 
naučené drivy jsou výsledkem odpovědí, které produ ·kují silnou stimu­
laci. Nesou ·hla·sí s redukcí driv~ jako s teorií, podle níž redukce drivu 
j-e v mírné formě dos,tatečnou podmínkou pro posílení ·odpovědi a v ri­
gorózní podobě podmínkou nu,tnou. Miller předpokládá, že j'ako posí­
lení slouží redukování intenzity silné stimulace. Redukovat drive může 
řada mechanismů, i uvedení potravy přímo do žaludku, i jedení, i me­
chanismy v mozku zvířete-. Námitkou proti teorii redukce drivu je 
··zejména fakt, že silně1jší drive neprodukuje vždy více posílení ·a ne­
vede k lepšímu učení. Millerova teorie má výhodu před Hullovou, 
protože dovoluje jednotný výk·lad primárních a naučených drivů i po­
silování. To, ž-e se k·aždý stimulus může stát drivem, odporuje ovšem 
prepotentní teorii (viz uvedený příklad se sachar ínern ). 

Již několikrát jsme se v souvislosti s pojmem drive zmínili o Hullo­
vi. Z jelio teorie, k1erá je spíše obecnou teorií chování, uvedeme ještě 

závěry, které se týkají postavení a úkolů drivu v mo,tivaci c~ování . 
Podle Hulla 2) je lidské chování střetáním organismu a pro-středí. Sti­
mulus je fyzikální energií : J e.:-li jí organismus vy sta ven, následuje re­
akce. K odpovědím ,dochází za existence potřeby; organismus užije 

1
) Miller N. E., Liberalization of Basic S~R Concepts; Koch, Psychology: A Study 

of ·a Science_, Vol. 2, Ne'\-v York 1959, 196-292 , 
2

) Hull C. L., A Behavior System, New Haven 1952 
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těch odpovědí, k,teré ji nejlépe uspokojují. Po.třebu definuje Hull jako 
stav organ ismu, v němž dochází k odchylce od optima biologických 
podmínek, nutných pro přežití. Potřeba ve.de organismus · k chování : 
které ji red·ukuje. Každé chování je tedy zaměřeno na cíl, jímž je re­
dukce potř•eby, což slo,uží k zaji~tění optimální ,ch podmínek pro pře­

žití. 
Drive je st imulus vycházející ze stavu potř•eby tkání a mající obec­

nou funkci vzbuzování a a!ktiv.ace chování. Drive mobilizuje organismus 
do obecné aktivity, ale bez učení nemůže dojít ke specifickému chová­
r1í. Fyziologicky je intenzita drive-stimulu dána koncentrací zvláštní 
substan ·ce v krvi; síla drivu je závi•slá na velikosti deprivace potřeby. 

In tenzita chování roste s intenzitou drivu. Základní biologické potřeby 
se proj,evují jako ·drive-stim ·uly a redu·kce těchto stim·ulů je podmínkou 
primárního posílení ( o primárním a sekundárním po•sílení viz podrob­
nější výklad v další kapitole). K sekundárnímu po.sílení dochází, jesrf:­
liže neutrální stimulační stopa byla úzce spojena s redukcí drive-sti­
mulu. Tím získá tato stopa tendenci redukovat drive-stimuly, a tak 

působit jako posilující činitel. 
Vzniklá naučená o·d·pověď je výsledkem asociace dotyk ·em. Kvanti­

tati,1ně je její síla (.tendence s·timu1ační stopy vyvolávat .asociovanou 
odpověď) funkcí posilování. Roste jako pozitivní funkce pokusů a ozna­
čuje se jako , S HR (stimulus, habit, tj. naučená odpověď, - přesně 

vyjádřeno ha bit je spojení mezi podnětem a odpovědí - i, ·,vesponse, tj. od­
pověď). Na úrovni SHR vzniká určitý reakční potenciál S ER, tj . síla 
tende11ce odpo·vída,t. Velikost reakčního poteniciálu závisí i na neaser 
cia1ivních činitelích, operujících v čase vyvolání odpovědi. Jsou ·to: 
1. primární drive (D), 2. dynamismus stimulační aktivity (V), 3. in­
centivní posílení (K). 

Primární drive s-estává ze dvou slož~k: z vlastního drivu, jehož úro­
veň se zvyšuje s délk·ou deprivace, a z iniciační složky, která p-ři po­

· kračující deprivaci redukuje drive . Obecná ú:roveň drivu v daném oka-.. 
mžiku se odvo,zuje ze vš,ech potřeb působících v dané ·m čase. Síla 
naučené odpovědi je závislá n·a úrovni drivu, operujícího v čase vy­
volané odpovědi. Drive je ústředním motivačním pojm•em, bez něho 
by nemohlo do,jít ani k primárnímu, ani k s-ekundárnímu posílení. 
Kaž .dá podmíruka drivu vytváří charakteristiický driv •e-stimulus. Různé 
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drivy-stimuly působí jako diskriminační činitel, takže organismus se 
naučí jedna1 jinak . při žízrů a jinak při hladu. 

Po-kud jde o dynam ism·us stimulační aktivity (V), čí-m větší je in­
tenzita stimulu, tím větší je reakční potenciál pro každou úroveň síly 
naučené odpovědi. Co ·se týče incentivního posílení (K), čím větší je 

' 
velikos.t incen,tivu užitého při posilování, tím větší je reakční poten-
ciál pro každou danou úroveň síly naučené odpovědi. Reakční poten­
ciál je tedy možno souhrnně vyjádřit vzorcem: SER = DxVxl{xSHR . 

Vidíme, že Hullův výklad motivace chování vychází z biologického 
principu; chování organismu je zaměř,eno na uspokojování organických 
potřeb. Subjekt se učí jednání, které je instrumentálním při uspoko­
jování potřeb. Primární i sekundární posilování je založeno na redukci 
potřeb (o problémech spojených se sekundárním posilová-ním se zmí­
níme v da.Jší kapitole). Kritizuje se předpoklad speciálníh ·o drive-sti­
mulu pro každou podmínku drivu, stejně jako předpoklad redukce 
drivu jako nutné podmínky učení. Klasická Hul lova teorie se vztahuje 
spíše na jednoduché situace ve zvířecím chování, totiž jen na případy, 
kdy je produl<:ován nějaký druh sekundárního drivu, který může redu -.. 

. kovat sekundární posilovač. Tato teor ie měla ovšem značný vliv svým · 
zdůrazněním úlohy motivace. 
. Většina teorií motivace, které používají drivu jako zá:kladního moti­
vačního pojmu, jej chápe jako funkční vlastnost projevující se schop­
ností energizovat chování. Pokud ·se předpokládá i regulační vliv, při­

pisuje se drivům-stimulům, které v kombinaci s vnějšími jevy mají 
schopnost vyv·oláva;t odpovědi, zaměřené k objektům schopným redu­
kovat jednotlivé drivy. Uvedl jsem již , že svým způsobem by byl 
oprávněn pojem drive ja·ko nespe~ifická, obecn.á úroveň aiktivizace, ale 
pak jej lze popsat i za pomoci jiných pojmů, zejména některých fyzio­
logických konstrukcí, ,které jsem uvedl v kapitole o fyziologických zá­
kladech motiva-ce. Pojem specifických drivů. jsem odmítl jako nadby-, 

tečný pro vysvětló·vání lidského chování . Pokud dochá zí k dělení těchto· 
drivů na primární a sekundární ( viz další kapitolu), pak o primárních 
drivech platí, co jsme již uv,edii o fyziologických potřebách. Na podkla­
dě těchto drivů nelze vysvě.tlit chování člověka, které zdaleka nespočí­

vá jen na jejich redukování. Mnohé výzkumy u-kázaly, že lidské cho­
vání se liší v různých ·kulturách a společnostech, což vede k odmítnutí 
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představy o univerzálním a rozhodují-cím půs·obení primárních drivu. 
Pro vysvětlení chování na homeostatickém základě vys_tačíme s použi­
tím pojmu potřeby jako motivačního činitele. Pro objasnění naučeného 

· chování můžeme použít i jiných motivačních pojmů (viz dále); může­
me se tedy obejít bez -termínu specifické drivy. 
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7. Získané _(sekunddrní) motivy 

• 

a) Primární a sekundární motivy 

Nejběžnější kla•sifikací mo,tivů je jejich dělení na primární a sekundár­
ní. Místo termínu motiv se užívá i termínu potřeba · ( v širším slova 
smys1u ), takže mluvíme o primárních a sekundárních potřebách, re­
spektive - u psychologů užívajících pojmu spe·cifické drivy - o pri­
márních a sekundárních d-rivech. Pro rozlišení motivů na primární a 
sekundární se užívá dvou kritérií: jedním je fyziologické hledisko, po­
dle něhož jsou primárními m,otivy (potřebami) ty, kiteré jsou- založeny 
na fyziologických dějích v organ ismu. Druhým kritériem je hJedis•ko 
srovnáva ·cí psychologie, podle něhož se za primární považují potřeby, 

které má člo~ěk společné s vyšší'mi živočichy. Zařazují se mezi ně 
i některé potřeby neorganické (resp. potřeby, jejichž organický základ 
nám není znám), o nichž se předpok.ládá, ž-e jisou vyšším živočichům 

vroz.eny (jsou to n·apř. potřeb·a explora-ce, stimu1'ace a ma nip ulace). Se­
kundárními motivy či potřebami jsou pak vš-echny ost atní . 

. Místo termínů primární a sekun~ární se užívá i jiných pojmeno­
vání, k,terá vša·k jsou s těmito termíny srovnatelná: tak většina sovět­
ských psychologů užívá označení organické a duševní (nebo s-ociální) 
potřeby; Murrray razí termín viscerogenní a psychogenní potřeby, 

užívá se i pojmenování potřeby biogenní a sociální, materiální a kul­
turní. 

I když se většina teoretiků motivace sh·od·uje v pojetí primárních a 
sekundárních potřeb, j-sou značné rozdíly v tom, jak si jednotliví psy- · 
chologové představují mechanismus -vzniku i stupeň vzájemné závis- . 
losti sekundárních a primárních motivů. Dostáváme několik mo-žných 
řešení: 1. behavioristé vycházejí ze S-R modelu a vysvětlují vznik 
sekundárních mot1vů podmiňováním; sekundá -rní motiv je vlastně na-
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učená odpověď, málo závislá ·na primární potř-ebě v důs1edku velmi 
komplikovaných spojů; 2. psychoanalýza vysvětluje vznik sekundární 
motiva •c·e přenášením ka,texe; 3. µ některých psychologů (např. Mur -­
phyho) jsou sekundární motivy jen kanalizací primárních motivů (zá­
k-la•dních potřeb); 4. Allport je považuje na záikladě funkční auitonomie 
motivů za zcela samostatné; 5. někteří psychologové považují mnohé 
potřeby, jež jiní autoři označují jako sekundární, za vrozené; 6. v he­
donistických teoriích se považují všechny motivy za získané na pod­
kladě emočního posilování; 7. sovětští autoři vysvětlují vznik sekun­
dárních potřeb podmiňováním, se značným důrazem na sociální půso­
bení . Jednotlivé přístupy k řešení problematiky primárních a sekun­
dárních potřeb jsme zatím jen vyjmenovali, v dalších výkladech se jimi 
budeme zabývat podrobněji. 

Celkově lze shrn ,out s,tano ·viska k problematice získaných motivů 

·do tří základních skupin. 
První skupina bývá označována jako instinktová. Stoupenci těchto 

názorů popírají závislost sekundárních potřeb (motivů) na primárních 
a termín sekundární vůbec likvidují. I sekundární motivy považují za 
vrozené, tedy primární. Vycházejí přitom z řady výzkumů na primá­
tech i na člo-věku a u'kazují, že se· u nich projevuj,e potřeba stimulace, 
informovanosti, · znalosti, porozumění, explorace, orientační reakce a 
jiné. Pavlov poukáza1 na to, · že jsou-li jiné věci stejné, pak nové .či • 

mění-cí se stimuly připoutávají .více pozornosti než známé (orientační 
reflex jako,žto nepodmíněný reflex) . Rovněž komplexní, měnící se sti­
muly vyvolávají více pozornosti než s·timuly jednoduché. Řada pokusů 
(např. Skinnerových) prokázala, ž-e zvířata vydávají energii, aby 
vnesla variabilitu do jinak neměnné s:ituace, i když z to·ho nemají žád­
nou přímou odměnu .. Sovětští autoři poukazují na jiná fakta. Předpo­

kládají nepodmíněnost potřeby konta ,ktu s druhými lid-mi - určitá 

forma sociálního styku je podle nich pro normální výv·oj člověka nutná . . 
Úplná izolace od sociálního okolí je nesnesitelná, i když se uspokojují 
fyziologické po,třeby. Jiní autoři se přiklánějí k názo'.!'u, že i takové so­
ciálně pc-dmíněné potřeby, jako je potřeba sociálního statu •su, souhlasu 
druhých apod., jsou primární. Dnes se instinktová teorie sociálně pod­
míněnýeh potřeb a priori zamítá. Většina psychologů zastává stano­
visko, že tyto potřeby nejsou zděděné, ale získané . 
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Druhá názorová skupina hájí svébytnos •t nefyziologiokých motivů, 

aniž by při tom uznávala jejich instinktivní (zděděné) povahy. Je jisté, 
že mnohé z velmi důležitých lidských motivů s•e· zís·kávají a utvářejí 

vlivem sociálního prostředí. Je ovšem otá~ka, zda jsou tyto motivy jen 
nadstavbou a vypracováním základních fyziologických potřeb. Psycho­
logové této skupiny je považují za výsledek učení, ale nepředpokládají 
jejich vnitřní vz,tah k fyziologickým potřebám; podle jejich názoru ne­
fyziologické potřeby naopak mohou být s těmito potřebami v konfliktu. 
Tzv. sekundární motivy jsou výsledkem sociální interakce bez přítom­
ných nebo historických ·kořenů ve fyziol•ogickém uspokojení. Tyto ná­
zory jsou podepřeny sociologickými výzkumy, které ukázaly, že motivy 
lidí se liší v různých kulturách, společnostech a společenských tříd.ách 

. 
(i když napro ,ti tomu některé motivy j-sou společné). I o této skupině 
se ještě zmíníme později. 

Tématem této kapitoly jso,u názory třetí skupiny psychologů, 'která 
je velmi početně zastoupena. Je možno ji označit jako g•en-etickou. V zta­
hu·je sekundární motivy nějakým způsobem k motivům primárním, 
tedy v podsta,tě k fyziologickým potřebám. Všechny nefyziologické mo­
tivy se považují za něj1ak odvozené nebo za následek biologických po­
třeb. O motivech, které nejsou demonstrativně ve službách fyziologic­
kých potřeb, se předpokládá, že se vyvíjejí jako asociace nebo instru­
menty primárně fyziologických cílů. Zásadním vysvětlení-m je, že něco, 
co je .ins.trumentální v dosahování primárního uspokojení nebo co je 
1i'sociováno s pr.imárním us·pokojením v minulosti, získává posilující 
nebo dominující v1astnosti, a tak se může s-tát cílem. Situace asociova­
né s u·spokojováním primárních potřeb získávají samy schopnos1 moti­
vovat chování. Motivační účinn·ost získaných (sekundárních) motivů 

se vysvětluje učením. Motivační teorie, které hájí toto hledis ·ko, jsou 
. . .... , 

teor1em1 ucen1. 
K doplnění obrazu je třeba podotknout, že někteří autoři proteslují 

proti označení sekundární motivy - ovšem z jiného hlediska. Domní­
vají se, že jde o pojem, který se týká chování, o následky minulého 
učení, nikoli o motivační operace. Jedincovo chování je určeno silou 
jednotlivých posilovačů a na podkladě, toho vzniká určitý typ chová-ní. 
Tzv. sekundární motivy lze tedy, podle těch-to náhledů, vysvětlit ze 
zdrojů, způsobů a m-echanismů posilování. Všechny sekundární neboli 
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sociá-lní potřeby lze prý · objasnit s přihlédnutím k systému posilovačů, 

které působily v minulo s.ti individua; tim též odpad -ají s-pory o jejich 
vrozenost. I s těmito náz,ory se ještě setkáme. 

Pro soub·or sekundá.rních motivů užíváme termínu sekundární mo­
tivační systém. 1

) Široce pojat znamená, ~e organismu •s se vlive·m urči­
tých druhů zkušeností naučil odpovídat v dané situaci určitým způso­

bem. Motivace se tak stává specifickou vzhledem ke stimulu a vzhledem 
k situaci. Učení mění pravděpodobnost, že daná situace vyvolá nezá­
visle definovanou odpověď. Není však dosud ja•sné, zda motivační 

funkce mohou býrt připsány samé podmíněné odpovědi. Příkladem se-
- kundárního motivačního působení může bý-t učení se tzv. emočním 
odpovědím opakovaným -spojováním neutrálního a š~odlivého stimulu. 
Nepodmín:ěný stimu"lus je averzívní; podmíněný stimulus získává _aver­
zívní vla .stno,sti a je schopen vyvoláva t strach nebo úz.kost. Jako podmí ­
něné stimuly mohou působit i slovní požad -avky, které si dáváme, ať 

sami sobě nebó navzájem. Ty pa 'k mají sekundární m,otiv,ační působ~ 

nos,t . 

b) Úloha učení v motivaci 

Za .učení považuj eme ty z.měny v organismu a v jeho ~hování, .které 
vycházejí ze . zkušeností v podobných situacíc ·h · (jak -o protikladné ke 
změnám, které se dají uvést na fyziologické v·ariac _e). Většinou, ale ne 
vždy , se chování stane vlivem učení efektivnějším a adaptivnějším. 

V nejširším slova smyslu se učení týká vlivu zkušenos t i, ať přímo, ne­
bo symbolicky, na další chování. Pokud jde o motivaci, je nesporné, 
že v životě lidí jen zřídka hrají hlavní ·a bezprostřední úlo-hu primární 
potřeby, i když je bu·deme (především ·tiaké z hlediska teorií učení) 

považovat za základ motivace. V -lidském chování se připisuje větší 

důležitost zkušenostní struktuře vypracované učením a akul turací. Li­
dé j:sou motivováni převážně tzv. získaný -mi -motivy. V činnostech, 
. . 

kte!é jsou popisovány v. termínech získaných motivů, hraje rozhodující 
úlohu učení . . 

1) Brown J. S. - Farber 
Psychol. 19/1968, 99- 134 

I. E., Secondary M otívational Systenis, Ann. Rev. of . 
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Učení je z psychologického hledřsika něčím, co je odvoze.no od chová­
ní, je to k,on•strukce, intervenující mezi n,ezávislými a zá,viJslými pro­
měnnými. Vmahuje ,se n·a cíle a n•a více či méně .permanen1:ní změny . . 
v chování, které n.ásied ,ují jako výsledek praxe. Pro experimerutální 
výz'kJ.Im j,e učební situace siktrulcturovárra tak, že experimentáJtor mění 
stimula,ční podmín ·ky určitým způsobem a zaznamenává odpově.di sub­
jektu, z nichž jedna je správná. Odměna (incenrtiv), ·k1erá ná·sleduje 
&právnou odpověď, ji posiluje . Pozitivní posílení -se vyzn·ačuje rů:stem 

pravděpodobnos,ti, že d1aná •odpověď .se bude opakov ·at při náisledují­
cfch pakusec 1h. Negativní p·osílení se projevuje jaiko úbytek takové 
pravděp·odobnosti, je to stimulus, jehož odstranění zvětšuje pravděpo­
d·obnost odpověd·i. 

V samém pojmu „získaný motiv" je z·astouperra jak motivace, ta·k 
učení. Má-li získaný motiv působit, musí s,e organismus naučit odpo­
ví-da•t. Je-li odpověď vyvolána, ovlivňuje m·otivačně chování organismu . 
Tzv. získané motivy mohou být (z hlediska teorie uče:ril•) popsány jako 
naučené odpovědi (přesněji jako naučené tendence k odpovědím), kte­
ré mají vlastnosti všech ostatních odpovědí (za odpovědi povaŽiuj,eme 
jakékoli pohyby nebo třídy pohybů, resp. akcí, které pozorujeme či 

měříme) a k tomu ještě schopnost vyvol~vat jiné odpo•v·ědi týmž způ­
sobem, ja•kým jsou vzbuzovány primárními motivy. 1

) Jde v podstatě 
o asociačně motivační teorii, podle níž naučené proměnné mají stej·ný 
vliv na chování jako motivační proměnné. Tyto naučené odpovědi nebo 
připraveno·sti odpovídat označujeme jako sekundární motivy, protože 
jejich ·motivační síla je odvozena od primárních motivů. 

Většin•a pozorovatelných tendencí chování u lidí je naučena. Jevy 
' působí odlišně na lidi různé kultury i na lidi v téže ,kul,tuře. Učíme se 
hněv·u, strachu a rados 1ti jako reakcím na specifické stimuly nebo jako 
generalizacím na třídy stimulů . Naučené odpovědi nebo získané predis­
pozice odpovídat slouži jako sekur1dární 111otivy. Mohou to být odpo­
vědi otevřené, fyzicky pozorovatelné, nebo nevyjádřené, jako přání, žá­
dosti apod. Počet stimulů schopných vyvolávat odpovědi s takovou sti­
mulační hodnotou je ohromný a je závislý na předešlém učení. Lidé se 
společnou sociální zku1šeností mají množství stejných zísl<.aných motivů . 

. 
1) Brown J. S., The .A1otivation of Behavior, New York 1961, 13•8 

98 • 

• 



- • 

Pro pokusy s vytvářením získaných mo,tivů se užívalo především 

zvířat, a to proto, že je možno s ni-mi manipulovat způs,obem, který 
nelze užít u lidí. Je ovšem třeba mít na mysli, že př-eneseJI1í závěrů na 

• 

člověk-a má své problémy. Je třeb·a velké opatmosrti; víme, že už i ge-
neraliza ·ce mezi lidmi bývají ob,tížné. Nes ·nází dnes není nedos:tatek 
materiálů, množst:v:í pokusů s,tudující ·ch vytváření motivů učením je 
nepřehledné. Většina výzkumníků ,se však s·ou·střeďuje na ú·zce ohrani­
čené problémy, n·a studium závis}ostí mezi určitými proměnnými z•a 
daných podmínek. Poměrně málo se s1~ují ityto otáz ·ky· na lidech, 
j,ednail:<: proto, že se !S lidmi hůře man ,tpuluje, jedn·aik pro obtížnosrt mě­
ření výs•ledků učení. Především je· málo ipr,ací, které by se zaměřov·aly 

na problemaitiku vznikání motivů v praxi všedního lidského života. 
Mn-ozí psychologové předpokládají, že v základu vytváření zís,kaných 

motivů pro určité o,bjekty je naučená tendence být úzk,ostný v nepří­
tomnos,ti těchto objektů. Podle téže hypotézy se soudí, _ že stopy stimu­
lu spojeného s nedostatkem náklonnosti, prestiže, peněz a1d. získaly 
učením možnost vyvolávat stavy nespokojenosti a úzkosti, které mají 
funkční vl<astnosti motivu . Strach se považuje za významný naučený 

motiv; naučí se. mu snadno ja}ýo odpovědi, ale může jej být užito i jako 
motivátoru pro výkon, podo·bně fako základní -fyziologické potřeby. 

Jestliže strach operuje jako energizátor, může pak jeho redukce sloužit 
jako posílení při učení se novým odpovědím. Jinými slovy: strachu 
se lz-e naučit v·elmj různými stimuly, stáv4 se získaným motivem, tj. 
zvyšuje aktivaci org1anismu a jeho redukce působí jako posilovač při 
učení se novým odpo,vědím. 

' 
Základem strachu jako podmíněného motivátoru je fakt, že jestliže 

je neutrální stimtilus · opakovaně spojován se známým averzív -ním je­
vem, pak některé škodlivé vlastno ·sti tohoto jevu moho•u být na ·s·tin1u­
lus přeneseny (např. u školáka vše, co je i náhodně spojeno s opaku­
jícími se k·onflikty ve ško1e, vyvolává odpor, s·tra•ch ·a podrážděnost). 
Podmíněný podnět se nemůže stá_t dokonalou náhra •d·ou nepodmíněné­
ho stimulu, protože obvykle má odlišné senzorické vlastnosti, bývá 
fyzikálně méně intenzívní a je spojen s mnoha nevýznamnými odpo­
věďmi. Přesto se stává motivátorem; vysvětluje s-e to tím, že emoční 
odpověď strachu se stala podmíněno,u k neutrálnímu stimulu a slouží 
nejen jako trest pro odpovědi,· ale i jako energizátor a při redukci jako 
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posilovač. Není pochyby o tom, že stimuly, · asociované s averzními 
jevy, fungují jako tresty, je ovšem otázka, zda mohou působit jako 
energizátory, Jedin _ci mohou mít ve stavu strachu více síly, mohou 

• 

rychleji utíkat apod. Na druhé straně &trach omezuje aktivitu (zvířata 

nežerou, uplatňuje-li se ·podmíněný stimulus strachu). Strachem se· 
vysvětluje mnoho lidských aktiviit,1 ) jako je puzení po penězích, moci, 
prestiži a pod. ' 

·Strach ovše~ není jen motivem sekundárním, pO'kusy bylo zjištěno, 
že některé druhy stra-chu jsou vrozené. Např. Karstenová 2

) uvádí, že 
v určitém časové!!l období reagují kojenci na černou kulioku zavěšenou 
nad obličejem výrazem strachu. Podobně vyvolávají strach silné zvu­
kové podněty, ztrára opory, proměna známého v cizí apod. Většina 
druhů strachu však vzniká jako forma naučené reakce na urči,to-u si­
tuaci ~ To prokázal dnes již klasickým pokusem Miller. 3

') Zavřel krysy 
do klece s dvěma odděleními, z nichž jedno mělo bílý nátěr a druh~ 
černý. V bílém oddělení byla místo podlahy kovová mřížka pro elek­
trické šoky. Miller naučil krysy strachu z bílého oddělení tím, že jak­
mile tam vběhly, dostaly elektrický šok. Po několika pokusech utíkaly 
krysy z bílého oddělení i tehdy, když nebyly šokovány, a jestliže jim 
byl útěk znemožněn, projevovaly silný strach. Jestliže útěk závisel na 
nějakém mechanismu, např. na odstranění závory, naučily s•e krysy 
daný mechanismus rychle ovlád ·at. Z to~o vyplývá, že strach působí 
stejně jako primární · motivy. Kritikové Millerova vysvětlení na·mítají, 
že jde spíše o projev potřeby bezpečí· nebo potřeby .vyhýbat se bolesti. 

U lidí se podobné pokusy provádějí obtížně, protože je těžké vytvořit 
př_iměřené situace, '.?ejm~na nelze vytvářet strach na podkladě bolesti, 
j·a~o je tomu u zvířat. V experimentech s lidmi se pracuje se s.trachem 
j,ak·o relativně trvalým s,tavem osoby (tj. s úzkostí). Zjišťuje s-e např. 

-
· 1) Brown J. S. - Farber I. E., Secondary Motivational Systerns, Ann. Rcv. of 

Psychol. 19/1968, 99-134 
2) Karstenová A., Motivace a afektivní dění; Meili - Rohracher, Učebnice experi-

• 

mentální psychologie, Praha 1967, 208-240; něn1. orig.: Motiuation und affe.ktives 
Geschehen; Meili - Rohracher, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 2. Aufl., 

Bern 1968, 281- 326 
3) Miller N. E., Frustration - Aggresion Hypothesis; Stacey - De Martino, Under­

standing Human Motiuation, Cleveland 1958, 251- 255 
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v mrkacím reflexu (do oka se pouštějí krátk .é vzduchové nárazy, na něž 
os-oba reaguje mrknutím, pak se náraz signalizuje, takže dojd-e K vy:­
tvoření pod-míněného reflexu); u úzkostlivějších osob vzni'ká podmíně­
ný reflex rychleji . Nesnáze těchto pokusů jsou v ,tom, že chybí obecně 
u:z.ná vaná technika měření úzkosti. 

Podle Mowrera 1 ) je stra<:h podmíněnou formou rea ,kce na bolest. Je 
tedy velmi užitečný, pratože podporuje v organismu takové chování, 
které zabraňuje opakování bolesti. Na tomto základě je organismus s to 
reagovat na signály (podmíněné podněty ) ješ,tě předtím, než dojde 
k bolesti. Na základě a·nticipace je vlastně reaktualizovánia bolestná . 
stimulace, což se projeví sitrachem ~říve, než situace, původně strach 
vyvolávající, nastane. Podobně je tomu při útěku nebo při vyhýbání 
se překážkám ( útěk je reakcí na silný averzívrií stimulus, vyhýbání se 
překáž,kám je odpovědí na hrozící nebez·pečí). Ve všech uvedenýc _h 
případech jde o fakt, že původně neu,tiál ní s1im~ly získají stykem 
s podněty, ·které vyvolávají bolest, jejich valenci. U po,kusných súbjektů 
můžeme měřit strachové reakce již před tím, než k nebezpečí. dojde, 
což svědčí o existenci podmíněného strachu, tj. strachu j-ako nauče'rré­

ho motivu '. Mnoha pokusy bylo prokázáno, že naučený strach působí 
na učení značnou měrou; akcím, které mohou odvrátit příchod b·olesti, 
se jedinec na podkladě anticipovaného s'trachu velmi rychle naučí. 

Strach · jsem uvedl pouze jakó příkl~d. Obdobně se vytvářejí řady 
jiných získaných motivů, jako je např. úzkost, které - _·jaikožto· moti­
vačnímů činiteli - se věnuje v poslední době ivýšená pozorriosť. Z to­
hoto hlediska se š ní ještě podrob.něji seznámíme, nyrií j~n konst atu­
jme, že· úzkost . (chápaná některými psychology jako strach zaměř·ený 

do budoucnos ,ti) může byt nauč-ena jako motiv . Rodiče mohou ·u· dítěte· 

vyvolat úzkost i v nových sjtůa-cích, kde ještě nemá žádné zkušenosti. 
Povzbuzují např. děti, aby byly hodné apod., á tím v nich vytvářejí 

4zkost, že by mohly jedna,t proti přání rodičů; tak se úzkost stává zís­
kaným motivem. Plně však není objasněna inhibi~ní úloha zís·k,anych · 
strachů a úzkostí, které pravděpod-obriě vedou k neurální dezo,rgani-

• z·ac1. · 

. . • 
1) Mowrer O. H., Pain, Punishment, Guílt and Anxiety; Hoch - Zubin, Anxiety, 

New York 1964, 27-40 · · · · , · • 
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Jako s•ekundá .rní motivy mohou působit i tresty, respektive neod­
měnění. Tres·tem ·obvykle rozumíme následek určitého chování, které 
vede · k bolestnému nebo nepříjemnému stavu nebo jehóž výsledky jsou 
averzívní. (V pokusech se zvíř-aty je např. trestem, jestliže krysy, které 
.se naučily, že po stisknutí páčky dostan ,ou potravu, utrží - místo toho 
elektrický šok; potrava tu působila ja•ko odměna, šok jako tres ,t.) Ovšein 
ne každá bolest j-e -trestem. Řízneme-li se např. nožem, jde o bolest, 
ale nikoli o tr est; na druhé straně ne každý trest musí být provázen 
bo.lestí (o psychických účincích tres-tu s_e zmíním později). 

Motivační působení trestu nebo neo·dměnění se obvykle vysvětluje 

tak, že dochází k frustraci, k nepříjemnému stavu (viz kap . 15 ), kte­
rý n,arušuje psychické dění. J·a.k neposílení, ta ·k tres1 vyvolává nep1od-
míněné emoční odpovědi typu nepříjemnosti; jejich podmíněné formy 
mohou být vyvolány s,timuly, předcházejícími averzívní cíle. Účin·ky 

' 

trestu jsou z•aloženy na ·strachu. Působení neodměnění vychází z anti-
cipační frustrace. Dnes to označujeme jako tzv. incentivní učení, tj. 
učení vzhledem k následkům, j.aké bude mít odměn·a, r•esipektive trest.­
Následuje-li odměna (jestliže anticipujem •e, že bude po naš·em c-ho-

• 
vání následo -vat odměn·a), jde o pozitivní ~ncent-ivní učení, v opač-· 

ném případě jde o podmíněnou frustraci ( uspokojení potřeby je bloko­
váno, potřeba nemůže být úspokojena).- Odměna v-ede k od•povědi, trest 
nikoli; u obou může dojít k anticipaci, tj. odpovídáme dříve, než na­
s1ane konečný. stav. 

Motivační účinek moh.ou mít i slova, která slouží jako podmíněné 
podněty pro vzb·uz-ení ·n·aučených odpovědí; mají pak motivační efekt 
na jiné odpovědi. Li,dé instruují s,ebe i jiné. Tak ·ové instrukce půs,o,b-í 

jako získaný motiv. Obecnější . slovní požadavky -mají spíše charakter 
aktivizujících motivátorů (Vydrž!, Spěchej!), naproti tomu specifické 
projevy mají spíše účinek motivačních činitelů regulujících (Musím 
ta-m dnes zajít!). Takto kl_adené požadavky vyvolávají naučené odpo­
vědi, k-teré aktivují o,rganismus a zaměřují jeho -aktivitu · určitým smě-

• • 

rem; mají tedy motivační účinky. Sebeinstrukce nemusí být dávány 
slovem, stačí pouze v myšlenkách; tak se yytvářejí téměř nekonečné 
zdroje stimulace pro každého jedince: · 

Jednotlivé motivační teorie, založené n·a · učení, se neshodují v otáz-
ce mechanismů, jimiž se vytvářejí získané motivy. Jedním z m,ož-ných 
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mechanismů· je klasické podmiňování I. ·p. Pavlova. 1
) Základním . 

ele,mentem interakce mezi organi ·smem a prostředím jsou reflexy; jsou 
vrozené a pevné, neg·a:tivní neb:o pozitivní. Určitý počet většinou pozi­
tivních nepodmíněných reflexů je vrozený - jejich cílem je vyhledávat 
a tvořit podmínky vh·odné pro živ9t. l'.T•a podkladě těchto základních 
motivačních činitelů vzni~ají motivy odvozené mechanismem podmi­
ňování - podmíněný reflex se tvoří za přítomnosti určité podmínky. 
Je-li stimůlus, vzhledem k určité odpovědi původně neutrální, spojen 
několikrát se stimulem vyvolávajícím tuto odpověď, pak původně ne­
utrální stimulus -vyvolá odpověď. Čím silnější energie, tím více efektu. 
Pavlovova teorie je teorií rovnováhy energie, která je regulována in- · 
dukcí, iradiací a koncentrací. Další podmíněné motivy vznil<ají pod­
miňováním vyššího řádu (nový podmíněný p.odnět se váže na před-
chozí podmíněný reflex). -

Operantní neboli instrumen tální podmiňování vychází z teorie E. L. 
Thorndika a B. F. Skinnera. Ná15led·ky přicházejí po u•rčitém ch·ování, 
ovlivňují b·ud01.1cí výsky-t ta,kového chování. Princip posilování má 
v utváření lidské·ho chování obecně významnou roli . J esitliže určité s·ti­
muly těsně následují po určitém chování, zvyšuje se pravděpodobno•st 
tohoto chování v budoucnosti . Stimuly, které slouží této funkci, jsou 
pozitivními posilovači, stimuly, které pů·sobí na chování tím, že jsou 
odňaty, jsou neg·ativní -mi posilovači. (Příklad: dostává-li dítě bonbón, 
když pláče, pláče pak časrtěji.) Při srovnání kla•sického a operantního 
podmiňování není jasné, zda jde o dva rozdílné typy, ale jsou důležité 
roz·díly procedurální (upfa:tňující se v experimentech). V klasickém 
podmiňování 3e odpověď přímo pod· kontrolou -experimentátora, proto­
že je vyvolána stimulem. Stimuly jsou jasně defino,vány, odpověď při-

. 
pravuje subjekt na odměnu, nepodmíněné odpovědi jsou již v reper --
toáru ·subjektu. V operantnírp. podmiňování nevyvolává stimulus od­
pověď, odpověď může být no,vá, manipuluje se okolím, po•sílení je v zá­

vislém vztahu k odpovědi. 
Nejužívanějším vysvětlením vzniku získaných motivů v teoriích 

učení je sekundární posilování. Obecným principem je, že každý ne-

1) Pavlov I. P., Fyziologie vyšší nervové činnosti, Praha 1952; Pavlov I. P., 
Sebrané sp isy III, IV, Prah a 1951-53 ' 
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. utrál11í stimulus, který je spojen se stin1ulem, jenž má posilovací hod­
notu, opakovaným spojením sám posilovací hodnotu získá. V historii 
individua s jeho dlouhou závislostí v dětství je řada příležitostí k vy­
tvoření různých typů motivů jako podmíněných posilovačů. Příkladem 
je pochvala druhých, slovní souhlas s naším jednáním, hmotné odmě­
ny, souhlas sociální skupiny. Příkladem negativních posilovačů jsou 
stimuly, které ,jsou spojeny s averzívní stimulací - nesouhlas, hrozby, 
negativní hmotné následky, bojkot skupinou apod . Termínem podmí­
něný (sekundární) posilovač označujeme tedy stimulus, který vyvolává 
tytéž odpovědi nebo jejich části, které .byly vyvolávány posilujícím 
stimulem, s nímž je podmíněný posilovač spojen. 

Jestliže určité jevy nás ledují bezprostředně po odpovědi; pravdě­

podobno -st objevení se takové odpovědi v budoucnosti může vzrůst nebo 
klesnout. Důležitou otázkou v psychologii je povaha posilovačů, tj. co 
způsobuje, že jsou posilující. Jednou o=dpovědí je, že akty, kiteré vedou · 
k příje1nnosti, mají tend -en.ci pokračovat nebo ·se opakovat, a naopak 

I 

ty, které vedou k bolesti nebo nepříjemnosti, mají tendenci se neopa-
kovat a nepokračova.t. Na podkladě psychologického . he·donismu se vy­
vozuje, že schopnost posilovačů produkovat učení závisí na příjem:µosti 
nebo nepříjemnosti. Nedostatkem těchto teorií je, že není možné defirio­
vat příjemnost a n,epří-jemnost nezávisle na učeni • (posilovacích efek-
tech), které má vysvětlit. . 

Jiným vysvětlením je Hullova teorie. Její hlavní myšlenkou je, žé 
jevy, které posilují, činí ·tak na p·odkladě faktu, že red-ukují drive. 
Autor předpokládá, že posilují ·cí moc všech :posilo·vačů je jediným 

. mechanismem reduk·9vání drivu .. Totó vysvětlení se d-ostává ·do jiistých 
nesnází. Prokázalo se ·,např., že nová stimulace může drive posilovat, 
nikoli jej tlumit. Některé· -teorie zdůrazňuji vliv konzumačních odpovědi 

. 
na posilení. D.alší vysvětlení pracují s p;ravděpodo,bností · - odpovědi 
rrialé --pra-vděpodobnosti následované odpověďmi vyšší pravděpodobnos,ti 
se stávají pravděpodobnějšími . 

. Jednou z novějších · teorií je teorie diferenčního posilování; diferenční 

aktiv ~ta se přenáší z posilovací situace na antecedentní stimulační 

situaci. TeoTie, které se. snaží vyložit, v _čem s•počívá působení posilo­
yač~, . js~u.,do~ti rozdílné, takže nás nepřekvapí, že žádná teorie ~atím 
nevysvětluje posilování plně a beze zbytku. :.. ,.; .- -



., 

, 

V podmiňování je zahrnut motivovaný o:r:gariismus. U zvířat se před­
pokládá určité období deprivace primárního motivu, bez níž by nedošlo 
k posílení chování. Teorie učení praoují vesměs s drivy - např. de­
privace potravy způsobí, že potrava se s-tane posilovačem, a že chování, 
které vede k potravě, je posilováno. Celkově se vychází z předpokladu 

. 
(často napadaného), že čím větší je délka deprivace, tím silnější je 
v.yvolaná odpověď (označuje se to j'ako energizující funkce drivu ) . 
. Obecně p1atí; že čí~ časitěji se posílení opakuje, tím silnější je · odpověď, 
takže síla odpovědi je determinována jak učením, tak drivem. 
· Právě funkce drivu v naznačeném vysvětlení vzniku podmíněných 

(.získaných) niotivů je jedním z největších problémů. Nejsou zcela jasné 
vztahy ·mezi . úrovní drivu a učením. Jde o to, · zda redukce drivu je 
kritickým činitelem pro odměňování. Všechno ch·ování nelze uvádět 

na redukci drivu, učení je závislé nejen na vnitřní situaci organismu, 
. . ' 

ale i . na .externích vlivech, zejmén•a sociálních. Některé druhy uče·ní 

neobsahují posilování a motivační kontrolu provádějí incentivy. 
. . .. -

c) Některé teo_rie motivace založené na učení 

Skinner~) p·ovažuje za záik:l·adní jed·nodu •c.hou jednotku chování reflex, 
což je každá pozorQvatelná korelace stimulu a odpovědi. Vychází ze 
zá·kl~dního předpokladu, že platí ,,žá·dný stimulus -:;:--žáqná odpověď'', 

. ' ' 

ale rozlišuje dvě třídy odpovědí: 1 .. chování respodentní, l\teré koreluje 
se specifickými, známými vyvolávajícími stimuly, 2. chavání operantní 
(spon tánní), které v tomto smyslu nekoreluje. Dvěma druhům odpo­
vědí odpovídá dvojí druh podmiňování: S-typ, který odpovídá respon-

, . 

dentnímti ch·ování, ·a R-typ, který odpoví-dá chování oper.antnímu 
V operan ·tním podm1ňrování přichází nejprve odpověď a •pak je posí-' 
lena. Posilovač je definován svými výsledky - kiaždý stimu1lus je po-. . . ' 
silovačem, jestliže zvyšuje ~ebo snižuje pravděP,odobr:i·ost odpovědi . 

Původně neutrální stimu ·lus se může stát opa~ova ·nou aisociací s po­
silujícím stimulem .....:. sekundárním (podmíněným) posilovačem. 

Chování . je určováno nezávislými proměnnými; Člověk vyhledává 
situace, vytváří nezávislé proměnné, které uxčují jeho cho-vání. Drivy 

1 ) Skinner B. F. , Scíence and Human B ehavior, New York -19.53 

• 

• 

1 



l 

' 

' 

\ 

. , . 

jsou jen zdánlivými příči:qami (jestliže někdo přestane pít ' alkohol, 
znamená to, že změnil -situační podmínky tGrk, že pití je trestáno, 
nikoli posilováno). Veškeré chování je závislé na proměnných okolí. 
Osobnost je 1sys1ém-em mnoha org•anizovaných sysitémů reakcí, které 
se spojují v jednotu si:t:uacemi, které spolu souvisí. 

Za účelového behavioristu se označuje Tolman. 1 ) V jeho teorii jsou 
nezávislé proměnné, intervenující proměnné a závisl~ proměnné. Ne­
závislé proměnné se dělí do dvou skupin: na minulé a přítomné. Minulé 
jsou dány v organismu na základě dřívějších situací, přítomné j-sou 
v a1ktuální si,tuaci. Mezi minulé nezávislé proměnné patří i drive -
stimulace, vnitřní podmínky , které mají trojí vlastnosti: 1. jsou diskri­
minovány organismem - zvíře může kon ·ait j-eden vý~on při určitém 

mipni hladu, jiný při jiném stupni, odlišně se chová při hladu a při 
žízni; 2. m·ají energiz ·ující vlastnosti, což se projevuje snižováním prahu 
pro příslušné objekty, jednáním pokusem a omylem; 3. udělují hodnotu, 
např. hlad dává pozitivní hodnotu specifickému typu konečných stimulů 
a negativr1í hodnotu jiným stimulům. 

Jedn ím z hlavních určovatelů konečného výkonů jsou získané dispo­
zice, připravenost použít určitých prostřed·ků k dosažení cíle, které 

. . 
patří mezi intervenující proměnné. Jsou to získané kognitivní dispozice 
vycházející z předchozích poku·sů a v~doucí k oček.ává:r_ií, že bude _do-

,. 
saženo určitého cíle. Subjekt získá dispozici, že určitý typ stimulace, 
je-li manipulován určitým typem . odpovědi, povede k určitému cílové-

• 

mu stimulu za přítomnosti určitých stimulů dalších. Význarn motivace 
je v tom, že subjekty odpovídají jen tehdy, jsou-li energizovány. V Tol­
manově systému je chování řízeno v souhlase s objektivně determinova- . 
nými cíli, směřuje vždy k něčemu nebo od něčeho. Neučíme se pohy­
bům, ale významům, vzta·hům. úkolem motivace je 'jed-né3Jk vés:t k ak:ti­
vi.tě, jedn·ak získávat kognitivní struktury; motivace určuje, která 
ohniska v okolí bt1dou subjekt zajímat. Problémem je, ja·k se vytvoří 
očekávání a jak se toto . očekávání projeví jako činno·st. • 

Jed·nou z nejznámějších teorií motivace, ·založené na učení, je Movvre-
• 

1
) Tolman E. C., Principles of Purposive Behavior; Kocl11 Psychology: A Study 

of a Science, Vol. 2, New York 1959, 92-137 · 
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rova 1 ) dvoufakto ,rová te,orie · učení. ]'Sou dva různé . učební procesy: 
1. učení podmiňováním odpovědí v-e viscerálním a vasomuskulárním 

. 
systému, na úrovni autonomní nervové soustavy, 2. učení řešením pro-
blémů na podkladě integrující · činnosti centrální nervové soustavy. 
Mez-i oběma typy učení je podstatný rozdíl . První typ je zprostředkován 
autonomní nervovou soustavou . Zahrnuje emoce a nevolní odpovědi, 

žlázy a hladké svalstvo . Učení probíhá, je-li dříve neutrální stimulus 
spojen s indukcí drivu. Druhý typ je zprostředkován centrálním nervo­
vým _systémem. Zahrnuje c-hování ( volní odpovědi) a skeletální sval­
stvo. J e doprovázen redukcí drivu. 

Primární, biologicky dané drivy nemotivují chování přímo. Jejich 
hlavní funkcí je zajišťovat základnu pro podmiňování naděje a strachu · 
nezávislými neb'o na odpovědi · závislými stimuly. Pohyb k danému 
objektu nebo <Jd něho zajišťuje na·děje nebo strach, který organismus 
cí-tí. Naděje a strach rak mají dvojí funkci: jednak motivují (řídí) 

chování, a jedn·ak zajišťují základnu pro další podmiňování. Primár?-í 
drivy jsou nesměrové, nemotivační, mají pouze posilující funkce. Pro 
organismus je důležitější budoucnost než minulo ,st. . 

Všechny sekundární drivy odvozené z primárních drivů, jsou v pod­
statě druhy s,trachové ,odpovědi. Např. zvídavost, mající fun·kci fyzické 
nebo vizuální explor·ace okolí, vychází ze strachu - zvíře se nejprve 

· u-spokojí tím, že v nové situaci není nic nebezpečného a pak teprve 
odpovídá na svou potřebu potravy. Biologioká užitečnost je jasná; 
potřebujeme takové chování, aby se dosáhlo větší strukturace situace. 
Podmíněná naděje a strach jsou základními činiteli ovlivňování chovám . . 
tresty a odměnami. Strach je šok, vyvolává bolest a emoční odpověď 
strachu; podmiň,ováním -se vytváří signál nebezpečí a subjekt může 

reagovat strachem dříve, než nastane šok. Jestliže sig·nál nebezpečí 

skončí a šok nena ·stane, dojde · k redukci podmíněného strachu . Naděje 
je redukcí strachu, signál je signálem bezpečí; subjekt může reagovat 
redu ·kcí strachu, n,ež dojde k situaci. 

Teorie, které jsem zatím uvedl, se zabývají především zvířecím 

chováním, i když se aplikují i na člověka. V poslední době se· zvyšuje 
snaha vysvětlit na podkladě teorií učení i lidské chování. Jako příklad 

1) Mowrer O. H., Learning Th eory and Behavior, New York 1960 
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uvedu rozbor komplexního takto vysvětleného lidskéh ·o chování, jak jej 
podávají Staats - Staats. 1 ) Lidské chování závisí na typu posilovačů, 

• 

člověk se chová podle toho, co je silnějším posilovačem pro jeho chová-
ní. Chceme-li porozumět lidskému chování, máme stud ·ovat zdroje jeho 
posilování, podm.íněné posilovače a způsob i mechanismy, jimiž bylo 
naučeno. Některé posilovače jsou společné pro celou sociální skupinu 
(tím vznikajj společné prvky v chování jejích členů). Popisy posilovačů 

-
mohou nahradit motivační termíny, které se uvádějí jako vnitřní příčiny 
jednání. 

Autoři oponují názoru, že lidské chování vyžaduje existenci motivač­
ních 'činitelů. Určité chování je příhodné pro dosažení určitých následků 

, 

nebo se určité stimuly zdají vykonávat kontrolu chování, které je pří-
hodné pro jeji~h dosažení. Např. percepce potravy je pro dítě zprvu 
neutrálním stimulem, pak se ve . spojení s potravou ·s1a-ne pozitivním 
po'silovačem, čímž vyvolá celou řadu operací. Obdobně je tomu u do-

. spělého člověka s mD;oha sociálními vlivy. Odpovědi se generalizují; 
velkou úlohu hrají zprostředkované gen-eralizace, jestliže kontrolní stí-

. muly jsou verbální. _Obvyklé spojení je toto: osoba něco vysoce hodnotí; 
tím se posilu-je chování, jímž se dosahuje příslušných objektů; vyhodno­
cený objekt tak kontroluje příslušné chování. Týž stimulus má dvě 

fun ·kce: posiluje chování; které následuje, a kont roluje určité chování 
jako diskriminativní stimulus . Má tedy funkci odměny a zaměřenosti 
k cíli. 

I 

Rozdíly v individuálních systémech posilovačů jsou podloženy rozdíly 
v .učeni, ale i různou úrmrní deprivace. V naší kultuře je· mnoh·o posilo­
vačů, které jsou u značného počtu lidí deprivovány (souhlas, peníze, 
pohodlí, sex a jiné), takže různé skupiny lidí mají různé deprivační 

podmínky. Posilovačem se může s,tát i vlastní ch·ování individua i jeho 
slovní vyjádření (Musím se bránit!) . Patří sem i slovní posilovače typů. 
Zadarmo ani kuře nehra:be, tj. slova doprovázející určité jednání; při 

podobných situacích jsou vyvoláván .a a posilují a kontrólují chování-. 
Vliv -siovních posilovačů stoupá komunikací š druhými lidmi. 

Celý výklad ·motivačních teorií učení, z~jména při jejich aplikaci na 
lidské chování, je •příliš schematický a jednostranný, v,ede k mechanis :.· 

-

1 ) Staats A. W. - Staats C. K., Complex Hum a.ri Behavior, New York 1963 
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tickému výkladu o ovlivňování veškeré motivace systémem posilovačů. 
Nelze popírat velký přínos teorJí učení pro poznání některých mecha­
nismů motivace, nelze fe však prohlašovat za univerzální. U většiny 
lidského, k cíli zaměřeného chování není konečným cílem redukce tenze, 
ale realizují se různé účely .a kognitivní potřeby. 

• 

• . 

• 
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8. Emoce jako motivy 
• 

a) Emoce a aktivita organismu 

Pojem emoce se obvykle užívá pro označení stavů, v nichž je buď mini­
mum, neb·o maximum činnosti sympatického nebo parasympa1ického 
systému. Předpokládá ·se, že tyto změny probíhají za velmi intenzívního 
vzrušení, je-li vysoce d·ominantní sympatický systém (zatímco v mír­
ném vzrušení je aktivní parasymprutický systém a při roiv·nováze obou 
systémů dochází k apatii). Jednou ze základních příčin -silnéh·o emoční­
ho vzrušení je intenzívně .stimulující vyvolávající typ s1tuace, na niž 
má individuum nedostatek přiměřených odpovědí. K tak-ové stimulaci 
může dojít nejen na zá·kladě působení intenzíyních vnějších podnětů, 
a1e také účinkem tenzí v centrá-lním n,ervovém systému. 

Emoce je m·ožno rozdělit na 1. fyziologické reakce, hlavně pod kon­
trolou sympatiku, 2. otevřené reakce, 3. soubory externích stimulů, 
které produkují tyto reakce, 4. subjektivní doprovodné pocity. Hodnó ta 
fyziologických změn ve vývoji člověka je v tom, že usnadňují mocné 
fyzické jednání tváří v tvář silnému půs-obení a pomáhají mu vyrovnat 
se s dočasnými nárazy z okolí, dříve než dojde k poškození organis:r:nu. 
Vyraz emocí zahrnuje různé změny v těle a v chování, které jsou regu­
lovány komplexním způsobem centrální nervo·vou sous1avou, oběma 
větvemf -auronomního nervstva, endokrinními žlázami a hypotha.la­
mem. Lidé se od s·ebe liší výrazem svých emocí a jejich ko·ntroilou; 
způsoby projevů emocí a jejich ovládání jsou silně ovlivněny kulturou 

. '--.. v , a ucen1m. 

Emoce obsahují subjektivní a objektivní aspekty. Objektivní stránka 
zahrnuje změny probíhající v organismu po percepci emoční situace . . 
Subjekt-ivní stránka spočívá v uvědomění situace, která vyvolává emoci, 
v asociacích představ, v souboru počitků o průběhu tělesných změn 
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a sn·ad i ve zprávách z emočního centra. Pro tyto sub 1jektivní faktory . 
užíváme i označení pocity, ale pocity js·ou všechny subjektivní zkuše­
nosti o našem těle, a ta~ z1ahrnují - většinu subjektivních aspektů emocí. 
Všechny emoce obsa·hují pocity, ale ne yšechny pocity jsou součástí 

emocí (n.apř. bolest je pocit, ale nemusí být nutně emqcí) . Odlišným 
pojmem j.sou i citové vztahy, které se d-efinují jako komplex postojů 

zaměřených určitým směrem a spojených s tendencí r,eagovat nějakou · 

emocí, spojenou s tímto vztahem. 
Rozbor a popis emocí je záležitostí obecné psychologie. Nás ziajímá 

vzt•ah emocí k dynamice osobnosti a náhledy na emoce jako na moti­
vační činitele. Některé motivační teorie vycházejí z emocí jako motivů, 
tj. připisují jim energizující i regulující funkci v chování. Předpokládá 
se, že em·oce: 1. jsou úzce spojeny s aktivací organismu, 2. regulují 
a řídí chování (vychází se obvykle z názoru, že principem regulace 
je maximiz 1ace pozitivního a minimizace negativního), 3. mají specific­
kou úlohu v organizování souborů chování: vedou k vytvoření určitých 

. 
způsobů chování a vyhodnocovacích dispozic, které -se stávají relativně 

trvalými determinanty chování. Na základě motivační·ho působen( 
emocí se vysvětluje . i celkový účin motivace, její intenzita. Podle těchto 

• teorií ·síla motivu závisí na intenzitě afektivních procesů, které s nimi 
byly spojeny ( termínu afektivní užíváme jako synonyma termínu 
emoční)', na trvání afektivního proc-esu (emoce), na jeho frekv-enci 

apod. 
Dostáváme tedy několik hledisek. Jedním je, že emocím se připisuje 

. . 
především (nebo tia·ké pouze) energizující funkce, za jejich hl•avní úkol 
se považuje mobiliz~ce energie. Tyto teorie o energizující úloze emocí 
označujeme jak-o teorie aktivační. Podle jiných názorů je emoční kvalita 
příjemnosti a nepříjemnosti rozhodujícím motivačním kritériem (jde 
o hedonistické teorie). Kon-ečně v úvahách o emocích ja·ko motivec·h 
lze považova •t emoce za motivy v plném slova s-myslu nebo za n_utné 
doprovody motivů, určující jejich podstatné vlastnosti-. Tato hlediska 
se mohou týrka•t uvedených teorií (jde o jiný pohled) nebo vést i k zá­
věru, že emoc-e nelze považovat za motivy. V n1ašem přehledu se za­
měříme nejprve na aktivační teorie emocí, pak na teorie hedonistické. 
Na základě těchto údajů se pak pozastavíme obecně nad vztahem 

emocí a motivů. 
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. Aktivační teorie emocí považují za hlavní úlohu emocí mo,bilizovat 
energii organismu. Odporují názoru, že emoce je t~eba definovat jako 
dezor-ganizuj-ící prvek v organismu; připisují jim schopnost organizovat 
a posilovat chování. Běžné ~efinice emoce vycházejí totiž z toho, že 
in~ividuum ID:á emoci tehdy; jestliže je rozrušeno stimulující situací 
do takové míry, že •jeho cerebrální kontrola je oslabena nebo ztracena 
a zesiluje se působnost subkortikálních struktur · a viscerálních změn. 

Teoretikové ·aktivačního· pojetí emocí považují vzruš ·ení za kontinuum 
měnící se .. od spánku po excitované stavy (viz kap. 2) . 

Podstatu aktivačních teorií emocí lze shmout 1 ) do několika hlavních 
bodů: 1. stimulace má senzorické i emoční účinky, 2. emoční (afektiv­
ní) vzrušení orientuje org·anismu-s nějak k objektu stimulace (toto hle­
d_isko je již přechodem k hedonistickým teoriím), 3. afekt ivní procesy 
vedou k vývoji motivu (viz dále), 4. síla získaného motivu koreluje 
s intenzitou, trváním a novostí dřívějšího afektivního vzrušení, 5. růst 
motivů je závislý nejen na učení, ale i na afektivním vzrušení, 6. zá·kon 
podmiňování platí i pro afektiyní procesy, 7. afektivní procesy regulují 
chování ovlivňováním jeho volby (pa-tří již do hedonis ·tických teorií), 
8. v hedonistickém pojetí působí princip maximizace pozitivního 
a minimiza ·ce negativního. Youngovy propozice jsou j-iž přechodem 
k hedonistickému stanovisku, ale vyjadřují zároveň podsta1u ak~ivační­
ho přístu·pu k em,ocím: aktivační teor~e emocí považují za hlavní úlohu 
emocí aktivaci organismu, mobilizaci jeho energie. 

. 
O názorech na vztah · podkorových sys·témů mozku l<e kortikální . 

aktivitě jsem hovořil již v kapitole o fyziologický ·ch teoriích . Nyní 
shrňme poznatky, které se vztahují k aktivační ;teorii emocí. Jak jsem 
uvedl, Lindsley považuje aktivaci za centrální neu9:"ální proces, kiterý 
můž.e být lokalizován v retikulární form•aci za•hrnujíeí síť mozkového 
kmene a difúzní kortiko - thalamický proj~kční systém . Stellar 2 ) vy­
pracoval fyziologickou teorii motiva _ce a emocí, která zdůrazňu•je roli 
hypothalamu (kam Morgan klade sídlo svého centrálního motiv-ačního 

stavu). Aktivita center v hypothalamu je ·podle Stellara závislá na řadě 
činit·elů: 1. excitační a inhibiční centra v hypothalamu regulují vrozené 

1
) Young P. T., Motivation and E1notion, New York 1961, 198 

2
) Stellar E., The Physiology of Motiuation, Psychol. Rev. 61/1054, 5-22 
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soubory odpověqí ve vysoce motivovaných a emočních stavech, 2. vzru.­
šivost neurálních center v. hypothalamu je . regulována senzorickými 
impulsy z receptorů (sumou senzorických impulsů), 3. chernioké změny 
ve vnitřním prostředí půso,bí excitačně nebo inh-ibičně na hypothalamus, 
aktivita excita-čních -center je regulována ko·ncentrací určitý•ch chemi-;­
kálií v tělesných tká·ních, -hormony; změnami v osmotickém tlaku 
a změnami tlaku krve, 4. hypothalamus je funkčně spojen s centry 
v thalamu a v mozkové kůře, která mají j'ak excitační,. ta'k inhibiční 
vliv. Regulace hypoth •alamických center kortikální aktivitou vysvětluje 
fakt, že učení může ovlivňovat základní formy chování. Stellarova 
multifaktorová teorie se vztahu-je jak na mo~ivaci, tak na emoce. 

Aktivační teorii emocí podává · i Duffyová, 1
) pod1le níž chóvání 

. 
variuje pouze ve dvou dimenzích : ve směru a v intenzitě. Směr lid·ské-
p.o chování může být vyjádřen prostě selektivitou odpově·dí, tj. organis­
mus odpovídá na vztah m,ezi minulou zkušeností a stimuly a rriezi 

· přítomným cílem a stimuly. Takové chování vyžadu}e diskriminaci, 
i ·když an,i ta, ani cíl nemusí být vědomé. Intenzita chování záleží na 
stupni a d-ruhu aktivace. Úroveň 'aktivace organismu může -být defino-
vána jako rozsa 'h uvolnění potenciální energie skladované v tkáních 
organismu, jak ·se proj~vuje v ·a·ktivitě či odpovědi. Uvolněná eneřgie 
je výsledkem metabolické aktivity v tkáních. Interakce mezi směrem 
chování ·a stupněm aktivace vypadá tak, že extrém·ně vysoké a extrém­
ně nízké stupně a·ktivace vedou méně snadno ke konzistentnímu, k cíli 
zaměřenému . chování . Duffyová předpokládá reaktivní · povahu lidského 
org·anismu; ,stupeň aktivace se obe~ně přizpůsobujce požadavkům situace, 
jak je interpretována individuem v rámci jeho schopnosti odpovídat . · 
Nevysvětluje však vztah poznání a vzrušení, příčinu, proč d_ochází 
k 'té či oné interpretaci, nevysvětluje ani individuální diference ve 

~ . 
schopnosti odpovídat. V její teorii je aktivace náhražk ·ou emoce. 

V zajímavé teorii Solleyho a Murphyho 2
) se pořadí obrací. Emoce 

jsou podle· nich aspektem motivace. Motivace řídí percepční vyhledá­
vání; a tak částečně určufe pravděpodobnost percepce (smyslového 

1) Duffy E., Activation and Behavior, New York 1962, 52 
. 

2) 

1960 

Solley C. M. - Murphy G., Development of the Perceptual World, New York· 

113 

-• 

' 

• 

• 

I 
I 
1 
.! 
j 

' I 

I 

I 
1 



, 
diskrepance = nesoulad, rozpor, podstatný rozdíl (např. diskrepance daného á žá-

doucího stavu) 
diskriminace = rozlišování 

dispozice = vybavenost daná člověku bez učení jako značně plastická možnost; ter­
mín „predispozice" se v knize užívá ve smyslu vybavenosti strukturou, zfor-
movanou učením, která ovlivňuje ch·ování ' 

eferentní = vedoucí od centra k periferii; eferentní nervová vlákna vedou vzruchy 
z nervových center k výkonným orgánům, svalům riebo žlázám (efektorům) 

endogenní = vnitřní, vzniklý uvnitř organismu, vyvolaný vnitřními příčinami 
eliminovat = vyloučit, vyřadit, nebrat v úvahu, postupně vyřazovat určité vlast­

nosti 

erogenní = označení oblastí na těle, v nichž se projevuje pocit sexuální libosti; 
v psychoanalytické teorii jsou to především ústa, řitní oblast a pohlavní 
orgány 

excesívní = výstřední, nemírný, přesahující běžnou míru 
excitace = podráždění, vzrušení 

, facilitace = usnadnění; facilitovat = usnadnit např. průběh nervové reakce 
f lexibil.ita . = pružnost, -pohyblivost, schopnost plastického přizpůsobení 
gradient = přírůstek, obvykle nějaké fyzikální veličiny; u konfliktů roste s přibli­

žováním se cíli odpor rychleji než přitažlivost 

humorální = tekutinový; konkrétně se vztahuje na působení tělových šťáv, např. 
vylučovaných žlázami s vnitřní sekrecí 

hypotetická konstrukce (hypotetický konstrukt) = předpokládá se existence určitých 
dějů nebo jevů, pomocí nichž se něco vysvětluje; např. se předpokládá exi­
stence motivů regulujících a energizujících chování (pro tento předpoklad 
mluví mnoho faktů, ale nelze ho zatím plně vědecky prokázat) 

identifikac e = ztotožňování se; dítě se identifikuje s matkou - přejímá roli a cho­
váni matky, její představy, .hodnoty, kritéria 

indukce = vzájemný vztah podráždění a útlumu v centrální nervové soustavě; při 
kladné indukci vyvolává útlum v určitých nervových partiích vzruch v jiných 
partiích, při záporné indukci je tomu opačně; indukce je i časová (v téže 
partii se střídá vzruch a útlum) 

inertní = nečinný; organismus se považuje za inertní, musí-li být do aktivity uvá-
děn vnějšími. silami . 

infantilní = dětinský ve smyslu jistého ustrnutí vývoje osobnosti nebo některé vlast­
nosti na nižší úrovni 

inherentní = v něčem neoddělitelně obsažený; uvnitř něčeho; něco je inherentní 
organismu, je-li to jeho neodlučitelnou vlastností 

inhibice = omezování, znesnadňování, utlumování; činnost některých mozkových 
struktur nebo jejich částí inhibuje (omezuje, brzdí, tlumí) některé r1ervové 
procesy nebo činnost některých efektorů 

instrumentální = sloužící jako prostředek, nástroj; instrumentální chování nebo od­
povědi jsou ve službách dosahování cíle, např. uspokojení nějaké potřeby 
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integračri,í = scelujíci, sjednocujici; v osobnosti jsou procesy; stavy a vlastnosti při-

spívajicí k její integraci jako celku, jiné tuto integraci narušují (např. silné 

emoce jsou desintegrující) 
intence = záměr, úmysl, zaměřeni na něco 

interference = střetávání; interferovat = střetat se ve smyslu vzájemného ovlivňo-
vání, ale i křížení, vzájemného rušení ' 

interiorizace = zvnitřňování, přejímání něčeho do sebe, takže se to stává součástí 
naší psychiky; interiorizujeme společenské normy, které se tak stávají našimi 

individuálními normami 
interpretace = výklad, tlumočení; ruzní jedinci mohou různě interpretovat týž jev 

v závislosti na svých zkušenostech 
intervenující = zprostředkující; intervenující proměnná = vnitřní činitel, který 

zprostředkovává mezi dvěma promě1:nými; např. drive se považuje za in- . 
tervenujíci proměnnou, protože zprostředkovává mezi podnětem a reak -:í 

(ovlivňuje vztah vstupu a výstupu) 
introjekce = vnášení do sebe vcítěním, citové přenášení 
iradiace = proces v nervové soustavě, šíření podrážděni do okolí 
kanalizace = speciální termín v některých motivačních teoriích , znamen ající vy­

pracováni určitých způsobů, jimiž se pro jevují a uspokojují potřeby 
katexe = termín klasické psychoanalýzy; všechny pudové projevy usilují se prosa­

dit, mají náboj psychické energie; ten je tak mocný, že nemůže-li se pudový 
tlak prosadit přímo, přenáší se na jiné oblasti (např. neuspokojený pohlavní 

. pud se může projevit jako intelektuální, nábože11ský, umělecký či jiný zájem) 
kognitivní = poznávací; kognitivní stránka postoje zahrnuje názory a mínění o ob- -

jektu; kognitivní teorie motivace - zdůrazňují úlohu poznávacích procesů v 1110-

tivaci lidského chování 
kó1na = hluboké bezvědomí, nejnižší bod aktivačniho kontinua 

komunikace = sdělování, přenášení informací 
konativní = snahový, týk~jící se jednání; konativní stránka postoje se projevuje 

tlakem k určitému chování nebo jednání za daných ·podmínek . ' 

konformní = sho'dný, souhlasný, odpovídající; jedinec je konformní se skupinový1ni 
normami, jestliže vnímá, myslí, cít! a jedná v. souladu s nimi 

konzistentnÍ, = stálý, setrvalý, neměnný; konzistence = soudržnost, stupeň pevnosti 

či odolnosti vůči změně nebo oddělení částí 
• 

konstituce = celek dědičných a získaných faktorů určujících současný fyzický stav 

jednotlivce a íeho budoucí vývoj 
konzumační chování = přímo uspokojující určitou potřebu, následuje po apetitivním 

chování; např. jedení 
kontinuum = spojitost, souvislost, nepřetržitost; aktivační kontinuum = plynulý 

· přechod od nejmenší možné po nejvyšší možnou aktivitu v lidském organismu 
korelace = vzájemná nepříčinná souvislost dvou nebo více činitelů; dosáhne-li urči­

té hodnoty ,· stává: se statisticky významnou závislostí 
kortikální = vztahující ~e k pochodům v · mozkové kůře, kortexu 
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laterální = bočni, postranní 

lob, lobus = lalok, viditelně ohraničený okrsek v. centrálním nervovém 
• 

. 
systému; 

frontálni lob = čelní lalok mozkový 

molární = celostní; molární teorie motivace se snaží objasnit chování celého indi­
vidua jako jednotky 

molekulární = vycházející z fednotlivých činitelů; molekulární teorie motivace zdti-
~ 

razňují jednotlivé faktory, analyzují chování na elementy, které se snaží vy -
světlit -

narcismus = přehnaný pozitivní citový vztah k sobě samému; · v rigorózním poj<=tí 

láska k vlastnímu tělu, v mírnějším pojetí marnivost a výrazný egoismus, 
sebeláska 

orální = vztahujicí se k oblasti úst; v psychoanalýze je orální obl ast jednou z ero­
genní ch oblastí těla 

parasympatikus = systém vegetativního nervstva; je aktivní, když isme v klidu, od­
počíváme, uchováváme energii 

patogenní = chorobný 
• 

, , , 
percepce = vn1man1 

postaíerentní = po přenosu inÍormace aÍerentní n1i r1ervy .do cen tra ; předaferentní. 
= před přenosem informace z centra k výkonným orgánům 

potencionální = možný; nepůsobící, ale působení schopný; může se projevit za 
určitých podmínek . 

prepotence = převaha; v hierarchických modelech je uspořádanost ·motivů podle pre-

potence - níže umístěné motivy inají převahu, poku _d nejsou uspokojeny 
preuerbální = vzniklý před ovládnutím řeči 

proměnná = činitel, s nímž pracuje experimentátor v pokusu a který může nabývat 

různých hodnot (na rozdíl od konstanty); nezávislou proměnnou může ex­
perimentátor manipulovat, závislou proměnnou ne 

redukce = snížení, zmenšení na normální stav; redukce potřeby, drivu, tenze apod. 

= odstranění vzniklého napětí, obnovení stavu rovnováhy 
reflektivní = myšlenkový, podložený myšlenkovými pochody , 

rezistentní = odolný vůči nějakému vlivu nebo tlaku 

rigidní = tuhý, nepoddajný, špatně se přizpůsobující 
sekvence = pořadí, určitá časová µspořádanost 

selektivita = výběrovost; na podkladě svých zkušeností a svého motivačního systé­

mu přijímáme a vyhodnocujeme selektivně skutečnost 

senzitivní = zvýšeně cit livý, vnímavý; senzitizace = vytváření zvýšené citlivosti ná. 
podněty jistého druhu 

senzorický = smyslový; senzorická stimulace = působení podnětt"t přijímaných 
smyslovými orgány 

somatický = tělesný, týkající se těla 

status. = postavení jedince v určité sociální skupině, jeho pozice ve společnosti 

struktura = vnitřní uspořádáni složitého celku; osobnost je struktu'rou s ·mnoha sub-
strukturami spojenými podle jistého řádu v celek 
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' . subkortikální = podkorový, týkající se nižších oblastí mozkµ 
submisivní = podrobující se, poddaj ~ nechávající se ovládat 
sympatikus = systé1n vegetativního nervstva připravující organismus k akci; pů­

sobí v opačném smyslu než parasympatikus 
symptom = příznak, znak (např. nějaké poruchy, choroby, stavu apod.) 
syndrom = současný výskyt několika symptomů typických pro určitý stav, poruchu 

• 

nebo chorobu 
synchronizace = průběh více procesů v časovém souladu; v elektrofyziologii současný 

průběh akčních potenciálů více elementů; · opakem je desynchronizace 
teleologický = účelový; teleologické pojetí instinktů chápe instinkty jako nástroje 

účelového chování 
tenze = napětí, tlak 
valence = hodnota objektu, jeho přitažlivost (pozitivní valence) nebo odpudivost 

(negativní valence) vzhledem k motivační struktuře jedince 
vazomuskulární = cévně-svalový; vazo = cévní, muskulární = svalový 
vektor . = fyzikální veličina, kterou lze znázornit úsečkou a která je určena veli­

kostí a směrem 
ventromediální = ana tomické označení části hypothalamu; je to část předostřední 

(venter = břicho, mediální = střední) 

viscerální = vnitřnostní, útrobní 

li 

• 

• 

• 

. ' 
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MOTIVATION OF HUMAN BEHAVIOUR 

• • 

Summary 

-• 

From very inception of psychology there are the problems ot the mo.tivation uf 
human behaviour in the centre of its attention. The psychologists search for clea­
ring up by what a thing the behaviour is caused or why its change takes place, by 
wha t a way it tries to reach a ob;ect, why in this one as well as in the other in­
·dividual there are these behaviour motives and other ones, which dominate. In spite 
of an unendless number of papers dealing with the motivation, there are . not 
agreeing opinions concerning the concept and extent of terms "motivation" and 
"motive". This part of psychology pertains to those parts of its, \vhich are only 
systematized and ordered. 

Such situation in the field of- the motivation of human behaviour asks urgently 
for an work, which should lead a reader through the theoretical frequently crossi11g 
and overthrowing points of view, should seclude a permanent contribution from . 
ungrounded and unveryfied assertions and should sketch the direction and prospects 
of the further investigation. J'his book tries to realize this advice. As to content it 
is divided into three parts. In the first chapter the terms "motivation" and "moti­
ve" are analyzed and at their extraordinary complexity is pointed out. In the 
second part, the longest one, in 15 chapters a survey of the basic groups of motives 
is given emphasized by the single theoretical conceptions. In classification of 1noti­
vation groups with biological ·motivation factors is begun; about them is spoken in 
the chapters on physiological bases of motivation, on instincts, on the biological 
needs and on homeostasis. The next passage contains the motivation theories grou­
ped all around the learning as the basic conception. Firstly the term "drive" is 
analyzed and the question of the acquired or secondary motives ·. In the special 
chapter the opinions are discussed of operation of emotions as motives. Many 
1notivation theories start from an individua! as a centra! motivation factor; with 
this view deal the chapters on specially human motives, on selfactualization and 
kindred conceptions and finally on the goals and their motivation effects. From the 
emphasy of social nature of psychic phenomena start the motivation theories about . 
operation of socially conditioned motives, about attitudes and other acquired pre-

• 

dispozitions of behaviour. The final chapters of the other part are concentrated on 
motivation groups to which a special attention is payed in the last time: on the 
questions of mutual influence of the cognition- and motivation factors, on the 
motivation operation of frustration and conflicts and finaJly on the problems of · 
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human self as a motivation factor. The third, closing part of this book chooses some 
basic themas as application of results of investigation in motivation. Besides to the 
survey of the evolution of motivation of human behaviour in the ontogenesis the 
basic mission of motivation in the pedagogic process and in the work activity is 

followed. 
Our book starts from the analysis and estimation of the basic works . of the V1

1orld 
literature on motivation, first of all from the period of the last 25 years. The · single 
opinions and . theories are confronted and all havlng a permanent value is summa­
rized. No motivation theory succeded up this tiine in comp,lete explication of the 
motivation of human behaviour, but the single theoretical approaches brought va-. 
luable, many times by experiments verified results. I t seems we have up this_ time 
few knowledges and first of all few synthetic works to be able to formulatc an 
uniform theory of motivation of human behaviour, which would be complete, plu­
ralizing and integrative at the same time. It is'nt posible to presuppo :,e the simpli­
city of human behaviour; it is as complex as complex is the operation of thoc,e 
influences causing., regulating and controlling human behaviour. 

This book leads the reader to well arranged and systematic · orientation in the 
general questions, it shows different solutions of the basic motivation pr_oblems 

- and emphasizes that, what forms the presuppositions to the elaboration of an uni­
form explication of motivation of human behaviour. Even if that time seems to h·e 
far because of ' confusedness of íundamental questions, a sufficient starting space 
is already built, according the autor's documentation . I t is n1ore pleasant therefore 
that the meaning of motivation as well in the scientific psychology as in the most 

different fields of human activity is evident . 

• 
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_MOTMBA[t;lUI ITOBE~EHM.51 tiEJIOBEKA 

• 

. . 

• 

• 

C _CaMOrO HaqaJia IlCHXOJIOrHH npOoJieMbI MOTHBat:(HH IlOBe.UeHHJI qeJIOBeKa CTO.R'.T 

íl l{P,HTpe ee BHHMaHHH. IlcHXOJIOrH CTpeM.R:TCJI OO'bJICHHTb, qeM BbISbIBaeTCJI none­

lleHHe qeJIOBeKa, noqeMy OHO H3MeH.R:eTC.R'., KaK HanpaBJI.R:eTCJ'I Ha .IlOCTH)!(eI{l.Ie . 
y y -

HMeHHO TOH HJIH .upyroH qeJIH, noqeMy y TOro HJIH .upyroro HH.IlliBH.IlYYl'fa 

npOR:TJJIHIOTCJI HMeHHO Te HJIH .upyrHe nooy)!(.UeHHH noBe.IleHHH. XoTH MHOro aBTO­

pon ( HX KOJIHqecTBO noqTH HeHcqHCJIHMO) SaHi-rMaJIOCb H saHHMaeTCH npooJieMaMH 

MOTliBaqHI-I, HeT O.IlHHaKOBbIX BSrJIH.IlOB, '!TO KacaeTCH conep)KaHH.R'. H OO'beMa TIOlI!I· 
. . ' 

THH »MOTHBau;HH« H »MOTHB«. Bc.ir STa OOJiaCTb nCI-rXOJIOI'HH np1'IHa,UJie)KHT K TeM, 

D KOTOpbre TOJibKO BHOCHT CHCTeMy H npaBHJia. 

B CHJiy Ta1<oií: )Ke 06craHoB1<li B ooJiacTn MOTHnaqHH noBeneHHH qeJioBeKa Hy)Kso 

apoHsneneH0:e, 1<0Topoe noKas ·aJio - obr qHTaTeJIIO He pas rrpoTHBopeq1{Bb1e Teope-

y y THqecKHe TQqKH speHHH, TI03BOJIHJIO eMy 03HaKOMHTbCH C COBpeMeHHOH TpaKTOBKOH 

npo6JieM, OTrpaaHqHB npoqHbIŘ BKJian; OT Heno.u1<penJieHHbIX li HenponepeHH:l>IX 

YTBep)K.UeHHH H, B sal<JIIOqeaHe, HapHCOBaJIO ObI HanpaBJieHHH li nepcneKTHBbI DO· 

CJ1eny1orqero HCCJie.UOBaHHJl. Hawa KHHra CTpeMHTCH K BbIIlOJIHeHHIO STOro sa­

MbICJia. Conep)KaHHe KHHrH pacnanaeTCH B TpH tiaCTH: B nepnoŘ qaCTH aHa )lli-' 
. 

SHpyeTCH TIOH.R'.THe »MOTHBaqRa« H »MOTHB« li yKa3bIBaeTCH Ha ero SKCTpaop lll {-

HapHyIO 'CJIO)KHOCTb. BTopa.ir, CaMa.ir .IlJIHHHa.ir qacTb, COCTO~aH HS TIHTHa.uqaTH 

r JiaB, npHHOCHT o6sop OCHOBHbIX OOJiaCTeií: MOTHBOB n COOTBeTCTBHli c OT.IleJibHbIMH 

TeopeTHqecKHMH TIOHHMaHHHMli. B KJiaCCHq>HKau;HI-I OOJiacTeH MOTHBOB Ha nep­

BOM MeCTe CTOHT OHOJIOrHqecKHe MOTHBaqI-IOHHbie .ueJITeJIHj o HHX aBTOp rOBOpMT 

B rJianax o q>HSHOJIOrHqecKHX OCHOBax MOTHBaqHH, 06 HHCTHHl<Tax, o OHOJIOrHqec­

KHX TIOTpeOHOCTHX H roMeOCTase. B TIOCJle.Uyro~eH qacTt-I aHaJIH3I-IpyrOTCH TeopiíH 

MOTHBaD;HH, crpynnHpOBaHHbie BOKpyr »y'!eHHH« KaK OCHOBHOro TIOHHTHJI. Pas'T,Jl­

CHHeTCH npe)!(.Ile Beera IlOHHTHe »drive« H npo6JieMa BTOpHqHbIX ( ceKyHnapH1>1x) 
• 

MOTHBOB. Cneu;HaJI1>Ha>1 rJiaBa ' 3HaKOMHT l!HTaTeJIJI C paSHbIMH MHeHH.IIMH, 'ITO J<a-

caeTC1! q>yHKU:liOHHpOBaHHH SMOD;Hli KaK MOTHBOB. MaorHe TeOpHH MOTHBau;HH Ubl· 

' XO.IlJIT HS HH.IlHBH.IlyyMa KaK u;eHTpaJibHOro .uea:TeJIH MOTHBau;HH noBe.IleHHH qe,'lO-

BeJ<a. 06 STOM ronopliTC1! n rJiaBax, TIOCBR~eHHbIX cneu;HaJibHbIM MOTHBaM ,qe;ro­

BeKa, caMOaKTyaJIH3au;HH (aKTyaJIH3ailliH caMoro ce611) H TIO.IlOOHbIM OJIH3KHM 
y 

TIOHRTHHM li, HaKOHeu;, u;eJI.SIM li liX MOTHBau;HOHHblM B03.IleHCTBH.R'.M. 

Hs aKu;eHTlipOBaHli.R: cou;HaJibHOro xapaKTepa IlCHXMKl-1 HCXO.Il.R'.T MOTHBau;HOHHbie 

Teop1111 BJIH1!HHH cou;liaJibHO o6ycJIOBJieHHbIX y • 

MOTHBOB, OTHOUieHHH li npyrrrx 
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np:ao6peraeMhlX npe.ll.liCil03HD;IiH noBe.D.eHHH •. 3aKJIIOqHTeJibHbie rJiaBbt BTOpOH qaCTH 

cocpe.ll.OTOqHBalOTC.R'. Ha TeX o6JiaCTJlX MOTHBaqHH, KOTOpblM B nocJie.ll.Hee Bpe:t-1.R'. 

y.n.eJIJieTC.R'. nOBbTIIleHHOe BHHMaHne; STO BOnpOCbl B3aHMHOrO BJIH.R'.Hli.R'. I<OrHiiTiiBHbtX 

.neJITeJieH H .n.e.R:TeJieŘ MOTHBaI:(lili, MOTliBaqHOHHOe .n.eŘCTBlie cppycTpan;lili li KOil­

q>JIHKTOB H, HaI<OHeq, npo6JieMaTHKa qeJIOBeqecKoro )),R(( KaK .n.eaTeJI.R'. MOTHBaqHH. . . 
TpeTh.R'., 3aKJIIoq:aTeJibHa.R'. qaCTb KHHrH Bb16:apaeT HeKOTOpble "OCHOBHbte TeMhl Kal< 

annJiliKaqHIO peayJII,TaTOR HCCJie.ll.OBaHli.R o MOTHBaqHH. KpoMe o6oapeHH.R'. paa­

BHTH.R'. MOTHBaqHH noBe.ll.eHHJl qeJIOBeKa B OHTOreHe3HCe paccMaTpHBaeTC.R'. OCHOBHaJI 
v 

aa.naqa MOTHBaqHH B ne.n.aror:aqecKOM npoqecce H B Tpy.ll.OBOH .n.eaTeJihHOCTii. 

KHHra HCXO.ll.HT li3 aHaJIH3a H oqeHKH ocHOB'E>TX npo:aaBe.ll.eHHH ,!'IHPOBOŘ JIHTe­

paTyp1,1 o MOTHBaqHH, ocoóeHHO aa nepHO.ll. nocJie.ll.HiiX 25 JieT. OT.ll.eJibHbie B3rJIJI.UbI 
. . 

li TeOpHii conocTaBJIJIIOTCJi li aBTOP pe3IOMHpyeT BCe, t{TO HMeeT IlOCTO.R'.HHYIO n;eB:-

HOCTb. Hli O.JI.Ha MOTHBaD;IiOHHaJI TeopHa .IlO CliX nop IlOJIHOCThlO He BbIJiCHH.'ta 

sceŘ MOTHBaqHii noBe.ll.eHH.R'. tteJIOBeKa, HO OT.ll.eJibHbTe TeopeTHt{eCKHe .ll.OCTH'1<eHHSI . 
apHHeO-JIIi n;eHHble qacTHt{Hble peayJibTaTbI, qacto npoBepeHHbie SKCnepHMeHTaJibHJ,IM 

nyTeM. Ka'1<eTCJi, t{TO ce:aqac y HaC MaJIO 3HaHHli li npe'1<.ll.e Bcero MaJIO CiilITe­

l'Iit{eCKHX npOH3Be.n.eHHŘ, KOTOpble cnoco6cTBOBaJIH ÓbI ccpopMlipOBaHHIO yilHTapHoŘ . 

TeopHii MOTHBaqHH noBe.n.eHHJi qeJIOBeKa, I<OTopa.R: 6hTJla Ob! I<OMnJieI<CHOH, CJI0'1<HOii 
. 

li IiHTerpaTHBHOŘ. He. llh3..R'. npe.nnoJiaraTb HeCJIO)I(HOCTb TIOBe.D.eHH..R'. qeJIOBeI<a, OHO 

raK )Ke CJIO)I(HO, Kal< CJIO)I(HO li BJIIiJlHHe TeX .n.eJITeJieH, KOTOpbie UOBe.n.eHHe Boa6y'1<­

na10T; I<OHTpOJIHpytoT li KOTOpble HM ynpaBJIJlIOT. 

IIpe.n.JiaraeMa.H KHHra aarJIJI.ll.HO li CiiCTeM aTiit{eCI<H opHeHTHpyer qJilTáTeJIJI BO 

sceií npoÓJieMaTHKe, y1<aab1BaeT Ha paaHbTe peme HH.R'. li BhT.ll.BliraeT TO, qTo coa.n.aeT 

npe.n.nOCblJII<li .ll..l!Jl BblpaÓOTI<H'. e.ll.HHOŘ TeOpHH MOTHBaqHH IIOBe.n.eH:IiJI qeJIOBeKa. 

BpeMJI, I<Or.n.a STO ocym;eCTBiiTCJl, em;e .IIaJieI<O, TaI< I<aK rJiaBHbie BOnpOCbl ee eID;e 

He BblJlCHeHbI, HO y'1<e C03JlaHO, Kal< aBTOp .ll.OI<a3bJBaeT, .ll.OCTaTO<IHO IIliipOI<Oe 

BCTynHTeJibHOe npocTpaHCTBO, qTo MO)I(HO BCTpeTHTb C y.ll.OBOJlbCTBHeM, TaK .KaK 

aHaqeHHe l-lOTliBaqlili nÓBeJleHHJi qeJIOBeI<a B aayt!HOŘ IlCiiXOJIOrHH li B caMbIX 

pa3HblX o6JiaCTJIX qeJIOBeqeCKOŘ .n.eJITeJlbHOCTii oqeBH.ll.HO • 

• 

• 
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Sekundární motivy 94 - 97, 98 - 105 

(viz Získané motivy) 
Sekundární posilováni 91, 103-105, 

116 
Sensorická stimulace a motivace 128, 

132-135 
Socializace 
- pojem 263- 264 
- · rodinné podmínky 266-269, 273 
- teorie 264 - 265 

vývoj 263 - 264 
Sociální činitelé a motivace 

interpersonální vztahy a motivace 
186-188 
marxistické řešení 182-185 
- vytváření nových potřeb 

183-185 
normy sociální 189-190 
potřeby člověka jako sociální bytosti 
176-185 
role 191-194 
skupiny sociální 188-189 
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sociálně psychologický . model moti~ 
vace 178-179, 180, 181 
vliv sociálního dění, základní pojetí 
176-177, 178, 179-180, 182-185 .._ 

Sociálně podložené motivy v teoriích . 
motivace 178-179, 180-182, 
182 - 185 (viz Teorie motivace) 

Sociální skupina a motivace 188 - 190, 
193-194 

- cíle skupiny 189 
Speciálně lidské motivy 

fyziologické potřeby u člověka 63, 

Simonova 122 
Tomkinse a Izarda · 124 
kritika 124-125 

fyziologické · 35-39 
- Anochinova 38 
- Hebbova 36-37 
- Lindsleyova 3·5-36 

Lurijova 37-38 
Lutheho 36 
Morganova 33-34, 36 
Pavlovova 34, 38-39 

- Stellarova 37, 112-113 
- kritik ,i· 18- '.i9 127 -120, 183 18<1, 269-270 

jednotlivé speciálně lidské motivy - hedonistické 114- 119 
explorace 133-135 
orientace 133 - 135 
sensorické 132-133 
sociáního kontaktu 135 -136, 
176-177 
uplatnění, úspěšnosti 136 - 138, 
272, 295 -296 \ 
závislosti 136 
zbývající 138 - 139, 140, 
142 - 143, 151-152 

klasifikace 128 - 131, 140 · 
pojem 126- 127, 140-141 

- pojetí 127- 128, 131, 132 
- získanost a vrozenost 126-127, 

128, 129-131, 131-132 
Speciálně lidské motivy v teoriích moti~ 

vace 139-144 (viz Teorie 
motivace) 

Spokojenost v práci 314-317 
Stimulus a drive 85, 89, 91- 92 
Strach 99-101 242, 243-245 
Stress 232-233 

Tendence 52, 161- 162, 163-1 65 
Teorie motivace 

aktivační 112- 114 
- Duffyové 113 
- Solleye a Murphyho 113-114 
cílů a úrovně aspirace 161- 175 

Božovičové 162-163 
Lewinova 172- 173 
Mjasiščevova 162 
Rubinštejnova 161-162 

drivu 88- 9-3 
Hullova 90-92 

- Mil lera a Dollarda 89-90 
- Woodworthova 88-89 
- kritika 92- 93 

- emocí 121- 125 
- Arnoldové 122-123 
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- Fiskeho a Maddiho 117 - .118 
McClellandova 116-117 , 
181-182, 222 
Youngova 114-116 

homeostatické 73- 78 
- Ashbyho 76-78 

Freemanova 73 
ue 1s~-~v~ J..1. J. VJ.J.V U 

221-222 
75 -7 6, 116, · 

Lewinova . 73-75 
Stagnerova 71- 72 

. - kritika 78 
instinktivistické 43- 54 

Bowlbyho 48 
Cattellova 49 
Freudova 44 - 45 
Kratinova 51 
McDougallova 43-44 

- Tinbergcnova 46- 48 
vrstev 49-51 
- Rothackerova 50- 51 
kritika 52-5 4 

já 253-257 
- Allportova 254-2 55 
- Combse a Snygga 255 -Curtisova 257 

Freudova a psychoanalytick á 
253- 254 
Rotschildova 256 
Sherifa a Cantrila 256-25 7 

kognitivní 216- 220, 222-22 7 
Brehma a Cohena 225 
Festingerova 222-225 
Harveye a Schroedera 216-217 
Heckhausenova 226-227 

, - Kleinova 217 
Millera, Galantera a Pribrama 
218 
Taylorova 218- 219 
Uznadzeho 219-220 
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kritika 225-226, 227 
percepce 214-215 
- Brune ra a Goodmana 214 
- Witkinova 215-216 
postqjů, inkongruence 202-205 

Abelsonova a Rosenbergova 204 
I(atze a Stotlanda 203 
Osgooda a Tannenbauma 
204- 205 

- . Rosenbergova 203- 204 
- kritika 2·05-206 
psycho ana lytické , úzkos ti 242- 243 

Freudova 242 
- Horneyové 242- 243 
- Sullivanov a 243 
sebeaktualizačn-í 153-1 60 

organistické a holistické 
153-157 . 

Angy alova 155-15 6 
Gold ste inov a 154-155 
Liickertova 156, 180-181 
Murphyho 154 

f enomenologlcké 157 - 160 
- Combse a Snygga 157 -159 
- Rogersova 159-160 

- kritika 160 
sociálně podložených motivi°t 
178-185, 186-194 

Dobryninov n 184 
Heid erova 187 
Leonťjevova 185 
Marxova a Engel sova 182-183 
Newcombova 187 
Samsonova 176-177 

- Thibauta a Kelleye 187-18 8 
- Yingerova 165, 193 · 
- kritika 185, 193-194 
speciálně lidských motivů 139-144 

Allportova 139-1 40 
hum anistické psychplogie 
142-143 
Kovalevova 141 
Maslowova 141-142 
Murrayova 140 
kritika 143-144 

učení 105-109 
Mowrerova 106- 107 
Skinnerova 105-106 
Staatsových 108 
Tolmanova 106 
kritika 108-109 

T rest 32, 102, 104, 296- 298 
T ropism y 42 
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Učení . 
incentivní motivace 86-8 7 
incentiv ní učení 102 
mechanismy 

instrumentální podmiňování 103 
klasické podmiňování 102- 103 
na modelech 196-1 97 
sekundární' posilování 91, 
1'03-105, 116 

úloha učení v motivaci 97- 105, 
107, 196- 197 

získané motivy 94 - 97, 261-2 62 
(viz Získané n1otivy) 

Učení v motivačních teoriích 105-109 
(viz Teorie motivace) 

Učitel a motivace žáků 
- _ aktivita žáků 282-283, 285- 286, 

289 
cíle 294-:-295 
motivování žáků 284-28 5, 
287-290 
odměna a tr est 296-298 
používání i11centivt1 293- 295, 
296- 299 
role učitele 283, 284, 287, 289, 
290-2 92, 293, 300 
vytváření podmínek pro žáky 
284- 285, 287 (viz Žák a motiv ace, 
Pedagogický proc es) 

Ultrast abilní systém 77- 78 
Úspěšnost, potřeba 136-138, 272, 

295-296 
Úzkost 

jako získaný motiv 99-101, 24T 
mechanismus působení 241-242 
vliv na chování 243-245 
základní teorie 242- 243 

Valence 73, 74-75 

Volba cílů 
alternativy a jejich výběr 170-172 
cílevědomé chování 172 
hodnoty 172 
pojem 170-171 

Vrstvy osobnosti 49-51 
Výkon ve škole 282-283 
Vývoj motivů 

motivace v adolescenci 278-281 
motivace v dospívání 27 4-278 
motivace ve školním věku 271- 27 4 
raný věk a motivy 117, 267 -27 1 
socializace 263;_ 264 
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- učení se n1otivům v rodině 
266-269, 273 

Vztahový rámec 215-216 
Zaměřenost chování 

orientace l 63·- 164 
- po jem 161-162, 164 . 
- základní pojetí 162-165 

Závislost, potřeba 136 
Získané (sekundární) motivy 

primární a sekundární motivy 
94-9 7 

- sekundární motivllř.ní sy'-tém q7 
sociálně podložené potřeby 
176-185 (viz Sociální činitelé 
a motiva ce) 

- speciálně lidské motivy 126- 144 
(viz Speciálně lidské motivy) 
strach 99-101, 242, 243-245 
studium vytváření 99, 100-101, 
102 
• • ·J QA ~'7 1~,Q 18,. teorie vzn11'u .:-1-x-:J, , ..i. , u- J. :, 

učení 97-105 
vytváření 94-97, 178-185 

Získané predispozice chov.iní 
- pojem 195-196 
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- znaky a n1echa11ismus vzniku • 
195- 197 

Zpětná aferentace 38 
Zpětná vazba 77-78 
Zra lá osobnost 147, 149- 150, 

151-153 (viz Sebeaktualizace) 

Žák a motivace 
aktivita ve vyučovacím procesu 
282-283, 285-28 6, 289 
cí le 294- 295 
incentivy 293-295, 296-299 
kli:ic,ifik-l'lrP mnti'111 1.;ík-l'I 7,89-7.90 
motivační šíře 289 
motivy učební činnosti 286-287, 
287-289 
odměna a trest 296- 298 
potřeba uplatnění 272, 295- 296 
prin1ární a sekundární motivace 
289-290 
úroveň aspirace 172-17 5, 
295- 296 
vliv třídy a její atmosféry 297- 299 
(viz Pedagogický proces, Učitel 
a motivace žáků) 
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