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to u nás prvá práca, ktorá je po:kusom 

lexnejšie riešiť zložitý problém výkonnosti 

'OV vo vyučovocom procese. 

ha obsahuje pOť častí. 

á časť ,naznačuje mofoosti typologizovať 

'stvo. Umožňuje zotrieďovoť učiterov do 

tlivých typov o no základe nich sa po­

ť. 

há č,asť charakterizuje učiterovu činnost 

diska -spoločen,ských požiadroviek, z hía­

psychológie žiaka a z hradiska vlastnej 

sie. 

tio časť hovorí o vplyve psychických 'Sta­

ti vý,kormosť učiterov vo ,vyučovaní. lde 

tieto 'PSYchioké -st-avy: s·tav únavy, st,av 

ovosti a prípr,cwenosti •na činnosť, stav 

ácie, citové stavy a stav pozomosti. 

rtá ča·sť obsahuje výsledky získané dotoz­

ou metqdou o časovom zaťažení učltefov 

. c li. cyklu. 

ta OOsť je experimentálna. V nej sú uve­

výsledky výskumu stavu -výkonnosti učite­

ri d 'opoludňojšom a odpoludňajšo'm vy-

1ní. 

z tohto .stručného obsahu 'Vidieť, že práce 

dr. Ďuriča, CSc. je aktuálno. Dot'fka 'So 

leh učiterov, analyzuje ich osobnosť a ic,h 

f 
avú, .ale prekrásnu prócu. 

likácio je nopísonó prí-stupne, Je bohato 

ená výskumným materiólom, šta-Hstickými 

komi o grofmi. P,redpoklodóme, že o túto 

I budú mať záujem na~mč učitelia, o •kto­

!a pre kterých je nopísonó, 

Ladislav Ď u r i č 

WKONNOSf A ONAVA UC:ITE~OV 

VO VYUC:OVACOM PROCESE 

Práce univ. docenta PhDr . . Ladisla-vo Ouriča, 

CSc. sú v širokej učiterskej verejnosti známe. 

V n-ašom noklodaterstve sme zoti'Or vydali dve 

knižné publikácie. V -r. 1960 to bola kniho 

Práceschopnosť žiakov 1pri dv-0jismennom ·strie­

davam vy-učo~~a v r. 1965 kniha Práceschop­

nosť žiakov vo vyučovacom procese . Teraz sa 

dostáva do rúk uči-terov a vedeckých pracov­

níkov v oblasti školstva, pedagogiky a pedo­

gogickej psychológie jeho tretio ,kniho Vý'kon­

nosť o únavo učiterov vo 'Vyučovacom •procese. 

Aut'or touto •p-rácou zaplňuje ci-tefnú medz.e­

ru, pretože o ;psychohygiene učitefovej práce 

v oblosti pedagogickej psychológie u ,nás z.o. 

Hor žiadno práca 1nevyšla. Doc. dr . Ladislav 

Ďurič, CSc. pri riešení psychohygieny vyučova­

cieho proresu -vychádza z toho, že výchovno­

vzdelávací ,proces na šlrole je procesem bipo­

lórnym, t. j. •na tomto procese so oiktívne 

zúčostňujú žiaci a učite'lio . 

Aut-0r so -vo -svojich doterojších prácoch ve­

noval ibo otázkom vý:konnosti o únavy :Hokov, 

o nesledoval výkonnosť o únovu učiterov, Táto 

Pllblikácio sa sústreďuje na sledovonie výkan­

nosti o únavy učiterov. 
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ÚVOD 
• 

• 

V posledných rokoch sa v celosvetovom meradle venuje zvýšená 

pozornosť škole a jej práci. Je to prirodzené, leho vyvinuté kra­

jiny prech~dzajú do d'alšej etapy vývinu výroby, do etapy vedecko­

technickej revolúcie. Vedecko-technickú revolúciu uskutočňujú 

ludia. A podla -toho, ako budú Iudia na túto úlohu pripravení, 

bude sa vedecko-technická revolúcia uskutočňovať, budú sa aj 

jej jednotlivé etapy urýchfovať alebo spomafovať. 

Prvoradú úlohu v tomto smere má a bude mať škola, ktorá 

ciefavedome, plánovite, systematicky a odborne uskutočňuje 

úlohy dané spoločnosťou. Aby však škola tieto úlohy mohla plniť, 

:rnusia sa pre ňu utvoriť patričné podmienky. Týchto podmienok 

je vefa a musúne sa nimi zaoberať. To znamená, že prácou školy, 

hladanún a utváraním. . jej podmienok sa musia vedecky zaobe­

rať lllllohé vedy a vedné disciplíny. Predovšetkým to rnusia byť 

pedagogické vedy. Pedagogickým vedárn však majú pomáhať aj 

iné vedy. Medzi nimi nie na poslednorn mieste možu vefrni po­

:rnocť aj psychologické vedy, najma pedagogická psychológia. 

Pedagogická psychológia už aj doteraz v rámci svojich mož­

ností poskytla vela cenných poznatkov pedagogickej teóril a pe­

dagogickej praxi. Táto pomoc sa najviac sústredila na otázky 

psychológie učenia a psychodidaktiky, a to predovšetkým na 

úrovni zák.ladných škol, už menej na úrovni škol stredných 

a ešte :menej na úr~vni vysokých škol. Pedagogická psychol6gia 

u nás doteraz najviac zaostáva v pomoci samotným učitelorn 

a vychová vater om, a to na všetkých stupňoch a typoch škol. 

Pedagogická psychológia sa doteraz vefmi málo zaoberala samot­

ným učitel om. Na lepšie ozrejmenie a pochopenie týchto úvah 

uvedieme analógiu z inej oblasti fudskej činnosti, a to z oblasti 

psychológie priernyselnej práce. Je už všeobecne znátne, že prí­

slušné rezortné rninister~tvá systemizovali v našich priemysel­

ných závodoch miesta závodných psychológov. Jednou zo základ­

ných úloh závodných psychológov je zaoberať sa Judským činí• 

tefom vo výrobe. To znamená, že ekonomická psychológia a eko­

nomickí psychológovia riešia, resp. majú riešiť otázky výberu 

fudí do jednotlivých výrobných profesií, úpravy technických za­

riadení, úpravy pracovného prostredia, pracovného času, pra­

covného poriadku, normovania výkonu Iudí, riadenia práce, 

:rnedzifudských vzťahov na pracovisku atd. Teda najviac sa tu 

do popredia dostávajú otázky, ktoré bezprostredne súvisia so sa­

motným výrobcom , Iudským činitefom. 

Pedagogická psychológia može zatial zo svojej vedeckovýskum­

nej činnosti uviesť len málo podobných príkladov. V našej odbor-
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nej psychologickej llteratúre nachádzam.e velmi málo prác, ktoré by sa zaoberali učitef om, jeho činnosťou a osobnosťou. Ak aj nájdeme nejaké práce, sú to skor normatívne požiadavky na vlastnosti učitelovej osobnosti, v ktorých sa uv ádza , že učitel, aby mohol úspešne vychovávať a vyučovať, musí mať, alebo mal by mať isté vlastnosti. Teda najčastejšie sa iba deklarujú základ ­né predpoklady úspešného výchovného posobenia učitef ovej osob­nosti v škole a v iných výchovných zariadeniach. Neskúmajú sa však samotné psychické a sociálne deje učitel a pri jeho výchovno­vyučovacej činnosti. Neskúmajú sa pedagogickopsychologické, sociálnopsychologické, sociálne a iné podm.ienky, za ktorých alebo pod vplyvom ktorých sa realizuje vyučovanie v škole i mim.o školy. · 
Z hladiska psychológie výchovné posobenie v škole a vo vý­chovných zariadeniach je posobením bipolárnym, t. j. dvojpólo ­vým. To znamená, že v organizovanej výchove sa výchovné po­sobenie uskutočňuje nielen v smere od učitela na Žiaka, ale aj v smere od žiaka na učitefa. Nielen učitel navodzuje zmeny v psychike žiaka, ale aj žiak svojím konaním a správaní:m vyvo ­láva zm.eny v psychike učitefa, ktoré sa potom. nevyhnu t ne odrá ­žajú v jeho d 'alšom. posobení na žiaka. 
Učitel bol, je a aj bude ústrednou postavou vo výchovno-vyučo­vacom. procese v škole. Jeho prácu v škole nem.ožu úplne nahradiť nijaké, ani tie naj:modernejšie prostriedky. Tieto mu :možu po­mocť rýchlejšie a l ahšie dosiahnuť určený cieI. V na šej vlasti učitelia vychovávajú a vyučujú ročne milióny žiakov a študentov. Predovšetký:m od učitel ov . závisí vývin spo ­ločnosti a jedincov. Preto je potrebné zaoberať sa najma učiteťom, jeho činnosťou, časovým. zaťažovauím školským.i i nůmoškol­ským.i prácami, pracovnými podnůenkanů a pod. V tejto práci sm.e sa pokúsili aspoň čiastočne načrieť do proble­matiky učitel ovej činnosti, približiť sa trocha k jeho osobnosti, poznať jeho ťažkosti, psychické stavy v triede a pod. Uvedomu­jem.e si, že táto práca má vela medzier a slabín. Je to však u nás práca prvá svojho druhu. Pri jej písaní s:me narazili na :mnoho ťažkostí. 

Napriek tom.u veríme, že aj v tejto podobe aspoň trocha po­može učitel o:m, pre ktorýc •h sm.e ju písali, zam.yslieť sa nad sebou a nad svojou činnosťou medzi žiakmi v prospech krajšej budúc ­nosti našej vlasti. 
Napokon využíva:me príležitosť, aby sme sa aj na tomto mieste podal1:ovali všetkým spolupracovníkom Katedry pedagogickej psychol6gie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra ­tislave, ako aj recenzentom za cenné rady a pripomienky k práci. 

Autor 
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TYPOLOGIA UCITECOVEJ OSOBNOSTI 

V súčasnosti je vermi málo povo laní, na ktoré sa kladú také nárok y ako 

na učitefské povolanie. Vyplýva to z toho, že sa nebýval ým tempom 

rozširujú poznatky o prírode, společnosti a človeku . Vedy o prírode, 

společnosti a človeku denne objavujú dosiaf neznáme skutečnosti, nové 

zákonitosti, kterých zák lady škola nevyhnutne musí ,,odovzdať(( žia ­

kom. 
Učitef na nižších stupňoch škol je a musí byť sprostredkovatefom 

týchto nových poznatkov, lebo žiaci na týchto stupňoch ešte nie sú 

schopní priamo čerpať vedomosti z origin álnych prá c vedeckých pracov ­

níkov. 
Súčasne s rozvojem vedeckých, technických a umeleckých poznatkov 

kladú sa vačšie nároky aj na profi l osobnost i človeka budúcnost i. Platí to 

najma pre nás, lebo naša spoločnosť si určila cief všestranne dobudovať 

a dovfši ť socializmus . 

Id e teda o to, že popri náročných vzdelávacích ciefoch máme aj 

náročné výchovné ciele, ktoré naša škola, a najma učitef musí nevyhnut­

. ne realizova ť. 

Z týchto náročných úloh našej školy vyplývajú aj náročné úlohy pre 

učitefovu činnosť v škole, ako aj mimo školy. Aby táto učitefova peda­

gogická činnosť bola úspešná, treba klásť zvýšené nárok y aj na profil jeho 

osobnosti . 
O profile osobnosti učitefa sa v pedagogickej lit eratúre napísa lo vefa. 

Sú to však práce a úvahy predovšetkým o tom, aký má byť učitef. Vy­

menúvajú sa isté vlastnosti osobnosti učítefa, ktoré sú potrebné, aby jeho 

výchovný vplyv na žiakov bol čo najef ektívnejší. 

Q aké vlastnosti osobnosti ide? Kto ré vlastnosti socialistického učitefa 

napomáhajú úspešný rozvoj výchovného posob enia? 

9 



Uvedieme dva náhfady nárokov na profil učitefovej osobnosti . Ná hfad 
sovietskeho pedagóga I . A. Kairova 1 a sovietskeho pedagog·ického psy­
cho lóga N. D . Levitova 2. 

I . A. I<.airov vyžaduje, aby sa sovietsky učiter vyznačoval nas ledujú ­
cimi vlastnosťami osobnosti: 

1. bol'ševickou ideovosťo11 , 
2. pedagogicl(ým majstro vstvom, 

3. pedagogickou pozorovacou schopnosťou a pedagog·ickým taktom, 
4. pedagog"ickou tvorivosťou. 

V oblasti morálno -vol'ových vlastností vyžaduje : 
1. pevnú vol'u a charakter, 
2. sebaov ládanie, 
3. spravodlivosť. 

. l\r , · r,,-· v• r1 r1 v • I' 1 v k' k . · , a zaver .,.'J,..a1rov z1al..4.a o"' 11c1te a spo_ocens ... u a„ t1v1tu. 
N. D . Levitov pol<;:ladá za základné vlastnosti učitel'ovej osobnosti: 

1. ideovo -politické zacie lenie, 
2. pedagog·ické majstrov stvo , 
3.- pedagogické schopnosti: 

a) schopnosť jasne, j ednoducho, stručne a zaujímavo podať učepnú 
látku, 

b) rozumieť žiakovi, 
c) samostatne a tvorivo myslieť, , 
d) pohotovo, rýchle a presne sa órientovať, 
e) schopnosť organizovať, 

4. ovládan .ie vyučovacích p1·edmetov, 
5. správne budovanú autoritu. 

Uviedli sme dva náhl'ady, prípadne požiadavky dvoch auto1·ov na 
profi l osobnosti sovietskeho učitel'a. Vo vypočítavaní vlastností mohli by 
sme ďalej pokračovať na zák lade údajov iných autorov. Podrobnú ana ­
lýzu učitel'ovej 0sobnosti v tomto smere poskytuje práca F. N. Gono -

l , 

2 

Kairov) I. A.: Pedagogika) Štátne . naklada,tefstvo Bratislava) 1950) stra ­
na 419-425 
Levitou) N . D .: Detskaja i pedagogičeskaja psichologija) Učpedgiz Mos­
kva) 1958) str. 307-321 
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bolina 3• Ale to nie je ciefom naš ej l)ráce . f>edagogickú psychológiu, 

a teda aj pedag ogického psychológa totiž viac zaujíma otázka, aký je 

itčiteť. Psycl1ologická znalosť učitera n1ože byť dobrým zák lado111 j el10 

d'alšieho ciefavedomého formovania. 

I sté psychologické hodnoten .ie učitefov a ich zatrieďovanie do j ednot ­

livých skupin rob ia žiaci, rodičia, ale aj širšia verejnosť. Neraz počúva­

me, že jeden učiter je pr ísny, dru hý je spravodlivý, tretí je pedantný, 

štvr tý j e vyrovnaný, pokojný atd' . Vieme však aj to, že žiaci hodnotia 

svoji ch učitefov aj podfa ich negatív nych stránok osobnosti, nap1·. ten 

učiter je nespravodlivý, neporiadny, nepresný, nervózny , bene, ,olentný 

atď. Tak sa utvára 1nien.ka o j ednotlivých učiteroch . T akéto hod11otenie 

a zatr ied'ovanie t1čitefov, i keď možu \.rystihovať isté strán ky ich vlast ­

ností, sú nevcdccké , lebo tt1 chýbajú základné kritériá na poznávanie 

a klasifil(áciu. Cl1ýba tu istý metodo logický postup poznávania učitefo­

vej osobno sti. 
V minulosti sa viacerí psychológovia pokúša li pomocou tzv . typologic ­

kej metódy pozJ?.ať učiteYov a na základe poz11ania ich j ednotlivých 

psychických vlastností a čft zatrieďovať ich do istých skupín . Úroveň 

ich príst upu, a teda aj výsledkov bola rozna . Boli aj také snahy, ktoré 

chce li na výskum učitefovej osobnosti aplikovať všeobecné typo lógie. 

Neskor sa tieto snahy ukázali ako nesprávne, lebo pri typo lógii takého 

povo lania, ako je učitefské, nebra li sado úvahy spoločenské činitele . 

Pol(usy typ.ologizovať t1čitefa uvádzajú autori Pedag·og·iky (príručka 

pre vysol(é školy) za redakc ie O. Chlupa a J. Kopecké ho 4. Tieto pokusy 

sa zaci efujú predovšetkým na postihnut ie psychických ' vlastno stí Ósob­

nost i učiteYa, ale zároveň viac-menej prihli adajú aj na sociálno-historickú 

podmienenosť, ktorá do istej miery determinuj e osobnosť pedagóga . 

Za j eden z prvých pokusov typologizovať učitera možeme pokladať 

prácu W. O. Doringa 5• Doring vychádza zo všeobecnej typo lógie 

E. Sprang era, ktorá nadobud la veYkú popu lar it u a bola výrazo m nemec-

3 

4 

5 

Gonobolin, F. N.: Očerki psichologii sovetskogo učitelja, U čpedgiz Mos­

kva, 1951 
Chlup, 0. -Kopecký, J. : Pedagogika, SPN Bratislava, 1966, str . 455-465 

Doring, O. W.: Untersttchungen zur Psycl1ologie des Lehrers, str. 214 až 

223 
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kého psychologického smeru, ktorý poznáme ako duchovednú psycho­
lógíu. Spranger, vychádzajúc zo základných psychických aktov osob­
nosti, ktoré podmieňujú ich základné postoje, určuje 6 typov osobnosti. 
Sú to: 

I. teoretický typ človeka, u ktorého dominujú psychické poznávacie 
procesy. Takémuto človeku ide predovšetkým o pochopenie predmetu, 
o samotný proces poznávania, ktorý mu je ideálom. Nevšíma si nič iné, 
je čistým individualistom; 

2. ekonomický typ človeka, u ktorého vystupuje do popredia osoh, u.ži­
točnosť. Pri všetkom sleduje to, čo z toho maže mať. Aj poznávacie 
a estetické procesy podriaďuje osohu; 

3. estetický typ človeka, u ktorého dominuje akt chápania estetična 
predmetov a javov, pričom jeho vnútorné ja sa spája s vonkajším pred­
metom. Tento typ človeka nie je schopný vnímať realitu v skutočnej 
podobe, pretože vždy do nej vnáša niečo svoje; 

4. sociálny typ človeka, u ktorého dominujú akty sympatie a antipatie, 
lásky a nenávisti; 

5. mocenský typ človeka, u ktorého ide o ovládanie iných fudí a zdo­
razňovanie seba. Všetko ostatné podriaďuje svojim ciefom; 

6. náboženský typ človeka sa prejavuje tým, že všetky hodnoty, ktoré 
prežíva, podriaďuje najvyššej hodnote. Cief svojho života vidí v súvis­
losti so zmyslom života vobec, s božstvom. 

A.Jurovský charakterizuje Sprangerovu typológiu takto: 
,,Zasa tu narážame na známy už problém, že tieto typy sú len ideálne, 

teda umele vykonštruované. I keď nájdeme vo svojom okolí človeka, 
ktorý sa zretel'ne blíži k niektorému typu, celkom ním nie je azda nikdy. 
Na prekážku je im aj delidlo, pretože otázka, či spomenutých 6 dušev­
ných aktov možno pokladať za základné, a či len tie, nie iné, je psycho ­
logicky dosť sporná. ""6 

Stručne by sme mohli povedať : takáto je teda všeobecná typológia 
Iudí E. Sprangera, podl'a ktorej sa Doríng pokúšal typologizovať učite­
Iov, zatriediť ich do 6 typov: 

6 
Jurovský) A.: Psychológia) MS Turčiansky Sv. Martin; 1941; str. 453 
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I. teoretický typ učitela sa vyznačuje ovefa vačším záujmom o teoretické 

poznávanie, o problémy vlastného učebného predmetu než o Žiakovu 

osobnosť. Neurčuje si úlohu poznať žiaka a porozumieť mu. Zmysel svojej 

pedagogíckej práce vidí vačšinou iba v sprostredkovaní nových poznat ­

kov a menej v zod povednosti za rozvíj anie žiakovej osobnosti; 

2. ekonomický typ učitel'a sa prejavuje najma tým, že takýto učiter sa 

usiluje s čo najmenším úsilím dosiahnuť u žiakov čo najvačšie výkony . 

Učitelia tohto typu bývajú podfa Dorin ga vefmi dobrými metodikmi. 

Usilujú sa rozvinúť u <letí užitočné poznatky a schopnost i, ktoré sú dole­

žité pre praktický život . Málo však dbajú na iracionálnu zložku žiakovej 

osobnosti. Žiaci si takýchto učitefov skór vážia, ako ich majú radí; 

3. estetický typ učiteťa sa vyznačuje prevahou iracionality nad raciona­

litou. Dominuj e u neho fantázia, cit, schopnosť spolucítiť a nástojčivá 

potreba utvárať a formovať Žiakovu osobnosť. Badať tu niekedy spolo ­

čenské zameranie. Doring za najzákladnejšiu črtu tohto typu učitefa 

pokladá to, že sa usiluj e vzdelávať žiaka nie pre samotného žiaka, ale 

pre radosť, · ktorú mu prináša samotný proces utvárania a formovania 

žiaka . J e opantaný predstavou budúceho nezávislého individua, pritom 

mu nejde ani natofko o výchovu užitočného člena fudskej spoločnosti . 
. 

Estetický typ učitef a delí autor na ďalšie dva varianty : 

a) aktívne tvorivý typ učiteťa vidí v Žiakovi skór možnosť a príležitosť 

utvárať umelecké dielo . V jeho činnosti dominuje skór vlastná predstava, 

individu alita . Nevenuje pozornosť poznávaniu osobnost i dieťaťa, ani ju 

nerešpektuje. Obyčajne silne vplýva na žiakov, ktorí sa mu podobajú. 

No nezaujme ani neovplyvňuje žiakov, ktorí sa typologicky od n·eho od­

lišujú . Býva nadšencom a svojou fantáziou posobí na žiakov. V pedago­

gickej práci nedociefuje vždy dobré výsledky; 

b) pasívne receptívny typ učiteťa sa líši od predoš lého variantu estetické ho 

typu tým, že venuje vačšiu pozornosť žiakovej osobnosti . Spolucítí so žia­

kom, zúčastňuje sa na jeho duševnom živote . Usiluje sa rozvíjať psychiku 

-žiaka . Rešpektuje aj individuálne odlišnosti žiakov a neusiluje sa ich 

násilne formovať podfa vlastnej predstavy . Učitefa takéhoto typu si deti 

obfúbia; 
4. sociálny typ učiteťa sa najvýraznejšie prejavuje tým, že sa venuje všet­

kým žiakom triedy . Neprejavuje sympat iu iba k j ednotli vcom . Tento 
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typ učitera móže byť podra autora ideálny, ak sa 1<: tomu pridruží aj schopnosť a vnútorná mot ivácia vcítiť sa do žiakovh o duševného života . Bez tejto scl).opno sti sa nedokáže priblížiť k žiakom. Učitelia tohto typu bývajú verm i trpez liví. I keď ich det i majú rady, často zneužívajú ich trpezlivosť a nerešpel<:tujú ich . D eti sa pri ich výklade (bez patričnej dávky fantázj e) nudi a . Túžbou týchto učiterov je vychovať dobrých a užitečných občanov společnosti. Často nevedia rozriešiť v sebe rozp or medzi potrebou viesť iných a túžbou byť vedený ; 
5. politicky zacielený typ učite[a odvodi l Dori11g od Sprangerovho mocen­ského typu človel<:a. Výraznou črtou osobnosti takél1oto učitefa je túžba presadzovať seba samého . Viesť iných znamená u neho skór uplatniť seba než lásku k deťom. Vefmi príjemne sa cíti, keď si uvedomuje vlastnú prevahu nad žiakmi. Usiluje sa žiakov u osobnosť formovať iba pod fa vlastných predstá,v. Žiakov často tresce, a to aj nespravodlivo . Má radosť, ak sa ho žiaci boja . J e ,,efn1i prísny. Nevyberá prostriedl(y, aby utvrdzo­val svqj u moc nad žiakmi; 
6. nábof,enský typ ztčiteťa každý krok svojh o života vidí, podťa Doringa, v spojitosti s vyššou bytosťou. Často u neho pozorujeme výrazný sociálny zmysel . Učitelia tohto typu bývajú charakterní, deti si ich ctia, no ne­majú ich vefmi rady . Chýba im humor, nemajú preň an i zmysel. Sú do seba uzavret í, vážni. Nevedia sa priblížiť k deťom, a preto im často ani nerozumejú. Vedecké obja slí.ovo.nie zákon itostí prírody a společnosti in1 vefm i nevyhovuje . 

Doringova psychologická typo lógia učitefstva nesie pečať doby svojho zrodu, al<:o aj pečať Sprangerovej všeobecnej typológie, která je výrazem nemeckej duchovednej psycho lógie zo začiatku nášho storočia. Nemožno jej však uprieť mnohé bystré postrehy, z kterých niekto ré platia aj dnes, najma poki af id e o súvislosti medzi charakteristickými črtami j ednotli -vých typov učiteťov a ich vzťahom k žiakom. . Ďalším auto rem, ktorý sa pokúsil o typológiu LlČitefstva, bol E. Luk a 7 • Psychologickú typológiu bud oval na rešpektovaní závislosti typu od uči­tefovej činnosti. Vychádza z podstaty činnosti človeka, t . j. zo vzťahu 

7 Luka, E. : Probl em der Charakterologie , Archiv f ilr die gesamte Psycho ­logie, Neumann et Wirth, XI. zv., 1908 
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činného subjektu 1( objektívnej realite . Všímal si, ako sa správa subj ekt 

pri odrážaní reality, ako reaguje na pósobiac e podnety . Podra tejto re­

akcie na pósobiace podnety rozlišuj e dva základné typy fudí: 

I . typ reflexívny (uvažujúci) , ktorý sa vyznačuje tým, že medzi póso­

biace podnety a reakci u na tento pod net sa vkladá uvažovanie; 

2. typ naivný (bezprostredný) sa vyznačuje tým, že reakcia na daný 

podnet sa dostavuje bezpro str edne, bez medzičlán.ku, bez uvažovania 

a determ i11Lrje ju osobný ten1perament j ednotlivca. Podra dnešnej psy­

chologickej terminológi~ mažeme reakcie človel(a tohto typu . charakte ­

rizovať ako reakcie inštinktívne, nepodmienenorefl exné. 

Toto je prvé kritérium delenia rudí do jednotlivých typov podfa Luku . 

Druhým jeho kritériom j e, ako, a či vóbec J?.ejal(o subjel(t spracováva 

vnemy alebo ináč prij até vonkaj šie podnety vo svojej psychíke . Podra 

tohto kritér ia Luk a rozlišuje d'alšie dva typy rudí: 

I. reprodukčný typ prijíma podnety z vonkajš ieho sveta bez toho, aby na 

nicl1 vnútorne pracoval a niečo z nich utvá1·al. Obm edzuj e sa iba na ich 

reprodul( ci11, nezvažuje ich, neprežíva pri nich nij al(é citové zážitky; 

2. produktívny typ rudí pracuje vnútorne na vonk ajších podnetoch, pre­

tvára ich a tvorivo ich domýšf a . 

Na základe takto utvorených všeobecnýc h typov rudí a ich vzájom­

ných l(ombin ácií utvori l Luk a tieto štyri typy učiterov: 

I. bezprostredne reproduktívny typ učiteťa sa vyznačuje duchaprítomnosťou . 

Na nové neočakávané pedagogické situáci e reaguje rýchlo, ale takmer 

inštinktívn e správne. Odóvodn enie svojej reakci e odďafuje, ale toto od ­

ďafovanie aj tak nemá vždy patričnú teoretickú úroveň . Žiakov nevedie 

k samostatnej tvorivej činnosti . Dokáže vš.ak žiakom sprostredkúvať ve­

domosti, ktoré sa ~ ,žadujú na skúšl(ach. Tento typ učitefa je obfúb ený 

u mladší ch žiakov, no u sta rších nie; 

2. bezprostredne produktívny typ učiteťa sa vyznačuje vefl(ou duch aprítom­

nosťou pr i rozhodovaní, ktorá je fundovaná dobrou znalosťou pedago­

gicl(ej teór ie. U žiakov dociefuj e dobré výsledky a n1á mimoriadne široké 

a hlboké vedomosti; 
3. uvaf,ujúco reproduktÍVTl:)' typ učiteťa neclokáže tvorivo využívať ·svoje 

poznatky . Dll10, p1·iton1 často neplodn e uvažttje . J e to typ človeka ne­

samostatného, rozkolísaného. Často stroskotáva v 11ových, neočakáva-
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ných situáciách. Nevie správne zhodnotiť vedomosti žiakov . Žiaci si ta­kýto typ učitefa ani nectia, ani ho nemajú radí; 
4. uval,ujúco produktívny typ učiteťa nevie podf a Luku správne reagovať n a danú výchovnú situáciu . Ťažko sa prib ližuj e k žiakom a ťažko chápe ich individuálne osobitosti . Pri riešení pedagogických problémov využíva svoje vedomosti. Chýba mu citový zápal a oduševnenie, j e viac-menej ~ uzavretý do seba. Ziaci si ho pre j eho rozvahu vážia, ale málokedy ho majú radi. 
Z tejto typológie vid no, že Luka uprednostňuje prvé dva typy učite­fov . Vidno všal<: aj to, že táto typológiaje silne ovplyvn ená mechanickým a deduktívnym postupom autora. Na tejto typo lógii je pozitívne, že autor sa usiluj e vychádzať z učitefovej činnosti v pedagogickom procese. Zaujímavá j e typológia učitefov u E. Vorwick ela 8, ktorý pokl adá za základ svojho zadefova ni a do jednot livých typov pod statnú črtu učite­fovej činnosti. Vychádza tu tot iž z jednoty vzdelávacieho a výchovného posobenia . Prihliad ajú c na j ednotu týchto učitefových činností, alebo n a prevahu jednej z nich, určil dva základné typy učitefov : 

I. typ vecného učiteťa, ktorý sa zaci efuje viac na vzde lávaciu zložku pe­dagogicke j činnosti ; 
2. typ osobného učitela, ktorý sa zaciefuje viac na výchovnú zložku pe­dagogi cl<:ej činnosti. 

. 
Vor wicke l na základe pozorov ania a induk cie určuje ďalšie obmeny už uvedených dvoch typov učitefov. Sú to: 
a) typ len vecného učiteťa (nur sachlicher Lehr er). Tento typ učitefa zdorazňuje len vzdelávacíu zložku, teda vyznačuje sa istou jednostran ­nosťou. Má vefkú úctu k učebnici a k obsahu učiva. Je systematikom, má rád presné členenie učebného materiálu a presné formulácie. Od žiakov v-yžaduje pr edovšetkým činnosť mechani ckej parna.ti. Pri skúš­kach trvá na tých istých formulác iách, ktoré sú v učebnici. Pod vedením takéh oto učitefa dosahujú ~obré výsledky priemerní žiaci, ktorí sa opi e­r ajú o mech anickú pamať. Učitef tohto typ u nev edie žiakov k sam ostat ­n érr1u mysleniu, lebo ani on sa tout o vlastnosťou nevyznačuje; 

8 Vorwickel, E . : Psychologie der Padagogik, Berlin, 1921, str. 108- 122 
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b) typ duchovne vecného učiteťa (vergeistigt sachlicher Lehrer). Tento typ 
učitefa sa vyznačuje tým, že v učebnej látk e vidí len formujúci faktor, 
ktorý utvára žiakovu osobnosť. Podrobn e .analyzuje učivo. Vo svojich 
žiakoch nevidí rozvíjajúce sa fudské individuality a charaktery, ale len 
pasívne objekty, ktoré prijímajú, alebo len majú prijímať jeho logicky 
usporiadané učivo. T akýto t1čitef máloke.dy počíta so žiakovou aktivitou 

na vyučovacej hodine; 
c) typ osobne naivného učiteťa si celkom ináč počína medzi žiakmi. J el10 • 

činnosť v škole determinujú citové stavy. Viac sa r iadi srdcom ako rozu-
mom. Je nestály v úsudkoch a činoch, podlieha svojmu temperamentu. 
Dosť časté sú nezhody medzi ním a rodičmi. Dobre móže doplňať uči­
tefský zbor. Vie bezprostredne vplývať na svojich žiakov. Niektorí žiaci 

ho majú radi, iní nie; 
d) typ osobne uvedomeného 1:1,čiteťa je podfa Vorwick:ela vefn1i dobrý typ. 

Zák ladom tohto typu je jednota in telektt1álneho a vófového zacielenia. 
Rešpektuje obsah učiva, ale nie je jeho otrokom . Rozmýšfa nad svojím 
postupo1n v triede, zvažuje význam myšlienkových celkov v záujme roz­
víjania poznávacích procesov žiakov . J eho osobnosť v oboch zložkách 
pedagogického procesu je vždy angažovaná. Žiaci ho majú radi. 

Na záver Vorwickelovej typológie móžeme povedať, že autor v nej 
dostatočne správne postihol vzťah učitefovej osobnosti k žiakovej čin­
nosti v škole. V svojej typológii zdórazn il kritérium vzťahu ·medzi učite-
fom a žiakom a opačne. 

Z psychologického hfadiska vefmi zaujímavá je typológia učitefstva 
od Ch. Caselmanna 9• Caselmann na základe svojich predošlých prác 
a úvah o vzťahoch medzi učitefom a žiakmi a o vzájomných vzťahoch 
medzi žiakmi v triednom kolektíve za kritérium svoj ej typológie určuje 
tieto tri základné znaky: 

schopnosť vzťahu medzi učitefo1n a žiakom, n1edzi žiakom a učitefom 
a vzájomných vzťahov medzi žiakmi. 

Ti eto základné znal<:y potom podrobil dókladnej · psychologickej an~lýze 
a dospel k názoru, že učitefsl<:á činnosť má eliptický charakter . Tak ako 

9 Casel1n0:nnJ Ch.: Die LehrerpersonlichkeitJ .. XIV. kap.J . v Strunz) K.: 
· Padagogische Psychologie fur hohere Schulen, str. 356-378 
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elipsy aj pedagogický proces má dve ohniská. Jednýn1 ohniskem sú po­
žiadavky (základy prírodných a společenských vied), druhým ohniskem 
je žiakova osobnosť (jeho intelektové, cítové a mravné tleje) . Učiter sa 
pri svojej činnosti v škole nachádza v pólovom napatí medzi týmito 
ohniskami, t . j. medzi požiadavkami a psychicl(ou úrovňou žiaka. Za­
triedenie učitera do jednotlivých typov sa podra Caselmanna uskuteč­
ňuje podra ,,,.ačšej alebo m~nšej miery zaujatia učitera učebnou látkou 
alebo žiakovou osobnosťou . Takto autor dostal dva základné typy uči-
tefov: učitel' logotrop a učitel paidotrop. 

I. Učitel' logotrop sa vyznačuje predovšetkým týn1, že sa sústreďuje 
prevažne na obsah učebnej látky, učebného predmetu. Viac si teda všíma 
základy vedných disciplín než svojho žiaka. Učiter tohto typu sa rád 
zaoberá teoretickými otázkami, sleduje pozitívne vedomosti svoj ich žia­
kov a má z nich radosť. J eho podstatnou úlohou je prebudiť záujem 
žiakov o vedecké a kultúrne hodnoty. 

U učitefov vyšších stupňov škol sa stretávame s d'alšími dvoma obme ­
nami tohto typu: 

a) učitel' logotrop -- filozoficky orientova1zý sa ustav·ične usiluje utvárať 
a prel1lbovať svoj svetonáz0r a chce k tomu vychovávať aj svojich žia ­
kov. To je zmysel jeho výchovného pósobenia. Takýto učitef vefmi 
sugestívne vplýva na svojich žia.kov; 

b) učitel' logotrop - odborne, vedecky zaciele1zý. V škole sa usiluje získať 
žiakov pre svoj predmet. Nie je abstraktne zacielený. Vlastný záujem sa 
koncentruje na teoretické otázky vyučovacieho predmetu. Všade pre ­
sadzuje svoj predmet (lokálpredmetista). Je dobrý1n učitefom v oblast i 
vzdelávania, menej v oblasti výchovy. Nevie individuálne pristupovať 
k žiakom, a preto často ani nerešpektuje ich vekové a individuálne oso­
bitost i. Na bývalých stredných školách sme sa s týmto typom učitefa 
stretávali dosť často. Boli to profesori, ktorí pre svoj vyučovací predmet 
dokáza li obetovať aj svoj vofný čas, ale už menej vedeli utvoriť rudský 
kontakt so študentmi. Váži li sme si ich pre vysokú odbornú úroveň, prís ­
nosť a spravodlivosť, ale radi sme ich nemalí. Vari až teraz, po mnohých 
rokoch ich máme radí; 

2. učitel' paidotrop sa vyznačuje tým, že vo výchovno-vyučovacom pro-
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cese sa zaujíma viac o žiakovu osobnosť. Rešpektuje vekové, ako aj indi­

vid uálne osobitosti žiakov. 
Aj tento druhý základný typ učitefa má podfa Caselmanna dva va-

rianty: 1:1čitef paidotrop individuálne psychologicky zacielený a učitef paidotrop 

všeobecne psychologicky zacielený. 
a) Učitel' paidotrop individuálne psychologicky zacielený má v strede svojho 

záujmu žiakov jednotlivcov s ich individuálnymi psychickými osobitos­
ťami. Učitef tohto typu sa usiluje pochopiť žiakovu psychiku a na základe 
jej poznania si ho získať. V tomto smere máva vefké výchovné úspechy. 
Takýchto učitefov bežne charakterizujeme, že majú k žiakom otcovský 
(materský) vzťah, plný vzájomnej dóvery; 

b) učitel' paidotrop všeobecne psychologicky zacielený sa vyznačuje tým, že 
stredobodom jeho z~ujmu nie sú žiaci jednotlivci, ale celá skupi na ne­
diferencovane . Ide mu skór o celú mládež s jej všeobecnými problémami. 
Neberie zretef na individuálne psychické javy, ale na javy všeobecne 
psychologické, napr.: ako prebudiť záujem triedy o svoj predmet, ako 
~ozvíjať ich poznávacie, citové a vófové procesy. Pre tieto otázky pofa­
vuje vo vecných požiadavkách na žiakov . Mnohí žiac i triedy ujdú ,jeho 

pozornosti. 
Caselmann vo svojej typológii učitefov ide ešte ďalej. Krížením dvojíc 

učitefov logotropov a paidotropov utvára ďalšie dvojice: učitel' autoritatív-

neho typu a učitel' sociálneho typu. 
I. Učitel' autoritatívneho typu do najmenších podrobností rešpektuje po-

kyny, predpisy a nariadenia zhora . Základnou smernicou jeho konania 
' 

je: všetko pre žiaka, ale nič v spolupráci so žiakom. V extrémnych prí-
padoch tyranizuje triedu. Výsledky vo výchovno-vyučovacom procese 
máva iba vtedy, keď je spofahlivý a keď má žiakov rád; 

2. Učitel' sociálneho typu v porovnaní s predchádzajúcim typom sa vy­
značuje tým, že rešpel(tuje mienku žiakov a necháva im vačšiu vofnosť. 
Usiluje s·a u žial(OV prebúdzať samostatnosť. Chce byť priatefom žiakov, 
nebadane ich usmerňuje a vedie. Tento typ učitefa sa móže stať negatív­
nym vtedy, keďje vófove, charal(terove aj odborne slabý . Žiac i to vycítia 

' 

a robia si, čo chcú. 
Doteraz sme ana lyzova li typy učitefov aj podfa Caselmanna iba zo 

stránky ich vzťahu k žiakom . Autor však správne upozorňuje, že typy 
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· učitefov sa nemóžu utvárať iba na základe tohto kritéria . Sú aj iné. 
v 

Dalším kritériom, podl'a ktorél10 je 1nožné určiť typ učitefov, je ich pe-
dagogický postt1p. Podra tohto kritéria Caselmann rozlišt1je tri typy 
učitef ov: ·vedeckoSJ1stematický, unzeleck_Jí a praktický typ učiteťa. 

I. Učitel' vedeckosystematickélzo typu. Tento typ sa nestotožňuj e s typom 
logotroj;a, u l<torého dominovala te11dencia smerovať k obsal1u hodnot 
učebnej látky . Ve deckosystematický typ ttčitefa sa vyznačuje vo vyučo­
vacom procese tým, že pri výklade, opakovaní a sl<úšaní postupuje racio­
nálne a prísne systematicl<y. Postup na hodine si dobre premyslí, ne­
dopúšťa sa nepr esností a nejasností a takúto prácu vyžaduje aj od svojich 

· žiakov. J eho hesloJn je : ,,Bez systén1u niet trvalých vedon1ostí . (( Pre jeho 
jasný výklad a racionálny postup aj slabší žiaci vefa získavajú na vyučo­
vacej hodin e. Ak tento typ učitefa vyústí do krajnosti a usiluje sa podá­
vať učivo vefmi systematicky, prehfadn .e, tipadne do schematiz1nu, do 
neživosti.Je to nebezpečné najma v lit eratúre a poézii, kde suchopárnosť 
ubíja Žiakovu fantáziu a citový rozvoj; 

2. Učitel' umeleckého typu rozvíja u žiakov preclovšetkým predstavivosť, 
fantáziu a názorné myslenie. Pr i v·ýkl~de usporadúva učivo viac podfa 
pr ejavov ého než logického systé1nu, a pr eto žiakov výcho,111e pr iazn ivo 

· ovplyvňuje . Ak sa niekedy tvrdí, že výchova a. vyučovanie sú viac -menej 
,,umením ((' tak sa pritom 1j11yslieva na postup tohto typ u učitefa. Pri 
výklade, pri objasňovaní nového učiva vie plasticky zvýrazniť, čo je a čo 
nie je podstatné . Aj umelecký typ učitefa 1nóže upadnúť pr i výklade 

·do extrému. V takom príp ade mu hrozí nebezpečenstvo, že sa j eho vý­
. klad zmení na frázovité rečnenie, rečnícke žo11g·lérstvo, z čoho sj žiaci 
vef a neodnesú . 

3. Učitel' praktického typu má vefké sklony organizovať práct1 žiakov 
·v · triede aj mimo triedy. Využíva svoje schop nosti pri organizovaní 
triednych a celoškolských akcií a podujatí. Pri ťažšícl1 p.artiác l1 učiva 

. vždy m:á v zásobe pohoto vé pravidlo . Ťažko ho móže niečó prekvapiť. 
Je tu nebezpečenstvo, že sa móže stať povrchným rutinérom. 
· Zaujín1avú typológiu urobil americký pedagog·ický psycho lóg A. W. 

Aleck v synteticl<ej práci Educat ional Psychology 10• Všíma si postoj učíte-
. . 

• 

10 
Skinner) Ch. E .: Educational Psychology) Pre11tice - Hall ) 1962) str .. 54 
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lov -1< riadenému t1čeniu . V posledný ch roko ch sa na celon1 svete rozvi­

nulo hn t1tie tzv . ri aclcnél10 t1čenia. Postupne sa t1tvára teór ia ria dcnél10 

učenia žial<:ov. Súčasťot1 tejto teórie riadeného učenia je nap1·. aj progra­

movan é učenie . Aut or si tu všíma postoje učitefov k ,,no votá mcc v obla sti 

ri adeného učenia. T eda kritériom pre typo logizác iu učitera, učjtefovej 

osobno sti je jeho po stoj k tomuto novému hnutiu . Podf a tohto postoja 

určt1je 4 typy učitefov. 

I . Učiteť-nadšenec sa V)'Značuje tým, že vyna kladá vera energie a úsilia 

na poznávanie nových zásad a princípov v modernizácii vyučovania . 

Stáv a sa propagátorom nových prúdov v didaktik e. Tak ýto nadšen ec 

však často p1·ece11uje nadšenie. J eho túžba robiť všetl<o po novom zabra ­

ňuje často správne posudzovať javy a východ iskové tendencie moderni ­

zácie vyučovania . Čaká viac, než novota móže posl<y.tnúť. J e netrp ez­

livý, všetko chce rých]o dosiahnuť, a ak sa tal< nestane, jeho nadšcnie 

ochabne . Učiter to11to typu nebuduje svoje nadšenie na racion alite, na 

teoret ickom poznávaní mode rni zácie vyučovania, ale na základe citového 

vzťahu k novotám. Takýto nadšenec je poton1 sklamaný, 1<:eď zistí , že 

očakával privefa a priskoro. 

2. Učitel' podozrievavý a nedóverčivý je opakom predoš lého typu . Nedóve -· 

ruje novotám vo vyučovacom proc ese ani motívom iných, ktorí sú za 

tieto novoty . Postoj podozrievania a nedóvery zabraňuje takémuto uči- . 

tefovi vidjeť veci ja sne. T al<·ýto postoj ho zaslepuje a v moderniz ácii vy­

učovania vidí len chyby a nedostatl<y. Znevažuje úsilie iných, ktorí 

hf adajú lepšie postupy a spósoby, ak:o pomáhať žiako1n učiť sa. 

3. Učitel' ťalzostajný, indiferentný sa nepridáva an i 1< tým, l<.torí sú nadšení 

mod ern izáciou , ale ani k tým, l<torí sú voči modernizácii nedóverčiví. 

Podra neho netre ba sa vzrušovať kvóli novot ám vo vyučovaní len preto, 

že sa vzr11š1ljú iní. Nie j e an i za , ani proti novým tendenciám a úsiliam 

rodiacej sa teórie ria deni a učenia . 

4. Učitel' uvažujúci nad probl émami teórie a techni lcy ri aden ia učenia . 

Uv edon1uje si, že starým spósobo rn sa večne učiť nedá. Jeho postoj k no­

votám vo vyučovacom pro cese je vedecký . T ento postoj je základnou 

podmienl<ou profesionálne l10 rast u učitefov. Učitef tohto typu hlá sa : 

,,Je hlúposť veri ť všetkému, čo pečuješ, ale rovnako absurd né j e zamiet ­

nuť novú myšlienku ako nezmysel pr v, než pr eskúmame j ej možnosti . 
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Je isté, že v ceste bude vera praktických ťažkostí, urobí sa vefa chýb 
a pokrok bude pomalý, ale pokrok tu bud e. <<11 

Netreba ani zdorazňovať, že at1tor na základe svojho delenia za 11aj-
lepší typ učitera pokladá ·posledný typ. . 

J. Štefanovič uvádza typológiu učitefov od pofského autora Z. Zabo ­
rowského, ktorý na základe výskumov Lewina, Lippita, Whitea a iných 
rozoznáva 4 typy učitefa. 12 

Sú to: I. prísne autokratický učitef; 
2. pracujúco -autokratický učitef; 
3. líberálny učiter; 
4. demokratický učiter. 

Prísne autokratický učitel' ustavične kontroluje žiakov, žiaci sa podrobujú, 
ale súčasne začínajú cítiť odpor voči nemu, a takto sa stane neobfúbe­
ným. Vyžaduje od žiakov ol{amžité podriadenie a bezpodmienečnú 
disciplínu, ale žiaci sa práci vyhýbajú. Učiter tohto typu nepoužíva po­
chvaly, lebo podfa neho to len kazí deti. Na to žiaci reagujú podráždene, 
nie sú ochotní ~polupracovať a sú náchylní k intrigám. Prísne autokra­
tický typ učítefa nedoveruje samostatnosti žiakov, ktorí potom nápadn e 
zanedbávajú prácu, ak na nich učitel' nedozerá. 

PracuJ·úco-autokratickj typ učitefa sí uvedomuje, že je autokratom. Vačši­
na žiakov· ho má rada, ale tí, ktorí ho dlhšie poznajú, nemusia ho mať 
radi, ba možu ho aj nenávidieť. O žiakov sa stará, no žiaci neprejavujú 
vefkú iniciatívu a vždy očakávajú jeho pokyny. Základnou vlastnosťou . . 
učitefa tohto typu je, že žiaci sú od neho závislí. Výsledkom je potom 
isté zabrzdenie individuálneho vývinu žiakov . Pracujúco-at1tokratický 
učiter sa domnieva, ž~ iba on može byť inšpirátorom kolektívnej práce. 
Výsledky kolektívn ej práce možu byť vefké, kvantitatívne, ako aj kvalí ­
tatívne. 

Li berálny učitel' nedoveruje žiakom, neverí, že niečo možu samostatne 
urobiť. Žiakom potom chýba nadšenie, pracujú nedbalo. Tento typ uči­
tefa sa vyznačuje nerozhodnosťou. Žiaci na to reagujú tak, že -sa začí-

11 . 
12 Skinner, Ch. E.: Educational Psycl1ology, Prentice - Hall, 1962, str. 56 

Štefanovič, J.: Psychológia vzťahu medzi učitefom a žiakom, SPN Bra ti­
slava, 1964, str.21-22 
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najú vyhýbať práci, vo vzájomných stykoch sú podráždení . Tento typ 

učitera nemá jasne premyslené ciele, žiakom chýba spolupráca. Žiakov 

ani nepovzbudzuje, ani neznechucuje. Nezúčastňuje sa na práci žiakov, 

nepomáha im svojou radou a žiaci potom často nevedia, čo treba robiť. 

Demokratickj typ učiteťa plánuje a rozhoduje v spolupráci so žiackym 

kolektívom. Žiaci potom majú radi prácu, majú sa navzájom radia majú 

radi učitefa . Učitef žiakom pomáha, usmerňuje ich a zaujíma sa o jed­

notlivcov, pričom nestráca zo zretefa triedu . Práca žiakov z kvantitatív ­

nej stránky je na vysokej úrovni. Učitef tohto typu povzbudzuje žiakov, 

aby sa podfa možnosti zúčastňovali na kolektívnom živote triedy . Žiaci 

na to reagujú tak, že sú k sebe navzájom úctiv í a majú vyvinutý cit pre 

zodpovednosť. Demokratický typ učitefa chváli a odsudzuje objektívne. 

Motívy konania a správan ia žiakov nezávisia od prítomnosti učitefa. 

V tejto typológii učiterov vidíme, že Zaborowski sledova l aj reakcie 

žiakov na spósob spr~vania učitefov patriacich do j ednotlivých skupin 

uvedených typov . · 
Na záver typológie učitefstva sa vynára otázka: Aký je význam tejto 

typológie? Na túto otázku podfa nášho názoru dáva správnu odpoveď 

kolektív autorov Pedagogiky za redakcie O. Chlupa a J. Kopecké­

ho13. Autori zdórazňujú, že význam typológie učitefovej osobnosti má 

viac aspektov. 
V typológii učitefovej osobnosti treba vidieť predovšetkým význam 

gnozeologickj. Vide li sme, že autori, ktorí sa pokúsil i typologizovať učitef­

stvo, najprv si určili kritérium, hfadisko, znak, na základe ktorých za­

trieďovali učitefov do jednotlivých typických skupín a podskupín . Čím 

je typológia solídnejšia, teda vedeckejšia, tým hlbšie a správnejšie posti­

huje a vydefuje tie podstatné znaky učitefov, l<.toré móžu byť kritériom 

na ich vzájomné odlíšenie a klasifikáciu . Z tohto hťadiska má typológia 

učitefov vefký poznávací význam . Zisťuje sa teda, akí sú učitelia. Čím 

je znak, hťadisko, 1<.toré slúži ako kritérium klasifikácie, podstatnejšie, 

tým podstatnejšie stránky učitefovej osobnosti sa osvetfujú a poznávajú . 

Ďalší význam typológie učitefov spočíva v tom, že je, alebo móže byť 

východiskom zložitého procesu psychogenézy budúcich a mladších učiterov. 

13 Chlup, 0 .-Kopecký, J.: Pedagogika, SPN Bratislava, 1966, str. 467-469 
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Može teda poslúžiť jednal<o tým, ktorí vychovávaj{1 budúcu učiteiskú 
generáciu, jednak mladším učiterom v procese ich sebautvárania. Budú­
cim začínajúcim učiterom móže typológia slúžiť ako zrkadlo, v ktorom 
móžu poznávať seba. Už základná informovanosť o jednotlivých typoch 
osobnosti učitera a vedomie možnosti sebautvárania móže pomáhať mla­
dým učiterom rozvíjať v sebe výhodné predpoklady vlastného typu so 
zreterom na požiadavky socialisticl<ého učitera . 

Typológia učiterov móže byť po1n6ckou aj pre vedúcich školskýclz pracov­
níkov, najma pre riaditerov šl<ól a školských inšpektorov. Riaditelia a in­
špektorj, poznajúc jednotlivé typy učiterov vo svojom pósobisku, ináč 
budú pristupovať k ich komplexnému hodnoteniu. 

Na záv:er tejto kapitoly o osobnosti učitera chceme na základe štúdia 
psychologicl<ých, pedagogických, sociologických a iných prameňov 
zhrnúť isté všeobecné požiadavky na budúcich mladších učitel'ov. Sí1 to 
všeobecné požiadavky, ktoré sa týkajú učiterov patriacich do ktorej ­
koTvek typologickej skupiny a móžu do istej miery poslúžiť t1čiterom pri 
ich sebazdokonarovaní. Budú to požiadavky, ktoré doplňajú želateTné 
vlastnosti osobnosti učiterov uvádzané v pedagogických prácach a učeb­
niciach. Sú to: 

• 1. láska k deťom a k učitel'skémz1, povolaniu je základnou požiadavkou na 
učitel'a a na jeho činnosť v škole i mimo školy. Kto nemá rád detj, ten 
nemóže byť dobrým pedagógom. Bez tejto vlastnosti sa učitefské povo­
lanie stáva utrpením aj pre samého učitera a nie menším utrpením aj 
p1·e žiakov; 

2. úsilie o poznanie svoy·ich f,iakov umožňuje učiteTom správny indivi­
duálny prístup k jednotlivcom v triede a v škole. Toto úsilie sa dá reali ­
zovať hlbokým šúúdiom vekových a individuál 11ych osobitostí žiakov. 
Štúdium psycho lógie dieťaťa a mládeže a štúdium pedagogickopsycho ­
logických otázok je nevyhnutným predpokladom a podmienl<ou pozná ­
vania žiakov. Žiaf, tejto otázke sa na našich učiteTských prípravkách 
nevenuje dostatočná pozornosť, a to najma na faku ltách pripravujúcich 
stredoškolských profesorov . Bez dókladnej znalo~ti psychológie žiaka 
nemóže byť dól<ladné jeho poznanie a bez jeho dókladného poznania 
nemóže byť ani individuálny prístup; 

• 
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3. úsilie byť nielen ,,odovzdávatefom vedomostí((, ale pr edovšetkým 
mo"rálnynz príkladom pre f,iakov. Táto požiadavka vyplýva zo zásady stup­
ňovania účinku výchovného pósobenia vplyvo1n celej osobnosti učite-
ra.14 

Učiter sa na výchovno-vyučovacom procese zúčastňuje celou svojou 
osobnosťou. ťreto celým svojím životom a správaním po~ilňuje (alebo 
oslabuje) výchovné pósobenie. Učitef je pred žiakmi reprezentantom 
spoločnosti a len vtedy móže úspešne pósobiť na žiakov, keď je l1orlivým 
bojovníkom za pokrokové idey. Touto vlastnosťou sa vyznačovali a takto 
pósobili na mladú generác iu všetci _ naozaj veTkí pedagógovia minulosti 

(Pestallozzi, Locke, Komenský, Makarenko a i.); . 
4. úsilie byť presný1n a zodpovedný1n vo svojej práci umožňuje učiteTov·i 

tiež kladne vplývať z tejto stránky na žiakov. Túto vlastnosť zdórazňu-· 
j e1ne najma preto, lebo voči nej sú žiaci vermi citliví. Ťažko znášajú na­
príklad, ale im učiter vyčíta nepresnosť v dochádzke, alebo ich za to aj 
tresce, keď je sám nepresný v príchode na ·vyučovanie . Učiter si často 
ani neuvedomuje, ako svojou nepresnosťou a nezodpovedným p_rístupom 
kazí pracovnú morá]ku a disciplínu žjakov . Účinok učiterov·ho výchov ­
ného pósobenia v oblasti disciplíny a disciplinovanosti sa znásobuje, ak 
sám je na tomto úseku vzoron1. Túto vlastnosť si musí učiter pestovať aj 

z formálnej stránky; 
5. úsilie byť spravodlivJm voči všetkým žiakom, ktorých učí a vycho -

váva. Je to nesmierne dóležitá • vlastnosť, ktorá vyžaduje od učitera veTkú 
trpezlivosť a všestranné :hodnotenie žiakov. Nech by bol učiter z každej 
stránky svojej osobnosti na výške, ale chýbala by mu spravodlivosť, žiaci 
si ho prestanú vážiť a ctiť. Svedčí o tom aj výskum sovietskeho pedagóga 
N. A. Petrova, kde žiaci ~- roč. zo 17 príčin obTúbenosti na siedmom 
mieste zdórazňovali spravodlivosť. 15 Byť spravodlivým učiterom je vermi 
ťažká vec. Každý . učiter, či chce alebo nie, má v triede syn1patickejších, 
ale aj ,menej sympatických žiakov. Tieto vzťahy učiter musí kvoli spra-

vodlivosti neraz mask:ovať a potláčať; 

14 

15 

Ďurič, L.: Pedagogická psychol6gia, za red. T. :eardela, SPN Bratisla-
va, 1963, str. 81- 82 · . 
Grác, J.: Kapitoly zo psychol6gie osobnosti učitefa, SPN Bratislava, 
1958, str. 5-6 
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6. úsilie priznať a korigovat svoje omy{y. Učitefova činnosť je taká mnoho­
stranná, že sa nie vždy zaobíde bez omylov. Učitef sa za tieto chyby 
a omyly nemá hanbiť. •Nesmie sa pokladať za neomylného. Dobrým 
učitel'om sa móže stať iba uvedomením si omylov a ich postupným od­
straňovaním. Týka sa to najma mladších učitefov. Priznať si omyly 
a usilovať sa ich naprávať je vefmi cenná vlastnosť učitefa (ale nielen 
učitefa). Mladí, začínajúci učitelia si musia uvedomiť, že vysoká škola 
ich ešte neurobila dokonalými učitefmi. Aby dosiahli tento cíef, musia 
sa ešte vel'a učiť, a to nielen z kníh, ale aj zo životn·ých skú~en(?stí star ­
ších, skúsenejších učitefov a zo svojej praxe medzi žiakmi. No a jednou 
z foriem učenia je aj učenie sa pokusom a omylom. Ak si to mladší uči­
telia uvedomia a postupne sa budú usilovať svoje chyby odstraňovať, 
majú všetky predpoklady stať sa dobrými učitefmi; 

7. úsilie ovládať svoje silné citové stavy. Aj učitef má právo rozčúliť sa, 
nahnevať sa, nazlostiť sa, radovať sa a pod. No nie je správne, keď pred 
žiakmi svoje skutky determinuje týmito citovými stavmi. Učitel' nežije 
mimo školy izolovane od spoločnosti. Aj jeho trápia alebo tešia spolo ­
čenské javy. Aj on móže mať rózne súkromné problémy, ktoré vyvolá ­
vajú rózne citové _ stavy. Tieto citové stav)' sa však nesmú prenášať na 
jeho prácu so žiakmi. Učitef predsa nemóže prísť do triedy vrcholne na­
zlostený . Nemóže od zlosti búchať dverami, hádzať na stol triednu knihu . 

. 
Nemóže pod vplyvom hnevu spred hodiny neprimerane trestať žiakov, 
ich odpovede horšie hodnotiť a pod. Ale nemóže ani pod vplyvom von ­
kajších udalostí prejavova-ť radosť v triede tým, že žiakom všetky previ ­
nenia odpúšťa, že ich neprimerane dobre známkuje a pod. Pred vstupom 
do triedy sa mu<:;í usilovať svoje silné citové stavy ovládať, nedať im vol'ný 
priebeh. Nie je to vždy l'ahké, ale je • to nevyhnutné. Táto požiadavka 
však neznamená, aby učitef bol bezcitným tvorom. Nejde nám o násilné 
vypestovanie učitel'a flegmatika. Ide len o to, že pánom nad jeho skut­
kami nemajú byť ani silné pozitívne, ani silné negatívne citové stavy; 

8. úsilie byť prístupný žiakom . Dieťa pod vp lyvom dobrej rodinnej vý­
chovy už pred vstupom do školy sa díva na svojich budúcich učitefov 
ako 11a svojich drµhých rodičov. Otcovský, materský vzťah učitefov 
k žiakom túto ích správnu predstavu ešte utvrdzuje. Opačný vzťah uči­
tel'ov 1' žiakom stiera túto predstavu. Učitef je pre žiaka základným 



zdrojom poznatkov, vedomostí, poučiek a pod., ale aj oporou v jeho 
v ťažkostiach . Ziak ne111;;í byť v očiacl1 učitefa len objektom jeho výchov-

ného posobenia . Žiak sa neforn1uje iba na zák lade vonkajších vp lyvov, 
ale aj na základe svojich vnútornýcl1 zákonitostí, vnútorných protirečení. 
Dialektický vzťah medzí týmito dvoma faktormi (faktory exogénne a en­
dogénne) je zárukou • úspešného vývinu žiaka . Žiak často prežíva vnú­
torné konfliktové situácie, s ktorými sa sám nedokáže vyrovnať. Rád sa 
s týmito ťažkosťami obracia na učitefa, ale len vtedy, keď je učitef prí­
stupný. Stačí však, aby žíak, najma v období predpuberty, narazil 
u učitefa na neprístupnosť, na nepochopenie, prípadne až na odmiet ­
nutie a stráca sa jeho dovera. Tým sa výchovný vpl; ~v učitefa qslabuje, 

ba niekedy úplne stráca; 
9. úsilie vžiť sa do situácie f,iakov. Táto vlastnosť,je mimoriadne doležitá 

v situáciách, keď ide o vážnejšie rozhodovanie o ďalších osudoch žíakov . 
V takýchto prípadocl1 može učitefovi po1nocť, keď si dokáže retrospek ­
tívne oživiť svoju mladosť, svoje žiacke a študentské roky. Pomáha mu 
to lepšie pochopiť celkovú situáciu, v ktorej sa istý žiak práve nachádza. 

Uviedli sme požiadavky na učitefovu osobnosť, ktoré mu poslúžia ako 
isté orientačné body v sebavzdelávaní. Nemožeme si však priať, aby sa 
takými vlastnosťami hneď vyznačovali všetci učitelia. Sú to ideálne hu­
mánne vlastnosti učitefa vo vzťahu k žiakom, ich ustavičné pestovanie 
a prehlbovanie može ufahčiť namáhavú, ale vefmi krásnu prácu so žiak­
mi. Preto sme tieto vlastnosti osobnosti nazvali snahami. Išlo nám však 
o to, aby sa učitelia, najma začiatočníci a mladší podfa možnosti vyzna -

čovali týmito snahami. 

, 
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II. CHARAKTERISTIKA UČITE:COVEJ ČINNOSTI • 

Už dávno je známe, že civilizova11é spoločnosti výchovou a vzdelávaním 

mladej generácie poverujú predovšetkým školy, ktorým pomáhajú ostat­

né výchovné inštitúcie . Čím je spoločnosť vyvin utejšia, tým vačšiu po-
• 

zornosť venuje výchove dorastajúceho pokolenia. Konkrétn1..1 zodpoved-

nosť za organizovanú výchov u a vzdelávanie mladýc h jedincov a ich 

kolektívov v škole prebe1·ajú na seba učitelia, ktorí sa na · túto ú lohu 

špecjálne pripravujú. 

Učitel'ovu prácu vo výchovno-vzdelávacom procese možno analyzovať 

a obja~ňovať z mnohých hl'adísk, ako napr . z hl'adiska historického, 

t riedneho , ekonomického, filozofického, etického, psycho logick:ého atď. 

My sa sústredíme iba na tr i hl'adiská, ktoré do istej miery móžu synteti ­

zovať aj ostatné hl'acliská učitel'ovej činnosti v škole a vo výchovných 

zariadeniach. Sú to : . 

I . Učitel'ova činnosť z hl'adiska spol.očenských požiadaviek; 

2. Učitel'ova činnosť z hl'adiska psychológ ie žiaka; 

3. Učitel'ova činnosť z hl'adiska vlastnej profesie . 

• 

1 / Učitefova činn-osť z hl'ad iska spo1očenských 

požiada viek 

Učitel'ova činnosť vo výchov110-vyučovacom procese vyplýva predovšet­

kým z ciel'ov výchovy danej spoločnosti. Každá spoločnosť sa usiluje 

o sebazáchovu, sebaposil nenie a o vlastný rozvoj . Škola a učitelia majú . 
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spoločnosti pomócť plniť určené ciele. Na to sazameriava celý výchovno­vzdelávací systém školy a výchovných inštitúcií . Škola má pomócť mla­dým fuďom, žiakom, pochopiť ciele spoločnosti a pripraviť ich na reali­záciu týchto ciefov . 
So zmenou spoločenských podmienok sa menia výchovno-vzdelávacie problén1y, a tým aj výchovné ciele. V našej socialistickej spoločnosti per spektívne ciele výchovy sa určujú generál nou líniou KSČS vybudo­vať vyspelú socialisti_ckú spoločnosť a utvoriť podmienky na budovanie komunistickej spoločnosti . Tieto ciele stavia naša spoločnosť pre d n1ladú generáciu, kto~ú na plnenie týchto úloh má naša škola patr-ične pripraviť. 
Americký pedagogický psychológ M . E. Eson 1 ciele školy v oblasti vyučovania vidí v dvoch funkciách: 
1. prenášať a ,,konzervovať(( kultúrne dedičstv'O; 
2. byť iniciátorom zmeny a uvádzať žiakov do života v meniacom sa svetc . 
Podfa M. E. Esona sa tieto dve funkcie školy navzájom dop1ňajú a podmieňujú. Učitef nemá (a ani nesmie) voliť iba jednu z nich . J eho úlohou je sk1biť obe. 
Učitefova činnosť zo spoločenského hfadiska sa nám výrazne prejaví, ak si uvedomíme, že z psychologických hfadísk vývin fudského jedinca podmieňuje súbor dvoch základných podmienok, a to endogénnych a exogénnych podmienok . 

. 
K endogénnym podmienkam patria: konštitúcia danej osobnosti, jej ve-domosti, skúsenosti, vlastnosti osobnosti, psychické stavy, ktoré móžu byť trva lé a stále alebo dočasné a prechodné. Endogénn e podmienky tvoria len základ osobnosti, ktorý móže vplývať na jej vlastnú spontánnu akti­vjt u. 

K exogénrrym podmienkam patria tie, ktoré jedinec vo svojom prostredí · nachádza alebo ktoré sám utvára. Obidve skupiny podmienok sú v úzkom •dialektickom vzťahu (o čom bude reč neskór). 

l Eson, M. E.: Psychological Foundation of Education, Copyright 1964 by H olt, Rinchart And Winston, In c. New York, Chicago , San Francisco, Toronto, London, str. 495 
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Pre vývin fud ského jedinca v rámci exogénnyc h podmienok najdóle­

žitejšími podmienkami sú podmienky spoločenské. V plyv spoločenských 

podmienok na vývin jedinca sa \.·šak nepremieta mechanicky. Podl'a 

G. Claussa a Hiebscha 2, ktorí vychádzajú z Rub inštejnových prác, treba 

• ' v uv1est, ze: 
a) efekt spoločenských podmienok na vývin osobnost i dieťa ťa sa ne­

prej a vu je ib a ich objektívnou existenc iou . To napr. znamená, že jestvo­

van ie socialist ickej spoločnosti, do ktorej dieťa prichádza, samo osebe 

ešte nezabezpečuje, že dieťa sa automaticky stane socialistickým . K týmto 

spoločenským podmienkam musíme v dieťati utvoriť konkrétne vzťahy; 

b) pri ana lýze určovania efektu j estvujúci ch spoločenských podmie ­

nok musíme rešpektovať náv yky myslenia rudského jedinca a dopátrať 

sa ich príčin. 

Pri uvádzaní týchto myšlienok sme chce li zdórazniť, že spoločenské 

prostredie l'udského jedinca má prvoradý význam pre jeho d'alší vývoj, 

ale jeho vplyv nie j e mechanický. Spoločenské prostred ie dieťaťa móže 

na vývoj jeho osobnosti pósobiť rózne . Móže pósobiť živelne, náhodn e, 

ale aj zám erne . Živelné, náhodné pósobenie spoločenského pro stredia 

na vývin osobnosti dieťaťa móže byť síce niekedy prospešné, užitočné, 

ale ani vtedy nie je záruka , že prospešných vplyvov bude viac ,ako ne­

pro spešných, alebo že prospešné bu dú aj kvalitatívne dominovať nad 

nepro spešnými. 
Z hl'adiska spoločenských ciel'ov sa nemožno spofahnúť na náhodné 

. vplyvy exogénnych podmienok. T ieto podmienky sa mu sia usmerňovať. 

Proce s usmerňovania spoločenských vplyvov na jedinca sa real izuje vo 

výchovno -vzdelávacom procese. Móžeme teda povedať, že výchovné pó ­

sobenie j e špecifickou formou spoločenského pósob enia. Z psycholog ic­

kého hl' adiska vplyv exogénnych podmienok vývinu móžeme charakte­

rizovať ako činitele, ktoré pósobia na utváranie detskej aktivity . Pritom 

výchovno-vyučovacie pósobenie v škole j e ciefavedomé, systema tické 

a plánovité utvá ran ie aktivity žiakov. Keď uznáme, že výchovno-vyučo­

vací proces v škole j e špecifickou formou pósobenia exogénnych po dmie­

nok, najma spoločenských, na utváranie a formovan ie detskej akt ivity, 

2 Clauss, G.-Hiebsch, H.: Psychológia dieťaťa, SPN Bratislava, 1965, str . 65 
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nemóžeme výchovu (učitefovu činnosť)· chápať izolovane, nezávisle od 
ostatných spoločensl<ých podmienok. ·c1auss a Hiebsch o tom píšu: 

-,,Ak výchovu pol<ladáme za špeciálnu formu spoločenskél10 t1tvárania 
-detskej aktivity, móžeme presnejšie určiť aj vzťah medzi všeobecnou 
a osobitou formou tohto procesu. Výchova nestojí vedfa, mimo spoloč­
nosti, alebo nad spoločnosťou, . ale jej ciele, j ej formy a prostriedky sú 
·podmienené spoločensky. cc3 

Z doteraz uvedených -a v odbornej literatúre dosť známych myšlienok 
vyplýva, že osud budúcej spoločnosti čím d'alej tým viac závisí od úspeš­
nosti výchovného pósobenia. Preto l<ažclá vyspelá krajina venuje vefkú 
pozornosť otázkan1 škol a výchovných zariad ení. Boli by sme všal< ne­
konkrétni, keby sme zahudli na 11stredného činitel'a v zložitom výchovno ­
vyučovacom procese - na učitel'a. 

Učitefova činnosť vo výcl1ovno-vyučovacon1 procese sa V)'Z11ačuje 
. 

predovšetkým tým, že pred žial<1ni ·vystupuje ako predstavitel' spoloč-
r1osti, l<torej je členom, a žiaci ho tiež tal<to ch{tpt1. ,,Očiviclne nemožno 
prehliadnt1ť, že vo vačšine prípaclov ovládanie triedy učitel'om má svoj 
póvod v tom, že l<oná v . mene špoločenstva clospelých l'udí, cc 4 napísal 
H. C. Lindg·ren. Učitef je teda reprezentantom spoločnosti, ktorý reali­
zttje jej ciele a vychováva deti členov spoločnosti pre spoločnosť. J. Šte -

. fanovič o ton1 píše: ,-, Učitel' je vo svójej učitel'skej funk:cii zároveň aj 
sprostredl<ovatel'on1 medzi spoločnosťou, žia~o1:Il a rodičmj, a tento fakt 
talcjsto vel'mi ovplyv11ttje vzťah žiakov 1< nemti.ccs 

Vysp elé spoločnosti venuj-C1 vel'l<ú J)O.zornosť učite1'6m a učitel'skej-
pr áci. Utvárajú pre učitefovu činnosť predpol <lady a podn1ienky ·už aj 
·tým, že jeho prípravu · povyšujú na vysokošl<olsl<ú úroveň. Dobrým 
'príl<ladom tejto staros~livosti o u9itel'sl<ú prípravuje .naša spoločnosť, v kto­
·rej už aj učítelia pre národné školy (I. stupeň ZDŠ) dostávajú plné vyso­
koškolské vzdelanie, aby svoju činr_1osť mohli vyl<onávať na vyššej odbor -.. , . 
11eJ urovn1 . 

• 

3 

4 

. 
Clauss, G.- .Hiebsch, H.: Psychológia dieťaťa, SPN Bratislava, 1965, str. 71 
Linclgren, H. C.: Psychologia wychowawcza w szkole, Panst wowe Základy 
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, 1962, str. 271 
Štefanovič, J.: Psychológia vzťahu medzi . učiteťom a žiakmi, SPN Brati -
slava, 1964, str .. 15 . ·. ' 
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Vo vyspelých s1)oločnostiach poskytt1je sa učitefom v ich zodpovednej 
práci pomoc vo forme rózn) 7Cl1 služieb . U nás sú známe zdravotnícke 
služby, ktoré pomáhajú učiterom na školách a vo výcl1ovných zariade­
niach realizovať výchovu všestra11ne rozvinutej osobnosti. Zdravotnícke 
slu žby v škole zabezpečujú odbornú preventívnt1 a terapeutickú službu. 

Vp lyvom rozvoj a vedy a technil<.y zapája spoločnosť do ri ešenia výchov ­
no-vzdelávacích otázok školy a učitera čín1 cfalej tým viac aj výdobytky 
vedy a techniky . ,,Až donedávna zostáva la škola takmer nedotknutá 
technický1n pokrokom. V období raketovej techniky a samočinných po ­
čítačov žila pomal-ým, málo efektívnym hromadným verbálnym vyučo­
vaním, ktorého póvod siaha l do čias manufaktúry. Ak ešte nedávno indi­
vidual izácia vyučoyacieho procesu narážala na neprekonateYné ťažl<.osti, 
pr~tože nebole v silách učitera zvládnuť róznorodý a členiaci sa postup 
množstva žiakov , možno predpokladať, že efektívnu i11dividualizáciu 
umožní použitie techniky vo vzdelávacom procese ... "<

6 Učiterovi posl<.y­
tuje spoločnosť moderné vyučovacie pomócl<.y, ktoré n1ajú zefektívniť 
j eho čiri.nosť. Pr etože učiteT v súčasnosti j e, ale aj v budúcnosti bude 

. 
ústrednou postavou šl<.oly, vyhrad í samu r iadiaca ft1nkcia vo výchovno -
vzdelávacom procese . J e nevyh11utné, aby spoločnosť na ovládanie celťj 
škály modernej didakticl<.ej techniky zaviedla do škól technické služby, 
v ktorýcl1 by technické kádre prevzali údržbu týchto aparatúr. Pribudnú 
teda technické služby šl<.ole, kforé sa zaiste stanú význan1ný1n pomocníl<.om 

učiterov. 
Vo vyspelých štátoch sa začínajú zavádzať do škol psychologic!cé služby. 

V ·USA bolo v r, 1962 na šl<.olách približne 2 000 školských psycho lógov 
a podra odl1adu bo lo v tom čase potrebných ďalších 15 000. 7 Vo Fr an­
cúzsku sa psychologické služby škole začali rozvíja.ť od r . I 945, keď 
H. Wallon zastáva l v·ysokú funkcíu na Ministerstve šl<.olstva. H. Wa llon · 
o prác i školsl<.ého psychológa píše : ,,Vyučovacie funl<.cie sú príliš vyčer­
pá,.rajúce, aby ma lí učitelia dosť voYného času n.a štúdium a aplikác iu 
výskumných metód, ktoré by im dovoroval i určiť u každého dieťaťa in­
telektuálne, pova hové alebo sociáln e príčiny jeho školsl<.ého správania. 

6 

7 

Richta) R. a kol. : Civilizácia na rázcestíJ VPL Bratislava) 1966J str. 97 
EisererJ P. E.: Th e School PsychologistJ Washi11gtonJ 1962 
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Učitelia však majú mať možn~sť odovzdať prípad znalcom psychologic­
kých metód. ((8 Psychologické služby využívajú školy aj \' iných vyspe ­
lých štátoch. 

V ČSSR sa psychologické služby škole začali rozvfjať z iniciatívy 
M. Bažányho od r . 1956, l<:eď zriadil Psychologickú výchovnú kliniku pri 
MsNV v Bratislave . Odvtedy sa tieto služby rozšírili na celé územie našej 
vlasti. Po bratislavskej psychologickej výchovnej l<:linike vznikla ďalšia 
v Košiciach. Podfa výnosu Ministerstva školstva č. 4.685/67-1/2 sa po­
stupne zriaďujú vo všetkých krajoch republiky krajské odborné psycho­
logické výchovné pracoviská. V r. 1965 bola na Filozofickej fakulte UK 
v Bratislave zriadená Katedra pedagog-ickej psychológie, ktorá má, okrem 
iných úloh, školiť školských psychológov. Prví absolventi vyjdú v r. 1971. 
Koncepcia čsl. psychológ·ov v oblasti poskytovania psycholog·ických slu­
žieb škole sa zjednotila v tom, že školský psychológ· nechce a ani nemože 
nal1radiť učitefa a výchovného pracovníka. Školský psychológ bude po­
máhať učitefovi plniť úlohy školy, ale učitef aj v tomto smere zostane 
ústrednou postavou vo výchovno-vyučovacom procese. Náplň činnosti 
školského psychológa, jeho postavenie v škole, jeho práva a povinnosti, 
ako aj ostatné otázky súvisiace s psychologickými službami v škole spra­
cujeme a budeme ich publikovať v inej práci. Na tomto mieste chceme 
poukázať na to, že naša spoločnosť, nadriadené školské a vedecké orgány 
a organizácie v rámci daných možností sa usilujú pomáhať učitefovi 
plniť jeho náročné úlol1y. 

. V budúcnosti týchto spoločenskýcl1 služieb škole bude iste viac, lebo 
učitefova činnosť v ~úvislosti s vývinom našej spoločnosti sa stáva zo dňa 
na deň zložitejšoL1 a zodpovednejšou . 

. s 
lvlialaret, G.: Les application de le psychologie au domaine scholaire; 
v: Traité de psychologie appliquée, kn. VI I , PUF Paris, 1959, str. 1526 
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2/ Učitefova č.innosť z hradiska psychológie 

žiaka I 

Specifickou osobitosťou výchovno-vyučovacieho procesu je, že je to pro­
ces bipolárny. To znamená, že výchovno-vyučovací proces má dva 
komponenty, jedným je učitel, druhým zasa f,iak. Komplikovanosť vý­
chovného posobenia je v tom, že učiter posobí na žiaka, ktorého psychika 
sa progresívne vyvíja podra vlastných biologických a psychologických 
zákonitostí v súlade, alebo niekedy aj v nesúlade s výchovnými a spolo -
čenskými požiadavkami. · 

Pri výchovnom pósobení treba prihliadať na obidva kompo~enty. 
Bipolárnosť výchovného pósobenia sa vždy nerešpektovala. V stredoveku 
a začiatkom novoveku sa v pedagogickej teórii a praxi zdórazňovala iba 
činnosť učitera. Začiatkom nášho storočia sa upadlo do druhej krajnosti 
a zdórazňovali sa iba osobitosti osobnosti žiaka . Tento názor zastávali 
najma personalistickí psychológovia . 

Charakter bipolarity vo výchovno-vyučovacom procese sa má chápať 
ako vzájomné pósobenie dvoch kompone~tov, t. j. vzájorhné pósobenie 
výchovnej činnosti učitera a zákonitostí vývinu psych iky dieťaťa. Samotná 
výchovno-vyučovacia činnosť nemá význam, nadobúda ho iba vtedy, 
keď je zameraná na vývin dieťaťa. Platí to však aj opačne: vývin dieťaťa 
v civilizovanej spoločnosti je nemyslite rný bez výchovného pósobenia. 

Obidva póly výchovného pósobenia sa navzájom ovplyvňujú. Učitef 
a vychová vater pósobia na svojich žiakov ( chovancov), čím napomáhajú 
vývin ich osob11osti. Súčasne aj žiak pósobí na svojho učitefa (vychová­
vat era) tým, že sa vyvíja. Čím viac sa žiak vyvíja, tým viac sa mení 
výchovno-vyučovacia činnosť učitera, lebo sa musí prispósobiť novým 

oso bi tostiam žiaka. 9 

9 Ďurič, L.: Pe(lagogická psychológia, za red. T. Pardela, SPN Bratisla­
va, str. 76- 77 

-
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Vzťal1 itčiteť - f,iak znamen á vzájomný vpl yv, ale ten to vplyv nemožno 
pokladať za rovnoc en11ý. Nen1ožno ho zameni ť za vzťaJ1. . žiak - učitel'. 
Dieťa nemože byť vychováva ·tel'o1n ani pr e seba, tým me11ej pr e dosp e­
lého. L. Kelemen cituje náhl'ady belgického pedag·óga a psychológa 
Decrolyho, ktorý, preceňujúc Žiakovu osobnosť vo vzájomnom vzťahu 
k učitel'ovi, dal napísať na stenu svojho učitel'ského ústavu: 

,,Žiak je: Učitel' y·e: 
• • ., • •✓ • 

exper1mentuJuc1 pozoruJuc1 
napodobňujúci iniciatívny 
tvorivý dopredu vidiaci 
objavujúci cvičiaci 
umelec, pásnik povzbudzujúci.ccio 

Vzťah učitel' - žiak nie je v škole a v·ýcl1ovnom zariadení párový. 
Včitel' neposobí na j edn ého žiaka izolovan e, ale spoločnosťo½ po~verení 
učitelia pósobia na žiaka, l<torý j e členom svojho triedneho, školského 
a širšiel10 spoločenského kolektívu. 

Učitel' musí rešpektovať osobitosti psychiky ,žiaka . Svoju výchovnci ­
vyučovaciu činnosť by mal usmerňovať tak, aby net1ráža l dóstojnosť die ­
ťaťa. ,,Každ·ý pokus uviesť dieťa .do rozpakov alebo ponížiť ho, najma 
v príton1nosti jeho spolužiakov, može mať jeden z dvoch n ežiadúcich 
následkov - rezignáciu alebo agresiu .ccii 

Aby však učitel' mohol rešpektovať vývinové osobitosti svojich žiakov, 
musí poznať zákonitosti vyvinu psychiky dieťaťa a mlád eže. Nám teraz 
nejde o to, aby sme podrobne rozob erali celú prob lemat iku psychológ·ie 
dieťaťa a mládeže a pe·dagogickej psychológie, ale o to, aby sme v naj­
základnejší~h črtách a· etapách poukázali na, tie zál<onitosti vývinu psy­
chiky žiakov, ktoré učitelia pri svojej činnosti musia rešpektov·ať~ aby ich 
výchovn .é pósobenie bolo účinné. 

V pr:edošlej kapitole sme zdorazňovali, že učitel' vystt1puje pred žiakrri.i 
ako reprezentant a sprostredkovatel' spoločnosti, ktorý výchovne posobí 
na svojich žiakov. Všíma si a rešpel<tuje požiadavky spoločnosti. Tiefo 
vonkajšie podmienky odborne usústavňuje a usiluje sa ich uplatniť vo 

10 

11 
Kelemen~ L.: NeveléslélektanJ Budapest) l 960J str. 33 
SkinnerJ Ch. E.: Educational Psychology) Prentic e - HallJ 1962, str. 545 
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výcl1ovno-vyučovacej činnosti. To je jedna stránka veci, to sú tie ciefa_­
vedomé, plánovité a systematické činnosti, ktoré sa usiluje pretransfor­
n1ovať do svojho výchovného pósobenia . No úspech jeho výchovného 
pósobenia nezávisí iba od toho, ako tieto exogénne podmienky upraví, 
ale aj od toho, ako ich žiaci prijmú, ako ich budú pok:ladať za svoje. 
A to j·e druhá stránka veci : poznať všeobecné, ale aj konkrétne možnosti 

zámerného utvárania aktivity žiakov. 
Aktivita dieťaťa sa podfa M. Jurču realizuje v podstate trojakým spó-

sobom : 
a) živelne, spontánne, 
b) riadene, usmerňovane, 

c) zámerne, samoriadene . 
~ ,Zivelné, spontánne utváranie detskej aktivity závisí bezprostredne od 

vonkajších a vnútorných podnetov . 
Riadená, usmerňujúca aktivita sa realizuje za pomoci iných fudí, do-

spelých. Činnosť, aktivita _ dieťaťa sa stimuluje z hfadisl(a istých ciefov, 
zámerov . Učitef v škole sa usiluje so zretefon1 na ciele výchov')' a os0bi­
tosti <letí realizovať u svojich žiakov túto formu aktivity. 

,Zámerná, samoriadená forma utvárania detskej aktivity sa uskutočňuje 
vted')', keď si žiak sám stavia isté ciele a usiluje sa ich dosiahnu.ť. 12 

Všetky tri · formy aktivity žiaka úzko súvisia a učitef ich vo v·ýchovnq­
vyučovacom procese 1nusí rešpektova ť . V školopovinnom veku najvačší 
význa,m pre aktivit1J dieťaťa má riadená, usmerňujúco navodená akti­
vita . Tu má výchovné riadenie prvoradý význam už aj preto, lebo sa tým 
utvárajú podmienk·y na vznik zámernej, ·samoriadenej aktivity, s~hop­
nosti a\l toregulácie. :ereto má riadený, usmerňujúci spósob navodzovania 
detskej aktivity tal<:ý vefl(ý výz11am. Ide tu v podstate o riadené učenie 

' 
detí. Problém efektívnosti ria,denia na úsel(u výchovy sa dnes $táva zá-

· kladným problémom, ktor·ý sa vefmi obohacuje najnovšími výsledkami 

kybernetiky a teórie informácie. 
Riadené, usmer11.ujúce utváranie a formovanie detskej aktivity j e vefm i 

zložitý proces, ktorý všeobecne znázorňt~e J. Linhart takto : 
' 

12 Jurčo, M.: Utváranie poznávacích procesov a schopností u dieťaťa, SPN 
Bratislava, 1964, str. 231 . 
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(TABUEKA 1] 

Sche1naticki znázornenie všeobecných vztahov riadeného učenia 

C = učiter 
D = rušivé, deštruktívne činitele 
R = regulačná (nervová) sústava žiaka 
U = konkrétny akt učenia 
P = prostriedky učenia ( vyučovania) 
E = efekt učenia 

0--ITJ 

Autor tieto vzťa.hy objasňuje takto: na R (v našom prípade nervová 
sústava žiaka a priebeh j eho psychických dejov) posobí množstvo vply­
vov, ktoré idú z C (učitef), ale áj z D (sústava rušivých činitefov), ktoré 
posobia proti ciefavedomému vplyvu učitefa (C), rušia a často znemož­
ňujú utvárať zámernú aktivitu žiak a v učení. Učitef (C) pri svojom po­
sobení ria žiaka používa rozne prostriedky a pomocky (P), ktorými sa 
usiluje dosiahnuť ciele (E) . Linhart tu už využíva spatnovaz obné pro­
cesy. Vidíme, že od E (efekt učenia) ovplyvňuje proces učenia (U), 
regulatívnu činnosť žiaka (R) a učitef a ( C) .13 . 

Túto schému sme uviedli, aby sme lepšie mohli objasniť úlohu žiako­
vej osobnosti v procese riadeného navodzovania jeho aktivity v učen,í . 

Riad ené výchovné posobenie sleduje rozvoj detskej akt ivity, rozvoj 
. 

jeho psychiky. 14 Tento rozvoj má dve stránky, ktoré tvor ia jednotu .. 
Ideo rozvoj zo stránky obsahovej a o rozvoj formatívny (rozvoj funkčnej 
zdatnosti psychiky žiaka). 

13 

14 

Linhart, J .: Problémy teórie řízení učení, Psychologika, Zborník FF UK, 
XIII(II), 1962, str. 19-34 
Ďurič, L.: O psychologických základoch výchovy, Zborník Pedagogickěho 
inštitútu v B. Bystrici, III, 1964, str. 45-56 
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Pod obsahovým rozvoJ·om myslíme obohacóvanie psychiky žiaka takými 
vedomosťami, schopnosťami, návykmi, ďalej mravnými, estetickými 
a inými vlastnosťami, ktoré sú nevyhnutné pre výchovu všestranne roz , 

vinutej osobnosti . 
. Pre obsahový rozvoj detskej psychiky v škole sa v súlade s cieTmi našej 

výchovy určujú isté normy výchovno-vyučovacieho procesu. Obsahový 
rozvoj psychiky žiaka sa určuje požiadavkami spoločnosti. Treba si však 
uvedomiť, že pri určovaní noriem obsahového rozvoja psychiky žiaka 
musíme rešpektovať aj vývinové danosti samotnej psychiky žiakov, roz­
voj jej Junkčnej zdatnosti. Z psychologického hradiska rozvoj funkčnej zdat­
nosti psychiky žiaka je vefmi zložitý proces, ktorého mechanizmy dnes 
ešte úplne nepoznáme. Rozvoj funkčnej zdatnosti psychiky žiaka je 
vnútorným predpokladom obsahového rozvoja jeho psychiky. Čím je 
funkčná zdatnosť psychiky žiaka na vyššej úrovni, tým sa utvárajú lepšie 
predpoklady najej obsahový rozvoj. V riadiacej práci učitera sa to zvý-­
razňuje v tom, že výchovno-vyučovacie nároky sa musia prispósobiť aj 

úrovni psychických možností žiaka. 
Rozvoj funkčnej zdatnosti psychiky žiaka (a človeka vóbec) umožňuje 

vefkolepá plasticita centráln ej nervovej sústavy, najma však kóry vefkých 

mozgov-ých hemisfér. 
Plasticita ústrednej nervovej sústavy poskytuje veTké možnosti pre vý -

chovné pósobenie. Pritom si však túto veTkú tvárnosť CNS nesmíeme 
predstavovať ako nejakú miesivú, všetkým vonkajším zásahom rovnakó 

poddajnú hmotu. 
Učiter nemá u žiakov do činenia s rovnako poddajnou látkou, ale 

s jednotnou ucelenou psychikou ich osobnosti, ktorá rríá vlastné zákoni­
tosti a jej formovanie sa móže úspešne usl<:uto.čňovať iba pri rešpektovaní 
týchto zákonitostí. P-reto musí učiter nevyhnutne poznať zákonitosti ·roz ­
voja funkčnej zdatnosti psychiky žíakov v školských podmienkach. 

Riadiaca činnosť učitera má byť v súlade so zál<:onitosťami obsahového . 
rozvoja, ako aj rozvoja funkčnej zdatnosti psychiky žiakov. Pri správnej 
riadiacej čínnosti učitera sa navzájom kladne ovplyvňuje obsahový 
a funkčný rozvoj psychiky žiaka . Obsahové nároky, primerané rozvoju 
funkčnej zdatnosti psychiky žiaka, rozvíjajú úroveň jeho funkčnej zdat ­
nosti, čo má zasa za následok možnosť zvyšovať obsahové nároky na 
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jeho psychicl<ú činnosť, a teda sa postupne utvá1·ajú predpoklady na cfalší 
obsahový rozvoj psychiky. V učiterovej riadiacej práci sa to prejavuje tal<, 
že ak napr. vysvetťuje učivo alebo vštepuje výchovné návyky na tal<ej 
úrovni, že žiak je schopný uv~domene si ich úspešne osvojiť, rozvíja tým 
aj funkčnú zdatnosť jeho psychiky. V budúcno sti to un1ožň1.tje zvýšiť 
nároky na učivo alebo stupeň výchovných požiadaviek . 

Súhrnne teda možeme poveclať, že rozvoj funkčnej zclatnosti psycl1iky 
žiaka je nevyhnutným predpok ladorrt obsahového rozvoja jeho psychilcy 
a obsahový 1·ozvoj je zasa podmienl<ou pre ďalší rozvoj fu11kč11ej zdat­
nosti. Riadiaca práca učiteťa v škole sa má organizovať talc, aby sa roz­
víjal i obe tieto stránky psycl1ického rozvoja, ktoré v }JOclstate tvo.ria 
jednotu. 

Ďalšia JJS)rcholog-icl<á otázka, l<torá súvisí s učiteťovou riadiacou čin­
nosťou v šlcole, je otázlca preme11y vonkajšieho, exogénneho, najma však 
spoločenského vplyvu na vnútorné, endogénne - podmienl<)'· l'~ajvyššia 

. 
forma real<cie na výchovný vplyv učiteťa vznilcá vtedy, l<eď žia1< na zá -
klade svojich vnútorných motívov l<oná v súlade s výchovnými požia ­
davl<ami. Pri ana lýze tohto problému v·ychádzame zo zálcladnej Rubin -

l štejnovej tézy, že ,, .. . vonlcajšie príčiny (vo11kajšie posobe11ie) posobia 
vždy len prostreclníctvom vnútornýc l1 podn1ienok((. 15 Na inom mieste 

1 pokračuje · Rubinštejn takto : ,, Vonk:ajšie posobenie má istý psychický 
účinok len vtedy, l<eď sa lomí v psycl1ickom stave subjektu, v sústave 
jeho myšlienol< a citov.((16 Z týchto Rubinštejnových téz vyplýva, že na 
psychil<u žiaka, n~ jeho osobnosť sa nemažeme dívať ako 11a trpný, pa ­
sívny objekt výchovy . Učitelia vo svojej činnosti si mt1sia uvedomiť, že 
najdo ležitejšia svojrázna osobitosť výchovno-vyučovacieho procesu 11e­
spočíva iba v tom, ,, .. . že výchova je vedomou činnosťou dospelých, ale 
aj v tom, že sa opiera o vyvíjajúcu sa, stále viac uvedomenú aktivitu 
samého dieťaťa, ktorá ju realizuje . Dieťa nie je pasívnym objel<tom vply­
vu prostredia a výchovy((. 17 • 

15 

16 

17 

RÚbinštejn, S, L.: O myslení a sposoboch j eho výskurq.~, SPN Bratislava, 
1960, str. 9 . 
Rubinštejn, S. L.: Bytí a vědomí, SPN Praha, 1961, str. 200 
Kosťuk, G. S. : Aktuálne problémy pri formova11í osob.nosti dieťaťa, Zbor­
ník statí zo sovietskej psychológie, SAV Bratislava, 1952, str. 225 
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V niint1losti sa dosť často objavovali názory, že spoločenské a pedago ­

gické vplyvy sa bezprostredne premietajú do psychil<y, do vedom ia die­

ťaťa, žiaka . Tieto názory vedome alebo nevedome podporovali dne s už 

ničím neodóvodnené Locl<eove tvrdeni e, podra ktorél10 detská duša je 

,,tabula rasa((' čistá tabufa, ,,na ktor ej nič 11estojí a na ktorú sa móže 

napísať čokofvel<, alebo vosl<, clo ktorél 10 sa vtláča fubovofný tvar, z kto ­

rého sa móže modelovať a znovu premodelovať akákofvek modelová 

figúra(( .18 Pr edstava o 1nechanicko111 premietaní spoločenských požiada­

viel< do obsahu psychi!<Y dieťaťa (a človeka vóbec) ved ie podra Rubin ­

štejna k tomu, že ,, .. . odpadá nevyhnutnosť špec iál11e p1·acovať nad vý­

vinom, nad formovaním, budovať peclagogickú prácu tak, aby učenie 

malo vzdelávací efekt, nielen poclávalo vedomost i, ale rozvíjalo aj mys­

lenie, aby výchova ni elen určov.ala JJravidlá správania, ale aj formovala 

charakter, vnútorný vzťah človeka k okoliu a vp lyvom, ktoré na neho 

pó sobia . Nesprávny prístup k tomuto problému a jeho nerozpracovanosť 

v našej pedagogike je jednou z podstatných prekážok vo výchovnej práci 

dorastajúceho pol<olenia(( .19 

Rovn akou chybou by bolo neuznávať význan1 spoločenskej podnůene­

nosti psychického vývinu dieťaťa a človek:a. T ejto chyby sa v minulosti 

dopúšťali utopi stickí socialisti, ktorí nebrali do úv ahy, že obsah a forma 

výchovy, sila j ej vplyvu n a osobnosť sa vo vefkej miere určujú stupňom 

výv inu spoločnosti a spoločenskými vzťahn1ijej členov. Bez socia listickýc11 

spoločenských pod1nienok nie je 1nožné bt1dovať socialisticl<ú osobnosť. 

~íusí nám však byť jasné aj to, že nie je správna myšlienka, podfa l<torej 

už san1otně jestvovanie social istickej společnosti, ,,zmena vonkajších 

podmienok života b ez výchovy a vnútornej práce všetko vyrieš i, čo sa 

týka vnútorného profilu fudí. Podmi enl<y spoločensl<ého života sú 11e­

vyhnutnou, no nie jed inou podmienkou formovania vnútorného profilu 

I' d'(( 20 U I . 

V súvislosti s bližšou analýzoů tohto problém u treba stručne objasniť 

tri základné otázl<y: .,. 

18 

10 

20 

• 

• 

Kairov, I. A.: Pedagogika, SPN Bratisla, ,a, 1950, str. 26 

Rubinštejn, S. L.: Zásacly a cesty rozvoja psychológie, SPN Bratislava, 

1963, str. 114 
Tamtief,, str . 116 
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I 

a) čo myslíme pod ,,spontánnosťou'' psychického vývinu dieťaťa? b) čo pokladáme za ,, vnútorné podmienk y osobno sti '', cez ktoré sa vonkajšie príčiny lomi a? 
c) ako tre ba chápať premenu vonkajších vplyvov na vnútorné pod ­mienky osobno sti? 
Tieto otázky, respektíve odpovede na ne móže osvetliť aj riešenie otázky ·vzťahu medzi vývinom a výchovou. V tejt o časti práce sa pokú sime stručne odpovedať na dané otázky. Bud eme vychádzať z prác mat eria­listických psychológov (Rubin štejn, Szuman, Kosťuk, Leontiev, Clau ss, Hi ebsch, Par del a iní). · 
a) Čo myslíme pod ,,spontánnosťou'' psychického vývinu dieťaťa? Pri odpovedi na túto otázku vychádzame z úvahy V. I. Lenina, ktorú v sú­vislosti s našou otázkou psychológovia inte rpr etujú takto : ,, To, že uzn á­vam e spoločenskú po·dmienenosť psychického vývinu dieťaťa, nijako nás nepozbavuje úlohy postavenej V . I . Leninom, aby sme chápa li tento proces ako . . . spontá nny; vnútorn e nevyhnutný pohyb . . . '' 21 Parde l, využ ívajúc Lenin ove myšlienky o vývine, píše: ,,Lenin hovorí, že pod­mienkou pozn ania všetkých pro cesov sveta, to znamená aj psychických pro cesov, je ich pozna ni e v ,,samohybe '' , v spont ánnom vývoji v ich žijúcom živote, j e poznanie týchto pro cesov ako j edn oty protikladov. Vývoj je boj protikladov.'' 22 

,,Spontánnosť'' psychického vývinu dieťaťa pod f a Le·onti eva chápeme ako pr oces ,,samopo hybu, ako zmeny nepr etržitého prúdu aktivity die­ťaťa smerujúcej k upevneniu a rozvoju jeho života v okolitom pro ­stredí' ' . 23 

T akto chá paná ,,spontánnosť'' psychického vývinu dieťaťa ni e j e v roz ­pore s tým i spoločenskými podmienkami, v ktorých dieťa žij e, a nie je tu ani rozpor medzi vývinom a výchovou . Psychické javy dieťaťa (zá­ujm y, sklony, postoje, túžby, stavy, pohnútky a i.), v ktorých sa spon-

21 

22 

23 

Kosťttk, G. S. : Aktuálne probl émy pri formovaní osobnosti dieťaťa, Zborník stat í zo sovietskej psycho lógie, SA V Bratislava, 1952, str . 226 ParJel, T. : K teoretickým otázkam problematiky ,,vekových osobit ostí'', Psychologica I, 1961, Zborn ík FF UK v Bratisl ave, str. 13 Leontiev, A. N. : Teoretičeskije problemy psichičeskogo rozvi tija rebenka, Sovetskaja pedago gika , 1957, str. 93 
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tánnosť jeho osobno sti prejavuje, nevznikajú samy od seba, ale ani spolo­

čenské prostredie, v ktorom dieťa žije, nevkladá ich mechanicky do jeho 

psychiky. Ide tu o dialektický vzťah vzájomného pósobenia, ktorý sa . 

uskutočňuje v procese činnosti . ,,Ani samotné vnútorné podmienky, an i 

samotné výchovné a vzdelávacie prostriedky nie sú príčinami vývinu 

abstraktného myslenia (a iných obsahových a funkcionálnych vývino ­

vých ziskov) . Dieťa sa vyvíja vo svojej pr aktickej a teoretickej činnosti, 

l(torá preb ieha za celkom určitých podmienok.'' 24 

Podra Kosťuka 25 hybné sily psychického vývinu dieťaťa a človeka vó­

bec nie sú dané an i dedičnosťou, an i prostredím, ani kombináciou oboch 

faktorov, ako sa to usiluje vysvetfovať Sternova ,,teória dvoch faktorov''. 

Hybné sily psychického v·ývinu ch arakteriz ujú svojrázne, špecifické psy­

chické rozpory, ktoré vznikajú v činností dieťaťa, kde sa riešia a uvofňujú 

miesto novým rozporom. Hybné sily ,,spontánneho'' vývinu psychil(y 

spočívajú v rozpore medzi dosiahnutou úrovňou funkčnej zdatnosti psy­

chiky a obsahovými nárokm i, ktoré samu ukladajú spoločnosťou, najma 

výchovou . Hybnou silou psych ického vývinu dieťaťa je ustavičné preko­

návanie týchto rozporov . Bez boja protik ladov , bez riešenia rozporov 

nie je možný ani psychický vývin osobnosti . 

b) Čo pokladáme za ,,vnútorné'' podmie nky, cez ktoré sa lámu von­

kajšie príčiny? Tú to otázku zatiaf najviac rozpracova l sovietsky psychológ 

S. L. Rub inštejn, ktorého názor na túto problematiku sa začína usta­

fovať pod názvom ,,teória lomu'' . Rubinštejn píše: ,,Pri výklade akých­

kofvel( psychickýc h j avov vystupuje osobnosť ako v jedno spojený súbor 

vnútorných podmienok, v ktorých sa lomia všetky vonkajšie vplyvy .'' 26 

Podfa Rubin štejna pr i vzájomnom pósobení vonkajších .a vnútorných 

podmi enok vedúcu úlohu majú práve vonkajšie podmienl(y . Hlavnou 

úlohou psychológie je však skúmať vnútorné podm ienky, ich vnútorné 

zákonitosti. Tieto psychické zákonitosti sú zvonka podmienené vnútorné 

zákonitost i. 

24 

25 

26 

Cla1tSs, G.-Hiebsch, H.: Psychológia dieťaťa, SPN Bratislava, 1965, str. 72 

Kostuk, G. S.: Aktuálne problémy pri formovaní osobností dieťaťa, Zbor­

ník statí zo sovietskej psychológie, SAV Bratisl ava, 1952, str . 227 

Rubinštejn, S. L .: Bytí a vědomí, SPN Praha, str . 267 
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Vnútorné podmienky psychiky osobno sti sú charakteru fylogenetické­ho, antropogenet ického aJebo ontogenetického . 
Vo fylogenéze a antropogenéze vzniknuté vnútorné podmienky sú predo­všetl(ým zdedené vloh·y a vlastno sti nervového systému, ktorého najvyššie oblasti u človeka sú materiáln ym substrátom jeho psychiky . Vo fylo­g·enéze a antropo genéze vznil(nuté vnútorné podmicnky (vlol1y .a vlast­nosti nervovél10 systému) nie sú hotové schopnosti, ale zdedené možnosti na ich vznik a vývin. 
Dieťa prichádza na svet s relatívne vef1ni vyvinutý1n nervovým systé­mom, zmyslovými a pohybovými orgá11mi. Rodí sa aj s organicl<.ými potrebami, l(toré l(aždé nor1nálne dieťa povzbudzuje k činnosti . Dieťa prichádza na svet s istými nepodmienenými reflexmi, na ktorých sa bu ­dujú ďalšie, čí1n ďalej tým vyššie podmienené reflexy, asociácie, ktoré tvoria základ rozvoj a j eho psychiky. 
Medzi vní1torné podmi enl(y, 1<.toré vznikajú v o;ztogenéze človek.a od narodenia až po smrť, rátame podmie11ky, ktoré sú zv11útornené von­kajšie príčiny. Sem teda zaraďujeme všetko, čo osobnosť vo svojom indi vi­duálnom živote skúsi, zažije, naučí sa. Vnútorné podmi e11ky potom znútra ovplyvňujú účinnosť ďalších vonkajších vplyvov. Napríklad onto­genetickou vnútorno11 podmienl<.ou človek:a je aj úroveň j eho vzdelania, ktorá vo vefl<.ej miere určuje jel10 postoj 1( jednotlivým vonkajším uda­lostiam. 

c) Ako treba chápať pten1enu vonkajšícl1 vplyv0v na vnútorné pod ­mienky osobnosti? Keďže vonkajšie vplyvy, teda aj výcl1ovno-vzdelávacie požiadavky, móžu úspešne pósobiť iba prostredníctvom vnútorných pod­mienok dieťaťa a iba tak sa móžu stať motívmi, pol1nútka1ni, teda hýb­nými silami činnosti, tak aj premena vonkajšie ho na v11útorné je vefmi dóležitá otázl<.a pre učitefa . Ide tu teda o zvnútornenie vonkajších (vý­chovných) požiadaviek. 
Každá úloha, každá požiadavka kladená zo strany učitefov na dieťa, či už je to úloha a požiadavka vzdelávacia alebo výchovná, stávajú sa hybnou silou jeho ďalšej činnosti ib a v tom prípade, keď ju dieťa prijme, keď sa stáva j eho vlastno11 úlohou, keď uvedor11enie nevyhnutnosti splniť ju mení sa na jeho vófu . Rubin štejn vo viacerých svojich prácach zdó ­razňuje, že výchova, ktorá iba pr edkladá isté úlohy a požiadavky a uspo-
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kojuje sa s ich formálnym spln ením zo strany dieťaťa a mládeže , je 

bezperspektívna . Dieťa nic je objcktom pósob enia vonkajších yplyvov, 

ale je spolL1účastníkom, st1bjektom vlastného vývinu . V súvislosti s týmito 

názormi sa do popredia dostáva otázka zvnútornenia výchovných vp ly­

vov, ktorá úzko súvisí s myšlienl(ou Vygotsl(ého o int eriorizácii 27, ktorá 

sa v súčasnosti rozpracúva v ZSSR pod vedením P . J. Gafperina . 

Problém j e v tom, ako dosiahnuť, aby sa vonl<ajšie, peclagogické po ­

žiada vky zmeni li na vnútorné motívy činnosti dieťaťa. Sú príp ady , keď 

sa toto zvnútorňovanie uskutočňuje pomerne fahko. Pretl triedu posta­

ve11ý cief, napr. zájazd do cudziny, móže u žiakov vyvolať vel'a motívov, 

ktoré ich potom podnecujú k činnosti v záujme úspešnej r ealizá cie urče­

nej úlohy . V tomto prípade sa zvnútornenie mó že uskutočňovať l'ahko 

a rýchlo . No nie je to vždy také fahl<é. Zvnútorňovanie ,,poži adavky'' 

zájazdu do zahraničia sa uskutočnilo fahko a. rýchlo preto, lebo narazilo 

u žiakov na ich spontánny záujem, jestvujúce vnútorné podmienky 

(spontánny záujem) prijali vonkajšiu požiadavku, ktorá sa ti ež stala 

zvnú tornenou podmienl<ou žial<ov. 

Zvnútornenie výchovno-vzdelávacícl1 požiaclaviek učitefa však často 

vyžaduje húževnatú výchovnú prácu, ktorá musí byť postavená na 

psychologických poznatl<och, na znalostiach psychiky dieťaťa a mlá ­

cleže. 
Základnou poclmienk:.ou tejto práce je, aby pedagóg vedel zistiť, s akými 

zvn{1tornenýn1i podmienkami v príslušnej oblasti ten -l<torý žial<. už dis­

ponuje . Efel<t v·ýchovného posobenia učitefa závisí od toho, na al<.é zvnú ­

torn ené poclmienky tento výchovno-vzd elávací vplyv dopadne. Al< sú 

vnútorné podmienky vzhfadom na výchovn é posobenie učitefa pr iaz­

nivé, nájde v nich oporu, a potom aj výchovno -vzdelávacia požiadavka 

sa fah šie zvnútorní a stane sa vnútornou pohnútl<ou, vnútorným motí­

vom pre ďalšíu činnosť žiaka . Ak sa však výchovno-vzdelávacia požia­

davka učitefa v psychil<e žiaka ne stretne s vhodnými podmienkam i 

(podkladm i), potom táto požiadavka narazí na odn1ietnutie, 11emože sa 

zvnútorniť a nestane sa hybnou silou činnosti osobnosti. 

27 

• 

Pardel, T.: K teoretickým otázkam problematiky ,,vekových osobitostí'', 

Psychologica, I , 1961, Zborník FF UK v Bratislav e, str. 15 
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Zákonitosť zvnútorn enia vonkajších vplyvov zvýrazňuje dominantnú doležitosť a usmerňujúcu úlohu učitefa, ktorá však vyžad uje poznať vnú torné podmienk y žiaka, ktoré sa tiež menia a sú hybnou silou vývinu jeho osobnosti . Učitefovu výchovno -vzdelávaciu prá cu v škole ovplyv ­ňujú aj vývinové a individuálne osobitosti žiakov. Pozn anie týchto oso­bito st í j e nevyhnutnot1 podmienkou jeho úspešného posobenia. 

3 / Učitefova činn,osť 
z hl'adi sl<:a v]astnej prof esie 

Úloha učitefa vo výchovno-vzd elávacom pro cese vyplýva z ciefov vých ovy a vzdelávania na je dno tlivých stupňoch a typoch škol a v ich po­stupných ročníkoch. Ti eto výchov né ciele (či už dlhodobé, alebo par­ciál ne) rešpektujú spoločenské požiadavky a vekové a individuáln e oso­bito sti žiakov. No čin11osť učitefa \ i škole i mimo školy sa úplne a v·yčer­pávajúco nemože charakterizovať len faktormi spoločenských požiada ­viek na žiakov. Učitefovu činnosť ovplyvňujú aj iné činitele, ako sú nap r. , jeho predošlá príp rava, osobné vlastnosti, pohlavie, vek atd'. V tejt o častí práce sa nebud eme všetkým i týmito činitefmi zaoberať, spomenieme len učitefovu činnosť z hfadiska prof esie. 
Americký pedagogický psychológ M. E. Eson 28 cha rakterizuj e učitef­skú profesiu ako činnosť fudí, ktorí poskytujú služby nevyhnutné pre 

• ďalší vývoj spoločnosti. Ti eto služby majú pať charakteristických črt: Po prvé j e to činnosť po dstatná a jednoznačná, i keď deti vyučujú okrem učitefa aj iní fudi a (napr . rodičia) ; 

28 Eson, M. E. : Psychological Foundations of Edu cation, Copyri ght 1964 by Holt, Rin ehart And Win ston, Inc. New York, Chicago, San Fra ncisco, Toronto , London, str. 506-509 
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Po druhé, učitefove služby vyžadujú ustavičnú adaptáciu meniac im sa 

situáciám . To si vyžaduje osvojenie si róznych metodík a techníl( a dll10-

do bý špeciálny výcvik ( vzdelanie) ; 

Po tretie, učitef ova práca <láva vefkú mieru profesioná lnej autonómie 

v záujme vývinu jednotlivých žiakov; 

Po štvrté, učitefovu profesiu riadi osobitný etický zákon; 

Po piate, učitefstvo má svoju pevnú organizáciu, která chrání jeho 

práva, ale ukladá svojim členem aj isté povinnosti . 

Ti eto základné črty učitefovej profes'ie v USA sa formálne v mnohem 

podobajú našim podmienkam, i keď sú tu viaceré odl išnosti, ktoré súvisia 

s rozdielnymi spoločenskými skutočnosťami . 

G. L. Anderson 29 vidí hlavnú úlohu učitefa : 

a) vo výbere a organizácii učebného materiá lu; 

b ) vo vedení a usmerňovaní učenia žiakov; 

c) v hodnotení výsledkov učenia žiakov . 

Takéto určenie úlohy učitefa v škole sa vzťahuje predovšetkým na 

vzdelávaciu prácu a už menej počíta s učitefovou výchovnou činnosťou. 

Učitef však nie je len vyučujúcim, ale aj vychovávatefom svojich žia­

kov. 
Učitel'ova činnosť vo výchovno-vyučovacom procese je činnosť vel'mi 

náročná. Vyžaduje od neho intenzívnu duševnú námahu . Učitef v prie ­

behu celej vyučovacej hodin y usmerňuje a riadi činnosť 30 - 40 žiakov, 

čo po 3-4 hodinách neraz vedie k únave . O otázkach výkonnosti, vý­

konu, únavy a vyčerpanosti učitel'a budeme ·hovoriť v ďalších kapitolách 

. , 
teJ to prace. 

29 Skinner, Ch. E.: Educational Psychology, Pr entice - Hall, 1962 
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m. 
VPLYV PSYCHICKÝCH STAVÓV NA VÝKONNOSŤ 
UČITE:COV 

- Výkonnosť človeka ovplyvňujú rózne činitele . Na výkonnosť človeka 
okrem fyzikálno- chemických, fyziologických a hygienických činitefov 
pósobia aj činitele psychicl<.é, a to buď pozitívne, alebo 11egatívne. 

O negatívnom vplyve psychicl<.ých činiteťov na stav výkonnosti človeka 
hovoríme vtedy, keď urýc~ťujú pokles celkovej výkonnost i. O ich 
pozitívnom vp lyve hovoríme najma v·tedy, keď udržujú stav výl<.onnosti 
osobnosti na pribl ižne rovnakej úrovni čo možno najdlhší čas; prípadne 

I 
1 

' 

\ 

ho aj zvyšujú. 
V snahe zachovať dobrú výkonnosť učitera treba teda popri iných 

činiteťoch klásť doraz aj na zvyšovanie kJadných psychických faktorov . 
To znamená, že v záujme dobrého stavu výkonnosti učiteťa nestačí 
upravovať len fyziká lno-chemické a fyziologicl<.é činitele, ale aj činitele 
psychické . · 

Domni evame sa, že pri ana lýze psychických činiteťov výkonnosti člo-
veka treba vychádzať z psychických_ stavov osobnosti. 

Psychické stavy osobnosti sú v psychologickej literatúre málo rozpra ­
cované. Zásluhu o nastolenie a čiastočné riešenie psychických stavov má . . . 
N. D. Levitov 1, A . G. l(o valev 2, u 11ás M. 1-1acháč3, M. Jurčo4 a at1tor 

tej to práce 5• 

1 

2 

3 

4 

5 

Levitou, N. D.: Problema psichičesl<ich sostojanij, VoprOS)' ps ichologii, 
1955, roč. 1, č. 2, str. 16-2 6 
Levitou,. N. D.: O psichičeskich sostoja11ijach čeloveka, Mosl<va, 1964 
Kovalev, A. G.: A pszichológiai folyamatokna~, a személyiség ~llap _otának 
és tula jdonságainak osszefUggése, Magyar Pszichológiai Szemle, 1963, 
roč. 20, č. 2, str. 181-194 
Macháč, M .: Psychicl<é stavy a psychické vzťahy, v: I( problémům psy -
chologie osobnosti, Praha, 1967 
Jurčo, M. : Utváraůie poznávacích procesov a schopností u dieťaťa, Brati -
slava, 1964, str. 20-21 -Durič, L.: Práceschopnosť žiakov vo vyučovacom procese, SPN Bratislava, 
1965, str. 127-136 · 
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V činnosti človeka pod pojmom psychický stav rozumieme aktuálnu 
úroveň funkčnej zdatnosti psychiky osobnosti, ktorá závisí od vonkajších 
a v11útorných podmienok. Psychický stav človeka chápeme predovšet ­
kým ako celok, ako funkčnú jednotu všetkých psychofyziologických dejov 
v j eho org·anizme. Vychádzame totiž z toho, že. psychická či11nosť alco 
najvyššia úroveň regulácie konania človeka sa uskutočňuje vzájemnou 
súčinnosťou a podmienenosťou všetkých psychických procesov a vlast ­
ností človeka. J eho činnosť sa može najúspešnejšie realizovať v podmien­
kach optimálneho psychického stavu. 

Za najvšeobecnejší psychický stav vzhfadom na úspešné vykonávanie 
činnosti osobnosti . pokladáme stav celkovej výkonnosti človeka, ktorý 
podmieňujú ďalšie psychické, resp . ps_ychofyzio logické stavy. Sem patri 
napr. stav únavy osobnosti, stav pohotovosti a pripravenosti osobnosti 
na čínnosť, stav celkovej aktivity osobnosti v priebehu činnosti, stav 
pomerne stáleho zamerania a sústredenia osobnosti na činnosť, stav moti­
vácie a citové stavy. Tieto psychické, resp. psychofyziologické stavy pod­
mieňujú rozne vonkajšie a vnútorné faktory a v nemalej miere ovplyv­
ňujú cell<ovú výkonnosť človeka. 

Psychický stav ako aktuálna úroveň funlcčnej zdatnosti psychiky 
ovplyvňuje úroveň a celkový priebeh činnosti osobnosti. Každá činnosť 
vo svojom priebehu a výsledkoch nezávisí iba od stabilných a celkových . 
vlastností osobnosti (napr . typu vyššej nervovej činnosti, temperamentu, 
charakteru, schopnosti atď.), ale aj od aktuálneho psychického stavu 
dotyčnej osoby. 6 Psychický stav sa tu chápe ako dočasná vnútorná pod­
mienl<a osobnosti, ktorá vo vefkej miere ovplyvňuje celkový priebeh psy­
chických procesov pri ich činnosti. Takto to chápal aj A. G. K?valev 7, 

ktorý, odvolávajúc sa na Uchtomského, napísal, že reakcia osobnosti po­
pri frekvencii a intenzite podráždenia závisí aj od jej psychického stavu. 
Keď istý aktuálny psychický stav vznil<ne, určuje charakter a priebeh 
psychickej činnosti, najma pokiar ide o tonus, tempo a r),tmus psychic-

6 

7 

• 

Levitou) N. D.: K charakteristike sniženija gotovnosti k rabote pri naru­
šenii uravnovešennosti processov vozbuždenija i tormoženijaJ Voprosy 
psichologiiJ 1957) roč. 3) č. lJ str. 18-27 
Kovalev) A. G.: Psychológia osobnosti) Bratislava) 1967) str. 38-47 
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kých procesov. V takomto prípad e odrážanie objektívnej reality, teda 
psychick ej činnosti človeka, nezávisí il)a od charakteru vonkajších vply­
vov, ale aj od jeho vnútorného stavl1. Tým si n1óžeme vysvetliť príčinu 
toho, že tie isté vonkajšie vplyvy a podnety nevyvolávajú tl toho istého 
človeka vždy rovnal<.ú reakciu. Real<.cia človeka je teda podmienená 
jeho aktuálnym psychicl<.ým stavom, na ktorý sa S. L. Rubinštejn díva 
takto: ,,Vonkajšie pósobenie má istý psychický účinok len vtedy, keď sa 
lomí v psychickom stave subjektu, v sústave jeho ?1Yšlienok a citov. 
Každý psychický proces prebieha al<.oby na pozadí istého psychického 

. stavu človeka, l<.torý podmieňuje priebeh psychického deja a má za ná-

sledok jeho zment1.<<s 
Vačšina psychických stavov má podmienenoreflexnú povahu, čiže 

vzniká na princípoch dočasných spojov, ·asociácií. Vefký význam pre 
vznik pozitívnych psychických stavov z hfadiska výl<.onnosti má napr . 
dodržiavanie denného poriadku, kterého fyziologický1n základem je za­
fixovaný dynamický stereotyp. V presne a prísne dodržiavanom dennom 
poriadku človeka sa v istýcl1 etapách dňa na základe častého opakovania 

. striedavo, akoby automaticky navodzujú rózne psychické stavy, ktoré 
potom ,,majú tendenciu na dlhšie alebo kratšie sfarbovať vedomie a čin­
ilosť človeka .. . <<. 9 Keď sa všal<. ustálený clenný poriadok človeka nart1ší, 
vedie to často k negatív11ym psychickým stavom, ktoré znemožňujú, osla-

bujú jeho úspešnú činnosť. 
Z uvedeného vyplýva, že psycl1icl-:ý stav človeka je výrazom jeho do­

časnej aktivity, vnútornou podmienkou ovplyvňujúcou momentá lnu 
a čiastočne aj nasledujúcu činnosť. To potvrdzujú aj najnovšie neuro­
fyziologické výskumy, podfa kterých centrálna nervová sústava zabez ­
pečuje príjem informácií a retikulárny aktivačný systém zabezpečuje 
schopnosť optimálne tieto informácie spracovať. Počas trvania kladného 
psychického stavu úspešne prebiel1ajú psychické procesy, psychické čin­
nosti človel<.a. J asn·e to vidíme pri takom l<.rajne pozitívnom psychickom 
stave, ako je inšpirácia. V stave inšpirácie mimoriadne úspešne sa usku-

8 

o 
Rubinštejn, S. L.: Bytí a vědomí, Praha, 1961, str. 200 
Levitov, N. D.: Problémy psychológie charakteru, Bratislava, 1954, 
str. 163 
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točňujú tvorivé procesy . Inšpirácia n1imoriadne silne ovplyvňuje I)riebeh 
n1yšlienkových, en1ocionálnych a vófovýcl1 procesov, čí1n sa vystupňt1je 
stav výl<onnosti tak l<valitatívne, ako aj k:vantita tívne. Bývajú však aj 
prípady, keď sa pre krajne negatívne psychické stavy stav výkonnosti 
človeka zníži na minimum, prípadne sa úplne znemožní d'alšia práca. 
Taký1nto 11eg·atív11ym psychickým stavorr1je napríklad vyčerpanosť alebo 
krajný stupeň afektu človeka. 

Psychický stav je teda aktuálnou vnútornou podmienkou psychickej 
činnosti osobnosti, v ktorej sa ,,lámu(( všetky vonkajšie vplyvy a pósó­
benia . Úroveň a kvalita odrážania týchto vplyvov v psychike človeka 
vo vefkej miere závisia od charakteru psychického stavu. 

Dom yslenie tohto ko11štatovania má vefký význam aj pre učitefovt1 
činnosť vo výchovno-vyučovacom procese v triede, v ktorej je 30-35 
indi vidualít, z ktorých mnohé móžu navodiť u učjtefa_ pozitívne, ako aj 
negatívne psychické stavy. 

V ďalšej častí práce budeme hovoriť o vplyve jednotlivých psychic­
kých, resp. psychofyziologicl<ýcl1 stavov na výkonnosť učitefa vo výchov -

v no-vyucovacom procese. 

1 / Vplyv stavu únavy na výkonnost' učitef a 

Únava je j edným .z negatívnycl1 činitefov stavu výkonnosti a tým aj vý­
konu človeka. Pokl es alebo nedostatok dobrej výkonnosti človeka sa však 
nemóže vždy, za l<aždýcl1 okolností odvodiť od í1navy. Na pol<les stavu 
výkonnosti človel<a v priebehu činnosti vplýva okrem únavy viac čini­
tefov, ale často rozhodujúcim fal<torom býva predsa len ú11ava. Z nega­
tívnych faktorov výl<onnosti učitefa treba na prvom mieste hovoriť 
o únave a podrobnejšie sa s ňou zaoberať. 

Otázkami únavy sa v posledných dvoch storočiacl1 zaoberalo mnoho 
bádatefov róznych vedných odborov. Napriel< vefkému množstvu ve-
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deckovýskumných a teoretických prác nie je ešte ani dnes úplne jasné , 
čo vlastne únava je, čo je jej podstata, aké sú jej základné mechanizmy, 
kde je jej sídlo atď. Tento stav okolo problematiky únavy si uvedomovali 
vedci aj v minulosti. A. A. Uchtomsl<:ij o ton1to probléme napísa l : 
,,Otázka únavy je predovšetl<:ým životnot 1 otázkou a fyziologická veda 
dovtedy nesplní svoju úloht1, kým nedá vo všeobecnosti jasnli odpoveď, 
ako ovládať prejavy únavy, ako im predchádzať a ako maximálne dlho 
zacl1ovávať pracovné zdroje bez funkcionálnej újmy.c cio 

Problém únavy je právom jednou z najdóležitejšícl1 otázok nie len vo 
fyziológi~, ale aj v psycl1ológii . Únava, podobne ako práca, nás sprevá­
dza po celý život . Samotná únava však ešte nemusí byť škodlivá. Škodli­
vou sa stáva vtedy, keďje organizmus človeka vystavený takým nárokom, 

s ktorými sa .nevie vyrovnať. 
V súčasnosti sa v súvislosti s únavou vynárajú riajma tieto otázky: 

a) čo je únava; 
b) aké sú základné mechanizmy únavy. 

Na tieto otázky sa vedci pokúšali dať odpoveď v posled11ých dvoch storo ­
čiach. Utvorili sa viaceré teórie únavy. T ieto teórie však sledovali predo ­
všetkým otázky svalov ej únavy, resp. únavy, ktorá vzniká pri svalovej 
v. • 
c1nnost1. 

V súčasnosti n16žen1e zaregistrovať v podstate tri teórie únavy: 

a) teóriu otráv; 
b) teóriu strát energetických zdrojov vo výl<:onnom orgáne; 
c) centrálnonervovú teóriu. 

Prvé dve teórie (teóriu otráv a teóriu strát energetických zdrojov vo vý-
konnom orgáne) ·nazývame humorálno-lokalistickými teóriami.

11 

Zástancovia humorálno-lokalistických teórií vychádzali z empirického 
poznatku, podfa l<:torého sa pri namáhavej alebo dlhotrvajúcej činnosti 
pracujúcich svalov dostavuj e únava . Pri únave svaly slabnú, ich činnosť 
ochabuje a pr ejavt1je sa v nich bolestivý pocit ustatosti. Únava je po'dfa 
nich zmenou vlastností samotných svalov, ktorá vzniká v procese čin-

10 

11 

(!chtomskij) A. A.: Sobranije sočinenij) Leningrad) 1952) zv. III, str. 112 
Durič) L.: Práceschopnosť žiakov vo vyučovacom procese) SPN Bratisla-
va, 1965) str. 18- 35 
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nosti, čiže lokálne zmeny vo svaloch navodené ich činnosťou sú príčinou 
I unavy. 

Zástancovia humorálno-lokalistických teórií vysvetrovali vznik únavy 
vo svaloch dvoma spósobmi: teóriou otráv a teóriou strát energetickýc h 
zdrojov vo výkonnýcl1 orgánoch . 

Teória otráv je teóriou únavy starého dát a . Domi novala však až do 30-
tych rokov nášho storočia. Zástancovia tej to teórie tvrdili, že · príčinou 
l)navy sú otravné látky, ktoré sa hromadia v pracujúcich orgánoc11 vply ­
vom ich činnosti, resp. v krvi . Podstata tejto teórie je v tom, že otravné 
prod ukty sa čiastočne okysličujú v svale, čiastočne sa vymývajú tokom 
krvi, okyslič'ujú sa v nej a čiastočne sa vracajú do póvocl11ého stavu. Ak 
je pracovné zaťa.ženie vefké, al( zasahuje viac svalov, často sa opakuje 
a dlho trvá, premena alebo odvádzanie uvedených produktov . n epreb ieha 
dostatočne rýchlo a produkty, ktoré sa tal(tO l1romadia vo svaloch, vyvo ­
.lávajú únavu, a tým aj zníženie ich výkonnosti. 12 

Teória otráv za l1lavnú ,,únavnú(( látku pokladá rózne kyseliny, najma 
kyselin u mliečn u. 

Výsledky mnohých výskumov dokázali, že únava maže vznik:núť aj 
bez toho, žeby došlo k nejakým zmenám v množstve kyseliny mlieč11ej 
v organizme, čiže teória otráv neobjas11.uje podstatu vznil(u únavy. 
Množstvo výskumnýcl1 údajov svedčí o tom, že napr . kyselina mliečna 
- podobne ako aj iné otravné látky - má úlohu pri vznil(u únavy, 
ale jej úloha je iba druhotná. 

Teória energetických strát je ďalšou humorálno-lok alistickou teóriou úna­
vy; ktorá v po dstate hlása, že počas svalovej čin11osti sa spotrebujú, vy­
čerpávajú energetické a iné látky; leh pokles vo svaloch a krvi zapríči­
ňuje svalovú únavu. Čín1 rýchlejš ie sa v pracujúcich orgánoch energetic ké 
látky vyčerpávajú, tým rých lejšíe sa dostaví únava, čím klesá výl(onnosť 
svalov. Propagátorom tejto teórie bol Schiff. 13 

\ Vplyvom činnosti sa vo svaloch skutočne vyčerpávajú, _ spotrebujú 
energetické látky. Svedčia o tom rózne pokusy . Nedostatkom tejto teórie 

-- - - --------------- - -- - --- - --- -~ 
12 

13 

Lejtes) R. G. -Marcinkovskij) B . 1.-C hocianov) L. K.: Hygiena práce a prie-
myselné zdravotníctvo) Bratislava) 1954) str. 32 . 
Razzunov) S. A.: O (u1avě a jak s ní bojovat) Pr aha) 1954) str. 7 
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bolo, že sa na vyčerpávanie ~nergetických látok pozera li al<:o na lokalis­

tický, samočinný proces a nebra li do úvahy jednotu a celistvosť orga -

• n1zmu. 
Spor je v tom, či strata energetických látok vplyvom svalovej činnosti 

má úlohu prvotnú alebo druhotnú, alebo či na nedostatok energ etických 

látol< citlivejšie reagujú periférne orgány ako centrá lny nervový systém. 

V minulosti viacerí autori (Schiff, Verworn a iní, spočiatku aj G. V. 

Fofbort 14 ) tvrdili, že nedostatok, resp. strata epergetických látok vyvo­

láva priamo svalovú únavu. Mnohé výskumy však neskor dokáza li, že 

strata energetických látok post ihuj e najsl<:ór činnosť centrálneho nervo­

vého systému a že teda príčinu únavy treba hfadať v zmenách vyššej 

• v. • 

nervoveJ c1nnost1. 
Zástancovia humorá lno-lokal istických teórií vychádzali z predpokladu, 

. 

že vedúcu úlohu v organizme pri telesnej činnosti nemá centrálna . ner -

, , 
vova susta va. 

J edna sl<upina bádatefov sa domníevala, že každý systém v organizme 

tvorí akúsi autonómiu a pracuje bez regulujúcej činnosti ústrednej ner­

vovej sústavy . Zástancovia tohto názoru vychádzali z predstavy, že orga ­

nizmus je súhrn jednot livých prvkov (buniek, tkanív, orgánov, systémov 

atď. ) žijúcich al<oby individuálnym životom, ktoré sú medzi sebou ·spo­

jené asi tak ako napr . jednotlivé mechanizmy stroja. Organizmus chá ­

pali ako súčet, ako súhrn súčastí. 15 Preto miesto únavy lokalizoval i do 

samotných svalov . Talc vznikla lokalistjcká časť humorálno -lokalistickej 

I • , 

teorie unavy . 
Iná skupina autorov neutnáva túto autonómiu jednotlivých orgánov 

a systémov organizmu. l eh činnosť podriaďujú regulujúcej úlohe humo ­

rálneho systému. Hum orálny systém je podfa nich nadradeným, vedú­

cim a koordinujúcim systémom endokr inných zmien v organizme, ktoré 

vraj prebie hajú bez priameho vplyvu centrálnej nervovej sústavy . 

Nájd u sa však aj endokr inológov ia, ktorí ·síce do istej miery uznávajú 

úlol1u nervovej sústavy pri riadení žliaz s vnútornou sekréciou, ale ju 

14 

15 

Folbort, G. V.: Puti raz vitija mojich issledovanij, Voprosy fiziologii pro­

cessov utomlenija i vosstanovlenija, Kijev, 1958, str . 3- 55 

Uče11í I. P . Pavlova ~ některé otázky pedagogiky. Sborník statí, Praha, 

1952, str. 42- 43 
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obmedzujú len na vegetatívny nervový systém. Na adres11 týchto tvrdení 
L. P. Pavlov napísal: ,, .. . čím dokonalejšia je nervová sústava živočíš­
neho organizmu, tým je centralizovanejšia a tým vyššia oblasť tejto sú­
stavy sa stáva riadiacim a usn1erňujúcim orgánom všetkej činnosti orga­
nizmu bez toho, že by to bolo vždy zjavne a výrazne vidieť. Može sa 
nám zdať, . že 1nnohé f11nkcie prebiehajú u vyšších živočíchov célkom ne­
závi sle od vplyvu 1nozgových hemisfér, ale v sl<:utočnosti to tal< nie je. 
Táto vyššia oblasť riadi všetl<y javy prebiel1ajúc e v tele .'' 16 Vzájon1ný 
vzťal1 medzi humorálnyn1 a nervovým systémom výstižne charakterizuje 
J. Charvát, l<ed' píše : ,,N erv·y využívajú hormóny ako svojich služobní­
kov alebo prostredníkov.' ' 17 

U človeka a vyššie vyvinutých živočíchov rozhodujúcu úlohu v riadení 
všetkých činností orgánov v organizme má ústreclná nervová sústava, 
a preto aj podstatu vznil<u únavy treba hfadať v nej. 

Zásluhu o centrálnonervovú teóriu únavy má predovšetkým zal<lada ter 
ruskej fyziológie vyššej nervov ej činnosti I. M. Sečenov. Počas jeho života 
prevažná vačšina fyziológov a psychológov zastávala niektorú z humo­
rálno -lokalisticl<ých teórií únavy. Na únavu ako na centrálnonervový 
jav po prvý raz vo f yziológ·ii poul<ázal I. M. Sečenov: ,,Prameň pocitu 
únavy obyčajne kladieme do pracujúcich svalov, ja jediný ho kladie1n 
do centrálnej nervovej sí1stavy.'' 18 

, 

Ustredná nervová sústava, resp. jej bunky vykonávajú pri akejkofvek 
činnosti, teda aj pri svalovej činnosti hesmie1·ne dóležitú a mnohostrannú 
činnosť. leh pracovná výkonnosť má svoje medze. Ked ' sa tieto medze 
prekročia, nevyhnutne sa dostaví proces ·únavy. Únava buniek centrál­
nej nervovej sústavy vedie k 11arušeniu koordinačnej činnosti a k zníženiu 
celkovej výkonnosti organizmu. Ak sa príslušné mozgové centrá dostanú 
do stavu ochranného útlmu, ďalšia svalová činnosť je nemožná . I. P. 
Pavlov . o vzťahu únavy k útlmu napísal, že ,, ... únava je jedným z auto­
matických . v11útorných podnetov útlmového procesu''. 19 Ochranný útlm 
chrání korové bunky od ďalšieho vyčerpávania . Rozvoj ochranného útl-

16 

17 

18 
19 

Pavlov) I. P.: Sebrané spisy) zv. 3) kn. 2) Praha) 1951) str. 410 
Charvát) J.: v zb. Hygi e11a duševního života) Praha) 1961) str. 356 
Seéenov) I. M.: Válogatott muvei) Budapest) 1935) str. 162 
Výběr ze spisů I. P. Pavlova) Praha) 1952) str. 240 
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mu umožňuje obnovovanie (reštitúciu) síl, vďaka čomu sa výkonnosť 

bt1niek v centrálnej nervov ej sústave obnovuje. 

Podra centrálnonervovej teóri e únavy móžeme pristúpiť k objasneniu 

zákla~ného mechanizmu a komponentov únavy. Vychádzame pritom 

z názorov G. V. Forborta, N . K. Vereščagina a V. V. Roz en blata. 20 

Podr a nich proces únavy obsahuje tri základné komponenty: 

po prvé je to proces znižovania (vyčerpávania) funkčného potenciálu 

buniek mozgovej kóry, 

po druhé je to proces úsilia obnoviť funkčný potenciál buniek n1ozgovej 

kóry, 
po tretie je to proces ochr anného útlmu. 

Tieto komponenty únavy sú prítomné pri každej činnosti najma vtedy, 

keď táto činnosť je vermi intenzívna alebo keď dlho trvá . V j ednotlivých 

štádiách činnosti nie sú však rovnako zastúpené. To znamená, že v istých 

štádiách činnosti dominuje raz jeden, inokedy druhý komponent. 

Pri namáhavej alebo dlhotrvajúcej činnosti osobnosti spočiatku nastu­

puje proces znižovania funkčného potenciálu (funkčnej zdatnosti:) patrič­

ných buniek ústrednej nervovej sústavy, ktorý hneď (zákonite) vyvoláva 

odvetný proces, a to úsilie obnoviť funkčný potenciál týchto buniek . 

V prípade, že obnovovací proces stačí vyrovnať zníženie funkčných po­

tenciálov, pracujúca osobnosť nepociťuje únavu, to znamená, že ešte 

nevznikla subjektívn a únava. Keď však procesy znižovania funkčného 

potenciálu patričných buniek centrálnej nervovej sústavy začínajú po­

stupne prevládať nad procesmi ich obnovy a ani pri zvýšenom úsilí sa 

tieto procesy nevyrovnávajú, dochádza k ďalšiemu vačšiemu znižovaniu 

ich funkčného pot enciálu. V tomto štádiu činnosti procesy obnovy za­

ostávajú za procesmi znižovania funkčného potenciálu mozgových bu­

niek, čo spósobuje subjektívnu, neskór objektívnu únavu, a tým aj po­

stupný pokles výkonnosti a výkonu. 

V ďalšom štádiu činnosti osobnosti sa ešte viac zvačšujú procesy znižo ­

vania funkčného potenciálu korových buniek, ktoré vedú (v záujme čo 

najúspešnejšieho vykonávania činnosti) k ešte intenzívnejším procesom 

ich obnovy. Tento vzájomný boj medzi procesmi znižovania funkčných 

20 Rozenblat, V. V.: Probl ema utomle11ija, Moskva, 1961, str. 72 
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potenciálov mozgových buniek a procesmi ich obnovy v~ak nemóže 
. trvať vefmi dlho, lebo tým by sa poškodili samotné bunky v mozgovej 

kóre. Preto na ich ochranu postupne nastupuje tretí proces, a to proces 
ochranného, nadhraničného útlmu, ktorý blokuje ďalšiu činnosť_ osob­
nosti v danom smere. Čím silnejšie sú procesy obnovy funkčných poten­
ciálov v štádiu činnosti, tým rýchlejšie a intenzívnejšie sa dostavia pro­
cesy ochr_anného útlmu. 

Procesy ochranného útlmu sú reakciou na procesy obnovy funkčných 
pot enciálov nervových buniek v ústrednej nervovej sústave. 

Po stručnom objasnení teórií únavy a mechanizmu únavy uvedieme 
vlastnú pracovnú definíciu únavy: 

,, Únava je psychofyziologický stav fudského organizmu, vznikajúci 
ako následok jeho úsilia (pri regulujúcej úlohe centrálnej nervovej 
sústavy) · obnovovať psychosomatický funkčný potenciál, ktorý sa 
v procese intenzívnej alebo dlhotrvajúcej činnosti človeka postupne 
znižuje (vyčerpáva).''21 

I( tejto p1·acovnej definícii treba dodať toto: 

po prvé, naša pracovná definícia, v ktorej podsta _tu únavy vidíme v boji 
dvoch protikladných, ale navzájom sa podmieňujúcich procesov (proces 
vyčerpávania psychosomatických funkčných potenciálov organizmu a ich 
obnovy), týka sa únavy všeobecne . To znamená, že ňou určujeme únavu 
po prevažne telesnej, al<:o aj po prevažne psychickej činnosti; 
po druhé, človek sa unavuje predovšetkým preto, lebo sa usiluje prispósobiť 
l<: činnosti, ktorú má vykonať. Inými slovami to móžeme charakterizovať 
tak, že úsilie vynaložené v záujme obnovy psychosomatických funkčných 
potenciálov organizmu v podstate nie je ničím iným ako prispósobova­
ním sa k činnosti, a práve toto prispósobovanie ( chápané v najširšom 
zmysle slova) nás najviac unavuje. Z týchto príčin zdroj únavy vidíme 
predovšetkým v obnovovacích procesoch organizmu . 

. Prv než prikročíme ku konkrétnejšej analýze učitefovej činnosti v škole 
a k vplyvu únavy na jeho činnosť, je potrebné sa zaoberať druhmi únavy. 

21 Ďurič, L.: Práceschopnosť žiakov vo vyučovacom procese, SPN Bratisla­
va, 1965, str. 16 
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,. 
Unavu rozdefujeme podf a istých kritér ií na j ednot livé druh y. Zák lad -

nými kritériami pre zaradenie únavy do j edn otlivých druhov sú: 

a) druh činnosti, po ktor ej {1nava nastupuje, resp . ktorý únavu na­

vodí. Podfa tohto l{ritéria delíme únavu na telesnú (svalovú) a duševnú, 

b) ná sledky ún avy pre organizmus, podfa ktorých móže byť únav a 

buď prirodze1zá (bežná) , alebo škodlivá, 

c) stupeň zapracovanosti osobnosti v istej činnosti. Podfa stupňa za ­

pracovano sti osobnosti hovoríme o únave prvotne_j alebo drulzotnej, 

d) povaha činnosti, ktorá nám dovol'uje rozlišovať únavu po dy1zamic­

kej alebo statickej činnosti, 

e) vonkajšie a vnútorné ukazovatele, podfa ktorých rozlišujeme ún a­

vu objektívnu ~ sub1·ektívnu, 

f) účasť organizmu na činnosti, podfa ktor ej hovoríme o únave celkove_j 

a čiastkove_j. 

Vzhfadom na to, že učitefova činnosť na vyučovacej hodin ej e prevažne 

psychickou činnosťou, venujeme v ďalšej časti prá ce zvýšenú pozornosť 

práve prvému kritérit1 nášho delenia únavy, podfa ktorého hovoríme 

o ún a ve telesnej a d uševnej . 

Delenie únav y na telesnú a duševnú vzn iklo hlavne z nejednotno sti 

teórie únavy . Pri telesnej ún ave dlho dominovali hum orá lno-lok alistické 

teórie , ktoré príčinu a mecha11izmy ún avy videli v zmene svalov, kým 

pr i duševnej ún ave každý bádate l' uzn áva l, že vzniká pr edovšetkým na 

zák lade zmien vyššej nervovej činnosti. Serióznej ší pohl'ad na telesnú 

a duševnú prácu, ako aj na telesnú a du ševnú ún avu ul{azuje, že rozdiely 

medzi nimi sú skutočne ib a relatív ne. Už E. L. Thorndike upozorňoval 

na ťažkosti pri určovaní pojmu du ševná pr áca . 22 V súhlase s jeho beha­

vior istickou koncepc iou a konekcion alistickou teóriou učenia spomína 

štyri kritér iá na označenie duševn ej práce . 

. Pr vým kri tériom j e produkcia vedo mých stavov, druhým prítomnosť 

vedomýc h stavov, tr etím všetko to, o čom nel1ovorí fyziológia, a štvrtým 

je činnosť konekcionálneho systému . 

„ 2 
~ . Thorndike, E. L.: M enta l Work and Fatigue and Indi vidua! Differences 

and T heir Catises, T eacher,s Coll ege, Columbia University, New York, 

1914, str. 1-13 
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Thorndike však má proti týmto kritériá1n výhrady. Odporúča, aby 
sa termín duševnej práce používal iba pre prácu · konel(cionálneho sys­
tému. 

Na problém presného určenia pojmu duše ·vná práca upozorň~je aj 
Ch. Bartley

23
, ktorý spomína Billsove štyri metódy merania duševnej 

únavy: objektívna n1etóda ( meria sa výkon), organicl(á metóda ( meria 
metabolické zmeny), mimoproduktívna metóda ( meria všetky vonkajšie 
znaky nervového napatia) a subjektívna 1netóda (zaz11a1nenáva výpo-

. vede samotnej po1(usnej osoby). 

Duševnú prácu prakticky nemóžeme oddeliť od svalovej práce, a teda 
ani duševná únava neexistuje v čistej podobe. Skutočnosti, ktoré na­
vzájom zbližujú oba druhy únavy ( duševnú a telesnú), sú tieto : 

a) Pri telesnej (svalovej) aj pri duševnej únave vedúcu úlol1u hrajú 
zmeny v činností buniek v centrálnom nervovom systéme, lebo tal( pri 
telesnej, ako aj pri duševnej činnosti riadiacu a koordinují1cu úlohu vy­
konáva centrálna nervová sústava. 

b) Vzájomný vzťah medzi svalovou a duševnou únavou si lepšie ob­
jasníme, keď si uvedomíme, že u človeka neexistuje ,,čisto(( svalová 
a ,,čisto(( duševná činnosť, a preto nemóže e?{istovať ani ,,čisto(( svalová 
a ,,čisto(( duševná únava. 

c) T ak ako svalová, aj duševná činnosť sa odrazí v celom_ organizn1e. 
Duševná činnosť, podobne ako svalová činnosť, ak je intenzívna alebo 
vefmi dlho trvá, tiež vedie 1<: istým zmenám metabolizmu a vegetatív­
nych dejov, i keď nie takým výrazným ak.o činnosť svalová. 

Sú však aj skutočnosti, ktoré nám umožňujú s istý1ni výhrada1ni ho ­
voriť osobitne o svalovej činnosti a osobitne o duševnej činnosti, alebo 
aj o telesnej a duševnej únave. , 

Rozdiely medzi telesnou a duševnou prá cou sú najma v týc4to skutoč­
nostiach: 

a) Duševná práca sa užšie a bezprostrednejšie spája s činnosťou ústred­
nej nervovej sústavy, . teda s vyššou nervovou činnosťou človeka. Aj 
svalovú prácu riadi nervová sústava, ale do tejto činnosti sa vsúva čin-

23 
Bartley) Ch.: Fatigue and Imp airment in Man) McGraw-I-Iill Bool< Comp. 
Inc. New York) Lo11don, 1947 
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nosť viacerýcl1 iných orgánov a systémov, kým pri ,,čisto'' duševnej práci 
týchto medzičlánkov 11iet, a keď aj sú, nie sú v takej vefkej miere. 
N ajvyššie formy clt1ševnej činnosti ako procesy zovšeobecneného a spro ­
stredkovaného poznania sú prejavom takmer výlučne funkcií najvyšších 

oblastí mozgu. 24 
b) Aj l<:eď uznáme, že pri oboch druhoch činnosti človeka vedúcu 

úlohu má centrálna nervová sústava, predsa len pri nich nemajú rov­
nakú úlohu všetl<.y oblasti mozgu. Podra J. Lechtmana a J. Pečatniko­
va25 pri svalovej práci sa najviac zaťažuje prvá signálová sústava, kým 
pri vyššej duševnej práci ako abstrahujúcej a zovšeobecňujúcej činnosti 
zasa druhá sign 'álová sústava. Obe signálové sústavy sa pri oboch dru-

hoch činnosti navzájom ovplyvňujú. 
c) Rozdiel medzi svalovou a psychickou prácou je ďalej v tom, že pri 

psychickej práci človek nemóže úplne prerušiť ďalšiu činnosť ani po jej 
formálnom ukončení, kým pri telesnej práci je to možné. Svalovú prácu, 
aj keď nie je úplne dokončená, možno prerušiť a fyzicky v nej ďalej ne­
pokračovať. No neukončená duševná práca tým, že ju formálne preru­
šíme, v podstate sa ešte nekončí, ale ďalej zamestnáva naše psychično, 
niekedy až tak silne, že napriek nášmu zvýšenému vorovému úsiliu nie 
sme schopní sa od nej odpútať a sme nútení ustavične na nu myslieť. 
Preto je u tvorivých duševných pracovníkov (vedcov, t1melcov, kon­
štruktérov, plánovačov, t1čitefov a pod.) ovefa častejší stav chronickej 
únavy, ktorý bežne pokladáme za následek prepracovanosti. 

d) Na rozdie l od svalovej práce duševnú prácu charakterizuje menšie, 
často nebadatefné zapojenie pohybového aparátu. Tvorivá důševná prá­
ca prebieha viac -menej v uzavretých ol<.ruhoch centrálnej nervovej 

, 
sustavy. 

Doteraz sme sa v tejto kapitole zaoberali vzťahmi medzi svalovou 
a duševnou prácou, ~ch spoločnými a rozdielnymi znakmi a vlastnosťami . 
Robili sme· to preto, aby sme poukázali na zložitosť daného problému. 

24 

25 

Lukjanov, V. S.: Zdorovje, rabotasposobnosť, dolgoletije, Moskva, 1961, 
str. 11 
Lecht1nan, J. -Pečatnikov, J.: O vzaimovlijanii signainych sistem pri soče-
. tanii myšečnoj raboty s umstvennoj, Voprosy psichologii, 1956, roč. 2, 
č. 2, str. 51 
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Dalšia otázka, ktorá súvisí s riešením našej úlohy, spočíva v tom, kam 
zaradiť práct1 ·učitera na vyučovacej hodine. J e práca t1čitera prácou 
,,čisto'' duševnou alebo je na rozhraní medzi sva lovou a duševnou čin­
nosťou? Dať od poveď na túto otázku j e veTmi zložité. Každá od poveď na 
danú otázku móže byť iba veTmi všeobecná. 

Na lepšie pochopenie tohto problému zopakujeme naše delenie Tud­
skej činnosti podfa vzájomného zastúpenia, ako aj pomeru svalových 
a psychicl<:ý.ch funl<:cií a operácií v nej. 26 

Z hradiska tohto kritéria móžeme Yudskú činnosť zhruba rozdeliť do 
troch vefkých skupín: 

Do prve_j skupiť?)J zaraďujeme práce, ktoré sa naj viac približujú k ,,čis­
tým'' svalovým prácam človeka. Tieto činnosti kladú zvýšené nároky 
predovšetkým · na svalstvo človeka, pri čo možno najmenšom zastúpení 
jeho .vyšších psychických funkcií . Sú to práce nel<:valifikovaných robot ­
níkov, ktorí vykonávajú rózne pomocné manuálne činnosti. T ento druh 
práce je v dósledku vývjnu výroby na ústupe. 

Do druhej skupiť?)J zaraďujeme práce, v ktorých sú približne rovnako 
zastúpené svalové, ako aj duševné funkcie a operácie človeka. Tieto práce 
vyžadujú od človeka nielen dókladné teoretické a praktické vedomosti 
o pracovnom procese, ale aj fyzickú zdatnosť a sva lovú silt1. 

Do trete;· skupiť?)J zaraďujeme práce, ktoré sa ·najviac približujú k tzv. 
,,čisto(( duševnej činnosti. Praco vníc i tejto skupin •y prevažne pracujú 
duševne, rozumove. Do tejto skupiny by sme mohli zaracliť popri vedec­
kých pracovníkoch aj učiteťov. 

Uvedené delenie je vefmi všeobecné, nev ysti huj e úplne všetky druhy 
fudskej činnosti. Je to delenie iba orientačné. 

O tom, že uv edené skup iny majú svoje podskupiny a viaceré prechódy, 
svedčí aj práca S. A. Kosilova 27

, ktorý duševnú prácu zatrieďuje do pia­
tich skupin. 

Prvú skupinu tvoria práce prechodnej formy medzi ,,čisto(( svalovou 
a ,,čisto'( duševnou prácou (napr . činnosť sústružníka, zoraďovača na 

26 

27 

. 
Ďurič, L.: Práceschopnosť žiakov vo v.yt1čovacom procese, SPN Bratisla­
va, 1965, str. 100-101 

v Kosilov, S. A.: ·Probl émy psychologie duševn .í práce, Casopis lékařů čes-
kých, 1959, roč. 98, č. 39, str . 209-213 
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automatických link:ách, operátoro .v pri nezložitých riadiacich p11ltoch 

a pod.). 
Druhú skupinu duševnej práce tvoria činnosti, kde prvky svalovej čin­

nosti nemajú rozhodujúcu úlohu. Vyžaduje sa tu sústredená pozornosť 

a vysoká funkcia ana lyzá torov (napr. v činnosti korektorov pri auto ­

matických linkách). 

Tretiu skupinu duševnej práce charakt erizuje predovšetkým napatá po­

zornosť spojen á s riešením nových úloh a so zmenami pracovného plánu 

(napr. u operátorov sústav mechanizovaného účtovníctva, korektorov 

a pod.). 
Štvrtú skupinu duševnej činnosti charakterizuje práca, ktorá vyžaduje 

vefké vedomosti a tvorivú duševnú činnosť (napr . práca reži séra za ria ­

diacim pultom televízneho centra, železničného dispečera na uzlových 

stanici ach a pod.). 
Piatu skupinu tvoria práce, ktorých podstata je v zostavovaní perspek ­

tívnych pracovných plánov (napr. vedci, plánovači, inžinieri a pod.) . 

Ak prijmeme týchto pať, Ko silovom rozdelených druhov duševnej · 

práce, móžeme t1čitefovu prácu vcelku zaradiť do piatej skupiny. 

Zaradenie učitefovej činnosti do najvyššej skup iny duševných prác je 

plne oprávnené . Učitefova práca v škole, ako aj mimo školy (pri prípr a­

vách na výchovno-vyučovací proces ) j e práca vysoko tvorivá a duševne 

mimoriadne namáhavá. 

Učitef - ako sme už uviedli - je pred svojimi žiakmi repr ezentantom 

spoločnosti, realizátorom snáh a cief ov, ktoré si spoločnosť určila. Tieto 

snahy a ciele spoločnosti učitef vo svojej činnosti m edzi žiakmi denne 

postupne realizuje. Pri realizácii týchto ciefov skúma a odhafuje reálne 

možnosti v danej triede s prihliadnutím na vekové a individuálne osobi­

tosti svojich žiakov . Primerane rozvíja obsahovú a funkčnú strá nku 

osobnosti každého žiaka . Zabezpečuje ich vývin tak zo stránky intelek­

tovej, ako aj charakterovej. U siluje sa v triede utvárať súdru žské vzťahy 

medzi žiakmi. Podporuj e primeraný rozvoj mimoriadne nadaných žia­

kov a usiluje sa dodať sebadóveru menej nadaným jedincom. Neraz 

utlmuje, prekonáva vlastné starosti, vlastné problémy pred žiakmi. Eli­

minuje zlý vplyv prostredia na žiakov, odstraňuje u nich nespr ávne ná­

hfady na svet, spoločnosť a prírodt1. 

-
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Aj z tejto stručnej charakteristil<.y učiterovej činnosti v škole i mimo 
školy vidieť, že je to práca, ktorá vyžaduje predovšetkým činnosť jej naj­
vyšších duševných funkcií a operácií, a to v oblasti intelektovej, ako aj 
v oblasti vorovej, citovej a morálnej. Následkom tejto činnosti, ak dlho 
trvá, a~ebo je veTmi intenzívna, može byť únava, ktorá znižuje pracovnú 
výkonnosť. Takúto únavu potom nazývame únavou, ktorá vzniká po 
prevažne duševnej práci alebo jednoducho (ale nie celkom presne) du -
" , sevnou unavou. 

· A tu sa vynárajú ďalšie otázky: Čo je podstata duševnej únavy, pres-
nejšie únavy, ktorá vzniká po prevažne duševnej činnosti, a ako vplýva 
táto únava na ďalšiu činnosť osobnosti. 

' 

Pokiar ideo podstatu, mechanizmy a priebeh únavy po duševnej čin­
nosti, vieme o nich vermi málo. Vyplýva to najma z toho, že v minulosti 
sa riešili najma otázky únavy po svalovej činnosti, a to jednoducho preto, 
aby sa na základe poznanía možnosti prevencie únavy zvýšil výkon ro­
botníkov vo výrobe. 

Dnes sa však aj z praktických príčin dostáva do popredia predovšetkým 
otázka únavy pó duševnej činnosti. Svedčia o tom aj výsledky medzi­
národného kongresu psychosomatického lekárstva, ktorý sa konal 15. až 
18. augusta 1966 v Paríži. Na tomto kongrese sa konštaťovalo, že v sú­
časnosti, vplyvom automatizácie výroby už vera robotníkov nepracuje 

· svalove. Vyžaduje sa však od nich taká konceiitrácia pozornosti, ktorá 
ich rýchlejšie unavuje, ako keby pracovali manuálne. Pre robotníkov 
v automatizovanej továrni neznamená skrátenie pracovného času menšiu 
únavu. Odborníci na tomto kongrese jednomysefne .konštatovali, že 
únava z namáhavej svalovej práce ustupuje a na jej miesto sa dostáva 
psychická únava. 

Automatizácia výroby vo vyspelých krajinách ide takým rýchlym 
tempom, že vedy o človeku, o jeho práci zaostávajú v riešení aj takej 
otázky, ako je duševná únava. Týka sa to najrila zaostávania neurofyzio­
lógie a psychológie na tomto úseku bádania. Napriek tomuto zaostávaniu 
neurofyziológie a psychológie sa v poslednom období objavujú práce, 
ktoré nielen nastoTujú problematiku duševnej únavy, ale sa ju aj usilujú 
riešiť. Pravda, tieto práce sú iba na počiatku. Jednou z takýchto prác je 
publikácia V. I. Roždestvenskej 28, ktorá zhrňuje doterajšie náhfady na 
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duševnú únavu z fyz~ologického hfadi ska. Podobné zameranie má aj 
práca J. M. Pratuseviča29, ktorá sa zaoberá problematikou duševnej 
únav·y žiakov vo vyučovaní a učení, ďalej publikácia H. Schmidtkeho 30 

a kniha Ch. Bartleyho 31 • V týchto prácach sa jednotliví autori usilujú 
charakterizovať duševnú únavu z fyziologického alebo psychologického 
hfadisk-a. Najviac sa však zameriavajú ná symptómy duševnej únavy 
a jej diagnostikovani e. 

Druhá otázka sa týka vplyvu duševnej únavy na ďalšiu činnosť osob-
nosti, v našom prípade na činnosť učitefa. Činnosť učitefa, ako sme . to 
už niekofkokrát zdórazňova]i, je činnosťou predovšetkým psychickou, 
ktorá kladie vefké nároky na j eho duševné funkcie. Intenzívna alebo 
dlhotrvajúca duševná práca vedie k únav e, ktorá znižuje ďalšiu činnosť 
človeka. Znižovariie ďalšej výkonnosti človeka často ~ávisí od intenzity 
únavy. (Znova však pripomínam e, že znižov:anie výkonnosti a výkonu 
človeka nezapríčiňuje vždy únava.) Možno predpokladať, že čím vačšia 
je únava, tým slabšia bude pracovná výkonnosť človeka, teda stupeň 
stavu únavy vo vefkej miere determinuje stav výkonnosti osobnosti. 
B. F. Lomov 32 , vychádzajúc z výsledkov výskumu J. A. Derevianka, 
ktoré robil s letcami, uvádza sedem postupných fáz ochabovania výkon-
nosti človeka. Sú to: 

Prv4fáza je fázou zapracovania, keď ešte nepósobí únava a výkonnosť 
. 

človeka postupne narastá . 
Druhá fáza sa vyznačuje optimálnym stavom výkonnosti a výkonu. 

. 

Vófové _úsilie je tu stabilizqvar.ié. 
. , . 

Tretia fáza je fázou ,,úp~nej kompenzácie((. Unava tu už pósobí, ale 
vďaka emocionálno-vófovým stavom sa jej vplyv na výkone človeka ešte 

• • • 
nepreJaVuJe. 

Štvrtá fáza je fázou ,,ustavičnej kompenzácie''. Narastaním únavy sa 

• 28 

29 

30 

31 

Roždestvenskaja, V. I.: O psichičeskom (umstvennom) utomleµii, zb. Tipo­
logičeskije osobennosti vyššej nervnoj dejatefnosti čeloveka, Moskva, 1965, 
str. 147-185 
Pratusevič, J. M.: Umstvennoje utom 1enije škofnika, Moskva, 1964 
Schmidtke, H.: Die Ermudung, Bern, 1965 
Bartley, Ch.: Fatigue and Impairment in Man, McGraw-Hill Book Comp. 

1 32 

· Inc. New York, London, 1947 
Lomov, B. F.: Inžinierska psychológia, Bratislava l 19661 str. 61 
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výl<:onnosť človeka znižuje . Intenzi~a vóTového úsilia kolíše. V momente 
oslabenia vófového úsilia únava výraznejšie znižuje stav výkonností člo­
veka . . 

Piata fáza sa označuje ako fáza ,,konečného nárazu(( . Únava čoraz 
viac narastá a stav pracovnej výkonnosti stále klesá . Výkon sa však móže 
zlepšiť pri vefkom vófovom úsilí človeka. 

Šiesta fáza sa vyznačuje progresívnym nástupom únavy a výra'.?ným 
poklesem výkonnosti. Ochabuje aj vóTové úsilie. 

Siedma fáza je v podstate vyhasnutím pracovnej dominanty a nútením 
ukončením danej činnosti. Stav pracovnej výkonnosti človeka vplyvom 

v 

únavy celkom poklesne. Dalšia činnosť je nemožná. 
Tieto fázy pracovnej výkonnosti človeka vplyvom postupného naras­

tania únavy majú všeobecnú platnosť. Týkajú sa aj postupného ubúdan ia 
učitefovej výkonnosti v priebehu vyučovacieho dňa, i keď bežne k po ­
sledným _fázam nedochádza a ani nemóže dójsť, lebo učiter si sám orga ­
ni~uje aj svoju činnosť a aj na posledných vyučovacích hodinách musí 
dispónovať primeranou úrovňou pracovnej výkonnosti. Móže sa však 
stať, a aj sa stáva, že učiter ku koncu školského roka je úpl:µe na konci 
svojich psychických síl, teda nachádza sa v posledných fázach poklesu 
výkonnosti vplyvom intenzívneho nástupu únavy z celoročnej namáha -

• v. • 

, veJ c1nnost1. . 

Unava teda negatívne vplýva na psychické funkcie učitera, znižuje 
a oslabuj e koncentráciu a stálosť jeho pozornosti, zhoršuje jeho pamať, 
oslabuje činnosť jeho myšlienkových procesov a operácií a nakoniec zp.i­
žuje celkovú úroveň funkčnej zdatnosti jeho psychiky . J e po~om pocho ­
pítefné, že jeho vyučovacia činnosť v škole stráca na efektívnosti . 

Na výkonnosť, a tým aj na výkon učitera vo výchovno-vyučovacom 
pr:ocese ?,a vyučovacej hodine vplývajú aj iné psychické stavy. V ďalších 
častiach tejto kapitoly sa o nich ;zm.ienime, 

• 

' • 

. 
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2/ Stav pohotovos·ti a pripravenosti učitefa 
na vyučovaciu hodinu 

. 

Pohotovosť a pripravenosť na celý vyučovací deň vcelku a na každú 
vyučovaciu hodinu osobitne je jedným z najdóležitejších psychických 
stavov učitefa. Pod pohotovosťou a pripravenosťou učitefa na vyučovanie 
rozumieme aktuálnu mobil izáciu jeho duševnej činnosti na nastávajúcu 
činnosť. Je to akési ,,načasovanie(( celej jeho psychiky na začatie vyučo-
vacej ho diny. 

Učitelia zo svojich skúseností vedia, že úspech celej vyůčovacej hodiny 
často závisí od toho, ako ,,naštartujú(( vyučovaciu hodinu. 

. 

Dobrý stav pohotovosti a pripravenosti učitefa na začatie vyučovania 
podmieňuje viac činitefov. Medzi nimi sú napr.: suverénne ovládanie 

. 
vyučovacieho predmetu vcelku a učebnej látky na každej vyučovacej 
hodine osobitne, dobrá metodická pripravenosť na vyučovanie, príjemný 
citový stav pred hodinou, úprimné kolegiálne vzťahy medzi členmi u?i ­
tefského kolektívu, dobrý vzťah medzi učitefom a žiakmi, láska k učitef­
skému povolaniu, sprá vny denný poriadok, správne hygienické podmienky 
v učebni a pod. Prevažná vačšina podmienok dobrého stavu pohotovo~ti 
a pripravenosti učitefa na začatie vyučovania je v rukách samé ho 

učitefa. 
Na prvom mieste medzi podmienkami dobrého stavu pohotovosti 

á pripravenosti učitefa na začatie vyučovania sme úmyselne spomenuli 
suverénne ovládanie vyučovacieho predmetu. Suverénne ovládanie predmetu, . 

I 

ktorý učitef vyučuje, dáva mu za každých okolností istotu, že sa nemóže 
dopustiť vecných chýb nielen pri výklade nového učiva, ale ani pri pr:í­
padných .náhodných (alebo aj úmyselných) tzv. vedfajších otázkach 
žiakov. Taký učitef, ktorý neovláda suverénn e predmet, ktorý vyučuje, 
vždy s obavou ide do triedy na vyučovanie. Vždy sa obáva, že mu žiaci 
položia také otázky, na l<.toré nebude mócť dať správ11u odpoveď. Týka 
sa to učitefov všetkých stupňov škól, ale najma škól vyšších stupňov, 
v ktorých sú žiacijednak už rozhf.aden_ejší, jedn ak ,,rafinov~nejší((. Starší 
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žiaci získavajú poznatky v jednotlivých vedných disciplínach okrem školy 
aj z iných zdrojov. Čítajú populárnovedecké časopisy, počúvajú rozhlas, 
sledujú televíziu, diskutujú s rodičmi a priatefmi a pod. Z týchto zdrojov 
čerpajú mnohé vedomosti, i keď nie vždy úplné. Potom sa stáva, že nie­
ktorí žiaci si tieto poznatky chcú overiť a doplniť učitefovým názorom, 
a preto sa ho na tieto otázky pýtajú aj . na vyučovacej hodine. Iní žiaci 
chcú zasa ,, vyskúšať(( učitefa v tých otázkach daného predmetu, v kto­
rých majú " isté vedomosti. Ak na tieto otázky učitef nevie dať správnu 
a pravdivú odpoveď, stráca u svojich ~iakov autoritu odborníka, žiaci 
sa ironicky uškfňajú, učitef sa začína cítiť neistý. To m:á potom za násle­
dok, že stav jeho pohotovosti a pripravenosti pred začiatkom budúcej 
vyučovacej hodiny bude z obavy opatovných otázok v tej istej triede zlý. 
Ešte pred vstupo-m do triedy je taký učitef neistý ~ neistota poznačuje 
začiatok, ako aj celý priebeh vyučovacej hodiny. Suverénne ovládanie 
vyučovacieho predmetu vylučtlje u učitefa takéto obavy, a to zvyšuje 
stav jeho pohotovosti a pripravenosti pred začiatkom vyučovacej hodiny. 

Významnot1 podmie11lcou stavu pohotovosti a pripravenosti učitefa na 
vyučovanie je jeho dobrá metodická pripravenosť na každú vyučovaciu ho­
dinu. Suverénne ovládanie vyučovacieho predmetu ešte nemusí byť 

' garanciou úspechu učitefa na vyučovacej hodine. Učebná látka, ktorú 
má učitef na V)'llČovacej -hodine ,,prebrať((' musí sa spracovať na zálclade 
didaktických princípov a správnych metodických postůpov. Táto požia­
davka vyplýva z tol10, že vedecl{ý systém danél10 predmetu sa musí zo­
súladiť s didalcticl{ýn1 systémom a metodicky utriediť. An~ najvýznam­
nejší vedecký pracovnílc by nemal zabezpečený úspech napríklad v 8. 
postupnom ročníku ZDŠ, Iceby na vyučovacej l1odine nerešpektoval pri 
výlclade didalctické princípy a metodicl{é postupy. Metodiclcá príprava 
učitefa na vyučovaciu hodinu preclstavuje plán jeho postupu v záujme 
dosiahnutia výchovno-vzdelávacieho c_iefa v lcaždej vyučovacej jednotke. 
Ale učitef plán postupu na vyt1čovaciu hodinu nemá ujasnený a premys­
lený, tiež prichádza do triedy s obavou a táto obava neraz zniž'uje jeho 
pohotovosť a pripravenosť na činnosť. Potom sa stáva, že na vyučovacej 
hodine improvizt1je, hodina mu ,,nevychádza((. Takýto učitef nemá zá­
žitok z úspecl1tt medzi žiakmi a pri opatovnej obdobnej situácii sa jeho 
stav pohotovosti a pripravenosti 7výra-zne znižuje. Istota učitefa z dobrej 
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metodickej prípravy navodí u neho dobrý psychický stav pred začiatkom 
každej vy.učovacej l1odiny. 

Ďalšími významnými podmienkami psychického stavu pohotovosti 
a pripravenosti učitefa na začiatku vyučovania a pred každou vyučova­
cou hodinou sú priateťské vzťahy medzi členmi pedagogického kolektívu na 
škole. Ak je na škole príatefský učitefský kolektív, potom jednotliví jeho 
členovia prichádzajú do zborovne s radosťou a radostná a optimistická 
nálada zvyšuje stav ich pohotovosti a pripravenosti pred celodenným 
vyučovaním a pred každou vyučovacou hodinou. Vieme, že učitelia, 
a najma učitefky (ktorých máme na našich školách vačšinu) prichádzajú 
na vyučovanie už po istých, ner az vyčerpávajúcich činnostiach. Majú 
svoje rodinné a osobné problémy, ktoré ovplyvňujú ich psychický stav, 
a to aj v negat ívnom smere. Tieto negatívne psychické stavy v priatef ­
skom učítefskom zbo~e sa móžu odstrániť a móžu ich vystriedať stavy 
príjemné, ktoré potom pozitívne vplývajú aj na stav pohotovosti a pri­
pravenosti jednotlivých učitefov na celodenné vyučovanie. 

Uprimné priatefské vzťahy medzi učitefmi majú vefk·ý význam pre ,. 

odstránenie prípadnej únavy navodenej z predchádzajúcich vyučovacích 
hodín počas jednotlivých prestávok. Ak sú tieto vzťahy dobré, učitelia 
cez prestávky radí prichádzajú do zborovne podebatovať si o róznych 
problémoch, zavtipkovať si, prípadne si zafajčiť a v družnej besede . si 
vypiť šálku čaju alebo kávy. Žiar, u nás pre dyojsmenné striedavé vyučo­
vanie sa na mnohých školách prestávky skracujú na minimum (5 minút), 
a tak často tieto prestávky nemóžu slúžiť uvedeným účelom a učitelia 
vlastne behom prechádzajú z triedy do triedy bez potrebného odpočinku. 
Jedine tzv. vefké prestávky ·móžu poskytnúť isté zotavenie pracovnej 
výkonnosti učitefov, ktoré sa znížilo vplyvom vyučovania na predchá­
dzajúcich vyučovacích hodinách. Prestávky medzi jednotlivými vyučo­
vacími hodinami majú slúžiť na odpočinok tak:. pre žiakov, ako aj pre 
učitefov. Prestávkou by mali učitelia dosiahnuť, aby sa u nich obnovila 
pracovná výkonnosť, aby na ďalšiu vyučovaciu hodinu išli s obnovenou 
pohotovosťou a pripravenosťou. V zborovni, kde vládnu medzi učitefmi 
priatefské vzťahy, cez prestávky sa učitelia radi zdržiavajú. V takomto 
kolektíve sa aj prípadný neúspech na predchádzajúcej vyučovacej hodine 
a z neho vyplývajúca zlá nálada odstránia. Dobrú pohotovosť a pripra-

69 



• 

venosť učitefa na budúcu vyučovaciu hodi11u možu podmieňovať dobré 
kamarátske vzťahy v pedagogicko1n kolektíve . Mladší, menej skúsení . 
pedagógovia sa potom cez prestávky alebo počas tzv. vofných hodín 
s doverou obracajú na skúsenejších kolegov, ktorí im ochotne pomáhajú. 
· Dob rý, kamarátsky, úprimný vzťah medzi učitefn1i na šl<:ole je vecou 
každého jednotlivého člena pedagogického zboru na čele s riaditefom 
v záujme ciefa celej škol)'· 

Učitefský zbor je spoločenský útvar, v ktorom sa uplatňujú medzi­
fudské vzťahy . Podra Jurovského: ,,Človel<: v kolektíve hfadá uplatnenie 
a podporu svojich fudských potrieb a záujmov. Hfadá tu najma blízkosť 
k druhým fuďom, oporu v nich, uznanie svojej· prestíže a fudskej dostoj­
ností. Všetko, čo v kolektíve n ap omáha uspol<:ojiť tieto jeho potreby, šú­
časne upevňuje j eho členstvo v kolel<:tíve, jeho odtlševnenie zaň a jeho 
zvýšené výkony v ňon1. No všetko, čo ich marí, oslabuj e zároveř1 jeho 
členstvo v kolektíve, oslabttje i j eho výl<:on v ňom ... <<33 

Dobrý vzťah me~zi ztčitel'om_ a f,iakmi v triede je tiež významným činitefom 
sta_vu pohotovosti a pripravenosti učitel'a pred každou vyučovacou ho­
dinou. Vzťahy n:iedzi _učitefom a žiakom u nás podrobne skúmal a ana ­
lyzoval J~ Štefanovič 34

, teor eticky na tentó problém upozornil A. J urov­
sk·ý35.· Obaja autori upozorňujú, že kladný vzťah medzi tlčiteforri ~ žiakmi 
evidentne vplýva na V)'UČovan.ie, ako aj na výchovu a má vefký psycho ­
hygienický význam pre obe zainteresované stránky. Učitel' sa musí usilo­
vať, aby sa tento vzťah medzi ním a žiakmí utvoril. Nie je to všal<: vždy 
j ednoduché. Každý učitef vo vyšších ročníkoch ZDŠ alebo profesor na 
strednej škole iste skúsil, že pri preberaní tej istej látky a pri tom istom 
mětodickom postupe sa mu nedarí rovnako v paraleln·ých triedach toho 
istého postupného ročníka . V jednej paral ell<:e má vačšie výchovno ­
vyučovacie úspechy ako v druhej. V zborovni cez prestávku neraz PQ-: 
čujeme ironické vý:roky učitefov asi_ v tomto z11ení: ,,no a teraz idem 

33 

34 

35 

Jurovský, A.: Duš evný život v společenských podmienkach, Bratislava, 
1963, str. 306 . 
Štefanovič, J.: Psychológia vzťahu medzi učitef om a žiakom, SPN Brati­
slava, 1967 
.7urovský, A.: K psychológii vzťahu uč-itefa k žiakom, Pedagogika, 1959, 
roč. 9, č. 6, str. 674- 688 
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učiť do tej slávnej 8; b .triedy((' alebo na stredných školách ,,do tej sláv-

. . 
·nej 2. c triedy((. Niektoré paralelné triedy istých postt1pných ročníkov si 
získavajú povesť ,,čiernej ovce((, do ktorých učitelia neradi chodia učiť. 

• • Pretl vyučovacou hodinou v takýcht9 triedach učitef sa vopred obáva 
. neúspechu, zlej di~ciplíny, slabej prípravy žiakov na · vyučovanie a-pod., 

a toto všetko potom znižuje jeho pohotovosť a pripravenosť, a tým aj stav 
,celkovej pracovnej výkonnosti ešte pred začiatkom vyučovacej hodiny. 
_Sú však paralelné triedy, ktoré majú čí už z objektívnych alebo subjek­
tívnych príčin dobrú povesť na škole. Do týchto tried potom učitef rád . . 
chodí učiť. Bolo by však chybou, keby sa učítef uspokojil so zlou povesťou 
tríed a neusiloval sa utvoriť dobré vzťahy medzi sebou a žiakmi v nich. 
Ak sa učitefovi podarí _ utvoriť tieto do_bré vzťahy, potom nebude mať 
strach pred začiatkom vyučovacej hodiny a s ovefa vačším optimizmom, 
a teda aj lepšou psychickou pohotovosťou a pripravenosťou zaqne vyučo­
vaciu hodinu. "Tým sa zvýši celkový stav jeho pracovnej výkonnosti. 
· Láska k učiteťskému ·pov9laniu je · tiež vyznamným činitefo~ stavu poho­
tovosti a pripravenosti pedag6ga na vyučovanie. D. Bartko cituje vý~Č>k 
Carlyleho, podfa ktorého: ,,K.to p.enájde šťastie vo svojej·. práci, :i;ienájde 

ho nikde v živote.(' 36 - · 

- · Na úseku vzťahu učitef ov k sv oj inu ·povolaniu máme ešte niektoré 
prÓbiémy. Všetkým nám je známe, že v nedáynej minulosti sa u·čitefské 
povolanie sprofanovalo, že u nás sa ovef a viac a vyššie hodnotili povo..; 
lania, ktoré pre rozvoj_ celej našej spoločnosti nemajú taký význam ako 
póvolanie učitefské. Neopávam sa vysloviť mienku, že učitefské povolanie 
je z hf adiska perspektív spoločnosti najdóležitejšie. Nejde nám prirodzene 
o to; aby sme začali šíriť a vykrikovať heslá: ,,Ja som učitef, kto j·e viac.'' 
To by učitefs~ému povolaniu 1ste nepomohlo. Ide nám predovšetkým 
b morálne a materiálne ocenenie učitefského povolania na školách všet-

•kých stupňov. · 
Toto nedoc .enenie učitefského povolania viedlo v paťµesiatych a za-

čiatkom šesťdesiatych rokov k takému stavu, že sme na učitefské prípravky 
nemali dosť uchádzačov a miesto výberu sa musel robiť nábor. Tak sa 

36 

. 

Bartko, D.: Moderná psychohygiena, Malá moderná encyklopédia, zv. 32~ 
Bratislava, 1965, str. 206 

' 
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potom stalo, že namiesto najlepších žiakov zo stredných škol sa _na uči­
tefskú dráhu hlásili nie práve najlepší, alebo tí, ktorýcl1 na iné vysoké 
školy z roznych príčin neprijali. Pravda je však aj to, že aj z týchto po­
slucháčov pedagogických inštitútov počas štúdia si mnohí mohli obfúbiť 
aj si obfúbili učiterské povolanie, ale istá časť z nich vždy chápala uči­
tefské povolanie ako zamestnanie, ako zdroj obživy. Tt1 sa urobili chyby . 
Pod heslami v záujme spoločnosti sa vlastne našej spoločnosti škodilo. 
,,Všetci vieme, že jednotlivec -musí chápať zátljm·y a snahy celku a pri-

. sposobiť sa im, splácať dlh, l(torý mu poskytovala spoloč11osť . . Naproti 
tomu nijaká spoločnosť nemá právo ignorovať záujmy a snahu jednot­
livca a nútiť ho do práce, ktorá ho nebaví. Neprináša to úžitok ani jed­
notlivcovi ani spoločnosti. ((37 

Učitef, ktorý si net1tvoril klad11ý vzťah k učitefskému povolaniu a nemá 
lásku k deťom a mládeži, nemože mať ani dobrý stav pohotovosti a pri­
pravenosti pred začiatk:om a na začiatku vyučovania. Takýto učitef sa 
neteší, že ide vyučovať a vychovávať žiakov, skor sa obáva, čo negatívne 
vplýva na jeho stav pohotovosti a J)riprave;nosti -na činnosť v škole. 

V posledných rol(ocl1 sa tieto chyby odstraňtljú a na učitefskú dráhu 
sa prihlasujú dobrí absolventi stredných škol a aj pedagogické fakulty si 
móžu vyberať. Aj v tomto je záruka, že novonastupujúci absolventi uči­
tefských prípraviek nájdu svoje šťastie v učitefovaní a pred vyučovacími 
hodinami nebudú mať obavy, ale radosť, čo iste zvýši ich stav pohoto­
vosti a pripravenosti. 

Ďalším činitefom stavu pohotovosti a pripravenosti učitefov pred vy­
učovaním je denný poriadok. O význame pravidelného denného poriadku 
učitefov sa podrobnejšie zmienime v kapitole · Stav výkonnosti učitefov 
pr~ dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní. V tejto časti práce 
chceme vyzdvihnúť . iba to, že 1.k učitef pracuje v priebehu celého vy­
učovacieho dňa podfa požiadaviek fyziológov, hygienikov a psychológov 
na dodržanie denného poriadku, reaktívnosť jeho psychiky je lepšia, ako 
keď pracuje náhodne. Škodlivo pósobia aj rozne narušovania učitefovej 
práce. Denný poriadok by si mal učitef plánovať a potom uskutočňovať 

37 
Bartko, D.: Moderná psychohygiena, Malá moderná encyklopédia, zv . 32, 
Bratislava, 1965, str . 207 
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tak, aby sa aspoň hodinu prec\ začiatkom vyučovacieho dňa nemusel 
zapodievať žiadnou intenzívnou činnosťou, najma nie duševnou čin­
nosťou. Na vyučovanie by mal prichádzať odpočinutý, v pokoji a nie 
v zhone. Vieme, že každá činnosť spočiatku vyžaduje od nás istý čas 
na tzv. zahriatie, zapracovanie a až potom naša výkonnosť dosahuje 

vrchol. 
V dennom poriadku by si mal učitef prípravy na celodenné vyučovanie 

urobiť už doma, aby sa nimi nemusel zaoberať cez prestávky alebo tzv. 
vofné hodin y. Prestávky a vofné hodiny by mali slúžiť na obnovu stavu 
jeho pohotovosti a pripravenosti pred začiatkom ďalšej vyučovacej ho-

diny. 
Hygienické podmienky v učebniaclz tiež podmieňujú stav pohotovosti a pri-

pravenosti učitefa pred začiatkom a na začiatku vyučovacej hodiny. Je 
známe, že pre nedostatok učebných priestorov na mnohých školách sa 
vyučuje v provizórne upravených miestnostiach, v ktorých ani cez deň 
nie je dostatok svetla, nedajú sa dobre vykúriť, je v nich vlhko a pod. 
V takýchto učebniach sa necítia dobre ani · žiaci ani učitelia a potom sa 
nemóžeme diviť, že učitelia pred vyučovaním v týchto nehygienických 
priestoroch nie sú. optimisticky naladení. · 

3 / Stav motivácie učitefa 
na vvučovacíc.h hodinách 

I 

So stavom pohotovosti ·a pripravenosti na nastávajúcu činnosť úzko sú­
visí stav motivácie. Tieto dva psychické stavy, ktoré majú vefký význam 
pre stav celkovej výkonnosti človeka, dosť často sa zamieňajú, alebo 
stotožňujú . Určitý rozdiel však· medzi nimi je. 

Známe sú prípady, keď sa napr. pod vplyvom únavy, ospalosti alebo 
zlého zdravotného stavu stav pohotovosti a pripravenosti nc1: činnosť móže 

• 
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výrazne znižovať aj napriek pósobeniu motivačných činitefov. Vyskytujú 
sa dokonca prípady, keď sa pod vplyvom vefmi silných motivačných čini­
tefov stav pohotovosti a pripravenosti človeka na istú činnosť skoro úplne 
znemožní. Tal<:éto prípady sa móžu vyskytovať ·aj u učitefa pred vyučo­
vacou hoclinou, na ktorú jé ohlásená inšpekcia školského inšpektor~ alebo 
hospitácia riaditefa školy. Učitef v takomto prípade je silno motivoyaný 
tóžbou čo najlepšie obstáť pred inšpektorom, ale práve táto silná moti­
;vácia, najma u mladých neskúsených učitefov alebo u učitefov s labilnou 
nervovou sústavou, vedie k zhoršenit1 pohotovosti a pripravenosti na 
činnosť na začiatku vyučovacej hodiny. 

Podobný názor, i keď ni~ celkom totožný s naším vymedzením, zastáva 
·aj J. Linhart pri pracovnom vymedzení pójmov aktivácia a motivácia. 
Linhart píše : ,,Pre naše potreby zatiaf stačí vymedzenie, že aktivácia je 
energetická mobilizácia funkcií zúčastnených na psychickej adaptácii 
(napr. na riešení problémovej situácie). Pod · pojmom motív (motivácia) 
sa spravidla myslí ten druh aferentácie, ktorý usmerňuje a · aktivuje čin­
nosť a prípadne aj vedie -k uspokojeniu potreby. Aktivovať znamená 
zvýšiť schopnosť a pohotovosť na reakciu a udrž•ovať pracovnú energiu 
na istej úrovni.'' 38 · -- .. 

Vidíme, že Linhart pod aktiváciou chápe približne to, čo my chápeme 
pod stavom aktuálnej pohotovosti a pripravenosti na činnosť. 

V psychológii sa venovalo vefa pozornosti otázkam motivácie. Vznikli 
mnohé teórie, ktoré z p1·ístupných prác zhfňajú J. Linhart 39, I. Barkó­
czyová a J. Putnoky 40

• Našou úlohou nie je podrobne sa zaoberať• vše-
obecnými psychologickými otázkami motivácie. Obmedzíme sa len na 

·, 

poukázanie na niektoré motivačné činitele, ktoré móžu zvýšiť stav vý­
konnosti učitefa vo výchovno-vyučovacom procese. 

Woodworth - Schlosb erg 4 1 na základe výsledk9v experimentov viace.:. 
rých bádatefov udávajú medzi inými tieto motivačné činitele u človeka: 

38 
39 

40 

41 

. 

Linhart, J.: Psychologické problémy teorie učení, Praha, 1965, str. 184 
Tanztiež, str. 184-224 
Barkóczy, 1.-:-Putnoky, J.: Ta11ulás és motiváció, -Budapest, 1967·, str. 167 až 
279 . 
Woodworth, R. S. -Schlosberg , H.: Experimentálna psychológia, Brati~lava, 
1959, str. 670- 733 
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znalosť výsledk.ov výkonu, určenie ciefov výkonu a tendenéia dokončiť 
začatú úlohu. 

Znalost výsledkov výkonu ako motivačný činitef. Arpsove 42 výsledky expe-
rimentov potvrdzujú, že v prípade, keď pokusná osoba videla svoj ergo: 
grafický výkon ( dvíhaníe 4-kilogramového závažia stredným prstom 
ruky podfa udaného rytmu) na kymografickom zázname, jej výkon sa 
zlepšil o 5 až 35 percent v porovnaní s experimentálnou situáció u, keď 
tento záznam nevidela. K podobným výsledkom došiel aj W. F. Book, 

43 

ktorý použil striedavo štyri rózne druhy inteligenčných testov. Keď skú­
maným oznámil výsledok, ich ďalší výkon bol ovefa lepší a ·trvácnejší, 

ako keď im ho neoznámil. 
Učitef tiež móže zvyšovať svoju výkonnosť na vyučovacej hodine, a·k 

vidí, že mu žiaci pri výklade nového učiva rozumejú, že sa mu hlásia, 
že sú všetci aktívni . V takomto prípade nastáva medii učitefom a žiakmi 
vzájomné aktivovanie do ďalšej činnosti a učitefovi sa aj v ďalšej častí 
vyučovacej hodiny darí, lebo pozná čiastkové výsledky svojej činnosti, 
ktoré sprevádza zážitok uspokojenía. Zážitok spokojno sti sa stáva potom 
stimt1lom do ďalšej činnosti učitefa vo vyučovaní. 

Určen:ie cieťov výkonu ako motivačný činitef. Experimenty s vý~onom 
na ramennom ergografe (dvíhanie približne 7-kilogramového závažia 
jedným ramenom) ukazujú, že určený cief, t. j. značka; ktorá ~kaz~je, 
aký výkon má pokusná osoba dosiahnuť, stáva sa silnou motiváci~u čin­
nosti. Pokusné osoby sa usilovali tento cief v opatovných pokusoch nieleri 
dosiahnuť, ale aj prekonať. Výsledky ukazujú, že _táto motivácia spóso­
bila až l3°/o zvýšenie výkonu pokusných osob v porovnaní s výkonon:i, 
keď sa cief neurčil. V každodennom živote je určenie ciefa tiež silným 
motívač.ným činitefom človeka. Každý človek si kladie vo svojom živote 
isté ciele, ktoré sa usiluje dosiahnuť. Sú to naprfklad takéto ciele : · do­
siahnuť, aby prác .a človeka bola spoločensky uznávaná, usilovať sa, aby 
rodina bola materiálne zabezpečená, usilovať sa o byt, auto, chatu a pod. 
To všetko sú ciele, ktoré vo vefkej miere determinujú našu činnosť . 

• 

42 

43 

Woodworth, R. S. - Schlosberg, H.: Experimentálna psychológia, Bratislava~ 
1959, str. 724- 725 
Sargent, S. S.: Základy psychologie, Praha, 1947, str. 149 
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Fyziologický základ tohto - motivačného činitefa objasňuje I. P. Pavlov 
~ 

na základe tzv. reflexu ciefa: ,,Zivot je len vtedy krásny, keď smeruje 
k dosiahnutefnému ciefu, ale nikdy nedostižnému, alebo ak s rovnakým 
zápalom ideme od jedného ciefa k druhému. Celý život, jeho zušfachťo­
vanie, celú jeho kul túru utvára reflex ciefa: utvárajú ho iba fudia usilu­
júci sa dosiahnuť cief, ktorý si v živote určili.((44 

• 

. Určenie ciefov činnosti tvorí významnú časť učitefovej prípravy na 
jednotlivé vyučovacie hodiny. Hqvorí sa v .nich o tzv. didaktických a vý­
chovnýc _h ciefoch výchovno-vzdelávacieho procesu. Tieto čiastkové ciele 
sú _súčasťou vačších, vzdialenejších ciefov. Napríklad učitef v elementár­
nej triede ZDŠ si na hodinu čítania určí cief naučiť žiakov poznávať 
a prečítať niektoré písmeno. Tento cief s.a usil~je dosiahnuť, aby si na 
základe jeho dosiahnutia ~ohol na budúcµ hodinu určiť d'alší ciel', 
t. j. n~učiť žiakov pozná~ať a prečítať ďalšie písmená, aby žiaci na konci 
1: ročníka vedeli čítať a pomocou čítania zasa v ďalších postupných roč­
níko~h sa mohli ďalej vzdelávať. Čiastkové ciele na jednotlivých vyučo­
vacích hodin~ch ,,poháňajú(( učitefa, aby ich splrµl. Tieto čiastkové ciele 
ako motivačné činitele učitefa udržujú stav jeho výkonnosti na vyučova.­
cích hodinách . 

. S ciefom ~ko ~ motivačnýrp. činitel'om súvisí aj tendencia dokončit začatú 
úlohu: Tento motiva_čný činitef výkonnosti sa podrobne skúmal v labora- · 
tóriú K. Lewina. Podfa koncepcie Lewina 45 pri začatí riešenia úlohy, 
keď táto úloha má nejaký ci~f, vzniká v človeku tzv. ,,napatý systém((' 
ktorý .je zacielený na dosiahnutie ciefa. Len čo sa cief dosiahne, napatie 
sa uvofní (vybtja). Keď sa však činnosť človeka v . štádiu dosiahnutia 
ciefa preruší, ,,napatý systém((' stav napatia ostáva a núti človeka (len 
čo sa na to vy~kytne príležito~ť) vrátiť sa k tejto činnosti a cief dosiah-, 
nut. 

Z tohto všeobecného poznatku pre našu problematiku vyplýva, že 
učitef si má stavať vo výchovno-vyučovacom procese také č~astkové ciele, 
ktoré tvoria súčasť d'alších vzdialenejších ciefov, aby nemohlo u nebo 

44 

45 
Pavlov, I. P.: Polnoje .sobranije sočinenij, zv. III, kn. I, str. 308 
Woodworth, R. S. -_Schlosberg, H.: Experimentálna psychológia, Bratislava, 
1959, str. 729- 732 
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dójsť k úplnému uvofneniu ,,napatého systému((' aby ho vzdialenejšie 
ciele motivovali do ďalšej činnosti, udržiavali na dobrej úrovni jeho stav 
výkonnosti, a tým aj výkonu. V tomto zmysle hovorí aj A. S. Makarenko, 
keď zdorazňuje vo výchove tzv. blízk e a vzdialené perspektívy. 

Za vefmi silný motivačný činitef sa pokladá záujem o činnost, lebo ,,zá­
ůjem tvorí jednu z najdoležitejších podmienok tvorivého vzťahu k čin­
nosti((. 46 · Stav výkonnosti človeka v akejkofvek činnosti sa význačne zvy- . 
šuje so záujmom o túto činnosť. Záujem motivuje človeka v iniciatíve, 
v hfadaní nových sposobov riešenia a vykonávania úlohy, v túžbe robiť 
všetko dobre. Zaujímavá činnosť zaujme človeka. Človek v činnosti, 
ktorú robí so záujmom, zabúda na čas a _ únavu a pracuje s vysókým 
~fektom. Záujem má aj v boji proti únave vefkú úlohu. Pri zaujímavej 
činnosti sa únava dostavuje neskor a býva menej intenzívna ako pri čin­
nosti nezaujímavej. Týka sa to najma subjektívnej únavy, t. j. ustatosti . 

. 
Vpl yv záujmu na stav výkonnosti, a tým aj na výkon človeka podro-

bili experimentálnemu skúmaniu viacerí bádatelia v psychológii. Uve­
dieme výsledky experimentu T. I. Tepenicynovej 47

, ktorá zisťovala vplyv 
záujmu na správnosť _ a rýchlosť pokusných osob pomocou škrtacej me­
tódy. Po predbežnom kontrolnom experimente zaradila pokusné osoby 
do dvoch skupín: do základnej a kontrolnej skupiny. Tieto skupiny bolí 
podfa výsledku predošlého experimentu zrovnocenené. Obe skupiny · 
malí za úlohu prečiarknuť v predloženom ,,škrtacom teste(( tie isté pís-_ 
mená za tú istú časovú jednotku. Pokusným osobám základnej skupiny 
však pred experimentom povedala, že výsledky pokusu budú rozhodu­
júce pre ich ďalšie povolanie (letecká služba), čím vzbudila ich záujem 
o správne a rýchle riešenie experimentálnej úlohy. Pokusným osobám . . . 

v kontrolnej skupine to.to nepovedala. Pokusné osoby v základnej skupine . . . 

malí neporovnatefne lepšie výsledky čo do kvantity aj kvality v porov-
naní s výkonmi pokusných osob v kontrolnej skupine. 

Z týchto výsledkov vidieť, že. záujem vyvolaný konkrétnou situáGio.u 

46 

47 

Smirnov, A. A.-Leontiev, A. M.-Rubinštejn, S. L. - T eplov, B. M. : Psycho-
logie, Praha, 1959, str. 312 . 
Tepenicyna, T. I.: Analiz ošibok pri issle~ovanii vn,i_manija metodom _kor-
rekturnoj proby, Voprosy psichologii, 1959, roč. 5, č. 5, str . 145-152 
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(budúcim _ zamestnaním) zvyšuje stav pracovnej _výkonnosti človeka v da;­
nej činnosti. Platí to aj pre učitefov. 

. Záuje~ o činnosť zabezpečuje v podstat~ vlastnú aktivitu, aktívnu 
samočinnosť. Učiter, ktorý so záujmom vyučuje, se-riózne sa pripr~vuje 
na vyučovacie hodiny, hfadá, zhotovuje rózne učebné pomócky, uva­
žuje o metodických postupech, študuje odbornú literatúru a pod., a toto 
všetko robí s radosťou, čí~ sa zvyšuje jeho výkonnosť na vyučovacích 
hoqinách. Jeho zápal často _nainfikuje aj jeho žiakov, ktorí si obfúbia 
nielen učitefa, ale aj jeho učebný predmet. 

• 

4/ Vplyv citových stavov na výlzonnosť učitel'a 
, 

Be~ná skúsenosť nás ustavične presvied-€-a, žestaV pracovnej výkonnosti 
č~oveka vo vefkej mlereZávisí od jeho citových stavov. Citové stavy 

. . 

ovplyvňujú celú činnosť a spr-ávanie človeka. Pod ·vplyvom kladných ci-
to:vých stavov 'dokáže človek boriť sa s ťažkou prácou a prekonávať - . . 
pre·kážky na ceste k dosiahnutiu ciefa činnosti. . . . . .~ 

•CítoVé stavy člóveka vznikajú v dósledkujeho citových vzťahov k pred-. . . . .. , 

métohl, javom ·.a· činnostiam a tvoria pozadie jeho citových reakcií. · . . . . . .. - . .,. . 

·-::cit ·o':é .. _~f~vy-~č~qveka . inožeme zaradiť do dvoch skupín: . . . 
.... ~PC!. prvé "sú ... tó" citoy~· ~stavy krátkoqobé, t. j. al{tuálne alebo dočasné._ . ' 

Vz.nij{~jú· ¼:ratkodobý_m aktuálnym pósobel!í;tn istých podn ~tov jeho čin­
i'i~šfí. Sem riióžém~ zaradiť .predovšetkým nižšie city (emócie). Patrí sem 
napr ~ r4dosť, 4le aj· .. zlosť. Sú to stavy emócionálnych vzruše.ní ·navode-... .,. ..... _ ( ~ ,- :- .. . ~ . 

ný2n -i i•In:ý•tni ··Jío·drtetmi, ktoré rnajú dóležitý význam pre · danú osobu. 
Aj tieto __ stavy emocionálnych vzrušení majú vefký vplyv na stav pracov­
nej výkonnos(i človeka. 

_. ,~-Y.~.Ř,~-~-zmus zvyšovania stavu výkonnosti centrálnej nervovej sústa ­
vy ělov:eka pri yzniku emocionálnych stavov. spočíva v tom, ,že pod vply-

78 



vom emocionálnych stavov sa zvyšuje labilnosť korových buniek, čím sa 
v nich zvyšujú aj obnovovacie procesy počas činnosti. Pri emocioná lnych 
stavoch sa tvorí neobyčajná neurodynamika, pri ktorej procesy vzrušenia 
nadobúdajú prevahu nad procesmi útlmu a proces ochranného útlmu 
sa dostavuje neskór ako o by kle, t. j. až pri overa výraznejšom poklese 
funkčného potenciálu mozgovej kóry. To má potom za následok, že sa_ 
pri ·kladných emocíonálnych stavoch únava dostavuje neskór a výkon ­
nosť človeka sa udržuje dlhší čas na dobrej úrovni. Platí to, samozrejme, 
len pri takých emocionálnych stavoch, ktoré nie sú mimoriadne silné. 
Mimoriadne silné emocíonálne stavy majú tendenciu znižovať, ba . . . 

v mnohých prípadoch úplne znemožňovať výkonnosť _človeka, najma 
však v duševnej, intelektuálnej činnosti. Napríklad emocionálne stavy 
prílišnej radostí, zlosti, hnevu a pod. sú prekážkou úspešnej činnosti. 
Takýchto silných emocionálnych stavov samá učitef v triede vyvarovať. 

Po druhé, sú to dlhšie trvajúce, stálejšie citové stavy. Sem zaraďujeme 
predovšetkým stavy tzv. vyšších citov, ktoré sú podmienerté sociálne 
a formované historicky. Stavy vyšších citov človeka treba ustavi_čne vy.: 
chovávať. Sú to najma city morálne, intelektuálne a estetické. · 

Z hfadiska zvyšovania stavu práceschopnosti človeka majú vefký vý- · 
znam všetky vyššie city. Spomenieme ptedovšetkým tie, ktoré majú 
bezprostredný vplyv na zvyšovanie stavu pracovnej výkonnosti človeka. 
Medzi ne móžeme · počítať najma: lásku k práci, radosť a uspokojenie . . 

z vykonanej činnosti, nadšenie -a entuziazmus v činnosti. . 
A. Jurovský charakterizuje vplyv citových stavov na psychické pro­

cesy takto: ,,Príjemné city priaznivo ovplyvňujú duševné dianie~ K~ď 
máme dobrti náladu, lepšie a pohotovejšie vnímame, lepšie sústreďujemě 
svoju pozornosť, plynulejšie a pohotovejšie sa nám vynárajú .pr~dstavy; · 
lepšie sa učíme a zaparnatúvame, aj myšlienkové operácie prebiehajú . 
pohotovejšie a úlohe primeranejšie ·.· Naproti tomu nepríj~mné city spo-· 
mafujú a hatia celkový priebeh duševného diania a, potom i konani~; 
keď nás trápia vefké duševné staro sti, nevieme sa dos ta točne sústrediť, 

. . 

·hatí sa priebeh predstáv a zároveň aj činnosť parna.ti vo všetkých fázach 

a myslenie. '' 48 

48 
' 

Jurovský, A.: Psychol6gia, IV. vydanie, Turč. Sv. Martin, 1949, str. 354 
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Vplyv citových stavoy na celkový stav výkonnosti čioveka v psychickej 
činnosti experimentálne skúmala T. N . Pavlovova 49, ktorá zistila, že po­
kusné osoby, ktoré mali splniť danú úlohu pri zlej nálade, pred1žili čas 
riešenia úlohy o 2,5 až 3,3 s, kým pri dobrej nálade sa čas potrebný na 
tú istú úlohu skrátil o 1,5 až 2,6 s v porovnaní so strednými časovými 
hodnotami. 

• 

Citové stavy človeka sú teda význačným aktivizujúcim činitefom vý-
konnosti a výkonu. Výstižne to charakterizoval V. I. Lenin, keď napísal, 
že ,, ... bez fudských citov by nikdy nebolo, niet a nebude fudského 
hfadania pravdy ((. 50 

Vefmí výstižný je aj citát K. Ch. Kekčejeva: ,,Práca, ku ktorej pristu­
puje človek so záujmom a láskou, prestáva byť biblicky prekliatou 
a stáva sa vo vačšej alebo menšej miere tvorivou v pravom zmysle slo-
va. (( 51 

Tieto všeobecné ale ,,efavýznamné slová uved ených autorov o význa­
me citových stavov na výkonnosť človcka v násobenej miere platia pre 
učitefov. Učitef pracuje so žiakmi, so živými bytosťami, ktoré sa vyví­
jajú, ktorých všestranný vývin práve on má ciefavedome a plánovjte 
usmerňovať. Optimistický citový stav učitefa na vyučovacej hodine sa 
prenáša aj na žiakov a t1tvára v triede celkové radostné ovzdušie, ktoré 
sa stáva potom významným činitel'om zvýšeni~ cel~ového stavu výkon­
nosti t1čitef a éij žial<ov vo vyučovacom a výchovnom procese. 

Učitef; l<torý má rád svoje povolanie, svojich žiakov a svoj vyučovací 
predmet, vel'mi rýchlo získa správny pedagogický takt. · Pedagogický 
takt ·znamená úctu I< osobnosti každého žiaka a nežný otcovský vz.ťah· 
k nemu. Správny pedagogick·ý takt vedie k dóvere a láske žiakov k uči­
tefovi. Pedagogi~ký optimizmus utvára v triede optimálny citový stav, 
ktorý má blahodarný účinok na celkovú· výkonnosť a vzájomné pobá-

49 

50 

51 

Pavlovova) T . N.: Fiziologičeskije obosnovanije režima truda df a robotni- ·· 
kov sistemy mechaniziro vannogo učetaJ Voprosy fiziologii trudaJ Mos­
kva) 1957 
Lenin) V. I.: Spisy) zv. 20) IVJ str. 237 
Kekčejcv) K. Ch.: Prob lema fizičeskoj i umstvennoj robotasposobnosti 
v svete sovremennych predstavlennij, Izvestija APN RSFSR, 1948) č. 8) 
str. 115 · · · · · 
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danie do činnosti ako žiakov, tak aj učitera . Preto má učitef sám citove 
prežívať udalosti, o ktorých žiakom hovorí. Jeho výklad má byť nasý­
ten·ý živosťou a obraznosťou. 

5/ Vplyv stavu pozornosti t1čitef a 
na jeho výkonnost' 

Pozornosťje psychický jav, ktorý sa primkýna ku každému psychickému 
procesu a bez ktorého nie je možná . úspešná činnosť človeka. 

A. G. Kovalev 52 a N. D. Levitov 53 pokladajú pozornosť za '(Šeobecný 
psycl1ický stav, kto~ý je dóležitý z hfadiska intelektovej a telesnej čin=­
nosti človeka. Podra V. M. Ekzempfarského ,,pozornosť je taký psy­
chický stav, pri ktorom predmety a javy sa vnímajú mimoriadne výrazn~ 
a jasne, myslenie prebieha aktívne a študovaná látka sa zapamatúva 

vefmi fahko a jasJ1.e''. 54 

Stav pozornosti, t . j. jej aktuá lna úroveň má nesmierny význam ·pre 
celkový stav výkonnost i v každej fudskej činnosti, a t eda aj v činnosti 
učitefa na vyučovacej hodine. 

Pozornosť sa v psychologickej li teratúre definuje ako zameranosť · a sú.; 
stredenosť vedomia na istý objekt. Pri tom sa viacerí autori učebníc yše-. . 

obecnej psychológie dopúšťajú podfa L. S. Rubinštejna tej chyby, ž·e 
spájajú pozornosť výlučne s procesom vnímania. Podfa Rubinštejna totq 
11ie je a ani nemóže byť teoreticky odóvodnené, lebo pozorným je možné 

63 

li 4 

. 

Kovalev, A. G.: A pszichológiai folyamatoknak, a személyiség állapotának 
és tulajdonságainak osszeftiggése, Magyar Pszichológiai Szemle, 1963; 
roč. 20, č. 2, str. 181- 194 . 
Levitov, N. D.: O psichičeskich sostojanijach čeloveka, Moskva, 1964 . 
Ekzempťarskij, V. M.: Očerki psychologii učebnovospitatefnoj roboty 
v škole, Moskva, 1955, str. 15 · 
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·a nutné byť aj· k našim myšlienkam. ,,Pozornosť sa netýka len vnímania 
v špecifickom zmysle tohto termínu, ale celého poznania; zároveň súvisí 
i so vzťahom k poznávanému objektu a týka sa najma vedomia. Pozor­
nosť vyjadruje špecifickú zákonitosť procesu uvedomovania.~( 55 

V tomto zmysle chápe pozornosť aj Parde!, ktorý píše: ,,Je to istý stav 
organizmu, nervovej sústavy, istá organizácia duševnej činnosti, ktorá 
umožňuje najlepší odraz a spracovanie skutočnosti.(( 56 

Pozornosť sa nám javí potom ako istý pracovný stav vedomia človeka. 
Pozornosť v psychológii delíme na neúmyselnú a úm yselnú. 

Neúmyselnú pozornosť bezprostredne vyvolávajú posobiace objekty 
a javy z vonkajšieho a vnútorného prostredia človeka, bez jeho vofového 
úsilia. 

, 

Umyselná pozornosť tiež v mnohom závisí od povahy posobiacich 
predmetov a javov, ale tu už dominujúcu úlohu hrá subjekt, jeho vofové 
úsilie. Pri úmyselnej pozornosti významnú úlohu hrajú: záujem, pocho-

-
penie významu posobiacich podnetov, ustálené pracovné podmienky, 
túžba po vedení, úsilie robiť prácu dobre a pod. 

Celkove možeme povedať, že pozornosť, ak je jej vnútorným prame­
ňom záujem a vzťah človeka k daným pre.dmetom a javom jeho von­
kajšieho a vnútorného sveta, vyžaduje ovefa menej úsilia ako pozornosť 
nasilu vynucovaná. 
. Záujem je jedným z najdoležitejších . činitefov pozornosti vobec. Po­
zornosť a záujem sú často natoflco blízke psychické javy, že si .ich fudia . 
niekedy aj zamieňajú, prípadne úplne stotožňujú, čo však nie je správne. 

· Záujem je stálejšou vlastnosťou, kým pozornosť je aktuálnym psychickým 
~tavom osobnosti. Člov·ek može mať napr. trvalý záujem o šport aj vtedy, 
keď sa v danom momente športom nezaoberá. Stav pozornosti trvá iba 
dovtedy, kým daná osobnosť zameriava a sústreďuje svoje vedomie na 
istý objekt. · 

Pozornosť je práve tým psychickým stavom človeka, lctorý najviac 
a najprv podlieha únave. Preto hovorievame-, že stav pozornosti, resp. 
jej úroveň je primárnym ukazovatefom celkovej výkonnosti človeka. 

Gú . 
~G 

Rubinštej12, S. L.: Bytí a vědomí, Praha, 1961, str. 237 . 
Po,rdelJ T.; Pectagogick~ psycholqgia, 2. _vyd. 1 Brati:5lava, 1963, str. 296 
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Pokles sústredenosti a stálosti pozornosti sa preto pokladal, a aj dnes sa 
ešte pokladá za najtypickejší symptóm zníženia stavu výkonnosti človeka. 
Dókazom toho je, že úroveň výkonnosti človeka sa najčastejši'e skúmala 
prostredníctvom merania stavu pozornosti (rózne škrtacie testy, číselný 
štvorec, počítacie skúšky, diktátové metódy a pod.). 

Z toho, čo sme doteraz o pozornosti povedali, vidieť, že stav pozor­
nosti sa nám javí ako nevyhnutný psychický stav celkovej . výkonnosti, 
a tým aj efektu výkonu človeka. Týka sa to vo vefkej miere aj učitefovej 
činnosti vo výchovno-vyučovacom procese na jednotlivých vyučovacích 
hodinách. 

Učitef musí vo vyučovacom procese organizova~ svoju pozornosť tak, . 
aby sa zameriavala práve na . tie skutočnosti, ktoré sa v triede odohrá­
vajú. Musí sa vedieť hlboko koncentrovať na svoj výklad, na vonkajšie 
prejavy žiakov, musí sledovať, ako jed~otliví žiaci chápu výklad nového 
učiva, ako sa správajú, ako odpovedajú a pod. Najvačšie nároky sa klad~ 
na schopnosť pružného prenášania pozornosti učitefa z jedného objektu 
na objekt druhý. Učitef sa napr. pri vysvetfovaní nového učiva striedavo 
musí zameriavať a sústreďovať na učebnú látku, na svoj metodický po­
stup, na hfadanie priliehavých výrazov, ďalej na odozvu svojho výkladu 
u jednotlivých ž~akov, na poznámky, ktoré si žiaci robia v zošitoch, na 
povzbudzovanie slabších žiakov v triede, na nedisciplinovaných žiakov 

. . 

v triede, na hfadanie róznych prostriedkov, aby zabezpečil pozornosť 
žiakov, na prechod od výkladu k overovaniu, ako žiaci pochopili učivo, 
atď. Toto všetko kladie mimoriadne nároky na stav učitefovej pozornosti, 
najma na posledných vyučovacích hodinách vyučovacieho dňa, keď aj 
žiaci aj učitelia majú pod vplyvom únavy zníženú pracovnú výkonnosť. 
Týka sa -to najma popoludňajších vyučovacích smien, keď je stav výkon­
nosti učitefa oslabený. O tom však hovo~í ďalšia kapitola tejto práce. 

Na záver tejto kapitoly treba dodať, že na stav výkonnosti učitefa vo 
výchovno-vyučovacom procese vplývajú aj iné psychické stavy. Uviedli 
sme len niektoré, a to ešte neúplne. V tejto oblasti nám chýbajú teoretické, 
ako aj experimentálne práce, z ktorých by sme boli mohli čerpať pre 
isté zovšeobecňovanie. Uvedené, ale aj neuvedené psychické stavy nikdy 
nevystupujú izolovane, ale sa navzájom pod1nieňujú a doplňujú~ a to 

• 

pozitívne, ako aj negatívne. 
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IV. ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITECOV ŠKÓL I. A II. CYKLU 

Činnosť učitefa v škole i mimo školy je vefmi náročná. Kladie vefké po­
žiadavky na učitefovu psycl?-iku, najma pri vyučovaní, ale aj pri prípra­
vách na vyučovacie hodiny a pri opravách žiackych prác. Práca učitef a, 
ako sme to videli v predošlých kapitolách, je predovšetkým práca psy­
chická, lebo vyžaduje od neho namáhavú činnosť pozornosti, vnímania, 
parna.ti, myslenia a iných psychických funkcií. Všetky tieto 2sychické -
funkcie, ktoré sú v činnosti vo vyučovacom procese, móže učiter vyko-
návať len za dobrého psychického stavu. Psychický stav človeka, a teda 
aj učitefa tvorí pozadie, ktoré určuje úroveň a efektívnosť jeho psychic-

kých funkcií. 
Psychický stav učitefa ako aktuá lna úroveň funkčnej zdatnosti jeho 

psychiky závisí od mnohý ·ch činitefov. J edným z najzákladnejších čini­
tefov psychického stavu učitefa je úroveň jeho kvantitatívneho (časové­
ho), ako aj kvalitatívneho (duševn~ náročného) pracovného zaťaženia. 

V tejto častí knihy sa budeme zaoberať kvantitatívnym (časovým) za ­
ťažením učitefov škól I. a II. cyklu. 

Ciel' výskumu 
. 

Učitefova práca v škole i mimo školy, podobne ako každá iná práca, 
ak dlho trvá, vedie k zníženiu výkonnosti a výkonu, čím trpí celý vý­
chovno-vyučovací proces. Zhoršuje sa nielen vlastná práca učitefa, ale 
pod vplyvom toho sa znižuje aj efektívnosť učebnej činnosti žiakov. 
Napríklad dlhotrvajúcou prácou preťažený a z preťaženosti unavený 
učiter nie je schopný dobre a jasne vysvetliť nové učivo na vyučovacej 
hodine. Žiaci si z takejto vyučovacej hodiny odnesú iba hmlisté poznatky 

• 

, 
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z nového učiva, ~o potom sťažuje ich prácu doma pri vypracúvaní do-
mácích úloh. · · 

Cie!om nášho výskumu bolo zistiť, ako sú časove zaťažení školskými . 
i mimoškolskými činnosťami: 

1. Učitelia na 1. stupni ZDŠ: 
a) na jednotriednych školách; 
b) na dvojtriednych školách; 
c) na troj triednych školách; 
d) na štvortriednych školách; 
e) na plnoor ganizovariých školách; 

2. Učitelia na 2. stupni ZDŠ; 
3. Učitelia na stredných školách: · 

a) na stredných všeobecnovzdelávacích školách; 
b) na stredných odborných školách. 

• 

. . 

Metóda výskumu • 

Na zi~tenie uvedených skutečností sme použili dotazník. Dotazníkem 
sme u učiterov zisťovali: 

.1. počet skutečných vyučovacích hodín týždenne, 
2. počet týždenných hodín venovaných príprave na vyučovanie, 
3. počet týždenných hodín venovaných opravám písomných alebo 

iných prác žiakov, 

4. počet týždenných hodín venovaných mimoškolskej činnosti so žiak-
• m1, 

5. počet týždenných hodín venovaných inej pedagogickej činnosti, 
6. počet týždenných hodín venovaných verejno -politi ckej a osvetovej 

činnbsti v obci, 

7. počet týždenných hodín venovaných štúdiu odbornej literatúry, 
8. počet týždenných hod ín venovaných štúdiu popri -zamestnaní, ak 

učitelia šttidovali na vysokej škole, kde si získavali l<:valifikáciu. 
Počet hodín učitelia udávali v týždenhých priemeroch. Pravdivosť 

údajov, ktoré udávali učitelia na jednotlivé otázky dotazník~, p·otvrdzo­
vali riaditelia škol svojimi podpistni a úradnou pečiatkou. Riaditeli a 
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škol v mnohých prípadoch opravovali nesprávne údaje učiterov. Výskum, 
sme robili v školskom roku 1965/66 a 1966/6·7. 

S pracovali ·sme vyplnené dotazníky od 1 913 učitefov ( 1 627 učitefov 
škol I. cyklu a 286 učitefov škol II. cyklu). Školy sme vybra li zo všetkých 
oblastí Slovenska, takže ich možno pokladať za reprezentatívny výber. 

Pri spracovaní údajov sme postupovali tak, že sme štatisticky zazna -. 

menávali: 
1. počet skutočných týždenných vyučovacích hodín učitefov, 
2. celkový počet hodín, ktoré venujú učitelia týždenne mimotried ­

nym, mimoškolským pedagogickým, verejno-politickým, osvetovým 
prácam a ďalšiemu vzdelávaniu ( otázky 2 až 8 v dotazníku). 

VÝSLEDKY VÝSKUMU 

1/ 
v v 

Casové zaťaženie učitefov na 1. stupni ZDS 

AJ ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEť.OV NA JEDNOTRIEDNYCH 

ŠKOLÁCH 

Výsledky získané dotazníkom sme štatisticky spracovali a zhrnulí do ta­
buliek podfa jednotlivých druhov škol. Najprv sme si všimli časové za­
ť.aženie učitefov jednotriednych škol. Výsledky sú uvedené v tabufke 2. 

Císla v prvom riadl(u tabufky znamenajú počet skutočných vyučova-v 

cích hodín v týždni a čísla v prvom stipci udávajú, kofko hodín (v roz­
patí 5 hodín) t·ýždenne venovali učitelia mimotriednym, mimoškolským 
pedagogickým, verej·no-politickým a osvetovým prácam a ďalšiemu 
vzdelávaniu (otázky 2 až 8 v dotazníku). 

Z tabufky vidieť, že zo 79 učitefov jednotriednych škol 25 hodín týž-
denne vyučoval 1 učitef (1,3 %), 26 hodín 4 učitelia (5 o/0 ), 27 hodín 

12 učitefov ( 15 °/4) atď. 
Poznamenávaine, že pri výpočte percentuálnych zastúpení sme čísla ''' 

zaokrúhlili, čiže sú to iba približné percentá . Vefký rozptyl v počte týž-. 

I 
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o>O 
~~ 

-~VJ 30-35 2 2 I 1 I · I 3 I I 1 I I 1 I • 1 
11 14,0 

~ ,.:i 
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>NO 
~~ -E,,4Xll 35 I 1 I I 3 I I 3 I I I I I 1 I I 2 I I 2 I I 2 I I I I I I I 16 20,0 ~, - -
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denných vyučovacích hodín je dan.ý tým, že všetky jednotriedne školy 
nemajú rovnaký počet postupných ročníkov v triede a ďalej tým, že nie ­
ktorí učitelia vyučovali bežný ·m sposobom a niektorí zase vo forme roz­
šíreného vyučovania. V celku však ta burka ukazuje, že zo 79 učitefov 
jednotriednych škol predpísaný týždenný pedagogický úvazok prekra-

čovalo 74 učiterov, čo je vyše 93 %, . . 
Zatiaf sme z tabul'ky uviedli iba to, kofko hodín týždenne vyučujú 

učitelia na sl<:úmaných jedn .otriedkach, resp. kofko učitefov má nad­
početné týždenné hodiny. (Údaje sú z obdobia pred znížením týžden­
ných pedagogických úvazkov učitefov.) Všimnime si teraz údaje, ktoré 
ukazujú, koYko hodín týždenne venovali učitelia týchto škol mimo ­
triednej a mimoškolskej činnosti vcelku (teda 2. až 8. otázka v dotaz­
níku). Keď si všimneme túto stránku údajov, vidíme, že ani jeden zo 
79 učiterov nevenoval týmto prácam menej ako 5 hodín t.ýždenne (O o/0 ), 

5 - 10 hodín týždenne im venovali 2 učitelia (3 %), 10 - 15 hoclín 2 uči-
telia (3 o/0 ) atď. 
Uroveň časového zaťaženia učiterov jednotriednych škol sa nám lepšie , 

a vypuklejšie prejaví, keď si budeme všímať celkový počet skutočne od­
učen·ých týždenných vyučovacích h:odín a hodín venovaných mimo­
triednej a mimoškolskej činnosti, pričom za základ berieme d9ln{1 hra­
nicu čísiel uvádzaných v prvom stlpci tabufky. 

Kritériem stupňa týždenného zaťaženia učiterov jednotriednych škól 
školskými a mimoškolskými povinnosťami bude 48-hodinový týždenný 

limit. 
Podra tohto kritéria nám ·vychádza, že zo 79 učiterov jednotriednych 

škól iba 18 pracovalo týždenne 48 alebo menej hodín (čísla s .čiarkami 
v tabuYke). Je to iba 22,7 % zo skúmaných učiterov. Ost atní učitelia 
boli zaťažovaní školskými a mimoškolskými činnosťami viac ako 48 ho­
dín týždenne. Vefký je počet tých učitefov, ktorí týždenne venujú až 60 
a viac hodín týmto úlohám. Zo skúmaných učiterov sú to 23 (t. j. cca 
29 % - pozri čísla v štvorčekoch v tabuYke). 

Pri vyhodnocovaní 4dajov nás nemilo prekvapilo zistenie, že zo 79 
učitefov až 10 udali, že vóbec nemajú pedag ogickú kvalifikáciu. Keď si 
uvedomíme, že na jednotriednej škole je učitef sám, teda sa nemóže 
denne poradiť s odborníkom a pritom nemá ani najelementárnejšiu 
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t1čitefskú kvalifikáciu, musí nám byť fúto takého učitefa, ale predovšet­
kým žiakov, ktorých vyučuje a vychováva . Tento stav sa dnes už nedá 
ničím ospravedlniť, najma vtedy, keď si uvedomíme, že z tých I O nekva ­
lifikovaných učitefov ib a traja si získavajú učitefskú kvalifikáciu vo forme 
štúdia popri zamestnaní. 

B/ ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEEOV NA DVOJTRIEDNYCH 
ŠKOLÁCH 

Z dvojtriednych škol sme získali údaje od 141 učitefov. Údaje sú spra­
cované v ta bufke 3. 

Tabufka ukazuje, že zo 141 učitefov 22 hodín týždenne vyučujú 2 uči.­
telia (1,42 %), 23 hodín 3 učitelia (2,13 %), 24 hodín 40 učitefov 
(28,4 %) atd:. . 

Z týchto údajov teda vidíme, že z celkového súboru skúmaných učite­
fov dvojtriednych škol prekračovali ,,starý(( týždenný pedagogický 
úvazok 50 učitelia, t. j. vyše ·35 %-

Pokiaf ide o zaťaženie• učitefov na dvojtriednych školách ostatnou 
školskou a mimoškolskou činnosťou v týždni, tabufka nám ukazuje ta­
kýto stav: zo 141 učitefov ani jeden nevenoval týmto prácam menéj ako 
5 hodín týždenne, 5-10 hodín týždenne im venoval I učitef (0,7 %), 
10-15 hodín 3 učitelia (2,13 %) atd'. Všimnime si teraz, kofko hodín 
týždenne títo učitelia venovali prácam v škole a mimo školy. Tabufka 
udáva, že 48 hodín týždenne alebo menej týmto prácam zo 141 učitefov 
venovalo 48 učitefov, t. j. cca 34 % (čísla s čiarkami v tabufke). Ostatní 
učitelia pracovali týždenne viac ako 48 hodín. . 

Počet tých učitefov, ktorí týmto úlohám venovali týždenne 60 a viac 
hodín, bol 2 I, t. j. vyše 14 % ( čísla v štvorčekoch v tabufke). 

Zo získaných údajov ďalej vyplýva, že zo 141 skúmaných učitefov 
dvojtriednych škol malo predpísanú kvalifikáciu 116. To znamená, že 
25 učitefov (skoro 18 %) nemalo pedagogickú kvalifikáciu. 
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C/ ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEr.ov NA TROJTRIEDNYCH 
ŠKOLÁCH 

Z trojtriednych škol _sme získali. požadované údaje od 76 učitel'ov. Vý­
sledky sú spracované v tabufke 4. 

Z uvedenej tabufky vyplýva, že zo 76 učitefov 22 hodín týždenne vy­
učovali 2 učitelia (2,62 %), 23 hodín 7 učitefov (9,2 %), 24 hodín 5 u~i­
tefov (6,61 %) atď. Vidíme teda, že zo 76 učitefov trojtriednych škol 
prekračovalo starý pedagogický úvazok 34 učitefov, t. j. takn1er 45 %, 
Keď si aj tu všimneme počet hodín, ktorý učitelia venovali domácej, 

. 

školskej a mimoškolskej činnosti v týždni, vidíme, že zo 76 učitel'ov menej 
ako IO hodín týždenne tejto činnosti nevenoval ani jed en., 10 - 15 hodin 
týždenne jej venovali 4 učitelia (5,24 %), 15 - 20 _hodín 7 učitefov 
(9,22 %) atď. 

V tabufke 4 sa ďalej uvádza, kol'ko hodín týžclenne venovali učitelia 
trojtriednych škol priamo vyučovaniu a clomácim prácam spojeným so ' 

školskými povinnosťami a mimoškolskou prácou spolu. Z uvedených 
údajov vidieť, že zo 76 učitefov venovalo týmto úlohám týždenne 48 ho­
dín alebo menej 32 učitefov, t. j : vyše 42 % (čísla s čiarkami v tabul'ke). 
Počet tých učitel'ov, ktorí týmto úlohám veriovalí týždenne 60 a viac 
l1odín, je 9, t. j. skoro 12 % ( čísla v štvorčekoch v tabul'ke). 

Z dotazníkov sme zistili, že z nášho súb oru, t. j. zo 76 skúmaných 
u~itel'ov trojtriednych škol nemali pedagogickú -· kvalifikácíu 9 učitelia, 
t. j. skoro 12 %. Z týchto učitefov si kvalifikáciu nadobúdali traja for­
mou štúdia popri zamestnaní na pedagogickej fakulte, šiesti vobec ne­
študovali. 

D/ ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEr.ov NA ŠTVORTRIEDNYCH 
ŠK OLÁCH 

. 
Zo štvor-triednych škol sa nám podari]o získať údaje iba od 39 t1čitefov. 
Vzhl'adom na malý súbor skúmaných osob nie je možné robiť ďaleko­
siahle porovnania, ale pre zaujímavosť uvedieme aj tieto údaje, ktoré sú 
štatisticky vyhodnotené v tabul'ke 5. 
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[TABUEK A 4] 

Časové zaťaženie učitefov trojtriednych škol • 

POČET TÝŽOENNÝCH VYUČOVACÍCH HODiN 

I 22 23 I 24 I 25 26 I 27 28 Spolu I % 

. 

~ 0-5 
. 

r.n 
..:i - . 

o 5-10 ~ 
){/.I 

. . 

:i:: o - -

~ 
10-1 5 3 ' 1 4 5,3 

- -
> -
o - - - -
z 15-20 1 1 3 2 7 9,2 

~ 
- - - -

. 
z .... - - - -
,.... E-c 20- 25 2 5 10 3 20 26,2 
i:) r.n 
oO - - - -
i:= z -
:i:: ~ -

25-30 1 2 1 9 3 3 19 25 1 
o >O 

• ' -

i~ 
. 

30-35 2 . 5 2 1 10 13, 1 
i:) ..:i 
>N 0 

. 

~~ . 
E-c ){/.I 35 2 2 3 I 1 I I 2 I I 2 I I 4 I 16 21, 1 o 
E-c ~ ~!i . . 
o Spolu 2 7 

. 
5 3 25 21 13 76 

~< 
-

. % 2,6 . 9,2 6,6 
. 

4,0 33,0 27,5 17,0 100,0 

' 
. 

Z tabufky 5 viclíme, že z 39 učitefov 22 hodín vyučovali týždenne 
2 učitelia (5,12 %), 23 hodín 6 učitefov (15,4 o/0 ), 24 hodín 5 učiteťov . . . . . . 

( 12,8 %) atď. . . 

. Tecl.a z 39 skúmanýc h učitefov 13, t. j. cca 33 o/0 učilo viac, ako. bol 
týždenný pedagogický úvazok pre 1. stupeň ZDŠ. 

Počet týždennýcl1 hodín, ktoré venovali skúmaní učitelia na rozne 
druh y školských a mimoškolských úloh v obci a d·oma, bol tento: z 39 
učiteťov ani jeden nevykonával túto činnosť menej ako 5 hodín týždenne; 

. ,. 
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[TABUEKA 5] 

~ 

Casové zaťaženie učiteiov štvortriednych škol 

POČET TÝŽDENNÝCH VYUČOVACÍCH HODÍN 

I 22 I 23 I 24 l 25 I 26 I 27 I 28 I 29 j Spolu j % 
.... 
~ 0-5 ::d 
VJ 
M 
o 
::d 5-10 1 1 2,6 XI.I . = -o 
~ 10-15 1 1 2,6 
~ o 15-20 . 

2 2 5,2 z 
~ . 

·- .. 
.. ~ ~ 20-25 2 3 1 2 2 n I 14 35,8 Q VJ l :) . oo 
=~ 25-30 1 1 . 4 1 1 8 20,5 = >O . o . 

i~ -
' 30-35 1 1 1 3 7,7 ~ VJ 

QM . 
>N 0 . ~ ::d 
E-1 XI.I 35 2 3 I 1 I I 2 I I 1 I I 1 I 10 25,6 o 

~i o Spolu 2 6 5 2 11 4 6 3 39 ~< 
. 

. 

% 5, 1 15,4 12,8 5,1 28,2 10,3 15,4 7,7 100,0 
. 

5 - 10 hodín venoval týmto prácam jeden učiter (2,6 %), 10- 15 hodín 
jeden učitef (2,6 °/4) atď. 

Z tabufky móžeme vyčítať aj celkový počet týždenných hodín, ktoré 
učitelia venovali spolu vyučovaniu v škole, domácim prácam spojeným 
so školskými povinnosťami a celkovej mimoškolskej činnosti v obci. Vidí­
me, že z 39 skúmaných učitef ov štvortriednych škol venovalo týmt:o 
úlohám týždenne 48 _hodín alebo menej 18 učitefov, t. j. vyše 46 % (čísla 
s čia1·kami v tabufke ) a 60 alebo viac hodín pracovalo 5 učitefov, t. j. 
okolo 13 % (čísla v štvorčekoch v tabufke). 
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Z týchto učitefov bolo až 15, t. j. vyše 38 °/4 nekvalifikov .aných, z kte­

rých si len_ 7 nadobúdali kvalifikáciu. 

' 

E/ ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEEOV NA 
PLNOORGANIZOVANÝCH ŠKO LÁCH 1. STUPŇA ZDŠ 

Najviac vyplnených a spracovatefných dotazníkov sme dostali od učite­
fov plnoorganizovaných škol 1. stupňa ZDŠ. Celkový počet je až 5 78, 
z toho z dedinských škol 397 a z mestských škol 181. Sú to buď školy 
so samostatným riaditefstvom, najma na menších dedinách, alebo 1. stu-

peň plnoorganizovaných ZDŠ. 
Pretože učitelia na 1. stupn i škol na dedinách, a to najma na menších 

dedinách pracujú v odlišných podmienkach ako ich kolegovia v mestách 
alebo strediskových obciach, uvedieme získané a spracované údaje naj­
prv osobitne. Najprv si všimneme časové zaťaženie učitefov dedinských 
škol. . 

a/ Časové zaťaženie učitel ov plnoorganizovaných škól 1. stupňa 
na dedinách 

Z dedinských plnoorganizovaných škol 1. stupňa základného vzdeláva­
nia máme najviac údajov. Vyhodnotené sú v tabufke 6. 

Tabufka 6 nám ukazuje, že z 397 učitefov 21 hodín týždenne vy­
učovalo 33 učitefov (8,4 %), 22 hodín 7 učitefov .(1,8 3/0 ), 23 hodín 

· 9 učitefov (2,3 °/0 ) atď. 
Ako z tabufky vidieť, z 397 skúmaných osob prekračovalo starý týž-

denný pedagogický úvazek 40 (t .j. približne 10 o/0 ) . 

Z dotazníkov sme sa dozvedeli a v tabufke je uvedené, že na rozne 
formy mimoškolskej činno~ti v obci a na práce spojené s prípravou na 
vyučovanie, so štúdiom, opravami písemných prác žiakov a pod. veno­
vali skúmaní učitelia tento počet týždenných hodín: nikto z 397 učitefov 
nevenoval tým to pr:ácam menej ako 5 hoclín, 5 -1 O hodín im venovali 
2 učitelia (0,6 °/4), 1 O~ 15 hodín 1-9 učitefóv ( 4,9 °/4) atď. 
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Z tabufky ďalej vidieť, že z 397 učitefov 48 a menej hodín týždenne 

práci v škole a mimo školy venovalo 216 t1čitefov, t. j .. vyše 54 °/0 (čísla 
s čiarkami v tabufke). Ost.atní venovali týmto prácam viac ako 48 hodín 
týždenne. Učitefov, ktorí venovali školským a mimoškolsl{ým povin ­
nostiam týždenne 60 a viac hodín, bolo v našom súbore 41, t. j. vyše 

1 O 0/
0 

( čísla v štvorčekoch v tabufke) . 
Z dotazníkov sme ďalej zistili, že z celkového počtu skúmaných uči-

tefov (397) na dedinských plnoorganizovaných školách 1. stupňa až 57, 
t. j. vyše 14 °/4 nemalo pedagogickú kvalifikáciu. Z týchto 57 nekvalifi ­
kovaných učitefov si iba 21 nadobúdalo kvalifil{áciu. 

b/ Časové zaťaženie učiteťov 1. stupňa plnoorganizovaných ZDŠ 
v mestách 

Z mestských plnoorganizovaných škol 1. stupňa sme dostali vyplnené 
dotazníky od 181 učitefov. Spracované údaje ~ú uvedené v tabufke 7. 

Z týchto údajov vidieť, že zo 181 učitefov 21 hodín týžd enne vyučo­
valo 23 učitefov ( 12, 7 °/4), 22 hodín 8 učitefov ( 4,4 o/0 ), 23 hodín ani 

jeden učiter atď. 
. 

Z uvedeného počtu skúmaných učitefov 4, t. j. cca 2 °/4 prekračovali 
týždenný pedagogický úvazok . 
. 

Roznym formám mimoškolskej a ·mimotriednej činnosti v meste veno ­
vali títo učitelia tento počet týždenných hodín: zo 181 učitefov ani jeden 
neudal, že týmto prácam venuje menej ako 5 hodín, 5 - 10 hodín veno ­
vali týmto prácam 2 učitelia (1,1 %), 10-15 hodín 6 učitefov (3,3 3/0 ) 

atď. 
Údaje v tabufke 7 nám ukazujú, že zo 181 skúmaných učitefov v mes-

tách 48 alebo menej hodín týždenne venovalo školskej a mimoškolskej 
činnosti 86 učitefov, t. j. vyše 4 7 °/0 ( čísla s čiarkami v tabufke) . Počet 
učitefov, ktorí týmto prácam venovali týždenne 60 alebo viac hodín, bol 
13, čiže vyše 7 % (čísla v štvorčekoch). 

Zistili sme ďalej, že iba 7 1:1čitefov (necelé 4 o/0 ) nema lo učitefské 
vzdelanie. Z týchto 7 nekvalifikovaných dvaja študovali. 
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cf· P orovnávanie získaných údajov od učitel'ov j ednotlivých tyjJov 

škol 1. stupňa 

Po čiastkovej analýze získaných odpovedí od skúmaných učitef ov róznych 
typov škol 1. stupňa na otázky v dotazníku uve ·dieme ich sumárne 
porovnania. V týchto porovnaniach si budeme všímať: 

aa) percentuálne zastúpeni e učitefov, ktorí prekračujú predpísaný 
týždenný pedagogický úvazok, 

bb) percentuálne zaťaženie učitefov mimoškolskou a mimotriednou 
" . , c1nnostou, 

cc) percentuálne zastúp enie učitefov, ktorí venují1 týždenne 48 a me­
nej hodín školskej a mimoškolskej činnosti, 

dd) percentuálne zastúpenie učitefov, ktorí venujú týžd enne 60 a viac 
hodín školskej a mimoškolskej činnosti. 

aa) Percentuálne' zastúpenie učitelov, k.torí prekračujú predpísaný 

pedagogický úviizok 

Prekračovanie predpísaného týždenného pedagogického úvazku učiter­
mi na róznych typoch škól 1. stupňa ( 1. -5. roč. ZDŠ) je v percentuál -

nom zastúpení zachytené v tabufk e 8. 

[TABUEKA 8] 

Percentuáloe zastúpeoie učitelov prekračujúcich 
predpísaný pedagogický .úvazok 

PLNOORGANIZOVANÉ 

JEDNO - DVOJ - TROJ - ŠTVOR-
ŠKOLY z N = 578 

. 

TRIEOKY TRJEDKY TRIEOKY TRJEDKY 

zN = 79 z N = 14 1 z N = 76 zN = 39 na dediná ch v mestách 
z N = 397 z N = 181 

-
. 93,7 35,5 44,6 33,3 10,2 2,2 

7* 
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Z týchto údajov vidíme, že preclpísaný týždenný počet vyučovacích 
hodín najviac prekračovali učitelia na jed11otriedkacl1 a naj1nenej na 
plnoorg an izovanýcl1 šk:olácl1 v mestácl1 . 

. 
bb ) Percentztálne zastúpenie učitel'ov, ktorí ven21:jú mimoškolske_j či1znosti 

týždenne 30 a viac hodín 

Ako sme t1ž uviedli, v dotazníl<:u sme sa pýtali učitefov, kofl<:o hodín ve­
nujú týžd enne príprave na vyučovanie, opravám písomných a iných 
pr ác žiakov, inej mimoškolskej pedagogickej činnosti, verejno -politickej 
a osvetovej činnosti v obci, štúcliu odbornej literatúry a štúdiu popri 
zamestl)aní, ak študujú. 

T d . ' . b I'k k ' ' k ' v k l'k v • era z uve 1eme porovnavac1u ta ll ll, .. tora nam u. aze, .. o .. o uc1-

tefov venovalo týmto činnostiam 30 a viac hodín týždenne v perce11tuál­
nom zastúpení v jednotlivých typoch škol 1. stup{1a. 

[TABUEKA 9] 

Učitelia, ktorí venujú ostatnej škol skej a znimoškolsl<ej činnosti 
týždenne 30 a viac hodín ( v %-nom pom.ere) 

• 
' 

UČITELIA PLNOORGANI-UČITELIA UČITELIA UČITELIA UČITELIA ZOVANÝCH ŠKÓL JEDNO- DVOJ - TROJ - ŠTVOR - z N = 578 TRIEDNYCH TRIEDNYCH TRIEDNYCH TRIEDNYCH ŠKÓL ŠKÓL ŠKÓL ŠKÓL 
na dedinách v mestách z N = 79 z N = 141 z N = 76 z N = 39 
z N = 397 z N = 181 

34,0 38,3 34·,2 33,3 29,6 30,3 

Z tab ul'ky vidieť, že pol<ial' ide o prekročenie 30 hodin venovaných 
týždenne uvedeným činnostiam, v percentuálnom zastúpeni medzi 
učitel'mi j ednotr iednych, dvojtriednycl1, trojt riednych, štvortriednyc h 
a pl11oorganizovaných škól sa nejavia príliš ,,el'ké rozdiely. Najviac uči­
tel'ov venovalo týždenne týmto činnostiam viac ako 30 ho dín na dvoj ­
triednych (38,3 %) a. najmenej na plnoorganizovaných dedinskýc11 ško­
lách (29,6 %) . 
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cc) Percentuál12e zastúpenie učiteťov, ktorí venujú týždenne 48 a menej 
hodín školským a mimoškolským činnostiam 

Pr e poznanie celkového časového zaťaženia učitefov na školách 1. stup ­
ňa je dóležité poznať, kofkí venujú 48 a menej hodín týždenne školsl<.ým 
a mi111oškolský1n činnostiam. O ton1 ná s informujú údaje v tabufke 1 O. 

[TABUEKA 10] 
. 

Percentuálne zastúpenie učitefov venujúcich týždenne 48 alebo tnenej hodín 
školskej a :mimoškolskej činnosti 

. PLNOORGANIZO V ANÉ 

JEDNO - DVOJ - TROJ - ŠTVOR -
ŠKOLY 
zN = 578 

TRIEDNE TRIEDNE TRIEDNE TRIEDNE . 

ŠKOLY ŠKOLY ŠKOLY ŠI{OLY I 
. 

zN = 79 z N = 141 z N = 76 z N = 39 na dedinách v mestách 

' 
z N = 397 z N = 181 

. 
. 

23,0 34,0 42,0 46,0 54,0 47,0 
-

v Císla v tejto tabufl<.e znázorií.ujú percentuálne zastúpehie učitefov na 
róznych typoch škól 1. stt1pňa, ktorí venovali týždenne týn1to činnostiam 
48 a menej hodín. Naj1nenší počet učitefov, ktorí týmto činnostiam ve­
novali týžd enn e 48 a n1enej_ hodín, je v percentuálnom za.stúpení na 
jednotriedkac~ a najvačší na plnoorganizovaných šl<.olách. 

Bolo by však mylné sa domnievať, že až takéto vysoké percento uči-
tefov zo sk{1maných s1iborov prac11je týždenne menej al<.o 48 hodín. 
Učitefovu prácu ťažko 1nožno 1.11:erať hodinami. Veď učitef vykonáva 
vefa iných druhov činností, l<.toré ne.holi zachytené v našom dotazníku : 

• 

dd) Perce1ituálne zastzípenie učiteťov, ktorí venujzt týžclenne 60 a viac lzodín 
školskej a mimoškolskey· činnosti 

. Pri vyhodnocovan í získaných údajov sme sa stretli s 111nol1ý111i prípadnii, 
v ktorých učitelia udávajú príliš vefl<.é časové zaťaženie činnosťami, \'la 
~toré sme sa v dotazníku pýtali. V tomto smere si všimneme porovnanie 
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časového zaťaženia skúmaných učiterov v jednotlivých typoch škól 
I. stupňa. Toto porovnan ie poskytuje taburka I 1. 

Z taburky vidieť, že na jednotriedkach pracovalo najviac skúmaných 
učiterov, ktorí venovali školskej a mimoškolskej činnosti vyše 60 hodín 
týždenne (28 %), a najmenej na plnoorganizovaných mestských ško­
lách . 

(TABUEK.A 1 l] 

Percentuálne zastúpenie učitefov, ktorí venujú týždenne 60 alebo viac hodín 
školskej a :mimoškolskej činnosti 

-
-PLNOORGANIZOVANE 

JEDNO - DVOJ- TROJ- ŠTVOR - ŠKOLY 
zN = 578 TRIEDNE TRIEDNE TRIEDNE TRIEDNE ŠKOLY ŠKOLY ŠKOLY ŠKOLY z N = 79 z N = 141 z N = 76 zN = 39 na dedioá ch v mestách 

z N = 397 z N = 181 . 
I 

28,0 14,0 12,0 13,0 10,0 7,0 

d/ Časové zaťaženie učitel'ov ( mužov a žien) na 1. stupni <,DŠ 

Celkový počet skúmanýcp učiter ov vyučujúcich na I . stupni ZDŠ bol 
913 . Z toho bolo 513 učiterov a 400 učiteliek. Všimnime si najprv cel­
kové časové zaťaženie všetkých učiterov vyučujúcich na I. stupni ZDŠ 
bez ohradu na to, či vyučovali na málotriednych alebo plnoorganizova ­
ných školách a či išlo o mužov alebo ženy. Sumárne výsledky ich časo­
yého zaťaženia týždennými vyučovacími h9dinami a ostatnou školskou 
a mimoškolskou činnosťou v týždni sú uvedené v taburke 12. 

V tabufke 12 vidíme, že z celkového počtu 913 skúmaných učitefov 
vyučujúcich na 1. stupni ZDŠ 21 hodín týždenne vyučovalo 56 učitefov 
(6, 1 %), 22 hodín vyučovalo 2 I (2,3 %) učiterov, 23 hodín 25 (2, 7 %) 
učitefov atd'. Z údajov vyplýva, že 26 hodín (starý pedagogický úvazok) 
a menej týždenne vyučovalo 698 učitcrov. Je to približne 76,4 % zo skú­
maného súboru. Ostatní učitelia prekračovali predpísaný pedagogický 
úvazok. 30 a viac l1odín týždenne vyučovalo 51 učitefov ( cca 5,6 %) . 
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Ďalej vidíme, že z 913 skúmaných učitef ov ostatnej školskej a mimo ­
školskej činnosti 0-5 hodín týždenne nevenoval nikto, 5-10 hodín ve­
novalo 8 (0,9 %) učitefov, 10-15 hodín 35 {3,6 %) učitefov atd' . 30 
a viac hodín týždenne venovalo týmto činnostiam až 293 učitefov, čo je 
vyše 32 % z celkového počtu skúmaných osob. 
Keď si ďalej všimneme celkové časové zaťaženie týchto učitefov peda ­

gogicl(ý1ni úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou, 
vidíme, že z 913 učitefov pracovalo na týchto .úlohách 48 a menej hodín 
týždenne 418 osob (čísla s čiarkami v tabufke), čo je približne 45, 7 %­
Ostatní, t. j. 495 (54,3 %) učitelia, pracovali týždenne viac ako 48 ho­
dín. Celkový počet tých učitefov, ktorí týmto činnostiam venovali týž ­
denne 60 a viac hodín,je 112 (čísla v štvorčekoch v tabufke), t . j. 12,2 % 
z celkového súboru skúmaných učitefov. 

e/ Časové zaťaženie učitel'ov na 1. stupni ,?,DS 

Počet skúmaných učitef ov - mužov vyučujúcich na I. si upni ZDŠ bol 
513. Z celkového počtu skúmaných učitefov (mužov a žien) je to pri ­
bližne 56,2 %, Údaje o ich časovom zaťažení týžd ·ennými pedagogickými 
úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou sú uvedené 
v tabufke 13. 

Z uvedených údajov yidieť, že z 513 učitefov 21 hodín týždenne vy­
učovalo 56 osob (10,9 %), 22 hodín 18 osob (3,5 %), 23 hodín 20 osob 
(3,9 %) atď. 26 a menej hodín vyučovalo 420 učitefov (cca · 81,8 %). 
Ostatní učitelia v počte 93 prekračovali predpísaný týždenný pedagogic­
ký úvazok. Je to približne 18,2 % . 30 a viac hodín týždenne vyučovalo 
3 I ( cca 6 %) učitefov. 

Z 513 učitefov 0-5 hodín týždenne ostatnej školskej a mimoško lskej 
činnosti nevenoval njk, 5 -1 O hodín venovali tej to činnosti týždenne 4 
(0,8 %) učitelia, 10-15 hodín 11 (2,1 %) učitelia atď. 30 a viac hodín 
týždenne venovalo týmto činnostiam až 191 uči_tefov, čo predstavuje 
približne 37,2 % z celkového počtu skúmaných osob . 

Celkové časové zaťaženie učitefov (mužov) týždenným i pedagogický ­
mi úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou činriosťou vyzeralo 
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takto: z 513 učitefov 48 a menej hodín týždenne pracov alo 212 učjtefov 
(čísla s čiarkami v tabufke), čo je pribli žne 41,3 %. Ostatní učitelia 
v ·počte 301 (58, 7 %) pracovali týždenne na uvedených úlohách viac 
ako 48 hodín. Počet tých učitefov, ktorí venovali týmto činnostiam 
týždenne 60 a viac hodín, bol 66 (čísla v štvorčekoch v tabufke). J e to 
12,8 % -

ff Časové zat'aženie učiteliek na 1. stupni Z,Dš 

Z celkového počtu skúmaných 913 učitefov vyučujúcich na I. stupni 
ZDŠ bolo 400 (43,8 %) učiteliek. Všimnime si teraz ich časové zaťa­
ženie, aby sme ho potom mohli porovnať s časovým zaťaže11ím icl1 n1už­
ských kolegov. 

V tabufke 14 vidíme, že zo 400 skúmaných učiteliek 22 hodín týž­
denne vyučovali 3 (0,7 %), 23 hodín 5 (1,3 %), 24 hodín 76 (19,0 %) 
atď. 26 hodín a menej vyučovalo týždenne 278 učiteliek, čo je 69,5 % 
z celkového počtu v súbore skúmaných osob. Ostatné 11čiteflcy v počte 
122 (30,5 %) prekračovali starý týždenný pedagogický úvazol{. 30 a viac 
hodín týždenne vyučovalo 20 učiteliek (5 %). · 

Časové zaťaženie skúmaných učiteliek ostatnou školslcou a 111in1ošlcol­
skou činnosťou sa javilo takto: zo 400 skúmaných učiteliel{ n,t túto čin­
nosť 0-5 hodín týždenne 11evenovala ani jedna, 5 -1 O hodín venova li 4 
(1,0 ·%) učitefky, 10-15 hodín venovalo 24 (6,0 %) učítelielc atď. 
30 hodín a viac venova lo týmto činnostiam týždenne 102 (25,5 %) uči­
teliek. 

V tabufke ďalej vidíme, že pedagogickým úvazkom a ostatnej šlcol­
skej a mimoškolskej činnosti spolu 48 a menej hodín venovalo 204 učite­
liek (čísla s čiarkami · v tabufke), čo je 51,0 %- Ostatné učiteflcy v počte 
196 (49,0 %) pracovali týždenne na týchto úlohách viac ako 48 hodín. 
Počet učiteliek, ktoré venovali tý.mto činnostiam týždenne 60 a viac 
hodín, bol 48 (čísla v štvorčekoch v tabufke), čiže 12,0 % z celkového . 
súboru. 

. Údaje, ktoré sme uviedli v tabufkách 13 a 14, poukazujú osobitne na 
časové zaťaženie týždennými pedagogickými úvazkami a ostatnou škol-
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skou a mimoškolskou činnosťou učitef ov a učiteliek, ktoré vyučovali na 
1. stupni ZDŠ. V ďalšej časti práce budeme porovnávať prípadné roz­
diely medzi časovým zaťažením učitefov a učiteliek. Budeme si všímať 
rozdiely medzi učitefmi a učitefkami: 

aa) v časovom zaťažení tý.ždennými vyučovacími hodinami; 
bb) v časovom zaťažení ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou; 
cc) v celkovom časovom zaťatení . 

aa) Časové zaťa!,enie učitetov a učiteliek 1. stupňa ,ZDŠ týldennými 
vyučovacími hodinami 

Rozdiely v časovom zaťažení týždennými vyučovacími hodinami medzi 
učitefkami a učitefmi sú uvedené v porovnávacej tabufke 15. 

V tabufke 15 vidíme dosť vefky· rozcliel v zaťažení týždennými peda­
gogickými úvazkami medzi učitefmi a učitefk3:mi. Prvý stlpec tejto ta­
b11fky ukazuje, ·že z celkového počtu skúmaných učitefov až 81,8 % vy­
učovalo týždenne podfa predpísaného starého úvazku alebo ešte menej, 
kým z celkového počtu učiteliek j e to ,,len'' 69,5 %-Druhý stlpec tabuf­
ky je vlastne iba obrátený pomer uvedených čísiel. Tento rozdiel medzi 
učitefmi a učitefkami _sa ešte vypuklejšie prejaví, keď si vši1nneme v ta -

[TABUEKA 15] 

Časové zaťaženie učitefov (m.uži a ženy) na I. stupni ZDŠ 
pedagogickým.i úvazkanů 

Muži N = 513 
Ženy N = 400 

UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ- UČITELIA PREKRAČUJÚCI 
UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ-PREDPÍSANÝ PEDAGOGIC-DENNE 26 A MENEJ HODÍN 
DENNE 30 A VIAC HODÍN KÝ ÚVAZOK (v %-nom pomere) 
(v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 

I 

. I ženy 
muži I ženy muži • 

muži zeny 
. 

81,8 69,5 18,2 30 5 6,0 5,0 ' 
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bufkách 13 a 14 percentuálny pomer učitefov (tabufka 13) a percen­
tt1álny pon1er učiteliek (tabufka 14), l<.torí vyučujú týžde11ne práve 26 ho­
dín, teda plnia presne starý pedagogický úvazok. V týchto tabufkách 
vidíme, že z celkového počtu skúmaných učitef ov 26 hodín týždenne 
vyučovalo 37-,0 °/

0 
a z učiteliek 38,0 o/0 • Tu teda rozdie°ly medzi učitefmi 

a učitefkami nie sú. Vefké sú však medzi nimi rozdiely v neplnení peda ­
gogických úvazkov. Percentuálny po·mer učitefov, ktorí si neplnili peda­
gogické úvazky, t. j. ktorí vyučovali týždenne menej ako 26 hodín, je 
približne 44,8 °/

0 
(tábufka 13), kým u učiteliek je to iba 31,5 o/0 (pozri 

tabufl<.tl 14). , 

' 

b b) Časové zaťaženie učiteťov a učiteliek na 1. stupni ZDŠ ostatnou 
školskou a mimoškolskou činnosťou 

-Rozdiely v časovom zaťažení medzi učitefmi a učitefkami -1. stupňa 
ZDŠ ostatnou školskou a 1nimoškolskot1 činnosťou v týždni sú uvedené 

v tabufke 16. 

[TABUEKA 16] 

Časové zaťaženie učiteiov (inužov a žien) na 1. stupni ZDŠ 
ostatnou školskou a tnitnoškolskou činnosťou 

POČET UČITECOV, KTORÍ VENUJÚ 30 A VIAC HODiN TÝŽDENNE 
OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MJMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI 

. 

muži (v %-noro pomere) z N = 513 ženy (v %-nom pomere) z N = 400 

37,2 25,5 
. 

. 

V porovnávacej tabufke 16 vidíme, že učitelia vyučujúci na školách 
1. stupňa venujú ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti viac času ako 
učitefky. Z celkového počtu 513 učitefov venovalo týmto činnostiam - 30 
a viac hodín týždenne až 37,2 %, kým zo 400 učiteliek iba 25,5 o/0 • 

109 



• 

Z. údajov tejto tabufky teda vyplýva, že učitelia na 1. stupni ZDŠ boli 
týmito činnosťami viac zaťažovaní ako ich kolegyne. 

cc) , Celkové časové zaťafenie učitelov a učiteliek na 1. stupni ,?,Dš 

Na záver kvantitatívnej analýzy časového zaťaženia učitefov na 1. stup­
ni ZDŠ uvedieme porovnávacie údaje o ich celkovom časovom zaťažení 
počtom týždenných vyučovacích hodín a počtom hodín, ktoré venovali 
ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti podfa otázok 2-8 v dotaz­
níku . 

. 

[T ABUEKA 17] 

Celkové časové zaťaženie učitefov (mužov i žien) na 1. stupni ZDŠ počtom 
týžde~ých vyučovacích hodín a ostatnou školskou a lllillloškolskou činnosťou 

N = 913 

-
. UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ UČITELIA, KTORi PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ TÝŽDENNE 48 A MENEJ TÝŽDENNE VIAC AKO 48 TÝŽDENNE 60 A VIAC , . 

~ 

HODiN (v %-nom pomere) HODIN (v %-nom pomere) HODIN (v %-nom pomere) 

muži z N = 513 1 l1eny z N = 400 
. 

muži z N = 513 1 ženy z N == 400 muži z N = 513 ženy zN = 400 

. 

41,3 51,0 58,7 49,0 12,8 12,0 

' . 

V 1:abufke l 7 vidieť, že 48 a menej hodín týždenne venovalo spolu 
týmto · činnostiam z 513 skúmaných učitefov na ·1. stupni ZDŠ 41,3 %, 
ostatní (58, 7 %) pracovali týždenne na týchto úlohách viac ako 48 ho­
dín. Zo 400 učiteliek 48 a menej hodín pracovalo 51,0 %, ostatné 
( 49,0 %) pracovali týždenne viac. 

Keď poróvnáme perce11tuálne zastúpenie učitefov a učitcliek, ktorí 
venovali pedagogickým úvazkom a qstatnej školskej a mimoškolskej čin­
nosti týždenne až 60 a vjac hodín, vidíme, že medzi nimi nie je podstatný 
rozdiel. 
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Celkove sa ukázalo, že z našich skúmaných súborov boli v čase výsku­
mu učitefky viac zaťažované týždennými peclagogickými úvazkami ako 
učitelia, a že naopak, učitelia boli viac zaťažovaní ostatnou školskou 
a mimoškolskou činnosťou ako ich kolegyne. 

Z našich údajov vyplýva záver, že učitelia (spolu mt1ži i ženy) boli . 
v čase výskumt1 hodne zaťažovaní, ba preťažovaní školskými a mimo-

školskými činnosťami. 
Z celkového počtu 913 sk11maných osob až 495, t. j. 54,3 o/0 pracovalo 

týždenne viac ako 48 hodín, al<o o tom svedčia {1daje v tabufke. 

ZHRNUTIE , 

Porovnáv acie údaje o časovom zaťaže11í učitefov 1. stupňa ZDŠ uka-
• , v 

ZUJU, ze: 
1. týžde11nými vyučovacími hodinami boli 11ajviac zaťažení učitelia 

na jednotriedn) 1ch školách a najmenej na školácl1 plnoorganizovaných, 

najma mestsl<.ých, 
2. školsl<.ou a mimoškolsl<.ou činnosťot1 spolu boli najvi ac zaťažovaní 

učitelia jednotriednycl1 škol a 11ajmenej učitelia škol plnoorganizova-

ných, 
3. týždennými vyučovacími l1odinan1i boli t1čitefl<y 1. stupňa ZDŠ 

viac zaťažované a¼.o ich kolegovia, 
4. školskou a mimoškolskou činnosťou boli učitelia viac zaťažení ako 

učitefky, 
5. učitelia, ako aj učitefky na 1. stupni ZDŠ boli časove vefmi zaťa-

žovaní. Z celkového počtu skúmaných osob až 54,3 o/0 venovalo školským 
a mimoškolským činnostiam viac ako 48 hodín týždenne . 

• 
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Casové zaťaženie učitel'o,, na 2. stupni ZDS 
. 

Tou . istot1 metoclikou sme sl(ú1nali aj časové zaťaženie učiterov na 2. stup­
ni ZDŠ. 

· Z 2. stupňa ZDŠ ~me dostali vyplnené a spracovateYné dotazníky od 
714 učiterov. Z tohto počtu bolo 255 učiterov z mestských a 459 z dedin­
ských ZDŠ. Školy sme vybrali (za pomoci okresných školských inšpek­
torov) zo všetkýcl1 oblastí Slovenska. 

Pri vyhodnocovaní a štatistickom spracovaní získaných údajov sme 
postupovali podfa týchto kritérií : 

A. Celkové zaťaženie učitefov v mestách a na dedinách; 
B. Celkové zaťaženie kvalifikovaných učitefov v mestách a na dedi­

nách; 

C. Celkové zaťaženie 11ekvalifikov~ných učitefov v mestách a na de­
dinách; 

D. Celkové zaťaženie učitefov podfa pohlavia. 

Vyhodnotenie zí~kaných údajov v dotazníku podfa týchto kritérií nám 
lepšie osvetlí prípadné rozdiely v časovom zaťažení učitefov školskými 
i mimoškolskými činnosťami v tý_ždni. -

. . 

A. ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEEOV 2. STUPŇA ZDŠ CELKOVE 

V tejto č~sti práce uvedieme štatist icky spracované údaje o časovom za­
ťažení všetkých učitefov 6. -9. ročníka -ZDŠ vcelku, teda bez ohfadu 
na to, či posobia v mestách alebo na dedinách, či sú kvalifikovaní alebo 
nie, či študujú popri zamest11aní alebo nie a či ide o mužov alebo ženy. 
Súhrnný počet týchto učitefov je 714. Aj tu si budeme osobitne všímať 
počet týždenných vyučovacích hodín učitefov, počet týždenných hodín 
venov.aných školskej a mimoškolskej činnosti a celkové časové zaťaženie 
učitefov v týždni. Údaje sú v tabufke 18. 
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V tejto tabuřke vidieť, že zo 714 učiterov 22 hodín týždenhé vyučovalo 
77 (10,8 %), 23 hoclín 2 (0,3 %), 24 hodín 74 učiterov (10,4 %) atď. 
Vidíme teda, že z celkovél10 súboru respondentov iba 153 učili týždenne 
menej alebo práve toTko, koTko predpisovali staré úv·azl<:ové normy pre 
učiterov 2. stupňa ZDŠ. Z celkového počtu skúmanýcl1 učiterov je to 
iba 21,4 %. Ost atn í učitelia v počte 561 (78,6 %) prekračovali tento 
týždenný úvazol<: rózne . 25 hodí11 týždenne vyučovalo 59 učiterov 
(8,3 %), 26 hodín 119 (16,7 %) atď. Zarážajúco veTl<:ý počet predsta ­
vujú učitelia, ktorí vyučovali 30 a viac hodín týždenne. Spolu je to až 
81 učitefov (11,3 %). 

Pokiaf ide o časové zaťaženie učiteTov na tomto stupni šl(ol ostatnou 
školskou a mimoškolsl(ou činnosťou, tabufka ukazuje tieto údaje: O až 
.5 hodin týždenne venoval t·ýmto prácam .iba I učitef (0,1 %), 5-10110-
dín tiež jeden, 10 - 15 hodín dvaja učitelia (3,8 %) atď. VefJcý počet 
učitel'ov (337) udáva, že . týždenne týmto práéam venovali 30 a viac 
hodín, čo predstavuje 47,2 % z celkovél10 súboru skúmanýcl1 osob. 

Keď si všimneme počet týždenných vyučovacích hodín a počet týž­
denných hodín venovaných školskej a mimoškolskej činnosti spolu, vidí ­
me, že zo 714 sl(úmaných učitel'ov iba 194 (25, 7 %) venovali tým to 
prácam 48 alebo menej hodín týždenne ( čísla s čiarkami v ta buTke). 
Ostatní učitelia v počte 520 (74,3 %) venovali týmto činnostiam viac 
ako 48 hodín týždenne. Z údajov sme ďalej zistili, že pon1erne veTký 
počet predstavujú učitelia, ktorí školskej a mimošl(olsl<:ej činnosti ven0-
vali týžd enne 60 a viac hodín . Počet tých to učitel'ov je až 175 (24,5 %) . 
J e to temer štvrtina zo v_šetkých skúmaných učiteTov. Tieto údaje sa na 
prvý pohl'ad zdajú byť prehnané. S vysokým časovým zaťažením učite­
fov sa však stretávame aj v zahraničnej literatúre. Napr . americký at1tor 
Mc Aulay v r. 1956 udáva výsledky interview so 135 t1čiteTmi zál<:lad­
ných nižších stredných škol, podra kterého priemerný týždenný pracovný 
čas učitefov v nižších ročníkoch bol 57,5 hodín, v strednýcl1 ročníl<:och 
69 hodín a vo vyšších až 79 hodín. 1 

1 
Mc Aulay: Teacher's Work 1956. (citovanie podfa Grác,J.: O niektorých 
otázkach a problémoch psychohýgie11y ttčitefsl{ého povola11ia-rukopis) 

• 
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Nech je už akokofvek, ale takéto veťké časové zaťaženie štvrtiny skú-
111anýcl1 učiteťov sa 1nusí zákonite odraziť 11a kvalit e ich čin11osti. 

Toto · sú teda údaje v tabt1ťke 18. Všimnime si teraz, ako vyzerá časové 
(k:vantitatívne) zaťaženie učiteťov týmito prácami osobitne na 2. stupni 
mestskýcl1 a osobitne dedi11sl<ých základných clevaťročných škol. Nas le­
dujúc e tabuťl<y a ich flnalýzy nán1 umožnia porovnať pr ípadné rozdiely 

. v časovon1 zaťažení učiteťov dedinských a mestsl<ých škol. 

a/ Časové zaťaf,enie učitel'ov 2. stupňa 1nestských ZD,Š 

Z roznych oblas t í Slovenska sine dostali vyplnené dotazníky od 255 t1či­
teťov 2. stup11.a mestsl<ých ZDŠ . I cl1 úclaje sme spracovali a zhrnu li v ta -

buťke 19. 
V tabuťke 19 vidieť, že 22 hodín týždenne vyučovalo 30 učiteťov 

(11,8 %), 23 hodín nevyučoval ani jeden, 24 hodín vyučovalo 35 učite­
ťov (13,7 %) atď. Celkový počet 1-1čiteťov vyučujúcich 24 a menej hodín 
týždenne, teda neprekračujúcich starý týždenný pedagogický úvazok, 
bol iba 65 (25,5 °/

0
) . Počet učiteťov, kto:i;-í prekračovali starý pedagogický 

úvazol<, je 190, t.j. cca 74,5 o/0 • 30 a viac hodín týždenne vyučovali 
učitelia na týchto školách v počte 19, čo je 7,4 % zo skúmaných uči-
teťov. 

Pokiať ide o časové zaťaženie učiteťov 2. stupňa n1estských ZDŠ ostat­
nými školskými a mimoškolskými činnosťami, stav je takýto : 0-5 hodín 
a 5-10 hodín týmto prácam nevenoval ani jeden učiter, 10-15 hodín 
im venova lo 9 učiteťov (3,5 3/0 ) atď. Počet učiteťov mestských škol, ktorí 
týmto prácam venovali týždenne 30 a viac hodín, bol 102 (44,0 %). 

Počet tých mestských učiteťov, ktorí pedagogickému {1vazku a ostat­
nej školsl<ej a min1oškolsl<ej činnosti venovali spolu týždenne d9 48 ho­
dín, bol 7.5 (čísla s čiarkami v tabufke). J e to 29,4 o/0 zo všetkýcl1 skúma­
ných učiteťov 2. stupňa mestských ZDŠ. Osta tní učitelia, t. j . 180 
(70,6 ·%) venovali týn1to prácam týždenn e viac al<o 48 hodín. Z nich 
však 52 učitelia boli tý1nito práca1ni týždenne zaťažovaní 60 a viac ho­
dín . (Čísla vo štvorčel<och v tabuťke.) Je to cca 20,4 %-
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b/ Casové zaťaf,enie učitel'ov 2. stupňa ZDŠ na dedináeh 
. 

Učitelia na dedinách pracujú v odlišných spoločenských (kultúrno-
ekonomických) podmi ·e11l<.ach ako ich mestskí kolegovia. Preto sa právom 
domnievajú, že icl1 celkové č.asové zaťaženie školskými a mimoškolskými 
povinnosťami je vačšie. Zatiaf sa však údaje o tom v našej odbornej 
literatúre neobjavili, a preto sa tieto domnienky nen1ohli overiť. Preto 
sme sa usilovali pomocou dotazníkov zísl<.ať údaje o časovom zaťažení 
aj tl učitefov na dedinských školách. Tieto údaje vidieť v tabufke 20. 

Z tejto tabufky móžeme vyčítať, že v čase nášh,o výskumu zo 459 uči­
tefov 22 hodín týždenne vyučovalo 47 (10,2 °/4), 23 hodín 2 (0,5 °/4), 
24 hodín 39 učitefov (8,5 o/0 ) atď. Spolu teda predpísaný pedagogický 
úvazok neprekročilo 88 ( 19,3 °/0 ) učitefov. Ostatní učitelia týždenný 
pedagogický úvazok prekračovali. Spolu ich bolo 3 71, čiže 80, 7 o/0 z cel-

kového súboru. 
Počet učitefov na dediných školách, ktorí týždenne vyučovali 30 a viac 

hodín, bol 62, čo je z celkového počtu sl<úmaných učitefov 13,5 %-Ča­
sové zaťaženie učitefov 2. stupňa na dedinskýcl1 základných devaťroč­
ných školách týždennými hodinami venovanými ostatnej školskej a mi­
moškolskej činnosti vcelku vyzerá takto: zo 459 učitefov 0-5 hodín 
týždenne venoval týmto činnostiam 1 učitef (0,2 o/0 ), 5-10 l1odín 
tiež jeden, 10-15 hodín im venovalo 18 učitefov (3,9 o/0 ) atď. 

Počet tých učitefov na dedinských školác l1, ktorí týmto činnostiam 
venovali 30 a viac hodín týždenne, bol zo 459 až 225, čiže 49 °/4. 

Všimnime si teraz celkový počet učitefov, ktorí venovali 48 hodín 
a menej týždenne vyučovacím hodinám a hodin ám venovaným školskej 

a mimoškolskej činnosti. 
V tabufke vidieť (čísla s čiarkami), že zo 459 učitefov na dedinských 

ZDŠ venovalo týmto prácan1 týždenne 48 a menej hodín 119 učitefov, 
čiže 25,9 o/

0
• Ostatní učitelia v počte 340 (74, 1 %) venovali týmto čin­

nostiam týždenne viac ako 48 hodín. Počet učitefov, ktorí spolu týmto 
činnostiam venovali týždenne 60 hodín, bol 123 (čísla v štvorčekoch), 
čiže z celkového počtu skúmaných učitefov na dedinských ZDŠ to robí 

cca 26,8 3/0 • 
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Údaje spracované v tabufkách 19 a 20 poukazujú osobitne na časové 
zaťaženie učitefov 2. sttlpňa mestských a dedinských zákla .dných devať­
ročných škol. Tie to údaje sme podrob11ejšie analyzovali v uved ených 
statiach. V záujme rahšieho pochopenia odlišnosti v časovom zaťažení 
učitefov na mestsl<.ých a dedinských šl<.olách školskýn1i a mimoškolskými 
činnosťami uvedieme porovnávajúce tabufl<y a ich výklad postupne 

takto : . 
aa) časové zaťaženie učitefov 2. stupňa mestských a dedinských ZDŠ 

týždennými vyučovacími hodinami; 
bb) časové zaťaženi~ učitefov 2. stupňa mestských a dedinských ZDŠ 

týždennými hodinami venovanými ostatnej školsl<ej a mimoškol-

skej činnosti (2. až 8. otázka v dotazníku); 
cc) cell<.ové časové zaťaže11ie učitefov 2. stupňa mestských a dedin-

aa) 

sl<.ých ZDŠ . 

Časové zaťaže1zie učitelov 2. sťupňa mestských a dedinských ZDŠ 
týždennýnzi vyučovacími hodinami 

Uviedli sme už, že učitelia dedinských škól pracujú v odlišných podmien­
kach ako učitelia n1estských škol. Táto odlišnosť sa clo istej miery odráža 
aj ,, ich týžde11nom pracovn _om zaťažení. Najprv si všimnime, ako sa 
zaťaženie prejavuje v počte týždenných hodin pedagogických úvazkov 
u učitefov mestsl<.ýc~ a dedinskýcl1 škol. Toto pozorovanie poskytn e ta -

bufka 21. · 
V tabufke 21 vidieť, že percentuál11y počet učiterov vyučujúcich 24 

a n1enej hodí11 týždenne bol v mestských základných devaťročných ško­
lách vačší ako u učitefov dedinských škól . U mestských učitefov 2. stup­
ňa ZDŠ to bolo až 25,5 %, l<.ým u učitefov cledinských iba 19,3 3/0 • T o 
bude iste vyplývať z toho, že n1nohé m estské základné devaťročné šl<.oly 
učitelia lepšie saturujú ako šl<.oly dedinsl<.é, a preto viacerí učitelia mest­
ských škol plnili iba predpísaný pedagogický úvazol<, prípadne ho ani 
neplnili. O tom istom sveclčí aj druhý st1pec tabufky, z ktorého vidieť 
percentuálny pom er t1čitefov prekračujúcich týždenný pedagogický 
úvazol<.. V mestácl1 je to 74,5 °/o a na dedinách 80, 7 % učitefov. 
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[TABUEKA 21] 

Časové zaťaženie učitelov 2. stupňa rnestských a dedinských ZDŠ 
týždennýrni vyučovací:mi hodinami 

Mestskí učitelia N = 255 
Dedinskí učitelia N = 459 

• UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ - UČITELIA PREKRAČUJÚCI UČITELIA VYUČUJÚCI IÝŽ-DENNE 24 A MENEJ HODÍN TÝŽDENNÝ PEDAGOGICKÝ DENNE 30 A VIAC HODIN , .. (v %-nom pomerc) UVAZOK (v %-nom pomere) (v %-nom pomerc) 

na mestských na dedinských na mestských na dedinských na mestských na dedinských ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ 

25,5 19,3 74,5 80,7 7,4 13,5 

Najvačši11 odlišnosť vidieť v treťom stÍpci tabufky. l'ieto údaje uka­
zujú, že 30 a viac hodín týždenne vyučovalo v mestských školách iba 
7,4 % učitefov a až 13,5 % učitefov na školách dedinských. Všetky tri 
údaje v tejto tabufke jednoznačne poukazujú na to, že v čase výskumu, 
pokiar ide o časové zaťaženie týždennými vyučovacími hodinami, uči­
telia 2. stupňa ZDŠ na dedinách boli na tom horšie ako ich kolegovia 
v mestách. 

Pri analýze í1dajov v tejto tabufke sme však videli iba časové zaťaženie 
učitefov mestských a dedinsl<ých ZDŠ týždennými pedag·ogickými úvaz ­
l<ami. Preto je potrebné porovnať, ako sú títo učitelia zaťažovaní, resp. 
preťažovaní ostatnými školskými a mimoškolskými činnosťami. 

bb) Časové zaťaženie učiteťov 2. stupňa mestskjch a dedinskjch ,?,Dš 
ostatnými školskjmi a mimoškolskjmi činnosťami 

Na róznych poradách, konferenciách, pedagogických radách, ako aj 
v súkromných rozhovorech neraz pečujeme od dedinských učitefov, že 
oni sú mimoškolskými, verejno -politickými, osvetovými, brigádnickými 
a inými činnosťami viac zaťažovaní ako učitelia v mestách . Nakofko je 
to pravda, dozvieme sa z tabufky 22. 
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(TABUI'..KA 22] 

~ ~ 
Casové zaťaženie učitef ov 2. stupňa ZDS v mestách a na dedinách týždenný:nů 
hodinami venovanýtni ostatnej školskej a :nůtn.oškolskej činnosti 

Mestskí učitelia N = 255 
Dedinskí učitelia N = 459 

POČET UČITEI.:OV, KTORÍ VENUJÚ 30 A VIAC HODÍN TÝŽDENNE 
OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MIMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI 

. 

učitelia 1neslských ZDŠ (v %-nom P?mere) 
učitelia dcdinských ZDŠ (v %-nom pomere) 

44,0 49,0 

V tejto tabutke prehtadne vidieť, že z celkového počtu 255 skúmaných 
11čiterov mestských ZDŠ 44 °/4 ·venovalo príprave na vyučovanie, opra­
vá1n písemných a iných prác žiakov, mimošl<.olskej činnosti so žiakmi, 
inej pedagogickej činnosti, verejno -politickej a osvetovej činnosti, štúdiu 
odbornej lit eratúr _y a štúdiu popri zamestnaní (ak študujú) týždenne 30 
a viac hoclín. Z celkového počtu ( 459) skúmaných 11čiterov 2. stupňa na 
dedinských ZDŠ venovalo týmto činnostiam týždenne 30 a viac l1odín 
49 % učiterov. Teda aj v tejto porovnávajúcej tabutke vidieť, že učitelia 
na 2. stup~ i dedinsl<.ýcl1 ZD_Š sú pon1erne viac zaťažovaní ostatnou škol­
skou a mimoškolskou činnosťou ako ich mestskí kolegovia. Všimnime si, 
aké je celkové zaťaženie učiterov na 2. stupn i ZDŠ počtom týždenných 
hod ín veno\ 1aných školskej a mimoškolskej činnosti v mestách _a na dedi-

nách. 

. 

CC) Celkové zaťaf,enie učiteťov 1za 2. stupni mestských a dedinských znš 

Ako sú naši učitelia na 2. stupni ZDŠ v mestách a na dedinách časove 
zaťažovaní pedagogickýmj úvazkami a ostatnou školskou a mimoškol ­
skou činnosťou v týždni, ilustruje tabutka 23. 

Táto tabutka ukazuje, že z 255 skúmaných učiterov mestských ZDŠ 
29,4 % venuje týždenne uvedený1n činnostiam 48 a menej hodín. Zo 
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[TABUEKA 23] 
• 

Celkové zaťaženie učitef ov školským.i a lJlÍllloško lskými činnosťami 
na 2. stupni mestských a dedinských ZDS 

Mestskí učitelia N = 255 
Dedi nskí učitelia N = 459 

UČITELIA, K TORÍ PRACUJÚ i UČITELIA, KTORi PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ TÝŽDENNE 48 A MENEJ • TÝŽDENNE VIAC AKO 48 TÝŽDENNE 60 A VIAC HODÍN HODÍN (v %-nom pomere) HODÍN (v %-nom pomcre) (v %-nom pomere) 

na mestských na dedinských na mestských na dedinských na mestských na dedinských ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ' 

I 

29,4 25,9 70,6 74,1 20,4 26,8 

459 skúmaných dedinských učiteiov to bolo 25,9 %-Viac ako 48 hodín 
praco, ,alo týždenne 70,6 % učitefov mestských ZDŠ a 74, 1 % učitefov 
dedinských ZDŠ. Najnepriaznivejší je pomer medzi mestslcými a dedin­
skými učitefmi v treťon1 stlpci tabuflcy, kde vidieť, že 60 a viac hodín 
týždenn e venovalo týmto činnostiam 20,4 % učitefov mestských škol 
a až 26,8 % učitefov dedinských škol. 

Vidíme teda, že učitelia na ded inslcých školách sú pracovne viac za­
ťažovaní ako učitelia v mestských šlcolách. Výsledk y nášho výskumu do 
vefkej _mier y zodpovedajú údajom zo Spojený ch štátov severoameric­
kých, ktoré boli v r . 1954 uverejn ené v Správe učitefskej asociácie zo 
štátu K ansas a podfa ktorých pracovný týždeň učitefov mestskýcl1 základ­
ných škol bol 48 hod . 10 minút a na dedinských základných školách až 
51 hod. 21 minút .2 

Ti eto rozdiely v časovom zaťažení medzi dedinskými a mestskými 
učitefmi sme videli aj u učitefov na plnoorganizovaných mestských a de­
dinskýcl1 školách 1. stupňa. Rozdi ely sú aj pochopitef11é. Ved' predsa 
učitef ešte aj dne s má na dedine iné poslani e ako jeho kolegovia v meste. 

2 
K ansas state T each ers A5sociation: Kansas Teachers Look of Tl1eir Pro ­
fessional Load, 1954, str . 20 (citované po<lfa Grác,J.: o· n iek torých otáz­
kach a problémoch psychohygie11y 1..1či tel'ského povolania - rukopi s) 
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Učiter ·na dedine sa napr. musí viac angažovať yo verejno-politickej 
a osvetov ej činnosti ako v meste . V 1neste sú na to aj iné inštitúcie a iné 
osoby. Na dedine, najma na menšej, ťažisko tejto práce pripadá učite­
fovi. S týmto 1nusí každý učiter, ktorý bude na: dedine pósobiť, počítať. 

B. ČASOVÉ ZAi„A2EN IE KV1\LIFII<.OVANÝCH UČITEEOV 

Ďalším ktitériom, na základe l<.torého budeme sl<.úmať časové zaťaženie 
učiteTov na 2. stupni ZDŠ, je icl1 l<.valifikácia. V tejto častí práce budeme 
zisťovať, ako sú časove zaťažovaní lcvalifikovaní učitelia sl<.utočn·ými pe­
dagogiclcými úvazkami a ostatnými školskými a mimoškolskými činnos­
ťami, a to osobitne v mestách a na declinách . 

Najskor si všimne1ne týždenné časové zaťaženie t·ýmito prácami u kva­
lifikova11ých učitefov vcell<.u a potom osobitne u kvalifiko~aných učiteTov 
na mestsl<.ých a cledinských zálcladných devaťročných školách . 

Časové zc1.ťaženie učitefov 2. stupňa ZDŠ týždennýn1i pedagogickými 
úvazkami a ostat11ými školskými a mimoškolskýn1i činnosťami vcelku je 

,,yčísle11é v tabt1fke 24 . 
Z tej to tabufky 1nóže1ne vyčítať, že zo 714 skúmaných učitef ov na 

1nestských a dedinských ZDŠ malo 433 učitefov predpísanú pedagogicl<.ú 

kvalifilcáciu. J e to iba 60,6 %-
Ďalej vidieť, že zo 433 kvalifilcova11ých učitefov 22 hodín týžclenne 

vyučovalo 13 (3,0 °/
0

), 23 hodín nikto, 24 hodín 52 učitefov (12,0 %) 
atď. Celkový počet učitefov, ktorí vyučovali týždenne 24 hodín alebo 

n1enej, bol 65, t. j. 15 o/0 • 

Ostatní učitelia v počte 368 (85 °/0 ) starý pedagogický úvazok prekra­
čovali rózne . 25 hodín týždenne vyučovalo 40 učiteTov (9,2 %), 26 ho ­
dín 67 (15,5 °/4), 27 hodín 70 učitefov (16,2 o/0 ) atď. 30 a viac l1odín 
vyučovalo 60 kvalifikovan:ých učitefov, čo z cell<.ového s1iboru predsta-

vt1je cca 13,8 3/0 • • 

V tabufke ďalej vidieť, že z celkového počtu l<.valifikovanýcl1 učitefov 
bolí ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou časove zaťažovaní takto : 
0-5 l1odín týždenne venova l tejto činnosti jeden učiter (0,2 %), 5 až 
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10 hodín nikto, 10-15 l1odín 17 (3,9 o/0 ) učitefov atď. 30 a viac hodín 
týžde11ne venovalo tejto činnosti 174 (40,2 %) učiteťov. 

PokiaY ide o časové zaťaženie kvalifikovanýcl1 učiteťov na 2. stupni 
mestských a dedinských ZDŠ spolu týždennými úvazl<:ami a ostatnou 
školskou a mimoškolskou činnosťou, situácia bola v čase výskumu takáto: 
48 a menej hodín týždenne venovalo tým to prácam 131 učiteťov ( čísla 
s čiarkami v tabuťke), t . j. približne 30,2 % z celkového súboru respon­
dentov. Ostatní kvalifikovaní učitelia (302, t. j. 69,8 o/0 ) pracovali týž-

denne viac ako 48 hodín. 
Celkový počet kvalifikovaných učiteťov, ktorí pracovali týždenne na 

uvedených úlohácl1 60 a viac hodín, je 103 (čísla vo štvorčekoch v ta-

buťke), t.j . 23,8 %-
' Toto sú údaje o časovom zaťažení kvalifikovaných učiteťov 2. stupňa 

mestsl<.ých a dedinských ZDŠ týždenn·ými povinnosťami. Ďalej si bude ­
me všímať toto časové zaťaženie kvalifil<:ovaných učiteťov osobitne :µa 

, mestských a osobitne na dedinských základných devaťročných školách. 
· Tieto údaje sú uvedené v tabuťkách 25 a 26. 

a/ Časové zat'aženie kvalifikovaných učitel'ov v mestských ZDŠ 

V tabuťke 19 tejto práce sme z mestských ZDŠ spracovali údaje od 255 
učiteťov 2. stupňa. Z týchto učiteťov 174 malo predpísanú pedagogickú 

\ kvalifikáciu. Je to približne 68,2 % zo všetkých skúmaných učiteťov 
mestsl<.ých ZDŠ. T eraz podrobíme analýze údaje od týchto 174 kvali ­
fikovaných učitefov, ktoré sú spracované v tabufke 25. V tejto tabuťke 
vidieť, že zo 174 kvalifikovaných učiteťov na 2. stupni mestských základ ­
ných devaťročných škol dvaja (2,9 %) vyučovali týždenne 22 hodín, 

1 23 hodín nevyučoval nikto, 24 hodín vyučovalo 26 (14,9 %) učitefov atď. 
Teda spolu 24 hodín a menej vyučovalo 31 učiteťov, čo z celkového sú­
boru v tabuťke uvedených učiteťov je 17,8 °/4. Ostatní učitelia- v počte 
143 (82,2 %} prekračovali predpísaný pedagogický úvazok. Z tohto 
počtu 25 hodín týždenne vyučovalo 17 (9,7 %), 26 hodín 33 (18,9 o/0 ), 

27 hodín 30 (17,2 %) učitefov atď. Celkový počet kvalifikovaných uči-
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tefov 1nestských ZDŠ, ktorí v>ručovali týždenne 30 a viac hodín, bol 14, 

t . j. cca 8,0 °/4. 
Ostatným i šl<.olskými a 1nimošl<olskými činnosťami bolí kvalifil<ovaní 

učitelia 2. stupňa 1nestsl<.ých ZDŠ časove zaťažení takto: zo 174 sl<úma­
ných t1čitefov 0-5 a 5-10 hodín týždenne tý1nto prácam nevenova l 
nikto, 10-15 hodín im venovalo 8 (4,6 %) učitefov atď. Počet tých uči­
tefov, klorí týmto prácam venovali týždenne 30 a viac hodín, bol 62, 

t. j. približne 35, 7 % . 
l(eď si všimneme týždenné časové zaťaženie kvalifil<ovaných učitefov 

na 2. stupn i mestských ZDŠ pedagogickýn1 i úvazkami a ostatnou šk:ol­
sl<ou a mimoškolskou činnosťot1 spolu, vidí me, že zo 174 učitefov 48 
a menej hodín týždenne pracovalo 58 (33,3 °/0 ) t1čitefov (čísla s čiar­
kami v tabufke) . Ostatní učitelia v počte 116 (66,7 °/0 ) pr~covali týž­
denne viac ako 48 hodín. Počet tých učitefov, ktorí venova li týmto prá­
cam týždenne 60 a viac hodín, je 34 (čísla vo št-vorčekoch v tabufke), 

t. j. približne 19 °/4. 

b/ Časové zaťaže1zie kvalifikovaných učitel'ov na dedinských ZDŠ 
. 

,., 
Uclaje . na otázky v dotazníku sme dostali od 459 t1čitefov vyučujúcich 
na 2. stupni dedinských základných devaťročnych škol (pozr i tabuf­
ku 20). Z tohto počtu bolo kvalifikovaných 258 učitefov, čo predstavuje 
približne 58,3 3/0 • Je to skoro o 10 o/0 menej ako na 2. stupni mestských 

ZDŠ . 
Všimnime si teraz, ako sú časove zaťažení títo kvalifikovaní declin skí 

učitelia. Tieto údaje sú spracované v tabufke 26. 
V tabufke vidíme, že z 258 l<.valifikovaných dedinských učitefov škol 

2. stupňa 22 hodín týždenne vyučovalo 8 (3, 1 o/0 ), 23 hodín nevyučoval 
niktó,_ 24 hoclín vyučovalo 26 (10,1 %) t1čitefov atď. Teda 24 hodín 
a menej týždenne vyučovalo spolu 34, t. j . približne 13,4 % učitefov. 
Ostatní učitelia v počte 224 (86,6 o/0 ) vyučo,,ali týždenne viac ako 
24 hodín. 30 a viac hodín týždenne vyučovalo 45 t1čitefov, t . j. 17,4 % 
z celkového súboru kvalifikovaných dedinských učitefov 2. stupňa. 
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Počtom. týžde'l1ných hodín venovaných ostatnej školskej a mimoškol­
skej činnosti boli títo učitelia zaťažení takto: 0-5 hodín týžd ~nne veno­
val týmto činnostiam jeden (0,4 %), 5 - 10 hodín nikto, 10- 15 hodín 9 
(3,5 °/4) učitefov atď. 30 a viac hodín týždenne venovalo týmto prácam 
111 učitefov, čo predstavuje približne 43,0 % z nášho súboru. 

Týždenné časové zaťaženie kvalifikova:i;iých dedinských učitefov škol 
_2. stupňa pedagogickými úvazk.ami a ostatnou školskou a mimoškolskou 
činnosťou bolo takéto: z 258 učitefov 48 a menej hodín týždenne veno ­
valo týmto prácam 71 (čísla s čiarkami v tabufke), t. j. približne 27,5 9/4 
učitefov. Ostatní učitelia v počte 187 (cca 72,5 %) venovali týmto čin­
no~tiam týždenne viac ako 48 hodín. Počet tých učitefov, ktorí boli 
tými to prácami za ťažení 60 a viac hodín, je 68 ( čísla v štvorčekoch v ta­
b uf ke), čo predstavuje približne 26,3 % z daného súboru skúmaných 

osob. 
Na záver analýzy údajov v tabufkách 25 a 26 uvedieme v záujme fah-

šieho porovnania časového z~ťaženia kvalifikovaných učitefov 2. stupňa 
ZDŠ v mestách a na dedinách aj sumárne tabufky, v ktorých si qudeme 

pos.tupne všímať: 
aa) ča.sové zaťaženie kvalifikovaných učitefov na 2. stupni mestských 

a dedinských ZDŠ týždennými vyučovacími hodinami; 
bb) časové zaťaženie kvalifikovaných učitefov na 2. stupni mestských 

a dedinských ZDŠ týždennými hodinami venovanými ostatnej 
školskej a mimoškolskej činnosti; 

cc) celkové časové zaťaženie kvalifikovaných učitefov 2. stupňa na 
mestských a dedinských ZDŠ. 

aa) Časové zaťaf,~nie kvali.fikovanjch učiteťov 2. stupňa na mestskjch 
. a dedinskjch ZDŠ tjf,dennjmi vyučovacími hodinami 

' 

V tabufke 27 si budeme všímať, aký je rozdiel v časovom zaťažení sku­
točnými vyučovacími hodinami medzi mestskými a, dedinskými učitefmi. 
Pojde nám o porovnanie, v akom pomere vyučovali 24 a menej hodín 
týždenne mestskí a dedinskí učitelia, v akom pomere prekračovali pred­
písaný týždenný pedagogický úvazok a v akom pomere vyučovali títo 
učitelia týždenne 30 ·a viac hodín . . 
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(TABUEKA 27] 

~ . 

Casové zaťaženie~kvalifikovaných učitefov 2. stupňa na mestských 
a dedinských ZDS týždennými vyučovacími hodinami 

Kvali fikovaní mestskí učitelia N = 174 
Kvalifikovaní dedinskí učitelia N = 258 

UČITELIA V\"UČUJÚCI TÝŽ- UČITELIA PREKRAČUJÚCI UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ -
DENNE 24 A MENEJ HODÍN TÝŽDENNÝ PEDAGOGICKÝ DENNE 30 A VIAC HODÍN 
(v %-nom pomere) ÚVAZOK (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 

. 

na mestských na dedinských na mestských na dedinských na mestských na .dedinských ZDŠ ZDŠ ZDŠ . ZDŠ ZDŠ ZDŠ 
. 

• . 

17,8 13,4 82,2 86,6 8,0 17,4 

. 
V porovnávajúcej tabufke vidieť, že 24 a menej hodín týždenne vyučo-

·valo 13~4 % dedinských učitefov a 17,8 % ich mestských kolegov. Per ­
centuálny pomer učitefov, ktorí prekračovali týždenný pedagogický 
úvazok, bol u mestských učitefov 82,2 a u dedinských až 86,6. Najvačší 
je rozdiel v treťom stlpci, kde vidíme, že 30 a viac ho~ín týždenne vy­
učovali dedinskí učitelia až v 17,4 % pomere, kým mestskí učitelia len 
v 8,0 % pomere. 

Celkový •záver z údajov v tejto tabufke je, že dedinskí kvalifikovaní 
učitelia na 2. stupni ZDŠ holi časove viac zaťažení týždennými pedago­
gickými úvazkami ako ich mestskí kolegovia. 

' bb) Časové ;:,aťaf,enie kvalifikovaných učitelov na 2. stupni ostatnou 
' 

školskou a mimoškolskou činnosťou v mestských a dedinských školách 

V tabufke 28 vyčísfujeme percent-µálny pom~r kvalifikovaných učitefov 
.na 2. stupni 111estských a dcdinských škol, ktorí venujú týždenne 30 a viac 
.hodín príprave na vyučovanie, oprave písomných alebo iných prác žia ­
kov, mimoškolsk ~j činnosti so žiakmi, inej pedagogickej činnosti, verejno• 
politicl<:ej a osvetovej činnos~i v obci a štúdiu odbornej literatúry. 

. . 
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[TABUEKA 28] 

~ Casové zaťaženie kvalifikovaných učitefov 2. stupňa na inestských 
a dedinských ZDŠ ostatnou škols k ou a lllÍllloškolskou činnosťou · 

. . 
POČET UČITECOV, KTORÍ VENUJÚ 30 A VIAC HO DÍN TÝŽDENNE 
OSTATNE J ŠKOLSK.EJ .A MI MOŠKOLSKE J ČINNOSTI 

učitelia mes tských ZDŠ 
(v %-nom pom ere)' z N = 174 

učitelia dedinských ZDŠ 
(v %-nom pomere) z N = 258 ' 

. 
35,7 43,0 

· Vidíme, že v čase výskumu týmto prácam 30 a viac hodín týždebne 
venovalo 35, 7 % zo skúmaných mestských a 43,0 % zo skúmaných de­
dinských učiterov. Ako vidieť, rozdiel v percentuálriom zastúpení je až 

' \ 7,3 % v neprospech dedinských kvalifikovaných učiterov. 

·cc) Celkové časové zaťaženie kvalifikovaných učiteťov 11,a 2. stupni mešt-
• 

ských a dedinských ZDS školskými a mimoškolskými činnosťami · 

V poslednej porovnávajúcej ta burke si budeme všímať, ako holi týždenne 
~ I r • • 

zaťažení kva lifikovaní učitelia dovedna pedagogickými úvazkami a ostat -
nou škol~kou a mimoško lskou činnosťou, a to osobitne na mestských a na 
dedinských školách. 

Čísla v tabufke 29 ukazujú, že z celkového .počtu skúmaných kvalifi ­
kovaných učitefov 2. stupňa na mestských základných devaťročných 
školách 33,3 % venova lo uvedeným .činnostiam týždenne 48 a menej · 
hodín . Na dedinských školách týždenne venovalo školským a mimoškol ­
ským prácam o 5,8 % učitefov menej než v mestách . 

Percentuálne zastúpenie učitefov, ktorí venovali pedagogickému úvaz ­
ku a ostatným školským a mimoškolským činnostiam týždenne viac ako 
48 ho dín, je v obrátenom pomere : u skúmaných mestských učit~fov je to 

66, 7 % a u dedinskýcl1 až 72,5 %-
. Najvačší rozdi el medzi kvalifikovanými učiteTmi 2. stupňa ZDŠ v mes ­
tách a na dedinách sa ukázal v treťom st1pci tabufky. V tomto ~tipci 
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[TABUEKA 29] 
~ 

Casové zaťaženie kva1ifikovaných učitefov 2. stupňa na mestských (N = 174) 
a dedinských (N = 258) ZDŠ školskými a mimoškolskými činnosťami 

UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ UČITELIA, KTORi PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ 
TÝŽDENNE 48 A MENEJ TÝŽDENNE VIAC AKO 48 TÝŽDENNE 60 A VIAC HODÍN 
HODiN (v %-nom pomere) HODiN (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 

na mestských na dedinských • na mestských na dedinských na mestských na dedinských 
ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ 

33,3 27,5 I 66,7 72,5 19 26,3 

. 
vidíme, že 60 a viac hodín týždenne venovalo týmto činnostiam zo skú-
maných mestských kvalifikovaných učitefov iba 19 % a zo skúmaných 
dedin ských učitefov až 26,3 %- Rozdi el v neprospech dedi11ských kvali­
fikovaných učitefov 2. stupňa je až 7,3 %. Na základe týchto údajov 
možeme tvrdiť, že v čase nášho výskumu dedinskí kvalifikovaní učitelia 
2. stupňa. základných devaťročných škol boli vo vačšom percentuálnom 
pomere zaťažení ako učitelia mestských škol. . 

d. ČASOVÉ ZAŤAŽENIE NE KV ALI FIKOVANÝCH UČITEEOV 
2. STUPŇ1-\ ZDŠ 

V tejto časti práce si budem e všímať: 
a) časové zaťaženie nekvalifikovaných učitefov 2. stupňa vcelku; 
b) časové zaťažen~e nekvalifikovaných učitefov 2. stupňa v mestách; 
c) časové zaťaženie nekvalifikov .aných učitefov 2. stupňa na dedinách 

a/ Časové zaťaženie nekvalifikovaných učitel1ov na 2. stupni ZDŠ 
vcelku 

• 

V dotazníku sme osobitnc zisťovali tý~denné časové zaťaženie učitefov 
na 2. stupni ZDŠ, ktorí nemajú predpís _anú kvalifikáciu. Robili sme to 
preto, aby sme zistili, ako bolí títo učitelia zaťažení v porovnaní s kvali­
fikovanými učitefmi. 
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V tejto tabufke vidieť, že zo 714 skúmaných učitefov 2. stupňa ZDŠ 
až 2.81 nemá predpísanú ~valifikáciu. Z celkového súboru respondentov 
je to až 39,4 %-

Údaje v tabufke ukazujú, že z 281 nekvalifikovaných učitefov 22 ho­
dín týždenne vyučovalo 64 (22,8 %), 23 hodín dvaja (0,7 %), 24 hodín 
22 (7,8 %) učitefov atď. Spolu teda 24 hodín (starý pedagog·ický úvázok) 
a menej týždenne vyučovalo 88 učitefov. Z celkového počtu je to cca 
38,2 %- Ostatní učitelia v počte 193 (približne 61,8 %) prekračoval~ 
predpísaný týždenný pedagogický úvázok. Celkový počet tých n·ekvali ­
fikovaných učitefov 2. stupňa ZDŠ, ktorí týždenne vyučovali 30 a viac 
hodín,je 20, t . j. 7,1 %, 
Keď si všimnem<? týždenné časové zaťaženie nekvalifikovaných učíte­

rov ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou, vidíme, že z 281 skú­
maných osob 0-5 hodín týždenne nevenoval týmto pr ácam nikto, 
5-10 hodín im venoval 1 (0,3 %), 10 - 15 hodín im venovalo 10 (3,5 %) 
učitefov atď. 

Vyše 30 hodín týždenne venovalo ostatným školským a mimoškolským 
čin_nostiam až 163 učitefov, čo predstavuje približne 58 % zo skúmaného 
súboru pokusných osob. · 

Pokiar ide o týždenné časové zaťaženie nekvalifikovaných učiter ov 
2. stupňa počtom skutočných vyučovacích hodín a ostatnou školskou 
a mimoškolskou činnosťou spolu, výsledky ukázali, že v čase výskumu 
venovalo týmto prácam týždenn e 48 a menej hodín 60 (čísla s čiarl<ami 
v tabufke), t. j. približne 21 % skúmaných učitefov. Ostatní učitelia pra ­
covali týždenne viac ako 48 hodín . 

Počet nekvalifikovaných učitefov, ktorí venovali pedagogickému úvaz­
ku a osta tnej školskej a mimoškolskej činnosti 60 a viac hodín týždenne, 
bol 72 (čísla vo štvorčekoch v tabufke), t. j. 25,6 %, čo predstavuje viac 
ako štvrtinu všetkých nekvalifikovaných učitefov 2. stupňa ZDŠ. 

Porovnajme teraz týždenné časové zaťaženie nekvalifikovaných učitefov 
2. stupňa ZDŠ s týždenným časovým zaťažením kvalifikovanjclz učitefov 
vcelku. Pri tomto _porovnaní si bud eme všímať: , 

aa) časové za:ťaženie ·~valifikovaµých a nekvalifikovaných učitefov 
ťýždennými vyučovacími hodinami; 
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bb) časové zaťaženie .kvalifikovaných a nekvalifikovaných učitefov 
ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou; 

cc) celkové časové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovaných 

učitefov. 

aa) Časové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovanjch učitel'ov 
týždennými vyučovacími ho·áinami 

Porovnávacie údaje o časovom zaťažení týždennými pedagogickými 
úvazkami v percentuálnom zastúpení zo skúmaných súborov kvalifiko" 
vaných a nekvalifikovaných učitefov vyučujúcicb na 2. stupni základných 
devaťročných škól celkove sú uvedené v tabufke 31. 

[TABUEKA 31] 

~ Casové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovaných učitel ov 2. stupňa 
týždennýnů vyučovacími hodinami 

' 

Kvalifiko vaní učitelia N = 433 
Nekvalifikovaní učitelia N = 281 

. 
UČITELIA VYtJČUJÚCI TÝŽ- UČITELIA PREKRAČUJÚCI učiTELIA VYlJČUJÚCI TÝŽ-

DENNE 24 A MENEJ HODÍN TÝŽDENNÝ PEDAGOGICKÝ DENNE 30 A VIAC HODÍN 

(v %-nom pomere) ÚVA:ZOK (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 
. 

. 

kvalifikovaní nekvalifikovaní kvalifikovaní nekvalifikovaní kvalifikovaní nekvalifikovaní 

15,0 38,2 
I 

85,0 61,8 13,8 7,1 

V tejto tabufke vidieť, že 24 a menej hodín vyučovalo týždenne 
15,0 % zo skúmaných nekvalifikovaných učitefov . Obrátený je percen " 
tuálny pomer -učitefov, ktorí prekračovali predpísaný pedagogický úva " 
zok-. Zo skúmaných kvalifikovaných učitefov to bolo 85,0 o/0 a zo skú" · 
maných nekvalifikovaných učitefov 61,8 %-· V treťom st1pci tabufky 
vidieť, že 30 a viac hodín týždenne vyučovalo 13,8 % kvalifikovaných 
učitefov a 7, 1 o/0 nekva lifikovaných učitefov. 
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- Pri •poro ·vnávaní 'údajov tejto tabufky vidíme, že pedagogickými úvaz-
kami bolí vo vačšom počte zaťažení ·kvalifikovaní učitelia. Napriek tomu 

. 

je zarážajúce, že až 61,8 % zo skúmaných nekvalifikovaných učitefov 
prekračovalo predpísaný pedagogický úvazok, a najm~ ~o, že 30 a viac 
hodín týždenne vyučovalo 7, 1 % týchto učitefov. 

. ., 

bb) Časové zaťaženie kvalifikovaných. a nekvalifikovaných učite!ov ostatnou 
školskou a mimoškolskou činnosťou 

• 

V tomto odseku porovnávam e týždenné časové zaťaženie kvalifikovanýcl1 
a nekvalifikovaných učitef ov os ta tnou školskou a mimoškolskou čin:i;ios­
ťou (2. -8. otázka v dotazníku). 

[TABUEKA 32] 

Časové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovaných učitelov 2. stupňa ZDŠ 
ostatnou školskou a tnirnoškolskou činnosťou 

POČET UČITEI.:OV, KTORÍ VENUJÚ TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN 
' 

OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MIMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI 

kvalifikovaní učitelia z N = 433 . 
nekvalifikovaní učitelia z N = 281 

.. ' 

40,2 58,0 

V tejto tabufke vidieť, že 30 a viac hodín týždenne venovalo ostatnej 
školskej a mimoškolskej činnosti 40,2 % zo súboru skúmaných nekvali ­
fikovaných učitefov. Tento vysoký percentuálny pomer nekvalifikova­
ných učitefov, ktorí venovali týmto činnostiam 30 a viac hodín týždenne, 
bol daný pravdepodobne tým, že z 281 skúmaných osob 145 (približne 

. 51,6 %) študovalo na vysokých školách popri zamestnaní, čo znamenalo 
vefké časové zaťaženie. 

• 
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cc) Celkové časové · zaťal,enie kvalffik.ovaných a nekvalifikovaných učiteťov 

• Na záver porovnávania -časového zaťaženia kvalifikova:n,ých a nekva\ifi-
kovaných učiterov na 2. stupni základných devaťročných škol uvedie .me 
údaje o ich celkovom časovom zaťaže.ní pedagogickými l.Ívazkami a ostat.,. 
nou školskou a mimoškolskou činnosťou v týždni. Tieto údaje sú v ta-

bufke 33. 

[TABUEKA 33] 

Celkové ' časové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovaných učiteiov 
2. stupňa ZDŠ školskými a :mim.oškolskými činnosťami v týždni 

. . 

. I UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ učinLIA, KTORi PRACUJÚ 

TÝŽDENNE 48 A MENEJ . 
. 

TÝŽDENNE VIAC AKO 48 TÝŽDENNE 60 A VIAC HODÍN 

HODiN (v %-nom pomere) HODiN (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) . 

kvalifikovaní nekvalifikovaní kvalifikovaní nekvalifikovaní kvalifikovaní nekvalifikovaní 

I . 
. 30,2 21,0 69,8 79,0 23,8 ·25,6 . 

Aj tu vidíme dosť verké rozdiely medzi celkovým časovým zaťažením 
kvalifikova .ných a nekvalifikovaných _učitefov. Údaje v prvom ·st1pci ta­
bufky ukazujú, že zo skúmaných kvalifikovaných učiterov týždenne až 
30,2 °/4 pracovalo 48 a menej hodín, kým z nekvalifikovaných je to iba 
21,0 o/

0
• Rozdiel v percentuálnom pomere je až 9,2 °/4. Druhý st1pec uka­

zuje obrátený pomer; 48 a viac hodín týždenne pracovalo v uvedených 
činnostiach 69,8 °/4 kvalifikovaných učiťerov a až 79,0 °/0 nekvalifikova-, 

riých učitefov. V treťom st1pci rozdiely nie sú vefké (1,8 3/0 ). 

b/ 
v 

Gasové zaťaženie nekvalifikovaných učiteťov 2. stupňa 
na mestskýc h ZDŠ · 

V predchádzajúcej časti sme uviedli a analyzoyé).li časové zaťaženie ne­
kvalifikovaných učiterov 2. stupňa základných devaťročných škol vcelku, 
t. j. spolu mestských a dedinských učitefov. Teraz si budeme všímať; 
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ak·o sú časove zaťažení mestskí a potom dedinskí nekvalifikovaní učitelia 
vyučujúci v 6. -9 . ročníku ZDŠ. 

V -tabufke uv ádza me údaje od 81 nekv alifikovanýéh mestských učite­
fov. T eda z celkového počtu 255 · skúmaných mest ských učitefov 2. stup­
ňa ZDŠ bolo v čase nášho výskumu 81 nekv alifikovan ých, čo predstavuje 
pribli žn e 31, 7 %-Je to pomerne vefké percento. 

(T ABU EKA 34] 

Časové zaťaženie nekvalifikovaných učitef ov 2. stupňa ZDŠ v mestách 

POČET TÝŽDENNÝCH VYUČOVACÍCH HODÍN 

~ l . l l l l I . ~o Spolu j 22 23 24 25 26 27 28 29 % Cil . . 
,.;i . . 
o 0-5 ::d 

>Cil 
.. r = 5-1 0 o . 

~ 
~ - 10-15 1 • 

1 0,1 :> o 

! 15-20 1 1 2 1 5 6,1 
~ i= . 

.. 
20-25 1 4 1 3 1 1 1 2 14 17,4 Q Cil . oO 

=; --·· 
25-30 3 . 1 1 2 1 2 1 11 13,6 oio . 

. t "'"' '. . 
z~ 30-35 3 . 1 2 2 1 1 1 I 1 I 12 14,8 ~ Cil 
Q ,.;i 

>N o 35 21 . I 1 I I 5 I · I 5 I I 2 I , I 3 I I 1 I 38 47,0 ~::d 
E-c >Cil . 
E-c j . 

Spolu 25 9 6 14 9 5 8 5 81 ~i . . o Po.< % 30,9 11, 1 7,4 17,4 1 l, 1 6,1 9,9 6,1 100,0 

Pri analýze výsledkov v tabufke vidieť, že z 81 nekv alifikovanýc h mest­
ských učitefov 22 hodín týždenne vyučovalo 25 (30,9 %), 23 hodín ne­
vyučoval nikto, 24 hodín vyučovalo 9 (1 1,1 %) učitefov atď. 24 hodín 
a men ej vyučovalo 34 učitefov. Z celkového skúmaného súb oru nekvali­
fikovaných učitefov je to 42,0 %- Ostatní učitelia (58 %) prekračovali 

• 
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týždenný pedagogický úvazok. 30 hodín týždenne vyučovalo 5 ·(6, 1 %) 
nekvalifikovaných učitefov. 

Ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou boli títo učitelia časove 
zaťažení takto: 0 - 5 a 5-10 hodín týždenne nevenoval týmto činnostiam 
ani jeden učitef, 10-15 hodín im venova l 1 (0,1 %) učitef atď. 30 a viac 
hodín týždenne venovalo osta tnej školskej a mimoškolskej činnosti qO 
učitefov. Z 81 skúmaných učitefov je to približne 61,8 °/4. (Boli to vač­
šinou tí nekvalifikovaní učitelia, ktorí študovali na vysokej škole popri 
zamestnaní. Počet študujúcicl1 bol až 4 7, t. j. vyše 58 % zo skúmaného 
súboru nekvalifikóvaných mestských učitefov 2. stupňa ZDŠ.) 

Pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou činnos­
ťou bolí nekvalifikovaní mestskí učitelia 2. stupňa ZDŠ časove zaťažení 
takto: 48 a menej hodín venovalo tým to úlol1ám 16, t. j. cca 19, 7 % 
učitefov (čísla s čiarkami v tabufke). Z 81 nekvalifikovaných mestských 
učitefov vi~c ako 48 hodín pracovalo týždenne 65 učitefov (80,3 %) 
a viac ako 60 hodín 18 učitefov (čísla vo štvorčekoch v tabufke). J e to 

22,2, %-

cf 
V" Gasové zaťaf,enie nekvalifikovaných učitel'ov na 2. stupni 

dedinskýc h ZDŠ 

V čase nášho výskumu zo 459 učitefov 2. stupňa dedinských ZDŠ, ktorí 
nám vyp lnili dotazníky, až 200 bolo nekvalifikovaných, čo predstavuje 
približne 43,6 % zo skúmaného súboru. Videli sme, že na 2. stupni mest-

ských ZDŠ to bo}o 31, 7 %-
V tabufke 35 vidieť, že z 200 nekvalifikovaných učitefov 2. stupňa 

ZDŠ na dedinách 22 hodín týždenne vyučovalo 39 (19,5 %), 23 hodín 
vyučovali 2 (1,0 o/

0
), 24 hodín 13 (6,5 o/0 ) učitefov atď. Teda 24 a menej 

hodín týždenne vyučovalo 54 (27 °/4) učitefov. Z celkového počtu skú­
maných nekvalifikovaných učitefov 30 a viac hodín týždenne vyučovalo 
16 (8,0 %) učitefov. 

V tabufke ďalej vidieť, že z 200 skúmaných učitefov 0-5 hodín týž-
denne nevenoval ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti ani jeden, 
5-10 .h.odíri venoval · 1 (0,5 °/4), 10-15 hodín venovalo 9 (4,5 o/0 ) uči­
tef ov atď. 30 a viac hodín týidenne venovalo tým to činnostiam až 113 
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(56,5 %) učitefov. K tomuto vefkému percentu prispeli nekvalifikovaní 

učitelia, ktorí študovali na vysokých školách popri zame~tnaní. V čase 

výskumu ich bolo z 200 skúmaných učitefov až 98 ( 49 %) . 

Pokiaf ide o celkové zaťaženie nekvalifikovaných učitefov 2. stupňa 

ZDŠ na dedinách počtom týždenných vyučovacích hodín a. počtom týž: 

denných hodín venovaných ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti, 

je stav takýto: z 200 skúmaných učitefov tejto činnosti ~8 a men.ej hodín 

venovalo týždenne 45 učitefov (čísla s čiarkami v tabufke ), t. j. 22,5 %~ 

Osta tní venovali tejto činnosti týždenne viac ako 48 hodín. Počet učíte~ 

fov, ktorí tejto činnosti veno vali týždenne 60 a viac hodín, bol 54 (čísla 

v štvorčekoch v tabufke), t. j. 27 % z celkového súboru skú man ých uči­

tefov. 
Záyerom tejto častí práce porovn áme ešte časové zaťaženie nekvalifi ­

kovan:ých učitefov na 2. stupni mestských a dedinských ZDŠ, a to tiež pokiaf 

ide o ·ich: 
aa) časové zaťaženie týždennými vyučovacími hodinami, 

bb) časové zaťaženie ostatným~ školskými a mimoškol skými činnos-

, . 
tam1, 

• • 

. 

cc) celkové časové zaťaženie pedagogi ckými úvazkami a os ta tnou 

školskou a mimoškol skou činnosťou . . 

aa) Casové zaťaf,enie nekvalifikovaných učit;ťov na 2. stupni mestskýclz 

a dedinských ZDŠ týldennými vyučovacími hodinami 

V tabufke 36 vidieť, že nekvalifikovaní učitelia 2. stupňa na mestských ZDŠ 

neboli týždennými vyučovacími hodinami časove tak vefmi zaťažení ako 

ich dedinskí nekvalifikovaní partneri. V meste až o 15 % viac učitef ov 

učilo 24 a menej hodín týždenne. Aj v ostatný ch stipcoch sú priaznivejšie 

pomer y v pro spech mestských nekvalifikov aných učitefov. . .: 

bb ) Casové zaťalenie nekvalifikovaných učiteťov 2. stupňa na mestských 

a dedinských ZDŠ ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou 
• 

• 

Tu si budeme všímať, kofko nekvalifikov anýc h učitefov 2. stupňa · na 

mestských a dedinsk'ých školách venovalo týždenne 30 a viac hodín 

ostatným školským a mimoškolským činnostiam (príprave na vyučova-
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[T ABUEKA, 36] 

- . . . . 
Casové zaťaženie_nekvalifikovaných mestských a dedinských učitefov 2. stupňa 
pedagogickými úvazkami · 

. . 
Nekvalifikovaní mestskí učitelia N = 81 
Nekvalifikovaní dedinskí učitelia N = 200 

UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ- UČITELÍA PREKRAČUJÚCI 
PREDPÍSANÝ PEDAGOGIC - . DENNE 24 A MENEJ HODÍN 
KÝ .ÚVAZOK (v %-nom pomere) · 
(v %-nom pomere) 

. 
' I 

na mestských na dedinských na mcstských I 
na dedinských 

I ZDŠ ZDŠ ZDŠ ZDŠ . . . 

42,0 . 27,0 . .I 
I 

58,0 73,0 

• . 

(T ABUEKA 37] 

UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ -
DENNE 30 A ·VIAC HODÍN 
(v %-nom pomere) 

• 

na mestských 
ZDŠ 

na dedinských 
ZDŠ . 

~' I 8,.0 
. 

• 

. . 

Časové zaťaženie nekvalifikovaných učitef ov 2. stupňa ZDŠ os ta tnou školskou 
a mimoškolskou činnosťou 
, ,. . . . . 

I 
• 
' 

. .. 
POČET UČITEI!OV, KTORÍ VENUJÚ 30 A VIAC HODÍN TÝŽDENNE 
OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MlMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI ·.•. '" . . ~ 

• • . . . 

. 

mestskl učitelia (v. %-nom pomere) z N.,= .81 I · . dedinskí učitelia (v %-nom pomere) z N = 200 

61,8 56,5' 
. . .. , . . . 
! ~ . 

• .. . . • .. . , . . - ., . ., . • . • . • .. 
· nie; : opr-avám písomných a ·iných prác .žiakov,-mimoškolskej činnosti so 
žiakmi, inej pedagogickej ···práci 5 · verejno-póliti? •kej a osveto·vej práci 
v 9bci, štúdiu odbornej literatúry, štúdiu popri zamestnaní spolu). Su­
'ih!t'.rie:·\lýsie1ky · týchto \ídajov sú uv·edené · v tabufke 37. 

T~tllr~'~ "·37 nárri 'prezrádza, :i:e 'mestskí nekvalifiko~aní učitelia 30 
~ viac; íŘP.din týždenne venovali cymto činnostiam vo vyššom percen-

' 
,tuál.l)o:µii\pomere ako dedinskí učitelia. Bolo to pravdepodobne · preto, 
ls:J:?.o., ·~O ;;Y:·Šetkých skúmaných mestských nekvalifikovaných učitefqv 

, 
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2. stupňa až 61,8 % študovalo popri _zamestnaní, čo im zabralo vefa 
~asu na štúdium, kým z dedinských · nekvalifikovaných -učitef ov študo-

valo iba 49 3/0 • 

' l 

cc) Celkové časové zaťaženie nekvalifikovaných učiteťov 2. stupňa 
na mestských a dedinských ZDŠ 

. 

V tejto časti nám pojde o to, aby sme zistili celkové časové zaťaženie 
všetkých nekvalifikovaných učitef ov školskou; ako aj os ta tnou týždennou 
činnosťou. Percentuálne pomery týchto úd -ajóv u nekvalifikovaných 
mestsl<.ých a dedinských učitef ov vidíme v tabufke 38. 

• 

[T ABUEKA 38] 

Celkové časové zaťaženie nekvalifikovaných učitel ov 2. stupňa na inests~ých 
a dedinských ZDŠ počtom. týždenných vyučovacích hodín a ostatnou školskou 
a mim.oškolskou činnosťou . 

UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ I UČITELIA, KTORi PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ · 

TÝŽDENNE 48 A MENEJ TÝŽDENNE VIAC ÁKO 48 . TÝŽDENNE 60 A VIAC HODÍN 

HODiN (v %-noro poroere) HODi .N (v %-nom poroere) (v %-noro pomere) -

na méstských na dedinských na mcstských 
I . 

I ZDŠ ZDŠ ZDŠ 
na dcdinských 
ZDŠ 

na mestských 
ZDŠ 

na dedinských 
ZDŠ 

' 

l . -
19,7 22,5 80,3 

. 77,5 22,2 27,0 . 
. 

. 

Vidíme, že 48 a menej hodín týždenne venoyali nekvalifikovaní o.či­
telia vyučovacím hodinám a ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti 
takto: ~a mestských školách v percentuálnom pomere 19, 7 a na dedin­
ských školách 22,5. Obrátený je pomer učitefov, ktorí venujú týmto čin­
nostiam týždenne viac ako 48 hodín. Po_l_<.iaf ide o celkové týždenné ča­
sové zaťaženie týchto učitefov uvedenými činnosťami, vidíme, že mestskí 
učitelia 60 a viac hodín pra~ujú v 22,2 o/0 pomere, kým dedinskí učitelia 
až 27,0o/0 pomere. 
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· Teda tabufka 38 nám ukazuje, že v pr -vých dvoch stlpcoch sú na tom 
časove lepšie dedinskí- nekvalifikovaní učite-lia, ale údaje v treťom stlpci 
ukazujú ich vačšie časové zaťaženie v percentuálnom pomere. • 

d/ Časové zaťaženíe nekvalifikovaných · učitel'o.v na 2. stupni ,?,Dš, 
ktorí študuy·ú popri zamestnaní 

Z celkového počtu skúmaný~h-- učitefov na 2. stupni ZDŠ -až 2.81 nemaló 
predpísanú pedagogickú kvalifikáciu. Je to pri _bliž:µe 39,3 ·%. Z ~81 ne­
kvalifikovaných učitefov si v čase nášho výskumu získavalo kvalifikáciu 
štúdiom popri zamestna:qí 145 ( 51,5 %0- . .. . 

. 
V tejto časti práce si budeme všímať časové zaťaženie učitefov na 

2. stupni ZDŠ, ktorí študujú popri zamestnaní. Údaje o ich časovom 
zaťažení sú uvedené v tabufke 39. 

. V tabufke 39 vidie~, že z ~elkového p~čtu 145 skúmaných n_ekvaljfiko­
vaných učitef ov, ktorí ~~ud9vali popi:i zaniestnap.í na · p~dagogických fa­
kultách, 22 hodín týžd enne vyučovalo · 62 učite·fov ( 4-2,8 %) , 23 hodín 
vyučovali 2 ( 1,4 %), 24 hodín 5 (3,4 %) atcf .. C_elkový poč~t ne~v?-lifiko­
vaných učitefov na ~- stupni · ZDŠ, ktorí ~-fudovali a ktorí týždenne vy­
~čovali ·24 .a m·enej hodín, bol _.6!J, .t. j .. 47,6 · %-.Ostatní .učiťelia- (-5>2,4 %) 
prekračovali starý _pe~agogický úvazok. 30 a viaé hodín týž denne vy-

. . . . . . . 
učovalo 7 učitefov ( 4,8 :%) . 

0 -5 , 5 .- 10, 10 - 15 ·hodín týždenne nevenó -val nik • ostatnej školskej 
a mimoškolskej činnosti, 15 - 20 hodín venoval týždenne tejto činnost~ 
iba 1 učitef (0,7 %) atď.- Zo -145 ··nekvafifikovaných učitefov, ktorf ·študo­
vali popri zamestnaní, 30 a viac hodín týždenne venovalo ostatnej škol­
skej <;t •. mimoškolskej činnosti až. 126 .(cca .87 %) učitefov. 

I 

· Po'kiaf ide o celkové -časové zaťaženie týchto učitefov týždennými pe­
dag ·ogic•kými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou, 
stav bol takýto: 

48 a: nienej hodín týždenne ·venovalo týmto činnostiam 11 (7,6 %) uči­
ti1'ov (čísla s čiarkami v tabufke}. ,60 a viac hodín týždenne venovalo . ) . . 

-~tm ·to činnostiam 50· učitefov (čísla vo štvorčekpch v tabufke) ,-čo je pri- · 
bližne 34,5 %-
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e/ Časové zaťaf,~nie nekvalifikovaných učitelov na 2. stupni ZDŠ, 
ktorí neštudujú 

Z celkového počtu 281 nekvalifikovaných učitefov vyučujúcich na 
2. stupni ZDŠ si až 136 učitefov v čase nášho výskumu nezískaval _o pred­
písanú pedagogickú kvalifikáciu. Je to približne 48,4 %-O ich časovom 
zaťažení svedčia údaje v tabufke 40. 

Táto tabufka ukazuje, že z celkového počtu 136 nekvalifikovaných 
učitefov 2. stupňa ZDŠ 22 hodín týždenne vyučovali 2 učitelia (1,5 %), 
23 hodín nevyučoval nik, 24 hodín vyučovalo 17 (12,5 %) učitefov atď. 
Počet nekvalifikovaných a neštudujúcich učitefov na 2. stupni ZDŠ, 
ktorí učili , týžd enne 2 4 a menej hodín, bol 19 ( 13, 9 % ) . Ostatní, t. j. 
86, 1 %, prekračovali predpísaný týždenný pedagogický úvazok. 30 a viac 
hodín týždenne vyučovalo 14 učitefov, čo predstavuje 10,4 % zo skúma­
ných osob . 

V tabufke ďalej vidíme, ž·e zo 136 skúmaných osob ostatnej školskej 
a mimoškolsk ej činnosti 0 - 5 hodín týždenne nevenoval nik, 5-10 ho­
dín venoval týmto činnostiam 1 učitef (0,7 %), 10-15 hodín im veno­
valo 10 (7,4 %) učitefov atď. 30 _a viac hodín venovalo týmto činnostiam 
37 (27,2 %) učitéfov. Celkové časové zaťaž•enie týchto učitefov týžden­
nými pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou 
činnosťou bolo takéto: 48 a menej hodín týždenne venovalo týmto čin­
nostiam 51 učitefov (čísla s čiarkami v tabufke). Je to 37,5 %-60 a viac 
hodín týždenne -pracovalo -na týchto činnostiach 22 učitefov (čísla vo 
štvorčekoch v tabufke), čo je 16,2 % z daného súboru nekvalifikovaných 
učitef.ov, ktorí neštudovali popri zamestnaní. 

V ďalších statiach tejto . kapitoly porovnáme časové zaťaženie nekvali­
fikovaných učitefov, ktorí študovali popri zamestnaní, so zaťažením 
tých, ktorí si nezískavali predpísanú kvalifikáciu. Porovnaníe budeme 
robiť aj tu podfa týchto kritérií: 

aa) časové zaťaženie týžden:r:iými pedagogickými úvazkami, 

bb) časové zaťaženie ostatnoy ~kolskou a mimoškolskou činnosťou, 
cc) c·elkové časové zaťaženie, 

. . 
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aa) Časové zaťaženie nekvalifikovaných učitetov týf,dennými 
pedagogickými úvazkami 

,, 

Nlnohí nekva lifikovaní učitelia, ktorí študujú popri zamestnaní, často sa 
sťažujú, že nie vždy majú pochopenie zo strany ostatných kolegov a ria ­
ditefstiev pre ic4 štúdium na vysokých školách, že im nevychádzajú 
v ústrety pri úvazkoch, že im dávajú vefký počet nadpočetných hodín 
a pod. Riadite lia škol však naopak často tvrdia, že učitelia študujúci 
popri zam estnaní sa vefmi často dožadujú nadpočetných hodín z finan­
čných dóvodov . O tom, ako sú nekvalifikovaní učitelia na 2. stupni ZDŠ, 
ktorí študujú popri zamestnaní, zaťažovaní týždenným počtom vyučo­
vacích hodín v porovnaní s tými, ktorí neštudujú, svedčí porovnávacia 
tabufka 41. 

[TABULKA 41] . 

Ča~ové ~aťaženie nekvalifikovaných učitel ov 2. stupňa ZDŠ 
týždennými vyučovacmů hodinami 

Študujúci N = 145 
Neštudujúci N = 136 

( 

: POČET UČITEl!OV, KTORÍ POČET UČITEl!OV PREKRA- POČET UČITEl!OV, KTORÍ 
VYUČUJÚ TÝŽDENNE 24 ČUJÚCICH TÝŽDENNÝ PE- VYUČUJÚ TÝŽDENNE 30 

. A::-MENEJ HODÍN' DAGOGICKÝ ÚVAZOK A VIAC HODÍN 
(v %-nom pomerc) (v %-nom pome.rc) · (v %-nom pomere) 

, 
' 
' 

' ' ' študujúci ncštudujú_ci študujúci neštudujúci študujúci neštudujúci 
' , .. 

' 

47 6 . 
' 13,9 

' 

52,4 86,1 4,8 10,4 
' 

V tejto tabufke vidíme, že z celkového počtu skúmaných nekvalifiko ­
vaných učitefov, ktorí študovali popri zamestnaní, 47,6 % malo 24 . , 

~ men ej hodín týždenne, kým z ~čitefov, ktorí neštudovali, len 13,9 %-
Vidíme teda, že zo študujúcich vyše polovic a (52,4· %) prekračovala 
starý pedagogický úvazok napriek tomu, že títo učitelia bolí vefmi za­
ťažovaní aj svójiml študijnými · povinnosťami. Percentuálny pomer uči-

. . . . . . . . . . 
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tefov študujúcich popri zamestnaní, ktorí vyučovali týždenn e 30 a vjac 
hodín, bol 4,8 °/4 a pri neštudujúcich 10,4 %-Táto tabufka teda ukazuj e, 
že týždennými pedagogickými úvazkami bolí vo vačšom počte zaťažovaní 
tí nekvalifikovaní učitelia, ktorí si nezí skava li pedagogickú kvalifikáciu 

bb) Časové zaťaženie nekvalifikovaných učiteťov na 2. stupni ZDŠ os_tatnou 
školskou a mimoškolskou činnosťoú 

V d'alšom si všimneme a porovnáme, ako boli časove zaťažení ostatnou 
školskou .a mimoškolskou činnosťou nekyalifikovaní učitelia, ktorí študo­
vali popri zamestnaní, v porovnaní s tými, ktorí neštudovali. Tieto po­

rovnávacie údaje sú v tabufke 42. 

[TABUEKA 42] 

. 
• 

Časové zaťaženie nekvalifikovaných ričitelov 2. stupňa ZDŠ ostatnou školskou 
a :mimoškolskou činnosťou 

POČET NEKVALIFIKOVANÝCH UČITECOV, KTORÍ VENUJÚ TÝŽDENNE 30 A VIAC 
HODiN OSTATNEJ ŠKOLSKEJ .A MIMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI (v %-nom pomere) 

študujúci z N = 145 neštudujúci z N = 136 

87,0 27,2 
. I 

Vidíme, že zo skúmaných nekvalifikovaných učítefov vyučujúcich na 
2. stuptii ZDŠ, ktorí študovali popri .zamestnaní, 30 a viac hodín týž­
denne venovalo ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti približne 
87,0 o/

0 
a z nekvalifikovaných, ktorí neštudovali na vysekej škole, len 

27,2 %-Tento vefký rozdiel v p ercent uálnom pomere v neprospech šti.I-' 
dujúcich je daný tým, že nekvalifikovaní učitelia, ktorí študovali popri 
zamestnaní, vo vefkom počte sa museli venovať svojim študijným povin­
nostiam. Ti eto povinnosti ich neštudujúcí kolegovia nemali. 
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cc) Celkové časové zaťaf,enie nekvalifikovaných učitel'ov na 2. stupni ,ZDŠ 
pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou 
činnosťou 

Záverom pri časovej analýze nekvalifikovaných učitefov na 2. stupni 
ZDŠ porovnáme celkové časové zaťaženie tých, ktorí v čase nášho vý­
skumu študovali popri zamestnaní, so z~ťažením tých, ktorí neštudovali. 

· Tieto údaje sú v tabufke 43. 

(TABUEKA 43] 

Celkové časové zaťaženie nekvalifikovaných učitef ov na 2. stupni ZDŠ 

UČiT.EIJA, KTORÍ PRACUjÚ u-"'T .... Ey... K""nRy "D'O..ACUTÚ UČIT'F.L!.4., KTORÍ PRACUJ(T ....... .L ~.a..ti. I A. ...., ..& A A .. J 

TÝŽDENNE 48 A MENEJ HO- TÝŽDENNE VIAC AKO 48 TÝŽDENNE 60 A VIAC HODIN 
DÍN (v %-nom pomere) HODÍN (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 

. 

študujúci neštudujú ci študujúci neštudujúci študujúci neštudujúci 
. . . 

7,6 37,5 92,4 62,5 . 34,5 16,2 
. 

V tabufke 43 vidíme, že vyučovacím hodinám a ostatnej školskej 
a mimoškolskej činnosti zo skúmaných nekvalifikovaných, ale študujú -

. cich učitefov 48 a menej hodín venovalo iba 7,6 % a z neštudujúcich 
až 37,5 %, Z učitefov študujúcich popri zamestnaní venovalo týmto čin­
nostiam viac ako 48 hodín až 92,4 %, kým z neštudujúcich ,,len'' 
62,5 %-V treťom stlpci tabufky vidieť, že z nekvalifikovaných, ale štu­
dujúcich týždenne 60 a viac hodín pracov:alo 34,5 % a z neštudujúcich 
16,2 %, Čísla v tabufke 43 preukazne dokazujú vačšie týždenné zaťa­
ženie nekvalifikovaných učitefov, ktorí študovali popri zamestnaní, v po­
rovnaní s tými, ktorí neštudovali. Vidieť teda, že š~dium popri zamest­
naní má 11a učitefov vefké časové nároky a neraz može viesť k prílišnému 
preťažovaniu, ktoré može byť príčinou ich chronickej únavy. Ako vieme, 
chronická únava býva často príčinou roznych ochorení, najma neuro­
psychických. Preto by sa mala učitefom študujúcim popri zamestnaní 
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venovať zvýšená pozornosť najma v tom, aby sa im na pracovisku utvá­
rali lepšie podmienky na štúdium. Táto požiadavka je podopretá aj tým, 
že učitelia študujúc i popri zamestnaní - okrem toho, že často dochá­
dzajú na konzultácie v sobotu - vefkú časť školských prázdnin obetujú 
na letné sústredenie a ešte vačšiu prípravám na skúšky, a tak ani v čase 
pracovného vofna sa nemožu dostatočne zotaviť z celotýždennej a celo-

v • , 
rocneJ una vy. 

D. ČASOVÉ ZAŤAŽENIE UČITEEOV 2. STUPŇA ZDŠ 
PO DEA POHLA VIA -

Z cel~ového počtu 714 skúmaných učiterov vyučujúcich na 2. stupn i 
základných devaťročných škol či už v mestách alebo na dedinách bolo 
331 mužov (cca 46,3 o/0 ) a 383 žien (53,7 o/~). O ich celkovom časovom 
zaťažení sme sa dozvedeli už z predchádzajúcich častí tejto práce. Teraz 
si budeme všímať rozdiely v časovom zaťažení medzi učitefmi a učitef­
kami, a to najskor osobitne a potom uvedieme tieto údaje v porovnáva­
cích tabufkách. 

a/ Časové zaťaženie učitel OV na 2. stupni zns 
Výsledky budeme vyhodnocovať bez ohradu na to, či išlo o učitefov 
kvalifikovaných alebo nekvalifikovaných a či učili na dedinských alebo 
mestských ZDŠ. Získané údaje o časovom zaťažení učitefov 2. stupňa 
ZDŠ sú uvedené v tabufke 44. 

V tabufke vidíme, že z 331 skúmaných učitef ov 22 hodín týždenne 
vyučovalo 22 (8,5 %) osob, 23 hodín 1 osoba (0,3 %), 24 hodín 20 
(6,0 °/4) atď. Starý pedagogický úvazok (čiže 24 hodín) neprekračovalo 
48 učitefov, čo predstavuje 14,5 %-Ostatní učitelia v počte 283 (85,5 %) 
učili týždenne viac ako 24 hodín. Počet učitefov, ktorí učili týždenne 30 
a viac hodín, bol 46, t. j. 14,0 % z celkového súboru. 

Pokiaf ide o časové zaťaženie učitef ov os ta tnou školskou a mimoškol­
skou činnosťou, situácia hola taká to: z 331 učitef ov tým to činnostiam 
0-5 hodín týždenne venoval iba 1 učitef (0,3 %), 5-10 hodín im neve-
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noval nik, 10 - 15 hodín venovalo tejto činnosti 9 (2, 7 %) učitefov atď. 

30 a viac hodín 1.ýždenne venovalo tejto činnosti 171 učitefov. J e to pri­

bližne 51, 7 %-
v 

Dalej vidíme, že zo skúmaných učitefov 48 a me11ej hodín venovalo 

týždenne pedagogickému úvazku a ostatnej školskej a mimoškolskej čin­

·nosti 77 učitefov (čísla s čiarkami v tabufke), t. j. približne 23,6 %­

Viac al<o 48 hodín týždenne venovalo týmto úlohám až 254 (76,4 %) 

učitefov. Počet tých učitefov, ktorí pracovali na týchto úlohách týždenne 

·6_0 __ a viac hodín, j e 113. J e to približne 34,1 % z celkového súboru uči­

tefov. 

,b / Časové zat'al,enie učiteliek na 2. stupni ZDŠ 

·Z 2. stupňa ZDŠ sme dostali spracovatefné dotazníky od 383 učiteliek. 

Z toho bolo 240 kvalifikovaných pre daný stupeň škol, čo je približne 

'62,3 % z celkového počtu učiteliek. Nekvalifikovaných bolo 143 učite­

liek (37, 7 %), z čoho si 72 (50,3 %) získavalo kvalifikáciu štúdiom popri 
~ 

. 

zamestnaní a 71 (49,7 %) 'neštudovalo. Udaje o časovom zaťažení 

všetkých týchto učiteliek (kvalifikovaných i nekvalifikovaných, ktor é 

študova li a ktoré neštudovali popri zamestnaní), sú uvedené v sumárnej 

tabufke 45. 

V uvedenej tabufke vidieť, že z celkového ·počtu učiteliek vyučujúcich 

na 2. stupni ZDŠ 22 hodín týždenne vyučovalo 49 (12,8 %) osob, 23 ho­

dín 1 (0,3 %), 24 hodín 54 (14,1 %) atď. Teda 24 a menej hodín týž­

denne vyučovalo spolu 104 ( cca 27, 1 %) učiteliek, ostatné v počte 279 

(62,9 %) prekračovali starý týždenný pedagogický úvazok. 30 a viac 

hodín týždenne vyučovalo 35 učiteliek (cca 9,1 %). 

Z celkového počtu skúma ných učiteliek ostatnej školskej a mimoškol ­

skej činnosti 0-5 hodín týždenne nevenovala ani jedna, 5 - 10 hodín 

venovala tejto činnosti ibajedna (0,3 o/0 ), 10 - 15 hodín 18 (4,7 %) uči­

teliek atď. 30 a viac hodín týždenne venovalo tejto činnosti až 176 uči­

teliek, čo je približne 48,0 % z celkového počtu skúmaných osob. 

V tabufke ďalej vidieť, že 48 a menej hodín týždenne venovalo vyučo­

vacím hodinám a ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti týždenne 

• 
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121 učiteliek (čísla s čiarkami v tabufke), čoje približne 31,6 o/0 • Ostatné 
učitefky (68,4 %) venovali tejto činnosti týždenne viac ako 48 l1odín. 
Počet učiteliek pracujúcich týžd enne na týchto ú lol1ách 60 a viac hodín 
bol 62 (čísla vo štvorčekoch v tabufke), čo je približne 16,4 ¾• 

Po analýze údajov uvedených v predchádzajúcich tabufkách porov­
náme rozdiely v časovom zaťažení medzi učitefmi a učitefkami vyuču­
.iúciíni na 2. stupni ZDŠ. Porovnávať budeme aj tu: 

aa) ich rozdiely v časovom zaťažení týždennými vyučovacími 
hodinami; • 

bb) ich rozdiel y v časovom zaťažení ostatnými školskými a mi~oškol -

skými činnosťami; 
cc) ich rozdiely v časovom zaťažení spolu s pedagogickými úvazkami 

a ostatnou mimoškolskou činnosťou. 

aa) Časové zaťdženie učiteťov a učiteliek na 2. stupni ZDŠ 
pedagogickými zívazkami 

Rozdiely v časovom zaťažení učitefov a učiteliek vyučujúcich na 2. stup­
ni ZDŠ týžd ennými pedagogickýµii úvazkami sú uvedené v ·tabufke 46. 

Z údajov v tabufke vidieť, že 24 a menej hodín týždenne vyučuje 
14,5 o/

0 
učitefov a až· 27,1 °/0 učiteliek. Z učiteliek teda .o 12,6 o/0 viac 

[TABUEI<A 45] 

Časové zaťaženie učiteiov (mužova žien) na 2. stupni ZDŠ 
týždennýrni vyučovacími hodinami 

Muži N = 331 
Ženy N = 383 

UČITELIA VYUČUJÚCI TÝŽ-, 
DENNE 24 A MENEJ HODIN 
(v 0/o-nom pomere) 

v• v 

muz1 zeny 
. 

14,5 27,1 
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UČITELIA PREKRAČUJÚCI UČITEUA VYUČUJÚCI TÝŽ -

TÝŽDENNÝ PEDAGOGICKÝ DENNE 30 A VIAC HODÍN 

ÚVAZOK (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 

v • v v• v 

muz1 zeny muz1 zeny 

85,5 62,9 14,0 9,1 



• 

nesp1ňa týždenný pedagogický úvazok v porovnaní s učitefmi (prvý 
stlpec v tabt1fke). Obráten e to potom vyzerá tal{, že z celkového počtu 
učitefov až 85,5 % prekračuje týždenný pedag·ogický úvazok, kým zo 
skúmaných učiteliek iba 62,9 %, 30 a viac hodín týždenne vyučujú n1uži 
v 14,0% a ženy v 9,1 % pomere. 

Celkove teda móžeme povedať, že učitelia na 2. stupni ZDŠ boli týž­
dennými pedagogickými úvazkami vo vačšom počte zaťažení ako ich 
kolegyne. Učitelia boli ochotnejší· vyučovať tzv. nadpočetné hodiny, aby 
získali vačšie finančné príjmy. U žien zaiste túto ochotu pribrzdili po­
vinnosti v domácnosti, v rodine, kde ťažisko prác spočíva viac na nich 
ako na mužoch. 

b})) Časové zaťaženie učitel'ov a učiteliek 1za 2. siupni ZDŠ osiatnou 
školskou a mimoškolskou činnosťou 

Tu si budeme všímať percentuálny pomer učitefov a učiteliek venujúcich 
týždenne 30 a viac hodín ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti. 

Tabufka 4 7 ukazuje, že 30 a viac hodín týždenne ven u je ostatnej škol­
skej a mimoškolskej činnosti z učitefov 51, 7 % a z učiteliek 48,0 %, Teda 
aj v tejto činnosti sú viac zastúpení učitelia ako učitefky, pritom však 
rozdiely nie sú vefké. 

[TABUEKA 47] 

Časové zaťaženie učiteiov (mužovi žien) na 2. stupni ZDŠ týždennými hodinami 
venovaný.rni ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti v percentuálnom 
pomere 

. 
POČET UČITEI.:OV, KTORÍ VENUJÚ TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN 
OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MIMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI 

muži z N = 331 I ženy z N = 383 

51,7 48,0 

• 
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• cc) Celkové časové zaťaženie učiteťov a učiteliek na 2. stupni ZDŠ 
pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou 

činnosťou · 

Na záver porovnávania časového zaťaženia učiterov a učiteliek na 2. 
stupni ZDŠ uvedieme údaje, ktoré hovoria o ich celkovom časovom za ­
ťažení v týždni pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimo -

školskou činnosťou dovedna. 

' 

[TABUEKA 48] 

Celkové časové zaťaženie učitefov (tnužov a žien) na 2. stupni ZDŠ 

UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ UČITELIA, KTORÍ PRACUJÚ 

TÝŽDENNE 48 A MENEJ HO - TÝŽDENNE VIAC AKO 48 TÝŽD~NNE 60 A VIAC HODiN 
, 

, 

DIN (v %-noro poroerc) HODIN (v %-noro poroere) (v %-noro porocre) 

v• I v •• v v• ženy 
rouz1 zeny muz1 zeny muz1 

. 

23,6 31,6 76,4 68,4 34,1 16,4 

' . 

TabuYka 48 nám ukazuje, že 48 a menej hodín pracuje na skúm~ných . 
úlohách 23,6 % učitefov a 31,6 .0/ 0 učiteliek z výskumných súborov ~-(pr.v:ý 
stlpec tabufky). V druhom stlpci je to obráterie; viac -·ako ·48···hodírt pr4 -
cuje 76,4 °/

0 
mužov a 68,4 % žien. 60 a -viac .hodín ·:.týžderi -n.e venovalo 

z našich súborov 34, 1 o/
0 
učiterov a 16,4 % učitelie·k-. Tiét6 údaj.e • svedčia. 

o tom, že v čase nášho výskumu . zó. skú.rna.ných .o_s6b . uči_telia b.oli-::i\Jo_h~.fJli, 
' .._ .... ~ 

na ktoré sme sa v .. dotazníku ·p-ýt áli,.· č~s.ovo vi9-C t~faže _pí a_kg_· uč~tef~y,:; 
. . . 

Týmto ., pravda, nechceme · tvi::.~iť, · že učite!ia :c.eJkove. 0.ac ~ pracujú ako 
učitefky. Pravda vffiak je, že·-.nA-dpočetný~i vytJ.čovacími hodinami a aj 
ostatnou školskou a mimošk .olskou . činnosťou boli percentuálne . •ča$QY.~.:-

I • 

viac zaťažení učitelia. ., . . . .. 

. . 
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[ZHRNUTIE] 

Spracované výsledky dotazníka od 714 učiterov vyučujúcich na 2. stup­
ni ZDŠ ukázali, že: 

1. Z celkového počtu skúmaných osob 48 a menej hodín týždenne veno­
valo pedagogickým úvaz1<om a ostatným školským a mimoškolským čin­
nostiam 194 (25, 7 %) učiterov. Ostatní pracovali týždenne . viac ako 
48 hodín. 6Ó a viac hodín týždenne venovalo týmto činnostiam 175 
(24,5 %) učiterov. 

2. Časové zaťaženie školskými a mimoškolskými činnosťami bolo vač­
šie u dedinských ako u mestských učiterov škól druhého stupňa. 60 a viac 
hodín týždenne týmtó činnostiam zo skúmaných mestských učiterov ve­
novalo 20,4 % a z dedinskýcl1 učiterov až 26,8 %. 

3. Celkove sú uvedenými úlohami viac preťažovaní nekvalifikovaní 
učitelia . Z celkového počtu skúmaných kvalifikovaných učiterov veno ­
valo školským a mimoškolským úlohám tyždenne spolu 48 a viac hodín 
69,8 %, kým z celkového počtu nekvalifikovaných až 79,0 %. 

4. Školskými a mimoškolskými činnosťami bolí nekvalifikovaní dedin­
skí učitelia druhého stupňa ZDŠ viac zaťažovaní ako nekvalifikovaní 
mestskí učitelia. Z mestských nekvalifikovaných t1čiterov venovalo týž­
denne týmto činnostiam 60 a viac hodín 22,2 %, kým z nekvalifikova ­
ných dedinských učiterov až 27,0 %-

5. VeTmi vefké časové zaťaženie sa ukázalo u nekvalifikovaných, ale 
štud:ujúcich učiteTov. Z učiterov študujúcich popri zamestnaní týždenne 
viac ako 48 hodín venovalo šk9l_skej a mimoškolskej činnosti až· 92,4 .%, . 
kým z nekva lifikovaných, ale neštudujúcich 62,5 %-Zo študujúcich uči-• 
terov 60 a viac hodín týždenne venovalo uvedenýr:n činnostiam. 34,5 % 
a _z neštudujúcich 16,2· %- . 

6. Učitelia vyučujúci na 2. stupni ZDŠ boli v čase nášho výsku.mu 
časove viac zaťažovaní ako učiteTky. Z 331 skúmaných učiterov týžden­
ne 48 4 viac . hodín venovalo pedagogickým úvazkom a ostatnej školskej 
a mimoškolskej činnosti 76,4 % a z 383 učiteliel( 68,4 %-60 a viac ho ­
d-ín týždenne venova,lo týmto činnostiam. 34,1 % učiterov a 16,4 % uči­
teliek. 
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3/ v 

Gasové zaťaženie stred.oškolských profesorov 

Výskum sme robili aj so stredoškolskými profesormi. Vyplnené a spraco­
vatefné dotazníky sme dostali od 286 stredoškolských profesorov: zo 
stredných všeobecnovzdelávacích škol od 88· a zo stredných odborných 
škol od 198 osob. Dotazníky vyplnili profesori 9 SVŠ a 10 SOŠ zo všet-

i kých krajov Slovenska, a to vo vačších i menších mestách. 

I Získané údaje bu~eme vyhodnocovať a komentovať podfa týchto 

l kritérií: 

I 
1 

A. 

A. Časové zaťaženie stredoškolských profe sorov vcelku ; 
B. Časové zaťaženie kvalifikovaných stredoškolských profesorov; 
C. Časové zaťaženie nekvalifikovaných stredoškolských profesorov; 
D. Časové zaťaženie stredoškolskýc h profesorov podfa pohlavia. 

ČASOVÉ ZAŤAŽENIE STREDOŠKOLSKÝCH PROFESOROV 
VCELKU 

Najprv si všimneme časové zaťaženie stredoško lských profesorov týžden­
nými pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou 
činriosťou vcelku, t. j. spolu vyučujúcich na stredných všeobecnovzdelá ­
vacích školách a na stredných odborných školách. Celkový počet týchto 
profesorov je 286. O ich priemernom zaťaženi v týždni - svedčia údaje 

v tabufke 49. · · 
Y tabufke vidíme, že z 286 stredoškolských profesorov 20 hodín týž­

denne vyučovali 11 (3,9 o/0 ), 21 hodín nevyučoval nik, 22 hodín vyučo-
vali 4 profesori (1,4 %) atď. 

Vidíme teda, že 21 hodín (starý týždenný pedagogícký úvazok) 
a menej hodin vyučovalo 11 profesorov, t.j. 3,9 % z celkového počtu skúma­
ných osob. Počet tých stredoškolských profesorov, ktorí vyučovali týž­
denne 30 a viac hodin, bol až 5·7, čiže približne ·20 % z celkového počtu 

respondentov. 
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Ďalej vidíme, že z 286 stredoškolských profesorov ostatnej školskej 
a mimoškolskej činnosti O -5 hodín týždenne nevenoval nik, 5 - I O ho ­
dín venovali 3 (1,0 %), 10-15 hodín venovali 15 profesori (5,2 o/0 ) atď. 
Vefký je počet tých stredoškolských profesorov, ktorí venujú týmto čin­
nostiam týždenne 30 a viac hodín. Spolu je to až 130 osob, t. j. 45,4 % 
z celkového súboru. 
Keď si ďalej všimn eme ich celkové časové zaťaženie pedagogickými 

úvazkami, ako aj ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou, vidíme, 
že z celkového počtu skúmaných osob 48 a menej hodín týždenne pra­
cuje na týchto úlohách 89 stred oškolských profesorov (pozri čísla s čiar-

. 
kami v tabufke), t. j. cca 31,1 3/0 • Ostatní profesori v počte 197 (68,9 %) 
sú týždenne pedagogickými úvazkami a inými školskými a mimoškol­
skými úlohami zaťažení viac ako 48 hodín. 

Počet tých stredoškolských profesorov, ktorí týmto činnostiam vcelku 
venujú týždenne 60 a viac hodín, je až 90 (pozri čísla v štvorčekoch v ta.;; 
bufke), čiže pri bližne 31, 4 °/4. 

Ti eto čísla vystihujú časové zaťaženie prof esorov vyučujúcich na stred-
ných všeobecnovzdelávacích školách a na stredných odborných školách 
vcelku. Bolo by zaujímavé vedieť, či je rozdiel v priemernom týždennom 
časovom zaťažení medzi profesormi vyučujúcimi na týchto stredných 
školách. Preto sme spracovali údaje v dotazníku osobitne od profesorov 
vyučujúcich na stredných všeobecnovzdelávacích školách a osobitn e na 
stredných odborn ých školách. Ti eto úd aje budeme porovnávať. Sme si 
však vedomí, že toto porovnávanie bude iba približné a neúplné, lebo 
zo stredných všeobecnovzdelávacích škol sme získali vyplnené dotazníky 
iba od 88, kým zo stredných odborných škol až od 198 profesorov. Po­
rovnanie časového zaťaženia týchto nerovnal{ýcl1 počtov stredoškolských 
profesorov možno robiť iba s istými výhradami. No i napri ek všetkým 
výhradám toto porovnanie pre zaujímavosť urobíme. 

a/ 
V' 

Gasové zaťaženie profesorov stredných všeobecriovzdelávacích škól 

Údaje v tabufke 50 ukazujú, že z celkového počtu 88 profesorov vyuču­
júcich na stredných všeobecnovzdelávacích školách 22 hodín týždenne 
vyučovali 3 (3,4 °/4), 23 hodín 2 (2,3 %), 24 hodín 6 profesori (6,8 %) 
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atď. Vidíme teda, že 21 hodín týždenne (starý pedagogický úvazok) ne­
vyučoval nik, všetci prekračovali predpísaný pedagogický úvazok. Počet 
tých stredoškolských profesorov, ktorí vyučovali týždenne 30 a viac ho­
din, bol 24, čiže približne 27,3 % zo skúmaného súboru . 

V tabufk e ďalej vidieť, že z 88 profesorov ostatnej školskej a mimo­
školskej činností týždenne 0-5 a 5 -1 O hodín nevenoval nik, 1 O -15 ho­
dín venovali 3 profesori (3,4 %) atd'. 30 a viac hodín týždenne venovalo 
týmto činnostiam 39 profesorov, čo je približne 44,3 %-

V tabufke sú uvedené aj údaje o celkovom pracovnom zaťažení týchto 
profesorov pedagogickými úvazkami a ostatnou školsko u i mimoškolskou 
činnosťot1 vcelku. Vidíme, že z celkového počtu skúmanýc h osob 48 
a menej hodín týždenne venovali týmto činnostiam 27 profesori (čísla 
s čiarkami v tabufke), t. j. približne 30, 7 % . Ostatní profesori pracovali 
týždenne viac ako 48 hodín. Počet tých profesorov, ktorí týmto činnos­
tiam venovali týždenne až 60 a viac hodín, bol 28 (31,9 %). 

b/ Časové zaťaženie profesorov stredných odbornýclz škol 

. 
Vyplnené a spracovatefné dotazníky sme dostali od 198 profesorov stred -
ných odborných škol. l eh týždenné časové· zaťaženie je zhrnuté v tabuf­

ke 51. 
V tejto tabufke vidieť, že zo 198 profesorov stredných odbor~ých š~ól 

týždenne 20 hodín vyučovalo 11 (5,6 %), 21 hodín nevyučoval nik, 
22 hodín vyučoval 1 profesor (0,5 o/0 ) atď·. Počet profesorov stredných 
odborných škól, ktorí neprekračovali predpísaný týždenný pedagogický 
úvazok, bol teda 11, t. j. 5,6 o/0 • 30 a viac hodín týždenne vyučovalo 
33 profesorov, čo je 16,6 %-

Vidíme ďalej, že zo 198 profesorov stredných odborných škól ostatnej 
. a· školskej a mimoškolskej činnosti týždenne O - 5 hodín neve.rioval nik, 

5-10 hodín venovali traja (1,5 o/0 ), 10-15 hodín venovalo 13 (6,6 %) 
profesorov atď. 30 a viac hodín týždenne venovalo týmto činnostiam 91 
profesorov, čo predstav ·uje približne 45,9 % z celkového súboru skúma ­

ných osób. 
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Pokiar ide o celkové pracovné zaťaženie týchto . profesorov týžden-

nými pedagogickými povinnosťami a ostatnou školskou a mimoškolskou 
činnosťou, .situácia bola takáto: 

Zo 198 profesorov 48 a menej hodín týždenne pracova lo v týchto čin­
nostiach 68 (čísla s čiarkami v tabuTke), čiže približne 34,3 %, Ostatní 
profesori týchto škol v počte 130 (65, 7 %) boli týždenne časove viac za­
ťažení ako 48 hodín. Počet tých profesorov, kto rí týmto činnostiam ve­
novali týždenne až 60 a viac hoclíri, je 62 (čísla v štvorčekoch v tabuYke), 
čiže 31,3 % zo skúmanýc h osob. 

Teraz porovnáme časové zaťaženie stredoškolských profesorov vyuču­
júcich na stredných všeobecnovzdelávacích školách a stredný~h odbor ­
ných školách v týchto činnostiach: 

aa) v časovom zaťažení týždennými pedagogickými úvazkami, 
bb) v časovom zaťažení ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou, 
cc) v celkovom časovom zaťažení. 

aa) Časové zaťaženie stredoškolských profesorov ryf,denným počtom 
zyučovacích !iodín 

O časovom zaťažení profesorov stredných všeobecnovzdelávacích a stred ­
ných odborných škol týždenným počtom vyučovacích hodín svedčí ta -

burka 52. . 

[TABU:C.KA 52] 

Časové zaťaženie stredoškolských _profesorov pedagogickými úvazkam.i 

Profesori na SVŠ N = 88 
Profesori na SOŠ N = 198 · 

PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI 
TÝŽDENNE 21 A MENEJ HO - TÝŽDENNE VIAC AKO 21 TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN 

DiN (v %-nom pomere) HODiN (v %-nom pomere) (v %-nom pomere) 

SVŠ SOŠ SVŠ SOŠ SVŠ SOŠ 
. 

- 5,6 100 94,4 27,3 16,6 
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Čís~a v tabufke ukazujú, že z profesorov vyučujúcich na stredných 
všeobecnovzdelávacích školách 21 a menej hodín nevyučoval týždenne 
nik. Teda všetci títo profesori v čase nášho výskumu prekračovali starý 
pedagogický úvazok, čiže mali nadpočetné hodiny. 5,6 % profesorov zo 
stredných odborných škol neprekračovalo predpísaný týždenný pedago ­
·gický úvazok. Ostatní, t. j. 94,4 %, vyučovali týždenne viac ako 21 ho­
dín. 

Pokiar ide o tých, ktorí vyučovali týžd enne 30 a viac hodín, situácia 
bola taká, že až 27,3 % profesorov SVŠ bolo zaťažených týmto vefkým 
počtom týždenných _vyučovacích hodin, .kým na SOŠ ich bolo zaťaže­
ných ,,len(( 16„6 %-

Celkove teda možeme konštatovať, že v čase nášho výskumu (škol. 
r. 1965/66 a 1966/67) profesori stredných všeobecnovzdelávacích škol. 
boli pedagogickými úvazk a1ni viac zaťažení, ba až preťažení, ako ich 
kolegovia na stredných odborn .ých školách. 

bb) Časové zaťa.f,enie stredoškolskjch profesorov ostatnou školskou· 
a mimoškolskou činnosťou 

• 

V tejto časti práce porovnávame, ako boli profesori SVŠ a SOŠ týždenne 
časove zaťažení ostatnou školskou a mimoškólskou činnosťou (2. -8. 
otázka v dotazníku). 

V tabufke 53 vidieť, že zo skúmaných profesorov vyučujúcich na 
stredných všeobecnovzdelávacích školách 44,3 % venuje ostatnej škol-

(TABUEKA 53] 
~ 

Casové zaťaženie stredoškolských profesorov ostatnou školskou 
a mhnoškolskou činnosťou 

• 
PROFESOR!, KTORi VENOVALI OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MIMOŠKOLSKEJ ČINNOSTI 
TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN (v %-nolll polllere) 

SVŠ z N = 88 SOŠ z N = 198 

---
44,3 45,9 

• 
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skej a mi1noškolskej činnosti týždenne 30 a _viac hodín, kým z profesorov 
·zo stredných odborných škól je to 45,9 %-Ako vidíme, rozdiel je tu ne­
patrný (1,6 %)- Móžeme teda povedať, že pokiar ide o percentuálne 
zastúpenie profesorov SVŠ a SOŠ, ktorí venujú školskej a mimoškolskej 

' 

činnosti týždenne 30 a viac hodín, nie je medzi nimi podstatný rozdiel. 

cc) Celkové časové zaťaženie stredoškolských profesorov 

Záverom tejto kapitolky porovnáme celkové týždenné časové zaťaženie 
profesorov SVŠ a SOŠ pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou 
a mimoškolskou činnosťou. Porovnávajúce údaje sú uvedené v tabuf-

ke 54. I 

[T ABUEKA 54] 

Celkové zaťaženie stredoškolských profesorov pedagogickými úvazkami 
a ostatnou školskou a rnunoškolskou činnosťou 

. 

PROFESOR!, KTORÍ PRACU - PROFESOR!, KTORÍ PRACU - PROFESOR!, KTORÍ PRACU-

JÚ TÝŽDENNE 48 A MENEJ JÚ TÝŽDENNE 48 A. VIAC jú TÝŽDENNE 60 A. VIAC 

HODÍN (v %-nom pomere) HOÍ>ÍN (v %-nom pomere) HODÍN (v %-nom pomere) 

' 
SVŠ SOŠ SVŠ SOŠ SVŠ .SOŠ 

. 30,7 34,3 69,3 65,7 31,9 31,3, 

. 
'· 

-

V tabufke vidíme, že zo skúmaných profesorov SVŠ pracovalo týž ­
denne 48 a menej hodín 30, 7 % a zo skúmaných profesorov SOŠ 34,3 %­
Celkove teda profesori SVŠ vo vačšom petcente venujú uvedeným čin­
nostiam týždenne 48 a viac hodín ako profesori SOŠ ( druhý st1pec ta ­
bufky). V treťom stlpci tabufky vidíme, že z celkového počtu skúmaných 
profesorov SVŠ 60 a viac hodín týždenne pracovalo 31,9 % a zo skúma­
ných profesorov SOŠ 31,3 %-Tieto čísla ukazujú, že p;o ·fesori vy~čtJjúci 
na oboch typoch stredných škol boli v čase nášho výskumu časove pri ­
bližne rovnako zaťažovaní uvedenými činnosťami. · · 
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Treba však ešte raz podotknúť, že tieto porovnávacie údaje sú iba 
približné a orientačné, lebo, ako sme už uviedli, počet skúmaných pro ­
fesorov SVŠ bol overa menší ako počet icp. kolegov na SOŠ a ďalej preto, 
lebo ešte nevieme, korko bolo z uvedených skúmaných osob kvalifikova­
ných a nekvalifikovaných, prípadne nekvalifikovaných, ktorí študujú 
popri zamestnaní alebo neštudujú, no a napokon, korko z nich bolo mu­
žov a žien. Preto postupne prikročíme ku kvantitatívnej analýze zaťaže­
nia stredoškolských profesorov aj z týchto aspektov. 

B. ČASOVÉ ZAŤAŽENIE KVALIFIKOVANÝCH 
STREDOŠKOLSKÝCH PROFESOROV 

•• 

Z dotazníkov sme zistili, že z celkového počtu 286 skúmaných stredo­
školských profesorov predpísanú kvalifil(áciu malo 232 osob. Je to pri ­
bližne 81,1 %-V taburke 55 si budeme všímať časové zaťaženie týchto 
profesorov. 

V uvedenej tabufke vidíme, že z celkového súboru 232 kvalifikovaných 
profesorov vyučujúcich na stredných všeobecnovzdelávacích a stredných 
odborných školách 20 hodín týždenne vyučovalo 9 (3,8 %) profesorov, 
ž 1 hodín nik, 22 hodín vyučovali 3 ( 1, 3 % ) profesori atd'. Celkove teda 
·predpísaný pedagogický úvazok neprekračovalo 9 (3,8 %) profesorov. 
Ostatní 223 kvalifikovaní stredoškolskí profesori prekračovali tieto úvaz­
ky. Je to 96,2 % z celkového počtu. 30 a viac hodín týždenne vyučovalo 
50 ( cca 2 I, 5 %.) prof eso rov. 

Časové zaťaženie kvalifikovaných profesorov SVŠ a SOŠ týždenným 
počtom hodín venovaných ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti sa 
javilo takto: z 232 skúmaných osob 0-5 hodín nevenoval tejto činnosti 
nik, 5 - 10 hodínjej venovali 3 (1,3 %), 10-15 hodín 12 (5,2 %) profe -. . 
_sori atď. Počet profesorov, ktorí tejto činnosti venovali týždenne 30 a viac 
hodín, bol I 00, čiže 43, I % zo skúmaných osob. 

Pokiar ide o celkové časové zaťaženie kvalifikovaných profesorov SVŠ 
·a SOŠ priemerným týždenným počto.m hodín venovaných spolu vyučo­
vaniu a ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti, situácia bola taká to: 
z celkového počtu skúmaných osob 48 c!-menej hodín týždenne venovalo 
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týmto čínnostiam 76 profesorov (čísla s čiarkami v tabufke), čiže cca 
32, 7 %, Ostatní, t. j. 156 kvalifikovaní profesori, pracovali týždenne viac 
ako 48 hodín. Je to 67,3 %-Počet tých kvalifikovaných stredoškolských 
profesorov, ktorí tým to činnostiam venovali . týždenne 60 a viac hodín, 
bol 65 (čísl_a v štvorčekoch v tabufke). Z celkového počtu skúmaných 
kvalifikovaných profesorov je to 28,0 %-

C. ČASOVÉ ZAŤAŽENIE NEKVALIFIKOV ANYCH 
STREDOŠKOLSKYCH PROFESOROV 

V tejto častí práce si budeme všímať časové zaťaženie nekvalifikovaných 
profesorov vyučujúcich na SVŠ a SOŠ vcelku počtom týždenných vyučo­
vacích hodín, počtom hodín venovaných ostatnej školskej a mimoškolsk ej 
činnosti, ako aj ich celkové časové zaťaženie. Z celkového počtu 232 
skúmaných osob bolo 54 profesorov nekvalifikovaných, čo je približne 
23,2 %-

Podiel nekvalifikovaných profesorov z oboch typov stredných škol bol 
takýto: z celkového počtu 88 skúmaných pr_ofesorov vyučujúcich na 
stredných všeobecnovzdelávacích školách bolo nekvalifikovaných 24, 
čiže 27,5 %-Z celkového počtu 198 skúmaných profesorov SOŠ nekva ­
lifikovaných bolo 30, čiže približne 15~1 %, Tieto údaje svedčia v ne­
prospech kvalifikovanosti profesorov vyučujúcich na SVš. Aj tu však 
musíme pripomenúť, že tieto údaje sú zatiaf orientačné, lebo ešte ne ­
vieme, kofko z týchto nekvalifiko ·vaných profesorov si získava kvalifikáciu 
štúdiom popri zc1:mestnaní, respektíve kofkí si už odvtedy kvalifikáciu 
získali. Pravda však je, že v čase nášho výskumu bol pomer nekvalifiko­
vaných profesorov na oboch typoch stredných škol takýto . 

Údaje o časovom zaťažení nekvalifikovaných profesorov SVŠ a SOŠ 
sú uvedené v tabufke 56. 

· V tabufke 56 vidieť, že z 54 nekvalifikovaných profesorov vyučujúcich 
na SVŠ a SOŠ 20 hodín týždenne vyučujú 2 (3, 7 %), 21 hodín nevy­

'učuje nik, 22 hodín vyučuje jeden ( 1,8 %) atď. Teda počet nekvalifiko­
vaných stredoškolských profesorov, ktorí neprekračovali starý pedago­
gický úvazok, bol 2 (3, 7 %) . Počet nekvalifikovaných profesorov, ktorí 
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týždenne vyučovali 30 a viac hodín, bol 7. J e to 13,0 % z daného súboru 
skúmaných osob. Ďalej vidíme, že z 54· nekvalifik:ovaných stredoškolských 
profesorov 0-5 a 5-10 hodín týždenne nevenoval nik ostatnej školskej 
a mimoškolskej činnosti, 10-15 hodín venovali tejto činnosti 3 osoby 
(5,5 %) atď. Počet tých profesorov, ktorí týmto činnostiam venovali týž­
denne 30 a viac hodín, bol 3 1, čo je 57,4 % .zo všetkých nekvalifikova ­
ných profesorov. Toto vefké percento bud e zaiste súvisieť s vefl<.ým poč­
tom stredošl<:olských profesorov, ktorí študovali popri zamestnaní ( čo 
uvidíte v ďalšej časti práce). 

Celkové časové zaťaženie, prípadne preťaženie nekvalifikovaných 
profesorov SVŠ a SOŠ pedagogicl<.ými úvazkami a ostatnou školskou a mi­
mošl<:olskou činnosťou sa v čase nášho výskumu javilo takto: z 54 nekvali­
fikovaných stredošl<.olských profesorov 48 a menej hodín týždenne veno­
valo týmto činnostiam 13 profesorov (čísla s čiarkami v tabufke), čiže 
24, I %, Ostatní (30) pracovali týždenne viac al<.o 48 hodín. 60 a viac 
hodín týždenne praco .vali 24 nekvalifikovaní profesori (čísla v štvorče­
koch v tabufke), t. j. 44,4 % zo všetkých skúmaných osob. 

V ďalšej časti práce porovnáme časové zaťaženie kvalifikovaných 
stredoškolských profesorov s nekvalifikovanými. Budeme si všímať ich 
v , ' v • casove zatazen1e: 

a) pedagog·ickými úvazkami; 
b) ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou; 
c) pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou čin­

nosťou spolu . 

a/ Časové zaťaženie kvalifikovareflc h a· nekvalifikovareflc h 
stredoškolskýc h profesorov týf,den?Z.Ými pedagogiclrymi 
úvazkami 

Toto porovna,nie nám pomaže zi~tiť, korko hodín týždenne vyučovali 
kvalifikovaní a nekvalifikovaní profesori vyučujúci na stredných všeobec­
novzdelávacích a stredných odborných školách. Výsledky sú uvedené 
v tabufke 57. , 
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[TABUEKA 57] 
~ Casové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovaných st1·edoškolských 
profesorov pedagogickými úvazkami 

Kvalifikovaní prof esori N = 2 32 
Nekvalifikovaní profesori N = 54 

PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESORI VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI 

TÝŽDENNE 21 A MENEJ HO - TÝŽDENNE VIAC AKO 21 TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN 

DÍN (v %-nom pomer e) HODÍN (v %-nóm po mere) (v %-nom pomere) 
• 

kvalifikovaní nekvalifikovaní kvalifikovaní nekvalifikova ní kvalifikovaní nekvalifikovaní 

. 

3,8 3,7 96,2 96,3 21,5 13,0 

V tabufke 5 7 vidíme, že z celkového počtu skúmaných kvalifikovaných 
stredoškolských profesorov .21 a menej hodín vyučovalo týždenne 3,8 °/0 , 

kým z nekvalifikovaných 3, 7 °/0 • Teda percentuálny pomer kvalifikova ­
ných a nekvalifikovaných profesorov, ktorí neprekračujú starý pedago­
gický úvazok, je temer rovnal<.ý. P~atí to potom aj pre percentuálny po­
mer profesorov prekračujúcich týždenný pedagogicl<.ý úvazok ( druhý 

st1pec tabufky). 
Vefký rozdiel sa však ukázal v perc entuálnom pomere medzi nekvali-

fikovanými a kvalifil<.ovanými stredošl<.olskými profesormi, lctorí týždenne 
vyučovali 30 a viac hodín (tretí st1pec tabufky). Zo skúmaných kvalifi­
kovar.iých profesorov 21,5 °/0 vyučovalo týždenne 30 a viac hodín a z ne­
kvalifikovaných len 13,0 o/0 • Rozdiel v percentuálnom pomere je až 
8,5 °/

0
• Vidíme teda, že kvalifilcovaní stredoškolskí profesori bolí týžden­

nými pedagogickými úvazkami zaťažení vo vačšom pomere ako ich ne-

kvalifikovaní kolegovia . . 

b / Časové zaťaženie kl!alifikovanýc h a nekvalifikovaných 
stredoškolskýc h profesorov ostatnou školskou a mimoškolskou 
v· , cznnostou 

Tu si budeme všímať, ako boli v čase nášho výskumu kvalifikovaní i ne­
kvalifikovaní profesori vyučujúci na SVŠ a SOŠ zaťažovaní prípravou 
na V)1učovanie, opravami písomných a iných prác žiakov, mimoškolskou 
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činnosťou so žiakmi, inou pedagogickou činnosťou, verejno-politicl(ou 
prácou v obci, štúdiom odbornej literatúry a štúdiom popri zamestnaní 
(2. -8. otázka v dotazníku). Sumárne výsledky týchto údajov sú zahrnuté 
v tabufke 58. 

V tabufke 58 vidíme, že 30 a viac hodín týždenne venoyalo týmto 
prácam z celkového počtu skúmaných kvalifikovaných stredoškolských 
profesorov 43,1 % a z nekvalifikovaných až 57,4 %, Nekvalifikovaní uči­
telia 2. cyklu škol teda venovali ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti 

(T ABUEKA 58] 

Časové zaťaženie kvalifikovaných a nekva1i6kovaných stredoškolských 
profesorov ostatnou školskou a nůnioškolskou činnosťou 

I 
I rRO.ř'~SORi, KTORÍ VENOVALI OSTATN""EJ ŠKOLSKEJ A MiMOŠKOLSKEJ ČiN.l'iOSTi 

TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN (v %-nom. po:mere) 

kvalifikovaní z N = 232 nekvalifikovaní z N = 54 . 
. 

43,1 
. 

57,4 

viac času ako kvalifikovaní učitelia. Tento vefký rozdiel bude iste súvi­
sieť s tým, že z nekvalifikovaných profesorov isté perc ento študovalo 
·popri zamestnaní, čo ich vefmi časovo zaťažovalo. O tom však budeme 
hovoriť v ďalších častiach tejto práce. Faktom však ostáva, že v čase náš­
ho výskumu nekvalifikovaní profesori stredných škol holi ostatnou škol­
skou a mimoškolskou činnosťou viac zaťažení ako kvalifikovaní profesori. 

cf Celkové časové z:,aťaf,enie kvalifikovaných a nekvalifikovanjch 
stredoškolskjch profesorov 

V predošlých dvoch taburkách sme videli, že kvalifikovaní stredoškolskí 
profesori holi týždennými pedagogickými úvazkami zaťažovaní vo vač­
šom percentiJálnom pomere ako nekvalifikovaní profesori, ale zase neboli 
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v takom verkom pomere zaťažení ostatnou školskou a mimoškolskou čin-
11osťou. Teraz uvedieme údaje o ich celkovom priemernom časovom za ­
ťažení pedagogickými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou 

činnosťou spolu. 
V taburke 59 vidieť, že zo skúmaných kvalifikovaných stredoškolských 

profesorov v čase nášho výskumu 67,3 o/0 pracova lo n.a zisťovaných úlo ­
hách týždenne 48 a menej hodín. Z nekvalifikovaných to bolo len 24, 1 % .. 
Ostatní (z 1<.valifikovaných 32, 7 % a z nekvalifikovaných 75,9 °/0 ) sa 
. venovali týmto činnostiar:n týždenne viac ako 48 hodín. 

[T ABUEKA 59] 

Celk9vé časové zaťaženie kvalifikovaných a nekvalifikovaných stredoškolských 
profesorov pedagogickými úvazkarni a ostatnou školskou a rnirnoškolskou 
činnosťou 

PROFESORI, ~TORÍ TÝŽ- PROFESORI, KTORÍ TÝŽ- PROFESORI, KTORÍ TÝŽ -

DENNE PRACUJÚ 48 A ME- DENNE PRACUJÚ 48 A VIAC DENNE PRACUJÚ 60 A VIAC 

NEJ HODÍN (v %-nom pom ere) HODiN (v %-nom pomere) HODiN (v %-nom pome re) 

kvalifikov ani nekvalifikovan! kvalifikovan! nekvalifikovan! kvalifikovan! nekvalifikovaní 
I 

67,3 24,1 32,7 75,9 28,0 44,4 

. 

V tabuike ďalej vidíme (tretí st1pec), že 60 a viac hodín týmto čin­
nostiam venovalo týždenne 28,0 o/0 kvalifil<.ovaných profesorov a až 
44,4 °/

0 
nekvalifikovaných profesorov. Rozdiel v percentuálnom pomere 

je až 16,4 °/4. 
Záverom k tejto časti práce móžeme konštatovať, že nekvalifil<.ovaní 

stredoškolskí profesori boli v čase nášho výskumu celkove viac zaťažovaní 
ako prof esori kvalifil<.ovaní. Pravdepodobne to zapríčinili nekvalifikovaní 
profesori, ktorí si pri zamestnaní získavali kvalifikáciu na vysokej škole. 
Je to však zatiar iba predpok lad, a preto sme sa rozhodli zistiť, ako sú 
časove zaťažení nekvalifikovaní stredoškolskí profesori, ktorí neštudujú 
na vysokej -škole popri zamestnaní a ktorí na vysokej škole študujú. 
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d/ Časové zaťaf..enie nekvalifikovaných stredoškolských projesorov, 
ktorí študuJ·Ú popri zamestnaní 

Z celkového počtu 54 nekvalifikovaných stredoškolských profesorov si 
v čase nášho výskumu získavalo l<:valifikáciu 22, t. j. cca 40,4 %, 32 
(59,6 %) nekvalifikovanýcl1 prof esorov si svoju kvalifikáciu nezvyšovalo. 
Všimnime si teraz, ako bolí časove zaťažení tí profesori, ktorí si kvalifi­
káciu získavali na vysokej škole, v po1·ovnaní s tými, ktorí neštudovali . 
Výsledky porovnania budú mať, vzhfadom na malý počet skúmaných 
osob, iba orientačný charakter. 

V tabufke 60 vidieť, že z 22 nekvalifikovaných stredošl<:olských pro­
fesorov, ktorí študov ali na vysokej škole popri zamestnaní, 20 hodín 
týždenne vyučoval 1 (4,5 %), 21 a 22 hodín nevyučoval nik atď. T eda 
starý pedagogický úvazoI<: nesplnil iba l profesor. Ostatní ho prekračo­
val i, niel<:torí až vefmi . 30 a viac hodín týždenne vyučovali dvaja (9, I %) . 
Ostatnej šl<:olsl<:ej a mimoškolskej činnosti 0-5 a 5 - 10. hodín týždenne 
nevenoval nik, 10 - 15 hodín jej venovali dvaja (9,1 %) atď. 30 a viac 
hodín tejto činnosti venovalo 16 profesorov študujúcich popri zamest­
naní. J e to 72, 7 % z daného súboru. 

V tabufke ďalej vidíme, že z celkového počtu nel<:valifikovaných, ale 
· študujúcich stredoškolskýc l1 profesorov 48 a menej hodín týždenne ve­

novali pedagogickému úvazkt1 a ostatnej školslcej a mimoškolskej čin­
nosti 4 (čísla s čiarkami v tabufl<:e), čo je 18,1 %-Ostatní (81,9 %) pra­
covali týždenne viac ako 48 hodín. 60 a viac hodín týždenne pracovalo 
11 nekvalifikovaných, ale študujúcich stredoškolských profesorov (čísla 
v štvorčekoch v tabufke). Je to 50,0 %-

e/ 

. 

Časové zaťaf..enie nekvalifikovaných stredoškolských prqjesorov, 
ktorí neštudUJ.'ú 

• . -

V tabufke 61 vidíme, že z 32 nekvalifikovan .ých. stredoškolských profe­
sorov 20 hodín týždenne vyučoval 1 (3,1 %), 21 hodín nevyučoval nik, 
22 hodín f (3, I %) atď. Pedagogický úvazek neprekračoval iba jedén 
(3, I %) . Ostatní (96,9 %) vyučovali týždenne viac, než predpisoval 
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[TABUEKA 60] 

Časové .zaťaženie 
nekvalifikovaných 
stredoškolských 
profesorov, 
ktorí študujú . , 
popr1zamestnani 
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starý pedagogický úvazok. 30 hodín a -viac vyučovalo týždenne 5 osób 
( 15,6 o/

0
). V tabufke ďalej vidíme, že z 32 skúma11ých osób 0 - 5 a 5 až 

1 O l1odín týždenne ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti nevenoval 
nik, 10- 15 hodínjej venovaljeden (3,1 °/0 ). 30 a viac hodín týždenne 
venovalo týmto činnostiam 15 osób, čiže cca 46,9 %- Z celkového počtu 
nekvalifikovaných profesorov, ktorí neštudovali, venovalo pedagogic­
kým úvazkom a_ ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti 48 a m~nej .ho-
9ín týždenne 7 osób (čísla s čiarkami v tabufke). Je to 21,9 °/0 • _Ostatní 
(78, 1 °/

0
) pracovali týždenne viac ako 48 hodín. 60 a viac hodín týžden­

ne pracovalo 14 profesorov . .- (čísla v štvorčekoch v ·tabufke). Je to pri -

bližne 43, 7 3/0 • 

T eraz porovnáme časové zaťaženie nekvalifikovaných stredoško lských 
profesorov, ktorí študujú popri zamestnaní, so zaťažením tých, ktorí ne­
študujú. Pri porovnávaní si budeme všímať ich časové zaťaženie: 

aa) pedagogickými ú vazkami; 
bb) ·o·statnou školskou a mimoškolskou činnos_ťou; 
cc) celkovot1 týždennot1 činnosťou . 

• 
• 

aa) Časovl zaťaženie študuy'úcich a neštuduJ·úcich n,ekvalifikovaných 
stredoškolskýclz profesorov týždennými pedagogickými úvazkami 

Najprv poróvnáme prípadné rozdiely v časovom zaťažení študujúcich 
a neštudujúcich nekvalifikovaných stredoškolských profesorov týždennýtni 
pedagogickými úvazkami. Porovnávacie údaje sú uvedené v tabufke 62. 

V tejto tabufke vidieť, že 21 a menej hodín týždenne vyučovalo zo štu ­
dujúcich nekvalifikovaných profesorov stredných škol 4,5 °/4 a z neštu­
dujúcich · 3,1 .%. Tu nevidieť podstatné rozdiely. Podstatné rozdiely 
nevidieť ani v %-nom zastúpení tých, ktorí prekračovali predpísaný 
pedagogický ·úvazok (2. stlpec tabufky). Vačší je rozdiel v o/0 -nom po­
mere medzi študujúcin1i a neštudujúcimi nekvalifikovanými stredoškol­
skými profesormi v 3. stlpci tabt1fky. Tu vidíme, že zo študujúcich popri 
zamestnaní 30 a viac hodín vyučovalo 9, 1 °/4 a z neštudujúcich až 
15,6 °/

0
• ·Rozdiel je až 6,5 o/0 • Napriek tomuto priaznivému pomeru 

v prospech študujúcich nekvalifikovaných profes·orov sa nám zdá byť 
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[TABUEKA 62] 
. 

Časové zaťaženie nekvalifikovaných stredoškolských profesorov 
týždennými pedagogickými úvazkami 

Štuqujúci ~ N = 22· 
Nešťudujúci N = 32 • 

. I PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI . 
TÝŽDENNE 21 A MENEJ HO- TÝŽDENNE VIAC AKO 21 TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN 

· DÍN (v %-nom pomere) HODÍN ·(v %-nom pomere) (v %-nom pomcre) 
. -

študujúci neštudujúci študujúc i ncštudujúci študujúci neštudujú ci 

4,5 3, I 95 5 96,9 9, I 15,6 ' . 
-

. ' • 

zarážajúce, že študujúci popri zamestnaní v takom verkom pomere pre­
kračovali predpísaný pedagogický úvazok. Musí to zákonite viesť k icl1 
preťažovaniu, čo určite znemožňuje jednak úspešné posobenie . ·v škole, 
jednak úspešné pokračovaníe v štúdiu na vysokej škole. 

bb) Časové zaťaf,enie študuy·ucich a neštztdujúcich nekvalifikovaných 
stredoškolských p1:ofesorov ostainou školskou a mimoškolskou 
činnosťou .. 

Pri to·mto porovnávaní si budeme všímať, ako sú časove zaťažovaní štu 
dujúci a neštudujúci nekvalifikovaní stredoškolskí profesori ostatnou 
šJ<ols~ou é:!-mimoškolskou činnos.ťou v týždni (2. - 8. otázk~ -v·dota~níku). 
Budeme porovnávať, v akom %-rtom pomere venujú týmto činnostiam 
týždenne 30. a viac hodín. Toto porovnanie je uvedené -v tabufke 63. 

V tabufke vidieť, že z n~kvalifikovaných s-tredoškolských profesorov, 
ktorí študujú popri zamestnaní na vysokých školách, 30 a· viac hqdín 
-týžde_nne venovalo ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti až 72, 7 %, 
kým z neštudt~úcich len 46,9 %- Tieto percentá, respektíve ich rozdiely 
$µ výrazným dokazom, že študujúci boli v čase nášho výskumu overa viac 
časove zaťažení ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou ako neštu-. . ~ . . 
dujúci nekyalifikov~ní učitelia na štredných školách. Podstatnú časť tejto 
činnosti z_aberali študijné povinnosti na vysqkej škqle. 
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[TABUI.'..KA 63] 

Časové zaťaženie nekvalifikovaných stréd~školských profesorov 
ostatnou školskou a mnnoškolskou činnosťou 

. 
NEKVALIFIKOVANÍ PROFESOR!, KTORÍ VENOVALI OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MIMO-
šKOLSKEJ ČINNOSTI TÝŽDENNE . 30 A VIAC HODÍN (v 0/4-noni pomere) 

. 

-. 

. 

• 

cc) 

študujúci z N = 22 neštudujúci z N = 32 . 
. . . . . . . . 

72,7 
. 46,9 

• 

· . 

Celkové týl,denné z:,aťal,enie študujúcich a neštuduy'úcich 
nekvalifikovaných stredoškolských profesorov 

. 

, 

. . 

. 

• 

.. 

Na záver tejto časti práce porovnáme rozdiely v časovo_m zaťažení študu­
júcich a neštud ujúcich nekvalifikovaných stredoškolských profesorov pe­
dagogický -mi úvazkami a -ost~tnou šk~lskou a mimoškolskóu činnosťou 
spolu. , , · -, : 

V tabufke 6·4 vid.íme, že zo skúmaný .ch ne~valifikovanych, ale· študu 7 

júcich stredoškolských profesorov 48 a menej hodín týždenne venovalo 
skúmaným činnostiam 18, 1 % a z -neštudujúcich 21,9 % (prvý stlpec 
tabufky). Pokiaf ide o percentuálny pomer oboch kategórií nekvalifiko-

[TABUEKA 64] ' -· 

Celkové časové zaťaženie nekvalifikovaných st1·edoškolských pro .fesorov 

PROFESOR!, KTORÍ TÝŽ- PROFESOR!, KTORÍ TÝŽ- PROFESOR!, KTORÍ TÝŽ-

DENNE PRACUJÚ 48 A ME- DENNE PRACUJÚ 48 A VIAC DENNE PRACUJÚ 60 A VIAC 
~ HODÍN (v %-nom pomere) HODÍN (v %-nom pomere) 

NEJ HODIN (v %-nom pomere) 

študujúci neštudujúci študujúci neštudujúci študujúci neštudujúci 

. 
18, 1 21 9 . 81,9 78,1 . 50,0 43,7 

' . 

• 

. . 
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vaných profesorov, ktorí pracujú na týchto činnostiach týždenne viac 
ako 48 hodín, je obrátený (druhý st1pec v tabufke). V tomto st1pci tabuf­
ky vidíme, že zo skúmaných študujúcich nekvalifikovaných učitefov škol 
II. stupňa 50,0 % pracovalo týždenne 60 a viac hodín, kým z neštudu­
júcich 43, 7 %-Tieto čísla dokazujú vefkú preťaženosť nekvalifikovaných 
stredoškolských profesorov, najma tých, ktorí študujú popri zamestnaní. 

Zatiaf sme podrobne kvantifikovali časové zaťaženie stredoškolských 
profesorov týždennými povinnosťami, uviedli sme · niektoré porovnania 
časového zaťaženia profesorov SVš a SOŠ, kvalifikovaných a nekvalifi­
kovaných (študujúcich popri zamestnaní a neštudujúcich) . Chýba lo nám 
však porovnanie rozdielu v týždennom časovom zaťažení medzi profesor­
mi a profesorkami. Údaje bez tohto porovnania by neboli úplné, a preto 
v ďalšej častí práce sa budeme venovať tomuto problému. 

D. 

• 

• 
ÓASOVÉ ZAŤAŽENIE STREDOŠKOLSKÝCH PROFESOROV 
PO DEA POHLA VIA 

Z celkového počtu 286 skúmaných stredoškolských pr.ofesorov až 218 
bolo mužov (76,2 %) a len 68 žien (23,8 %). Tento nepriaznivý pomer 
pre ženy vyplýva z toho, že vačšina pokusných osob bola zo stredných 
odborných škol, na ktorých vyučujú vačšinou muži, najma pokiaf ide 
o profesorov odborných predmetov. 

aj Časové zaťatenie stredoškolských pro fesorov 

Z celkového počtu 218 skúmaných stredoškolských profesorov bolo 183 
kvalifikovaných a 35 nekva lifikovaných. Teda nekvalifikovaných bolo 
približne 16,0 %- Údaje o časovom zaťažení všetkých stredoškolských 
profesorov: sú uvedené v tabufke 65. · 

V tabufke 65 vidieť, že z 218 skúmaných stredoš¼olských pr~fesorov 
20· líodín týždenne vyučovalo 1 I . (5,0 %) osob, 2 I a 22 hodín týždenne 
nevyučoval nik . atď. Celkove teda 2 I a menej hodín týždenne vyučovalo 
iba 11 profesorov, čo je 5,0 %-Všetci ostatní prekračovali týždenný pe-
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dagogický úvazek. 30 a viac hodín týždenne vyučovalo až 42 (19,2 %) 
prof eso rov. 

Ďal_ej vidieť, ·že z celkového počtů skúmaných profesorov ostatnej škol­
skej a mimoškolskej činnosti O -5 hodín týždenne nevenoval nik, 5 až 
l O hodín venovali 3 ( 1, 4 % ) , 1 O - 15 hodín venovalo 13 ( 6, O % ) profe­
sorov atď. 30 a viac hodín tým to činnostiam venovalo až 106 profesorov, 
čo je približne 48, 7 %- · 

· Pokiaf ide o ich celkové časové zaťaženie pedagogickými úvazkami 
a ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou, situácia bola taká to: 
z- 218 stredoškolských profesorov 48 a menej hodín týždenne pracovalo 
na týchto úlohách 67 profesorov (čísla s čiarkami v tabufke), čo pred­
s·tavuje približne 30, 7 %. Ostatní, t. j. 151 (69,3 %) profesorov, venovali 
tým.to úlohám týždenne viac ako 48 hodín. 60 a viac hodín týždenne 
venovali týmto činnostiam 78 (35,8 %) stredoškolskí profesori (čísla 
v štvorčekoch v taburke) . . 

b/.. · Časové zaťal,enie stredoškolských profesoriek. 

Zo 68 skúmaných stredoško lských profesoriek bolo kvalifikovaných 49 
a nekvalifikovaných 19 (27,9 %). Ale hodnotiť ich časové zaťaženie peda­
g?gicl(ými úvazkami a ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou 
budeme spolu. . 

Z údajov v tabufke 66 vidieť, že zo 68 stredoškolských profesoriek me­
nej hodín týždenne, ako to predpisovali staré pedagogické úvazky, ne­
vyučovala žiadna. Teda všetky prekračovali vyučovacie normy. 30 a viac 
hodín týždenne vyučovalo 5 ( cca 7,3 %) profesoriek. 

Zo skúmaného súboru stredoškolských profesoriek ostatnej školskej 
a mimoškolskej činnosti O -5 a 5 -1 O hodín týždenne nevenovala žiad ­
na, . 10-15 hodín venovali 2 (2,9 %) atď. 30 a viac hodín týždenne 
venov alo týmto činnostiam 24 ( cca 35,3 ·%) profesoriek. 
-·v·· tabufke napokon vidieť, že pedagogickému úvazku a ostatnej škol­

skej a mimoškolskej činnosti týždenne 48 a menej hodín venovalo 28 pro­
fes<;>riek (čísla s čiarkami v tabufke), čo predstavuje 41,2 % z celkového 
súboru . Ostatné pracovali týždenne viac ako 48 hodín. Počet stredo -
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školských profesoriek, ktoré pracovali týždenne na týchto úlohách spolu 
60 a viac hodín, je 12 (čísla v štvorčekoch v tabufke;, čo je približne 
17,6 % z celkového súboru. 

Na záver vyčísfovania časového zaťaženia stredoškolských profesorov 
uvedieme v porovnávacích tabufkách rozdiely medzi mužmi a ženami. 
Aj tu budeme porovnávať rozdiely medzi nimi: 

aa) v časovom zaťažení pedagogickými úvazkami; 
bb) v časovom zaťažovaní ostatnou školskou a mi1noškolskou čin-

' nostou; 
cc) v celkovom časovom zaťažení. 

aa) Časové zaťaženie stredoškolskjch profesorov a profesoriek 
týždennjmi pedagogickými úvazkami 

,. 
Udaje o rozdieloch v časovom zaťažení týždenným počtom vyučovacícl1 
hodín medzi stredoškolskými profesormi a profesorkami sú uvedené 
v tabufl<:e 67. 

.. 

V tejto tabufke vidieť, že skoro všetci stredoškolskí profesori vyučovali 
v čase nášho výskumu viac týždenných hodín, než to predpi sovali staré 
normy. Zo žien ani jedna nevyučov·ala menej ako 21 hodín a z mu?OV 

[TABUEKA 67] 
• 

Časové zaťaženie stredoškolských profesorov (m.užov i žien) 
pedagogickými úvazkami 

Muži N = 218 
2eny N = 68 

PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI PROFESOR! VYUČUJÚCI 
TÝŽDENNE 21 A MENEJ HO- TÝŽDENNE VIAC AKO 21 TÝŽDENNE 30 A VIAC HODÍN 
DÍN (v %-nom pon1ere) HODÍN (v %-nom pomcre) (v %-nom pomere) 

muži ženy • • muz1 • zeny •• muz1 • zeny 
. 

. . . . 
5,0 -

• 
I • 95,0 . 100,0 19,2 7,3 

. 
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iba 5,0 °/4. Zo stredoškolských profesorov 30 a viac hodín týždenne vy­
učovalo 19,2 % a z profesoriek iba 7,3 %-Vidíme teda, že pedagogický­
mi úvazkami boli muži vo vačšom percentuálnom zastúpení zaťažovaní 
ako ich kolegyne . 

. 
bb) Časové zaťaf,enie stredoškolských profesorov a profesoriek ostatnou 

školskou a mimoškolskou činnosťou 

Rozdiel v časovom zaťažení stredoškolských profesorov (mužov a žien) 

je uvedený v tabufke 68. 
V tabufke vidieť, že zo stredoškolských profesorov 30 a viac hodín 

týždenne venovalo ostatnej školskej a mimoškolskej činnosti 48, 7 % 
a z profesoriek 35,3 ¾• 

[TABUEKA 68] 

Časové zalaženie stredoškolských profesorov (mužovi žien) 
ostatnou školskou a tnitnoškolskou činnosťou 

STREDOŠKOLSKÍ PROFESORI, KTORÍ VENOVALI OSTATNEJ ŠKOLSKEJ A MIMO­
ŠKOLSKEJ ČINNOSTI TÝŽDENNE 30 A VIAC HODiN (v 0k-noni poniere) 

muži z N = 218 ženy z N = 68 

48,7 35,3 

cc) Celkové časové zaťal,enie stredoškolských profesorov a profesoriek 

Údaje o rozdieloch v celkovom časovom zaťažení stredoškolských profe­
sorov (mužov a žien) spolu týždennými pedagogickými úvazkami 
a ostatnou školskou a mimoškolskou činnosťou sú uvedené v tabufke 69. 

V prvom stlpci tabufky vidieť, že zo stredoškolských profesorov 48 
a menej hodín týždenne venovalo uvedeným činnostiam 30, 7 °/0 • Ostatní 
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[TABUEKA 69] . . 

Celkové zalaženie stredoško~ských profesorov (mužovi žien) 

PROFESORY, KTORi PRACU - PROFESORY, KTORi PRACU- PROFESORY, KTORÍ PR.ACU-
JÚ TÝŽDENNE 48 A MENEJ JÚ TÝŽDENNE VIAC AKO 48 JÚ TÝŽDENNE 60 A VIAC 
HODiN (v %-nom pom ere) HODiN (v %-no m pon1ere) HODÍN (v %-nom pomcre) 

v• muz1 I v zeny v . muz1 . v zen y v• muz1 v zeny 

. 
30,7 41,2 69,3 58,8 35,8 17,6 

- ' . 

pracovali týždenne viac ·ako 48 hodín. Zo žien 48 a me~ej hodín praco­
valo 41,2 %, ostatné (58,8 %) pr acovali vyše 48 hodíi:i. 60 a viac hodf_n 
týždenne venovalo pedagogiclcým úvazkom ·-a osta tn_ej školskej a mimo­
školskej činnosti 35,8 % mužova iba 17,6 % žien. Vidieť teda, že muži 
holi vo vačšom počte časove preťažovaní týmito úlohami ako ženy. 

• 

ZHRNUTIE ·- . ,, 

Výsledky štatistického _spracovan,ia úd ajov od stredoškol škých profesorov 
ukázali, že : · · · 

I. profesori vyučujúci na stredných všeobecnovzdelávacích a na stred­
nýcl1 odborných školách bolí v podstat e rovn ako časove zaťažovaní cel­
kovou školskou a mimoškolskou činnosťou; 

2. kvalifikovaní stredoškolskí profesori bolí časove men ej zaťažovaní 
ako nekvalifikovaní profesori. Z nekvalifikovaných 67,3 % pracov alo na 
školských i mimoškolských úlohách týždenne viac ako 48 hodín a z kva­
_ lifikovaných iba 14,1 %, 60 a viac hodín týždenne venovalo týmto úlo­
hám 28,0 % kvalifikovaných a 44,4 % nekvalifikovaných stredoškolských 
profesorov; 

-
3. najviac bolí časove zaťažovaní nekvalifikovaní učitelia na strednýcl1 

školách, ktorí študovali popri zamestnaní; _ 
4. muži bolí vo vačšom počte preťažovaní školskými i mimoškolskými 

činnósťami ako· ženy. --
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v. STAV VÝKONNOSTI UČITECOV fRI DOPOLUDŇAJŠOM 
A ODPOLUDŇAJŠOM VYUČOVANÍ ... 

Jedným z vážnych faktorov, ktoré negatívne vplývajú na stav výkonnosti 
učiterov vo výchovno-vyučovacom procese, je smennosť v 9ochádzke 
žiakov a učiterov do školy. Dvojsm enné a niekde aj trojsmenné vyučo­
vanie u nás vzniklo z viacerých príčin. Pr edovšetkým je to dosledná 
demokratizácia školstva, ktorá . umožňt~e každému občanovi získať nielen 
základné, ale aj vyššie vzdelanie. Ďalej rozvoj vedy, techniky a výroby 
a s tým $Úvisiaca vedecko -technická revolúcia vyžadujú aj u nás čím 
ďalej tým ' vačšie percento stredoškolsky a vysokoškolsky vzdelaných rudí. 
S týmto rýchl ym rastom percentuáln eho .zastúpenia vzdelávajúcej sa 

' 

mládeže (ale aj dospelých) nebudovali sa u nás úmerne školské budovy, , ' . 

čo potom nevyhnutne viedlo aj k odpoludňajšiemu využívaniu školských 
priestorov vo forme dvojsmenného vyučovania (či už striedavého, najma 
v mestách, alebo neme11ného, najma na dedinách ). 
· Do priestorových ťažkóstí na školách sme sa dostali aj preto, lebo zvy­
šujúca sa úroveň nášho rudu viedla v nedávnej minulosti k zvýšenej po­
pulačnej vlne. Širokou zdravotníckou st_arostlivosťou, najma o dojčatá, 
prenikavo sa znižuje úmrtnosť detí, čo tiež vedie k vzrastu počtu školo­
povinných <letí a študujúcej mládeže. 

Nedostatek šl<:olských priestorov sa u ná s zhoršuje aj tým, že pri zave­
dení tzv. vorných sobot každý tý-ždeň strácame , jeden deň a nevyuží ­
vame ani tie priestory, ktoré máme. . 

Nedostatek ·školských pri estorov sa už postupne odstraňuje, no ešte aj 
dne·s· na Slovensku chýba niekorko tisíc učební, a pr eto ešte stále na dve 
smeny chodí u nás do školy niekorko stotisíc žiakov a na dve smeny vy­
učuje niekofko tisíc učiterov, najma na .1. cykle škol . . 

Dvojsmenné vyučovanie, nech sa uskutočňuje v akejkorvek podobe 
a forme, kladie overa v}i,čšie nároky na žiakov a na učiter ov ako normálne 
jednosmenné dopoludňajšie vyučovanie. V odpoludňajšej smene totiž 
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pracujú žiaci aj učitelia y ovefa nepriaznivejších fyzikálno-chemických 
(osvetlenie, čistota vzducl1u v triede .a pod.), fyziologických (vefký časový 
odstup od zotavujúceho nočného spánku, horší fyziologický stav centr~l­
nej nervovej sústavy a pod.) a psychických (vačšia únava, nechuť a pod.) 
podmienkach ako pri dopoludňajšom vyučovaní. Tieto nepriaznivé pod­
mienky zapríčiňujú nižšiu výkonnosť učitefov, čím trpí efekt icl1 výchov-

v • , 

no-vyucovaceJ prace. 

· O slabšej výkonnosti, a teda aj o vykone dospelých pracovníkov v od­
poludňajšej smene máme dostatok výskumných údajov. Rozoberajú ich 
publikácie z oblasti psychológie, fyziológie a hygieny práce. Na ilustráciu 
tohto známeho faktu uvedieme výsledky výskumu maďarského psycho­
lóga Gy. Geréba 1

, ktorý pomocou merania reakčných časov (reflexo­
motorická metóda) zisťoval výkonnosť u tých istých telesne pracujúcich 
robotníkov v troch praco vných smenách: v dopoludňajšej, odpoludň2J­
šej a nočnej vo všetkých šiestich pracovných dňoch v týždni. Výsledky 
jeho výskumu sú uvedené na grafe 1. 

Z kriviek na tomto grafe vidieť, že priemern~ hodnoty reakčných ča­
sov pokusných osob - robotníkov (v milisekundách) sú najlepšie v do-
poludňajšej smene (-. - . - . - . ) , horšie sú v odpoludňajšej smene (----------) 

. 

a najhoršie sú v nočnej sm,ene ( ....... . ) , a to vo všetkých dňoch týž-
dňa. 

Tieto výsledky, v súhlase s poznatkami o biologickom rytme človeka 
v priebehu dňa, svedčia o v~čšej únavnosti odpoludnia a o lepšej pracov­
nej výkonnosti dopoludnia. 

Móžeme teda celkom oprávnene očakávať, že aj učitelia sa pod vply­
vom róznych objektívnych a subjekt .ívnych podmienok v odP.oludňajšej 
smene rých lejšie unavia ako pri dopoludňajšom vyučovaní. To zna1nená, 
že pri odpolµdňajšom vyučovaní rýchlejšie klesne stav výkonnosti učite­
r ov a potom pracujú za horších podmienok i za horších psychických 
stavov, pričbm však musia vyvinúť viac úsilia ako dopoludnia, lebo nielen 
·oni, ale aj žiaci sú yiac un avení. 

1 
Kísérletek a _fáradság lélektanának korebol, Budapest, 1962, str. 154 až 
159 
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Táto situácia sa sťažuje ešte aj tým, že vyučovacie smeny na mnohých 
našich šl<.olách sa striedajú ·p? týždňoch, čiže učitelia jeden_ týžde11 vy­
učujú dopoludnia a druhý odpoludnia. 

Pri dvojsmennom striedavom vyučovaní je vefa problémov, ktoré 
treba výskumne riešiť. V tejto práci sme sa podujali skúmať len j eden 
problém, a síce objektívne zistiť prípadné rozdiely v stavoch výl<.onnosti 
a výkonu učitefov pri dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní. Cie­
foni nášho výskumu teda bolo_ porovnať výkony učitefov v dopoludňajšej 
vy11čovacej smene s ich výkonmi vo vyučovacej smene odpoludnia. 

. ' 

[ GRAF 1] Krivky výkonov 
robotníkov 

Vysvetlivky: " 
dopolt1dňajšia 
smena 

---- -• • 

~ 

- odpoludňajšia ---
smena 

• • • • • • • 

v , nocna smena . 
-- . - pr1emer 
Čísla na zvislej osi znamenajú 
milisekundy, písmená na vo­
dorovnej osi znamenaj{1 mená 
dní v týždni. 
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1/ Metóda a po-stup výskumu 

. 

Na výskum výkonu učitefov pti dopoludňajšom a odpoludňajšom vy-
učovaní sme použili Bourdonov písmenkový škrtací test, ktorý sme upra­
vili takt?: Na hárku papieraje 30 riadkov a v každom riadku 60 vefkých 
tlačených písmen. Tento súbor sa skladá z variácie 20 písmen, a to 15 
spoluhlások (H, S, Z, M, R, C, I(, L, F, P, T, G, D, N, B) a 5 samohlá­
sok (E, U, O, I, Y). Tieto písmená sú zoskupované tak, že buď tvoria 
nami plánovite zostavené dvojice (HE, $Z, MU, RC, KY, LF, PT, GO, 
DN, BJ), buď tieto netvoria, prípadne tvoria iné zoskupenia. V 5 prí­
padoch sn1e dvojice zoskupili tak, že sa spoluhlásky spájali so samohlás­
kami (HE, MU, l(Y, GO, BI) a v 5 prípadoch zase tak, že sa spolu­
hlásky spájali so spoluhláskami (SZ, RC, LF, PT, DN). Dvojice sú 
zostavené tak, že v každých 5 radoch je ich počet rovnaký a sú rozmiestené 
na celo1n hárku nepravidelne (tabufka 70). 

Výskum sme robili v decembri šk. r . 1966/67 na ZDŠ v Bratislave­
Krasňany, kde nám riaditefstvo poskytlo všetku podporu a pomoc. Po­
kusnými osobami bolo 23 učiteliek tejto školy. Mužov (učitefov) sme 
nemohli zaradiť do súboru pokusných osob, lebo na celej škole posobia 
iba štyria: riaditer, učitef dielenských prác, učitef telesnej výchovy a uči­
tef hudobn ej výchovy, ktorí všal<: vyučovacie smeny striedali nepravi- _ 
delne. Na školách I. cyklu čím ďalej tým viac prevažujú učitefky (pre ­
feminizácia) nad učitefmi, a preto naše výsledky možeme zovšeobecniť 
na vačšinu ZDŠ s podobným zložením pedagogického zboru. 

Z 23 pokusných osob 10 vyučovalo na 2. stupni (6.-9. post. ročník) 
a 13 na I. stupni (1. -5. post. ročník). leh vekové zloženie bolo takéto: 
0 - 5 rokov učili 2 učitefky, 5-10 rokov 6 učiteliek, 10-15 rokov 9 uči­
t~liek, 15 - 20 rokov 3 učitefky, 20 - 25 rokov 3 učitefky, 25 a viac rokov 
neučila ani jedna. 

· Úlohou pokusných osob bolo pred vyučovaním (ráno o 7,35 hod. 
a pri odpoludňajšom vyučovan~ o 12,15 hod :) a po každej vyučovacej· 
hodine (riaditef školy umožnil každú vyučovaciu hodinu ukončiť 7 mi-

• 
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[TABUEKA 70] 

Modifikovaný Bourdonov test 

Meno: Vyuč. hodina: 

BHDB1.'GDPTNDBIGOSHDNRGLMRCKSZPHMUEHKYHEGAOPBIDOBEID NP T HS G OH S K 
YLFBKBIGSMHEDLPSZMYKOMUHRPKYZHFHEKYDNLUMPSZS .GOUPTFR G C K Y RH L FO 
DUSLFDNNRGOUHEHKNPTHZPSHEKYSZMRYHSDBIEHRSZDNMUGO Z KPT R S G BI P G L 
LBLTRCSPLFRDNHEKHCTSZKPTKYMRCNIUHIGOBIKGOLFDPGMHENDKY L CM U S R S Z 
HUGRPTPNEUBMZDNSINHBIOGOSZGOKYKEBRLFGOHMUYKSRCSOB I L DUD NP LP T D 
I<BYMUFRHEGMUUZPTKYLPMUSKDLFBIGRCLRLHPUTRCGOKYHEMLFKORSZDNO MK 
LRCBIBHDNDUPTGKGOHKYMHEOPHSPTBKCZLFODRYDNPSZBIGSM U NB G OH OD UL S 
OMBOHERLFRMUKSKYBIHEDLURCGKESZUDNZKYKPTLFQSZGOMPKMURLFR C YH BC 
BTZPTRZHEDCDNPYLFZGOSGHMBINKUBISZLUKYEMDEBIGS G O MU D NP RC H FP T L C 
MHESGNORCRTLFEHEMKYKZSZUEBIRCMUPYPTFDNIRKOUMUHLKYGO L L FS L S Z RC 
HPDGOBHLBHEPGSDNHMKYDMSZRPKGOUZRCRPTSTGLFBIBRMUFD NUN DY BI S P TK 
RCUGINMUOLFBMLHEKTKYGODSZRELFZBIMUPUPTBHERGNKYCHFCZYD NR C KM L S 
YKLFPNHEOBTPGOEGHMSZLZKYUDNCDPTYRBISGSFOBIGOSMUH Y B DM RC PT S DM Z 
INRKYMOTMUEZLFSRCDNBSZLKGORMSZDBIUCKYFLYHEGPTRCGMUP K Z H EHY L FU 
FHSZYZGCI<YUBSHEPDRCEHBIL11TDNONLFIKOIURCFPT G DMU P DNK S G OB BI PT DI 
PHOTBIDNBYUDNPTHSGOI-iSKMRKBYGDPTNDBLGOSHDNRGLMRCKSZPHMUE HKY E H 
UMPSZSGOUPTFRGCKYRHLFOYLF ,BKBIGSMHEDLPSZB DPOMUHRPK Y Z HG HE K ZD LN 
HNSZDNMUGOZOPTRCGBIPGLDUSLFDNNRGOUHEHKNPTHZPSHEKYS Z MR SE H DB I Y 
HKGOBII<.GOLFLPGMHEDNKYLFMUSRSZYGLNRCSPLFRDNHEKHLTSZKPTK Y MR CM U 
YBHLFG OSMUYMSRCSOB IRDUD NPLPTDHU GRPTPHE UBMU DNCIBHBID G O S Z G O K Y K 
GRLPUPRCGOKYHEOLFKOMSZDNOMKBTMURFHERMUUSZPTKYLKMUSKDLFBIGRCL 
FRCBIBHDNDUPTGGOHKUMHEOPVSPTYGYUNLFOIRHDNPSZBIGS MU T B G O SOD UL E 
ZPTLUOSZGOMPLMURLFRCCHBDOMBOHERLFGMUKSKYBIHEDLURCGKPSZUD NH K Y 
RSHEBTZPTDCDNPELFZGOSGHMBINKRBISZLUKYEKDEBI GS G O MU D NP R CHF PT L C 
KLOSZGOMPKMURLFRCZHFYOMBOHERLFIMUKCKYBIHEDLURCGKNSZUDNOKYT MR 
UZRCRPTSTGLFBIBRMUFDNUNDKBISPTHHPDGOBHLBHEPGSDNH.M K CD MS Z RP KG O 
MOTMUINRKYUEZLFSRCDNBSZLKGORMSZDBIUCKYFL YHENPTRCGMUP K FH E.H U LF 
UDNCDPTYRBISGSFBBIGOCMUHYBDNRCPTSDDIYKLFPNHEO B TP G OE G G HM S ZL K Y 
SGSFPBIGOHMUHYBDNRCPTSDSEYKLFPNHEOBTPGOEGHMS Z LZ K YU D N CD PTY R BI 
MUOLFRCUGINBMLHEKTKYGODSZRELFZBII\1UPUPTZHERULKYSNFSZ YD NR C KM L S 

nút pred normálnym časom) vyčiarkovať tri udané písmená, ktoré sme 
im napísali na tabu fu. Zatia f, kým sme tieto písmená písali na tabu fu, 
hárky modifikovaného Bourdonovho testu bolí obrátené na ruby a až 
na povel ,, teraz !(( si ich obrátili a začali pracovať. Čas na vyčiarkanie 
udaných písmen bol 5 minút . Ukončiť mali na povel ,,dosť!((' vtedy 
pokusné osoby podfa predošlej inštrukcie urobil výrazný krížik pri tom 
písmene, pri ktorom sa ich ceruzka práve nachádzala. Výskum sa rob il 
v zborovni školy a jedna službukonajúca učitefka stála pred dverami 
zborovne, aby nás ·nikto nemohol vyrt1šiť. 

Na tejto škole bolo dvojsmenné, ·po týždňoch sa stríedajúce vyučova­
nie, teda učitefky prvý týždeň vyučovali dopoludnia a druhý odpo ludnia 
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podfa rovnakého rozvrhu hodín. Ešte pred výskumom sme i_ch požiadali, 
aby podfa možnosti stavali, vzhfadom na náročnosť ich práce v triede ·, 
postup na vyučovacej hodine v patričných dňoch v týždni rovn?-ko. 
Týmto sme chceli d.osiahnuť, aby napr. pondelok _pri dopoludňajšom 

• 
vyučovaní bol pre ne približne róv11ako náročný ako pondelok pri od-
poludňajšom .vyučovaní. 

Učitefky podfa vyučovacích smien boli rozdelené na <lve skupiny . 
Prvú skupinu tvorili tie, ktoré vyučovali dopoludn ia, a druhú tie, ktoré 
vyučovali odpoludnia. Výskum sme robili dva týždne. S prvou skupinou 
sme začali v pondelok pri dopoludňajšom vyučovaní a s druhou v ten 
istý deň, ale pri odpoludňajšom vyučovaní. O týždeň neskór sa skupiny 
vymenili. Tie, ktoré pred týždňom vyučovali dopoludnia, mali teraz 
odpoludňájšiu sn1enu, a opačne . Takto sa nám utvorili <lve skupiny po ­
kusných osob v t1sporiadaní A-Ba B-A . 

Trojice písmen, ktoFé mali pokt1sné osoby vyčia.rknuť, sme vopred na ­
plánova li podra ťabufky 71. 

Pokusné os.oby mali v tomto teste sťaženú úlohu, lebo napr . H mal i 
vyčiarknuť len vtedy, keď za týmťo písmenom nasledovalo písmeno E, 
písmeno S len vtedy, keď za ním bolo písmeno Z, atď. Teda nevyčiarko­
vali ka~dé H, každé S atď.; ale len tie, za ktorými nasledovali udq.né 
ďalšie písmená. · · · · · 

T rojice písmen _sme pokusným osobám d~vali na vyčiarkovanie v tom 
istom · poradí pri · dopoludňajšom, ako aj . prí odpoludňajšom vyučovaní . 
Naprík lad al<: pókusn ·é · osoby v ponde1ok při. dopoludňajšej smene p·red 
vyučovaním vyčiarkoyali H (E), S (Z) a M (U), tie isté trojice dostali 
o týždeň, teda pri odpoludňajšom vyučovaní. Tak to bolo vo všetkých 
;m.e:raniach, čo zaručovalo konštGLntnosť -výskll}Jlnej úlohy po j ednotlivých 
vyučovacích hodinách . v jednotlivých dňoch pri oboch vyučo_vacích sme-:­
nách . 

Uvedené výskumné úlohy sme s pokusnými osobami nacvičovali celý - ' 

týždeň po .. každej _ vyučovacej hodine, čím sme chceli jednak odstrániť 
vp,lyv z~cviku v ·samotnom výskume, jednak preveriť všetky okolnosti . . . . . . . . . - . 

a podmienky, ktoré . sa mohli pri výskume vyskytnúť. Tento zácvik bol 
te.c;I.a· zároveň · aj predvýskumom . Výsledky v ·ňom ukázali, že týždenný . . . . . . ' . 
zácvi:k. bol dqstatočný. · · 

' • " -• - - • ,# - • • ... - ... .. \ . • • • J ' 
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VYUČ,. HÓDINY PONDELOK UTOROK STREDA 
. ŠTVRTOK PIATOK 

pred vyučovaním H(E ), S(Z), M(U) S(Z), M(U), R(C) M(U), R(C) , K(Y) R(C ), K(Y), L(F) K (Y), L(F ) , P(T) 

po l. vyuč. hod . . R (C), K(Y), L(F) K(Y), L(F), P(T) L(F ), P(T), G(O) P (T), G(O), D(N) G(O), D( N) , B(I) 

po 2. vyuč. hod. P(T), G(O), D(N) G(O), D(N), B(I) D (N), B(I), H(E) B(I), H(E) , S(Z) H (E), S(Z), M(U) 

po 3. vyuč. hod. B(I), H(E), S(Z) H(E ), S(Z), M(lJ) S(Z), M(U ), R(C) M(U ), R(C), K(Y) R(C), K(Y ) , L (F) 
. 

po 4. vyuč. hod . M(U), R(C ), K(Y) R(C), K(Y), L(F) . K(Y), L( F), P(T) L(F), P(T ), G(O) P (T), G(O ), D(N) 
. 

po 5. vyuč. hod. L (F), P(T) , G(O) P(T ) , G(O), D(N) G(O), D(N ), B(I) D (N) , B(l), H(E) B(I), H(E) , S(Z) 
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2 / Analýza ,rýsledl<:ov výskumu 

Pri analýze a hodnotení výsledkov jednotlivých meraní f: modifikovaným 
písmenkovým Bourdonovým testom budeme porovnávať výsledky zís­
kané pred vyučovaním a po každej vyučovacej hodine každý deň pri 
dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní podfa týchto kritérií: 

a/ 

(I.) celkový počet prezretých písmen ( Cppp) ; 
~) celkový počet vyčiarknutých písmen (Pvp); 
y) celkový počet chýb ( ch). Za chybu sme pokladali nesprávne vy­

čiarknutie písmen a nevyčiarknutie udaných písmen; 
a) čistý výkon ( Čv); ktorý sme vypočítali podf a vzor ca : 

Čv = 100 - Ch . 100 
Pvp 

Výsledky získané v pondelok pri dopoludňaJ·šom a odpoludňaJ·Šom 
v , vyucovanz ' 

Z výsledkov získaných v pondelok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom 
vyučovaní si budeme najprv všímať celkový počet prezretých písmen 
(Cppp) pred vyučovaním a po ~aždej vyučovacej hodine. Údaje o týchto 
výsledkoch sú uvedené v tabufke 72 a graficky znázornené na grafe 2. 

V uvedenej tabufke a na uvedenom grafe vidíme, že učitelia pred vy­
učovaním · pri dopoludňajšej vyučovacej smene prezreli spolu 23 987 
a pri odpoludňajšom vyučovaní len 18 945 písmen, po I. vyučovacej 
hodine pri dopoludňajšom vyučovaní prezreli 27 971 a pri odpoluclňaj ­
šom vyučovaní 22 580 písmen atď. Tieto údaje sú uvedené v prvom 
stlpci tabufky pod označením Cppp a na grafe. Pri porovnaní týchto 
údajov vidíme, že vo všetkých prípadoch výl<on t1čitel'ov pri dopolud-
11ajšom vyučovaní bol lepší ako pri odpoludňajšom vyučovaní. Za celý 
ponde lok (pred vyučovaním a po · každej . vyučovacej hodine) prezreli 
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[TABUEKA 72] 

Celkový výkon učitefov v pondelok pri dopoludňajšom. a odpoludňajšom. 
~ , vyucovant • 

- ~ , . . 

CPPP PVP CH 

VYUČ. HODINY 

dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. 

pr ed vyučovaním 23 987 18 945 I 721 1 378 194 362 

po 1. vyuč. hod. 27 971 22 580 2 032 1 464 244 473 

po 2 . vyuč. hod. 27 449 23 092 2 091 1 791 219 470 
' 

.. . 
po 3. vyuč. hod. 28 298 25 719 2 149 1 831 271 498 

-

po 4. vyuč. hod. 22 980 22 582 1 656 1 621 201 381 

po 5. vyuč. hod. 20 132 16 863 1 536 1 308 168 270 

Spolu 150 807 129 781 11 185 9 397 1 297 2 454 

učitelia pri dopoludňajšom vyučovaní spolu 150 807, kým pri odpolud­
ňajšom vyučovaní len 129 781 písmen. 

V druhom stlpci tabuTky (pod označením Pvp) sú uvedené údaje 
o počte vyčiarknutých písmen pred vyučovaním a po každej vyučovacej 
hodine pri dopoludňajšom, ako aj pri odpoludňajšom vyučovaní. Tieto 
údaje sú graficky znázornené na grafe 3. · 

Z uvedených údajov, ako aj z grafického znázornenia na grafe 3 vidí -. 
me, že skúmaní t1čitelia pred vyučovaním pri dopoludňajšom vyučovaní 
vyčiarkli celkove 1 721 a pri odpoludňajšom vyučovaní 1 378 písmen, 
po prv ej vyučovacej hodine pri dopoludňajšom vyučovaní vyčiarkli 
2 032 a pri odpoludňajšom vyučovaní 1 464 atď. Vidíme, že vo všetkých 

1 prípadoch (pred vyučovaním a po každej vyučova9ej hodine) aj v tomto 
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[GRAF 2] 

Grafické znázornenie cel­
kového počtu . pJ;'ezretých 
písmen učitef mi pri dopo ­
ludňajšo:m a odpoludňaj­
šo:m vyučovaní v pondelok 
Vysvetlivky : 
Čísla na zvislej osi znamena j ú 
celkový počet prezretých pís­
men v tisícoch. 
Čísla na vodorovne j osi udá ­
vajú p oradie vyučovacích ho ­
dín . 

= výkon pr i dopo lud -
v •v v , 

naJsom vyucovan1 
= výkon pri odpolud-

v • v v , naJsom vyucovan 1 

[GRAF 3] 

Grafické znázornenie · cel­
kového počtu vyčiarknu­
tých písmen pri dopolud­
ňajšom a odpoludňajšom 
vyučovaní v pondelok 
Vysvetlivky: 
Čísla na zvislej osi znamena j ú 
celkový počet vyčiarknutých 
písmen v stovkách. 
Ostatné ako pr i grafe 2. 
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smere mali tí istí učitelia ovefa lepšie výkony pri dopoludňajšom vyučo­
vaní ako v odpoludňajšej smene. 

Z posledného riadku druhého stlpca tabufky vidieť, že tí istí učitelia 
spolu pri dopoludňajšom vyučovaní vyčiarkli celkove 11 185 a pri odpo­
ludňajšom vyučovaní iba 9 397 písmen. Aj tieto údaje, i keď samy osebe 
neposkytujú hodnoverný obraz o výkone skúmaných učitefov, svedčia 
o ich lepšej výkonnosti v dopoludňajšej smene oproti smene odpolud-
v • v • 

naJseJ. 
Posledný stlpec tabufky 72 pod označením Ch a graf 4 udávajú počet 

chýb, ktorých sa pri výskume dopustili ti istí učitelia pred vyučovaním 
a po každej vyučovacej · hodine v pondelok pri dopoludňajšom a odpo-
ludňajšom vyučovaní. 

[GRAF4] 
Grafické znázornenie 
celkového počtu chýb pri 
dopoludňajšo:rn a odpo­
ludňajšo:rn vyučovaní 
v pondelok 
Vysvetlivky: 
Čísla na zvislej . osi zname­
najú počet chýb. Ostatné 
ako pri grafe 2. 
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' 
Z týchto ťidajov a grafického znázornenia vidieť, že skúmaní učitelia 

v pondelok pred vyučovaní111 pri dopoludňajšom vyučovaní urobili 
194 chýb (nevyčiarkli tie písmená, ktoré mali, prípadne vyčiarkli, ktoré 
nemali) a pri odpoludňajšom vyučovaní až 362, po I. vyučovacej ho­
dine sa dopustili pri dopoludňajšom vyučovaní 244 a pri odpoludňaj­
šom vyt1čovaní až 47·3 chýb atď. Aj tieto údaje · ukazujú, že výkon tých 
istých učitefov, pokiar išlo o presnosť ich práce v meraní, bol vo všetkých 
prípadoch lepší pri dopoludňajšej vyučovacej smene ako pri odpolud­
ňajšej smene . Vidíme to aj z údajov v poslednom riadku tretieho st1pca, 
kd ·e je uvedený celkový počet chýb vo všetkých meraniach v pondelok 
pri dopoludňajšom i odpolt1dňajšom vyučovaní. Celkove pri dopolud-
11ajšej vyučovacej smene urobili učitelia v pondelok I 297 a v odpolud­
ňajšej smene až 2 454 chýb. 

Ďalej sme vypočítali priemery z celkových údajov, ktoré boli uvedené 
v 1. až 3. stípci v tabufke 72. Priemery získaných hodnot nebudeme 
podrobnejšie analyzovať, lebo nám dávajú obdobný obraz ako celkové 
údaje. Spomen ieme len to, že pri dopoludňajšom, ako aj odpoludňajšom 
vyučovaní vo všetkých 1neraniach (pred vyučovaním a po každej vyučo­
vacej hodine) vždy sme porovnáva li údaje tých istých skúmaných učite­
rov. Keď napr. niektorá pokusná osoba pred vyučovaním (alebo po nie­
ktorej z vyučovacích hodín) neprišla na výskum pri dopoludňajšom vy­
učovaní a potom o týždeň pri odpoludňajšom vyučovaní (alebo opačne) 
na výskum prišla, jej výsledky sme nehodnotili. Tým sme chceli zabez ­
peči ť vačšiu hodnovernosť získaných údajov pri porovnaní výkonov 
učitefov a prostredníctvom výkonov ich výkonnosti. Preto sa nám stalo, 
že napr. pred vyučovaním sme mohli hodnotiť výsledky 20, ale už po 1. 
vyučovacej hodine napr. až 23 pokusných osob. Z týchto príčin v prie­
merných výsledkoch po jednotlivých vyučovacích hodinách v tej istej 
vyučovacej smene nie sú také vefké rozdiely ako pri celkových výko­
noch. 

Priemerné výsledky meraní v pondelok pred vyučovaním a po každej 
vyučovacej hodine sú uvedené v 1. až 3. st1pci tabufky 73. 

Za najlepší ukazovater výkonu pokusných osob pokladáme ich čisté 
výkony, ktoré sme získali pred vyučovaním a po každej vyučovacej ho­
dine pri dopolt1dňajšom, ako aj pri odpoludňajšom vyučovaní. Údaje 

200 



I 

I 

[TABUEKA 73] 

Priemerný výkon učiteiov v pondelo~ pri dopoludňajšom a odpoludňajšorn 
v , 

vyucova111 

CPPP PVP 
• 

CH ČV 

VYUČ. HODINY dop. odp. éiop. odp. dop. odp. dop. odp. 
• • • • vyuč. vyuč . • • 

vyuc . vyuc. vyuc. vyuc. vyuc . vyuc. 

. 

pred vyučovaním 1 411 1 114 101 81 11 21 89,11 74,07 

po 1. vyuč. hod. 1 332 1 075 97 69 12 22 87,63 68,12 

po 2. vyuč. hocj.. 1 307 1 091 98 85 10 22 89,79 74,12 

po 3. vyuč . hod . 1 415 1 286 107 91 14 25 86,91 · 72,43 

po 4. vyuč. hod . I 277 1 255 92 90 11 21 88,00 76,67 

po 5. vyuč. hod . 1 342 1 124 102 87 10 . 18 90,20 79,31 

Spolu 8 084 6 945 - 597 503 68 129 88,61 74,35 

o čistých výkonoch v našom meraní sú uvedené v štvrtom stlpci tabuf ­
ky 73 pod označením Čv a graficky znázornené na grafe 5. 

Z údajov v tabufke 73 a na grafe 5 vidieť, že pokusné osoby pred vy­
učovaním pri dopoludňajšom vyučovaní dosiahli 89, 11 % a pri odpo­
ludňajšom vyučovaní len 74.,07 o/0 čistého výkonu, po p_rvej vyučovacej 
hodine pri dopoludňajšom vyučovaní bol ich čistý výkon 87,63 °/4 a pri 
odpoludňajšom vyučovaní 68, 12 o/0 atď. Pri emerný čistý výkon pokus ­
ných osob v pondelok pri dopoludňajšom vyučovaní bol 88,61 % a pri 
odpoludňajšom vyučovaní 74,35 % (posledný riadok štvrtého stlpca 

tabufky). 
Pretože takto vypočítaný čistý výkon pokladáme za najhodnov ernejš ieho 

ukazovatefa výkonnosti pokusných osob, boli sme zvedaví, či v tabufke 73 
uvedené rozdie ly pred vyučovaním a po každej vyučovacej hodine pri 
dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní sú štat isticky významné 

r 
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alebo len náhodné. Výpočet výz11amnosti, ktorý sme robili medzi čistými 
výkonn1i týc~ istých pol<:usných osob v pondelok pred vyučovaním a po 
každej vyučovacej hodine pri dopoludňajšej a odpoludňajšej vyučovacej. 
smene, . u_kázal tieto výsledky: 

90 

89 

88 

87 

86 

85 

84 

83 

82 

81 

80 

19 

78 

11 

16 

15 

14 . 
. 
13 

12 

71 

70 

69 

68 

Medz ,i vyučovacími smenami pred vyučovaním t = 4,07 
. . . 

Me.dzi vyučov~cími smenapů _ po . .I. vyuč. l1odine. t = 4,44 

•• 

• 

P.v. 1.h. 2.h. 3h. 4.h. 5.h. 
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[GRAF 5] 
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• 

Grafické znázornenie čis­
tého výkonu pri dopolu­
dňajšom a odpoludňajšom 
vyučovaní v pondelok 
Vysvetlivky: 

, Čísla na zvislej osi znamenajú 
percentuálne vyjadrenie čisté­
ho výkonu. Ostatné ako pri 

.• grafe 2. 



Medzi vyučovacími smenami po 2. vyuč. hodine t = 5,02 
Medzi vyučovacími smenami po 3. vyuč. hodine t = 2,13 
Medzi vyučovacími smenami po 4. vyuč. hodine t = 2,23 
Medzi vyučovacími smenami po 5. vyuč. hodine t = 3,64 

Všetky rozdiely sa tu ukázali štatist icky vefm i významné a medzi vy-
1· učovacími smenam i po 3. vyučovacej hodine iba významné. 

b/ Výsledky získané v utorok pri dopoludňajšom 
a odpoludňajšom vyučovaní 

Výsledky, ktoré sme v našich meraniach získali od pokusných osob 
v utorok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní, budeme po­
stupne analyzovať a komentovať tak, že najprv si budeme opať všímať · 
celkový počet prezretých písmen (Cppp) . Tieto údaje sú uvedené v ta­
bufke 74 a graficl<:y znázornené na grafe 6. 

V tabufke 74 a na grafe 6 vidieť, že tie isté pokusl).é osoby pred vyučo­
vaním ráno, teda pred dopoludňajšou vyučovacou smenou v našom 
teste prezreli celkove 26 635 a pred odpoludňajším vyučovaním o týž­
deň 26 863 písmen, po 1. vyučovacej hodine v dopoludňajšom vyučovaní 
to bolo 28 558 a v odpoludňajšej smene 25 575 písmen atd'. (čísla prvého 
stlpca tabufky pod označením Cppp). 
Keď porovnáme tieto údaje, vidíme, že tí istí učitelia po 1. až 5. vy­

učovacej hodine malí v tomto kvantitatívnom ukazovateli pri dopolud­
ňajšom vyučovaní lepšie výsledky výkonov ako pri odpoludňajšom 
vyučovaní.Jedinou výnimkou bolí výsledky, ktoré sme získali pred vyučo­
vacími smenami. Pretl dopoludňajšou vyučovacou smenou (ráno) pre­
zreli pokusné osoby 26 635 písmen, kým pred odpoludňajším vyučova­
ním až 26 863 písmen, čiže o 228 písmen viac. 

V poslednom riadku prvého stlpca tabufky vidieť, že tie isté pokusné 
osoby vo všetkých meraniach v utorok pri dopoludňajšej vyučovacej 
smene prezreli spolu celkove 149 649 písmen, kým pri odpoludňajšej 
smene 141 666. Rozdiel pri oboch vyučovacích smenách je 7 983 prezre­
tých písmen. Aj tieto kvantitatívne údaje výkonu naznapujú lepšiu pra-
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covnú výkonnosť skúmaných učitefov v dopolt1dňajšej vyučovacej smene 
oproti vyučovacej smene odpoludňajšej. · 

Druh ý st1pec tabufky 74 a g·raf 7 ul(azujú, kofko .písmen vyčiarkli 
osoby v našich mer an iach pred vyučovaním a po každej vyučovacej ho­
c;line pri dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní. 

Z údajov, ktoré sú v druhom st1pci ta bufky (Pvp ) a na g·rafe , vidieť, 
že pokusné osoby pred dopoludňajším vyučovaním (ráno) vyčiarkli 
spolu I 921 a pred odpoludňajším vyučovaním I 938 písmen, po prvej 
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[GRAF 6] 

Grafické znázornenie cel­
kového počtu . prezretých 
písmen pri ·dopoludňaj­
šom. a odpoludňajšom. . 
vyučovaní v utorok 
Vysvetlivky ako pri grafe 2. 
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[TABUEKA 74] 

Celkový výkon učitelov v utorok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom 
v , 

vyucovan1 
' 

CPPP PVP CH 

VYlJČ. HODINY 
. 

dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp . vyuč. , 
. 

' 
' 

pred vyučovaním 26 63.5 26 863 1 921 1 938 156 348 
. . 

po 1. vyuč. hod. 28 558 25 575 2 128 1 974 163 329 

-
po 2. vyuč. hod . 30 301 29 184 2 436 2 269 234 431 

' 

po 3. vyuč. hod. 26 208 24944 1 920 1 959 199 281 . 
. 

. . 

po 4. vyuč. hod. 26 361 23 968 1 925 1 739 206 330 

po 5. vyuč. hod . 11 586 11 132 905 863 95 168 
. 

Spolu 149 649 141 666 11 235 10 742 1 053 . 1 887 . 
' 

.. 
. 

' 

vyučovacej hodine v dopoludňajšej vyučovacej smene 2 128 a v odpolud ­
ňajšej vyučovacej smene o týždeň neskór 1 974 písmen atď. Z , týchťb 
údajov vidíme, že v meraniach pred vyučovaním a po 3. ~yučovacej 
hodine pokusné osoby pri odpoludňajšej vyučovacej smene vyčiarkli 
viac písmen (i keď nesprávne) ako pri vyučovacej smene dC?p.oludnia. 
V ostatných meraniach boli výsledky lepšie pri dopoludňajšoni :vyu~o-

1 

, van 1. · · • - · 

Posledný riadok druhého st1pca tabufky zahrnuje celko•vý po~et v.y-, 

čiarknutých písmen pokusnými osobami v . našich merfniach v ,utor :qk 
spolu pred vyučovaním a po každ~j vyučovacej hodine ·pri dopoludňp.j,-

, . l ,,~ 

šej, ako aj ·pri odpoludňajšej vyučovacej sn1ene. Z týchto údajov vid~eť, 
že pokusné osoby vo všetkých meraniach v ·utorok pri dopolu~ňajš~m 
vyučovaní spolu vyčiarkli 11 235, kým pri odpoludňájšom . v\řuč·óvaní 

. 
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10 742 písmen, čiže o 493 písmen menej. Teda aj tieto výsledky pouka­
zujú na lepší kvantitatívny výk;on pokusných osób v dopoludňajšej vyučo­
vacej smene oproti odpoludňajšej vyučovacej smene. 

Tretí stlpec tabufl<y 7 4 pod označením Ch a grafické znázornenie na 
grafe 8 predstavujú presnosť práce pokusných osób v našich meraniach . . 
pred vyučovaním a po každ ej vyučovacej hodin.e v dopoludňajšej a od-
poludňajšej vyučovacej smene. · 

Z uvedených údajov v tabufke a na grafe vidieť, že pokusné · osoby 
v utorok pred dopoludňajšou vyučovacou smenou urobili 156 chýb 
a o týždeň tie isté pokusné osoby pred odpoludňajšou vyučovacou smenou 
sa dopustili celkove až 348 chýb, po I. vyučovacej hodin e pri dopolud-
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[GRAF 7] 

Grafické znázornenie cel ­
kového počtu vyčiarknu­
tých písmen pri dopolud­
ňajšom a odpoludňajšom 
vyučovaní v utorok 
Vysvetlivky .ako pri grafe 3. 
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ňajšon1 .vyučovaní p0čet. ~hý_b bol 163, kým o týždeň pri odpolµdňajšom 
• 

vyučo_v:artí „329 a_tď. Vidíme, , že :vo všetkých _ meraniac ·h sk(:tmaní„ 1,1čitelia 
. 

pri vyč~arkovaní písmen · v modifikovanom písme ,nkovom Bóurdonovom. 
t½ste u.robili pri . dopóludňajšom ·vyučovaní menej chýb ako pri odpolud -

• 

ňajšom vyučovaní. , ,. · 
Celkový počet chýb, ktorých sa VQ všetkých mer .aniach v utorok po ­

kusné osoby dopustili, je tJ.1/edený v ·poslednom riadku tretieho · stlpca 
tabufk)ř. Tieto údaje ukazujú, že v dopoludňajšej vyučovacej .smene ich 

' . . . 

pokusné osoby .urobili 1 053 a v odpoludňajšej až 1 887. Rozdiel je tu 
' . 

až 834 chýb v prospecl1 dopoludňajšej · vyučovacej smeny, čo dok4zuj~ 
schopnosť precíznejšej prác e pok~sný~h osob v dopolu~ňajšom vyučo-

• • ' . ' 
. ' .. . 

'· 
• • 

[GRAF 8] 
Grafické znázornenie 
celkového p9čtu · chýb 
pri dopoludňajšom ' 
a odpoludňajš~m. vy­
učovaní' v uto .rok 
Vysvetlivky ako pri grafe 4. 
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vaní · v porovnaní s odpoludňajším vyučovan'ím. Inými slovami aj počet 
chýb, ktorých sa skúmaní učitelia v našich meraniach dopustilí, výrazne 
naznačuje ich lepšiu pracovnú výkonnosť v dopoludňajšej vyučovacej 
smene. Hodnovernosť tohto tvrdenia sa znásobuje ešte tým, že aj v ostat­
ných ukazovateroch uvedených v tejto taburke vo vačšine prípadov malí 
skúmaní učitelia lepšie kvarttitatívne výsledky v dopoludňajšom vyučo­
vaní v porovnaní s ich výkonmi v odpoludňajšej vyučovacej smene. 

Po analýze celkových výkonov v našich meraniach v utorok pri dopo­
ludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní, ktoré sú uvedené v I. až 3. stÍpci 
tabtiTky 74, sme opať vypočítali ich príemerné hodnoty. Tieto priemerné 
údaj é ··sú uvedené v prvých troch stÍpcoch tabul'ky 75, podrobnejšie ich 
však nebudeme analyzovať a komentovať, lebo dávajú obdobný obraz 

[TABUEKA 75] 

Priemerný výkon učitefov v utorok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom " , vyucovam 

. 
• 

CPPP PVP CH ČV 
VYUČOVACIE 
HODINY dop. odp. dop. odp. dop. odp. dop. odp. v v 

vyuč. vyuč. v v v 

vyuč. 
vyuc. vyuc. vyuc. vyuc. vyuc. 

pred vyučovaním 1 268 1 279 91 92 7 16 92,31 82,61 
- - ----- -- - 1- --1 - - - 1---1--- --1-·---1----1 

· po 1. vyuč. hod . 1 298 1 162 96 89 7 15 92,60 83,15 

po 2. vyuč. hod. 1317 1269 105 99 10 19 90,50 80,81 

· po 3. vyuč. hod. 1379 1313 101 103 10 . 15 90,10 85,52 

po 4: vyuč. hod. 1 255 1 141 91 83 10 16 89,01 80,72 

po 5. vyuč. hod. 1 287 1 237 
' 

100 96 10 19 90,00 80,21 

7 804 7 401 584 562 54 100 90,75 82,21 
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o výkonech pokusných osob ako celkové výsledky, a teda sú dosť pre­
hf adné a zrozumitefné . 

Sústredíme sa však na údaje v poslednom stlpci tabufky 75, ktoré sú 
graficky znázornené na grafe 9. 

Tieto údaje predstavujú Čisté výkony (Čv) pokusných osob v percen­
tuálnom pomere, ktoré sme získali od nich v našich meraniach pred 
vyučovaním a po každej vyučovacej hodine v oboch vyučovacích sme­
nách. Z týchto údajov vidieť, že skúmaní učitelia pred dopoludňajšou 
vyučovacou smenou (ráno) dosiahli 92,31 °/4 a pred odpoludňajšou vy­
učovacou smenou 82,61 o/0 čistého výkonu, po 1. vyučová.cej hodine pri 
dopoludňajšom vyučovaní ich čistý výkon predstavoval 92,60 °/4 a pri 
odpoludňajšom vyučovaní 83, 15 % atď. Z údajov posledného stlpca 
tabufky, ako aj z grafu vidieť, že pokusné osoby vo všetkých našich me­
raniach mali vyššie percento čistých· výkonov pri dopoludňajšom vyµčo­
vaní ako v opačnej, odpoludňajšej smene . Ja sne to dokazuje aj posledný 

[GRAF 9] 
Grafické znázornenie 
čistého výkonu pri dopo­
ludňajšom a odpoludňaj­
šom vyučovaní v utorok 
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.riadok daného st1pca v spomínanej tabufke, kde sú sumované percen­
tuálne čísla čistých výkonov vo všetkých meraniach. Tieto údaje ukázali, 
že pokusné osoby dosiahli v priemere pri dopoludňajšom vyučovaní 
90, 75 % čistého výkonu, kým pri odpoludňajšom vyučovaní 82,21 %, 
Rozdiel v čistých výkonoch predstavuje 8,54 % v prospech · dopoludňaj-
v • v • 

seJ vyucovaceJ smeny. 

Výpočet významovosti ukázal tieto hodnoty t: 
Medzi vyučovacími sme~ami pred vyučovaním t = 4,26 

• 
Medzi vyučovacími smenami po I. vyuč. hodine t = 3, 94 
Medzi vyučovacími smenami po 2. vyuč. hodine t = 5,12 . 
Medzi vyučovacími smenami po 3. vyuč. ·hodine t = 2,04 
Medz! vyučovacími smenami po 4. vyuč. hodine t = 3,32 
Medzi vyučovacími smenami po 5. vyt1;č. hodine t = 1, 71 
n 1. 1 , 1 dl h v. , 1, 'k d v , 1 v Koza1e1y -,;o vys e i(Oc...... c1styc4. V'/ _onov pre vyucovan1m, po . az 

4. vyučovacej hodine sa javia ako významné. Po 5. vyučovacej hodine 
sú tieto rozdiely nevýznamné. 

cf Výsledky získané v stredu pri dopoludňay·šom 
a odpoludňajšom vyučovaní 

... -• 

. 
Celkové údaje, ktoré sme získali v meraniach v stredu pri dopoludňaj-
šom a odpoludňajšom vyučovaní od tých istých pokusných osob, sú uve­
dené v tabufke 76 a graficky znázornené v grafoch 10, 11 a 12. Táto ta­
bufka a grafy udávajú celkové výkony skúmaných osob, a to v celkovom 
počte prezretých písmen, v celkovom počte vyčiarknutých písmen a v cel­
kovom počte chýb. 

V prvom stlpci tabufky vidieť, že pokusné osoby prezreli pred dopo-. 
ludňajším vyučovaním spolu 12 380 a pred <?dpoludňajším vyučovaním 
1-1 565 písmen, po I. vyučovacej hodine v dopoludňajšej vyučovacej 
smene 17 679 a po 1. vyučovacej hodine v odpoludňajšej vyučovacej sme­
ne 15 632 písmen atď. Z týcl1to údajov vidieť, že pred vyt1čovaním a po 
každej vyučovacej hodine prezreli sl(úmaní učitelia viac písmen v dopo­
ludňajšej vyučovacej smene ako v · odpoludňaj~ej vyučovacej smene. 

· · ' 210 · · 
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V poslednom riadku tohto st1pca vidieť, že pokusné osoby vo všetkých . . . 

meraniach, teda pred vyučovacou smenou a po každej vyučovacej ho -. . . 
<line, prezreli pr i dopoludňajšom · vyučovaní spolu 85 969 písmen, kýJJ?, 
v meraniach pri odpoludňajšom vyučovaní 79 595 písmen. Rozdiel 
v celkovom počte prezretj'ch písmen je 6 374 v prospech dopoludňaj­
šieho vyučovania. 

. Pri pohf ade na tabufku 76 vidieť - vefké rozdiely medzi výkonmí po ­
kusných osób pred vyučovaním a po každej vyučovacej hodine, a to 
v prvých dvoch st1pcoch ( Cppp a Pvp). Tieto rozdiely vo výkonoch po ­
kusných osób nie sú zapríčinené nerovnakou obťažnosťou výskumnej 
úlohy v jednotl ivých meraniach (i keď ani toto celkom nevylučujeme), 
ale tým, že počet pokusných osób v meraniach pr ed vyučovaním a po 
jednotlivých vyučovacích hodinách kolísal, teda nebol konštantný . Škola 
je vefmi dynamický útvar, do života ktorého zasahujú mnohé činitele. 
Tak napr. v stredu v pri ebehu 5. vyučovacej hodiny pri dopoludňajšom 
vyučovaní sa niektoré triedy pod vedením svojich vyučujúcich museli 

' 
dostaviť na prehliadku chrupu <letí, čím sa stalo, že sa títo učitelia ne-
mohli dostaviť na hromadný výskum (a preto sme nemohli pojať do hod -
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(TABUEKA 76] 

Celkový výkon učiteiov v stredu pri dopoludňajšom a odpoludňajšom 
.., r vyucova111 

' 
CPPP PVP CH 

VYUČOVACIE ' 

HODINY 
" dop. vyuč. odp. vyuč, dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. 

pred vyučovaním 12 380 11 565 886 822 102 139 
.. 

po 1. vyuč. hod. 17 679 15 632 1 347 1 216 135 176 
-

po 2. vyuč. hod '. 17-674 16 217 1 340 1 222 172 242 

po 3. vyuč. hod. 15 760 14 759 1 134 1 060 99 152 
. 

' po 4. vyuč. hod. 14 157 13 375 1 048 1 000 87 143 

po 5. vyuč. hod. 8 319 8 047 671 621 53 113 

' 

Spolu 85 969 79 595 6 426 5 941 648 965 

' 

notenia ich výkony ani o týždeň (na budúcu stredu), i keď sa už na 
výskume zúčastnili. Preto sa potom stalo, že napr. v stredu po 5. vyučo­
vacej hodine celkový počet prezretých písmen je len okolo 8 000, kým 
po predchádzajúcich hodinách bol ovefa vačší. Okrem toho našimi po­
kusnými osobami boli aj učitefky vyučujúce v I. - 5. postupnom ročníku 
ZDŠ, kde je najma v prvých dvoch ročníkoch paťhodinový vyučovací 
deň zriedkavosťou, takže tieto pokusné osoby sa po 5. vyučovacej hodine, 
ak na tejto hodine nevyučovali, už nepodrobili výskumu . Výskuniu sa 
podrobili po 5. vyučovacej hodine iba vtedy, keď na tejto l1odine vyučo­
vali. Toto sa týka všetkých dní, nielen stredy. Preto máme pri celkových 
kvantitatívnych í1clajoch po 5. vyučovacích hodinácl1 aj v ostatných 
dňoch menšie počty v stlpcoch, či už ide o celkový počet prezretých 
písmen, alebo o celkový počet vyčiarknutých písmen, ale aj pokiaf id e 
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o celkový počet chýb. Opatovne však pripomíname, že sme neporov­
návali výsledky výkonov skúmaný ch učitefov po jednotlivých vyučova­
cích hodinách v rámci tej istej vyučovacej smeny navzájom, ale porov­
návali sme všade výsledky analogických meraní v dopoludňajšej a od-

poludňajšej vyučovacej smene. 
Druhý stlpec tabufky (Pvp) a graf 11 udávajú celkový počet vyčiarknu-

tých písmen v jednotlivých meraniach pri dopoludňajšom a odpolud-
v •v v , naJsom vyucovan1. 

Z týchto údajov a grafického znázornenia vidieť, že skúmaní učitelia 
pred dopoludňajším vyučovaním (ráno) vyčiarkli spolu 886 a pred od-• 

poludňajším vyučovaním 822 písmen, po 1. vyučovacje l1odine v dopo-
ludňajšej smene vyčiarkli 1 34 7 a po 1. vyučovacej hodine v odpolud­
ňajšej smene 1 216 pís1nen atď. Údaje v tomto stlpci (podobne ako 
v prvom stlpci) ukázali, že pred vyučovaním a po každej vyučovacej 
hodine bol získaný počet vyčiarknutých písmen v dopoludňajšej vyučo-
vacej smene vačší ako v odpoludňajšej vyučovacej smene. . 

Posledný riadok druhého stlpca tabufky udáva sumárny počet vy­
čiarknutých písmen pokusnými osobami vo všetkých meraniach v dopo­
ludňajšej vyučovacej smene. Z týchto údajov vidieť, že v meraniach pri 
dopoludňajšom vyučovaní všetky pokusné osoby vyčiarkli 6 426 písmen 
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a pri tých istých výskumných ú1ohách tí istí učitelia pri odpoluclňajšom 
vyučovaní vyčiarkli 5 941 J)Ísmen. Roidiel v počte vyčiarknutých písmen 
j e 4.85 v prospech dopolt1d11ajšieho vyučovanic!, . 
. Tretí stÍpec tal;)ufky agraf 12 ukazůj_ú presnosť práce pokusných osob. 
v j ednot livých našich meraniach. · · · 

- Z údajov tretieho stlpca tabufky 76 a grafického znázornenia na gra ­
fe 12 vidieť, že pokusné osoby v stredu ráno pred dopoludň.ajším vyučo-:­
vaním pri výskumnej úlohe urobili 102 chýb, kým pred odpoludňajším 

• 

vyuč·ovaním 139, po 1. vyučovacej hodine v dopoludňajšej vyučovacej 
smene počet ich chýb bol 135 a po 1. vyučovacej hodine v odpoludňaj­
šej smene 176 atď. Vo všetkých meraniach sa pokusné osoby dopúšťali 
viacerých chýb v odpoludňajšej . vyučovacej smene . 

V poslednom riadku tretieho stípca je uvedený celkový počet chýb, 
ktorých sa pokusné osoby dopustili v meraniach pred vyučovaním a po 
každej vyučovacej hodine pri dopoludňajšom, ako aj pri odpoludňajšom 
vyučovaní. Vidieť, že pri dopolud·ňajšom vyučovaní tí istí učitelia sá do­
pustili spolu 648 chýb, kým pri odpoludňajšom vyučovaní až 965 chýb, 
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teda až o 317 c~ýb viac ako v dopoludňajšej vyučovacej smene. Tieto 
údaje, ktoré prezrádzajú ·presnosť prác pokusných osob vo výskumných 
úlohách, svedčia o lepšej pracovnej výkonnosti v dopoludňajšom vyučo­
vaní. · 

V tabuťke 77 si budeme všímať štvrtý stipec pod ~znače:µ.ím Čv, ktorý 
obsahuje údaje čistých výkonov pokusných osob v percentuálnom vyjad ­
rení ' v jednotlivých meraniach v dopoludň~jšom a odpoludňajšom vy­
učovaní. Tabuťka a grafické znázornenie ukazujú, že skúmaní učitelia 
pred dopoludňajším vyučovaním (ráno) dosiahli v priemere 88, 78 o/0 

a pred odpoludňajším vyučovaním 83,52 % čistého výkonu, po 1. vyučo­
vacej hodine v dopoludňajšej smene ich priemerný čistý výkon predsta~ 
voval 90,38 %, kým po 1. vyučovacej hodine v odpoludňajšej smene 
85, 11 °/4 atď. Všetky údaje v tomto stlpci ukazujú, že v meraniach v do~ 
poludňajšej vyučovacej smene dokázali skúmaní učitelia pracovať jedna~ 

' 

.. 
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[TABUEKA 77] 

Priemerný výkon učiteiov v stredu pri dopoludňajšom a odpoludňajšom " , vyucovam 

CPPP PVP CH ČV 
VYUČOVACIE 

I • HODINY do p . odp. dop. odp. dop. odp. dop. odp. 
vyuč. vyuč. 

y y y 

vyuč. 
y 

vyuč. vyuc. vyuc. vyuc, vyuc. 

pred vyt1čovaním 1 376 1 285 98 91 11 15 88,78 83,52 

po 1. vyuč. hod. 1 360 1 202 104 94 10 15 90,38 85,11 

po 2. vyuč. hod. 1 360 1 247 103 94 13 19 87,38 79,79 

po 3. vyuč. hod. 1 313 1 230 94 90 8 13 91,49 85,56 

po 4. vyuč. hod. 1 287 1 216 95 91 9 13 90,53 85,71 

po 5. vyuč. hod. 1 386 I 341 112 103 9 19 91,96 81,58 

Spoltt 8 082 7 521 606 553 60 93 90,10 83,02 
. 

rýchlejšie, jednak presnejšie ako v analogických meraniach v odpolud­
ňajšej vyučovacej smene. Svedčí o tom aj posledný riadok štvrtého stlpca 
tabufky, kde vidieť, že poku sné osoby dosiahli v pri emere v dopoludňaj­
šej vyučovacej smene 90, I O % čistého výkonu a pri odpoludňajšom vy·­
tlčovaní 83,02 %, čiže o 7,08 % pracovali v tejto smene menej kvalitne. 
Výpočet významovosti j e takýto: 
Medzi vyučovacími smenami pred vyučovaním t = 1,56 
Medzi vyučovacími smenami po I. vyuč. hodine t = 1,56 
Medzi vyučovacími smenami po 2. vyuč. hodine t = 2,09 
Medzi vyučovacími smenami po 3. vyuč . hodine t = 2,39 
Medzi vyučovacími smenami po 4. vyuč. hodine t = 0,66 
Medii vyučovacími smenami po 5. vyuč. hodine t = 1,82 
Rozdiel v čistých výkonoch medzi vyučovacími smenami je významný 

iba po 2. a 3. vyučovacej hodine. Ostatné sú nevýznamné. 
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d/ Výsledky získané vo štvrtok pri dopoludňajšom 
a odpoludňajšom vyučovaní 

Celkové výsledky, ktoré sme od skúmaných učitefov v našich meraniach 
získali vo štvrtok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní, sú 
uvedené v tabufke 78 a graficky znázornené v grafoch 14, 1~ a 16. 
V tejto tabufke a na grafoch je tiež uvedený celkový počet prezretých 
písmen, celkový počet vyčiarknutých písmen a celkový počet chýb. 

Prvý stfpec tabufky (Cppp) ukazuje, že skúmaní učitelia pred dopo­
ludňajším vyučovaním (ráno) prezreli spolu 24 339 a pred odpoludňaj­
šou vyučovacou smenou 22 295 písmen, po 1. vyučovacej hodine pri 

, 
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(TABUEKA 78] 

Celkový výkon učitel ov vo štvrtok pri dopoludňajšotn a odpoludňajšotn ..., , 
vyucov~nt 

CPPP PVP CH VYUČOVACm ' 
HODINY 

dop, vyuč. odp. vyuč. I dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. 

pred vyuc:;ovaním 24 339 22 295 1 775 1 627 153 251 
. 

po 1. vyuč. hod. 24837 23 021 1 945 1 807 198 297 
. -

po 2. vyuč. hod . 26 490 24 376 1 997 1 902 200 285 
-· 

po 3. vyuč. hocl. 25 967 24 196 . 1 ""8 l '::J.) I 747 168 304 

po 4. vyuč. hod. 22 146 21 427 1 635 1 665 164 262 

po 5. vyuč. hod. 12 222 11 587 938 838 124 181 

Spolu 136 001 126 902 10 228 9 586 1 007 1 580 
I 

dopoludňajšom vyučovaní prezreli 24 837 a po 1. vyučovacej hodine pri 
odpoludňajšom vyučovaní 23 021 pís,men atď. Celkove vo všetkých me­
raniach pred vyučovanfm a po každej vyučovacej hodine v dopoludňaj­
šej vyučovacej smene prezreli spolu 136 001 písmen a v tých istých me­
raniach pri tých istých výskumných úlohách, tí istí skúmaní učitelia 
prezreli pri odpoludňajšom vyučovaní celkove 126 902 písmen v modi­
fikovanom Bourdonovom škrtacom teste . 

• 

Z prvého stfpca tabufky vidieť, že pokusné osoby vo všetkých mer~­
niach mali pri dopoludňajšom vyučovaní lepšie kvantitatívne výsledky, 
teda rýchlejšie pracovali ako pri odpoludňajšo!TI vyučovaní. Rozdiel 
v rýchlosti práce sa udáva rozdielom počtu prezretých písmen v jednot-

• livých meraniach, ako aj rozdielom sumárnych výsledkov, ktoré sú uve.:. 
clené v poslednom riadku prvého stf pca. Rozdiel sumárnych výsledkov 
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v celkovom počte prezretých písmen všetkými pokusnými osob~mi vo 
štvrtok:-je až 9 099 v prosp ecl1 výkonu skún1aných učitefov pri dopolud-
v •v v , 11aJsom vyucovan1 . 

O výsledkoch práce učitefov vo výskumnej úlohe v meraniach pred 
vyučovaním a po každej vyučovacej 'hodine pri dopoludňajšej a odpo­
ludňajšej vyučovacej smene svedčia aj čísla uvedené v druhom stfpc i 
tabufky pod označením Pvp (celkový počet vyčiarknutých písmen) 

a grafické znázornenie na grafe 15. 
V druhom stlpci tabufky 78 a na grafe 15 vidieť, že tie isté pokusné 

osoby ráno pred dopoludňajšou vyučovacou smenou vyčiarkli spolu 
1 775 a pred odpoludňajším vyučovaním pri tej istej výskumnej úlohe 
vyčiarkli 1 627 písmen, po 1. vyučovacej hodine pri dopoludňajšom vy ­
učovaní vyčiarkli 1 945 a po 1. vyučov.acej hodine, ale pri odpoludňaj„ 
šom vyučovaní 1 807 písmen atď. 

Z· uvedených údajov vidieť, že pokusné osoby vo všetkých našich me-. 
raniach až na meranie po 4. vyučovacej hodine dokázali pri dopolud-

I 

[GRAF 15] 
Grafické znázornenie 
celkového počtu vyčiar­
knutých písmen pri do­
poludňajšom a odpolu­
dňajšom vyuč.ovaní vo 
štvrtok 
Vysvetlivky ako pri grafe 3. 
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ňajšom vyučovaní vyčiarknuť (či už správné alebo nesprávne) viac pís­
men ako pri odpoludňajšom vyučovaní. 

V poslednom riadku druhého stlpca tabuťk:y vidieť, že pokusné osoby 
pri dopoludňajšom vyučovaní vyčiarkli spolu 10 228 a pri odpoludňaj­
šom vyučovaní 9 586 písmen . Rozdiel v počte vyčiarknutých písmen vo 
výskumnej úlohe je 642 v prospech dopoludňajšieho vyučovania. Aj tieto 

' údaje naznačujú, že skúmaní učitelia majú v dopoludň.ajšej vyučovacej 
smene lepšiu pracovnú výkonnosť ako v odpoludňajšej smene. 

Tretí stlpec tabufky 78 a grafické znázornenie na grafe 16 udávajú 
počet chýb, ktorýc _h sa skúmaní učitelia dopustili v našich meraniach 
pred vyučovacími smenam i a po jednotlivých vyučovacích hodinách pri 
dopoludňajšom, ako aj pri odpoludňajšom vyučov.aní . Tieto čísla vyjad­
rujú presnosť postupu pokusných osob vo výskumnej úlohe . 

V poslednom stlpci tabufky 78 a na grafe 16 vidieť, že skí1maní uči­
telia vo štvrtok ráno pred dopoludňajšou vyučovacou smenou pri riešení 
výskumnej úlohy urobili 153 chýb (buď vyčiarkli nesprávne písmená, 
alebo nevyčiarkli tie, které vyčiarknuť mali) a pred odpoludňajším vy­
učovaním malí až 251 chýb, po 1. vyučovacej hodine v dopolt1dňajšej 
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[GRAF 16] 

Grafické znázornenie 
celkového počtu chýb pri 
dopoludňajšo:m a odpo­
ludňajšo:m vyučovaní vo 
štvrtok 
Vysvetlivky ako pri grafe 4. 
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[TABUEKA 79] 

Priemerný výkon učitel ov vo štvrtok pri dopoludňajšo:rn a odpoludňajšo:rn 
.., , 

vyucovani 
. 

CPPP PVP CH ČV I 
VYUČOVACIE 
HODINY dop. odp. dop. odp. dop. odp. dop. odp . 

vyuč. vyuč. 
• vyuč. 

• vyuč. vyuč . • 
vyuc. vyuc. vyuc. 

pred vyučovaním 1 352 1 239 99 90 8 14 91,92 84,45 

po 1. vyuč. hod. 1 307 1 212 102 95 10 16 90,20 83,16 

po 2. vyuč. hod. 1 394 1 283 105 100 
. 

11 15 89,52 85,00 

po 3. vyuč. hod. 1 367 1 273 102 92 9 16 91,17 82,61 
. 

po 4. vyuč. hod. 1 303 1 260 96 98 10 15 89,58 84,70 
-

-
po 5. vyuč. hod . 1 358 1 287 104 93 14 20 86,54 78,50 

Spolu 8 081 7 554 608 568 62 96 89,81 83,10 

• 

vyučovacej smene počet ich chýb bol 198 a po tej istej vyučovacej hodine 
v odpoludňajšom vyučovaní 297 atď. Z týchto údajov vidieť, že skú~aní 
učitelia vo všetkých meraniach v dopoludňajšej vyučovacej smene mali 
podstatne menej chýb ako v analogických meraniach pri odpoludňajšom 
vyučovaní. Aj celkový počet chýb, ktorých sa učitelia vo všetkých mera ­
niach v oboch vyučovacích smenách dopustili, svedčí o ich lepšej pra­
covnej výkonnosti z kvalitatívnej stránky pri dopoludňajšom vyučovaní 
v porovnaní s odpoludňajšou vyučovacou smenou. Celkový počet chýb 
pokusných 9sób v meraniach v dopoludňajšej vyučovacej smene bol 
1 007 a v odpoludňajšej· až 1 580. Rozdiel v celkovom počte chýb 
v oboch vyučovacích smenách j e 573 v neprospech odpoludňajšej vy-

v • t1covaceJ s1neny. 
Tabuťka 79 zahfňa priemerné hod11oty celkového výkonu pokusných 

osób, ktoré sme získali od pokusných osób vo všetkých našich meraniach 

' 
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vo štvrtok. Údaje v tejto tab uf ke sú prien1ermi celkového počtu prezre­
tých písmen (Cppp), celkového počtu vyčiarknutých . písme_n (Pvp) 
a priemermi celkového počtu chýb (Ch). V týchto priemerných údajoch 
nie sú také výrazné rozdiely medzi výsledkami meraní pred vyučovaním 
a po jednotlivých vyučovacích hodinách v tých istých vyučovacícl). ~me-

. 
nách; , ako sme to videli v údajoch v celkových výkonoch skúmaných 
učitefov, najma po 5. vyučovacích· hodinách v oboch vyučovacích sme­
nách ... J e to zapríčinené tým, že S?I, údaje o celkových výkonoch všetkých 
skúmaných učitefov prepočítali na priemerné hodnoty a na každú jed- · 
notlivú pokusnú osobu. Týka sa to výsledkov meraní nielen vo štvrtok, 
ale vo všetkých dňoch, keď sine výskum robili. 

V poslednom st1pci tabufky 79 sú priemerné údaje čistých výkonov 
(Čv) pokusných qsób v jednotlivých meraniach v oboch vyučovacích 
smenách vyjadrené v percentuálnom pom ere. 

V tabufke 79 a na grafe 17 vidieť, že pokusné osoby ráno pred dopo­
ludňajším vyučovaním dosiahli v pri emere 91,92 % čistého výkonu, kým 
pred odpoludňajším vyučovaním len 84,45 %, po 1. vyučovacej hodine 
v dopoludňajšej vyučovacej smene ich čistý výkon predstavoval 90,20 % 
a v obdobnom čase v odpoludňajšej vyučovacej smene tie isté pokusné 
osoby dosiahli 83, 16 % výkonu atd'. Vo všetkých meraniach, teda v me­
raniach pred vyučovaním a po každej vyučovacej hodine v dopoludňaj­
šej vyučovacej smene boli priemerné čisté výkony skúmaných učitefov 
výrazne lepšie ~ko ich priemerné čisté výkony v meraniach v analogickom 
čase v odpoludňajš•ej vyučovacej smene. 

V poslednom riadku tohtó st1pca tabuf-ky vidieť, že celková priemerná 
hodnota čistých výkonov pokusných -osob z jednotlivých meraní pri do­
pbludňajšom vyučovaní je 89,81 % a pri odpoludňajšom vyučovaní 
83;10 %, čiže pokusné osoby pracovali vo výskumných úlohách vo štvr­
tok v odpoludňajšej vyučovacej smene o 6, 71 % menej kvalitne ako pri 
dopoludňajšom· vyučovaní. · · 

· Výpočet'ivýznamovosti rozdielov medzi čistými výkonmi ukázal vo 
štvrtok tieto hodnoty t: 

Medzi vyučovacími smenami pred vyučovaním t = 2,38 
Medzi ·vyučovacími smenami po 1. vyuč. hodine t = 2,32 
Medzř;vy,tičovacími smenami po 2. vyuč. hodine t = 1,99 
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[GRAF 17] 
Grafické znázornenie čis-
tého výkonu pri dopolu- 92 
dňajšom a odpoludňaj- 91 
šotn vyučovaní vo štvrtok 
Vysvetlivky ako pri grafe 5. 90 
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Medzi vyučovacími smenami po 3. vyuč. hodine t = 3,65 
Medzi vyučovacími smenami .po 4. vyuč. hodine t = 1,96 
Medzi vyučovacími smenami po 5. vyuč. hodin e t = 1,58 .. 
Významové rozdiely medzi čistými výkonmi pokusných osob v· oboc·h 

vyučovacích smenách sa ukázali v meraniach pred vyučovaním a po · l .. 
a 3. vyt1čovacej hodine. Ostatné rozdiely štatisticky nie sú významné . 

. · 

e/ 

. . . 

Výsledky získané v piatok pri dopoludňajšom 
a odpoludňaJ·šom vyučovaní 

• 

• 

Piatok bol posledný výskumný deň. V sobotu sme výskum nerobili, lebo 
na tejto škole (tak isto ako aj na iných mestských školách) bol vyučovací 
deň skrátený iba . na niekoYko vyučovacích hodín a ďalej preto, lebo vy-

223 

• 



t 

[TABUEKA 80] 

Celkový výkon učiteiov v piatok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom .., , 
vyucovan1 

. 
VYUČOVACm 

CPPP PVP CH 

·-HODINY 
dop. vyuč. I odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. 

·-
pred vyučovaním 19 636 18 172 1445 1 370 88 145 

. 

. po 1. vyuč. hod . 23 431 21 476 1 898 1 817 170 235 

. po 2. vyuč. hod. 24639 23 128 1 811 1 762 167 214 
-

po 3. vyuč. hod. 20 820 19 012 1 512 1 361 123 172 
' 

po 4. vyuč. hod. 20 687 18 075 1 641 I 418 165 184 

po 5. vyuč. l1od. 11 933 10 523 901 805 55 112 

Spolu 121 146 110 386 9 208 8 533 768 1 062 

učovacie smeny sa nestriedali podfa dopoludňajšieho a odpoludňajšieho 
času. Napríklad 1. stupeň (1: až 5. post. ročník) tejto ZDŠ, resp. niektoré 
jeho postupné ročníky sa vo vyučovacích smenách stri edali s 2. stupňom 
(6. až 9. post. ročník). Keďže v sobotu holi skrátené vyučovacie smeny, 
a to tak smena dopoludňajšia, ako aj odpoludňajšia, prvá smena trvala 
iba do 10,30 hodín a druhá sa začala o 10,30 hod. Teda obe vyučovacie 
smeny sa začali a aj prebiehali v dopoludňajšom čase. Preto sme v so­
botu nemohli skúmať a zisťoyať stav pracovn ej výkonnosti učitefov pri 
dopolud11.ajšom a odpoludňajšom vyqčovaní. 

Výsledky získané v našich meraniach v piatok sme hodno tili podfa 
toho istého poradia ako v predchádzajúci<;:h výskumných dňoch, teda 
najprv sme si všimli celkový výkon skú1na11ých učitefov pr ed vyučova­
ním a po každej vyučovacej hodine v oboch vyučovacích smená ch. Tieto 
údaje sú uvedené v tabufke 80 a v grafoch 18, 19 a 20. 
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V . prvom stlpci tabufky 80 a na · grafe 18 vidieť tento celkový počet 
písmen prezretých pokusnými osobami v jednotlivých meraniach v oboch 
vyučovacích smenách: v meraní ráno pred dopoludňajšou vyučovacou 
smenqu prezreli skúmaní učitelia 19 636 a pred odpoludňajšou vyučova­
cou smenou 18 172 písmen, po 1. vyučovacej hodine v dopoludňajšej 
vyučovacej smene prezreli spolu 23·431 a v analogickom čase v odpo­
ludňajšom vyučovaní 21 476 písmen atď. Vo všetkých meraniach v do ­
poludňajšej vyučovacej smene prezreli skúmaní učitelia viac písmen ako 
v odpoludňajšej vyučovacej smene. O lepšej pracovnej výkonnosti skú­
maných učitef ov v dopoludňajšej vyučovacej smene svedčí aj posledný 
riadok prvého stlpca tejto tabufky. Tu vidieť, že sumárny počet celkove 
prezretých písmen v modifikovanom Bourdonovom teste pokusnými 
osobami zo všetkých meraní pri dopoludňajšom vyučovaní je 121 146, 
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kým ·pri odpoludňajšom vyučovaní 110 386. Rozdiel celkového počtu 
prezretých písmen je až 1 O 760 v prospech výl<onu skúmaných učitefov 
v dopoludňajšo1n vyučovaní. 

Podobné ,výsledky sme dostali aj· pri vyhodno .tení celkového počtu vy­
čiarknutých písmen pokusnými osobami v jednotl ivých meraniach pri 
dopoludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní. Tieto údaje sú uvede11é 
v druhom st1pci tabufky 80 a graficky znázornené na grafe 19. 

V tomto st1pci tabufky ·80 . a na grafe 19 vidieť, že pokusné osoby ráno 
pred dopoludňajším vyučovaním vyčiarkli spolu I 445 a v meraní pred 
odpoludňajším vyu~ovaním 1 370 písmen, po I. vyučovacej hodine 
v dopoludňajšej vyučovacej smene vyčiarkli 1 898 a v tom istom čase 
vyučovacieho procesu, ale v odpoludňajšej smene I 817 písmen atď. 
Pokiaf ide o celkový počet vyčiarknutých písmen pokusnými osobami 
v jeqnotlivých meraniach v oboch vyučovacích smenách (bez ohfadu na 
správnosť), vidieť, že učitelia vo všetkých prípadoch pracovali rýchlejšie 
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[GRAF 19] 

Grafické znázornenie cel­
kového počtu vyčiarknu­
tých písmen pri dopo­
ludňajšom. a odpoludňaj­
šom. vyučovaní v piatok 
Vysvetlivky ako pri grafe 3. 
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v dopoludňajšej vyučovacej smene v porovnaní s odpoludňajšou vyučo-
vacou sn1enou. V poslednom riadl(u druhého stlpca tabufky vidíme, . že 
sumárny l)OČet vyčiarknutýcl1 písmen pokusnými osobami zo všetkých 
meraní v dopoludňajšej vyučovacej smene je 9 208 a v odpoludňajšej 
smene 8 533, čiže o 675 písmen menej, čo naznačuje lepšiu kvantitatívnu 
výkonnosť skúmaných učitefov v dopoludňajšej vyučovacej smene. 

Tretí stlpec tabufky 80 a graf 20 udávajú celkový počet chýb, ktorých 
sa pokusné osoby dopustili v jednotlivých meraniach v dopoludňajšej 
vyučovacej smene. Ide tu o presnosť v ich postupe pri výskumnýc h úlo -
hách ale bez ohrad u na rýchlosť. . 

Tieto údaje ukazujú, že pol(usné osoby v meraní ráno, pred dopolud­
ňajšou vyučovacou smenou pri vyčiarkovaní udaných písmen urobi li 88 
a v meraní pred odpoludňajším vyučovaním 145 chýb, po 1. vyučovacej 
hodine pri dopoludňajšom vyučovaní urobi li 170 a po 1. vyučovacej 
hodine v odpoludňajšom vyučovan~ 235 chýb atď. Pokusné osoby vo všet­
kých meraniach v piatok urobili viac chýb v odpoludňajšej vyučovacej 

[GRAF 20] 
Grafické znázornenie 
celkového počtu chýb 
pr i dopoludňajšom. a 
odpoludňajšom vyučo­
vaní v piatok 
Vysvetlivky ako pri grafe 4. 

227 

240 

220 

200 

180 

160 

140 

120 

100 

80 

60 

40 

· Pv. 1 h. 2. h. . 3.h. 4 .h. · 5. h. 

15* 



[T ABUEKA 81] 

Priernerný výkon učitel'ov v piatok pri dopoludňajšom a odpoludňajšom 
v r vyucovani 

CPPP PVP CH ČV 
VYUČOVACIE 
HODINY dop. odp. dop. odp. dop. odp. dop. odp. • • vyuč. • • vyuč. • • vyuc. vyuc. vyuc. vyuc. vyuc. vyuc. 

' 

pred vyučovaním I 403 1 298 103 98 6 10 94,17 89,80 

po 1. vyuč. hod. 1 464 1 342 119 114- 11 15 90,76 86,85 

po 2 . vyuč. hod. 1449 1 360 107 104 10 13 90,66 87,50 
' 

n v , 1 po :,. vyuc. noa . 1 301 I 188 94 . 85 8 11 91,49 87,06 
. 

po 4. vyuč. hod. 1 379 1 205 109 95 11 12 89,90 87,37 

po 5. vyuč. hod. 1 492 1 315 113 101 7 14 . 93,81 86,14 
. 

Spolu 8 488 7 708 645 597 53 75 91,79 87,44 
I 

smene ako v mera niach dopoludnia. O lepšej pracovnej výk:011nosti po ­
kusných osob, pokiaf ide o ich presnosť v našich meraniach, svedčí aj 
posledný riadok štvrtého st1pca tejto tabufky. Vidíme, · že celkový počet 
chýb, ktoré pokusné osoby spolu vo všetkých meraniach urobi li v dopo­
ludňajšej vyučovacej smene, j e 768 a v odpoludňajšej až 1 062. Skúmaní 
učitelia teda urobili vo všetkých meraniach v odpoludňajšej vyučovacej 
smene o 294 chýb viac ako v analogických meraniach v dopoludňajšom 

' v , vyucovan1. 

Tabufka 81, resp. jej prvé tri st1pce zahrnujú obdobne ako ana log·ické 
tabufky v predchádzajúcich výskumných dňoch priemerné výsledky 
celkových výkonov pokusných osob v jednotlivých meraniach pri dopo ­
ludňajšom a odpoludňajšom vyučovaní v piatok . Aj tt1 sa však sústre ­
díme na podrobnejšiu analýzu výsledkov v štvrtom st1pci tabufky 81, 
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kde sú uvedené priemery čistých výkonov poku~ných osob z jednotlivýéh 
meraní v obidvoch vyučovacích smenách, a to v percentuálnom pomere . 
Tieto údaje sú graficky znázornené na grafe 21. · 

Vo štvrtom st1pci tabufky 81 a v grafickom znázornení na grafe 2.1 
vidieť, že skúmaní učitelia v piatok pred dopoludňajším vyučovaním 
dosiahli v priemere 94,17 % a pred odpoludňajšou smenou 89,80 % 
čistého výkonu, po 1. vyučovacej hodine pri dopoludňajšom vyučovaní 
bol ich priemerný čistý výkon 90, 76 % a po tej istej vyučovacej hodine, 
al~ v odpoludňajšej vyučovacej smene 86,85 o/0 atď. V tomto stlpci ta­
bufl<.y, ako aj na uvedenom grafe ďalej vidieť, že vo všetkých našich 
meraniach pokusné osoby dosiahli lepšie priemerné čisté výkony v dopo­
ludňajšej vyučovacej smene ako v analogických meraniach v odpolud -
v • v • v • naJseJ vyucovaceJ smene. 

Posledný riadok štvrtého st1pca tabufky 81 udáva sumárne hodnoty 
priemerov čistých výkonov pokusných osob zo všetkých meraní v .obi­
dvoch vyučovacích smenách. Z týchto údajov vidieť, že v dopoludňajšej 
vyučovacej smene v piatok čistý výkon pokusných osob bol 91, 79 % 

[GRAF 21] 
• Grafické znázornenie čisté­

ho výkonu pri" dopoludňaj­
šom a odpoludňajšom vy­
učovaní v piatok 
Vysvetlivky ako pri grafe 5. 
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a v odpoludňajšej 87,44 %. Rozdiel v čistých výkonoch pokusných osob 
v oboch vyučovacích smenách predstavuje 4,35 % v prospech výkonu 

' 

pokusných osob v meraniach v dopoludňajšej vyučovacej smene . 
. Výpočet významovosti v čistýcl1 výkonoch v piatok ukázal tíeto hod -

noty t: 

Medzi vyučovacími smenami pr ed vyučovaním t = 1, 76 
Medzi- vyučovacími smenami po 1. vyuč. hodine t = 1,81 
Medzi vyučovacími smenami po 2. vyuč. hodine t = 1,21 
Medzi vyučovacími smenami po 3. vyuč. hodine t = 2,02 
Medzi vyučovacími smenami po 4. vyuč. hodine t = 1,07 
Medzi vyučovacími smenami po 5. vyuč. hodine t = 3,56 
Rozdiely čistých výkonov pokusných osob v oboch vyučovacích sme­

nách sú štatisticky významné iba po 3. a 5. vyučovacej hodine. Ostatné 
rozdiefy nie sú významné. 

ff Celkový výsledok získaný vo všetkých dťf,och pri doppludňajšoni 
a odpoludňaJ·Šom vyučovaní 

V tejto častí práce hodnotíme sumárne výsledky, ktoré sme získali v na ­
šich meraniach v jednotlivých dňoch výskumu (pondelok až piatok), 
a to v dopoludňajšom, ako aj odpoludňajšo1n vyučovaní. Najprv si bu­
deme všímať celkový počet prezretých písmen (Cppp) v jednotlivých 
výskumných dňoch, potom celkový počet vyčiarknutých písmen (Pvp) 
a celkový počet chýb (Ch). Tieto údaj e sú uvedené v tabufke 82 a na 
grafoch 22, 23 a 24. 

V prvom st1pc;;i tabufky 82 a na g·rafe 22 vidieť, že · skúmaní učitelia 
vo všetkých meraniach v pondelok pri dopoludňajšom vyučovaní prezreli 
na modifikovanom Bourdonovom písmenkovom teste celkove 150 807 
písmen a pri tých istých výskumných úlohách tí istí učitelia v odpolud­
ňajšom vyučovaní prezreli 129 781 písmen, v utorok pri dopoludňajšom 
vyučovaní prezreli 149 649 a pri odpoludňajšom vyučovaní 141 666 pí ­
smen atď. 

Celkove, vo všetkých meraniach v dopoludňajšom vyučovaní prezreii 
skúmaní učitelia 643 572 a v odpoludňajšom vyučovaní 588 330 pís1nen, 
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čiže o 55 242 písmen menej ako v dopoludňajšej vyučovacej smene. Inými 
slovami, tie isté pokusné osoby v tých istých výskumných úlohách v me­
raniach pri odpoludňajšom vyučovaní dosiahli o 55 242 písm en menší 
kvantitatívny výkon ako v meraniach pri dopoludňajšom vyučovaní. 
Z týchto údajov vidíme, že pokusné osoby vo všetkých výskumných dňoc;h 
v dopoludňajších vyučovacích smenách dokázali rýchlejšie pracovať ako 
v odpoludňajších vyučovacích smenách. 

V druhom st1pci t.abuYky 82 je uvedený celkový počet vyčiarknutých 
písmen; ktoré sme získali v 1neraniach v jednotlivých dňoch pri dopolud­
ňajšom a odpoludňajšom vyučovaní. Tieto údaje sú graficky znázornené 

na grafe 23. 
V druhom st1pci tabuYky 82 a na grafe 23 vidíme, že pokusné osoby 

vo všetkých meraniach v pondelok pri dopoludňajšom vyučovaní vy­
čiarkli celkove 11 185 písmen a v analogických meraniach v odpolud­
ňajšej vyučovacej smene 9 397, v utorok pri dopoludňajšom vyučovaní 
vyčiarkli 11 235 a pri odpoludňajšom vyučovaní 10 742 písmen atď. Aj 
v tomto st1pci tabuYky vid.ieť, že pokusné osoby vo všetkých výskumných 
dňoch v dopoludňajšej vyučovacej smene mali lepšie kvantitatívne vý­
kony al<:o v odpoludňajšej vyučovacej smene. V priebehu celého výskum-

[GRAF 22] 
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(TABUEKA 82] 

Celkový výkon učitef ov v jednotlivých dňoch pri dopoludňajšom 
a odpoludňajšom vyučovaní · · 
• 

• 

12 

11 

10 

9 
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VÝSKUMNÉ DNI 

pondelok 

utorok 

streda 

štvrtok 

piatok 

. 

Spolu • 

( . 

p u· 
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CPPP 

dop. vyuč. odp. vyuč. 

150 807 129 781 

149 649 141 666 

85 969 79.595 

136 001 126 902 

121 146 110 386 

. 
643 572 588 330 

s · p 

PVP CH 

dop. vyuč. odp. vyuč. dop. vyuč. odp. vyuč. 

11 185 9 397 I 297 2 454' 

11 235 .10 742 1 053 I 887 

6 429 5 941 648 965 

10 228 9 586 1 007 I 580 

9 208 8 533 768 1 062 

48 285 • 44199 4 773 7 948 . 
. . 

[GRAF 23] 

Grafické znázornenie celkového 
počtu vyčiarknutých písmen 
v jednotlivých dňoch pri dopolu­
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Čísla na zvislej osi znamenajú tisíce, 
písmená na vodorovnej osi mená dní 
v týždni. Ostatné ako pri grafe 3. 
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ného týždňa (ponde lok až piatok) v dopoludňajšej vyučovacej smene 
vyčiarkli pokusné osoby spolu 48 285 a odpoludňajšej vyu'čovacej smene 
44 199 písmen, čiže ich · výkon pri dopoludňajšom vyučovaní bol o 4 086. I 

písmen lepší v porovnaní s ich výkonom v odpoludňajšej vyučóvacej 
smene. Tieto výsledky však nazI).ačujú iba lepší kvantitatívny výkon po­
kusných osob v dopolúdňajšom vyučovaní, pretože tieto údaje . svedčia 
o ich rýchlejšej práci bez oh·fadu p.a presnosť. . 

O presnosti výkonu pokusných osob v našich meraniach v jednotlivých 
dňoch v oboch vyučovacích smenách sa mo~eme presvedčiť z údajov, 
ktoré sú uvedené v poslednom stipci tabufky 82, a z grafu 24. 

V poslednom stipci tabufky 82 a v grafe 24 vidjeť, ž~ skúmaní učitelia 
sa vo všetký_ch meraniach v pondelok v dopoludňajšej vyučovacej smene 
dopustili 1 297 chýb a v analogických meraniacl1 v odpoludňajšej vy­
učovacej smene až 2 454 chýb, v utorok urobili v meraniach pri dopo-

, ludňajšom vyučovaní 1 053 a v odpoludňajšom vyučovaní 1 887 chýb 
atď. Z týchto údajov tiež vidíme, že vo všetkých výskumných dňoch sa 
skúmaní učitelia dopustili v meraniach v odpoludňajšom vyučovaní 
viacerých chýb ako v analogických meraniach v dopoludňajšej vyučova­
cej smene. Dobre sa to odzrkadfuje v poslednom riadku tretieho stipca 

• 

[GRAF 24] 
Grafické znázornenie celkového 
počtu chýb v jednotlivých dňoch 
pri dopoludňajšoni a odpolu­
dňajšoni vyučovaní 
Vysvetlivky: 
Čísla na zvislej osi znamenajú počet 
chýb v stovkách, ostatné ako pri 
predchádzajúcich grafoch. 
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[TABUEKA 83] 

Priemerný výkon učitef ov v jednotlivých dňoch pri dopoludňajšom. 
a odpoludňajšom. vyučovaní 

CPPP PVP CH 

VÝSKUMNÉ DNI dop. od_o. dop . odp. dop. edp . dop. v 
vyuč. v v v 

vyuč. v vyuc. vyuc. vyuc. vyuc . vyuc . . 

pondelok 8 084 6 945 597 503 68 129 88,61 
-

utorok 7 804 7 401 584 562 54 100 90,75 
. 

streda 8 082 7 521 606 553 60 93 90,10 

štvrtok 8 081 7 554 608 568 62 96 89,81 . 

piatok 8 488 7 708 645 597 53 75 91,79 
' . 

• 

. Spolu 40 539 37 129 3 040 2 783 297 493 90,23 

ČV 

odr . 
v vyuc . 

74,35 

82,21 

83,02 

83,10 

87,44 

82,29 

t~jto tabufky, kd e vidieť, že skúmaní učitelia vo všetkých meraniach 
v jednotlivých dňoch v týždni pri dopoludňajšom vyučovaní urobili vo 
výskumnej úlohe spolu 4 773 a pri odpoludňajšom vyučovaní až 7 948 
chýb. Rozdiel v počte chýb, ktorých sa pokusné osoby v uvedených vý­
skumoch dopustili, je až 3 165 v neprospech presnosti vo výkonoch skú­
maných učitefov v odpoluqňajšej vyučovacej smene . 

Tabufka 83 obsahuje údaje o priemerných výkonoch pokusných osob 
z jednotlivých meraní v pondelok až pi a tok v oboch vyučovacích sme­
nách. Prvý stÍpec tejto tabufky udáva priemerný počet celkove prezre ­
tých písmen. Druhý stÍpec zahrnuje pri emer celkového počtu vyčiarknu­
tých písmen a tretí priemer chýb~ ktorých sa pokusné osoby dopustili 
v našich meraniach. štvrtý st1pec tejto tabufky, ako aj graf 25 ukazujú 
priemerné hodnoty z čistých výkonov pokusných osob v jednotlivých 
meraniach v každý výskumný deň pri dopoludňajšom a odpoludňajšom 

v , 
vyucovan1. 

• 
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Z údajov posledného stlpca ( Čv) ta bufk y 83 a grafického znázorne nia 
na gra fe 25 vidieť, že skúmaní učitelia vo všetkých meraniach v pon ­
delok pri dopoludňajšom vyučovaní dosiahli v priemere 88,61 °/4 čistého 
výkon u a v ana logických meraniach v odpolt1dňajšej vyučovacej smene 
ich prien1erný čistý výkon bol 74,35 o/0 , v utorok pri dop~ludňajšom 

. 
vyučovaní dosiahli 90, 75 °/0 a pri oclpoludňajšom vyučovaní 82,21 % 
čistého výkonu atd'. T abufka a graf ukazujú, že pokusné osoby vo všetký~h 
výskumných dňoch dosiahli lepšie pr iemery čistých výkonov v do­
poludňajšícl1 vyučovacích smenách v porovnaní s pr iemer mi v odpolud-

[GRAF 25] 
Grafické znázornenie čistých 
výkonov učiteiov v jednotli ­
výc h dňoch pri dopoludňaj­
šotn a odpoludňajšotn vyučo-

, 
vam 
Vysvetlivky ako pri grafe 5. 
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ňajších vyučovacích smenách. Celkový priemer čistých výkonov z jed­
notlivých výskumných dní ukazuje, že pri dopoludňajšom vyučovaní 
dosiahli pokusné osoby vcelku 90,23 % a pri odpoludňajšom vyučovaní 
82,29 % čistého výkonu (posledný riadok čistého výkonu v tabufke 83). 

g/ Zhrnutie výsledkov výskumu a diskusia 

Výsledky výskumu výl(onnosti učitefov pri dvojsmennom, po týžd11ocl1 
sa striedajúcom vyučovaní jednoznačne ukázali, že učitelia v našich me­
raniach v dopoludňajších vyučovacích sme11ách dosiahli lepšie výsledl(y 
ako v meraniach v odpoludňajšom vyučovaní. Výsledky teda potvrdili 
naše predpoklady. Na základe výsledkov výskumu možeme oprávnene 
predpokladať, že efekt výchovno-vyučovacej práce učitefa v dopolud­
ňajších vyučovacích smenácl1 je vačší v porovnaní s efektom v odpo­
ludňajších vyučovacích smenách. 

Rozdiely medzi výsledkami získanými v meraniach na dopoludňajšom 
a odpoludňajšom vyučovaní možno objasniť všeobecnými fyziologickými 
a psychologickými zákonitosťami. · 

Domni evame sa, že príčina lepšej pracovnej vý·konnosti učitefov pri 
dopoludňajšom vyučovaní (v porovnaní s odpol11dňajším vyučovaním) 
je v tom, že učitelia v dopoludňajších hodinách pod vplyvom zotavujú­
ceho nočného spánku sú oddýchnutí, čerství, takže ich nervová sústava, 
najma jej korové centrum je schopné vyvolať silnejší proces optimálnej 
vzrušivosti, čo je základom každej duševnej činnosti, a teda aj pracov­
ného procesu učitef a. 

Situácia v odpoludňajších hodinách sa javí ináč. Centrálna nervová 
sústava učitefov pod vplyvom dopoludňajšej domácej činnosti stráca 
čerstvosť, oddýchnutosť, a preto nedokáže na dlhší čas vyvolať zvý­
šenú, ba ani priemernú optimálnu vzrušivosť a pracovná výkonnosť cen­
trálnej nervovej sústavy učitefov klesá. V odpoluqňajších vyučovacích 
smenách začína sa postupne prejavovať vplyv únavy, ktorý negatívne 
vplýva na výkonnosť, a teda aj na výkon človeka. -

Dalej sa nazdávame, že jednou z príčin nižšej výkonnosti našich po-
kusných osob v dopoludňajších vy1:1čovacích smeJ:?.ách bolo týždenné 
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striedanie vyučovacích smien, t. j. učitelia jeden týždeň vyučovali do­
poludnia a druhý týždeň odpoludnia. Za takéhoto pomerne rýchlel10 
striedania smien si ani žiaci ani učitelia nemohli utvoriť stálejší dyna­
mický stereotyp dočasných nervových spojov časove po sebe nasledujú­
cich, ktorý, ako vieme, je neurofyziologickým základom pravidelného 
denného poriadku. Ide totiž o to, že ak sa vyučovacie smeny striedajú 
po týždni, potom dynamický stereotyp, ktorý sa utvoril v priebehu jed- . 
ného týždňa, v druhom týždni sa ruší a utvára sa zase nový, čo je ne-
malá a pritom zbytočná strata energie. 

O význame dynamického stereotypu a o škodlivosti jeho častej zmeny 
sa dočítame v prácach význačných vedcov . I. P. Pavlov vo svojom refe-

ráte určenom psycho lógom poveda l: 
' ,,Zdá sa mi, že záporné city pri zmene obvyk lého spósobu života, pri · 

prerušení obvyklých činností . : . majú svoj fyziolog ický základ práve 
v zmene, v porušení dynamického stereotypu a v ťažkosti utvorenia no­
vého .'' ·2 Spolupracovník a žiak I. P. Pavlova N. I. Krasnogorskij napí ­
sal: ,,Presný časový a priestorový stereotyp je dóležitým činitefom, ktorý 
ufahčuje a zlepšuje činnosť mozgu.'' 3 E. G. Vacuro o tomto probléme 
píše: ,,Vždy však trel?a mať na parna.ti, že zmeny životného stereotypu 
nie sú pre nervovú sústavu bez následkov a že móžu viesť k vážnym po­
ruchám j ej činnosti, niekedy k poruchám neodstránitefným.''

4 

Z t1vedených výrokov ·pochpp íme, aký vefký význam má v živote člo­
veka správny ·dynamický stereotyp. Činnosť človeka prebieha fahšie, keď 
je systematická a pravidelne sa opakuje. Tým zároveň zabezpečuje vy-

sokú pracovnú výkonnosť. 
Dvojsmenné, po týždňoch sa striedajúce vyučovanie nedovolí učitefom 

utvoriť si pravidelný, re latívne dlhšie trvajúci dynamický stereotyp, 
a teda ani pravidelný denný poriadok, ktorý by sa aspoň v základných 
denných činnostiach mohol uskutočňovať v tých istých časových úsekoch 
jednotlivých dní. Pri dvojsmennom, po týždňoch sa striedajúcom vyučo.:. 
vaní musia si učitelia ustavične meniť denný poriadok, prispósobovať sa 

2 

3 

4 

Pavlov, I. P.: Výher z diel, Bratislava, 1953, str. 294 
Krasnogorskij, N. I.: Vyšší nervová činnost dítěte, Praha, 1958 
Vacuro, E. G.: Učení I. P. Pavlova o vyšší nervové činnosti, Praha, 1957, 
str. 81 
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novýn1 pracovným podmie11kam. Svedčia · o tom aj výsledky nášl10 vý­
skumu, ktoré ukazujú, že najvačšie rozdiely v ich výskumoch bolí v pon­
delok a utorok. Výpočty ukázali, že rozdiely priemerov čistých výkonov 

.(Čv) pokusných osób v pondelok a utorok pri dopoludňajšom vyučovaní 
v porovnaní s čistými výkonmi v tých istých dňoch pri odpoludňajšom 
vyučovaní boli (až na meranie v utorok po 5. vyučovacej hodine) signi­
fikantné. V ďalších dňoch tieto rozdiely už neboli natofko štatisticky 
významné . Tento jav pripisujeme postupnej adaptácii skúmaných uči­
tefov na zmenené podmienky ich práce vo vyučovacích smenách. V pon ­
delok a utorok ešte negatívne vplývala zmena denného poriadku učite­
r ov z predchádzajúceho vyučovacieho iýždňa, keď V)'Učovali v opačnej 

v • 

vyucovaceJ smene. 

V ďalších dňoch týždňa sa už učitelia postupne prispósobovali zme­
neným podmienkam práce, postupne si utvárali nový denný poriadok, 
a preto ro?diely vo výkonoch nie sú natol'ko významné. Ale l.en čo sa 
učitelia stačili adaptovať na zmenené podmienky, o niekofko dní sa 
podmienky zasa zmenili a opať sa museli prispósobovať novým podmien­
kam. Toto ustavičné prisposobovanie sa novým podmienkam, ustavičné 
búranie starého a budovanie nového denného poriadku vyžaduje od 
učitefov nemalé úsilie, čo vedie k znižovaniu úrovne funkčnej zdatnosti 
ich psychiky, k znižovaniu ich psychosomatických funkčných potenciálov 
a pri spoluúčasti iných činitefov sa postupne dostavuje únava. 

V školskom roku 1967/68 sa striedanie vyučovacích smien na mno­
hých školách upravilo -tak, že smeny sa striedajú po dvoch týždňoch, 
čiže dopoludňajšie, ako aj odpoludňajšie vyučovanie trvá dva týždne. 
l'úto úpravu treba z psychohygienickél10 hfadiska privítať, lebo umož­
ňuje učitefom aj žiakom pracovať dlhší čas podfa utvoreného denného 
poriadku. Výhoda je tu ešte aj v tom, že na mnohých školách medzní­
kom medzi zmenou vyučovacích smien je vofná sobota, takže s ned .efou 
spolu -sú dva dni vofna, čo umožňuje fahší prechod učitefom, ako aj 
žiakom na opačnú vyučovaciu smenu . Treba však pripomenúť, že ani 
toto opatrenie · nevedie k vyrovnaniu pracovnej výkonnost i učitefov 
v oboch vyučovacích smenách . Toto opatrenie iba zmierňuje rozdiely 
v ich výkonnosti, a to predovšetkým preto, že učitelia (aj žiaci) móžu 
pracovať na základe dlhšie trvajúceho dynamického stereotypu. Ostáva . 

' 
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však v platnosti, že aj pri rovnakých ostatných podmienkach odpolud­
ňajšie vyučovanie je menej efektívne ako vyučovanie dopolud11ajšie. 

Slabšia pracovná výkonnosť (funkčná zdatnosť) učitefov v odpolud­
ňajšom vyučovaní je ďalej zapríčinená aj tým, že pri tejto smene učitelia 
aj v dopoludňajších hodinách pracujú, a to často vefa. Keď si pritom 
uvedomíme, že najma na školách 1. cyklu a ešte viac v 1. až 5. ročníku 
ZDŠ vyučujú v absolútnej vačšine ženy (učitefky), potom nám je jasné, 
že prichádzajú na odpoludňajšie vyučovanie už so zníženou pracovnou 
výkonnosťou. Len pre ilustráciu uvedieme, že v školskom roku 1967/68 
z celkového počtu 35 561 učitefov na školách 1. cyklu (ZDŠ) vyučovalo 
až 24 756 učiteliek, čoje skoro 70 % a na 1. ~tupni (l ._až 5. ročník ZDŠ) 
toto percento je ešte vyššie. Vieme, že na mnohých školách 1. cyklu, 
n.ajma v mestách sú učitefské zbory až na 90 o/0 ženské. Naše výskumy 
sme mohli robiť tiež len s učitefkami, lebo, ako sme už spomenuli, na 
danej škole okrem riaditefa, učitefa telesnej výchovy, . hudobnej výchovy 
a učitefa dielenských prác ich viac nebolo. Podra štatistík 5 zamestnaná 
žena denne strávi približne 5 hodín pri nákupoch, príprave jedál, upra­
tovaní bytu, opatrovaní <letí a pri ďalších domác~ch prácach. Keď však 
učitefka vyučuje v odpoludňajšej smene, vačšinu týchto činností robí 
v dopoludňajších hodinách. Vieme ďalej aj to, že učitefky sa usiluj{1, aby 
sa vyučovacie smeny ich školopovinn ých <letí zhodovali s ich vyučova­
cími smenami, takže pri odpoludňajšom vyučovaní sa venujú aj svojim 
deťom. Pomáhajú im pri domácích úlohách, resp. ich kontrolujú, no 
a neraz aj ony si dopoludnia robia prípravy na vyučovanie, opravujú 
písomné práce žiakov a pod. Z toho všetkého potom vyplýva, že učitefky 
prichádzajú do školy na odpoludňajšie vyučovanie dosť unavené, čo sa 
nevyhnutne prejavuje na ich pracovnej výkonnosti. Toto je u mnohých 
učiteliek tiež jedna z príčin, že pri odpoludňajšej vyučovacej smene ich 
činnosť v triede nie je a nemóže byť taká efe·ktívna ako v dopoludňajšej 

v • vyucovaceJ smene. 
Ď~lšou príčinou slabších výkonov skúmaných učitefov v odpoludňaj-

ších vyučovacích smenách boli iste aj hygienické podmienky v triedach 

5 Bartko, B.: Moderná psychohygiena, Bratislava, 1965, str. 220 
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Výskum sme robili v zime, keď ůčitelia ( ale aj žiaci) na posledných vy­
učovacích hodinách pracovali pri slabšej viditefnosti, prípadne pri un1e­
lom osvetlení. Slabšia viditefnosť, podfa výsledku výskumu psythológov 
a hygienikov práce, znižuje výkon a . výkonnosť človeka, lebo vyžaduje 
vynakladan ie vačšieho úsilia. Ďalej tu je otázka čistoty vzduchu v triede. 
Vyučovanie v odpoludňajšej smene sa uskutočňuje v tých triedach, 

" v ktorých sa už dopoludnia vyučovalo. Medzi dvoma smenami je iba 
niekofko minút, čo nestačí na vyvetranie triedy, takže odpoludňajšie 
vyučovanie neprebieha práve v najideálnejších podmienkach, čo tiež 
móže viesť k zníženiu výkonnosti a výkonu učitefov. 

Napokon nemóžeme opomenúť ani psychické faktory, ktoré ovplyv ­
ňujú výkonnosť učitefov vo výchovno-vyučovacom procese. Naše pred­
chádzajúce výskumy ukázali, že· výkonnosť (a výkon) žiakov pri dvoj­
smennom, po týždňoch sa striedajúcom vyučovaní je v odpoludňajších 
vyučovacích smenách horšia. 6 Vedia o tom aj učitelia na základe vlast ­
ných empirických pozorovaní a skúseností. Už sme spomínali, že výchova 
a vyučovariie v škole je proces bipolárny, že jeden pól predst avujú žiaci, 
druhý učitef. Ak si učitef uvedomuje, že v odpoludňajšej vyučovacej 
smene žiaci nedisponujú takou dobrou výkonnosťou ako pri dopolud­
ňajšom vyučovaní, musí počítať s tým, že napr. pri výklade nového učiva 
bude musieť aj sám vynakladať viac úsilia, aby žiaci uvedené učivo po ­
chopili. Pritom však aj samotný učitef disponuje v tejto vyučovacej 
smene slabšou výkonnosťou. Vzniká tu potom paradoxná situácia. ·Me ­
nej výkonným žiakom v odpoludňajšej vyučovacej smene má učitef 
vysvetfovať učivo so zvýšeným úsilím, pritom však aj jeho výkonnosť je 
slabšia, čo iste vedie k ďalšiemu znižovaniu jeho výkonnosti, .najma na 
posledných vyučovacích hodinách, · keď sú už žiaci pod vplyvom únavy 
n~pozorní, pohybove nezdtž .anliví, teda menej disciplinovaní. Z bipola­
rity výchovno-vyučovacieho procesu vyplýva vzájomná interakcia medzi 
učitefom a žiakmi, vzájomné pósobenie a ovplyvňovanie. Každý učitef 
na základe vlastnej skúsenosti vie, že vyučovanie sa mu ohromne darí, 
keď sú žiaci pozorní a keď sa aktívne zí1častňují1 na práci v triede. Ta-. 

6 Ďurič„ L.: Práceschopnosť žiak~v pri dvojsmennom striedavom vyučovaní„ 
SPN Bratislava„ 1960 . 
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káto aktivita žial<ov na vyučovacej hodine vzpruží aj učitefa, vyvolá 
u neho optimistick{1 náladu a zvyšuje jeho výkonnosť. T akáto vyučovacia 
hodina je potom pre učitefa rado stná . l(eď však vidí, že i pri jeho zvý ­
šenom úsilí sú žiaci na l1odine nepozorní, malátni, teda neaktívni, vy­
učovanie sa pre neho stáva utrpenín1. No, a žiaf, podfa výpovede mno ­
hýcl1 učitefov takéto hodiny utrpenia sú časté práve v odpoludňajších 
vyučovacích l1odinách, najma l<u lconcu vyučoyacieho dňa. V odpolud ­
ňajších vyučovacích smenách sa učiter a žiaci často navzájom infikujú 
pokl esom aktivity, poklesom záujmu. 

Ako vidieť, stav výkonno3ti žiakov može ovplyvniť výkonnosť učitefa 
a opač11e, a to v smere pozitívnom i negatívnom. V odpoludňajšej vy­
učovacej sme11e ide častejšie o negatívny vplyv. Ak sa takéto situácie 
negatívneho vplyvu na výkonnosť učitefa v odpoludňajšom vyučovaní 
častejšie opak11jú, učitef si ich neraz u·ž pred samotným vyučovaním 
uvedomuje, čo už samo osebe móže negatívne vplývať na jeho výkon­

nosť. 
Vidíme teda, že príčin nižšej pracovnej výkonnosti učitefa v odpolud ­

ňajších vyučovacích smenách je dosť. Zák:ladnou príčinou všal< ostáva 
nedostatok školských priestorov, ktorý si vynucuje aj odpoludňajšie vy­
učovanie. Ak teda chce ·me bojovať proti l1orším podmienkam v odpolud-
11.ajších vyučovacích smenách, musíme sa postarať o to, aby čím d'alej 
tým menej žiakov muselo chodiť do školy na dve smeny, a tým aby čím 
ďalej tým menej učitefov muselo vyučovať odpoludnia. To sa dá docieliť 
jedine urýchleným budovaním školských priestorov najma na Slovensku, 
kde tento stav nie je ružový . Veď v školsl<om roku 1967/68 z celkového 
počtu 802 509 žiakov škol 1. cyklu až 191 503 chodilo do školy na dve 
smeny. Je to skoro štvrtina všetkých žiakov. Pokiaf ide o počet tried, 
až 7 170 tried má dvojsmenné vyučovanie . Dvojsmenné vyučovanie sa 
týl<a niekofko tisíc učitefov. Situácia na tomto úseku sa z roka na rok 

~ . 
len málo zlepšuje . Ziadalo by sa na odstránenie tohto nedobrého stavu 
zo strany spoločnosti obetovať viac finančných prostr iedkov, ktoré by sa 
po niekofkých rokoch viacnásobne vrátili . 
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[PE3I OME] 

PABOTOCIIOCOBI-I O CTh l1 ·yc-rAJIOCTh 

YLIHTEJIEŘ B TIE}XAI'Ofl1qECKOM IIPOIJ;ECCE 

IIy6JIHKa:u;11.fI ,n.eJIBTC51 Ha IIJ'ITb rJiaB . 

II e p n a .iI r JI a B a T·palKTyeT ·o rrc11xonorMM JnI"tfHOCTH y<rHTena:. B HeH IlíO•~epKM'BaeTC.iI, 

t.!T-0 0,ll;H'OB!)eMeHHO C pa3BI{THCM qe.Jl'OBetJ.eCKO ·ro Il03HaHli51 11pe,n.'l>5IBJI5IIOTC.ii IIOBbIIlleHRI,lle 

T:;_Je6·onaHMH K JIH<mOCTH yY.HTeJIJr. IlCliX'OJIOrl-I't!CCKaH xapaI<TepMCTJ,IKa JnltliiOCTli yg:I-ITeJin 

n crre:u;HaJib!-FOH JlHTepaType ,p ,aapa6oTa-Ha Ma.i"IO. BOJibUie BbI.UB'l-IraIOTCB: Tpe6onaHM.sI K JII,J:•q­

HOCTM Y'tiliTeJIH, HO y,Ke Meřffillle 11:cc.11e.n.yeTCJI I<'<lKHM ,U:OJI}I(eH 6bITb y<nrTeJ!b. BoaHHKaeT 

no-rpe6řIOCTb IICHXOJIOrH'-i.eCKH liCCJie,!l;O'BaTb JI¼'illO-cTh Y'IHTeJIJI , IFO'I'OMY '-i.TO nCHXO JI!O'I'H­

qecKOe Il03 ·.HJa.'l-lI-Ie JTH'-i'HOCTH ytrliTeIDJ. MO}I(eT 6:&ITb xopolUeŘ OCHOBOH JI.JIH. ero I:{'CJieycT ­

peMJieWrl'O !I'O cpopMI-IpO'BaRHJI Ha Kypcax yt1HTeJieM liJUI .n.aJKe B yt1:aTeJII,CKHX l~OJIJieKTH'.B ·ax. 

·B 3T70M 't!aCT:a pa60TbI npHBO.ll~.fI HeKOTOphie TEOilb11'Kl1 IICMXOJIOI'O(B li ocre.n.arorOB , 

OTHeCTH y':l'HTeJie:ii '!<. orrpe,n:eJicmroMY TRITY, T . e . no ·orrpe,ueJiemn,n,1 Kp'HTepH5IM pas.n.eJIHTb 

:ax Ra orrpe.n.eJiemn,1e rpy •rrru,1, TIUlhI. 3.n.ecb yrrOMH'HaeT ·C.R: KJiaCCRcpHKalíli.ii L(ep'llln'a, KOTO­

pblH Ha ocHone nceo6~ei\: runpeHrepOBCKOH THn:oJioraa tJeJI ,oneKa ·mrraeTC.H. .pas.n.eJI1HTb 

yq:aTeJie11 Ha rueCTb TliilOB: TeopeTHtieCKI-Ili Tli111 yt!li.'re.IDI,- :.:>•KO·HOMW!eCKHM'. TH.111 yg:1,rre .IDI, 
., 

y ~ 

3CTeT1'1tieCKHH TI-III y<-l!HTeJIH, cori;:aaJib1iblli T.Hlr y<nITeJiir, IIOJIHT>li'IeCKH Hanp .anJie'Hlil,111 TMU 

v 
Y'll-ITeJIJI 11 peJIHI'li03}I.I:,IH THTI yt1IITeJIH. . 

C;re .n.y101.1.r1-IM anTopo-x, KOTop1,1a m,rra.;rcJI rrponec-r:a 1·K!l!oJiora10 yqHTeJIH., ÓbrJI E. Jlyi<a. 

Ero IlCKXOJIOrH<IeCKa.f! Tii>TIOJl'OT'I-Iff. lIOC11)0eřla '.Ha OCI-FOBe npH3'řiaHHJI 3aBliCliMOCTli T'li'l1a 

OT .n:e.f!TeJibHOCTI1 ytIJ-ITeJI.R:. ŮH o6pai.qaeT B'I-11-l'..M"aHlie Ha TO, Ka'K ce6.f! ne,II.eT ,cy6'l>eKT rEpli 

0Tpa)l<elíI1li peaJib'HOCTI,J: . I-Ia OCHO'Be 3TO !I"O OH npI-IBO,UITT CJ!e,n.yioII.rae Tlil!Il,l yt1HTeJIH; 
y y 

1-rerrocpe.11:CTBeHHO penpo.n.yr<THBH.bIH THII, Herrocpe.n.cTBe.HH:o rrpo.nyx<TimHbili Tliill, pa -ccy>K · 
y v 

,n.a101.qe-p ·errpo.n:y"I<™'13Hbtli T HII H pa -ccy*.n:a1ou1e-np ·o.n.yI<TI-rn1'!b!lll'. TRII . 

MHTepeCH:a TIDIOJIOI'.RH E. <POpBHKeJia, KOTOpbili C'iliTaJI OC:HO'BOli 1CBOero OlITpe.rr.eJieHI'1.sJ 

OT,!!.eJibEblX. 1'liIIOB OClfO·BHYIO qepry JJ,e51TťJlbHO,cnt Y'tiliTeJI.fI. ŮH I-ICX-0)'.(liJI 'l-!3 e.IJ.li'HCT'Ba 

o6pa30BaTeJibHOI'O li ·BOCilHTaTeJibHOro .n.eŘCTBHJI yqnTeJI.fI li, y't!liTbIBa.fI npeo6Jiar aiHHe 
y y 

0.D:I-l'Oli li3 3TKX JI.BYX. CTOpOH, orrpe.n.eJI.f!JI ,l(B'a OCHOBHbL'( -n:ana yt:!.M'I'ťJIJI : Y't!Y<ITeJil:> ,n:e~OBOli, 

KOTO'pb!li 60Jiblllee -BHl-IMaHI-Ie y.ue.IDieT o6pasoBaTe.1lbHO}I 1CTOP,O'He, "li ytrKTeJib Jili"tfHblli, 

KO'ť-Opblli 60Jiblllee BHI-I•MaHHe y.n.eJIHe'r BO-CUHTaTe.ITbHOM CTOpmre ne.n:arO'I'HtleCI<Orp npon;ecca. 

Ha :;)TIIX OCH!OBHbIX TI-I·IIOB ytrliTeJI.fI OH TrOT'OM orrpe.n:eJII-IJI .n.amHei:'iruee MO.n.HcpKI<an;,HH . 

C ncr1xoxorK'lecKofr TO<n<H spe1-mn: o-qeru, IUITepeC:Ha TKIIOJior11 ·H. yqn-reJIH. X. Ka ,cceJib ­

MaHa, KOTO·pb!li B3HJI 3a 'OCií O'BY CBOeH I1CliXQ j]0r"lili Tpli npl13HaKa : OTI-l'Oille'Hl-Ie yq .aTeJIB 

K yqeH:1-I'I<y, ·O'I'"tlOllleHHe yq;e1-1n1<a K yi:rwreJIIO li B3aID~OOT'HOllleHH51 Me)I(.lJ.Y yg:eHHKaMH. 

Tipo ·aHaJIM3li •ponan 3TH rrpM3HaI<H, 0 1-I IIpJ-IlileJl K 3•aKJilOtJ.eHHIO, t!TO yirn:TeJibCI<aJI ~e,11:-

• 

• 
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TťJibHO·CT1> HBJiaeTcH 3JIJ1em11qecxo:a npo4ecc1-refr. TaK n<e r<a•K y 3JIJIHTica, 1-1 B ne,u_aro­

r11qec1<0M npou;ecce .lI.Ba u;eHTpa. O.rr.11H u;e1-rrp 3TO rpe6oBamre, ;r;pyro:a n;eHTp - JIK<!Hocn 

YtJ.ťHHKa . Y'Il!TeJr:b np:11 ·CBOeŘ .aea-reJibHOCTli HUX O,!!;liTCH B TI!OJIHO~! KaIIpH)Ke ·H:1111 Me)K .ay 

9Tl'IMH u;eHrpaM11, T. e. Me)K)J.Y TpeOOBruIHflM11 li IIC1'IXOJIOrH<IecrrnM ypoBHeM yqe1-r1-rKa . 

Pas.lI.eJie1:-r11e ytiliTeJie11 Ha orrpe.lI.eJieHHJ,re THnhI I{aceJihMai-rH ocyru;eCTBJI$IeT rro TOMY rrpli­

s a aKy, KaK Y<Il1TeJTh 60Jibille 'I-IJI-1'! MeHhille sa11:HTepeconaH yqe6HblM MaTepI1aJIOM liJIH 
' 

JII1'!HOCTbl0 y<IeHHr<a. Ilpli TaKOM .ueJieH:111'! aB'I'Op Il'vJiyq11JI ,l03a OCHO'BHbIX nrna yq11TeJie:a 

c HeCKOJibKliMli M·O.ZlHq>lil<aD;J,I$IMI-I. 3To }"Il'ITeJib - JioroTporr q>liJIO 'COq>CK'HH HJIH uaytIH'()­

HarrpaBJieHHb!H li Y<I1'ITeJib rraanoTpon -- HI{,lI.I1B1'I.ZlyaJibHO-nCHXOJI0rJ11{eCKHH liJ!:11 yqHTeJib­

rraHJJ;OTporr Bceo6111e TICHXOJIOrHtJ.eCKI-I ·HarrpaBJieHHbllď . C1<pe111:r.rnam -re TJ,CTJ:lQB JI10r0Tp0Ila 
., v v 

I1 naH)J.OTpOIIa cos.uaeT ,l03a Tinta yq11TeJieH: aBTOpliTeTHbl:11 TliII li c-01:111aJJbHbtli THTJ 

yql1TeJI.R: . 

A. B. AJieK B OCHOBY CBoe:fr rrcruoJiorliH KJia .ueT OTi il OilleHlie y'l'11TeJIH K ·1:-r opMaJJbH0 1My 

06yl.!eHH10, K HOBhIM BeJ.QaM. Cos.uaer Tp:11 THJia yq11Tenefr: ytr11TeJib 31-fTYS'liacr, Yl.!1'ITeJih 

He.n.oBep'llIBbIŘ, yq11TeJib 6e3pa3JTHtIHbIM, paBHO.ayllIHI,111. 

8. 3a6opo •BCK'I1]1 1-ra OCHOBe OTHOilleH:11.fl ·Yt:IMTeJIH 1< yqeHli'KaM BCTIOMKHaeT "leTbtpe TKTia : 

crpor.o aBTOKpaTH'! e CKli li YtII1T€Jlb, p.a ,60Ta1014e aBTOKpaTHt!eCI(:1111: Yt!I1TeJib, JJH6epaJibHbll1 

YtJHTeJih J,I y<raTeJib .n.eM·OKpaTHt.J:eCKI1Ř . 

TH ·IIOJIOfliJI y<rliTeJJI,CTBa KMeeT rHoceo;ror11 ·qecKoe 3H aY:CH·He, IlOMOraeT Jiyqrne ysHaTb 

OT,!1.eJibHbie CTOpOl-ThI JII1tfHOCTli Y'-II1TeJI$I. K poMe TOro MO:>.I,eT 6bITn 1íCX'O,l(HblM nyHlKT01-'1 ;rl.J1$I 

ca .M'OBOCnHTaHHH MOJIO,!l.bIX yqmene11, a TaK)Ke rroco611:er.1 .D.JI$I PYK0130-,!1.5I~I1X llIKOJlbHI,IX 

p a60TH '}l I<!OB npli 01:1e1:-IKe pa60Tb! ytiH'I'ťJ1$I. 

B saKJIIOt!eH'He 3TOH rJia13bI )])opHY: BbICI<a3bIBaeT onpe;rr.eJieR'Hbre ·rp e6onaHMH ·K 6y;rr.yru;11r.1 

yt111TeJ1$IM, KOTOpbie .ll.Olli.OJllUIIOT .rr.pyrlie Ka'ieCTBa J,IX. Jlli'lll-OCTli: 9T O JII06013I, K JI.eTHM li ytiH­

'Te.ilb'CKOMY npH3BaHHIO, :>I,CJla.HHe 3HaTI, CBOMX yqeH:11!< ,0B, )KeJia ·HHe 6bITb MopaJibHbIM 

np11MepO'l-! .Z{Jl5l y<IeHllKOB, )KeJiaH11e 6bITb T04JHbIM li 'OTBeTCTBeHHbIM, )KeJIMllie 6hITI, crrpa­

Be;rl.JIH ·BbIM, )Ke.JJ:a:Hlie llpI13HaTbCH li HCnpaBI1Tb CBOli Olllli6K'l-I, )KeJJaHHe ·OBJia,UeTb CBO'HMH 

::>MOll;HHM ·li, )KeJia:Hlie 6bITI, )J;OCTYIIHbl1'1 yqeHli'I<aM J,I )KeJiaHMe TIOHHTI, ytie'HI1KOB . 

B T O p a 51 r JI a Ba 3aHHMaeTC5l xapaKTCpHC'.l "}IK OH .ne>rTeJl.b'HOCTII Y'iliTeJIH ·C rpex 

TO!Je •K spelť:11$1: C TOtJ:Kli speI ·IHH o6~eCTBeHHblX -rpe6osaHlili, ,c TOtfKH speHMH TICHX,OJJOrli'l1 

yqeHliKa li ·C '110tIKli speHHH co ·6crnerrHOM rrpoq>eCCM:11 . 8nr TO"t!.K:11 speHIDI ITOTOM 6oJiee 

rro ,n,po6Ho ařiaJIH3'HpYlOTC5I . 
' 

l:ITO KaCaeTCH .nea-reJih'HOCTli yqM .TeJIH C TOtIKH 3peHJ1$! o6~ecTBeHHl>lX rpeťYOBaHHH, TO 

O Ha BhITeKaer r Jlc:tBHhrM o6pa3 •0 'M li3 qeJia o6~eCTBa. llIKoJia ;a:OJJ)K'Ha ITOMO!Jb M•OJIO,!l,I,fi',[ 

IIOlUITb :u;eJili o6~ecT:aa li ITO)lTOTOBHTb HX .lI.JlJI peaJili3a:q „HH 3TKX 1:1eJie11. 3a.ztaqa yqliTeJIH -

" rrepe.n.aBaT1> li „KOH'CepB11poBaTb KYJJhTyp11 ·oe HaCJie.UCTBO t-teJIO'BeY:ecTBa, H'.o 0,iJ.HOBpeMeH •H'O 

ÓbITb li'HliJ.íliaT-OpOM 111epeMel-ll,I li BBO.ll.I1Tb yqeHHKOB B :>.I,li3Hb B M€HHIOI11eMCH MH!pe. Ha 
v v 

pa3Bl1THe JIH.lfiliOCTlI ,II.e li CTB)'IOT B npI1HD;H1Ile )J;Be rpynrrbr ycJIOBliH: yCJIOB:1151 3H:ZI.0!'eHHbie 

H 3K3oreHH1>re. I1s 3K3oremrbrx caMJoe 60JibllIOe 3Rat1:eHHe 11Me10T Ka ·K p ,as o6~eCTBeH'Hhie, 

HO OHli He ,u_e11cny10T Ha yqeHaKa MeXa.H:11'-l'.eCKl•I; ytIHTeJib liX ,U:OJ()KeH npliCilO ·ca6JrKBaTb, 

'iT06bt •O:Hli C-0'3,IJ.aBaJili )ieT CKyIO aKTif.BHOCTb. Cy;rr.b6a 6y;rr.y~ero o~~eCTBla 3aBHCliT 0T 

ycrreurHODO BOCITI11'aTeJJbHOI'O BJiliJIHliH . Ytr l-ITeJib rrepe.u CBO'li'Mli ytJe:HH-I<an-11'1 Bb tc-rynaeT 

• 
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OT liMeHH o6uiecTBa li n03TOMY o6n.ieCTBO y,ueJTReT 6oJibIUOe BJ-{J:i'MaKl:ie H . 3-a60-ry y.tUITeJIIO 

li ero Tpy.n.y. 06uiecTBO npe.n.ocTaBJISieT yq11-re.rr10 ·pa3Hyro II-O'MOTI.ih, Ka.K -:i-ranpMMep, Me-
• 

.UHUHRCKYJO TrOMOTI.ih, TeXHH'ie CKYJO noMOTI.ih, rICHJQOJIOrM'i.e'CK)'IO ITOMOTI.ib, 

lITo ·Ka-CaeTCli .n.eaT·eJibHOCTH y'i.l:iTeJili C T0'4'.KH speHH.li 'IlCl-IXO.II)OrKH y<reHI-'fKO'B, TO o aa 

BbITeKaeT H3 .II.BOeIIOJIIOCHOCTH BOCITHTa'l'eJlhI{OťO npori;ecca, T . e. H3 'I'Oro, qTO y BO'CTIJifTaTeJib• 

1-1oro BJfHIDfHli .IIBa oocraBJifilOTI.i.11X 3JieMeHTa: yqv.::TeJih li Y'ieHH'K. Y t!HTeJib rrp'li CBOeH 

BOCI'I:HTaTeJibHO-o6pa30BaTeJib}iOŘ paÓOTe .IT:OJI>KeH 3I •IaTb 3aK'OH-O•M'epHOCT1'l pa3B
1

RTHli li 3a­

KO'HOMepHOCT1'I neJJ:aror11qeCKO-TICHX'OJIOr11qeCI(OH nCI1X!-Il,H yqeHHroOB. Y qHTeJih, Be.nyu.tHH 

UOCITHTaTeJibHOe 13.JfHJiHHe I3 lUKOJle, CJie,lJ.1'1T 3a p -a3B'l1THeM ,!l.eTCKOH aKTHB'H'-OCTH, sa pa3-

BH1"R •e1v1 ·rrCHXHKH pe6eHKa. y 3TOTO pa3BRTH7! ,lJ,Be CTO•pOHhI, KOTIO•pbie c-0s.n.aIOT e,JJ.IIB·CTB>O : 

:,ITO pa3'BHTRe 11'0 co.nep>KaI -lliIO H pa3B'RTHe q>op-MaT>-IBHOe (pa3B'HT'He 4JyHKU,11 'oo-IaJibHOH 

cnoco6H ·OCTir yqeHHKa) . PyKOBO ').I}lTI.ia.H: poJib yqI-ITeJili .ll.OJl>I(Ha HaXO,ll.lITbC.fI B cor JiaCHH 

C aa1<0.1-r0Mep ·HOCT.!1Ml1, KaK pa3Bli:THe . CO.I(e'p>I,aIDI.H:, Tar< li <pyHKI.J;li'OI-IaJibHbie cnoco6HOCTli 

IIC'HXI'!Kli yqe1-rH.Ka - 3TO 1-1e11a6C,Kl-IOe ycJIOiťHe pa3BITTI15I co.n.ep>KaH'H.sI, e'.r'O IlCH.XH:Kli, 
~ v 

a pa3BHTHe co.n.ep,KaH'HSI c JJ:pyro11 c1·o ·poHhI craHiOBli.TC.H: yc.1roruFeM ,II.JI.R .n:aJihHeH me ro pas-

BRTliJI cpyHKI.J;HOI-IaJibl-IOli cnooo6HOCT11. CJ1e .u.y10~11f1 IICHXOJlO •I'H'lecKHH BOl!lpOC, KOTC•pblŘ 
CBH3aH C ,n.eHTeJib H-OCTbl O Y'-IRTeJI.li B I.U.K,OJie, ::lTO BOrrpoc ·rreper-ieHhI B'HelllH.eTO, 3K3 '0reHHJOI"O, 

IIO r:na ·BHbIM o6pa3 ·01v1, o6n~eCTBeHHOI'O BJil-IITTrli.R: Hia BHyTpeRHlie 3H.II.OT-eHHbie ycJl'OB '.li H­

BbICIUa.R: q>OpMa peaKU, I-lli Y'lel-ťl-DKa Ha BOCITHTaTeJibl-ICe BJIHlIHHe Y'iHTCJf.sI 'B'03H5'IKaeT Tor.rr.a, 

KOT,lJ.a Y'!elil-IK 1-ra OCH.OB€! CBOero BHyTpe1-u1ero ' y6eiK,!1.eHH'H .n.eií:cTByeT n corJiaClili 
1
C BOCtnH­

TaTeJibHb lM BJI'RJIIiHCM. B STOH qa ,cTM - aBTOp pa3B1'IBae-r Mbt-CJCT1 C. JI. Py6HlUJITei1Ha 1-t-a 
v 

OCHO»a11He K!QTO'PhlX Ha Y'!eřlRKa, 1-Ia ero JLHLfn:O•CTb 'HeJib3Sl CMOTpeTb 1,a'K I-Ia nacC'I1 ·BHbIH 

o6neKT BOC!IHTaRli51. a Ha,lIO CMOTpeTb KaK Ha aKTl-rBHOe cyuiecTBO. B npOUIJl'OM 'l\a-CTO 

ITOHBJilIJiliCb npeJJ:CTaBJICliHli ,o MexaH:1-ItreCI(OM npoeKTI-IpúBa1-IliH 06n-1ecTBeH1-IbIX -rp-e6o ,naH!J,Ili 
' 

B co.uep>KaHHe -ncHX..J:-!Kli pe6e1-rKa (1-r ~1e;r,o·ne1<..a Boo6uie) . I-I.o 61,1Jro onpeJ.J.eJie-HO, · '-IT'o s-ro He 

TaK 'l-1'. q-ro cy~ecTByeT „cnoHTa1-rao-cT1> ·• r.cc11xH'-iecK0 1ro paaBHTHSI pe6eH1<a. )laJibIUe aBTOp 

6oJiee no.n.p -061-10 pew .aeT BOTip •P'CbI: 'i.TO Ha.II.O ilOHMMaTh ITO.II. ,,cnoHTa.I-r-ňO'CTbIO" ITOHX.I-Itte-c­

KOro pa3 -BHTHH pe6eHKa, '-iTO Ra.II.O C'iHTaTh BHyTp0HHHMJ,I ycJIC 1B'l15IM'.I-í JI.H'll!O ·CTH 'li Ka ·K 

TIOI-LliMaTb nepeMe Hy ·BHE!IllHliX. BJl1'IHH1'IM Ha BHy1pem1v,:e y ·CJIOBI-IlI m,rq'HOCT'li . 0-rBe T Ha 

:;;-ri,1 norrpochI HaM MO>KeT n npI-Iiňll,1'ITie 061>.ncHJ:ITb BMeCTe c Te ,M 'li rrp,o6leMy oTH!oIUeKI-IJI 

Me,K.u.y pa3F:liTHeM H B0Cil11TaRi1€!M. 

)lelITeJibHOCTb yqHTeJIH HCJib35I IlOJIH'OCTblO xapa1<Tep1-130BaTb TOJibK'O <paKTOpaMli o6w,e-

CTBeHHblX Tpe6oBaHHM lil Jll-IqKOCTbIO yqeHl'IK a. Ero .n.efr'1'eJib1-IOCTb n onpe.u.eJieI-1:H'OŘ CTeneH'H 

.ua1-1a 1'1 co6cTBCHHOli npocpeccRe11, YtJ.HTCJibCKaH npocpecc11.a . 3HaMe RaTeJibHa TCM, 'i.TO 

yqHTeJIJi npe.1.tOCTaBJ!fllOT o6uiecrBy TaKI-Ie ycJiyrI-I, KOTO pble HeOÓ>IO.UliMbl .U.Jlli ,JJ.aJihHeÍ1llleI'O 

npo .n.nH>KeHJH5l o6uiecTBa BITC?e.If.. 

B -r p e T 1, e ii r JI a n e ronopI-ITCSI o BJII-IliHliR ITC'HXliqecr,oro COCTO.fillli }I Ha pa6oro-

cnoco6HOCTb Y'!liTeJI.sr B ne.n:arorHqecKOM np •ou,eoce . B I-IHTepecax xopollleH pa6orocnoco6-

HCCT:i,r' y<rMTeJI.sI He)1.0CTaTO'Il{O TOJibKO peryJiaponaTb <J>I-131-fKaJibH'O-XHM111'1:eCK'He 1'1 <J>H3I-IOJIO­

r:HqeCKHe cpaKTOpbr, H O li c)>aKTOpbI IlCHXI'lqec:KHe. Tipli aHaJIH3e IlCHXM'!eCKHX cpaKTOpO ·B 

pa60Tocnoco61-rocTJ1 qeJIOJ3eKa Ha.II.O Y'l1'ITI,IBaTb li ero IICI1XHqeCKoe OO'CTO.lll-I!He. 

IIo)1. ncHxHqeCKHM COCTOJIH.HeM an·rop ITOHI'.lMaeT aKTyaJibHb!H ypOBe:Hb <l>YHI<U:liOHaJibřIOH 

• 
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CIIOC0 •6HO ·CTH IICHXHKH JI'HGJ.IOCTH, ~ OTopa >I :SJUI}IeT Ira OOll.\MH rrpOI.'íeCC ee .neJ'f'l'eJibHOCT H. 

CaMb!M 06ll.\KM II ·CHX:.Ht.!CCKHi"l: COCTOIDili •eM C T'O't.{KH 3peHH>I ycrrennroro BbIII'OJIHeH1'I.lI .I(eJI­

TeJibHOCTH JIHtJ:HOCT J,I Ct.1'.HTaeTC.lI coc1 ·0 JUI1'Ie 06JJ.4eM rrpo.n:yKT1'.I'BHOCT'H qeJIOBe _Ka, I<·orropaH 

o6ycJiaBJIHBaeT )laJibHeŘurn:e IICHXH1:t •ec1ore HJI'M IICI-IX ·O-q>H3H OJIOTKt.IeCKHe COCTOEHH>I, KaK 

HaIIpHMep , OOCTOIDrne y,craJIO 'CT1'I, CO•CTOIDIHe TOTOBHOCTH K .JJ.e.lITeJibHO'CTH, OOCTO.flli'He 

MOT1'IBa:u;HJH, CO'CTO>IHHe ycTpeM JieHI1>I H cocpe.n.oTOt.IeHH.lI Ha .n:e>ITeJibHOCTh, SM•OI.fvlO'HaJibHl,Ie 

COCTO>IHH>I R T. II. 

B ,uaJibHe:i-í: me:i-í: llaCTH STOH TJial3I,I pas6;,rpaIOťCJI OT.I(eJibllbie Ii01'IXHqecI<He COCTO>IIDI>I J,I HX 

BJI1'1IDIHe Ha IIpOH3BO.UHTeJII,HOCTI, Y'!HTeJI>I: 

l . BJIH>IHHe ycTaJIOCTH Ha COCl'O.R:HKe npOH3'BO)r1'I'feJibH iOCTK y<ru:TeJI>I. Y CTaJio :CTb - STO 

0,lJ.H!{ H 3 OTpH:u;aTe JII,'HI,IX tpaKTOPO 'B COC'I'OJIHHJI np o .nyr<TH'BHOCTH H npO ,H3B0 '.UHTeJibHO'CTii 

lleJ!'OBeKa . y CTaJIOCTb - 'BMe CTe C Te M cepbť3Haa npo6JieMa IICHXOJIOI'Kt.Ie ,OKHX Hayi< . Ha . 
.naHHO ,M :;)Tane B03I ·!HKaJOT BOllpOCI,I: '!1'0 TaKoe ycTaJIO 'CT.b, I<aI<He OCHOBHbie MexaHH3MI,I 

ycTaJIOCTJ-I 111 B t.IeM 'O'CHOBa yCTaJIOCTH . IIo 3THM nonp o caM B03Hm<aJfH B np •HHI.flfiie TP'H 
v 

TeOpliH ycTa.J:rOCTH: r eopHa OTpaBJieiiHH TeOP'H>I IIOTepi, SJfepreTHt.Ie 'Cl<'HX pecypco •B B rrpo-

H3BO.D;HTeJII:ťH'OM op raHe H :u;e1-rrpaJibH'0-1rep:sRaa reop:H>I. AETOP II ·OCJ!e xa •pat <Tep'11CT1'I'Kli 3TH X 
v 

TeOpHM OTCTai,rn,aeT :u;eH·rpaJibHO-HepBHyI O -reop:v110. 

Il:a Ji bllle 13bI.D:BHHyTa npo:6JieMa MexaHH3'Ma ycTaJIOCTH, I<OTO•pa>I Bb!BO.r(HT C>I B cor JiaCHH 

C .n;pyrI1Mlí li'C CJie.IJ;OBaTe.lLJl'M,H H 3 :u;eH·rpaJibHO-Hep-BHOli T00pHH ycTaJIOCTH. Ilpou;ecc ycra­

JIOCTH co.n:ep)KHT TP1'I O'CHOBřlbIX I<OMJIIOHe.HTa: npou;ecc []:O'řEH.>I<eHH>I <py.HKll;HOHaJibHO ·ro 

IIOTeH:u;HaJia KJieTO'K I(O •p1,r I'OJIOBHoro M03ra, n p ou;ecc CTap aH'HH OOHOB'HTI, <.PY.HI<"IJ;HOHaJibHbIIí 

IIOTeHu;HaJI KJieTOK K'OpbI POJIOB :aoro M03ra l[ npo:u;ecc o xpaH'HOT O TOpM O.>I<eHH>I . 

A:srop .u.eJiliT ycTaJIOCTb Ha OT.n;eJII,Iibre BH.I(h! : }"CTaJI'OCTb <pH3'HllOOK'a.lI .li yc'ťaJI'OCTI, 
yr-1C'1'BeHHa >I, ycTaJI ,O'CTb HOpMaJibiia>I l[ ycTaJIOCTI, Bpe .n:H·a>I, ycTa J!'OCTh nep'.BH':t:H.a>I !li ycra­
JIOCTI, BTop .lI'!HaJI, ycTaJIOCTb .U.HRaMHqe ·Cl<aJI 11 ycTaJIOC'l'b CTaTHt!ecK'an:, YCT'aJI •O'CTb 1()0'.beKTHB­

Ha>I, ycTaJI,OCTI, ·o6rqa>I H t.!'a.CTH'!iHa>I . bOJibme BCCro aHaJIH3HpyeTca )'MCTBeHHJa>I yc·raJIOCTb, 

noT .OMy t.!'110 .n:eH.TeJIIiHOCTb )'~l HTeJi n: B lll ~ OJie - 31'0 ,ueJITeJil,HOCTb, rJia-B'HJ,JM 0 16p ·a30M, 
,. 

YMCTBeHHa>I H ycTaJro-CTI,, KOTOp ,aa IIOCJie STOH .u.e.irreJib '.HOcCTH l!lpH XO,llili T - STO yCTaJIOCTb 

YM CTBeHHa>I . 

y CTaJI •OCTb ·OTpH:u;aTeJibHO B'Jil-I>IeT Ha IICHXH'leCKHe cpyRKIJ;Hlf yqHTeJI>I, l!IOH'.H.>I<aeT 

H •OCJiaOJI>IeT K'O~eH Tp a:u;HIO li IIOCTOnHCTBO er.o Bii'MMaRH>I, yxy.n;uraeT ero naMR:Tb, 

ocna6;raeT .n:eHTeJibHOCTb ero yMCTBeHHI,IX npo:u;ecco:s 11 .onepa:u;H:i-í: li, :s KOH'll;e_ '.KOH:J.J;OB, 

IIOOiH.>I<aeT -o6rqn:i-í: yponeH1, <pym<:u;HJ0HaJI1:,1ro:i-í: crrooo6HocTH evo rrr-CHX!HK'H. 

2. CocTO>IRHe roTOBHOCTH IH no.n:rOTOJ3K1'I yt.IHTeJIJI K SaHJU'Hm--r. Ilo:n; ro r: oBHOCTbIO 

H IIO.JJ.I!OTO'BKOŘ YtfHTeJIJI K 3a.HHTH>IM IIO.HHMaeTC>I aI<TyaJibHaH MO'ÓMJI'H '3aD;'.WI .ero .n.ymeBHOŘ 
}.'(€>ITeJibHOCTM .U.JI>! 1-racryrraIOI.ll;liX .ue:i-í:CTBHli . Ha OOCTO>IHHe rOTOBHO 'CT'H li IIO)I.!!OTO!BKH yq.H­

TeJIJI K 3a!UlTJ-IHM BJlH.fleT HeCKOJII,J<'O <paKTOpo ·B: cy:sepeHii'oe BJia.ZJ:eHH•e TilpenO ·.II;a'BaeMJ,IiM 

rrpe.ll;MeTOM B o 6rqeM K B yqe5H!OIM MaTep11aJie Ha ·Ka.>I<,DlOM ypoKe B •OT.U.eJibOO'CT'H, X·Oporn .M 

MeTO.D,tHtfeCKaa IIO'.D,TOTOB'Ka K 3aHJinIR:M, ·np,H>Inroe 3MOIJ;MOHaJibHOe 0ocromm-e JiiO ypol<'a , 

H·CK'peHl!ee KOJIJier ·:aaJibHOe OTHOI.lleHHe •Me.>I<JJ.y t!JieHaMH eyeil!OJJ.aB'aTeJibCK'OtrO OOCTaBa, 

xopomee 'OTiromeHHJe Me.>I<JJ.y y<nrl'eJieM H Ylle.HHKaMH, JIIOOOBb K }'tDHTeJ.CbCKOMY npK3BaHHIO, 

npaBKJib'H .bIB pa-cnop.ll.U.01< ,n;wr, IIpa.B.IiJibHJ:,Ie rHrHeHHqeCKHe YCJI!()BHR: '.B KJiacoe li T . II. 
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3. 
pa3H1'IIJ;y Me)K;ry: •COCT05IHHeM I'OTO IBHO 'CT-1'1, COCT05IHHeM MOTH'Ball;Kli li 'C:O;C'IIOIDraeM a;KTI,I:BH-

3an; ·i-rH . l{poMe .n.pyr.H:x cpaKl'O'pO'B Ha OOCT.05Iř!He MOTHB-an;HH yq:i,1TeJf5J: n:J!liJIIOT': 3Ha:HJ,Ie 
v 

cr:ap ·aHHe OKOHqHTb Ha'iaTy10 3a.IJ:a"tfy I-I HE.Tepec ·K CBoe.11 pesysibTaTOB ero .n.eHTeJibHOCTH, 

pa6oTe . 
4. BJra.iI.Hlie 3MOIJ;H ·oHaJihHbIX COCTO-R'HHH H'a rrpOJJ.Yl<THBI-IOCTb yq:0:TeJIJI. IlpH Il'OJIO)KI! -

TeJib'I-IblX 3MOqli'OHaJibHJ,IX COCTOfilfli5IX ycTaJrOCTb ·npnx,OJJ.M.T IJJ.03:>Ke ·li •npOH313"0 '.IJ:HTeJibHOCTb 

qeJioBeKa y.n.ep)KliBaeTCH .r(OJibllle Ha xop ·omeMi yponHe. 3-r.o, 'KO'I-Ie't!HO, .r(eHC'!"BHTeJibHO 'J."!OJib'KO 

npH Re OtleHb ·CHJibHblX 3MOIJ;liOHaJibHblX OOCTOHI-LHHX. YtIHTem pa:6oTaeT C yqeI-n.1Ka:MH, . 
C :>KPl'IlbIMli cy11;ec·roaMH , KOTOpbre pa3BliiBaIOTC5I, BCeCT.O·pOHJ-Iee pa3IDITHe K'OTOpbIX OH 

u;e;reycTpeMJieHHO HanpaBJI5IeT. On'llH:MM'.CTlitleCK.He 3MOIJ;HO'I-l'.aJII,Hl:,Ie OOCTOIDUi5I y-mTeIDI Ha 

ypo1<e nepeHOCHTC5I :u Ha yqeHHKO'B 1-1 cos.zr_aeT B KJiacce ,o6myro p ·a.rr:0CTI-cy10 aTMoc<pepy, 

KOTopa5I CTaHOBliTC5I Ba)KřlblM q>aKT-OpOM ,I!:SI5I ITO'Bbllllel:fHH o6~ero COCT-OHHli5I npO'li'3BO -

JJ.11TeJihHOCTI! yqH1'eJI5I lil y--1eH'HKOB. 

5. BJII-I5IřII-Ie COCT 0511H.HH B'řlliMaHHJI yqia-reJIJI Ha ero rrpOH3'BO)J.HTeJi h'HOCTb . BHHMa1-me -

3TO nc '1,r:,a,rqeCKOe COCTOR.H.He, ~o:ropoe IIpliMhlI<aeTCH K Ka)K.lJ:OMy •IlCI!XI-I'!eCKOMY npou;eccy, 

6es KOToporo HeB03Monrna ycrrem1-ra5I .r(eHTeJ1bHOCTb qeJlloBeKa . Y '-IHTeJI1, n ne.n:aro,r:aqeci<oM 

npou;ecce )tOJI:>KeH opraI-I:H30BaTb CBO!C BHliMaJUie TaK, ti TOObl OHIO ycTpeMJ15IJIOCl, HMe RH O H'a 

Te <paKTbI, KOTO'pble B 1macce IIpů'HCXO')J.HT. CaMb!e 60JII,IU'He -r:pe6oBéll-I.IDI rrpe.IJ.'l:>H!BJIHIOTCJI 

I< CIIO ·COOHOCTtli 61,rcTporo nepeJ-IOCa BřI:t,tMaHH5I Y'lHTeJI.11 C 10.ruroro !06'beKTa H:a .u.pyr.o:i1, "ITO 

KJia.r(eT Ha Hero 60Jibllle '11pe6ona1-1H'K, r;r,aBHbIM o6pa3 '0M Ha rrocJie.IťHFX ypo [<ax 1-1 eru;e 

60J!bllle BO BpeMJI BTOpoii CM:eHbl. 

1{ e T B e p T a .li r JI a •B a co.u.ep)l<I-lT pe3yJibTaTbl HCCJie.l(OBaHH5I sarpy)KeHHOCT'H y'lliTe-

Jleli 1 li 2 •cryneHli. Pe3yJibTaThI irOJiyc:teH.b r np:r,r nOMOll;li orrpoCHOTO JlI,IC'M, •CO.r(ep)Ka'B'Ill'er-0 

BOCeMb BOl!IPO'COB. tJiHCJIO ypOKO,l3 B 1-re,ueJIIO, <tliCJlO <I&COB n He,II.eJIIO Heo6xtO,!I.!1MbIX :II.JI.II 

no.urOTOBKH- K ypOI(aM, qHJCJIO qaCOB 11.Jlff. npoBepI<H IIli'CbMeJ-IIHbIX :0: ;n:pyrnx pa:6oT y-qemn«rB , 

qJ{CJllO qacon -B He.neJIIO HeOOXO.UliMl>IX .!J.JI5I ,II.pyroli ne.n.arOTH'tieCKOŘ ,n:e5J:TeJII,·HOCTH, tI'liCJIIO 

qacon ·B He.IJ.eJIIO IIOCB.llru;eHlil>IX o6ru;ecTBeřII-IO - !IOJII!THqec1<0H l'I npoOBeTOTeJibHOM'. pa6ore , 

i qHcJI'o qacoB B 1-re.neJI10 Heo6xo.n,i,rMbIX .a:JI.ir H3y<:re.HHH JIHTepa-rypbr rro cne~HaJihHO 'CTH xI q,HCJIO 

qaCO ·B B He.n:eruo IIOCB.11ru;eHHblX 3aHJITJ,ffiM 6e3 'OTpbIBa OT rrpoH3BO.JJ.CTBa, ecm-r 61,r yg:HTeSI.11 

l 

yq:aJIKCb B nyse . 

06p .a6oTaKHbre :,n:aHI-Ibie 6hIJili rroJiyqeHbI OT 913 yqHTeJ!eŘ lUKOJl 1 ,crynemr OC!ro!BHOH 

.neBH.T,HJI •eTHeH lt!KOJlbI, OT 714 yq:aTeJieŘ 2 CTyIIeHli o·CHOBHOŘ ,llle<B5ITIISie-r.HeH Im<!OJlbI 

:a 'OT 286 yqIITeJiefr 0611;eo6pa30BaTeJibH'OŘ lllKOJ!bI. Ha nepBOŘ C-ry'IleI-!lI-I lliK ·OJI 00060 OTJJ.1H­

qaJili •CI, .IJ.aHHbie yt!HTeJieŘ O.U.HOI<:OMIISieKTHblX, .ll.BYXKOM'JlJieK1'HblX 'li nOJm'OKOM!IlJieKTHhIX 

ropo.n:CIGIX li ·ceJibCKHX UIKOJI, ·Il'O'DOM cpamHliBaJiliCI, Harpy3'Kli :sper,1eHH Me?K.U.Y Hli 'M'li, 

.nam,llle cpaBHHBaJiaCb Harpy3Ka lIO BpeMeHli I<BaJIH4>1-1.qHpOBamIT,IX li :HeKOO.JI'H<pliIJ;lipO:Ba:H -

v 
HbIX yg:i,rreJ1e.11, a TaK)Ke MY)KtIHH :i,r :>KeH.IqHH. 

Cpan HHTeJibHbt:e .n:aHHbre IQ Harpy-s1<e no BpeMeHH y'll,rTeJI'eŘ 
v v 

nepBOH ,cryneHH'. ·O'Cli'OBHO ·li 

.n.enHl'.Hsreraea lllK'OJlbI nOKa3hIB-aroT, qTO : 

1. He.u,eJibHa.11 ne.rr.arornqecKa.11 Harpy3Ka y'lliTeJie:a 6oJihme Bcero ~ oi_mro1<0M'ItJieKT'HbIX 

lllKOJlaX 'li MeHbme 13Cero B IIIKOJiax nOJl ·HiOKOMIIJieKTh"hlX, r;ramrbrM ,oópa'3:0M, ropo,D;CK KX; 
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2. IlIK>OJlbHOH H ·BHelllK •OJibHOH .n.eHTeJlbHOCTbIO 61,1.n::H 60JI1,u1e BCero sarpy>KeHbI }"tHTeJI$C 

0.II.HOKJUlCOHbIX llll,OJI, <a MeI-Ibllle Bcero ytrHTeJIJI lllKOJI IIOJiiH .O•CTI,10 oprarHH.'30Bam-n,rx; 

3. I-Ie.n.eJibHaJI Harpys1<a Ha nepBOH •c-ryne1-ur y y<IHTeJIJI 6bIJia 60Jibille, qeM y ytrHTeJib­

EHI.l;; 

4. IlIK'OJibHOH li BHeruKOJibHOH pa6oToii 61,rJIH sarpy;.I<eHbI ytrH.TeJIJI 60Jib •llle, tteM y<rn­
TeJibR'liu;hr; 

5. Boooiqe y'l'r1-reJIH H ·yq-HTeJiblIHD;bI Ha nep,ro i1 CTyneH:H O•C!iOBHoH .neBHTHJieTHeH mK ·OJibr 

6bIJIH oqem, saTpy)KeHbl. Ms oóiqer,o ":iliCJLa liCCJie.uyeMbIX Jl}Ill; 54,3 % OT.D;a13aJIH lllKOJibHOH 

H BHellIK'OJibHOH .n.eneJibHOCTJ,I B He,Il,eJIIO ÓOJibille , tt:eM 48 traCOB. 

06pa6oTMIHbie .n.aHiibie ytrHTe.nei-f BTopoii CT)'IIIeHH OCl-IOBH •OH .n:eBHTHJieTHeH llIKOJibI rro­

Kasa;r11, trTO : 

1. Hs o6iqero tfHCJia orrpalI.l'I·IBaeMbIX Jllill; 48 'H MeHbille traCOB 13 He.n.eJI!O -rpaTHJI!-I Ha 

rre.n.aror1tqeCKH-e OÓH3a H'l-IOCTH ,I,I 10CTaJibHYIO llIKOJibHYIO I-I BH~lllKOJibttyIO .n.e5!TeJibH'OCTI, (2-8 
BO'IlpOCbI B 01rpoCHOM JIH'.·CTe) 194 (25, 7 7'Ó) ytrHTeJiei:r. OcTaJThHbie paÓOTaJIH B tHe .n.e.nro , 

60Jibllie. qeM 48 traOOB. 60 li OOJibUie ttaCOB B He .neJI!O IlOCll.í!TliJia 0TOI1 paóoTe 175 
(24,5 % ) y<IHTeJie:i:'i; 

2. 3 arpy>KC R H;O·CTb llI I<OJibH'0!1 !1 B :! ellir< ·O.i!b Y.IOH: .n:en·reJibHOCTbiO y ceJibCKliX y"iH T eJi e:a 

ÓbIJia Bblllle, tieM y ropO .l!,CK'liX . 60 H ÓOJlbUie qacon B He.n.eJIJO IlOCDJI'I'HJlli 3TO:?'I paóore 

20,4 % onpoweH:I-IbL'C ropo.n: CKHX ytrHTeJieH H 26,8 <ró - CeJibCKliX ytflITeJie11; 

3. 8THMH sa.n:aqaMH B0 '06iqe 6blBaIOT ÓOJihille neperpy>I,eHbI HeK ·BaJIH'q>HD;HpOBa R Hbr e 

y<I~TeJIJI . Hs o6iqero 'tiHCJia onpollleHmrx 1raaJIH<pHu;HpoBaHHb1x Y"IHTeJieH y .n.eJIHJIH illKOJib­

HhIM ·H B1-IellII<OJibHblM OÓH3a HiHOCT5IM .B HeneJIIO 48 H ÓOJibUie qa -CO:B 69,8 % , B TO np eMH. 

KaK H3 o6iqero 'II1CJia 1-!eKBaJili<pl- I ll; H:pOBa.RI ·IbIX Y'lliTeJieM 79,0 % ; 
4. IlII<OJibHOli }I BHeUII<OJibl{OŘ .il,eaTeJibHO'ťfbIO 01,IJIH sarpy)I<eHJ,I HeI<BaJili4>Hu,HpO'Bamn,te­

CeJibCI<H1e Y'<lliTeJIJI 60Jibille, t.IeM HeKBaJI.H"4>lill;Hp013aHHbie I'Opó.UCKHe YtfHTeJIR: . H-s ropo.n. c r<HX 

heI<BaJIHq>Kll;npOBaRHbIX yqi:1TeJiei1 nOCBJITliJIH B r-1e.ue.n;o Sl'OH paóoTe 60 H 6oJiee traCOB-

22,2 % , a li3 HeKBaJilitpliU.HPOBah'tlblX ceJibCI< I1X Y'lHTeJieM 27,0 % . 
5. 0'leHb •ÓOJiblliafl sarpy)KeHHOCTb OI<a3aJiaCb y HeI<BaJIH<l>li~OBaHHbIX, HO yqaiq ·HxCH 

Y'!HTeJie11. 92,4 % y<IHTeJieH - saOtJ!ftHKOB IlOCilJ!THJI:VI 48 :VI 60Jib!lle traCOB B He n emo ­

lII'.t<OJibHOŘ li BH ellJI<'OJibI-I{)H ,U€HTeJibHOCTl1, B TO npeM5!, Kal< cpenH He'I<Ba.Jl'H4>:i-1u;11p·oBaHHblX 

Y'lHTeJieif li KOTO.pbre 'I-IC YtJHJili,CI:, ÓhIJI •O 62,5 % . 60 li ÓOJibllle qacoB B He!I,eJIIO BblUI -e-
/ o· 

y,no•M5!HyTOŘ ,UeJITeJibI-IOCTI1 y.n.eJIHJIO 34,5 í'o yqaru;HXCfl HeKBa.JI'Hq>1iu;,lip013a:H1ibIX yqJ-ITeJieH 

11 16,2 % Y'lli TeJie11, KOTO ·p1,1e He Y'lHJrliCb. 

6. Y 'IHTeJI5! BT Opo11 c-ryneH } I OCHOBHOH .uenHTMJiernei1: IllK'OJibl 6bIJIH ÓOJibUie sarpy>I<eHbl, 

'leM yq:H1'eJib.H:Hu;hr. 48 li 6oJibUie qa oo'.B n H•e.n.eJI10 y.n.eJIJIJIO ne,uaro-r11qec1<0:i:'i HarpysKe 

I·I OCT'.aJibHOl1 llIK'OJlb ·H•OH K BHCllIKOJibHOH J_)a6o-re 76,4 % HS ~11 onpaurHBaeMbL'{ YliKTeJieH, 

a TOJibK ,O 68,Ll % Y'IH1 ' eJILHlil1 H3 383. 60 1-I 60Jibllie ,ra ·CO·B B He.n.eJIIO y .ueJI1'IJIO STOK 

pa60TC 34, 1 % ytrHTeJICM 11 6, L} % Y'lHTeJibHHI.l;. 

PesyJibTaTbI CTaTHCT}ItieCKOH o6pa60TKli ,Il,ařrrlbIX ytrnTeJieH cpe.n.HeŘ oóiqeo6pasoBaTeJib-
v 

HOI1 mKOJibI IIOKa3aJI}T, 'l'I'O : 

1. y trliTeJIH cpe.uHeli o6iqeo6pasonaTeJibH011'. llIKOJibI H TeXHI1KYM013 61:,r.1r :v1 B rrpMHu;I-rne 

sarpy>I<eHH O.UliHaI<'O'BO yqeÓHOI'.i: 1{ BHelllI<OJibHOH .lieJITeJibHOCTbIO; 
' 
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2. KBaJIH4>11u;MpOBaHHbie yq11TeJI7,{ cpe.n:.HeŘ o6~eo6pa3oBaTeJibH'OŘ llIKOJibl ObIJlli MeHbllle · 

sarpy>KeHbI, qeM HeKBaJI}Iq>Hll;HpOBaHHbie. Hs 67,3 o/o HeKBaJIH<pMin,lpO ·BaHHbIX yqHTeJleH 

3aHHMaJIHCb yqe6HOŘ M BHelllKbJibH'OH paÓOTOli 00J1bllle qeM ' 48 qaCO·B B He.n:.eJIIO, B TO 

npeM.R: Ka'K H3 qHCJia KBaJLHq>Hl.J;l-IpOBaHRbIX Jll-llllb 24, l .<ré. 60 'H 60Jibllle tf.aCOB B He.n:.eJIIO· 

CT,D:.aBaJIM 3T-OŘ pa6oTe 28,0 % KBaJDH<pHu;HpOBaHHblX M 44,4 % . He'KBaJIH<pHl.J;'lipOB •aHHbIX 

u 

y<iHTeJieM. 
3. BoJibllle :scero Ób1m1 3arpy)KeHhI HCKBaJIMcp1-ru;irpo:saHiHb1e yq1-1TeJI7,{ cpe.n:.Hefr OÓll\e-

o6paso:saTeJil>'HOŘ lllKOJibI, KOTOpbre ytiHJIHCb n BblClliHX yqeÓHbL"< 3aBe,ll.eHH.R:X; 

4. yqHTeJij! cpemreŘ lUKOJibI 6bIJIH 3arpyn<e!U>I ÓOJibllie B rrp.ou;eRTHOM OTHOlllCHHM yqeÓ-

u v HOM 11 BHelllKOJibřl011 ,Il.€7,{T€JibH·OCTbJO, 't!eM yqH·reJibHHl.J;bL 

II .R: T a z. r JI a B a saHHMaeTC7,{ cOCTOJJI-l1'IeM npo.n:.YKTH'B'HOCTii y't!l{TeJiei-i BO BpeMJr 

npeno.n:.aBaHH.R: B rrep:sy10 H BTOpy10 CMCřiy. Ů.ll.HMM i-13 Ba>KHbIX cpaI<'I'O·pOB, KOTO'J)bie OTpH11;a­

T€JibHO BJIH.R:IOT Ha COC."1'05lHHe rrpo.n:.yKTMBHOCTlil Y'-Il-l'l'eJieŘ B ne n.ar orH'!eC'l ~OM npou;eoce -

3TO .n.:syxcMeH1-1oe, Ka>Kny10 rreneJI10 qepeny1ou~ee:::a, ooyqei-rr,re. AnTop noc;re.n:o:saJI pas :Hnu;y 

npOH3•BO.UHTeJibřiOCTH yin,rTeJieŘ rrpa rrepBOft H BTOpOH CMeHe . ,UJij! 3T01'0 OH np'HMeH'J,IJl 

MeTon HM Mo.u,réf.>au;1-rp0Bamroro . rrepeqepK1-1:sa1o~ero 6yK:seHHoro Tecra Byp,u.oHa. YqHTeJib , 

1-ra.n:. KOTOpbIM :seJIHCb HaÓJIIO,U:OHU7,{, .U.OJI)l{CI·i ÓbTJI .n:.o 1-Ia<1aJia 3aH7,{T'HH \YTPO'M B 7 q-aOOB , 

30 MI-tHYT, a n ·oc.rre o6e.n:.a B 12 '¼ICOB 15 MHHYT) n I!OCJie I<a>K)lOrO ypo ,Ka Bb~IepKHYTb Tp:r,r 

3an.a'HHblE, óyK ·BbI, HanacaHHble 'Ha .n:.ocKe. BpeMH. ,UJI7,[ BbNepKHBaHH7,{ .n:.alJil-Q:>IX 6yKB ObIJIO 

:scer.n:.a WITb MHHyT. Arrrop npH aHaJil(ISe R oueHKe pesyJibTaTOB •OT.!1.eJib.HbIX H3MepeH'UH 
. 
. 

rpaBKI1'.BaJI npOH3BO.IU·ITeJibHOCTb y'-IMTeJiel1'. .u.o řf;).tiaJ1a 3aHH.TH11 ·H rrocJie Ka>K.IJ.OTO yp-oKa 

Ka)K.Il.bll1'. .n:.eHb n ·pl1 rrepBOH H BTOp·OŘ CMeI-re Ha OCHOEaHI11'1 CJie,u.yioll\11'.X I<pHTepHfI: ·o6mee 

<111'.CJI•O rrpOCMOT ,peRHbtx 6yK-B (Qqrro) t oów,ee tJJ:'ICJIO P,biqepKB'.YTbIX Óyr<B (lIB6) I ,o•61l\ee 

't!I1'.CJIO omH60K (O) li tJ'.11'.CTaj! rrp01-I3BO).l;l-IT€Jibi-iOCTb (qn) B rrpou;e1rrax. 

Pe3yJibTaTbI HC<CJIC)I;OBaIDIH npOII13BO.D:l-ITeJibHOCTl-I y<iJ,JTeJie11 npH .II.BYXCMeřl!lfOM, no He­

.n,eJJ:7,(-M qepe.n:.yioll\eMCR o6yqeHI1'.I,J t 7,{CHO noKa3a.n:H, tITO rrpOli3BO.Il.11TeJibH'OCTb yttaTeJiefr np11 

Z,TUX i,rccJie.n:C'BaHlilRX BO BpeMH. rrepB ·OM CMeHbl ÓbIJla Bhrll.le, '-I€M no :speM7,{ BTOpOH. 

Ha OCHO'BaH1'II1'. 3Tl1X pesyJIJ;TaTO •B MO)KHO npe.11noJiaraTb, 't!TO 3cpcpeKT no ·cnHTaTeJibHO­

yqe5HOH ,IJ;e.R:T€JibHOCTI1 'Y't!IHTeJieii 11p11 nep:so.i1: CMeHe ÓOJibUle no cpanHeHiilIO C 3cpcpe'r<TOM 

u 

BT01JOI1 CMeHbI. 

M1,1 .n:.yMaeM, qTo o.n;H'oi-i: H3 np .aq1rn Jiy'illleH pa6orocnoco6HOCT1'I y y<rMTeJ1eŘ npH paóoTe 

BO Bpe1vr.R: rrepBOH CMeHbl 7,[BJ17,{eTCH TC, '-!TO yq,!TeJIH BO BpeM7,{ HO't!HOrO CRa ·OÓHOBJJ:7,{101' 

CBOH ITCI1XOJIOr11qeCK1111'. <py;HK~HOHaJibHblH ITOTeI-II.i)-IaJI. Bo BpeM7,[ paÓOThl B'O BTOpyio CMeřfY 
y ·poBe!U> éf.>yHK~l-lORaJibl-IOM cnoco6HOCTii l'IX IJ:Cl-IX.11KI-I IlOHH •K:leTC.R: no.u BJil17,{HHeM npHxo.n:.­

lill\eH ycraJIOCT11, KOTOpaj! MO)KeT fIOJrBH'f1C7,{ B pesy J!bTaTe paÓOTbI )lů oóe na, a TaK>Ke caMMM. 

ne.uaror11qecK1'IM rrpo~ecc-01-1 :so BpeM7,{ BTopofi cr-r eHhI. 

,UaJI1,Hei-Í:llle:i1: rrpHti:HHOŘ óoJiee HJ-I3KOŘ rr•po1 •I:'IBO.n:.1-1TeJihHiO·C·rn o6cJie.D.yeMbIX yqw:TeJieii 

BO ,BpeM7,{ BTOpOH CMeHbI MOfJIO OhlTb e>Ke1fe.n:.eJibHOe qepe.n:.OBaH11e nepBOH ·H BTOpOH CMeHbI. 

Bo npeM.R: TaKOI'O, cpa:sHMTeJibHO OblCTporo <1epenonaHH7,{, yir11TeJI7,[ He CMOfJIH cos.n:aTb 

6oJiee nOCT07,{HHOH ,ll.iiHaMI-IqecI<OŘ CTepeoTHTIHOCTH. EcJil'I CMeHhI qepe.uyrOT'C7,{ rro H·e.rr.e.n:HM, 
v v v 

TO IIOTOM .n:.HHaMI-ItJeCKJ,IJ1 •CTepeOTHil, KOT0pb111 C03).l.aeTCR Ha npOT7,{)KeHH11 -o.n:HOH He,neJI'lil, BO 

BpeMH BTOpOH He.n:.eJrn: Hapy1UaeTCH u C03.!l;aeTC7,{ OIDITb HOBbIJ1. 06 3TOM CB'H.IJ.eTeJibCTBYIOT 
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.V.: HallfH p eayJir,r.aT1,r , KOTop1,1e IIOKa3bIBaIOT, qro CaMan: He3Haqr.:rTeJII>Han: pa3HHu;a 3cpcpeKTHB -

řIOH npoH3BO.I(HTemrocr:i-1 oí5c.iie.D.yeMbrx y<r:i-rreJieH ÓI>IJia OÓHapy*eHa np.H H3Mepe::irIDix B no­

He,neJibHHK H BO BTOpH'liK . B lllOCJie.I(yIO~H.X JJ.1-IJIX 3Ta paa1-mu;a He OI>IJia y)Ke CTaTH'CTHtieCKiI 

1-IaCT_OJII>roo 3Ha"tl:1'ITeJI1>HOH. 8-r.o .l'iBJieHHe MO)Kli'O 00'.bJI'CHHTb ITOCTeneHHI>l'M 1IIpHcnoca6JIH­

naHHeM OÓCJie.I(yeMblX yq:areJiei-í: K H3MeHeHlil,lM ycsrOBH~ IlX pa 'ÓOTbI BO :apeM.a: •CMeH. 

B no1-re,neJ.U,HJHK 'li BO BTOP,RHK e~e OTpHu;aTeJII>HO BJIIDieT Ha Yt!HTeJieŘ ·li3Me1:IeHHH pe)KHMa 

rrpe,n:1,rJJ.y~eír He,neJIH, l<!OT,n:a o6ytfeMHe inpOXO.D.HJI'O BO Bpet-1;{ ,n;pyroír <CM.eHI,!. 

BoJiee CJI•a6a.a: rrpO.H3B'O,!JJ1TeJII>HOCTI,, a 3HaqnT 11: pa6011ocrroco6HOCTI, y<IliTeJieŘ ·BO BpeMJI 

.BTOpOŘ ·CMeHbI MO)KeT B03HH iKan, B pe3yJII>TaTe TOTO , '<ITO yqHTeJIH ,llO ,o6e,Z!ia paÓOTaIOT. 

I-I alllK ·06CJie,nyeMI>le .il1'Iu;a - 3T 'O y<1HTeJII,H1'Ill;l>I, I<OTOpbie .IJ;O o6e.rr,a paóoraIOT ,ll;O'Mla ITO 
v 

X03JIHC1'BY, y.I(eJIJilOT .BHHMaH'He .r(ťTJIM , TOTOB.11:JITCP.: K ypoKaM , ·II OTO MY ·r:rpu-r~O.Il.f!T ITO'CJie 

-o6e.rr.a Ha pa6oTy c IIOHH>KermoH pa6'orocrroco6Hocr1,10 . 

fHrxieHH"t{eCKH ·e ycnOBH.l'i B KJiaccax TO)l(e t,IO!'JIH 61,rrr, O.D:HOli R3 npHtili'H !QOJiee CJiaÓO·H 

pa6orocnooo6HoCTH 06cJie,nyez-11,Lx JIHu; BO BpeMJI rrocJieoóe.I(eHHoií: CMeHI>r. B KJia •ccax, 

B KO'l'O'pbIX .rr.o oóe.na npOX'O,ll.HJIH ypOKH, a Me)I<,!!;y CMeHaM'H QI,IJI ,oqem, MaJieHl>'KHH rrepepbrn, 

B Il:OCJieo6e,nemroír CMeae ObIB-aIOT XYJJ.IUHe cp:!-I3KI<aJibH'O- XHM1'ItfeCKHe YCJIO'B'HH pa6onr, 

rJiaBHI,I:t,I o6pa30 ·M , BO npeMJI 3HMHHX 'MeCJID;eB. 

l'I, Har<.01-reu;, ,na)I~e pa60Tocrroco6HOCTI, yqeH.HKOB BO BpeM.R: :aropoií: CMeHJ:,I MOrJia ITOHli3liTI, 

pa6oTocrroco6HoCTh yqHreJieŘ Ha ypoKax nropoŘ CMeHl>t. YqeHHKI-I B sr -oír CMe:He 61,rcrpee 

rro.rr..naIOTCJ! ·BJIBMIHIO yCTaJ":IOCTH, HO YtiHTeJib crapaeTCH .D'.OCTliqI, 3a'.ILařnfOH n;eJrl-I Ha ypo1<e, 

.a 3110 OT Hero -rpeóyer IlOB.&lllleHHoro YCHJIHH . Ho npH 3TO'M li CaM yqHTeJII, IlO'CJ":Ie -OÓe,!J;a 

_pacrro ·;raraer ITTWIH>I<eHRofr pa6orocnoco6HocTr,10 , xorn 11 .!l;OJI>r,eH •pa6oran B KJia ,cce rrp11 

.xy.rr;ur:0:x ycJI •OBiHHX, qeM ·B rrepB-yio CMeay . 
' ' 

• 

• 
I 
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[SUMMARY] 

ACHIEVEMENT AND FA'l"'IGUE IN TEACHERS DURING THE PROCESS 

OF TEACHING 

Th e publicati on is divid ed into fi.ve chapt ers. 
The first chapter deals ,.vith the typology of the teacher's personality . The author 

emphasizes that with tl1e de,,elo1:>ment of human knov,ledge greater demands are made 
upon the personality profile of th e teacher . The psychological characteristic of the 
teach er's personality has not been st11died very widely. Greater stress has been put on 
the demands on the teacher's p ersonality bltt the personality of the teacher himself 
has bee11 studied to a lesser degr ee . It is therefore of the utmost co11cern to clo this si11ce 
the psychological k:11owledge of the teacher's personality may be a good basis for its 
purposeful shaping d1.1ring his training as ,vell as for l1is position i11 teachers' collectives. 
. In tl1is part of the stltdy se,reral attempts of psychologists and pedagogu es at typi ­
fying teachers are quotecl, att empts at arranging them in groups or types according to 
certain criteria. 

One of the classifications me11tioned is that of Doring who tries to divide teachers 
into six types on the basis of Spranger's general typology of man. Dori11g tl1us distin­
guishes the theoretical, eco1101nic, aesthetic, social, political and religious type of 
teach er . 

A further author who made a11 effort to assign teachers to types was E. Lul(a. His 
psychological typology is based 011 respecting the dependence of the type on the 
teacher's activity. He is concerned with the subject's behaviour when reflecting reality 
and accordingly proposes tl1e following types of teachers: direct reproductive type, 
direct productive type, reflexive reproductive type and reflexive productive type. 

Interesting is the type theory of E. Vorwickel who considers as the basis of his deter­
mination of the individual types an essent ial trait of the teacher's activity. He startecl 
from the unity of the teacher's educational activity and defined two major types of 
teachers according to the preclominance of one of the two aspects of education: the 
teacher vvith a ,,matter-of-fact'' aproach who is more concerned with the part of 
education that comprises imparting knowledge to the pupil, and the teacher with 
a ,,persona!'< approach who is more concerned with tl1e up-bringing and traini11g 
aspect of the pedagogical process. Vorwickel then proceeded to define further modifi­
cations based on these two f u11damental typ es. 

' 

Of great concern from tl1e psychological point of view is the type theory of Ch. Ca­
selmann based on three characteristics: the teacher - pupil relation, the pupil -
teacher relation and the mutual relatio11ship betw ee11 pupils. These basic traits he puts 
to further analysis .and comes to the conclusion that the . teacher's profession is an 
elliptic profession. Just as an ellipse the pedagogical process has two f oci. One of them 
are the demands and the other is the pupil's personality. The teacher in the course of 
his activity is in polar tension between these two foci, i. e. between the demands and 
the meµtal level of the pupil. Caselmann suggests that a classification of the teacher 
into types depends on the degree of his concern for either the subject -matter of the 
curriculum or the pupil's personality. In this way Caseln1ann set up two basic types 
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of teachers with several modifications: the philoso _phically or scientifically ori ented 
logotropic teacher and tl1e individuall)' psychologically oriented paidotropis or the 
generally psychologically oriented paidotro;_::ic teacher. By crossing the logotropic and 
paidotropic types fttrther types emerge: the teacher of attthoritative and that. of sociál, 
human type. 

A. W. 1-\leck's type theory is based upon the teacher's attitt1de to directed teacl1ing, 
to novelties. He classifies teachers into three types: tl1e e11thusiastic, the suspicious and 
the inclifferent teacher. 

Z. Zaborowsky attempts to develop a type theory based on the relationsl1ip betvveen 
teacher and pu1)il and describes four types: strictly atttq.ocratic, working autl1ocratic, 
libera l and democratic. 

Typ e theories of teacher perso11a,lity may have gnozeological signifi.cance; they help 
to gain a better knowl edge of teachers' p<_::rsonality traits. Furthermore, they may be 
the starting· point for the self-education of you11g teachers and an aid for higher edttca­
tional authorities i11 assessing and rating the teacl1ers'vvork. 

At the end of tl1is chapter the author puts forv.,ard certain demands upon future 
teachers adding other personality traits such as: affection for the children, love for the 
professio11, a desire to come to know their pupils, the aim to be a moral example to the 
children, to be correct a11d responsible, to be just and to be ready to see one's own 
mistakes and rectify them, the aim to have control over one's feelings and the endeavour 
to become accessible to the pup ils and see their point of view. 

rfhe seco11d chapter is devoted to the featur es ofthe teacher's activity. The auth or 
attempts to cl1aracterize it from three aspects: the aspect of social demands, the pup il's 
psycl1ology and the profession itself. These aspects are then analysed in more detail. 

Tl1e teacher's activity viewed from tl1e aspect of social demancls is closely interwoven 
with the goals of society . The scl1ool ought to hel1) young indi, ,iduals to understand 
those aims and prepare them for their realization. It is the teacher's task to cleliver ~nd 
preserve the cultural inherita11ce of manki11d, at tl1e same time, however, to initiate 
changes and introduce the pupils into the transforming world. Essen tially, ther e ar.e two 
groups of conditio11s influenci11g the individual's d<:velopment: endogenous ancl exo­
benous. The most im portant of the latter are social conditio11s. Tl1ey do not, how ever~ 
affect the pupil mechanically. I t is up to the teacl1er to adjust them in such a vvay to 
aring about the childs' activity. Th e fate of our future society depencls on successful 
gnd eff icient educational and pedagogical mea~ures . Th e teacher appears befo1:e his 
pupils on behalf of society and therefore mature societies pay special attentio11 to the 
pedagogue and his ,vork. Society is oť great help to the teacher by rend ering him various 
services, such as healtl1, technical a11d })Sychological services. . · 

Tl1e teacher's worl{ elucidated from the point of view of the pupils' psychology is 
á conseque11ce of the bipolarity of education, i. e. of tl1e fact that it has two compo­
nents: tl1e pupil and the teacl1er . The teacher in his educat ional and pedagogical ,vork 
must have a pr •.)found knowledge of the develo1)mental and the p edagogically-psycho­
logical la,-vfulness of the pupils'mind. The teacher who directs education in scl1ool 
studies the development of the child's activity a11d l1is mind. 'fhis developm e11t has 
two aspects which form a unity: development witl1 regard to its co11tents and forma ti ve 
development (n1aturation of the functional ability of the pupil's m i.nd). It is essential 
for the directing inflLtence of the teacher to be in harmony with the laws of the former 
as \-vell as those of the latter . Th ese two determining factors are i11terdepende11t: the 
latter being a conditio sine qua non of tl1e former which in its tttrn becomes a p~rcon<li-
tion for the ft1rther development of functional effiC'iency. · . 

Another J)sychological question _ closely connected witl1 the ·teacher's activity at schóol 
is that of converting the exter11al, exogenous - chiefly social - i11fluence into ifiterrial; 
endogenous co11ditions. The highest form of the · pupils' respon ·se to the pedagogicál 
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influence of the teacher is achieved when the pupil acts according to his own inner 
conviction and in accordance with the educational influence. In this part of the study 
the author further develops S. L. Rubinštejn's views according to which the pupil, his 
personality, should not be looked upon as an inert, pl3ssive object of education, but 
should be considered an ~ctive individua!. In the past, there often existed conceptions 
about the mechanical projection of social demands into the child's mind (and that of 
man in general). However, it was found that this notion was wrong and that there is 
a ,,spontaneity'' of the child's mental development. The author goes on to explain 
this ,,spontaneity'' of the child's mental development; he deals with the problem of 
interna! conditions of personality and the way in which the conversion of outer into 
inner conditions is brought about. An answer to these questions can also throw light 
upon the problem of mutual relationship between development and education. · 

The teacher's activity cannot be fully characterized merely by factors of social 
demands and by the pupils' personality. His activity is to a certain extent determined 
by the vocation as such. The profession of a teacher is marked by the fact that he 
renders indispensible services to society and , its future progress. 

The third cha pter is concerned with the influences of psychological conditions 
on the efficiency of teachers during the process of instruction. It is not sufficient merely 
to create optimal physico-chemical and physiological factors but it is also necessary to 
take into account psychological factors in order to attain optima! efficiency in the 
teacher. It is also essential to take the psychological state of an individua! into account 

. when analysing the psychological factors of his efficiency . 
By the term of psychological state the author understands the present level of 

functional ability of an individual's mind which influence.s the whole course of his 
activity. The most common psychological state with regard to the successful execution 
of a person's activity is considered the· state of his total efficiency. This conditions 
further psychological or psycho-physiological states such as fatigue, alertness and pre­
paredness to activity, motivation, the state ofset and concentration on activity, emo-
tional states, etc. 

In further parts of this chapter detailed analyses are given of psychological states 
and their influence on the teacher's efficiency. 

1. Influence of fatigue on the teacher's efficiency. 
Fatigue is one of tl1e negative factors the individual's state of efficiency and achie ­
vement. Also the psychological sciences consider fatigue to be a serious problem . In 
connection with it the following questions arise: What is fatigue, which are its funda­
mental mechanisms and what is its substance? Three basic theories have been for­
med in answer to these questions :The theory of intoxication, the theory ofloss of sour­
ces of energy in the active organism and the central-nervous theory . The author after 
giving a brief characteristic of these theories supports the central-nervous theory. 

The author sets out to outline the problem of the mechanism of fatigue which he 
deduces in accordance with other research workers from the central-nervous theory . 
. The process of fatigue contains three basic components: the process of decrease in the 
functional potential of the cells of the cerebral cortex, the process of attempting to 
renew their potential and the process of protective inhibition. . 

The author then divides fatigue into various kinds, as follows: physical and mental, 
common and harmful, primary and secondary, dynamic and static, objective and 
subjective, and total and partial fatigue . He analyses mental fatigue in more detail 
as the teacher's work in school is chiefly mental work and the fatigue following this 
work is chiefly mental fatigue. 

Fatigue h.as a negative effect on the psychological functions of the teacher, decreases 
and weakens concentration and constancy of attention, deteriorates memory, reduces 
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the action of thought processes and operations and finally impairs the total level of 
the functional eff iciency of his mind. 

2. The state of alertness and preparedness of the teacher to tuition. 
Alertness and preparedness to tÚ.iton means the actual mobilization of the mental 
activity to the teacher's forthcoming work. Severa! factors affect the state of alertness 
and preparedness for instruction : perfect mastery of the subject-matter as a whole and 
the subject-matter of each lesson in particular; good methodical preparedness for tui­
tion; easy state of mind before lessons; sincere relationship between members of the 
teachers' collective; good teacher-pupil relationship; -love for the profession; proper 
daily regime; favourable hygienic conditio11s in the classroom and other factors . 

• 

3. The state of motivation of the teacher in classes. 
The author presents a brief outline of the differences between the state of alertness and 
that of motivation and activation. Besides other factors the teacher's state of motivation 
is influenced by: knowledge of the results of his work, tendency to finish an incom­
pleted task, interest in his work. 

4. The effect of emotional states on the teacher's work . 
With positive emotional states fatigue sets in later and performance is maintained on 
a good level for a longer period of time. This, of course, applies only to feelings that 
are not too intense. The teacher works with human beings that are developing and 
it is his task to purposefully direct this all-round development . An optimistically toned 
en1.otio11al state of the teache r during lessons is transmitted to the pupils and thus 
a general cheerful atmosphere is created in the classroom. This contributs in an enor­
mous degree to an increase in the total achievement of the teacher as well as of his 
pupils . · 

5. The effect of the teacher's state of attentiveness on 'his performance. 
Attention is a mental state which is connected with every mental process and without 
which successful human work is not possible. The teacher while giving lessons must 
control and focus his attention in such a way that it becomes directed to anything going 
on in the classroom. Th e heaviest demands are made on the teacher's ability offlexibly 
transferring attention from one subject to the other, particularly during the last lessons 
and even more so in the afternoon shift. 

The fourth chapter contains r.esults of an inquiry into the working hours of 
teachers of Elementary (Primary) and Secondary (High) Schools . The results were 
obtained by means of a questionnaire consisting of 8 items; amount of factual lessons 
during a week, number of weekly hours devdted to preparations for lessons, weekly 
amount of hours necessary for tl1e correction of written or other works of the pupils, 
number of hours a week devoted to extracurricular aétivity with the pupils, to otl1er 
pedagogical work, to cultural, public, political and other educational activity i11 the 
community, to the individua! study of special litera ture to extramw·al studies, in case 
the teacher attends a university course. 

Findings were worked out from 913 teachers , of the lower grade Basic Nine-Year 
Schools (Elementary Schools), 714 teachers of the higher grade Basic Nine-Year 
Sch0ols and finally 286 Secondary School teach ers . Especially data from Elem entary 
School teachers of one-foi::m, two-form, three-form and four-form schools as well as of 
fully organized town · and village schools were carefully studied. First the working 
schedule of this category of teachers was compared, later that between fully trained 
and ' un trained teachers as well as bctwcen mal es and females. 

· Comparison of the data of Elementary School teachers yield the following results: 
I. Most occupied by weekly lessons were teachers of one-form schools, least occupied 

those of fully organized, mainly town schools; 
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2. Tea chers of one-form schools spent more hours on school and extracurricula r 
activities than teachers of f ullyorganized schools; 

3. Male teachers of Elementary Schools were more occupied than their female 
colleagues; 

4. The same applies to schoo l and extracurricu lar activities where males worked 
longer hours than f emales; 

5. Both male and female Elementary School teachers were extremely occupied. 
Ou t of the total number of investigated subjects 54J3 % devoted more than 48 hours 
a week to school and extracurricular activities. 

The data of higher grade Basic Nine-Y ear School teachers show the following re-
sults: 

1. Out of the total number of subjects 194 (i. e . 25 J 7. %) teachers devoted 48 or 
fewer hours weekly to educational duties and other school and extracurricu lar activities 
(second and eighth item in the questionnaire). The others worked more than 48 hours 
per week. 175 (24J5 %) teachers were engaged in th ese activites 60 or more hours; 

2. Teachers in rural districts were more occupied with activities in and outside 
school than teachers in town. 20J4 % town school teachers and as much as 26J8 o/0 

village school teachers devoted 60 and more hours per week to these activities; 
3. As a whol e untrained teachers worked longer hours. 69J8 % out of the total 

number of fullytrained teachers devoted 48 and more hours to school and extracurri ­
cular work whereas as much as 79 % of untrained teac hers; 

4. Untrained teachers in village schools were more occupied than untrained teachers 
in town schools. 22,2 % of the latter devoted to these activities 60 and more hours 
whereas as much as 27 % of the former; • 

5. Very long working how·s were found in untrained teachers who were at the same 
time extramural students. 92J4 o/0 of them devoted 48 and more hours to school and 
extracurricular work; the number of untrained teachers who were not studying and 
devoted 48 ·and more hours to such activities amounted to only 62J5 %- 34J5 % of 
untrained student - teachers devoted as many as 60 or more hours to these activities; 
in non-students it was 16,2 %; 

6. Greater occupation was reported by male higher grade Basic Nine-Year School 
teache rs. Out of a total of 311 teachers 76J4 % worked 48 and more hours per week 
in educational duties and other school and extracurricular activities. The finding for 
383 female teachers was 68,4 %- 34,1 % male and 16J4 % female teachers devoted 
60 hours and more to. such activities. 

The results of statistical data from Secondary School teachers can be summarized 
as follows: 

1. Teachers of Secondary Gen era l Education Schools · and Secondary Vocational 
(ProfessionalJ T echnical) Schools were as a whole equally occupied with school and 
extracurricular activities; 

2. Fullytrained Secondary School teachers worked fewer hours than their untrained 
colleagues. Only 24, 1 % of fullytrained teachers worked more tha11 48 hours in and 
outside schoolJ as much as 67J3 % out of the total number of untrained teachers. 
60 and more hours per week were devoted to these activities by 28 % of trained and 
44J4 o/0 of untrained Secondary School teachers; 

3. The long est hours were reported by untrained Secondary School teachers who 
extramurally attended a. course of studies at University; 

4. Male respondents showed a higher percentage of working hours than their female 
colleagues. 

The fifth cha p ter deals with the state of efficiency in teachers during lessons 
before and after noon. One of the most important factors negatively affecting the 
teacher's state of efficiency in the educational process is teaching in weekly alternate 
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shifts. The author studied the differences in performance in teachers during morning 
and afternoon lessons. He used his own modification of Bourdon's type cancellation test. 
The task consisted of crossing out three given letters written on the blackboard, and 
that before the beginning of lessons (in the morning at 7,30 a . m . and in the afternoon 
at 12,15 p. m .) and after each lesson. The time . limit for the deletion of the letters in 
question was 5 minutes each time . The author analysed and evaluated the results of 
each measurement and compared the teachers' performance before school -time and 
after each lesson each day on the morning and afternoon shift according to the following 
criteria: 

total numbers of omitted types (Cppp) 
total numbers of deleted types (Pvp) 
total number of errors (Ch) and 
absolute performance (Óv) in percentages. 
The results of this investigation into the performance of teachers working alternate 

morning and afternoon shifts revealed unambiguously, though not always statistically 
significantly, that teachers gave poorer performances during afternoon lessons. 

These findings suggest that the effect of the teachers' educational and instructional 
work is greater in morning shifts than in the afternoon. 

The author believes that one of the reasons for a better working performance of 
the teachers during morning lessons lies in the fact that teachers have renewed their 
psychosomatic functional potential through recuperating sleep. During afternoon 
lessons the level of functional mental efficiency is decreased owing to fatigue set in 
probably as a consequence of work during the morning on the one hand and tuition 
in the afternoon shift on the other. · 

Another reason for this decline in performance could be ascribed to the weekly 
alternating of lessons. This relatively quick change of shifts prevents the teachers from 
forming a fairly stable dynamic stereotype. Thus the dynamic stereotype which has 
been created in the course of the preceeding week is interrupted and discontinued in 
the following week and a new one is f ormed. The findi11gs of this study with teachers 
who changed over shifts weekly account for this. Tl1ey reveal most signi:ficant diffe­
rences in the absolute performance of the subjects on Mondays and Tuesdays. On the 
following days the differences were statistically not so significant. This phenomenon 
may be attributed to the gradual adaptation of teachers to the changed conditions 
of their shift work. _On Mondays and Tuesdays the negative influe11ce ·of the inter 
rupted routine of the previous week is still evident when classes are given in the opposite 
shift. 

Poor er working eff iciency and thus also poorer performance of teacl1ers in afternoon 
shifts can also be due to the ·ract that teachers also work in the morning . Especially the 
female respondents of the sample stated to do their housework in the forenoon, look 
after their children, get ready for their afternoon classes and therefore come on duty 
with reduced working eff iciency. 

Hygienic conditions in classrooms are probably also one of the reasons for poorer 
working performances of the subjects during afternoon lessons. In classrooms where 
school has been he]d before noon with only a few minutes interval between shifts the 
physicochemical conditions are worse in the afternoon, especially during the winter 
months. 

Finally, it is suggested -that also the pupils' performance during afternoon lessons 
could have a deteriorating effect on the teachers' performance in the course of that 
shift. The pupils yield first to the influence of fatigue and thus compel the teacher to 
intensify his own effort in order to achieve the desired results. Although the teachers' 
performance is also reduced in the afternoon he is nevertheless obliged to work in 
a classroom uncler more unfavourable conditions than during lessons in the morning. 
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