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Dne 24. kvétna 1934 ztratila prvni tfida
Ceské akademie véd a uméni seniora
necetné skupiny filosoft a jednoho ze
svych nejstar§ich ¢lent vékem i Elenstvim -
profesor filosofie Karlovy university
Franti§ek Krejc¢i byl dopisujicim ¢lenem
od r. 1903, mimoradnym od 1919 a ¥ad-
nym od 1924, zastupuje po umrti Drti-
nové filosoficky hlouc¢ek ve vsech komi-
sich a akcich tridy. “

Narodil se dne 21. srpna 1858 jako
prvni ze Ctyf synt berniho urednika
Frantiska Krej¢iho v Hostinném, obecnou
$kolu vychodil v Novém Bydzové, gymna-
sijni studia, jez zacal v nejranéj§im pii-
pustném véku, vykonal v 1. 1867-1875
v Hradci Krélové, Litomysli a v Praze
na akademickém gymnasiu. Na filosofické
fakulté vénoval se v 1. 1875-9 predeviim
filologii, a to nejen klasické, nybrz po-
slouchal 1 predndsky z filologie slovanské
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a Ceské, némecké a z jazykovédy vibec,
a filosofii (poslouchal prednasky Durdi-
kovy o esthetice basnictvi, pfednasky prof.
Lowe o recké filosofii, o filosofii Kantové
a o kritice nejvys§§iho principu mravniho,
u Volkmanna o pokrocich psychologie po
Kantovi, z pedagogiky u Willmanna o
vyucovani matei§tiné, o didaktice, vzdé-
lavani ucditeld a vyklad nastinu organi-
sacniho).

Studia ukondil jednak statni zkouSkou
ucitelskou pro gymnasia z klasické filologie
a filosofické propedeutiky, jednak o néco
pozdéji jiz na Ceské université doktoratem
z klasické filologie na zakladé disertace O
vyvoji pojmu bozstva u Rekdt (promovan
17. unora 1886). Krejéi ztstal v celku od-
chovancem prazské university a postupo-
val dale hlavné jen studiem kniZznim,
mimo krat$i studijni cestu do Lipska a
do Berlina pied svou habilitaci.

Jeho existenéni povolani odvedlo jej
z Prahy na gymnasium v Mladé Bolesla-
vi v 1. 1879-1883 a pripoutalo jej po
fadu let na obecni gymnasium v Novém
Bydzové (1883-1897). To, Ze byl usta-
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noven trvale profesorem na obecnim gy-
mnasiu, bylo asi hlavni pri¢inou, Ze pres
svou bohatou ¢innost literarné védeckou
byl nucen pobyti v tomto zemédélském
mésté, vzdaleném vSeho ruchu kulturniho
1 hospodarského, tak dlouho. Teprve rok
po jeho zestatnéni byl prelozen na gym-
nasium na Kral. Vinohradech.

Vedle této existenéni c¢innosti, ktera
jej omezovala 1 v pracovni moZnosti i svi-
rala v ndzorech, vyviji zdahy usilovnou
¢innost védeckou 1 literarni. Zadina studii
o sceneril feckého divadla, ¢lankem ze
svého hlavniho oboru vyucovaciho, jak
bylo povinnosti nového ¢lena sboru pfi-
spéti védeckym c¢lankem do programu.

V 1. 1885-1893 uverejiiuje nékolik ¢lan-
ki z ndrodové psychologie, svou lat-
kou souvisicich s klasickou filologii. V nich
(jsou to zejména O pluvodnim vyznamu
daimont feckych 1885, némecky 1887,
Cténi predka 1889, némecky 1890, Red
a mythus 1893 a O mythu Platonové
1891 a dalsi diskuse s klasickym filolo-
gem prof. J. Kralem v Ceské mysli a Lis-
tech filologickych v 1. 19o1—1905) uva-
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zuje Krejéi o podstaté mythu a nabozen-
stvi a jejich vzdjemném poméru. Podstata
mythu zdlezi v nedokonalosti apercepce,
apercepce na pozdéj$im stupni spolecen-
ského vyvoje opravuje apercepci drivéjsi
a typicky jest myth v uz$im slova smy-
slu, zosobrniovani zjevi prirodnich 1 vy-
tvora premitani. Podstatou, rozhodujicim
znakem ndboZenstvi jest kult, a otdzka
vzniku nabozenstvi se prevadi takto na
otazku vzniku kultu. Krej¢i jej vyklada
ze cténi predku, predkové splyvali v du-
chy, ochriance vys$i, daimony, z nichz
vytvoienim typu povstali bohové. Krejci
podava svij vyklad na zakladé theorie
Spencerovy, Lippertovy a Vignoliho. Z po-
znamek ke Kaprasovu ¢ldnku o spiritismu
a k Masarykové Sebevrazdé vznikl jeho
¢lanek o spiritismu jako jevu socialnim.
Spiritism roz§ifil se proto tolik do viech
vrstev obyvatelstva, ze viru v duchy, kte-
ra zaruCuje clovéku zivot posmrtny, je-
den ze zdkladnich pilitd naboZenstvi,
prohlafuje za dokazatelnou. Tak pro-
sttedkuje mezi ndbozZenstvim a védou a
Siroké vrstvé polovzdélaného, ale nevéfi-
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ciho obecenstva ddva jakousi mravni opo-
ru. Je tedy nutny jako jev socialni, jako
jeden z kladnych dusledktt kulturniho
boje, a¢ jeho filosoficky a védecky vy-
znam jest nepatrny. Za dalsi rozbor na-
rodové psychologicky oznacuje Krejéi ¢la-
nek, jenz ukazuje na psychicky mecha-
nism, na mechanické, neumyslné sdru-
Zovani predstav jako na niz§i stupen
du$evniho vyvoje jednotlivcova 1 narod-
niho proti sdruzovani logickému, rozum-
nému, imyslnému jako proti stupni vys-
§imu a jenz pravé v tomto psychickém
mechanismuvidi charakteristicky znak
lidové poesie. V téchto Clancich uzna-
va Krej¢i samostatnost a opravnénost
narodové psychologie, jak ji chapali La-
zarus a Steinthal, piijima dusi ndroda
ve smyslu empirickém analogicky s dui
jednotlivcovou a prohlasuje Comtovu a
Spencerovu sociologii jen za dukladnéjsi
Lazarusiv uvod k narodové psychologii.
Vedle téchto ¢lanka prispiva pilné refe-
raty do Athenea o filosofickych, psycho-
logickych a pedagogickych pracich doma-
cich i1 cizich, z nichZz upoutaji referaty
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o Masarykové Konkrétni logice a o Lind-
nerové Pedagogice a spor o ni s nekri-
tickym Klikou.

V nésledujicich létech vénuje se Krejci
pievazné studiu psychologickému.
Zjednava si jednak rozhled po dosa-
vadni praci psychologické, jednak stanovi
a oduavodnuje zakladni pojmy své psy-
chologické soustavy. V studii Element
psychologicky (1895) rozbira logicko-
filosofické predpoklady psychologické sou-
stavy a chce najiti psychicky prvek, ktery
by byl zaroven také pocatecnim stadiem
psychického vyvoje. Posuzuje dosavadni
pokusy (hlavné némecké), které vidély
takovy prvek v mohutnostech du$evnich,
v predstavé, v pocitu (Miinsterberg, Zie-
hen), v citu, ve snaze neb ve dvou z
téchto jevid, v souzeni (Brentano) a po-
sléze stanovi jako psychologicky element
pocitek, ktery vznika vnéj$im popudem
a zalezf v uvédoméni si néjakého obsahu
(kvality), libosti a nelibosti (pfizvuku
citového) a reakce motorické, kterou pfi-
pojuje po prikladé¢ Bainové (Zasada vy-
voje v psychologii str. 11). Pocitem ro-
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zumi toliko kvalitu pocitku, jeho obsah
Predstava, cit, vale jsou totiz ti1 stranky
duSevniho déni, nikoli samostatné jevy
dusSevni, jez se mohly vyvinouti ze za-
kladniho jevu, jenz je vSechny obsahuje
v zarodku. Pocitek jest abstrakce, ve skutec-
nostivyskytujicise pouzeimplicite vezjevech
slozitéjsich a téz jako stadium vyvojové
jej muzeme pouze piedpokladati neb
analogicky si predstaviti. Pocitek jest po-
vahy pudové, nutnost totiz aj nevédomou
ucelnost shledavame 1 pfi ¢iti, a tim, jako
pudem vubec, je zjednana kontinuita
vyvoje od nejniz§iho organismu k nejvys-
$Simu a preklenuta aspoinl v jednom sméru
propast od hmoty k du$i. Z poécitk vy-
vijeji se pak vsechny slozité jevy dulevni
ucelnou synthesou (Wundt) jako vjemy,
predstavy, z poméru novych dojmu ke
starym cit a z reakce motorické pozor-
nost. Na dalsi vyklad odkazuje zatim pro
mysleni k zakonim asocianim, pro sna-
zeni a vuli k schematu Spencerovu a
¢asteéné Bainovu a pro city k Herbartovi.

V,,Zakonu associa¢nim, pokuse psy-
chologickém™ (1897) rozbira dalsi stéZejny
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pojem soustavy psychologické. Zdikony
associa¢ni odvozuje ze zakont vybaveni,
vybaveni vyklada fysiologickou stopou
zbylou v centru po dojmu perifernim a
uznava toliko jeden zdkon vybaveni: za-
kon totoZnosti, ale ti1 zakony sdruzovani:
totoznosti, podobnosti a sdruzenosti (¢ili
styku, kontingence). Zakony associani
plati o vjemech a mysleni vtbec (nikoli
o pocitcich), vybaveni citu potrebuje pak
zvla§tnich pravidel. Uplné vysvétluji za-
kony associa¢ni pfredstavu casu a pricin-
nosti, osobnosti, apercepci a souzeni. Fi-
losoficky dosah jejich vidi v tom, Ze vedou
jednak k relativnosti poznani, jednak k do-
plnéni poznani smyslového vérou, jiz
chape vice jako pudovost, a tim, jak sam
mysli, dospiva k vysledku shodnému s
Durdikem (Leibniz und Newton 118). Vidi
vnich jenspecidlni pfipad zakont vesmér-
nych. V studii Novéjsi sméry v psychologii
(CCM 1894) nastinuje Krej¢i vyvoj psycho-
logie viibec, rozbira jeji soucasné sméry no-
véj§i (metafysicky, psychologii matematic-
kou, fysiologickou, psychofysiku, sugesce),
probira otazku method a otdzku psycholo-
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gie srovnavaci a rodové a vytyCuje své sta-
novisko jako empirické takto (587/8):
Psychologie musi byti empiricka, totiz
vychazeti z dat zkuSenosti, jimiz jsou
obsahy védomi; co je mimo védomi,
jako nevédomé piedstavy a duSevni Zivot
zvifat, spada v obor filosofické spekulace.
Co do rozsahu omezuje se na védomi
¢lovéka normalniho, s nimZ srovnava
zjevy abnormalni, a hledi pochopiti vyvoj
ditéte. Methoda psychologie jest induk-
tivni sdoplnkem dedukce, jakého vyzaduje
analysa vibec; jedinym pramenem latky
je sebezieni, jez povahou vyluCuje expe-
riment. Jev psychicky jako predmét psy-
chologie nemd spojeni se svym korelatem
fysiologickym a paralelism slouzi sice k ob-
jasnéni poméru duSevna k hmotnu, ale
nepiibirda se do theorie (patfi do fysiolo-
gie a zkoumani poméru fysiologie k psy-
chologii do logiky konkrétni, filosofie).
Ze soutasna psychologie muZe byti jen
empiricka ve smyslu, jak jej vytkl, v tom
ho utvrzuje jednani tfetiho mezinarod-
niho psychologického sjezdu v Mni-
chové (Rozhledy po nynégsim stavu
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psychologie, CCM 1896). Némeckou
psychologii, na kterou pfe§el empirism
z Anglie, rozbird téz v Obzoru psy-
chologickém (Nase doba 189g8). Zaji-
mavé jest, ze tam jiz konstatuje pokles
slavy a vyznamu Wundtova v némecké
psychologii. V Zasadé vyvoje v psycho-
logii (1900) zduraznuje nutnost, postaviti
celou soustavu psychologickou na hledisko
vyvojové. Ucebnice psychologie pro stied-
ni skoly (1897), pripsand Durdikovi, po-
dava pak, v omezeni daném osnovami
u¢ebnymi, prvni nastin jeho soustavy
psychologické.

Po ucebnici psychologie piSe Krejci
hned ucebnici logiky pro gymnasia (1898)
a opatiuje tak na dlouho a témér sam
potfeby filosofické propedeutiky na na-
Sich stfednich $kolach.

Kdyz st byl dosavadnimi pracemi v krat-
kém pomérné obdobi asi osmi let ujasnil
zakladni problémy psychologické, podal
svou prvni formulaci a naértl soustavu
psychologickou, piikrocil k tomu, aby ji
zpracoval obSirné. R. 1902 pocalo uve-
fejiiovati Dédictvi Komenského, urcu-
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jic je tak predeviim pro ucitelstvo,
Ziklady psychologie, a to v prvnim
dile védoslovnou d&ast psychologie a vy-
klad zakladnich pojmu : duSevna, parale-
lismu psychofysického, trojstrankovost je-
v, nazory vesmés jiz znamé, za nimiz
v kratké dobé nasleduji v r. 1904 vyklad
elementarnich jev duSevnich: ¢iti a vni-
mani a v r. 1906 predstavovani (paméti
a obrazivosti), nadez v lhutach stale del-
§ich wvychdzeji ostatni dily: v r. 1910
psychologie mysleni, v r. 1916 psycholo-
gie citéni a posléze v r. 1926 psychologie
vale - cely systém psychologie, prvni
a dosud také jediny v nasi literatufe
a dosud také naSe jedina vétsi tuplna
ucebnice psychologie.

Pocdatek stoleti zastihuje vSak Krejéiho
téZ ve znameni spori. Referaitem o Ma-
reSové spisu Idealism a realism v prirodni
védé se postavil jednak po bok Masarykovi,
vytykaje Marefovi nespravné pojeti apri-
orismu Kantova (viz zejména ¢lanek Kan-
tiv apriorism CM 1go1), jednak vedl
¢im dale tim ostfej§i diskusi o zakladni
stanovisko své Psychologie, psychofysicky
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paralelism, jiz asistenti MareSovi, K. Lho-
tdk a zeyjména a nejdéle E. Babdk (na-
posledy a nejobsirné&ji v Casopise lékatt
ceskych 1905) rozsirili na biologickou stran-
ku obou prvnich dila Zaklada psychologie
1 jeho S$kolské ucebnice. Kdezto Krejci
haji psychofysicky paralelism jako psy-
chicky fakt, prohlasuje jej Mare§ za logicky
postulat a pracovni hypothesu a proti
mechanistickému vykladu a empirické
psychologii Krej¢iho, jiz oznacuje jako
naturalistickou, stavi vyklad vitalisticky
a intuitivni methodu prozivani.

Druhy spor, v némz Krej¢i byl nucen
hdjiti své Psychologie, zpisobil E. Cha-
lupny, ktery na ne zcela spravném nebo
jasném Krej¢iho vykladu Poggendorflovy
iluse, tedy jednotlivého problému nikterak
zasadniho vyznamu a pripoustéjiciho vice
vyklada (Radl napotital jich ve svém
¢lanku na obranu Krejé¢iho vice nez dva-
cet sedm), svym pifikrym zputsobem,
jdoucim za meze védecké kritiky, véc-
né neoduvodnénym a neodbornym a k
tomu v dennim listé (Narodnich listech,
viz charakteristiku sporu u Prihody ve
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Sborniku Krej¢iho str. 140 n.) zalozil
sviij naprosty odsudek nejen Krejciho
Psychologie, nybrz i ,papirovosti a theo-
retické 1 praktické impotence Masarykova
a Krej¢iho realismu”, vida ve sporu o
,sPsychologii” Krej¢iho ,,zkusebni kamen
pro celou védeckou praci realistickou™
a uzivaje, jak je ziejmo, této prilezitosti
k tomu, aby si vyridil staré ucty s Krej-
¢im 1 Masarykem. K Chalupnému pfi-
druzil se opét Mare§ a rekapituluje ve
své polemice Psychologie bez duge (1912)
drivéjsi spor, rozvadi své drivéjsi myslenky
a stupniuje je v tom, zZe zamita psycholo-
gicky paralelism i jako pracovni hypothesu
a prijimd vzajemnou interakci duse a té-
la, t. j. organického mechanismu a zivot-
niho ¢i spi§e duSevniho cinitele metafysi-
kalniho, chapaje Krej¢iho psychologii jako
dals$i ukazku naturalismu. Kdezto Chalup-
nému piimo Krejéi pravem ani neod-
povédél, uverejniv toliko v Case Otevieny
list Jeho Exc. dru Fiedlerovi a poslanci
dru Kramarovi jako representantim stra-
ny vydavajici Narodni listy, reagoval na
polemiku Marefovu zejména obsirnym
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a polemicky $tastnym clankem Fenome-
nalni dualism a psychofysicky paralelism
(CM 1912), kde precisuje, patrné vlivem
diskuse, své drivéj$i stanovisko v tom, ze
psychologii staci predpokladati fysiologic-
ky korelat k duSevnimu déni, aniz je
mozno zjistiti pro kazdy urcity stav vé-
domi uréity korelat a ureni korelatu ze
prislusi fysiologii. Zdaraziuje také jiz zde
svou funk¢ni, biologickou definicidu$evnich
jeva jako uvédoménych reakci organismu,
psychofysického individua, jiz vyslovil jiz
dfive (Svoboda vile, 1907, str. 20), ale
plné do své soustavy uvedl teprve v po-
slednim dile.

V téchto sporech ujasnil si a formuloval
presnéji Krejci své vlastni nazory, obh4jil
svou Psychologii jako celek proti pausalné
sniZzujicim a z velké ¢asti neodivodnénym
nebo uzce a jednostranné zaloZzenym kri-
tikdm a s ni obhajil empirické stanovisko
v na§i psychologii proti opétovnému me-
tafysickému usili MareSovu.

V Zikladech védeckého systému
psychologie(1929) reviduje Krejéivlastné
své zakladni nazory logicky 1 vécné vzhle-
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dem k nazorim star§im, jak je stanovil
v diivéj$ich pracich, 1 k nazorim novéj-
$im, jak se s nimi zéasti vyporadaval
v jednotlivych ¢lancich a referatech, takze
Zaklady jsou rozSifenim a doplnénim
prvého dilu Psychologie. Z novéjsich smért
precisuje a obhajuje své stanovisko ze-
jména k novovitalistim Drieschovi, Be-
cherovi, MareSovi, k Jamesovi, Losskému,
Lippsovi, Machovi, Mc Dougallovia Thorn-
dikeovi (behaviorismu), Messerovi, Geige-
rovi jako zastupci fenomenologismu, k re-
flexologii (Bechtérev), Ingenieros-ovi,
(biologicka psychologie), k sociologiim
Durkheimovi, Essertierovi a Wiesemu.
Zduaraznuje zde, jako jiz v VI. dile
Psychologie, zvla§té¢ to, co oznacuje za
biologickou orientaci své psychologie. Je-li
uvédoméni podstatnym znakem duSevna,
vyplyva mu z toho stejné, Ze nevédomého
du$evna neni. Fakt Zivotnosti a uvédomeéni
piijima psychologie (rozumi se empiricka)
jako posledni danost dale nevysvétlitelnou,
vyskytujici se na urcitém stupni vyvojovém.
Rovnéz podrzuje Krejéi a obhajuje své
stanovisko psychofysického paralelismu
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(fenomenalni dualism), takze nelze mlu-
viti 0 vzajemném pusobeni duSevna a
hmotna, nybrz jen o zavislosti duSevniho
déni v celém jeho rozsahu na vlastno-
stech télesného organismu a skrze néj
na prostiedi ptirodnim 1 spolecenském.
Z. method, jichz uziva psychologie, klade
stale na prvni misto introspekci, zadaje
jeji zobjektivnéni a doplnéni, a pripousti
experiment toliko v $ir§Sim slova smyslu.
Z. principu vyvoje vyplyva mu téZz me-
thoda srovndvaci, hledajici analogie du-
Sevniho Zivota u déti, primitiva, lidi s de-
fektnim nervstvem a u zvifat, jejichZ reakce
na vnéj§i popud (reflex) znamend uvé-
doméni, byt neurcité, a tedy nejnizsi
predpoklddané stadium dusevniho zivota
a umoznuje presny experiment a zobjek-
tivituje introspekci. Odmitd zvla§tni psy-
chickou kausalitu, mezi jevy du$evnimi
neni pri¢inné souvislosti, jen mezi jejich
fysiologickymi korelaty. Trva dale na
principu trojstrankovosti du$evnich jevi,
potvrzeném zkuSenosti, a podle toho je
tridi. Psychologii pak déli na theoretickou
a praktickou, theoretickou na abstraktni
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a konkrétni, jez dle déleni jednotlivea
psychickych na psychofysicka individua
a psychofysické kolektivy se déli na indivi-
dudlni a kolektivni. Tato kolektivni psycho-
logie neni totozna se sociologii, jezto v je-
vech socialnich jsou slozky neduSevni,
takZe sociologie i psychologie jsou samostat-
né, odlisné védy. Praktické védy psycholo-
gické jsou logika (elementarni, formalni)
jako véda o formadlné spravném mysleni,
pedagogika, psychotechnika s obéma hlav-
nimi obory: psychologickym vybérem
(volba povoldni) a védeckym fizenim
prace, a psychopathologie. Aby urdil
vztahy psychologie k jinym véddm, uza-
vira prehlednym schematem své stupnice
véd, jiz sestavuje podle roztfidéni pied-
mcth védnich, konce takto svou psycho-
logickou praci tim, co jini kladou v systé-
mu na pocatek.

Vypracovani soustavy psychologické ne-
ni vSak pouze pfedmétem literarnich snah
Krej¢iho, nybrz =zaroven jeho <c¢innosti
ucitelské. Hned totiZ po svém presazeni
do Prahy habilituje se Krej¢i z filosofie
na podkladé spisu Zakon asociacni (1897);
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praci doporucil Durdik a Masaryk s Hos-
tinskym souhlasili. Aby se mohl vénovati
plnéji akademické cinnosti, dostava jiz
v r. 1900 a pak trvale od r. 1go2 dovo-
lenou, az 5. ledna 1905 je jmenovan
mimofadnym profesorem. Je sice jiz v
r. 1908 navrhovan (spolu s prof. Cadou)
za profesora radného, ale teprve po treti
urgencl na opétovny (celkem Ctvery) na-
vrh, hlavné Drtintv a Masarykiv, pode-
psany téz Strouhalem a Pastrnkem, jako
navrh ,,dokonale vécné odivodnény, ma-
Jici Zivotni vyznam pro filosofickou fa-
kultu 1 filosofické studium v ceském na-
rodé¢”’ a dale odivodnovany mezi jinym
pifpravami k zfizeni druhé university, byl
Krejéi jako nejstar$i mimotfadny profesor
kone¢né jmenovan 6. fijna 1912. Pfi¢inou
tohoto odporu rakouské vyucovaci spravy
byly Krej¢iho védecké a svobodomyslné
nazory, z nichz vyvozoval pfimocaré
dasledky pro Zivetni praxi a vychovu
a jez hlasal jak v extensnich predndaskach,
zejména pro ucitelstvo, tak obzvlasté ve
hnuti Volné myslenky, jez ideové vedl
a representoval. Jen jeho houZevnata pra-
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covitost, neochabujici iniciativa profesorti
filosofie a wvytrvald podpora profesor-
ského sboru, ktery hajil tim svého prava
a prava svého ¢lena na svobodu badani
a presvédCeni, dovedly zdolat odpor ra-
kouské vyulovaci spravy proti volnému
myslitell, jehoz pirednaska o Davidu Bed-
fichu Straussovi (1908) mohla vyjiti ne-
konfiskovana teprve po Masarykové inter-
‘pelaci na 1isské radé.

Stolice Krej¢iho byla sice podle jména
stolici filosofie, ale méla byti vybudova-
na, a také ve skuteCnosti byla, jako sto-
lice urdena piedevsim psychologii. Tak
ji chédpal od pocatku sam Krejéi, Zadaje
o venil ,,z filosofie, hlavné z psychologie’,
a jJiz v fijpu 1900 zad4d Durdik s Masa-
rykem zfizeni kabinetu pro experimentélni
psychologii pod vedenim Krej¢iho, ale
tento navrh dochazi svého uskutecnéni
teprve v 1. 1921 v psychologickém tustavu
Karlovy wuniversity. V témz roce bylo
téz pretvoreno oddéleni filosofického se-
minafe kdysi Durdikovo, potom Cidovo
v seminal’ psychologicky, a tak provedl
a dovrsil Krej¢i oddéleni a osamostatnén{
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psychologického studia a jeho instituci
na Karlové université. Vedle tohoto se-
minafe vedl Krej¢i, nejprve zastupuje
Masaryka, pak sim jako feditel, té% dru-
hé trvale filosofické oddéleni seminare.
“ Vedle psychologie obraci se vice a
vice k filosofii vlastni, zemé-
na novodobé, pocinaje Kantem, jez
tvofi druhy nejsir§i predmét jeho studia
1 literarni cinnosti. Zahajuji ji (po refe-
ratech hned v prvnich letech psanych
do Athenaea) Volné listy o nynéjsi filosofii
(CM 1900), pfipomenuta jiz diskuse o Kan-
ta, studie O filosofili Smetanové (19or) a
vydani prekladu Smetanovych dvou spi-
st (1903) vedle mensich ¢lankt a cetnych
referata, jez z casti shrnuje a dopliuje
kniha O filosofii pritomnosti (1904).
Kniha tato nechce byti monografii z dé-
jin filosofie, jezto neli¢i uplné a presné
historicky, pragmaticky nynéjsi stav filo-
sofie, nybrz chce vybrati z filosofického
mysleni asi druhé polovice XIX. stoleti
ty myslitele, jejichz nazory stale pusobi
podle minéni autorova v nejnovéj$im mye-
Sleni jako jeho zivé zdroje. Proto k nim
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pfibira z dfivéj§i doby Schopenhauera,
jehoz ideje zacaly vice pusobiti teprve
v tomto obdobi. Rozdéleni filosofickych
sméra pritomnosti jest mu dano pomé-
rem filosofie, védy a ndbozenstvi jakozto
tii ¢innosti poznavacich, jejichz cilem jest
pravda a jez se neli§i oborem poznani,
nybrz principy. KdeZzto véda ma svym
principem poznavacim rozum a naboZen-
stvi viru, autoritu, filosofie rodi se ze
sporu viry a rozumu a prostredkuje mezi
nimi feSic problémy, jichz véda nedo-
vede dosud rozresiti presvédcivé a jejichz
nabozenské reSeni neuspokojuje, jez vSak
jsou nezbytné k ucelenému ndzoru na
svét. Védé jest vSak blize. Filosofie pri-
tomnosti stavi se bud na stranu védy,
jako v materialismu a mysticismu, nebo
na stranu nabozZenstvi, jako v nabozenské
védé protestantské, vychdzejici z Kanta,
1 katolické a v novokantismu a srovna-
vaci védé nabozZzenské, nebo se stavi nad
né obé a podava nazor samostatny, do-
pliujic védecké poznani v celkovy nazor
na svét, jako v positivismu. KdeZto posi-
tivism omezuje pozndni na svét smyslovy.
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chce idealism poznati i nadsmyslno (tran-
scendentno, absolutno, nepoznatelno) ce-
stou rozumu. Jako predstavitele téchto
sméru filosofickych rozbira pii materia-
lismu zejména némecké materialisty z polo-
vice XIX.stoleti (Vogt, Czolbe, Moleschott,
Bichner), mysticism chape témét vyhrad-
né jako okultism, v novokantismu zahrnuje
star§i jeho obdobi Langovo a Paulsenovo
a chape jej dle tohoto jako narodnostné
(velkonémecky) ndbozenské hnuti, z posi-
tivismu nedocenuje zde positivismu Com-
tova a Millova a za vrcholného jeho
pfedstavitele uvadi Spencera, z némeckych
filosofti k nému pocita zejména Dithringa,
Haeckela, Wundta (positivistu i eklektika)
a 1 Fechnera. Idealism mu ptedstavuje
piedeviim Schopenhauer a ostatni filoso-
fové pesimismu (tézZ Wagner, Hartmann).
Ze Schopenhauera vychdzi také Nietzsche,
jenz vSak svym kladem zivota onoho
piekonava. Slovanskou formuli zahad své-
ta a Zivota piinasi lidstvu Tolstoj. Oba
tito stoji mimo ono utfidéni filosofickych
sméri piitomnosti. Spencera, Nietzsche a
Tolstého povazuje za nejvyznacénéjsi filo-
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sofy pfitomnosti, z nichZz Spencer je mu
nejblize a v celkovém pojeti filosofie je
mu smérodatny, a proto jim vénuje nej-
vice pozornosti. Charakteristicky rdz mo-
derni filosofie shledava v pantheismu, kte-
ry prapri¢inu vSeho jsoucna = boha chape
neosobné a ktery takto smifuje védu i na-
bozenstvi. Za filosofickym pantheismem
jde snaha o nabozZenstvi pantheismu.
Pokracovanim Filosofie pfitomnosti jest
Filosofie poslednich let pred védlkou
(1918, 2. vyd. jen malo doplnéné 1930),
postupujici 1 co do programu 1 co do
methody stejné. Protoze filosofie za vlastni
problém poklddd poznani transcendent-
na, proniknuti k podstaté svéta, jsouc-
na, déli filosofické sméry na positivism,
odmitajici poznati absolutno a budujici
nazor na svét bez ného, bez metafysiky,
a na 1dealism, ktery poznani nadsmyslna
poklada za mozné. Podle toho, jakou
cestou chce toho dosici, zda rozumem ¢i
intuici (a tou opét v razném pojeti) &1
zda nutno vyjiti pii tom z jiného pojmu
zku$enosti a pravdy, li§i Krejéi v idealis-
mu intuitivni voluntarism ¢ili intuicio-
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nism (intuice vedle rozumu), intuitivni
realism (intuice splyva s rozumem v jednu
¢innost poznavaci), idealism racionalistic-
kych ¢ili  kriticisticky, novokantovsky,
pragmatism, obménujici pojem zkuSenosti
a pravdy, kdezto mysticism jako presvéd-
¢eni, Ze do transcendentna (zasvéti) lze pro-
niknouti bezprostfednim vnimanim, bere
z obou hlavnich sméra. Za prevazujici
smér filosofie XX. stoleti povazuje idea-
lism, jak je jiz zfeymé z jeho bohatého od-
stinéni, kdezto v XIX. stoleti vedl filo-
soficky ruch positivism, jenz v Némecku
se projevil ne tak ve vlastni filosofii jako
zvédecténim psychologie. Positivism 1i8i
od naturalismu a monismu,jehoZ stoupenci,
jako Haeckel a Ostwald, jsou positivisté jen
ex thesi, a pfedstavuji mu jej tou dobou
zakladané ethické spole¢nosti (Ratzen-
hofer a Jodl) a zejména empiriokriticisté
(Avenarius, Petzoldt, k nimz pfitazuje
i Macha), dale psychologicti stoupenci
psychofysického paralelismu, a z Francou-
zi, jez opomnél uvésti v predchazejici
knize, Th. Ribot, Fouillée a zejména Guyau,
jejz pro jeho mystické zabarveni zarazuje
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do kapitoly o mysticismu. Mize-li v ev-
ropské filosofii konstatovati malo disled-
ného positivismu (ovSem jest otazka, zda
nepiehlédl nékteré myslitele), konstatuje
stalé mohutnéni ducha positivistického v
péstovani véd a vzrast jeho vlivu 1 na
spekulace idealistické. Pod pragmatismem
rozbira hlavné filosofii Jamesovu, jehoz
kriterion pravdivosti povazuje za naprosto
subjektivni, ale jehoZ pojmu mysleni jako
biologické funkce sam, myslim, ve své
zménéné definici duSevna neunikl, a do-
pliuje tuto kapitolu némeckou analogii
pragmatismu (Vaihingerovym fikcionalis-
mem) a francouzskou (Poincaréovym
konvencionalismem a jemu sty¢énym kon-
tingentismem Boutrouxovym). Za pfed-
stavitele voluntaristického intuicionismu
oznacuje francouzského Schopenhauera -
Bergsona a expresionistu Croceho. Intui-
tivni realism nachazi hlavné u Slovanu,
zvl4§té u Solovjeva a Losského, z Cechi
u Masaryka (ale zde s nadsazkou) a Ra-
dla. Novokantovsky idealism XIX. stoleti
pokracuje v monistické Skole marburské
(H. Cohen, Natorp), v dualistickém no-

27



vokantismu protestantskych theologt (Euk-
ken, Troeltsch), zabarvuje se heglovsky
a ptrechdazi v Husserliv fenomenologism,
nebo téz zaroven fichtovsky ve filosofii
hodnot ve $kole badenské (Windelband,
Rickert), v relativism u Simmela a u no-
vofichtovce Miinsterberga, z nasich filo-
sofit u Cédy, pfirodovédecky v novovita-
lismu Drieschové (Mare§, Heveroch).
Mysticism chape opét jako okultism (R.
Steiner).

Obé tyto knihy jsou nahradou za
noetiku, kterou Krej¢i uzndva za za-
klad filosofie a vlastni filosofickou dis-
ciplinu a jejiz zakladni hledisko a 1 jed-
notlivé problémy osvétluje pravé pri vy-
kladu jednotlivych filosofli, a nahrazuje
zaroven metafysiku, jiz Krejéi ve svém
positivismu jako védu neuznava, ale je-
jimiZ zdhadami se pifece zabyvad v uve-
denych spisech. Krejéi nepodava C&asto
vyklad uceni nékterého filosofa jako his-
torik filosofie neb se na néj toliko neo-
mezuje, nybrz rozptada pii tom své vlastni
nazory a urCuje své stanovisko a neziidka
toto rozvijeni jeho vlastnich ndzoru, které
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uziva viech moznych forem dedukce i du-
kazu, prevazuje nazor vykladany. Obé
knihy bud shrnuji a rozsiruji drivéjsi ¢lan-
ky Krej¢iho, bud jsou obé doplnovany
¢lanky pfilezitostnymi, jubilejnimi nebo
propagujicimi filosofické ideje, na nichz
mu zv]asté zdlezelo, jako jsou clanky a
studie o Nietzschovi (lidova prednaska
190o1), Haeckelovi, positivismu v XIX.
stol. (zde vice ceni Comta), Straussovi,
Tolstém, Darwinovi, monismu, jubilejni
¢lanky o Kantovi, Leibnizovi a Spinozovi.
S pozornym zajmem sledoval filosoficky
rist Spencera, jenZ mu byl zdroven vzo-
rem védecké methody ve filosofii, zejména
zrani jeho myslenky vyvojové a jeho es-
tetické nazory, jez poklada za doplnék
neb nahradu jeho spisit a filosofie po
strance estetické (Spencerovy Zapisky
1911).

Zvlastni pozornost vénoval Krejc¢i ceské
filosof1ii a jejim déjinam, zejména vyznam-
néj§im jejim predstavitelim, ktefi na né-
ho pusobili, jako byl Masaryk, jehoz vlivu -
se od pocatku ochotné podvoloval, nemoha
v§ak souhlasiti s jeho nepositivistickymi
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slozkami, a 0 némz své projevy z ruznych
dob posléze sebral v samostatném spisku
(1927), nebo Durdik, jemuz zjednava trva-
lou vzpominku v Durdikové sborniku 1906,
nebo Hostinsky, jehoZz portrét positivisty
a volného myslitele odhaluje nasemu lite-
rarnimu a verejnému svétu, nebo kdyz u-
piimné Zeli pred¢asného a Ceskou filosof1i
velmi poskozujictho odchodu svych nej-
lepSich pratel a spolupracovniki, profe-
sora Cady (1918) a Drtiny (1925) nebo
svého zaka Gustava Tichého (1918). Z dti-
véjsi filosofie ¢eské vzpomina s porozumé-
nim drobnych myslitela, ktefi ve svém
prostfedi, filosofii malo priznivém, pro-
jevili samostatnost mysleni, jako knéze
J. A. Pitry nebo geometra Tomase Kvas-
nicky, a se zvySenou sympatii se obira
témi mysliteli, kteti zapasili o svobodu
mysleni a presvédceni s predsudky doby
a drziteli tradic, na pf. zvlast¢ mu mi-
lym a 1 duchové zptiznénym Augustinem
Smetanou. Zornym uhlem svého posi-
tivismu méii také a posuzuje jak v pfe-
¢etnych referatech a poznamkach ojediné-
lych, tak v ¢lancich a studiich soucasnou
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¢eskou produkei literarni (Kritische Blicke
auf den gegenwartigen Stand des philo-
sophischen Denkens in Béhmen, 1925),
v Ceské mysli, Budoucnu a j.

Ceskou filosofii XX. stoleti nelze si
piedstaviti bez Ceské mysli, jiz se svy-
mi pidteli Cidou a Drtinou zalozil r.
1900 a jiz po vystoupeni Drtinové z re-
dakce r. 1907 a po smrti Cadové r. 1918
sam redigoval a kam sam napsal nejen ia-
du c¢lankt a rozhledid, nybrz i referatd
a poznamek ve dvaceti $esti roc¢nicich od
jejiho zaloZeni do konce roku 1931 (mimo
ro¢nik XVII. 1919-21). AC neuzaviral
Ceskou mysl ¢lankim z4dného sméru,
s vyloucenim téch, jez postupovaly me-
thodou nevédeckou a vazné filosofii nepii-
jatelnou, prece vtiskoval ji, nejvice od té
doby, co ji sam redigoval, zvlasté svymi
posudky a poznadmkami rdz positivisticky,
jejz vsak ji nechtél nebo nemohl zabez-
peciti pro budoucno, odevzdav ji stoupen-
cim sméru protipositivistického. Organi-
soval sam a horlivé konal filosofickou
a psychologickou praci v odbornych spol-
cich - ve Filosofické jednoté a v zalozené
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r. 1927 Psychologické spole¢nosti - jejichz
cestnym cClenstvim byl pak poctén.

Jako doplnék jeho praci v déjinach
filosofie nutno chapati jeho <¢innost
piekladatelskou, jez na rozdil od vét-
Siny filosofa také prekladajicich obje-
vuje se u ného v pomérné pokrocilém
véku, patrné podle toho, jak citil potfebu
bud doplniti a prohloubiti doméci snahy
filosofické neb opftiti je o urcitou filosofii
neb pochopiti lépe sou€asné sméry filoso-
fické vibec. V tom sméru redigoval po
profesoru Cadovi Filosofickou biblio-
téku Ceské akademie véd a uméni,
v niz, diky také pfiznivéj§im poméram
finan¢nim, vyvinul horlivou ¢innost publi-
ka¢ni. Sam prelozil pro ni Spinozovy
Uvahy o zdokonaleni rozumu (1926) a zre-
vidoval Stehlikiv a Stejskalav preklad
Ethiky (1926) a Kaldiv preklad Kratkého
pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu
(1932), prelozil Kantovu Kritiku Cdisté-
ho rozmyslu 1930 (s uvodem) a znac-
nou c¢ast Smetanova Vzniku a zaniku du-
cha (1923), jehoz cely pfeklad zrevidoval,
zrevidoval Joklikiv preklad Aristotelovy
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Metafysiky (1927), ivodem opatiil T. Ry-
chetské preklad Leibnizovych Novych
uvah o lidské soudnosti (1932). Jako re-
daktor uverejnil tam je§té Stehlikav a
Stejskaltiv preklad Baconova Nového or-
gana (1922), v Ceské fad¢ pak vydani Lo-
giky Gelenia Susického (1926) a preklady
Lindnerovychspist (1929-1931). Mimo tuto
sbirku redigoval a revidoval pieklad Aug.
Smetany Uvah o budoucnosti lidstva a
obratu ve vyvoji filosofického mysleni
vLaichtrovych Otazkach a ndzorech(1903),
vydal v Durdikové sborniku (1906) z jeho
pozustalosti spis Kant und Darwin a po-
sléze, kdyz se pro nedorozuméni vzdal re-
dakce Filosofické bibliotéky, vydal nakla-
dem Volné mys$lenky 1934 pireklad uvodni
casti Hegelovych Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte pod nazvem
Heglova Filozofie déjin jako ukazku usili
pokantovské filosofie o pokrok nad Kanta
k evolucionismu a positivistické ethice
a doklad pro srovnani némecké filosofie
déjin a Ceské historiografie zejména $koly
Gollovy.

Svou ¢innost rozsifuje Krejéi zahy i1 na
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ethiku. Ve spisku Svoboda vile a
mravnost (1907), vze§lém z prednaSek na
université v zim. sem. 1905/6 a z extensnich
pfednd$ek v r 1906, vychdzi z problému
svobody vile, jejz fe§i ve smyslu deter-
minismu, a to, co se zda volbou, pova-
Zuje za zapas motivu, takze lze piipustiti
toliko svobodu relativni jako mozZnost
uvédomiti si svou zavislost a regulovati
ji. Ta vsak postaci, aby vznikla mrav-
nost, arci jen prirozena, bez zasahu cini-
teld nadpfirozenych. Za podstatny znak
jeva mravnich stanovi misto pojmu dobra
pojem pravidelnosti (zdsadnosti) v rozho-
dovani. Tuto pravidelnost zptisobuje uvé-
domeni si prijemnosti neb nepiijemnost:
dojmu, jiz si C¢lovék uvédomuje ne ze
svobodné vile, nybrz jako projev pudu
sebezachovy. Proto definuje mravnost
jako uvédomovani si podminek Zivotnich
nebo jesté plnéji jako uvédomovani si pod-
minek zivota blaZzeného. A na této za-
kladné Krej¢i nacrtava hlavni these své
ethiky: vyvoj mravnosti od hrubého ego-
ismu k idedlu humanity, k rovnosti, ne-
bot pud sebezachovy jako princip mravni-
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ho vyvoje nevede jen k boji o zZivot, nybrz
jsa modifikovan stejné mocnym pudem
pohlavnim téZz k sympathii. Z ného vy-
vozuje Krej¢i jako dutsledky fadu norem
tvkajicich se zdravi, sebevzdélani, sebe-
ovladani, spravedlnosti, lasky k bliznimu,
usili o rovnost. Empiricky vyklada svédo-
mi jako cit mravni zavaznosti. Z deter-
minovanosti lidského jednani vyplyva mu
odpovédnost. Pokrok kultury nejen ze
neni¢i mravnost, nybrz je jeji podminkou,
tedy 1 pokrok védy, nabozenstvi chape
jako docasny prostiedek mravniho vyvoje.

Kdyz pak byl nékteré mySlenky nad-
hozené rozvedl vice v jednotlivych ¢lan-
cich neb spisech: Pravo existence malého
naroda 1915, Demokracie a socialism
1917, O zakladech positivické ethiky PR
1917, Filosofické zdklady mravni vychovy
1920, Moderni ¢lovék a mravnost 1921,
a kdyz byl po nékolik semestri prednasel
ethiku, rozvinul celou soustavu ethiky ve
spise Positivni etika jakoZto mra-
vouka na zakladé prirozeném (1922).
V ¢&asti ivodni a v oddilu o vieobecné
ethice jen roziifil, vice usoustavnil a do-
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plnil po historické strance myslenky jme-
novaného spisku, zdirazniv znova pfiro-
zené ziklady mravnosti a tudiz 1 empi-
ricky, védecky raz své ethiky a odmitaje
naprosto veSkeré predpoklady theologické
1 metafysické, jez by mohly vésti k pfijeti
nadpfirozenych ¢initelti mravnosti. Normy
ethické pojima pouze jako aplikace theo-
retickych poznatki na lidské jednani.
Ethiku samu chape jako védu theoretickou
i praktickou, nechtéje aplikovati na ni Com-
tovo rozliSeni véd theoretickych a prak-
tickych. V této cCasti zvla§té vynika de-
duktivni postup jeho Ethiky, kdyz z de-
finice mravnosti vyvozuje jednotlivé
principy ethické, na pi. eudaimonism jako
podstatny znak mravnosti, humanitism,
cit mravni zavaznosti jako dusledky.
Znacné roz§ifend, témér jako nova cast
pristupuje ethika specidlni, v niz aplikuje
obecny princip mravnosti na ur¢ité jedna-
ni a vyvozuje tak soustavu pravidel. Déli
ji v ethiku individudlni a socidlni, v niz
po normach obecnych (spravedlnost, prav-
divost), platicich pro c¢lovéka jako ¢lena
spole¢nosti vibec, vyvozuje normy platici
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pro ¢lovéka jako prislu§nika urditych spo-
le¢nosti, zejména rodiny, naroda a statu.
Pravé v této specidlni ¢asti uplatiiuje své
osobni zkuSenosti a svymi vyklady zau-
jima stanovisko k dualezitym otdzkam dne,
hodlaje mravnimi ideami, jez vyvozuje,
anticipovati dal§i mravni vyvoj. Vyvoj
~mravni spéje od hrubého egoismu k vy-
rovnani egoismu a altruismu v humani-
tismu, jehoz ztélesnénim je stat socialis-
ticky. Socialisaci viak rozumi téz snahu
o spravedlivé usporadani spole€nosti vitbec
(538). Nas$im idedlem je obecné blaho,
jez zarucuje nam blaho vlastni, a¢ nékdy
uklada 1 obétovati blaho vlastni. Svou
Etiku, zejména jeji Casti o poméru mrav-
nosti a ndbozenstvi, o pfirozené mravnosti,
o pravu a trestu hdji proti nazorim ji-
nym (na pr. proti Hoppovi a.Radlovi
v Clanku O positivni etiku, CM 1929)
a dale proti Kozakovi, Vorovkovi nebo
jinym hlediskim (Englifovu) v knize
Politika a mravnost (1929). Nadpisu
knihy odpovida nejen kapitola o politic-
kych strandch a potiebé napravy v na-
Sem popfievratovém stranictvi, nybrz i na
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nékolika mistech odavodtiovany pozada-
vek, aby jak v politickém vedeni, tak
v zivoté vabec platily mravni principy.
V kapitole o smyslu déjin vyklada pre-
dev§im spor o cfeskou filosofii déjinnou
mezi Masarykem a $kolou Gollovou tak,
ze Pekafovo tvrzeni o tom, Ze narodni
védomi nebylo nikdy preruSeno, plati o
lidu, kdezto Masarykovo o porusené jeho
kontinuité a jeho obrozeni vztahuje se na
inteligenci. Masarykiav ndbozZensky smysl
déjin vyklada ve smyslu idey humanit-
ni, s niZ jako totoznou interpretuje opét
Hegelovu ideu svobody.

Jeho, rozumi se, empirické stanovisko
v ethice lze oznaciti jako vyvojovy utili-
tarism socidlni (humanitisticky), inspiro-
vany v celku Spencerem a v dulezitych
slozkach Nietzschem (dtraz na pudy) a Tol-
stym (humanita).

Na téchto theoretickych pfedpokla-
dech, t. j. na positivistickém, védeckém
nazoru svétovém a zivotnim (ethickém)
a odborné na empirické psychologii za-
kladda vychovu a védu o ni, pedago-
giku jako empirickou, v didaktické casti
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experimentalni védu, nezdvislou na na-
bozZenstvi a metafysice (nejuplnéji v os-
mi piednaskach uditelské universitni ex-
tense ,,Positivism a vychova’ 19o6).
Jako cil vychovy stanovi mravni ideal,
podporovati vyvoj jednotlivciv smérem
k mravnosti, v praxi Zddaje odstranéni
nabozenstvi jako vyucovaciho predmétu
ze $kol a tim zrufeni $koly konfesijni, ale
ukazuje, jak uziti pro cile vychovy umrav-
fiujiciho vlivu nédboZenského citu. Z4d4
odbyrokratisovani $koly a autonomii $kol-
ské organisace, ochranu $koly a ucitele
pied rasovymi a politickymi vlivy a aka-
demické vzdélani pro ucitele s povinnos-
ti dalSiho sebevzdélani. V pozdésich
spisech, jako v Etice, hlasid zevSeobecné-
nf a socialisaci vzdélani do té miry,
Zze na pr. pro stdtni zaméstnance Zada
stejné vzdélani, haji jednotnou $kolu do
krajnosti a ve vzdélani vidi také hlavnf
prostifedek uvédoméni narodniho a refo-
rem politickych.

Jako zjev spiSe ridky nez casty me-
z1 filosoty své doby Krejé¢i jevil porozumé-
ni pro problémy estetické. V <¢lanku

a9



O vyznamu uméni ve vyvoji (19goo) chdpe
uméni jako pudovou anticipaci vyvoje
prostiednictvim krasna a vyklada i tvoie-
ni umélecké 1 plsobeni Ciniteli instiktiv-
nimi. Uméni ukazuje vyvoji cil, jehoz
prostfedky rozum teprve pracné shledava.
Dokazuji mu to v§echna uméni a zejména
poesie hldsanim novych idei, jez bud sym-
bolicky vyjadifuje neb konkretisuje. Pii
tom v8ak ani umélec sim nemusi sprav-
né vyloziti své dilo (CM XIX, 18g).
V psychologii vyklada pozorné nejen o
estetickych citech, nybrz i psychologicky
zaklad problémi estetickych viibec. Proto
také Krejéi sledoval pozorné umélecky
a literarni Zivot, zvlasté v jeho funkci
socidlni a kulturni (viz jest¢ CM 1920,
Ceskd uméleckd kultura po pievraté) a
jako horlivy navstévnik divadla v popte-
vratovych letech posuzoval ¢inoherni pre-
miéry v Theatraliich v Ceské mysli, od-
mitaje dramata ideologickd a tendencni
a zadaje na nich Zivotnost. A snad pravé
hodnoceni umeéni jej pouta také k Scho-
penhauerovi, Nietzschemu a Tolstému.
Bylo pak jen véci dislednosti védecké
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a povahové a odpovidalo jeho aktivismu,
aby tudastnil se hnuti, jez usiluje vybudo-
vati svétovy a zivotni nazor vyhradné na
védeckém zdkladé, odmitajic v§echny pii-
mésky nabozenstvi positivnich, ba ndbo-
zenstvi vibec, a praktikuje jej dusledné
v Zivoté soukromém a vefejném. Kreji
vedl po fadu let v dobach utlaku 1 svo-
body ceskoslovenskou Volnou mySlenku
jako jeji ideovy wvudce, jeji ,,filosofickd
autorita’ i1 jako c¢len jejiho vyboru a na-
konec Cestny predseda. Ideovou zakladnu
daval ceskému hnuti v uvédomélém po-
sitivismu a opérné body shleddval pro né
téz u vynikajicich mysliteld d¥ivéjsich,
jako u Augustina Smetany a Davida Bed-
ficha Strausse, nebo u piibuznych duchu
pfitomnostii, jako O. Hostinského a 1 u
Tolstého, jehoZ svétovy ndzor s pantheis-
mem a humanitou jako dvéma piliii pfese
viechno navazovani na kfesfanstvi pro-
hlaguje za positivisticky. R. 1go7 zahajuje
XIV. svétovy kongres Volné myslenky
v Praze, vytyCuje ji za tkol ponendhlé
pietvofeni spole¢nosti podle zasad huma-
nity, rovnosti, volnosti a bratrstvi ve sluzbé
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idedla dobra a pravdy. Obhajuje ji za-
roveni proti klerikdlnimu narcéeni z ne-
loyélnosti, jako by usilovala o zménu for-
my statni organisace, ktera jest podle ného
ethicky vedlejsi, jen prizptsobi-li se duchu
humanity, vida jiz v tom, Ze rakouska
vlada povolila kongres v Praze, a¢ uherska
vlada jej v Budapesti zakazala, dikaz ne-
ztotoZznéni se s cirkvi katolickou a polo-
viéni vitézstvi pokrokovych idei. Nezapo-
minal v§ak zduraziovati pii této mezina-
rodni piileZitosti pravo imalého naroda na
svobodny rozvoj a hldsa zapoleni narodt
bez ni¢ivého boje na Zivot a na smrt.

Na jejim XVIII. mezinarodnim kon-
grese, konaném r. 1920 opét v Praze,
odmita nafky na mravni udpadek jako
neopravnéné a zduaraznuje znova jako
zivotni nerv celého hnuti viru v pokrok,
ktery postupuje se zdkonitou nutnosti jako
ostatni déni svétové, a presvédcieni, ze
mravni zasady, které jsou vyrazem této
zakonitosti, budou provedeny ve svych
dtsledcich ve spolecnosti.

Jeji positivisticky zaklad hajil Krejci
proti snahdm O. Kunstovného, E. Svo-
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body a j. zaloZiti svétovy nazor také na
metafysice a mravnost na ndbozenstvich
a pretvoriti Volnou myslenku ve volnou
laickou spolecnost ndbozenskou (viz ze-
jména Moderni c¢lovék a nabozenstvi,
1921). Kdyz pak na d&as, zvla§té v L
1923-25, se Volnd myslenka odchylila
vedenim zejména O. Kunstovného od
své positivistické zdkladny, vzdalil se ji
také Krej¢i a teprve po jeji reorganisaci
vydaval pro jeji ceskoslovenské sjezdy
opét sva poselstvi Cestného predsedy, za-
méfena silné politicky, r. 1930 proti zpa-
teCnictvi, oficielnimu poklonkovani kde-
jaké milosti kralovské, proti sympatisovan{
s nasilim a proti cest¢ ndaroda Husova
do Canossy, proti ¢emuz doporucoval
dati lidu do ruky misto bible a Krestan-
skych revui Voltairav Filosoficky slovnik,
a r. 1933 vybizel k orientaci v nynési
mezinarodni situaci ve smyslu mravnich
zasad a Spole¢nosti néarodu.

Ani pred valkou neomezoval se Krej¢i na
védeckou a ucitelskou ¢innost, nybrz po
piikladé Masarykové a Drtinové icastnil se
politické ¢innosti, a to v realistické strané,
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prednddeje v mistnich organisacich strany
a pfispivaje vyznamnymi ¢ldnky do Casu
jako organu strany. Jako ¢len vykonného
vyboru ceské strany pokrokové pracuje o
reformé programu strany r. 1912. Za valky
sleduje uzkostlivé béh udalosti, konad cestu
do Holandska za zetém a dcerou, kteti jsou
ve sluzbach ¢eské zahrani¢ni akce, a po za-
staveni Casu zaklddd v dervnu 1917 se
stejné smyslejicimi tydenik Cesk4d demo-
kracie, k jejimz piednim prispévatelim
patii. KdyZz se nezdaril pokus o vybudo-
vani jednotné strany inteligence, vstupuje
s menSinou realistické strany do ceské
strany socialistické a zpracovava kulturni
¢ast jejiho programu. Ta ho vysila do
Néarodniho vyboru a po prevraté do re-
volu¢niho Narodniho shromdazdéni a v
prvnich volbach do sendtu na obdobi
1920-1925, svéifuje mu vedeni své vzdé-
lavaci instituce, Ustiedni $koly délnické
aredakci Budoucna, oficielni revue ¢eského
socialismu (od cervnaigi8), takze Krejcéi
neobnovuje hned ani Ceskou mysl. V tivod-
nim ¢lanku formuluje Krejéi jaksi oficiel-
né a programové Cesky socialism. Socia-
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lism chépe jako filosoficky nazor svétovy,
nikoli pouze jako hospodarsky program,
a za cCesky socialism piijimd marxism
opraveny Masarykem a dusledné piizpt-
sobeny positivistickému stanovisku. Cesky
socialism je za jedno s Masarykem v ethic-
kém zdavodnéni a zddraznéni socidl-
nich zasad socialismu a s Marxem
v otazkach nabozZenskych a viechny ti1 se
shoduji v obecnych zasadach hospodaiské
a praktické reorganisace spole¢nosti. Ces-
ky socialism nemuze na zdkladé svého
védeckého principu pfijmouti materialism
ani jeho dialektickou methodu a jest v
organické souvislosti s celym kulturnim
vyvojem ceskym, pocinaje nabozenskym
a socialnim hnutim husitskym, a odpovida
plné jeho tendenci. Socialism se mu
ovSem kryje plné s demokratismem. S hle-
diska déjin Ceské politiky chape cesky
socialism jako splynuti pfedvalecného rea-
lismu a narodniho socialismu, vida v nich
toliko dvé formy téhoz sméru, slozitéjsi
a abstraktnéj$i v realismu, jednodusii a
prakti¢téj$i v narodnim socialismu, spo-
jeni dvou integrujicich sloZek, inteligence
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a mass, theorie a praxe (viz Budoucno I).
Krej¢i ptrispiva 1 do ostatnich c¢asopist
strany a z nestranickych do Ceské straze,
organu zbytku ceské strany pokrokové.
V revolu¢nim Narodnim shromazdéni sta-
ra se Krejéi predeviim o véci Skolské,
zejména vysokoskolské. Tak navrhuje zruse-
ni zakona z r. 1881 o rozdéleni university
prazské na cCeskou a némeckou, aby ¢eska
universita jako universita Karlova byla
jedinou pokracovatelkou staré university
a aby se nové ziidila universita némecka
o tfech fakultich, nebo aby theologické
fakulty byly oddéleny od universit a vy-
budovany samostatné se stejnymi pravy,
aby byl zruSen utad kancléfe university
jako zbyteény, Zada, aby evangelicka
fakulta nenesla jméno Husovo, po-
svatné pro cely ndrod a povznesené nade
viechny nabozenské riiznice, a stejné aby
olomouckd bohoslovecka fakulta nebyla
oznatena jako Cyrilo-Methodéjska, aby
vyuCovani nabozenstvi bylo nezdvazné
a nebyly dovoleny konfesijni $koly sou-
kromé atd., fidé se tu zisadou odluky
cirkve a statu. Kdyz pak nemohl sou-
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hlasiti s vedenim strany, rozchazi se s ni
a ustupuje z politické cinnosti, ale neu-
stale sleduje vetejny zivot a jednak kri-
tikou, jak ji v obecnéjsi formé obsahuji
¢etnd mista jeho spisu Polittka a mrav-
nost, jednak jednotlivymi vefejnymi pro-
testy proti duchové a rozumové reakci,
utlaku politickému a socidlnim kiivddm a
projevy pro lepsi rad spolecensky, jak jej
vidél vznikati na pf. v sovétském Rusku, ne-
prestava pusobiti na vefejny Zzivot.

V jeho védecké a akademické pisob-
nosti znamend teprve posledni desitileti
jeho profesury pro né¢ho také vrchol za-
slouzeného uspéchu a vlivu, ktery se u-
platioval nejen na prazské fakulté (roku
1923/4 vykonaval funkci dékanskou), ale
pokud se filosofie tyka, 1 na filosofickych
fakultdch novych universit a v ucenych
spole¢nostech. Byl téz predsedou VI. tfidy
Masarykovy Akademie prace, mimotrad-
nym c¢lenem Kralovské ceské spolecnosti
nauk, zahrani¢nim c¢lenem Société fran-
caise de psychologie v Parizi atd. Suo
tempore, tedy koncem letniho semestru
1928, v némz dovrioval po vice nez tficiti
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letech akademickych svij sedmdesaty rok,
odesel do vysluzby, vénuje se jiz jen vé-
decké Cinnosti literarni. OdeSel z fakulty
tiSe a skromné; odpovidaje na dopis dé-
kana fakulty, ktery se s nim louci slovy
diktt za velkou praci fakulté vénovanou,
dékuje sboru, ,,pokud s Vasimi (t. j. dé-
kanovymi) slovy uznani pro mou ¢innost
universitni souhlasi‘‘, pfijima je jako dava-
nd, ,,nezaslouZzené — citim to piedobie —
lichotiva slova‘“ a koné¢i svym pfanim
kolegim nadéje se, ,,2e ve vzpomince
zmirni se to, ¢im....... snad nékteré-
mu c¢lenu nékdy zpuasobil pocit méné
piijemny*‘. Stejné kriticky k sobé, jako
byval a Casto musil byti k druhym a
skromny, av8ak brani svych ndrokd na
uznani, byly-li, a to ne pravé zridka, popi-
rany, kdy pak zazni jehc obrana také
notou silné¢ osobni neb 1 osti'ejsi.

V soukromém Zivoté neztstal Krejci
usSetfen nejbolestnéjsich ran, jez ho mohly
stthnouti jako choté a otce.

Svétovy a zivotni nazor Krej¢iho mu-
sime oznaciti jako vyvojovy positivism.
Krej¢i vysel sice z herbartismu, ale vli-
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vem Masarykovym piechazi k positivismu,
jemu? pravé herbartism piipravil u nas
padu svym stiizlivym a védeckym razem.
Nejde v8ak jiz za Masarykem, kdyz vi-
ce nez slozku positivistickou zduarazinuje
pozdéji theism i s jeho dusledky ve filo-
sofii a sociologii, nybrz inspiruje se nej-
vice Spencerovym evolucionismem a utvr-
zuje némeckymi formami positivismu. Tak
pfebira vedeni positivismu u nas a vy-
tvati z ného dulezity filosoficky smér,
projevujici se nejvice v odbornych dis-
ciplinach filosofickych, jsa jeho u nas
nejvyraznéj$im a nejodpovédnéj$im pied-
stavitelem. Poznani omezuje toliko na
svét jevl, svét vnimatelny, poklddaje pod-
statu svéta za nepoznatelnu (v tomto po-
znatku vidi také trvaly vytézek kantov-
ského kriticismu) a za jediny pramen
poznani povazuje poznani rozumove, vy-
chézejici ze smyslové zkuSenosti, odmitaje
jiné prameny poznani, at viru (zjeveni),
at intuici, takZe posléze za jediny nastroj
poznani prohlafuje védu, k niZz patii i fi-
losofie. Ale proti prili§ tuzkému pojeti
positivismu pfipous§ti moZnost tvofiti si,
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arcimethodouvédeckou,domnénky o trans-
cendentnu na zakladé toho, co védy po-
sitivni najevo vynesly, a sim ostatné také
po prikladé Spencerové pfijima jednotnost
podstaty vSeho jsoucna a toto nepozna-
telno, absolutno, tuto prapodstatu chape
jako prapfi¢inu vSeho jsoucna, dochazeje
tak ke spinozovskému monismu a panthe-
ismu. Oviem domnénky nepoklada jesté
za poznani. Sam povazuje nazor na sveét
bez poznani transcendentna za uspoko-
jujici, a to jak rozum tak srdce, na néz
se nesmi zapominat, a stavi tudiz napro-
sto a disledné mravnost na vlastnich
zakladech, odmitaje basi neb oporu na-
boZenskou, byt 1 pro nékteré stupné spo-
le¢enského vyvoje uznaval ji za nutnou
neb vyhodnou.

Jako druhou zakladni mys$lenku jeho
svétového nazoru nutno uvésti mys$lenku
vyvojovou, jez mu v§ak neni toliko theorii,
nybrz i presvéd¢enim, virou a jez se mu
ve svété déjinném a spoleCenském speci-
fikuje jako humanitism, jehoz nejdokona-
lej$i ztélesnéni vidi v socialismu. Idea
vyvoje, arci vesmérného, kosmického, spo-
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jena s monismem a pantheismem dava
mu opravdu jednotny a uceleny nazor
svétovy bez trhlin, jeZto dle prvotniho jeho
nazoru pud tvoii p¥echod od hmotnych
organickych pochodt k duSevnu nebo dle
pozdéjsi formulace dus$evni jevy jsou uveé-
doméné reakce organismu.

Empirism Krej¢iho charakterisuje nejen
to, Ze odmita veskeré predpoklady meta-
fysické a nabozenské a vychazi ze zaklad-
nich vét, jez si zji§tuje jako fakty (na pft.
psychofysicky paralelism nepfijima jako
hypothesu, nybrz zistava pri ném jako
psvchickém faktu), nybrz i to, Ze z nich
deduktivné vyvozuje dalsi soudy, jez si
pak zku$enosti ovéruje, aby tak doSel no-
vych poznatkt. Proti empirismu pfevazné
induktivnimu, opirajicimu se co mozZna
o nejvice faktd, mozno oznaciti jeho sta-
novisko jako empirism s faktovou zaklad-
nou zuzenou a s prevahou, nebo aspon
s vétsi davkou wusuzovani deduktivniho
nez obvykle. Touto methodou racionalistic-
kou, uzivajici viech prostiedk® usuzovani,
jak ji zna logika, postupuje také v Etice,
a¢ tam vyvojové hledisko ukladalo a za-
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padni odborna literatura umoziovala po-
stupovati daleko vice zpusobem histori-
cko-induktivnim.

Jako psycholog patfi v naSem vé-
deckém svété Krej¢i ke skupiné téch,
kdo u nds rozvinuli cesky prvni védec-
kou soustavu své discipliny. Do Krej-
¢iho nafe psychologicka literatura obsa-
hovala toliko gymnasijni uéebnice nebo
jednotlivé studie a clanky. Krejéi podal
ve svém rozsahlém dile soustavny vyklad
duSevnich jeva, chdpanych jen jako jevy
védomi s hlediska asocianistického, pfipo-
juje k vytézkim anglické a némecké,
zvlasté¢ Wundtovy, psychologie tohoto smé-
ru, co bylo hodno povSimnuti v tvorbé
domaci. V na$i literatuie provedl tento
spis také osamostatnéni psychologie od
filosofie a specidlné od metafysiky. Po-
suzuje-li se tato soustava s hlediska dnes-
nich smért psychologickych, nesmi se
zapominati, Ze Krejéi zpracovaval svoji
soustavu na zakladech stanovenych kolem
r. 1goo po vice nez 20 let, Ze tyto no-
vé)§i sméry se jiz vyvinuly aspon z cCasti
na jejim zakladé a Ze ona predstavuje
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tudiZ nutné stadium ve vyvoji psychologie
také u nas.

Také jeho Etika je dosud v na$i lite-
ratufe nejsoustavné$im a nejuplnéjsim
dilem tohoto oboru, a nemuze-li se sice
co do uzité literatury a co do rozsahu méii-
ti s jeho Psychologii, jest proti tomu nej-
osobnéj$im vyrazem filosofovym. Jeho obé
hlavni knihy o soucasné filosofii jsou do-
sud nezbytné pro naSe studium tohoto
udobi filosofie a ovSem pro seznani jeho
vlastniho nazoru.

Svymi spisy, Ceskou mysli a svym pu-
sobenim na universit¢ a ve vefejnosti
vykonaval Krej¢i pronikavy vliv na Ceské
mysleni filosofické. Je nejstar§im a nej-
Celnéj$im predstavitelem skupiny téch
stoupenct a poslucha¢t Masarykovych, na
néz pusobila vice védecka a positivisticka
slozka Masarykovy osobnosti nez jeho na-
bozenské dusili. Vedle tohe, Ze utvrzoval
tento védecky a agnosticisticky smér na$f
filosofie a obhajoval jej proti kritikdm
druhych, ziskdval mu mezi svymi poslu-
chat¢i a ctenafi cetné stoupence, kteri
zabyvall se bud vlastnimi problémy filo-
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sofickymi nebo je§té spide odbornymi vé-
dami, zejména psychologii. Tak Krejci
shromazdil kolem sebe a z¢dsti sam svym
vlivem vytvofil pofetnou skupinu filosofu
a odbornych pracovniki, jez spojuje pre-
deviim duaraz na védeckou methodu filo-
sofické prace, na zkuSenost jako zdklad
veSkerého pozndni a na jeho relativism,
at se jinak jiz rozchazeji ve svych obo-
rech pracovnich, at se od sebe lisi v dal-
§ich nazorech. ,

Mimo odborné kruhy pusobi Krejéi jiz
v letech pfedvaleénych v idedlni spolu-
praci s Drtinou a Cddou a za ptikladem
Masarykovym na inteligenci, ktera pro-
chazi universitou, a zejména svymi pied-
naSkami v extensich a prazdninovych
kursech na uditelstvo, zjednavaje v ném
pudu jak védecké pedagogice, tak po-
krokovému ndzoru svétovému a zivotnimu.

Umrtim profesora Krej¢iho ztratila
ceska filosofie a véda osobitého a syste-
matického myslitele, jeji instituce vytrva-
lého pracovnika a véc svobody a pokroku
neohroZeného zastance.
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SEZNAM SPISU A CLANKU
PROF. FR. KREJCIHO.

Bibliografické zkratky: A = Athenaeum. B = Bu-
doucno. € = Cas. CCM = Casopis ¢eského musea.
CM = Ceska mysl. CD = Cesk4d demokracie. CO =
Cesk4 osvéta. CR = Cechische Revue. KSSP = Klikuav
Stru¢ny slovnik paedagogicky. LF = Listy filologické.
ND = Nase doba. N = Novina. NO = Narodni
osvobozeni. OSN = Ottuv slovnik nau¢ny. PR = Pe-
dagogické rozhledy. S = Stfeda. SS = Socidln{ sluzba.
SUS = Sbornik Ustfedniho spolku uéitelskych jednot
na Moravé. VM = Volnd myslenka. VS = Voln4
$kola. ZVPS = Zeitschrift fiir die Voélkerpsychologie
und Sprachwissenschaft.*)

1882.

O skénerii feckého divadla. Program gymnasia v Mladé
Boleslavi.

*) Pri tomto soupisu bylo uzito bibliografie praci
Krej¢iho ve Sborniku k pocté Fr. Krejéiho 1929, jez
byla vsak zrevidovana a doplnéna. Jednotlivé referaty,
zpravy, poznamky (téz kritické a polemické) a drobné
¢lanky politické nebyly zde pro své mnozstvi registro-
vany, viz je uvedeny ve Sborniku a dopli pozdéji ze-

jména z Ceské Mysli. Z KSSP a OSN uvadime jen
vyznacnéjii hesla.
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1885.

O pivodnim vyznamé daimomi feckych. Program gymnasia
novobydZovského.

1887.

Uber die urspriingliche Bedeutung der griechischen Daimones.
ZVPS, XVII, 161-175 (bez obecného uvodu).

1888.

Der Spiritismus als soziale Erscheinung. ZVPS, XVIII,
113-127.

1889.

Ctént predki. Prispévek k objasnéni vyvoje mythu. L¥, XVI,
201 -210.

Das charakteristische Merkmal der Volkspoesie. ZVPS, XIX,
115-141.

1890.

Bdje theologickd a Hesiodos. LF, XVII, 24-28, 97-103.
Vignolis Fundamentalgesetz und der Ahnencultus. ZVPS,
XX, 328-340. |

1891.
O mythu Platonové. LF, XVIII, 23-30, 161-170.

1892.
Filosofie ndboZenstvi. A, X, 169-—176.

1893.

Re¢ a mythus. LF, XX, 358-370, 433-443,
Daemoni, daemonism, daemonologie. OSN.

1894.

Novéjst sméry v psychologii. CCM, LXIX, 307 -333, 431-
455, 556 -588.

56



1895.

ELEMENT PSYCHOLOGICKY. Studie. Roz-
pravy Ceské akademie véd a uméni, t¥ida I,
ro¢nik IV, ¢&islo 4.

Fetisism. OSN.

Logika. KSSP.

1897.

PSYCHOLOGIE PRO STREDNI SKOLY. (Uéeb-
nice). Praha, Bursik a Kohout 1897.-1. vydani:
1897.- 2. prepracované vydani: 1908.-3. nezmé-
néné vydanfi: 1925,

ZAKON ASSOCIACNI. Rozpravy Ceské akade-
mie véd a uméni, tiida I, ro¢nik VI, ¢islo 2,

Rozhledy po nynéjsim stavu psychologie. Uvahy a zpravy
ze tietiho mezinarodniho sjezdu. CCM, LXXI,
209 - 226.

K reformé $kol stfednich. ND, V, 917-922,

1898.

LOGIKA PRO STREDNI SKOLY. (Uéebnice). Pra-
ha, J. L. Kober 1898.-1. vydé4ni: 1898.- 2. vy-
dani: 1908.- 3. vydani: 1913. - 4. vydani: 1918. -
6. nezménéné vydani: 1921,

Obzor psychologicky. ND, V, 673-684, 804-809, 877-891,
1064-1078.

1899.
KnéZstvo. OSN.

1900.
Rozhledy psychologické. CM, 1, 42-47, 113-119.
O hlavnich problémech psychologie a jejich vyvoji. (Pfednésky
v universitnich kursech ugitelskych). - C, XIV,
¢islo 46.

Volné listy o nynéj$i filosofii. CM, I, 27-35, 91-100, 186-196,
254-262, 349-360, 401-416.
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Kdsada vyvoje v psychologii. Vyroénf zpridva gymnasia na
Kral. Vinohradech.
Kult predki. OSN.

1901.

O FILOSOFII SMETANOVE. Knihovnigka,, Casu”,
¢islo 14. Praha, ,,Cas”.

Kantiv apriorism. CM, II, 401-407,

O vjznamu uméni ve vyvoji. ND, VIII, 22-27, 81-90,
182-188.

Nietzscheana (v ,,Rozhledech”). - CM, II, 274-280, 352-
362.

Ndbozenstvi. OSN.
1902.

PSYCHOLOGIE. Encyklopedickia knihovna ,,Dédictvi
Komenského¢, svazek 1V, VI, VIII, XI. XVII,
XXII. Praha, ,,Dédictvi Komenského 1902-
1926. |
Dil I: ZAKLADY PSYCHOLOGIE 1. (1902),

Dil 11: ZAKLADY PSYCHOLOGIE II. Ele-
mentdrni jevy dusevni., Cast prvni: Citi a uvnimdni.
(1904).

Dil III: ELEMENTARNI JEVY DUSEVNI.
Cést druha: Pfedstavovdni (pamét a obrazivost. (1906).
Dil IV. PSYCHOLOGIE MYSLENI. (1910).
Dil V. PSYCHOLOGIE CITENI. (1916).

Dil VI. PSYCHOLOGIE VULE. (1926).

BEDRICH NIETZSCHE. Z lidovych pfednések prof.
dra Frant. Krej¢iho. Knihovni¢ka ,,Casu‘, &islo
22. Praha, ,,Cas 1902. Sr. téz OSN.

K otdzce psychofysického paralelismu. CM, II1, 22-27.

P. Fosef Alois Pitra, knéz myslitel. CM, 1II, 203-208, 297-
302, 445-446. (V rubrice: Dokumenty ; ¢lanek v tom-
to ro¢niku nedokonéen; pokracovani v roé. IV).
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1903.

Rozhledy psychologické, (Wundtovo jubileum. Dila pie-
htedna). CM, IV, 38-43, 117-123, 199-204, 276-
281, 358-364, 437-440.

Uvodni pfipomenuti ke knize ,,Augustin Smetana*: Uva-
hy o budoucnosti lidstva. Obrat ve vyvoji filo-
sofického mysleni a jeho konedny cil.“ (Praha,
Jan Laichter 1903).

Psychofysika, psychologie. OSN.

1904.

O FILOSOFII PRITOMNOSTI. Laichterav vy-
bor nejlepdich spisa pouénych, kniha XXII.
Praha, Jan Laichter 1904.

PSYCHOLOGIE. Dil II.: ZAKLADY PSYCHOLO-
LOGIE 11.: Elementdrni jevy dusevni. Cast prvni:
Citl a vnimdni. (1904).

NdboZenstvi, mravnost a skola. (Piedneseno dne 6. unora
1904 na schuzi Budée Podébradské). PR, XVIII,
9-18.

Rozhledy psychologické. CM, V, 52-56, 210-214, 289-295,
372-377, 456-460.

1905.

Augustin Smetana v boji o ndboZenstvi. CM, VI, 114-117,
167-176. .

AUGUSTIN SMETANA V BOJI O NABOZENSTVI.
Pfedneseno ve spolku ,,Augustin Smetana‘“ dne
23. nora 1905. (Zvlastni otisk z CM, VI). Praha,
Spolek volnych mysliteld ,,Augustin Smetana*
1905. - 2 vydani: 1908.

Mezindrodni svaz ethicky. CM, V1, 270-275,

1906.

POSITIVISM A VYCHOVA. Osm piednasek, jez
pfi uéitelskych universitnich kursech v Turnové
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konal prof. Dr. Frant. Krejéi. ,,Casové otaz-
ky a rozpravy pedagogickés, svazek XII. Praha,
Dédictvi Komenského 1906.

Arnost Haeckel. CM, VII, 9-21. .

Tomd$ Kvasnitka. CM, VII, 290-293, 378-381, 439-442.

O Durdikové metafysice. Sbornik Durdikav. Dil I. (Knih
vydanych Jednotou filosofickou ¢&islo 1).
Téz (zvlastni otisk). Praha, Filosofickd jednota
1906.

Positivism v XIX. stoleti. SUS, 1V, 14, 97, 164, 212, 257,
305.

1907.

PSYCHOLOGIE. Dil III.: ELEMENTARNI JEVY
DUSEVNI. Céast druba: Predstavovdni (pamét a
obrazivost) .

SVOBODA VULE A MRAVNOST. Otizky a
nazory, kniha XX. Praha, Jan Laichter 1907.

Dopis k protestu proti theologické fakulté na schizi Ceského
a némeckého studentstva v Praze v Plodinové burse dne
9. kvétna 1907. VS, 111, 18.

Noch einige Gedanken iiber die Antike. CR, I, 507 a n.

O Hostinského filosofii. CM, VIII, 52-64.

Otakar Hostinsky. CR, 1, 430.

Volnd $kola. Predneseno na verejné schuzi lidové dne
2. Cervna 1907 v Trebi¢i. PR, XXI, 198-202,
289-293.

1908.

DAVID BEDRICH STRAUSS. Ke 100. vyrot jeho
narozenin. S podobiznou D. B. Strausse.
Knihovna Volné myslenky, svazek VIII. (Inter-
pelace iiSského poslance prof. Masaryka na fi$ské
radé 26. ervna 1908, &islo 3145). Praha, Volna
myslenka 1908.

Slavnostni fec na sjezdu Volné my$lenky v Praze, dne 8. zAfi
1907, Svétovy kongres Volné myslenky v Pra-
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ze 8.-12. z4¥i 1907. Podrobnéa zprava. Usporadal
Julius Myslik.

O filosofii Tolstého. PR, XXII, 1-5.

Rozhledy psychologické. CM, 1X, 42-46, 118-124, 206-211,
294-300, 356-366.

1909.

L. N. TOLSTO] FILOSOF. K jeho 80tym narozenindm.
(Otisk z CM, X). Knihovna Volné myslenky,
svazek VII. Praha, Volna myslenka 1909.

L. N. Tolstoj, filosof. CM, X, 1-15.

O filosofickém viznamu Darwinové. CM, X, 74-71.

Svoboda presvédéeni. Ptedneseno na schuzi zofinské dne
9. fijna 1909. - VM, V, 205.

Spencer KSSP.

1910.
VOLNA MYSLENKA - OTAKARU HOSTINSKE-

MU. Ptednaska prosloveni ve schizi ceské sekce
,,Volné myslenky*, potadané dne 5. unora 1910,
Knihovna Volné myslenky, svazek XVIII.

PSYCHOLOGIE. Dil IV.: PSYCHOLOGIE MY-
SLENI. (1910).

CESKE STATNI PRAVO. (Otisk z Moravsko-slezské
revue, duben 1910, ¢islo 4). Moravskd Ostrava
Moravsko-slezska revue 1910.

Dopis Augustina Smetany. Otiskuje Frantidek Krej&f. - CM,
X1, 281-283.

K Masarykovu jubileu: Volnd my$lenka a ndboZenstvi. - VM
VI, 1.

O Masarykové filosofii. CM, XI, 98-119, po druhé ve
Sborniku T. G. Masarykovi k Sedesdtym naro-
zeninam 1910, jejz Krej¢i redigoval spolu E. Be-
neSem, Fr. Drtinou a J. Herbenem. (Znovu otis-
téno v Krej¢iho knize ,,O Masarykovi. Soubor
stati 1927.)
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Otakar Hostinsky. Prof. Dr. Otakar Hostinsky. Sbor-
nik vénovany k Sedcsitym narozeninam O. H,
(Praha, J. Laichter 1910) str. 52 a v.

Otakar Hostinsky. VM, V, 317.

1911.

VZPOMINKY NA DR. AUG. SMETANU.
Knihovni¢ka Zrni. Plzen 1911.

SPENCEROVY ZAPISKY. (Zvlaitni otisk z ,,Novi-
ny* 1911). Praha, Grossman a Svoboda 1911,

Dopis prof. O. Hostinského. CM, XII, 79-80.

Duch védecky a filosoficky. C, XXV, ¢&islo 63 (v priloze
Hlidka Casu, &islo 18).

Fysiologie a psvchologie. CM, XII, 268-279.

O psychologii. C, 1911, ¢islo 158.

Otevieny list feho Exc. Dr. Fiedlerovi a poslanci Dr. Kra-
mdrovi (proti Chalupného kritice ,,Psychologie®¢). -
C, ¢islo 153, ze dne 4. ervna 1911.

1912.

Monism, monoteism, panteism a ateism. S, 1, 29,
Vrchlického stanovisko filosofické. S, 1, 525. (Ve zvlastnim
¢isle vydaném po smrti Jaroslava Vrchlického).

Fenomendini dualism a psychofysicky paralelism. CM, XI1II,
38-49, 129-147, 260-277.

1913.
Glosy k nynéjst filosofii u nds. (Rada prvni). - CM, XIV,
225-242.
1914.

O MONISMU. Praha. Svaz socialistickych monisti
v Rakousku 1914.

Glosy k nynéjsit filosofii u nds. (Rada druha). - CM, XV,
19-28, 142-158, 364-386.
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1915.

PRAVO EXISTENCE MALEHO NARODA. Otisk
z CM, XV, 225-240, Praha, Dédictvi Komen-
ského 1916.

1916.

PSYCHOLOGIE. Dil V.: PSYCHOLOGIE CITENT.

(1916).
O akademickém studiu Zen, piispévek k teseni Zenské otdzky,
N D roé¢. XXIII, 190—196, 261—273, 359— 365.

19017.

DEMOKRACIE A SOCIALISM. Praha, Ceskd Obec
Délnicka 1917.
Ustavni vybor a Cesi. CD ze dne 20. &ervence 1917.

1918.

FILOSOFIE POSLEDNICH LET PRED VALKOU.
Laichtrav vybor nejlepsich spisit pouénych, kni-
ha XLV. Praha, Jan Laichter 1918. Druhé
vydani (s malymi zménami a dopliky) 1930.

Ceskj soctalism. B, I, 1-3.

Summum ius, samma iniuria: vrchol prdva vrcholem bezprdvi.
B, I, 123-125.

Jubileum Viclava Klofdle. B, 1, 142-146.

Oportunism. B, 1, 245-248.

1919.

Rozhledy politické. B, 1, 216-219, 287-29.

Referdt o kulturnim programu z VIII. sjezdu cs. strany so-
cialistické. B, I, 261-271.

Za profesorem Frantiskem Cddou. (Re¢ nad hrobem.) -
B, I, 300-302.

Fr. Cdda, nekrolog. Universita Karlova v r. 1918/9.
41-45.

Eklekticism. B, 1, 415-416.

< referdtu o tak zvané Citankové aféfe. B, 1, b540- 574

63



T, G. Masaryk. Ptredneseno na slavnostni schazi uni-
versitni dne 7. bfezna 1919. - B, II, 1-7.

Na vysvétlenou. (Odpovéd Karlu Capkovi na jeho refe-
rat o Krej¢iho Filosofii poslednich let pfed valkou
v Narodnich listech). - B, II, 64.

Radosiné jubileum. B, 11, 241-242.

1920.

FILOSOFICKE ZAKLADY MRAVNI VYCHOVY.
(P¥edneseno dne 24. ledna 1920 v cyklu pfedna-
$ek o mravni vychové, pofadaném za Géasti Volné
myslenky a Svazu uditelstva Velké Prahy Spo-
leénosti pedagogického musea v  Praze).

Knihovna mravni vychovy svazek III. Zabieh
1920.

Ke dni 6. Cervence. B, 11, 449-461.

Lahajovact proslov Cestného predsedy univ. prof. dr. Fr. Krej-
¢tho na XVIII. svétovém kongresu Volné myslenky dne
5. zdrf 1920. VM, XI, ¢islo 36.

1921.

MODERNI CLOVEK A MRAVNOST. Prednaska

univ. prof. dr. Frant. Krej¢tho v cyklu predna-
sek Volné myslenky v Plzni. Praha, Volna my-
slenka ceskoslovenska 1921.

1922,

POSITIVNI ETIKA JAKOZTO MRAVOUKA NA
ZAKLADE PRIROZENEM. Laichterav vy-
bor nejlepsich spisi pouénych, kniha XLVIII.
Praha, Jan Laichter 1922,

Rozhledy noetické. (Piklerova teorie vnimani - Anpassungs-
theorie). - CM, XVIII, 229-235, 287-291.

1923.
Ad vocem: Pozitivistickd syrovdtka. CM, XIX, 42-47,
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My$lenka a ndorh slovanského sjezdu filozofického v Praze.
CM, XIX, 229-232.

Einsteinova teorie a psychologie. CM, XIX, 257-273, 321-
331.

O trestu smrti, anketa. Uspotadali dr. Em. Chalupny

*a 0. Kypr. -SS, 1923, 78-86.
Pedagogika uménim. CO, XX, 11.
Reé, kterou (Frantisek Krejéf) mél v senaté p#i debaté

o zékonu na ochranu republiky miti, ale nemél. -
VM, X1V, ¢&islo 13.

1924.

SMETANUV ROK. (Zvl4stni otisk z CM, XX. 65-74.)
Praha, Cin 1924.

KANTOVO JUBILEUM. (Zvlaétni otisk z CM, XX.
130-142). Praha, Cin 1924.

Ceskoslovensky pedagogicky dstav F. A. Komenského. NO ze
dne 27. dubna 1924 (¢islo 155).

Universitni aféra. (Ke Kovarovu plagiatu). NO ze dne
16. a 24. za¥i 1924) cislo 195 a 203.

. 1925,

KRITISCHE BLICKE AUF DEN GEGENWARTI-
GEN STAND DES PHILOSOPHISCHEN
DENKENS IN BOHMEN. Véstnik Krilov-
ské ceské spole¢nosti nauk. Praha, 1925.

O filosofii prof. Drtiny, CM, XXI, 60/1.

Re¢ z roku 1911 o Filozofické jednoté. CM, XXI, 329-336.

1926.

PSYCHOLOGIE. Dil VI.: PSYCHOLOGIE VULE.
(1926).

Spinoza Benedikt de: ROZPRAVA O ZDOKONA-
LENI ROZUMU A ETIKA PO GEOME-
TRICKU VYLOZENA. Piel. Fr. Kreje, C-
Stehlik a A. Stejskal. Filosofickd bibliothéka
vyd4vani I. tfidou Ceské akademie véd a uméni.
Rada II, ¢islo 4.
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Kantovo (teni o etice. CM, XXI11I, 34-42.
Leibnizova monadologie. CM, XXII, 179-183.
Sociotechnika. CM, XXII, 140-148.

1927.

O MASARYKOVI. Soubor stati. Knihovna okres-
niho sboru osvétového ve Kdyni, svazek XI.
Kdyné 1927.

DISSERTATIO EX CHRONICI SPINOZANI TO-

MO QUINTO SEPARATIM EDITA. O VYZNAMU
SPINOZOVY FILOSOFIE. Hagae comitis
MCMXXVII.

O vjznamu Spinozovy filosofie. CM, XXIII, 83-88.

Logické ptirutky ceské. CM, XXIII, 48-59.

Filozofie paradoksu. CM, XXII1, 121-128,

Rozhledy psychologické: Mare$ova fyziologicka psychologie.
Biologicka psychologie. Marksistickd psychologie.
Eksperimentalni a systematickd psychologie u
nés. - CM, XXIII, 297-303.

Véta o trojstrdnkovitosti dusevnich jevil. CM, XXIII, 228-
227.

1928.

ARISTOTELOVA METAFYSIKA. Prelozili Fr. Joklik
a Fr. Krej¢i. Filosofickd biblioteka vydava-
na I. téidou Ceské akademie véd a uméni, fada
I1, ¢&islo 6.

Fakty, faktiky, faktitky. CM, XXIV, 158-162.

K d¥jindm filozofie teské. CM, XXIV, 326-340.

O déepisectvi leské filozofie. CM, XXIV, 430-443,

NemoZnd psychologie. CM, XXIV, 535-549.

V' jubileynim roce republiky. Dopis k anketé, datovan
b. ¢ervna 1928. - Literarni svét, I, ¢islo 19-20, 7,

1929.

ZAKLADY VEDECKEHO SYSTEMU PSYCHOLO-
GIE. 1929. Praha, Ceska akademie v&d a uménf.

FIKCIONALIZM (PELIKAN, FOUSTKA, KAD-
NER). Praha, nakladem vlastnim 1929.
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Ceskd uméleckd kultura po prevraté, CM, XXV, 143-156.

O pozitivni etiku. (Nékolik novych hlasi pro i contra). -
CM, XV, 193-207.

Psychologie vile. (Replika na recensi o ,,Psychologii vii-
le”” Borislava Lorence v ,,Misao”, XXVI, svazek
5 a 6).- CM, XXV, 157-158.

Véda a systém. CM, XXV, 246-259.

1930.

KANTOVA KRITIKA CISTEHO ROZMYSLU. Pre-
lozil a vWvodem, Zivotopisem a rejstifkem vécnym
a osobnim opatiil Fr. Krej¢i. Filosoficka
bibliotéka vydavana I. t¥idou Ceské akademie
véd a uméni. Rada II. Cislo 6.

O fyziologii smysli. CM, XXVI, 385-400.

O té nové psychologii. CM, XXVI, 500-515.

Po teské filosofii. CM. XXXVI. 359-361.

Ceskd filozofie popfevratovd. CM, XXVI. 418-432,

1931.

PARALELISTICKA FENOMENOLOGIE. (Uvahy
o soutasné filosofii.) Zvl4stni otisk z CM XXVII,
115-120, bez data.

Glosy k reformé Skolské. CM, X XVII, 12-26.

O péstovdni psychologie na némeckych vysokych Skoldch. Projev
Némecké psychologické spoletnosti. CM, XXVII, 156-
158.

Annus Spinozanus MCMXXXII. CM, XXVII, 62-66.

Teichmiillerovy teze filozofie kfestanstvi. CM, XXVII, 443-

445,
1932.
POLITIKA A MRAVNOST. Praha, Volna myslenka
1932.

C. W. Leibniz: NOVE UVAHY O LIDSKE SOUD-
NOSTI OD AUKTORA SYSTEMU PRED-
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ZJEDNANE HARMONIE. Dle vydani Paula
Janeta z r. 1886 prelozila Véra Rychetska. Uvo-
dem, poznamkami a doplinky opatiil Frant. Krej-
¢i. Filosofickd bibliotéka vydavana 1. tridou
Ceské akademie véd a uméni. Rada II. Cislo 7.

1933.

HEGLOVA FILOZOFIE DEJIN. (I. Filozofie Heglo-
va. I1. Heglova filozofie déjin. 111. Preklad Heglo-
va Uvodu k pfednaskdm o filozofii d&jin. IV. Po-
znamky.) Praha, Voln4d myslenka 1933.

O soulasném Ceském myslent filosofickém. CM, XXIX, 90-
102, 219-236.

Dozvuky diskuse o politice a mravnosti. CM, XXIX, 119-
123.

1934.

FRANTISEK KREJCI VOLNE MYSLENCE. Pro-
jevy cestného predsedy Volné myslenky cesko-
slovenské (z r. 1907, 1920, 1930, 1933). Naklada-
telstvi Volné myslenky v Praze.

VYBOR Z PRACI O KREJCIM.

PEDAGOGICKE ROZHLEDY XXVIII, 1918, Cislo
Fr. Krej¢iho. Viz zejména clanky:
Drtina Fr. Prof. Krej¢i o nabozenstvi a mravnosti.
Krdl jos.: Prof. Krejéi a sociologie (srov. téz Kral
Jos.: Herbartovskd sociologie 1921, str. 264-268.)
Seracky Fr.: Prof. Krej¢i jako psycholog.

KLIMT ANT.: Univ. prof. Dr. Fr. Krejéi, Praha
1918. Sr. téz OSN 1909, VM, 1908.

TICHY GUSTAV: Povaha filosofie Frantiska Krejéiho,
ND XXV (1918), str. 726-738.

SBORNIK KU POCTE FRANTISKA KREJCIHO.
Praha. Prace a vzpominky jeho 2zaki a pfa-
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tel, Cin 1929. Viz zvlasté Chlup Otakar: Krejii
jako pedagog (pivodné ve Vyvoji pedagogickych
véd v novém véku, 1925, str. 128-134. Kozdk 7. B.:
Uvahy o positivni etice. Krdl Fosef: Vyznam Krej-
¢iho v déjindch Ceské filosofie. Pfihoda Viclav:
Krej¢iho boj za védeckou psychologii. Rddl Ema-
nuel : Positivismus vibec a positivismus Krejé¢iho
(srov. téz CM XXV, 1928). Seracky Fr.: Psycho-
logie a positivismus. VendyS Viadimir: Krejci
o literatufe a uméni. Fr. Fajfr, {d. Smetdéek, Far.
a Marie Simsovi: Data biograficki a bibliogra-
ficka.

KRAL JOSEF: Za profesorem Fr. Krej¢im. Cin, roc.

| VI. (1934), str. 507-511. Universita Karlova v r.
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