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Co muze mit umélecka literatura spole¢ného se sebevrazdou? Tak
se jisté zeptd vice Ctenait, prekvapenych neobvyklosti tématu nasi
studie. Mohli bychom odpovédét, Ze dobrovolnd smrt je jednim z na-
méti, ktery literatuie bezprostfedné poskytuje sam Zivot. Ale nadto
aktéry tohoto krajniho ¢inu jsou mnohdy umélci sami. Jen namiétkou
uvedme nékolik literarnich umélca, ktefi zemfeli sebevrazdou: z né-
mecké jazykové oblasti H. Kleist, O. Weininger, G. Trakl, St. Zweig,
K. Tucholsky, Klaus Mann, z anglosaské oblasti J. London, W. Woolfo-
va, S. Plathovd, E. Hemingway, z francouzské R. Crevel, J.P. Duprey,
z ruské S.A. Jesenin, V. Majakovskij, M. Cvétajevova, A. Fadéjev, z ital-
ské C. Pavese, z Ceské R. Tésnohlidek, J. Mahen, J. Chaloupka, K. Bie-
bel, . Pistora.

Odpovéd, kterou jsme vyse uvedli, je sice spravnd ve svém obecném
vychodisku, vyZaduje vSak dal§i upfesnéni. Fenomén sebevrazdy
predstavuje pro védu celou mnoZinu problému, které se navzajem
podminuji a teprve ve své vysledné symbiéze poskytuji uceleny obraz.
Tuto vyzkumnou situaci si lze pfibliZit nasledujici analogii. Pfedstavme
si fyziologa, ktery kontrastni latkou znackuje néjaky organ, jehoz funkci
hodla studovat. Dejme tomu, Ze uvedeny organ pfi aplikaci znackovaci



latky produkuje biochemicky novou, doposud neprozkoumanou
protilatku, ktera onen kontrastni prostfedek nasledné pozménuje.
Z vyzkumného hlediska nastdvd mnohostranné vyhodna zdvislost, kte-
ra umoznuje studovat jak funkci orgdnu, tak funkci kontrastni i nové,
organem produkované latky.

Takovou mnohostrannou zavislost v oblasti psychologie lze studovat
pravé na vztahu mezi sebevrazdou a literaturou. Uvedeme-li totiz sebe-
vrazdu do urcité vzdjemné souvislosti s umeéleckym (v naSem piipadé lite-
rarnim) tvaréim procesem, ukdzi se nam moznosti zkoumat jak sebevraz-
du, tak uméleckou literaturu v novych vztazich, o nichz jsme doposud
méli jen velmi nejasné tuSeni. To je centralni zimér nasi studie: objasnit
z psychologického hlediska sloZity jev sebevraZdy prostiednictvim literatury a sou-
casné ukdzat nové moznosti vypovédniho charakteru umélecké literatury.

Do zdkladnich tematickych a metodologickych otazek vyzkumu sebe-
vrazdy (véetné vlastni psychologické koncepce suicidia) nas uvadi prv-
ni ¢ast knihy (,,Sebevrazda jako psychologicky problém®).

Prvni kapitola této Casti nasi studie podava prehled vychozich kate-
gorii a definic sebevrazednosti v€etné historického pohledu na kultur-
né-civiliza¢ni aspekty tohoto jevu.

Problematiku sebevrazdy je v§ak nutno vymanit z pfili§ jednostranné-
ho pojeti jednotlivych zainteresovanych véd. Jednostrannost nékterych
védnich pfistupl spociva v tom, Ze jsou zanedbdvany interdisciplindrni
zfetele. Dochdzi k oborovému redukcionismu (jak se s nim setkdvame
i pfi studiu jinych slozitych jevi): otdzka sebevrazdy je necitlivé patologi-
zovana, sociologizovana nebo moralizovina, coz v kone¢nych zavérech
vede k deformaci vyzkumného pojeti. Dokonce i psychologicky vyzkum
muze skoncit v psychologismu, jestlize se psychologie interdisciplinarné
neotevre filozofii, uméni, axiologii a jinym védam. Dalsi kapitola je pro-
to zaméfena na kritickou analyzu tfi hlavnich soucasnych vyzkumnych
piistupii: sociologického, medicinského a psychologického.

Vlastni hodnotové motivacni koncepce sebevrazdy je tématem treti ka-
pitoly. Upozormujeme v ni na skutefnost, Ze sebevrazedny ¢in pfedstavuje

(6)



Uvod

vétSinou zavér dlouhodobé probihajiciho suiciddiniho vyvoje, zejména
u tzv. bilancni sebevraZdy, tj. suicidia osoby v podstaté normalni, ktera
se k ukonceni zivota rozhoduje na zédkladé bilance svého dosavadniho Zi-
vota a vdzeni jeho kladnych a zdpornych vyhlidek. Bilan¢ni formu sebe-
vrazdy, kterd je centralnim objektem naSeho vyzkumného zajmu, lze
proto po psychologické strance povazovat za sebevrazdu ve vlastnim
smyslu, nebot jeji motivacni struktura v nejrozvinutéjsi podobé odrazi
¢lovékuv vztah k zZivotu a svétu.

Pfi zb&zném pohledu by se mohlo zddt, Ze motivace sebevrazedného
¢inu je mimoiadné pestra, az nepfehledna. Podle naseho nazoru vsak
Ize tuto motivaci posléze prevést na jediného spole¢ného jmenovatele -
na hodnotovou sféru (v podstaté na hodnotovy prozitek ,ja“, na sebe-
hodnoceni). Suiciddlni motivaci vSak nelze rekonstruovat bez zretele
k subjektivnim proZitkum sebevraha. Tuto okolnost povazujeme za zcela
zésadni pro psychologicky vyzkum sebevrazdy.

Ctvrtd kapitola I. dilu seznamuje ¢tendfe s novymi moznostmi
vyzkumu sebevrazdy prostfednictvim literarnich tviaréich projevu
umélci-sebevrahi. Kazdy odbornik v suicidologii vi, jak jsou prozitko-
vé komponenty sebevrahii nesnadno postizitelné tradi¢nimi technika-
mi psychologické, aviak i psychiatrické nebo sociologické provenien-
ce. VétSina zachranénych sebevraht nerada sdéluje informace o svych
suiciddlnich tendencich nebo neni schopna je diferencované vyjadrit.
Zasadné odlisna (pro vyzkum pfiznivd) je situace u sebevrahi-tvircich
umélci a filozofh. Jaspers (1965) upozornuje, ze vskutku zivotné do-
kumenty mame pouze od historicky vyznamnych tviir¢ich osobnosti.
Zejména u slovesnych umélct jsou tzv. tvirdi deniky a dalsi, z intro-
spekce ziskané udaje béznym voditkem jejich priace. Umélec je totiz
pfimo profesiondlné zainteresovan na podrobném sledovéani svych
.duSevnich stavil a pochodil, nebot na jejich optimdln{ funkénosti zavi-
si vytvoreni proponovaného dila. To je obecné velmi dulezitd funkce
tzv. tvardich deniku, které pak pii vyzkumu sebevrazdy nabyvaji spe-
cifické hodnoty. Osobni dokument umoznuje poznani individua
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v konkrétnosti jeho Zivotnich projevi, informuje psychologa o zpuso-
bech, jimiz umélec chdpe a hodnoti svQ1j Zivot a usnadnuje badateli
vhled do sebevrahova prozitkového svéta. Je zcela nepravdépodobné,
aby se tak Zivotné dulezité téma, jako je dobrovolny odchod ze Zivota,
nepromitlo do obsahu osobnich dokumentt a do literdrniho dila
umélci-sebevrahii. Bylo proto nasnadé vyvinout metodu komparacni
analyzy Zivota (prostfednictvim autobiografického materidlu, zejména
osobnich dokument®) a literdrniho dila umélce nebo filozofa se suici-
dalnim jednanim.

Uplatnéni vyzkumného pfistupu komparaéni analyzy Zivota a dila
dovoluje:

1. Ziskat - jinym zpusobem nesnadno piistupné - informace o suici-
dalnim vyvoji, jeho jednotlivych etapach a charakteristickych slozkach,
a to predevsim z hlediska hodnotovych prozitki sebevraha.

2. Studovat proces objektivace téchto zivotnich prozitka tvirciho je-
dince-sebevraha transformaci do uméleckého nebo filozofického dila
a zpétny vliv dila na vyvoj a prubéh suicidalniho jednani.

3. Specificky terén ,sebevrazdy v literatuie“ umoznuje fesit i obecnéji
koncipovany problém antropologické funkce uméleckého a filozofického
dila, zejména u jedinci v mezni Zivotni situaci.

4. Prispét k psychologickému objasnéni tvircich individualit analy-
zovanych literarnich umélci-sebevraha.

5. Na problematice vztahu sebevrazdy a umélecké literatury demon-
strovat nové moznosti vypovédniho charakteru uméni.

Druhd ¢ast knihy (,Sebevrazda jako osud®) podava konkrétni psycho-
logické analyzy suiciddlniho jednani tviir¢ich umélci-sebevrahu.
Zvlastni postaveni mezi nimi zaujima pfipad literdta a filozofa Ladislava
Klimy, jemuz je v€énovadna obsdhla pata kapitola. Klima svoje vnitini
prozitkové obsahy dusledné ,ontologizoval“, promital do metafyzické
a literdrné-estetické roviny. Pravem muzeme Klimuv nihilisticky postoj
oznacit jako filozofii sebevraidy. Obsaznost jeho deniki a literdrniho
1 filozofického dila - vzhledem k suiciddlnim tendencim - je ve svétové
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literatuie nécim mimoradnym. Na této okolnosti nic neméni fakt, ze
Klima, ktery proSel v pribéhu svého Zivota nékolikaletym obdobim
vaznych suiciddlnich tendenci, sebevrazdu nakonec neuskutecnil.

Za pric¢inu sebevrazdy dalsich dvou analyzovanych umeélcta - Stefana
Zweiga a Jochen Kleppera - lze oznacit (vedle individualnich faktoru)
vladu nacismu a rozpad evropské demokracie a kultury s jejim indivi-
dualistickym Zivotnim stylem. Obé sebevraidy - objasniované v Sesté
kapitole - mohou poslouzit jako pfiklad specifické reakce uméleckych
individualit na nacistickou totalitu.

Do tematicky zcela odlisné oblasti nas uvadi v sedmé kapitole analy-
za vyvoje sebevrazedného jednédni a jeho motivace u romanopisce,
jehoz uspéSnd umeéleckd kariéra nezabrani Zivotnimu ztroskotdni
a sebevrazdé. Tato tematika je poddna v autobiograficky silné zabar-
veném romané Jacka Londona ,Martin Eden“. London sam ukoncil
zivot sebevrazdou.

V zavéru konkrétnich analyz zivota a dila umélci-sebevrahti vyslovu-
jeme nazor, Ze subjektivni tviircav prozitek, transponovany do autobio-
graficky zaméreného dila nebo do formy bezprostfedniho zdznamu
v osobnich dokumentech, ma rovnocennou vypovédni hodnotu jako
vysledky analyz tradi¢niho typu. Mnohdy totiz umélecky ztvarnény zazi-
tek umozni pochopit zkoumany jev hloubéji a podstatnéji nez vysledky
védeckych postupl. Jsme pfesvédceni, ze tvirci umélecky projev jako
vyraz autorova prozitku ma nejen vétsi existencialni vahu a nemuze byt
pieveden do raciondlniho jazyka védy beze zbytku, nybrz ze pusobi jako
primdrni vyznamovd jednotka, zprostfredkovand jazykem umeéni. V osmé
kapitole proto poskytujeme ¢tendfi prostor pro bezprostfedni vciténi
do hodnotového svéta italského romanopisce a basnika Cesara Pavese
a americké basnirky Sylvie Plathové. Oba umélci skoncili sviij Zivot
dobrovolnou smrti.

Cela studie je zakoncena - ponékud netradi¢né - osobnim vyjadre-
nim autora k problému sebevrazdy.
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1. Sebevrazda - charakteristika

vychozich poimu

1. Sebevrazednost v historickém kontextu
civiliza¢niho vyvoje clovéka

Sebevrazda (¢i sebevrazednost jako socidlni jev) ma nejen svoji neod-
myslitelnou dimenzi ,osobni“, individudlni, nybrz i dimenzi civiliza¢ni,
sociokulturni. Sebevrazedné jedndni vzce souvisi se svétem lidskych
hodnot, zejména s postojem ¢lovéka ke smrti viibec. A tento postoj
je podminén - mimo jiné - i historicky a sociokulturné. Pro pochope-
ni suicidalniho jedndni v ¢asové vzdalenych obdobich plati proto Du-
bitscherova poznamka (Dubitscher 1957), ze suicidium nutno posuzo-
vat a chdpat v historickém kontextu urcité doby. Zadnou sebevrazdu
v minulosti nebo pfitomnosti nelze studovat mimo $§irSi sociokulturni
ramec. Specificky lidska vysada svobodné rozhodnout o zaniku vlastni
existence je tedy do jisté miry podminéna dobové. Tematické vymezeni
nasi studie ndm bohuZel nedovoluje zabyvat se historickym aspektem
sebevrazdy podrobné a systematicky. Takové zaméreni by si vyzadalo
novou knihu. Omezime se zde proto pouze na nékolik historizujicich
pohledu.

Sebevrazda je specificky lidské jedndni; u zvifat se nevyskytuje.
Na sklonku 19. stoleti se sice pokusil socidlni darwinismus - prostied-
nictvim svého celného predstavitele Morselliho (Morselli 1881) - obha-
jit tvrzeni, Ze sebevrazda je jednim z projevu pfirozeného piirodniho
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vybéru a Ze tedy plati i pro oblast zvifeciho svéta. Novéjsi vyzkumy
vSak hypotézu socialnich darwinisti nepotvrdily. Sebevrazda predpo-
klada existenci autoreflexe, uvédomeént si ,ja“, casové dimenze (minu-
losti, pfitomnosti, budoucnosti), nasledkti jednéni. Takové prozitky
u zvifat neexistuji: zvitata nemohou mit jasnou predstavu o dasledcich
své smrti. V pfipadé ohroZeni nebo za jinych extrémnich okolnosti
jedna zvite instinktivné; nékdy dojde k sebeusmrceni, které po vnéjsi
strance ¢ini dojem umyslného sebevrazedného ¢inu (Dubitscher 1957;
Zwingmann 1965).

Sebevrazdu nachazime ve vSech udobich civiliza¢niho vyvoje ¢lové-
ka. Zd4 se, ze pocet sebevrazd s rozvojem civilizace roste. V osmdesa-
tych letech se napf. pocet suiciddlnich pokusti pohyboval v evropskych
statech EHS kolem 35000 ro¢né, pfi ¢emz vykazoval stoupajici tendenci
(Diekstra 1982). Novéjsi statistiky odhaduji, Ze na svété zemie sebe-
vrazdou denné zhruba 1 tisic lidi a o sebevrazdu se pokusi dalSich 2 ti-
sice osob. V byvalém Ceskoslovensku se v osmdesatych letech pohybo-
val pocet dokonanych sebevrazd kolem 2970 piipadti ro¢né (viz napf.
Statisticka ro¢enka 1988). Suiciddlni jednani vSak neni vyjimkou ani
u narodi a skupin s nizkou civiliza¢ni irovni, jak ukazuji starsi i novéj-
§i etnografické a etnopsychiatrické studie (Dubitscher 1965; Ellenber-
ger 1965). Motivy i zplisob provedeni ¢inu se u nich v podstaté shodu-
ji se sebevrazednym jednanim civilizovanych naroda. U primitivnich
skupin jsou zvyraznény motivy sexudlni (nevéra - obava pred trestem
za nevéru, ztrata zivotniho partnera), socidlné-ekonomické (nedostatek
potravy), motivy protestu vi¢i nesvobod¢ a Spatnému nakladani (napf.
zeny Indian a Eskymaku se chtéji sebevrazednym ¢inem vyhnout ne-
lidskému zachézeni od svych rodi¢u a manzel). Ve vétsi mife se uplat-
nuje i motiv msty (v nasich sociokulturnich podminkach sebevrazda ja-
ko msta figuruje predevsim v suiciddlnim jednani mliddeze).

Sebevrazedné jednani je pochopitelné ovlivnéno i riznymi povérami
a specifickymi Zivotnimi podminkami téchto primitivnich etnickych
skupin. Napf. nedostatek potravy vede u nékterych kmenu k zabijeni
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lovu neschopnych jedinc a ke kanibalismu. StarSi a nemocni jedinci
se proto radéji sami dobrovolné usmrti. Existuji narody, které dobro-
volnou smrt povazuji za prirozenou (napf. severoasijské kmeny). Nao-
pak onemocnéni a smrt jako nasledek onemocnéni, slabost ve stari
pricitaji tito lidé démonickym sildm. Mrtvoly takto zemfelych prislusni-
ki kmene znesvécuji cely rod. Kladna hodnota dobrovolné nebo vi-
bec nasilné smrti ¢lovéka v jeho plné sile vyplyva z predstavy, Ze mrtvy
¢lovék se octne na onom svété v takovém stavu, v jakém zemfel (proto
je smrt stafim nezadouci). Sebevrazda je u téchto skupin velmi casta;
existuje zde rovnéz povinnost syna zabit na pozadani svého otce nebo
matku (Haffter 1966). V téchto piipadech jde tedy o urcitou formu
eutanazie.

Zpravy o sebevrazedném jednani se objevuji uz staleti pfed Kristem
v pisemnych pamatkach starych kultur Indie, Ciny a Japonska. Vliv tra-
dic a predstav (podminénych brahmanismem, konfucianismem a bud-
hismem) preziva v ndzorech na dobrovolnou smrt az do soucasnosti.
Napf. ritudlni forma sebevrazdy, japonské ,harakiri” (sebevrazda roz-
fiznutim bficha), se udrzela az po nase dny. Pivodné byla vyznamnou
soucdsti kodexu cti vélecnické kasty samuraji a vyjadfovala pohoto-
vost téchto vdlecnikii ke krajni sebeobéti pro vladce. Pozdéji se ,hara-
kiri“ stalo symbolem protestu vi¢i jednani, které pokofovalo nebo
zneuctovalo jedince. Tradici zafixovany postoj k sebevrazdé umoznil
za 2. svétové véilky japonskému vojenskému veleni zfizovat cety dobro-
volniku, ktefi se ve specidlnich letadlech nebo torpédech dobrovolné
obétovali v pfimém utoku na nepriatelsky cil (,kamikadze“ - Ziva tor-
peda, viz Kuvahara 1983). Po porédzce Japonska spachal vétsi pocet
osob sebevrazdu, mimo jiné také formou ,harakiri“ (Ellenberger 1965;
Vordcek 1967; Schumann 1971). V naSem sociokulturnim prostfedi
je tento zpusob sebevrazdy zcela ojedinély a pochopitelné bez souvi-
slosti s tradicemi stdtniho ndbozenstvi Japonska. Schumann uvadi
v novéjsi dobé tfi pifpady ,harakiri v némecké oblasti. Slo o vyrazné
psychopatologické pfipady a uplné chybél apelativni charakter ¢inu
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puvodniho japonského ,harakiri“. Neni viak bez zajimavosti, ze v jed-
nom piipadé mohl byt sebevrahliv ¢in motivovan utokem na vlastni
(zddnlivé) nemocny orgdn: suicidant trpél karcinofobii a domnival se,
Ze je zasazen pravé zaludek (Schumann 1971).

Krose (1906) uvadi, Ze jeSté v roce 1820 bylo v Indii zaznamenano
2366 pripadl vefejného updleni ovdovélych Zen. Také tento zptisob
sebevrazedného jedndni je odleskem staletych, ba tisiciletych nabozen-
skych tradic Vychodu. Sebevrazda staroegyptské vladkyné Kleopatry,
ktera si zvolila dobrovolnou smrt hadim usStknutim, byla zaznamenana
uz antickymi historiky a spisovateli. Spiegelberg (1925) ukdzal, na podkla-
dé modernich poznatki o zptisobu Zivota ve starém Egypté, Ze Kleopa-
tra nevolila tuto formu sebevrazdy pro jeji bezbolestnost (jak se napf.
domnival jesté historik Burckhardt), nybrz proto, ze had a krokodyl
piedstavovali podle tehdejsich egyptskych nabozenskych predstav in-
karnovanid zvifata. Kleopatra chtéla timto zpisobem zduraznit bozsky
puvod své vlady.

V antickém Recku a Rimé se stiidala obdobi pfizniva suicidiu s idobi-
mi, ve kterych byla sebevrazda odsuzovana a postihovana bud vefejnym
minénim, nebo pfimo statni moci. Z vynikajicich reckych osobnosti
skonil sebevrazdou - donucen vnéjsimi nepiiznivymi okolnostmi - So-
krates. Sokratiiv zdk Platon odsuzoval (zejména v Timaiu) jakoukoli ne-
pfirozenou a nasilnou smrt. Aristoteles povazoval sebevraha za zbabél-
ce, nebot ,jest ... zmékdilosti vyhybati se protivenstvi“ (Aristoteles
1937, 62). Sebevrah mimoto jedna nespravedlivé viuci sobé a kazda ne-
spravedlnost je prekrocenim zdkona; na sebevrahovi pak ulpiva jistd
pohana jako na ¢lovéku, ktery jedna kiivé vuci obci (Aristoteles 1937).
Starovéky filozof tedy rozliSuje vefejny a soukromy aspekt dobrovolné
smrti. Pozdéji n€které antické sméry (napf. stoicismus) prezentovaly
dobrovolnou smrt jako pozitivni lidsky postoj. Typické pro kladné po-
jeti sebevrazdy je vyjadfeni stoika L.A. Seneky (asi 3-65 po Kristu):
»Nic nezafidil véény zdkon lépe, nez ze mame jen jediny vchod do
zivota, vychody v3ak ¢etné. Mél bych snad ¢ekati na krutou nemoc,
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nebo krutého ¢lovéka, mam-li moznost vdechnouti jed? Tof jediny
bod, v némz si nemusime stézovat na zivot. Nikoho pevné nedrzi.
To je v zivoté spravné zarizeno. Nikdo nemusi byt nestasten, lec
z vlastni viny. Jsi-li spokojen, tedy zij! Jsi-li nespokojen, muze§ se vratit
odkud jsi prisel!* (Seneka, Ep. 70 ad Lucilium, cit. podle Holznera
1939, 330.) V dasledku vieobecného ekonomického, politického a mo-
ralniho dpadku se ke konci starovéku v Recku a v Rimské iisi sebevra-
zednost mimofadné rozsitila.

Ohlas dobrovolné smrti ve filozofii, pravnickych, eticko-naboZen-
skych spisech a v uméni dokazuje, Ze fenomén sebevrazdy ve viech
udobich kulturné-civiliza¢niho vyvoje lidstva presahoval uzky ramec
medicinsko-patologického pojeti. Kfestansky stredovék se stavél vuci
sebevrazdé jednoznacné negativné: ,mezi viemi moralkami je kiesfan-
skd moridlka jedind, ktera odmita sebevrazdu tak absolutné bez vyjim-
ky“ (Landsberg 1990, 167). Z kfestanského hlediska neni sebevrazda
pouhym ,utékem ze Zzivota®“, nybrz vzpourou vici Bohu. Pro kiesfana
je proto sebevrazda smrtelnym hiichem. Z tohoto divodu se sebevraz-
dy ve sttedovéku vyskytovaly jen v mizivém procentu, i kdyZ nutno pfi-
znat, ze mohly byt nékdy sebevrahovym okolim utajovany; ¢asto pak
figurovaly jako nestastna ndhoda (sebezabiti) nebo jako duSevni poru-
cha (Dubitscher 1965). Dodnes v aktivné zitych kfesfanskych spole¢en-
stvich je vyskyt sebevrazednosti mizivy, pfi ¢emz u katolik1 je sebevra-
zednost nizsi nez u protestantu (coz konstatoval uz Masaryk).

Prilom do krestanského stfedovékého pojeti sebevrazdy udcinili
v dal$ich stoletich (uz v novovéku) zastanci osvicenské a humanisticko-
racionalistické filozofie Th. Morus (1478-1555), pozdéji Hume (1711-
1776), Ch.L. Montesquieu (1689-1755), A. Voltaire (1694-1778)
a J.J. Rousseau (1712-1778). Hlasali - i kdyz s urditymi vyhradami -
pravo ¢lovéka svobodné rozhodovat o svém Zivoté. Vznikaji filozofické
uvahy o sebevrazdé, zamérené vétSinou proti cirkevni autorité (Ruzicka
1968). Kant sebevrazdu jednozna¢né odsuzoval. Pozdéjsi individualis-
ticka filozofie (zasahujici svym vlivem az do nasi soucasnosti), vrcholici
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Nietzschem, sebevrazdu schvaluje a heroizuje (Nietzsche 1914). Na-
opak zakladatel moderniho filozofického pesimismu Schopenhauer je
pokldddn za obhdjce sebevrazdy neprivem. Ve svém hlavnim dile
(Schopenhauer 1930) nedoporucuje sebevrazdu, protoze ,smrtelna je
v nas toliko individuace; podstata nasi bytosti, vile, coZz znamena vile
k Zivotu, zstdva smrti zcela nedotéena /.../“. Z toho ,plyne nesmysl-
nost a nemravnost sebevrazdy, kterou se viibec nic nedd napravit, ne-
bot individuum takto ni¢i a neguje jen svou individuaci, ale nemuze tak
znicit zakladni omyl, vili k Zivotu, kterd v sebevrazdé hleda jen cestu
k vyhodnéjsimu sebeuskuteénéni® (Mann 1948, 15-16). Schopenhauer,
vychazeje z platonského pojeti idei a z Kantova ,byti o sobé“, prede-
v8im vSak ovlivnén indickou filozofii, povazuje tedy individualni zdnik
¢lovéka za néco nepodstatného; smrt rusi individudlni védomdi, nikoli
viak ,byti o sobé”. Clovék se - ve smyslu indické filozofie - po smrt
znovu narodi. Dusledné a trvalé popfeni vile spatifuje Schopenhauer
v askezi orientdlniho typu, tj. v naprostém popfeni individudlni vile.

Zhruba na pielomu 18. a 19. stoleti nastdva v posuzovani sebevra-
zednosti zasadni obrat. Vedle dosavadnich eticko-nabozenskych, fi-
lozofickych a pravnich uvah - které predstavuji v podstaté tii zdkladni
aspekty, jimiz se do té doby posuzoval problém sebevrazdy - obraci
se pozornost na faktickou stranku sebevrazedného jednani. Jsou polo-
zeny zaklady védeckého vyzkumu sebevrazednosti. Do tohoto obdobi
rovnéz spadaji prvni statistické prehledy o sebevrazdich. Jednim
z prvnich statistickych pfehledu je tabulka sebevrazd a smrtelnych
urazi v Londyné v letech 1686-1758. V druhé poloviné 18. stoleti se
objevuji také v Némecku prvni statistickd data o sebevrazdach. Zemi,
kterd se muze vykdzat statistickym pfehledem sebevrazednosti na ce-
lém tzemi uZ v 18. stoleti (piehledy od roku 1754 do roku 1800),
je Svédsko (Krose 1906). Piehled starsich statistik vyskytu sebevrazd
podavaji ve svych monografiich napf. Krose (1906; 1906 a) a Masaryk
(1930); v novéjsi dobé se statistikou u nds systematicky zabyval Razicka
(1966; 1968).
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Tim se dostdvame na samotny prah soucasnosti. Vznikaji samostatné
vyzkumné pristupy k sebevrazednosti z pozice jednotlivich védnich
disciplin. V roce 1856 se objevuje rozsdhld publikace syntetizujici sta-
tisticky, medicinsky, historicky a legislativni pfistup z pera P.L. Lisla
(1856). Dalsi zasadni spis o sebevrazdé - ze sociologického hlediska -
predstavuje kniha E. Durkheima (1897).

Hlavni soucasné vyzkumné pristupy k problematice sebevrazednosti
kriticky zhodnotime v dalsi ¢asti nasi studie.

2. Sebevrazda, sebezabiti, sebeobét.
Bilanc¢ni sebevrazda

Vétsina starSich i soudobych praci o sebevrazdé se shoduje na dvou
podstatnych znacich sebevrazedného jednani:

a) dobrovolném umyslu jedince ukondit sviij zivot, b) cilevédomé

zaméieném jednani vedoucim ke smrti.

Za sebevraidu proto oznacujeme takovy zpUsob autodestruktivniho
jedndni, ktery zretelné vyjadiuje umysl jedince dobrovolné ukoncit viastni Zi-
vot a cilevédomou snahu zvolit k tomuto ucelu prostredky, u nichi moino
predpokladat, Ze k zdniku Zivota povedou. Tuto definici povazujeme
za (primarné) psychologickou, protoze klade daraz na subjektivni postos
k vlastni smrti. Znalost postoje nam teprve umoznuje oznacit jednani
a jeho vysledek (provedeny ¢in) za sebevrazdu.

Od sebevrazdy nutno odlisit sebezabiti, ve kterém chybi védomy vimysl
jedince dobrovolné zem7it. Tato forma autodestrukce se muze vyskytnout
u nékterych duSevnich poruch (naprf. psychotik, ktery ma halucinace,
prchéd pfed svymi domnélymi prondsledovateli a zabiji se skokem
z okna; nemél v imyslu ukoncit svi1j Zivot, nybrz naopak ,zachrénit
se“). Také u jinych patologickych forem jednani, zejména u tzv. impul-
ztvniho a zkratkového jedndni, mize dojit za urcité situace k sebezabiti.
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Ani zde vétSinou nema postizeny jedinec védomy tmysl a cil ukoncit
dobrovolné vlastni Zivot. Jedna pod vlivem okamzitého impulzu a vice
¢i méné ve stavu nepfiCetnosti nebo patologicky podminéné snizené
kriti¢nosti svého jednani. Pro impulzivni jednani je charakteristické,
ze uritd myslenka pfejde okamiité v ¢in. Impulz je tedy subjektivné
prozivan a uskutecnovan bez jakékoli pfedbézné motivace. Oproti im-
pulzivnimu jedndni sice existuje u zkratkového jedndni jasny cil, za-
mér, chybi vsak kritickd dvaha, zda volba prostifedkt k dosaZeni cile
je nejvhodnéjsi - napf. utéky Skoldkt z domova nebo dokonce se-
beusmrceni z obavy pfed trestem za $patné vysvédcéeni (Dobids 1984).

Nékdy muZe byt motivovany sebevrazedny zamér nechténou imitaci
impulzivniho nebo zkratkového jednani. Sebevrah muize po dlouhou
dobu v sobé nosit zimér usmrtit se, aniZ to jeho nejbliz§i okoli tusi.
Kdyz potom tento jedinec ,nenadéle“ spachd sebevrazdu, muze se pii
zbézném hodnoceni zdat, Ze jde o nemotivovany patologicky podmi-
nény ¢in. Ve skuteénosti viak jde o zdvér dlouhodobého suicidalniho
vyvoje bilanéniho typu (o bilanéni sebevrazdé viz ddle). Motivace byla
sebevrahovu okoli skrytd, proto mohl vzniknout dojem, ze jde o na-
hlou patologicky podminénou poruchu. Uvedeny zptusob zdanlivé
nemotivované sebevrazdy (nazirano z pohledu sebevrahova okoli) plas-
ticky vyli¢ila v povidce Stésti“ M. Ganinova. ,Pitvou a vySetfovanim se
nic nevyjasnilo. Byl naprosto zdrav, §tasten, v zajiSténém postaveni,
nedopustil se zidného protizdkonného ¢inu. Sebevrazdu spachal bez-
pochyby v zachvatu Silenstvi po poZiti znatného mnozstvi alkoholu®
(Ganinova 1968, 159). V takovych piipadech - jestlize uvedeny sebe-
vrah zemfe - mohou rozhodnout o sebevrazdé ¢i o sebezabiti pouze
svédecké vypovédi osob, kterym se sebevrah pfed provedenim c¢inu
svéfil, popf. pisemné materialy (dopisy, deniky), které zanechal.

K sebezabiti vS§ak muze také dojit i u zcela normdlnich zdravych osob,
a to v ptipadé tzv. demonstrativnich suiciddlnich pokusit. Této imitace sku-
te¢ného suicidalniho jednéani je nékterymi osobami vyuzivano jako
»hdtlaku“ ¢i pfimo ,vydirani“ nejbliz§itho okoli (,jestlize mi nesplnite
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moje pfani, tak si néco udéldm"”). Demonstrativni suicidalni jednani
je charakteristické zejména pro urcité hystericky zamérené osoby. Pfi
demonstrativnim suiciddlnim jedndni muize dojit nesfastnou shodou
okolnosti k sebeusmrceni. Také zde je velmi nesnadné rozhodnout,
zda jde o sebevrazdu, ¢i sebezabiti.

Zcela zvlastni pozornosti si zaslouZi sebeobétovdni. Nékteri autori maji
tendenci pfifazovat sebeobét k suicidiu, jini k sebezabiti. Odlisné po-
suzovani je podminéno vlivy tradice (viz napf. japonské ,harakiri®).
V nasi sociokulturni oblasti je sebevraida vétSinou mordlné odsuzova-
na (jako ¢in povytce ,egoisticky“), sebeobét je naopak hodnocena
kladné. Domnivime se, Ze otdzka sebeobéti je pro vyzkum sebevrazdy
vyznamnéjsi, zejména z psychologického a kulturnéantropologického
hlediska, nez se vieobecné predpokldda. V nasi studii vS§ak mizeme
stru¢né naznacit pouze nékolik aspekti.

a) Sebevrazda a sebeobét, jako extrémni formy specificky lidského
jedndni, vyrustaji ze spole¢ného zdkladu: vyjadfuji - byt tragickym zpu-
sobem - clovékovu schopnost a moznost dokumentovat védomym se-
beznicenim urcity hodnotovy postoj.

b) Sebeobét (obdobné jako sebevrazda) je souhrnnym oznacenim
pro rizna jedndni, odliSnd svym pavodem, motivaci, svou etiologii.
Matka, kterd se bez vahani vystavi nebezpedi pri zachrané svého ditéte,
jedna pudové; nepreje si vlastni smrt, usiluje pouze viemi prostiedky
odvratit nebezpeci od ditéte. V tomto pfipadé bude mit sebeobét cha-
rakter sebezabiti. Jedndni védce, ktery védomé riskuje zivot tim,
ze sam na sobé zkousi chemické preparaty, budeme spise klast do sou-
sedstvi sebevrazdy (ke skupiné tzv. heroickych sebevrazd, jejichz vadci
motivaci je pfedstava obéti za néjaky ideal, vyplyvajici z urc¢itych moral-
nich pravidel). V obou pfipadech v3ak plijde - alespon zcasti - o sebe-
obét, nikoli o ,Cistou” sebevrazdu ¢ nemotivované sebezabiti. Zcela
jednoznacénou sebeobéti je znamy ¢in polského katolického knéze
P. Maxmilidna Kolbeho, ktery se za valky (v srpnu 1941) v koncentrac-
nim tdbofe Osvétimi dobrovolné obétoval za svého spoluvézné, otce
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rodiny (z pocetné literatury viz napt. Kluz 1991). Velmi kuriézni a pro-
blematickd - zejména z hlediska patologi¢nosti ¢i normality - je sebeo-
bét Ch. Stieglitzové, kterd podstoupila dobrovolnou smrt, aby timto
sebeobétujicim ¢inem vyvolala otfesny zazitek, a tim podnitila tvardi sily
u svého manzela, dnes uz zapomenutého lyrického bdsnika Heinricha
Stieglitze (1801-1849). V dopise na rozloucenou (z 29.12.1834) Stieglit-
zova piSe: ,NestastnéjSim se nemuzes stat. Milovany! Pravé ale $tastnéjsi
v opravdovém nestésti! Ve stavu neStésti lezi asto zdzracné pozehnani,
které jisté k Tobé prijde!“ (Birnbaum 1920, 133.) Na téchto pfikladech
Ize dokumentovat obtiZze, které ¢asto vznikaji, chceme-li stanovit pevnéj-
§i rozliSovaci kritéria mezi sebevrazdou, sebeobéti a sebezabitim. Narazi-
me zde na neobycejnou pestrost a mnohost podminek, které uvedené
formy autodestruktivniho jedndni konstituuji.

c) Systematickd srovndvaci analyza sebevrazdy, sebezabiti a sebeobéti
by ndm patrné mimo jiné usnadnila pochopeni sebevrazdy v jeji apela-
tivni a sociabilni funkci. Sebevrazda neni totiz vét§inou pouhym vyra-
zem jednoznacné negativniho, nihilistického postoje, nybrz je nékdy
obracena také k Zivotu (jak ukazuje pfiklad Palachtiv), ma tedy vyrazny
rys altruisticky. Tak se mnohy sebevrazedny c¢in bliZi svym zaméfenim
sebeobéti.

Nic nds neopravnuje pochybovat, ze vedle patologickych sebevrazd
a ostatnich zpltsobl autodestruktivniho jednani existuji suicidia
u osob normidlnich, zdravych télesné i duSevné. Pro tuto skupinu sebe-
vrazd se ujalo oznaceni bilancni sebevraidy (Hoche 1919). Za bilancni
oznacujeme takovou sebevraidu, kterou provede osoba - v podstaté
zcela normalni - na zdkladé rozumové vahy, jako jistou bilanci dosa-
vadniho Zivota a zvaZeni jeho kladnych a zdpornych vyhlidek. Lze ji po-
vazovat za sebevrazdu v nejvlastnéjsim smyslu, protoze jeji motivacni
struktura odréazi v nejrozvinutéj§i podobé clovékuv postoj k hodnoté
vlastniho Zivota a rozhodnuti individua svobodné zvolit dobrovolnou
smrt. Bilan¢ni suiciddlni motivace poskytuje zejména psychologické-
mu vyzkumu Siroké moZnosti badani; proto lze pravem v souvislosti
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s bilan¢ni sebevrazdou hovoftit o ,psychologické sebevrazdé“. V nasi
studii budeme vénovat pozornost — pri objasnovdni vztahit mezi sebevraidou
a literaturou — prdvé bilancni sebevraZdé, kterou pokladame za sebevraz-
du v nejvlastnéjsim smyslu.

Bilan¢ni sebevrazda nas tedy odkazuje k jedné dilezité slozce lidského
zivota - ke smysluplnosti, kterou lze povazovat za korelat biologickych ho-
meostatickych tendenci. Osou smysluplnosti je hierarchie hodnot. Jeji
naruseni nebo radikdlni zména muize i u zcela zdravého individua vyvo-
lat suicidalni tendence.

3. Zakladni zpusoby suicidalniho jednani
Suiciddalni mentalita

VétSina vyzkumnych praci o sebevrazdé je zaméfena na samotny se-
bevrazedny ¢in a ¢asové nejblizs§i okolnosti tohoto ¢inu, nikoli na dlou-
hodoby vyvoj suiciddlnich tendenci. Z hlediska ¢asové dlouhodobého
suicidalniho vyvoje (zejména u bilan¢ni sebevrazdy, kterou v naSem
vykladu mdme pfedev$im na mysli) je naopak nutné vénovat pozor-
nost pocatkiim vzniku sebevrazZednych tendenci a fantazii, které ve shodé
s nékterymi autory mizeme souhrnné oznacit jako suiciddlni mentalitu
(viz napt. H. Siroky, V. Capponi 1969). Vjzkumy zaméfené na suici-
dalni mentalitu ukazuji, Ze zprvu nezavazné pohravani se suicidalnimi
predstavami a fantaziemi je znacné rozsifené, i kdyZz v mnohych pfi-
padech nevyusti v konkrétni suicidalni jednani. Mnohdy takové mys-
lenky a fantazie obsahuji prvky utéchy a touhy po klidu, utése, po spo-
¢inuti, tedy po jistém druhu ,nirvany“; ¢inny Zivot s jeho napétim,
namahou, odpovédnosti je naopak zdrojem lidského utrpeni. Za pro-
totyp utésnosti prozitku smrti lze poklddat Michelangeliv sonet, i kdyz
slavného renesanéniho sochare a malife nelze povazovat za potencidl-
niho sebevraha:
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O stine smrti, jimz se zastavi
bida duse, zlo, jez v srdci tkvélo,
ty 1éku posledni, kdyz hriiza mudi!

V kazdém pripadé se vak tyto zprvu jen zcela nezavazné myslenky
(napft. ,filozofovani® o dobrovolné smrti) mohou pozdéji stat u nékte-
rych jedinct vychodiskem k zahdjeni skute¢ného suiciddlniho vyvoje.
Clovék si totiz jejich prostrednictvim uvédomi funkci dobrovolné smrti
jako specifického prostiedku v Zivotnim boji (véetné funkce ,nastroje po-

Z

trestani“ sebe nebo jinych osob). Proto je zcela oprdvnéné povazovat
suiciddlni mySlenky a fantazie za soucdst suiciddlniho jednani (Devries
1968; Paykel a kol. 1974), a to tim spiSe, ze v tomto pocitecnim stadiu

1ze nejucinnéji uplatnit i riznda profylakcni opatient.

Suiciddlni pokus a dokonand sebevraida

Problematikou sebevrazedného pokusu (tentamen) a jeho vztahu
k dokonané sebevrazdé se dostavime ke kvalitativné odliSnému zpuso-
bu suicidalniho jednéni: potencidlni sebevrah od doposud vice méné
platonickych uvah o moznosti sebevrazdy prechazi k suicidalnimu ¢inu.

Nékteri autofi povazuji suiciddlni pokus a dokonanou sebevrazdu
za relativné samostatné formy suicidalniho jednéni. Rovnéz ve vétsiné
statistickych prehledii jsou pokusy uvddény oddélené od dokonanych
sebevrazd. Toto ¢lenéni je opravnéné uz z cisté praktickych duavodu:
po tentamenu zustavd sebevrah nazivu, mize nam objasnit divody
svého jedndni, piimym vySetfenim (psychiatrickym a psychologickym)
lIze mimo jiné stanovit, zda Slo o patologické ¢i nepatologické (bilanc-
ni) suiciddlni jednani,

Podle Stengela (1961) nemuze byt suiciddlni pokus povazovan pouze
za ,nepodaienou” sebevrazdu, nebot odhaluje problémy sui generis,
kterym by méla byt vénovana zvlaStni vyzkumna i lé¢ebné preventivni
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pozornost. Stengel uvadi ¢tyfi divody pro rozliSeni pokust a dokona-
nych sebevrazd: 1) Obé skupiny jsou podle vétSiny statistik rizné veli-
ké. 2) Rozdilné je u obou skupin také slozeni co do véku a pohlavi.
3) Tendence ¢lent skupiny suicidalnich pokust piejit do skupiny do-
konanych sebevrazd je pomérné malad, ackoli je stale jeSté vétsi oproti
nesuiciddlni populaci. 4) Tentamen hraje v dalSich osudech jedince
vyznamnou ulohu a méni podstatné jeho Zivotni situaci (zejména
ve vztahu k socidlnimu prostredi); dokonanou sebevrazdou naopak Zzi-
vot jedince neodvratné konci. Z téchto divodla povazuje Stengel
pokus a dokonanou sebevrazdu za dvé odli§né, vzajemné se vsak proti-
najici formy suicidalniho jednani.

Vymezenim pojmu ,sebevrazedny pokus® se ve stru¢ném, ale obsa-
hové hutném pfispévku zabyva Janota (1968). Autorovo pojeti je viak
protikladem vyvojové a psychologicky zaméfenych koncepci. Janota
nevidi zdsadni rozdil mezi pokusem a dokonanou sebevrazdou. I kdyz
mad sebevrah rozhodny umysl zemfit a zvoli si k tomuto cili promysle-
ny konkrétni postup, neni nikdy jisté, zda cile bude dosazeno. V tom-
to smyslu je kazdé suiciddlni jednani pokusem. Jestlize pokus dosdhl
cile, mluvime o sebevrazdé¢, jestlize jedndni bylo néjakym zdsahem pie-
ruseno, jde o suiciddlni pokus. Od tentamenu nutno odlisit napodobeni
(predstirani) sebevraZedného jedndni. OvSem 1 pfi tzv. demonstrativnim
suiciddlnim jedndni muze osoba nechténé pfijit o Zivot; potom jde
o sebezabiti. Janota poklddd za rozhodujici kritérium pro vymezeni
suicidalniho pokusu vnéjsi chovani suicidanta.

Prokipek navrhuje zafazovat mezi pokusy jednak pfipady, u nichz
je prokdzéan pevny umysl pachatele zemrit, jednak pfipady, u nichz
je takovy uimysl v rovnovaze s rozhodnutim zastat nazivu. Nezastdva
viak Janotiv nazor na suiciddlni pokus jako na nezdafenou sebevrazdu.
Jde o dva odli$né zphsoby jednani, které se viak v nékterych piipa-
dech mohou prekryvat.

Pfes nékteré nedostatky (zatajeni pokusu nebo zahrnuti pseudopo-
kust do statistickych pfehledi) naznacuji statistické piehledy smér,
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kterym by se mél ubirat detailni vyzkum. Statistika napi. ukazuje,
ze v nasi civilizaci jsou pokusy 8 az 10krat castéjsi nez dokonané sebe-
vrazdy (Stengel 1969). Pro preventivni opatfeni miize mit vyznam hru-
by odhad potencidlnich sebevrahi ve sledované populaci, zejména pri
stanoveni nejohrozenéjsi vékové skupiny. Podle Stengela (1969) se po-
hybuje primérny vé€k u muzi s dokonanymi sebevrazdami kolem
55 let, u zen kolem 60 let; u muzi s pokusy kolem 30 let, u zen kolem
35 roki. V primérném véku pachatelll panuji tedy mezi pokusem
a dokonanou sebevrazdou zna¢né rozdily. Prokapek udava na zikladé
celostitnich statistickych piehledit v Ceskoslovensku z let 1963-1970
pfevahu suiciddlnich pokust u vékové mladsich jedincu, pri¢emz
na vékovou skupinu ,15 - 29letych pripadalo téméi 60% vsech sebe-
vrazednych pokust“ (Prokapek 1972, 76). Frekvence dokonanych se-
bevrazd a pokust je v suicidologickych pracich navzajem porovnavana
podle nejruznéjsich hledisek. Z mnozstvi statistickych studii uvadime
Schlieffentiv vycet nejdulezitéjSich signifikantnich rozdilt mezi poku-
sem a dokonanou sebevrazdou:

a) U zen je castéjsi tentamen, u muzi dokonand sebevrazda.

b) Pokusy dominuji u obou pohlavi v prvni poloviné Zivota (u Zen ve
2. a 3. deceniu, u muzi ve 3. deceniu). Dokonand sebevrazda je nao-
pak castéjsi ve druhé poloviné Zivota.

c) Pouzité sebevrazedné prostfedky u pokusu jsou ,mirnéjsi“ (otravy
ruznymi ldtkami), u dokonanych sebevrazd ,tvrdsi“ (obéSeni, zastieleni).

d) Motivy suiciddlniho pokusu jsou méné vyrazné a rekrutuji se vét-
Sinou z oblasti interpersondlnich konflikti (konflikty ve sféfe erotické
a rodinné), u dokonanych sebevrazd vedle interpersondlni problemati-
ky stoji i motivy vyplyvajici z ohroZeni existence jedince (nevylécitelné
nemoci).

e) Suiciddlni pokus je vysledkem spontanniho, bez delstho rozmysle-
ni realizovaného rozhodnuti; pro dokonanou sebevrazdu je naopak
pfiznac¢na dlouhodobé planovana pfiprava (Schlieffen 1969).
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V definicich sebevrazedného pokusu panuje zna¢na pestrost. Nékte-
i1 odbornici rozliSujf ,nevinné® pokusy a oznacuji je ndzvem , ohrozeni
sebevrazdou®. Stengel a Cook (1958, cit. Stengel 1969) s takovym roz-
liSenim nesouhlasi a navrhuji, aby za tentamen byl povazovan jakykoli
akt sebeposkozeni, ktery je podniknut s imyslem suicidanta se usmr-
tit. Existuje vSak urcité odstupnovani ohrozenosti zivota (viz napf.
Stengel a Cook, cit. Stengel 1969; u nas Martonova 1964).

Katamnestické studie (kterych je vsak stale prekvapivé mdlo) ukazuji,
ze pouze mald ¢ast osob, které se o sebevrazdu pokusily, také svij zivot
dokonanou sebevrazdou zakon¢i. Napi. Sainsbury (1955) nalezl u sku-
piny 409 vySetifovanych sebevrahu jen 9% téch, ktefi méli predchozi
suiciddlni pokusy. Stengel a Cook (1958, cit. Stengel 1969) nasli u sku-
piny 117 sebevraht jen 21% piipadta s predchozimi pokusy. Vysledky
tedy naznacuji, Ze tentamen ma odliSné funkce nez dokonana sebevraz-
da. Jednou z nich je pravdépodobné funkce apelu (,volani o pomoc”).
Pokus je vice nez dokonand sebevrazda obracen do lidského prostiedi.
Suicidant chce pokusem dosahnout zmény své nepriznivé situace,
at uz zmény interpersondlnich vztahd, nebo jinych okolnosti. Proto
ma kazdy pfipad nejen svoji individudlni ,8ifru”, nybrz i psychosocidlni
podtext, ktery je nutno brat v ivahu. Suicidadlni pokus vyvolava v bliz-
kém i $irSim okoli zichranné a pomocné akce. Apelova funkce vsak na-
chazi plné uplatnéni tehdy, jestlize okoli md k pachateli primérené
kladné vztahy. Nenili tomu tak, potom percentualné pfevazuji dokonané
sebevrazdy nad pokusy (Stengel 1961).

Dalsi zajimavy rys suiciddlniho pokusu vyplyva z faktu, ze sebevra-
zedné jednani, byt pachatelem vaZné pojimané a jednoznacné zamére-
né k ukonceni Zivota, obsahuje prvky, které nestoji zcela pod kontro-
lou potencidlniho sebevraha (muze selhat zvoleny prostfedek, pachatel
muze byt v posledni chvili svym okolim zachrdanén ap.). Tyto okolnosti
vytvareji ovzdusi nekontrolovatelnosti a vyvolavaji u sebevraha tenden-
ci nechat za sebe jednat ,ndhodu®, ,osud”. I zcela vazny umysl sebe-
vraha zemfit obsahuje tedy prvky nadéje a piani zistat nazivu nebo
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alespon zasdhnout suiciddlnim ¢inem do osobnich vztaha ve svém
okoli (jak upozornuji napi. Dytrych a kol. 1962). V zavérecnych kritic-
kych okamzicich suiciddlniho jednéni jako by si pachatel fekl: rozhod-
nuti ponecham osudové nahodé¢; jestlize budu v posledni chvili zachra-
nén, znamend to, e mam zstat naZivu. Stengelem (1961) popsany
mechanismus by mohl poslouzit k vysvétleni faktu, Ze suiciddlni pokus
uz vétsinou pachatelé neopakuji (,osudovd nihoda®“ jim naznacila,
ze maji zastat nazivu).

Ndsledky, které pro sebevraha vyplynou po provedeni pokusu, ptred-
stavuji dalsi specifickou problémovou oblast vyzkumu sebevrazdy.
Teprve v novéjsi dobé - zasluhou Stengela (1961) - zaméfili badatelé
pozornost k otazce suicidantovy osobni 1 $irsi socidlni situace po poku-
su. Stengel podava vycet dulezitych okolnosti, které jsou pri¢inou za-
sadnich zmén v sebevrahové Zivoté (po tentamenu): 1) Pfechodny
nebo trvaly pobyt v nemocnici; v mnohych pfipadech (hlavné u dusev-
nich poruch) jde o prvni odbornou terapii stavu, ktery vedl k pokusu.
2) Prijeti do nemocnice tésné pred smrti na néjaké tézké onemocnéni.
V téchto pfipadech byla pokusem vyjadiena tendence predejit sebe-
vrazdou pfirozenou smrt. 3) Invalidita jako nésledek suiciddlniho jed-
nani znamenda hluboky zdsah do dosavadniho Zivota jedince a do jeho
vztahu k ostatnim lidem. 4) Pfechodné opusténi konfliktniho prostie-
di ¢asto napomuze vyieSeni konflikti. 5) Zména dosavadnich mezilid-
skych vztaha (zlepSeni, nékdy vSak zhorSeni). Zpravidla se vSak po
tentamenu zvétsi zavislost individua na blizkém okoli. 6) Zména
ve zpusobech Zivota a pracovni ¢innosti sebevraha; obdobné zmény
nastavaji i u rodinnych piislunikd (napf. manzel zméni po suiciddl-
nim pokusu své Zeny zaméstndni a zplsob Zivota, aby mohl manzelce
vénovat vice ¢asu). 7) Pomoc okoli (odhlédneme-li od lékaiské péce).
8) Ukonceni socidlni izolace. - Ze Stengelova prehledu je patrna psy-
chosocidlni apelativni (popfi. alarmovd) funkce suiciddlniho pokusu.

Ze struéného ptehledu problematiky suicidalniho pokusu lze vyvo-
dit, Ze 1) suicidalni pokus se li§i od dokonané sebevrazdy zasadné tim,
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ze pachatel zlstdva nazivu (psychologovi je tak mimo jiné ddna moz-
nost piimého vysetfeni suicidanta, tedy nikoli ex post technikami);
2) tentamen nelze jednostranné oddélovat od dokonané sebevrazdy,
obé formy vyplyvaji ze spole¢ného zakladu: imyslu individua dobro-
volné ukoncit zivot; 3) heuristicky je vyhodné poklddat tentamen a do-
konanou sebevrazdu za relativné samostatné fenomény; 4) domniva-
me se, ze pro vyzkum sebevrazdy je vhodné povazovat sebevrazedny
pokus za jednu z etap (ne vidy bezpodminecné nutnou) suiciddlniho

vyvoje.

Rozsitend sebevraida, epidemie sebevraiedného jedndni

Méné obvyklou formou sebevrazedného jednani je tzv. rozsivend sebe-
vraZda, kterd se od jednoduchého suicidia v podstaté 1i§i poctem osob,
které se na suicidalnim jedndni podileji. Tento vymér viak neni tak jed-
nozna¢né mechanicky uplatnitelny, jak by se pfi zbéZném posouzeni
mohlo zdat. Proto také terminologické a obsahové vymezeni této for-
my suicidia je zna¢né nejednotné (viz Wieners 1958; Lange 1964; Kion
1970). Napt. Lange (1964) pocita k rozsifenym sebevrazdam jak piipa-
dy, ve kterych viechny zicastnéné osoby souhlasi s dobrovolnou smrti,
tak i pfipady, v nichz je dalsi osoba (¢i osoby) pfinucena k sebevrazdé
nasilim, popr. aktivné jednajicim sebevrahem zavrazdéna. Je zfejmé,
ze psychologické pozadi obou uvedenych zpisobti je kvalitativné tak
odlidné, Ze nelze obé formy agresivniho jedndni zahrnout do jedné
skupiny. V pfipadé jednoduché sebevrazdy je nesmyslné - pokud suici-
dant zistane nazivu - uplathovat forenzni hledisko. Jina je situace -
z aspektu trestnépravniho postihu - u rozdifené sebevrazdy, kdy jde
o usmrceni na pozadani nebo o tzv. opomenuti (nezabranéni smrti
druhé osoby) a pochopitelné o vSechny formy psychického a fyzického
néitlaku (sebevrah jinou osobu k sebevrazdé pfinuti, popf. ji sim za-
vrazdi). V kazdém piipadé je tedy nutné rozliSovat mezi sebevrahem,
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ktery se zabiji sim, a sebevrahem, ktery nejprve usmrti nékoho druhé-
ho - a potom se zabije sam (Kion 1970). Podle naseho nazoru je proto
vhodné povaZovat za rozsifenou sebevraidu pouze takové jedndni,
v némz vsichni zacastnéni mayji v umyslu - alespon pred vlastnim ¢inem
~ dobrovolné zemfit. Vrazda s naslednou sebevrazdou (v niz vrazdéna
osoba odmitd zemfit) je zvlaStnim druhem kombinovaného agresivni-
ho jedndni, nikoli rozsifenou sebevrazdou. Pro rozsivenou sebevrazdu
navrhujeme nasledujici ¢lenéni:

a) dvojitd sebevraZda (sebevrazda ve dvou - ,Doppelselbstmord®, , sui-
cide a deux”): spole¢né suicidalni jednani dvou osob,

b) skupinovd sebevraida: suicidalni jednani vice osob, ale v pomérné
malém poctu (napft. ,rodinna sebevrazda®, ,klub sebevraht®),

c) masovd (epidemickd) sebevraida: sebevrazedné jednani zasahujici
pocetnéjsi skupiny lidi.

Sebevrah je vétSinou charakterizovan - a pravem - jako clovék Zijici
v extrémni osamocenosti, marné usilujici z této osamocenosti vyjit.
Je proto prekvapivé, Ze spolenym jmenovatelem rozsifenych sebe-
vrazd je jejich vyrazny interpersondini charakter. Analyza rozsirenych
sebevrazd ndm tak dovoluje nahlédnout do sebevrahova postoje
k vnéjSimu svétu, odhalit vyznam, ktery suicidant priklada konkrétnim
interpersonalnim vztahlim, riznym osobam, vliviim, uddlostem.
Umoznuje nam studovat zpusob, jimz je druhd osoba (popf. osoby) za-
hrnovana do hodnotového pojeti suicidantova ,ja“, a sledovat — pravé
na pozadi interpersondlni komunikace - prubéh a proménu hodnoto-
vych postoju jak vzhledem k osobnosti sebevraha, tak vzhledem k vli-
vum socidlniho prostfedi. V rozsifeném suiciddlnim jednani se nam
sebevrah odhaluje jako clovék bezuspésné usilujici najit smysl Zivota
prostfednictvim a pomoci lidského spolecenstvi.

Rozsifena sebevrazda mize byt sebevrahem ideové pojata nejrozma-
nitéjsim zpisobem. Ustfedni osou této slozité mezilidské situace
je predeviim vztah mezi aktivnim induktorem, planujicim spolecné sui-
cidum, a mezi pasivnéjsim indukovanym. Induktor je (pochopitelné
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vice nez u jednoduché sebevrazdy) nucen objasnovat duvody rozhodnuti
k cinu, jasné formulovat hlavni zasady své ,suicidalni ideologie“. Ovliv-
néni partnera muze byt rizného druhu, rozsahu a intenzity a induko-
vany nemusi se spole¢nym suicidiem (a se sebevrazdou vubec) zprvu
souhlasit. Teprve pod vlivem induktora dospiva k rozhodnuti dobro-
volné zemfit, a to spolecné. Tato nutnost komunikace, spolecna pfi-
prava k ¢inu, volba spole¢ného sebevrazedného prostfedku a promény
vyvijejiciho se vztahu sebevrahii k sobé navzajem poskytuji nové moz-
nosti nahlédnout do prozitkovych obsaht sebevraha. Pravdépodob-
nost publicity skrytych mechanisml suicidalniho vyvoje je zde vétsi
nez u jednoduché sebevrazdy (i kdyz tfeba suicidanti maji snahu svijj
¢in a pfipravu k nému utajit). U rozsifenych sebevrazd se napf. castéji
vyskytuji dopisy na rozloucenou, obsahleji objasniujici motivaéni poza-
di ¢inu.

Rozhovor dvou milencti, kteii se shodnou na spolecné sebevrazdé,
zobrazil Stefan Zweig v romanu ,Opojeni z promény“. Roman, objeve-
ny v Zweigové pozustalosti, vySel teprve v roce 1982, ctyficet let po au-
torové smrti. Stefan Zweig spachal v roce 1942 sebevrazdu spolu
s manzelkou. (O Zweigové suicidalni motivaci pojedname podrobnéji
v 2. ¢asti nasi studie.)

,<Ferdinand ndhle vyleti a prasti holi do zemé.

,Ale ja uz zadné zaméstnani nechci! Mam toho dost! To slovo mé
vztekd, uz jedendct let jdu ze zaméstndni do zaméstnani, pokazdé u né-
¢eho jiného a nikdy pofadné uvnitf, pokazdé délat poskoka a nikdy
skute¢nou praci. /.../ Vidycky jsem délal z néjaké cizi vale a nikdy
z vlastni, a potom pokazdé to zahvizdnuti: Ven! Dost! Jinam! Zacit zno-
vu, a znovu a znovu od zacatku. Ale ted uz nemtizu. Mam toho dost,
uz nechci.’ /.

,Ja uz nemohu, Kristino, véi mi to, mam toho po krk, pfisaham
ti to, uzZ nemuzu, uz nemuzu. Radsi chcipnu, nez jit zase do zprostied-
kovatelny prace a stat jako Zebrak ve dvojstupu a cekat, az dostanu ce-
dulku a potom dalsi cedulku. /.../ Ted jsem na tom uz tak, ze bych

(31)



sebevrazda a literatura

radsi nékoho zabil, zastfelil, neZ bych Sel Zebrat. Dnes uz nemtzu. Ne-
muzu se uz flakat po predsinich a postdvat na pracovnich ufradech.
Je mi tficet let, uz nemazu.‘ /.../ ,Mné je tficet a jeSté jsem se nedostal
k ni¢emu z toho, co jsem chtél. Pordd jen zaméstnani, vyhazov, a kaz-
dy mésic zestarnu o rok. Nevidél jsem nic ze svéta a nemél jsem nic
ze Zivota, jenom to, ze jsem vzdycky véfil: ted to koneéné prijde, ted to
zacne. Ale dnes uz vim, Ze nic nepfijde, Ze uz nic dobrého nepfijde.
Je se mnou konec, uz se nevzchopim.® /.../

Vtom se Kristina podiva a lekne se. Vzal hiil pevné do ruky a Spic-
kou vyhloubil pfed sebou do hliny malou diru. A civi do ni, jako
by do ni chtél padnout celym télem, jako by ho to strhavalo dolu. Kris-
tina ndhle pochopi, ndhle je ji vS§echno jasné.

JNechces prece ...

,Ano," odpovi klidné. ,Ano, je to to jediné rozumné, mam vseho
dost. Nemam chut zase znovu zacinat, ale skoncovat s tim, na
to ji mam jesté dost. Ctyfi z nds, co jsme byli venku, to uz udélali. Jde
to rychle a ja jsem potom vidél jejich obli¢eje, dobré, spokojené, jasné.
Neni to tézké. Je to lehi nez takhle dal zit!*

Kristina se ho stéle jeSté pevné drzi, jak se ho chytila, ale nahle ji pa-
ze ochabnou, necha je padnout doli a neiika nic.

,Copak to nechdpes?* pta se a klidné zveda oci. Jsi ke mné prece jin-
dy poctivd.*

Kristina premysli a potom fekne prosté: Ja jsem tfi dny uvazovala
zrovna tak. Jenom jsem si netroufala myslet tak jasné. Mas pravdu, ne-
ma to smysl, takhle dal.’

Podiva se na ni, nejisté, a kdyZ se ji zeptd, je to jako zoufalé vabeni:
, Ty bys také...”

,Ano, s tebou.*

Rekne to uplné klidné a rozhodné, jako by se mluvilo o prochézce.
,Sama tu odvahu nemdm, nevim... jeS§té jsem nepfemyslela, jak
se to déla, moznd Ze bych to byla uz davno udélala.’

, Ty bys... kokta cely §tastny a vezme ji za ruce.
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,Ano,‘ fekne Kristina uplné klidné, ,kdy chces, ale spolu. Nema smy-
sl té dal obelhavat. Pielozeni do Vidné je zamitnuto a tady na vesnici
jenom hynu. Radsi rychle nez pomalu. A do Ameriky jsem viibec ne-
psala. Vim, ze mi nepomohou, poslali by mi deset nebo dvacet dolart
- co to pomuze? Radsi rychle, nez se tryznit. Mds pravdu!*

Ferdinand se na ni dlouze podiva. Nikdy se na ni nedival tak vasni-
vé. Jeho tvrdy oblicej se uvolnil a za tvrdym pohledem pomaloucku
vzchdzi usmév. Hladi ji ruce. ,Na to jsem vibec nepomyslel, Ze bys...
ze bys mé chtéla doprovodit tak daleko. Ted je to pro mé dvojnasob
lehké, mél jsem prece o tebe starost.’

Sedi tam a drzi se za ruce. Kdyby Sel nékdo kolem, pomyslel by si,
novy parek zamilovanych, pravé se spojili, pravé se zasnoubili, vysli
si nahoru po té malé kfiZové cesté, aby si pred krucifixem to zaslibeni
stvrdili. Nikdy vedle sebe nesedéli tak bezstarostné a tak bezpecné.
A poprvé maji jistotu jeden o druhém a o budoucnosti. A sedi dlouho
a divaji se na sebe, maji spokojené, jasné a dobré obliceje a ruce jim
splynuly. Potom se Kristina klidné zepta: Jak... jak to chce§ udélat?*

Ferdinand sahne do zadni kapsy a vytdhne armadni revolver. Listo-
padové slunce skoci na lesklou hlaven a zatipyti se. Zbran se ji nezda
vibec hroziva.

,Do spanku,’ fekne. ,Nemusi$ se bat, mdm jistou ruku, nezachvéju
se... A sebe pak do srdce. Je to armadni revolver nejtézsiho kalibru,
muzeme si byt uplné jisti. Nez usly$i ve vesnici ty dva vystfely, bude
po vSem. NemusiS§ mit strach.’

,Tady ne," fekne ndhle Kristina, ,ne tady a ne ted. Protoze... Podiva
se na ného, vezme ho za ruku a jeji ruka je teplejsi nez jeho, ,chtéla
bych, abychom pfedtim byli jesté jednou spolu, beze strachu a hrizy...
Celou noc... mozna Ze si mame piece jen jeSté co fict... to posledni,
co si ¢lovék v zivoté nikdy nefekne... A potom... chtéla bych byt jed-
nou s tebou... Uplné... jednu noc... A rano at nds pak najdou.’

/Ano,‘ odpovi Ferdinand. ,Ma§ pravdu, ¢lovék si ma vzit jeSté to nej-
lepsi ze zivota, nez ho zahodi. Odpust, Ze jsem na to nepomyslel.*

(33)



sebevrazda a literatura

Sedi zase beze slova a kolem sebe maji jemné hladivy vitr. Citi slun-
ce, mékké, dobré a vlazné. Krasné se tak sedi. Aspon jednou radostné
a bdjecné bezstarostné. Vtom se naproti ozve uder, jednou, dvakrit,
tiikrat, zvon z véze. Kristina vyleti. ,/TTi ¢tvrté na dvé!’

- Obli¢ej mu ozaii svétly smich. ,Vidi§, to jsme celi my. Jsi state¢na
a neboji§ se zemfit. Ale pfijit pozdé do uradu, to se bojis. Tak jsme
zotroceni, tak hluboko nam to uz sedi v krvi. Je opravdu nacase osvo-

,Ano," fekne Kristina, ,bude to tak lepsi. Rada bych predtim jesté
uvedla viechno do pofadku. Je to hloupé, ale bude to pro mé lehdi,
kdyz budu mit vS§echno v porddku a napiSu par dopisi. A pak... kdyz
tam dnes budu do Sesti vecer, nikdo nebude nic tusit a nikdo mé ne-
bude hledat. A vecer pojedeme do Kremze nebo do St. Péltenu nebo
do Vidné. Mdm jesté penize na pékny pokoj, a navecefime se a bude-
me jednou Zit, jak chceme... jenom musi byt vSieckno hezké, uplné
krdsné, a aZ nds tam rdno najdou, to uz pak bude viechno lhostejné.
V Sest hodin mé odtud odvezes, ted uz na tom nezalezi, kdyz mé uvidj,
at si rikaji, at si mysli, co chtéji... Potom za sebou zaviu dvefe,
a za v8fm, za v§im... Potom budu svobodna... potom budeme opravdu
svobodni‘“ (Zweig 1986, 198-202).

Rozsifena sebevrazda miuze byt pachatelem pojata riznym zpuso-
bem, napf. jako satisfakce ¢inem (induktor dokumentuje svoji hodno-
tu, vyznamnost tim, Ze indukovany pro né€j ,obétuje“ zivot), jindy jako
snaha stat se absolutnim vlastnikem néjakého clovéka nebo jako touha
po lidském spolecenstvi, projevena timto krajnim zpusobem (spole-
censtvi smrti, kdyZz nelze realizovat spoleenstvi Zivota). V nékterych
rozsifenych sebevrazdich vystupuje do popiedi pochopitelné i tenden-
ce pomstit se, pii ¢emz indukovany v tomto pfipadé hraje ulohu né-
stroje, prostfednika této pomsty. Ghysbrecht (s odvoldnim na Strowski
de Lenka) uvadi pfipad Zeny, ktera z pomstychtivych diavodi dala své-
mu synovi napsat dopis na rozlouc¢enou, ktery kond¢i: ,Tati, zemfu ra-
déji s maminkou, nez bych zil s Tebou® (Ghysbrecht 1967, 80-81).
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Zvlastni pozornost odbornikd, bohuzel viak i senzacechtivych novi-
naru i Siroké vefejnosti, poutaji rozsirené (vétsinou dvojité) sebevrazdy
vyznanych osobnosti. Dvojitou sebevrazdou zemfieli v roce 1911 fran-
couzsky socialista Paul Lafargue a jeho manzelka Laura, dcera Karla
Marxe. Sebevrazdu Paula Lafargua, vyznamného komunistického akti-
visty a funkciondfe ,Délnické strany Francie®, lze povazovat za ryze
bilan¢ni, profylakticky zaméreny sebevrazedny ¢in pfesvédceného ate-
istického socialisty. Je zfejmé, ze Lafargue v dvojité sebevrazdé zauji-
mal jednoznacné pozici induktora, kdezto manzelka Laura souhlasici-
ho indukovaného. V objasnujicim dopise na rozloucenou (dopis byl
uveiejnén v L’Humanité 27.11.1911) Lafargue mimo jiné pise:

»Zabijim se, jsa télesné 1 duSevné zdrdv, aby mé neuprosné stéri, jez
mé postupné zbavuje radosti ze Zivota a ubira mé sily fyzické a duSev-
ni, nezparalyzovalo energii a nezlomilo vili a neudélalo ze mne pfitéz
mné samému i druhym. Po léta jsem si sliboval, Ze neprekroc¢im se-
dmdesatku; stanovil jsem si ro¢ni dobu odchodu a zpisob provedeni:
injekci kyseliny kyanovodikové. Umirdm s nesmirnym potéSenim
u védomi, Ze v blizké budoucnosti véc, jiz jsem 45 let slouzil, zvitézi.
At Zije komunismus! At Zije mezindrodni socialismus!® (cit. podle
Deshaiese 1947, 149). Deshaies upozornuje na Lafargutv nizky social-
ni puvod, ktery mohl stat v pozadi jak Lafarguovy socialistické orien-
tace, tak sebevrazdy. Nékolik desetileti pfed Lafarguem a jeho man-
zelkou zemfrel dvojitou sebevrazdou basnik Kleist s Jindriskou von
Vogel. Motivaci Kleistovy sebevrazdy se zabyva obsdhld literatura (na-
pi. Loch 1978; Goldamer 1980). Pripad dvojité sebevrazdy vylicil
Kleist literarné v novele ,Verlobung in San Domingo®. Basnik Crosby
se v roce 1929 zastrelil se svou milenkou. Basnicky material Crosbyho
byl Murrayem zpracovan psychoanalyticky (Murray 1931). V roce
1942 spachal sebevrazdu v Brasilii spolu s manzelkou rakousky roma-
nopisec Stefan Zweig.

Tzv. rodinné sebevrazdy se Casto vyskytovaly v nacistickém Némecku
za pronasledovani Zid. Tragicky je pfipad némeckého spisovatele
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Kleppera, jak jej zname z jeho deniku (Klepper 1956). Také o Kleppero-
vé dvojité sebevrazdé pojedndvame v druhé asti nasi knihy.

Klasickym pfipadem masové sebevrazdy je vystoupeni (ve starovéké
Alexandrii) pesimistického hedonisty Hegesia, ktery svymi pfednaska-
mi vyvolal celou sérii sebevrazd, takze prednaSky musely byt zakazany.
Pravem byl Hegesias nazyvan ,fe¢nikem smrti“. Také svym spisem
,Zoufalec* premlouval ob¢any k sebevrazdé (Deshaies 1947; Tvrdy
1947). Neocekdvané a autorem zcela nechténé a nezamyslené vznikla
uplnd epidemie sebevrazd po uveiejnéni Goethova romanu ,Utrpeni
mladého Werthera“ (v roce 1774, Cesky viz napf. Goethe 1954). Ro-
man vyvolal blouznivou médu nejen v Zivotnim stylu a oblékéni, nybrz
1 v sebevrazedném c¢inu, kterym Goethuv literarni hrdina Werther
ukondil sviyj zivot. Tato neocekdvand epidemie se Goetha velmi dotkla.
(K wertherovské suiciddlni epidemii viz napt. Hunich 1912.)
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1i. Souéasna problémova
a metodologicka vychodiska

vyzkumu sebevrazdy - jejich kritika

1. Sociologicky pristup

Vyzkum socidlnich aspekt sebevrazednosti je spjat s rozvojem sociolo-
gie, ktera se uz koncem minulého stoleti pokousela postihnout a analy-
zovat vzajemné vztahy mezi sebevrazdou a nékterymi socialnimi faktory
(napf. hustotou obyvatelstva, vzdélanim, politickymi a ekonomickymi
pomeéry ap.). Zejména klasickd monografie Durkheimova (1897) ovliv-
nila metodologicky mnohé pozdé&jsi prace. Do problémového okruhu
sociologie sebevrazdy lze zafadit monografii Masarykovu. Sociologicky
pfistup se vSak nevyhnul pirecenéni exogennich vlivii a podcenéni fak-
tortt psychologickych, jak miizeme dokumentovat pravé na Durkhei-
movi a Masarykovi.

Durkheim (1897) pod vlivem svého redukcionisticky pojatého socio-
logismu vysvétluje sebevrazednost jednozna¢né vnéjsimi vlivy (pozdéji
1 jeho zak Halbwachs - 1930). Podle Durkheima se muze stat sebevra-
hem v podstaté kazdy clovék, jestlize se octne v jisté nepfiznivé konste-
laci socidlnich podminek. Odliné spolecenské formace maji vsak odlis-
né varianty nepiiznivych vlivii. Rozvoji sebevrazednosti jsou pfiznivé
takové situace, v nichz dochazi k oslabeni socialnich vazeb (k dezinteg-
raci vztahu mezi individuem a jeho socidlni skupinou). Podle formy na-
ruSenosti téchto vazeb rozliSuje Durkheim tzv. egoistickou sebevrazdu,
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vyplyvajici z nedostate¢né vazby mezi jedincem a spole¢nosti, tzv. altru-
istickou sebevrazdu, v niz vazanost individua na skupinu je pfilis tésna,
takze jedinec nema pro motivy svého jedndni dostate¢ny odstup (do
uvedeného druhu by patfila napi. sebevrazda motivovand sebeobéti
pro skupinu) a tzv. anomickou sebevrazdu, v jejimz pozadi stoji nahlé
socidlni zvraty, které podstatné narusi kontakt jedince s jeho dosavad-
nim spolecenstvim. Osobni postoje a vnitiné motivované rozhodnuti
sebevraha hraji podle Dukheima nepodstatnou roli.

Vuci Durkheimovu striktnimu sociologismu lze namitnout, ze clovék
neni trpnym produktem svého socialniho prostiedi. Jinak by za jistych
nepfiiznivych socidlnich podminek musely dosahovat sebevrazdy maso-
vého charakteru. Clovék je autonomni jednotkou, kterd podléha - mi-
mo jiné - i zdkonitostem své vlastni individuality (Thomae 1968). Lid-
sky jedinec je pochopitelné vystaven pfirodnim a socialnim vliviim
a historické situaci, v niz Zije, tyto vlivy vSak zpracovava aktivnim zpu-
sobem: védomé je pfijimd, nebo odmita, bere za né odpovédnost a sam
urcité vlivy pretvari a modifikuje. V sociologizujicim pfristupu se proje-
vuji tendence analyzovat sebevraZednost spiSe jako socidlni jev nez jako
individudlni ¢in. Obé hlediska viak nelze pojimat oddélené. Uvahy
o obecnéji a Sife pusobicich vlivech (k nimz patii pravé vlivy socidlni)
musi byt konfrontovény s vysledky analyz konkrétnich pfipadu.

Masarykova habilita¢ni prace (Masaryk 1930) vySla poprvé némecky
roku 1881. V pozdéjsich vydanich byla doplnéna novéjsi literaturou, ni-
koli zménéna ve svém zdkladnim pojeti. Masaryk ve své knize podava
obsdhly prehled a analyzu (podpofenou statistikami) jednotlivych suici-
dalnich vlivii, od pfirodnich pfes somatopsychické az po socidlni a kul-
turni. Tyto vlivy fadi podle jejich zavaznosti (intenzity) a déli je na dis-
ponujici (nepfimé) a determinujici (urcujici, piimé). V ustfedni asti své
prace viak jednotlivé vlivy podiazuje predpoklddané priciné zdkladni,
za niZ oznacuje soucasny civilizaéni vyvoj. Nepiiznivé dusledky rozvoje
civilizace, projevujici se v mravnim a pfedevsim nabozenském upadku,
maji podle Masaryka rozhodujici podil na ristu sebevrazednosti.
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Néamitky J. Krdle vii¢ci Masarykovym jednostranné sociologizujicim
tendencim nam nejlépe osvétli nékteré slabiny sociologického pristupu.
Podle Kriéle (1927) a) neni jednoznaéné prokdzano, ze u necivilizova-
nych narodu - jak trdi Masaryk - se sebevrazda vyskytuje jen ojediné-
le. Pravé naopak: nékteré primitivni kmeny a narody vykazuji vysokou
sebevrazednost. b) Predpoklad, Ze zejména naboZensky svétonazorovy
postoj ma brzdici vliv na rozvoj sebevrazednosti, neni dostate¢né pro-
kazan. Statistické udaje nemohou odhalit, zda u jednotlivych osob jde
o skutecné zivy nabozensky postoj, i o naboZenstvi pouze matrikové.
A dale: nékterd ndboZenstvi se stavéji k sebevrazdé kladné (napf. bud-
hismus). c) Civiliza¢nim vyvojem (rozvojem védy, uméni, filozofie, zvy-
Senim individudlni 1 socialni nezavislosti a odpovédnosti) se hluboce
méni Zivotni perspektivy moderniho ¢lovéka v kladném i zdporném
smyslu. Tyto promény nemohou byt vysvétleny pouze jako dusledek
postupujici beznabozenskosti. Proména postoji moderniho ¢lovéka
je podminéna slozitéji.

Kral v zavéru své kritiky Masaryka vyslovil velmi moderni poZadavek
komplexniho pristupu k fenoménu sebevrazednosti: ,,... sebevrazed-
nost neni nasledkem pficiny jedné, ani jako hlavni, nybrz riznych pficin,
a ma-li své pfifiny v jevech civilisace, tedy ne jedné slozky civilisace,
nybrz slozek vice, a to rozmanitych. Redukce téchto sloZek na jednu ja-
ko trvale hlavni, zdkladni, neni pro sociologa (ani methodicky) dobie
moznd /.../. Proto neuspokojuje ani souhrnné vysvétleni Masarykovo
bezniboznosti“ (Kral 1927, 23).

Zasadni kritiku sociologického pojeti sebevrazdy, a to z pozice psycho-
logie, podava v novéjsi dobé Deshaies (1947). Uvedeme hlavni Deshaie-
sovy namitky, které nam soucasné poslouzi jako uvod k nasledujicimu
zhodnoceni ulohy statistiky ve vyzkumu sebevrazednosti. Deshaiesova
kritika se obraci vii¢i tfem principiim sociologického pojeti suicidia:

a) Princip statistické stdalosti pfevadéji sociologové na zakon sociality.
Existuje urcitd statisticka stalost napf. v pracovnich nehodéch, v amr-
tich zptisobenych bleskem, v nedorucenych dopisech, ve ztracenych
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destnicich atd. Budeme tvrdit - pta se Deshaies - Ze tato stalost ndhod
je socidlni nebo pouze socidlni povahy? Vime, Ze tato stalost odpovida
okolnostem zc¢asti nahodnym, nezavislym na socidlnich podminkach
(na ,kolektivni reprezentaci®), z¢asti pak podminkdm technickym, psy-
chologickym a organickym (nepozornost, inava, nemoc apod.). Jejich
statistickd stalost je prosté odleskem poctu pravdépodobnosti. Totéz
plati i pro sebevrazdu. Percentudlni stalost vyskytu suicidia neni jesté
duikazem jeho socidlni povahy.

b) Princip morfoetiologické homogenity vyjadfuje v podstaté nazor,
ze to, co je socidlni, nelze vyloZit jinak neZ socidlni pficinou. Takové
pojeti kauzalniho vztahu je vSak jednostranné. Napf. urcité bézné pro-
cedury pii jidle (prostfeni, zptsoby chovani pii stolovani) jsou jisté so-
cializovanym c¢inem, sama puvodni potieba jist vSak neni socidlni,
nybrz biologické povahy. Na vyse uvedeny princip navazuje jesté prin-
cip unicity, ktery vyjadfuje starou zasadu determinismu: stejné priciny
maji za nésledek stejné ucinky. K této ekvivalenci je vSak nutno dodat:
jen za predpokladu, jsou-li dany stejné podminky. Deshaies uvadi pii-
klad: upadnuti ¢lovéka na ulici maze byt zptisobeno Spatnym vykroce-
nim, slupkou, epileptickym zdchvatem, ranou klackem do hlavy, kolap-
sem, simulaci nebo hrou. Neni nesnadné pochopit, ze kazda z téchto
pii¢in ma sv(j vlastni determinismus. Obecné shrnuto: kazdy slozity
jev - a tim je suicidium povytce - muize mit vice pfic¢in. A ddle: socidlni
jev muze byt podminén také mimosocidlné.

c) Princip sociogeneze podle Deshaiese znamend, Ze plvod a priciny
suicidia jsou kladeny do spolecnosti (jak to ¢ini Durkheim nebo
Halbwachs). Vezmeme-li uréity ¢asovy usek a urcité misto, napf.
za 1 mésic se do Seiny vrhne asi 100 osob, nemuzeme tvrdit, Ze vSichni
tito lidé, rozdilni pohlavim, vékem, povolanim, zdravotnim stavem,
uposlechli spole¢ného socidlné podminéného imperativu. Nehledé
na skute¢nost, ze obrovské mnozstvi dalsich lidi v obdobné socialni si-
tuaci sebevrazedné nejednalo. Jde tedy o individualni vlastnosti a okol-
nosti, byt tfeba socializované.
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Deshaiestiv zavér: ,Jako individudlni chovani, vazané na Zitou situa-
ci, ma sebevrazda strukturu psychologickou, ne socidlni“ (Deshaies
1947, 319). To ovsem nevylucuje, Ze sebevrazda - jako vétsina lidskych
projevi - je v¢lenéna do urcité socidlni situace.

Sociologicky vyzkum uz celd desetileti uziva jako jednu ze svych me-
tod statistiku, zejména demografickou statistiku. Statistika se po 2. své-
tové valce stala jakousi univerzdlni metodou, kterou uzivd stdle vice
véd nejen technickych a prirodnich, nybrz i humanitnich. Statistika
se uplatnuje také ve vyzkumu sebevrazednosti. Musime se proto ptat,
v Cem spocivaji meze statistiky v této oblasti lidského jednéni. Statisti-
ka nam predevsim poskytuje udaje o castosti vyskytu urcitého jevu, ne-
ni v§ak vétSinou s to objasnit srozumitelné vnitini souvislosti konkrétni-
ho pripadu. ,Védci se netazi, pro¢ se véci déji, ale jak se déji“ (Janata
1995). A pravé vnitini souvislosti mohou byt klicem k odhaleni pravé
priciny jevu. Statistika vesmés pracuje - i kdyz stale slozitéji a diferen-
covanéji - s kauzdlnim modelem pficiny a nasledku. Jaspers (1965)
v tomto smyslu upozornuje na mnohoznacnost a problemati¢nost poj-
mu ,kauzalni pii¢ina a nasledek”. Uz Deshaies - jak jsme uvedli - upo-
zornil na skutecnost, Ze tentyz jev maze mit vice piicin. Jaspers proto
dovozuje, Ze neexistuje, zejména u slozitych psychosocidlnich jevi,
,Jednolinkovy® vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Mezi obéma kauzdl-
nimi body lezi mnoho c¢asto nepostiehnutelnych meziclenu, které
ovliviiuji vysledny fenomén. Haas a kol. (1964) nastinuji podobny pro-
blém v souvislosti s konkrétni tematikou: Jestlize prihlizime k vysledku
vyzkumi, podle nichz socidlni dezorganizace je piicinou ristu jednak
sebevrazednosti, jednak delinkvence a duSevnich chorob, musime
se ptdt, kteii diferencidlni ¢initelé podminuji ,volbu“ mezi témito socio-
patickymi jevy. Autofi zduraznuji mnohocetnost podminujicich fakto-
ri, které se mohou ve svych tucincich za jistych okolnosti posilovat,
za jinych oslabovat. Proto je bezpodmine¢né nutna pecliva analyza
a interpretace statistickych vysledk. Uvedeny piiklad ndm soucasné
dokumentuje, jak je nebezpelné vyvozovat - pouze na zakladé Ciselnych
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udaju - jednoznacné a dalekosahlé zavéry o slozitych psychosocidlnich
jevech. V této souvislosti je pfthodné uvést Dubitscherovu poznamku,
ze statistické vysledky ndam zobrazuji suicidium v jistych typickych
projevech, aniz je tim odhalena podstata suicidalniho jedndni (Du-
bitscher 1957).

Namitky vacéi precenovani statistiky ve vyzkumu sebevrazdy se vsak
netykaji pouze obecnych metodologickych aspektl, nybrz navic jedné
zcela konkrétni a dulezité okolnosti: nespolehlivosti vychozich udaji, kte-
ré potom tvoii podklady pro statistické zpracovani. Uz Gaupp (1905)
vznasi zasadni (psychologickou) namitku: uvadéné nepodstatné pfici-
ny nelze povaZzovat za dostatecny davod k suiciddlnimu ¢inu. Prokop
(1940) poukazuje na nespolehlivost udaju piibuznych suicidanta (uta-
jovani skute¢né motivace 1 samotného ¢inu) a na nemoznost v nékte-
rych piipadech zjistit, zda Slo o sebevrazdu, vrazdu ¢i neStastnou naho-
du. Stengel (1961) pak pfimo obvinuje statistiku ze stagnace a sterility
vyzkumu sebevrazednosti v poslednich desetiletich. Vysledky statistic-
kého Setieni vedou snadno ke spekulacim, které nejsou pristupny dal-
Simu ovéreni. Z ryze psychologickych divodu odmita statistiku Hill-
man (1966). Jini autofi vyznam statistiky ve vyzkumu sebevrazednosti
uznavaji, 1 kdyz si uvédomuji jeji nedostatky (napf. Poldinger 1968).
Dubitscher (1957) zastava stanovisko, Ze od statistiky nemizeme oce-
kavat reSeni problému sebevrazdy, takové feSeni ndm muze pfinést
pouze psychologicka analyza jednotlivych pfipadu.

Zcela bez statistiky se vSak neobejdeme, protoze nam alespon ukazu-
je smér, kterym by se méla ubirat detailnéjsi psychologicka analyza.

Vratme se jeSté jednou k problému, na ktery jsme ukdzali v souvi-
slosti s jednostrannym sociologismem: je sebevrazda individudlnim
nebo socidlnim jevem? Domnivime se, Ze tuto antinomii lze fesit zpu-
sobem, jakym to ¢ini napt. Razicka (1968). Suicidalni jedndni jako
projev a ndsledek urcitych psychickych stavii ¢lovéka je jednoznacné
jevem individudlnim, patfi tedy zna¢nou mérou do psychologie. Exis-
tuje viak soucasné fada faktort spoluvytvarejicich urcité socidlni pole,
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které ,vice nebo méné zabranuje nebo naopak uvolnuje cestu suicidal-
nim projevim. Pfistupujeme-li k problematice sebevrazd z tohoto as-
pektu, jevi se nam spolecenskym projevem, ktery je hromadné podo-
by, a proto dostupny statistické deskripci a analyze. Vyplyva z povahy
této analyzy, Ze urcité spoleCenské procesy mizeme postihnout jen
ve zjednodusené formé. Nahrazujeme sloZitost vnitfni diferenciace
vnéjsich podminek jednoduchou dichotomii - napf. studiem rozdilné
incidence sebevrazd ve méstech a na venkové. Podobné i rodinné pro-
stfedi je substituovdno pouhym zjisténim rodinného stavu bez zfetele
k dalSim kvalitativnim hlediskiim, ovliviiujicim nepochybné pravdépo-
dobnost realizace sebevrazedného umyslu. Pies tyto vyhrady poskytuje
vSak statisticka analyza udaji o sebevrazdich vyznamné podklady jak
pro ovéfeni nékterych sociologickych hypotéz, tak /.../ 1 pro dalsi
/ .../ zkoumdni etiologie takovych jedndni a pro rozvijeni dalSich po-
drobnéjsich Setfeni...“ (Ruzicka 1968, 42).

Statistika se zabyva (obecné vyjadieno): a) jevy hromadné povahy,
b) kvantitativni strankou téchto jevi. I kdyZ si viima Castecné i indivi-
dudlnich vlastnosti zkoumaného clovéka, vidycky jen takovych stra-
nek, které Ize kvantifikovat. V tomto smyslu statistika miiZe sice dopl-
nit psychologickou analyzu, v plné mife ji v§ak nahradit nemuze.

2. Medicinsky pristup

Sociologicky pfistup nutné zaméfuje pozornost na vnéjsi (zvnéjsku
postizitelné) projevy suiciddlniho jednani. Védecka hodnota tohoto
piistupu se zvySuje tehdy, jestlize neni pojat absolutisticky jako jediny
zdroj informaci o sebevrazedném jednani. Uvedeny pfistup musi byt
proto otevien zejména dvéma dalSim oblastem zkoumdni - medicin-
skému (psychiatrickému) a psychologickému. Vnéjsi projevy sebevraha
musi byt totiz doplnény zkoumédnim vnitini subjektivné prozitkové
stranky suicidia.
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V souvislosti s medicinskym pristupem zcela logicky vyplyne problém
patologicnosti suicidalniho jedndni. Musime se proto predevsim ptét, ¢im
je ovlivnén zna¢né rozsiteny ndzor, Ze kaZdd sebevrazda je urcitym zpu-
sobem podminéna patologicky. V pozadi tohoto pojeti stoji védomé
i nevédomé hodnoceni smrti v nai sociokulturni oblasti. Tradici utvafeny
a emociondlné podbarveny postoj vSak nemusi nutné objektivnim zpi-
sobem zrcadlit redlnou skute¢nost néjakého jevu. Uvazme, jak odlisné
by patrné byla posuzovidna sebevrazda (a sekundarné orientovan i vyz-
kum sebevrazednosti), kdyby dobrovolna smrt figurovala v obecném
povédomi jako vysoce kladny &in. Napi. v antickém Rimé ocetovaly
nékteré filozofické sméry sebevrazdu kladné. Uvedli jsme také pfiklad
suiciddlniho zpusobu ,harakiri jako sou¢dsti mravniho kodexu japon-
skych samuraju. Jesté do 20. stoleti pfetrvdval v nasi sociokulturni oblas-
ti nazor - napf. v pruské armddé - Ze ztracena vojenskd Cest muze byt
znovu ziskana sebevrazdou. Obecné minéni, Zivené tradici, muze tedy
piimo nebo nepiimo ovlivnit i odborny védecky postoj k sebevrazdé.

Samotnd otdzka ,normy“, ,normality” a ,patologie“ (obecné, nikoli
pouze ve vztahu k sebevrazednému jednani) je mimofadné slozitym pro-
blémem metodologickym 1 aplika¢nim. Lze k nému pristupovat
z ruznych hledisek jednotlivych véd i filozofickych nazori. Napf. otdzka
normality osobnosti (af ve smyslu absence nemoci nebo ve smyslu
optimalni psychobiologické existence) md na jedné strané koreny
v obecnych biologickych zdkonitostech, na druhé strané ve specifickych
zédkonitostech psychického vyvoje a psychosocidlni interakce ¢lovéka
a koneckonct i v eticko-filosofickych normach. ,Problém normality
osobnosti je problém v podstaté interdisciplindrni, ktery nelze fesit ani
pouze z uzce biologizujiciho, ani z uzce psychologického nebo normativ-
niho hlediska® (Syfistova 1972, 14). Zajimavy postieh k otdzce normality
podava psychiatr Nevole: ,Obecné hodnoceni dusevnich projevi jako
kladnych nebo zdpornych, zdravych nebo chorobnych je obtizné proto,
ze tad lidské spoletnosti je produktem téhoZz dusSevniho a biologického
déni, pro néz ma byt potom méfitkem"“ (Nevole 1966, 292).
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Dal$im faktorem vytvarejicim piesvédceni o jednoznaéné patologic-
nosti sebevrazdy je izce medicinsky pristup ke smrti. Centralni dsili medi-
ciny spociva v odvraceni smrti za kazdou cenu a vSemi prostiedky.
Optimélni norma je proto spatfovana v optimu zdravi. Smrt je naopak
kladena do uzkého vztahu k nemoci: ¢lovék umira, protoze nelze
zabrénit néjakému patologickému procesu. (Vliv medicinské interpre-
tace ,zdravi“ a ,nemoci” se projevuje napf. v nespravném hodnoceni
vékového useku stari, které je pak ve vSech svych formich a projevech
povazovano za patologické; pravem je toto pojeti kritizovino mnohy-
mi gerontology.) Jestlize medicina hovoii o sebevrazdé jako symptomu
nebo syndromu, prozrazuje svoje uzce patologizujici hledisko. Sympto-
mem nebo syndromem muze byt suicidium pouze v pfipadé tézké
poruchy somatického nebo psychického razu. Sama o sobé vsak sebe-
vrazda symptomem nebo syndromem neni. Podle Hillmana (1966)
se musime snazit predev§im porozumét samotnému clovéku, o jehoz
sebevrazdu jde, pokusit se sestoupit do hlubin jeho osobnosti, odhalit
smysl, ktery pfiklad4 utrpeni a smrti. V kazdém pfipadé problém do-
brovolné smrti mnohonasobné prekracuje uzce medicinské pojeti sui-
cidia jako ,poruchy”.

Zna¢né rozsirenou variantou patologizujiciho pojeti sebevrazdy
je hypotéza, Ze podstata sebevrazdy spociva v oslabeném Ci jinak defor-
movaném pudu sebezdchovy. Deformaci podle tohoto pojeti mohou
zpusobit rizné somatické nebo psychické choroby (lues, poSkozeni
mozku, epilepsie, nadmérny a pravidelny abusus alkoholu, hormonal-
ni disfunkce ap.). Zastincem tohoto pudového hlediska je napf. psy-
chiatr Prokop (1940), ktery ve své monografii ¢leni pficiny sebevrazdy
tradi¢né na exogenni a endogenni; vnéjsi vlivy viak nepovazuje samy
o sobé za rozhodujici, protoZze primarni je vidy reakce osobnosti. Ne-
piiznivym exogennim vliviim je vystaveno mnoho lidi, a prece u nich
nedochdzi k sebevrazdé. Podkladem suiciddlniho jednéni je podle Pro-
kopa jednak celkovy psychicky stav individua, jednak aktualni duSevni
stav, ktery pak vede k vlastnimu ¢inu. Vnitini faktory tedy predstavuji
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latentni dispozi¢ni zakladnu, kterd se vlivem nepfiznivych exogennich
podminek aktivizuje. Prokopovo hledisko nejlépe objasniuje jeho bio-
logizujici definice sebevrazdy: ,Z biologického hlediska je sebevrazda
v podstaté zvrdcenim, negaci pudu sebezachovani, ktery je dan kazdé-
mu organismu jako nejmocnéjsi ochrana jeho vlastni existence. Pud
sebezachovani je de norma ze v§ech pudi nejptvodnéjsi a nejmocnéjsi
a muze byt pfekondn jen tehdy, je-li oslaben, chaby, hypoplasticky
nebo je-li pfehluSen nové vzniklym elementem afektovym. Oboji
je projevem abnormnim, jehoz studium spada do oboru psychiatrie.
Proto materidl zpracovany z hlediska psychiatrického muze pfinést no-
va hlediska pro reSeni problému sebevrazdy” (Prokop 1940, 10).

Vidi jednostranné patologizujicimu pojeti sebevrazdy lze namit-
nout, ze pud sebezachovy, spole¢ny zvifeti i clovéku, nelze brit za za-
kladni kritérium normy nebo patologie. Tento pud v piipadé ¢lovéka
je totiZ vyrazné hominizovdn. 1 kdyz suicidalni jedndni pfedstavuje vaz-
né ohroZeni organismu, nemuzeme je posuzovat jednostranné biolo-
gicky, nybrz predev§im psychologicky a sociokulturné. Napr. urcita
vnimavost, ba precitlivélost k obecné lidskym hodnotam nemuze byt
pokldddana za paticky projev. Jinak bychom byli nuceni povazovat
za patologické i razné formy sebeobéti (z altruistickych diivodi), po-
piipadé i nadmérné usili v jakémkoli useku lidské ¢innosti, protoze
koneckoncu vystavuje organismus riziku enormniho pretizeni nebo
poskozeni. Hovofime-li proto v piipadé homo sapiens o pudu sebeza-
chovy, nemizeme hledat rovnocenny model u zvifeciho pudu. Nazor
o viemohoucnosti pudu sebezachovy, pojatého ryze biologicky, zabra-
nuje pochopit bazdlni mechanismy sebevrazdy. Bertalanffy (1972)
velmi presvédcivé dovozuje, Ze svét, v némz Clovék Zije, neni svou nej-
vlastnéjsi podstatou svétem piirody, pfirodnich zakonu, nybrz svétem
symboli. Toto univerzum symbolii, jehoZ projevem a podstatou je svét
lidské kultury a civilizace, je nejvlastnéjsi doménou clovéka.

Pres uvedené namitky je vSak nutno konstatovat, Ze psychiatrie vne-
sla do moderniho vyzkumu sebevrazednosti vyznamné podnéty. Jeji
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podil na osvétleni a pochopeni patickych mechanismu suicidalniho jed-
nani ma proto zasadni vyznam. Statistické piehledy i pripadové studie
ukazuji izkou souvislost mezi urditymi psychickymi poruchami a sui-
ciddlnim jedndnim. V mnohych psychiatrickych uc¢ebnicich se proto roz-
lisuji dvé zékladni skupiny: patologickd a nepatologickd suicidia. — Zhruba -
1 kdyZ ne uplné - se kryji s tzv. psychotickymi a nepsychotickymi sebevraZdams,
jejichz vzijemnym pomérem se zabyvaji cetné novéjsi prace o sebevraz-
dé. Schneider (1933) uvadi pomér 8 : 1 ve prospéch nepsychotickych
suicidii, nové€ji Gruhle (1952) pomér 4 : 1. Oba autofi se viak shoduji
v nazoru, Ze problematika sebevrazednosti spada spiSe do oblasti socidl-
né-psychologické nez medicinské. Feudell (1965) stanovil jen u tfetiny
ze svych 700 vysetfovanych pfipadi suicidalnich pokusii ,endogenni dis-
pozice“ ve smyslu psychopaticko-psychoformni hrani¢ni situace; vyslove-
né psychézy nasel pouze u 10%. Schipkowensky (1965) vyslovuje ndzor,
ze psychotické sebevrazdy se vyskytuji zhruba v 10-20% vSech pripadi se-
bevrazd. Martonova (1965) nalezla ve skupiné suicidalnich pokusti véko-
vé mladsich osob 11,4% psychotiki. Prokapek (1972) podava celostatni
prehled diagnostickych skupin u sebevrazd a sebevrazednych pokusi
v Ceskoslovensku za léta 1963 - 1970 (prvni &iselny tidaj v zévorce znadi
dokonanou sebevrazdu, druhy tentamen; tdaje jsou uvadény v procen-
tech z celkového poctu pripadii): psychézy (29,8 - 9,9), neurézy, psycho-
patie a pfechodné psychické poruchy (32,9 - 70,2), alkoholismus
(16,5 - 5,0), sine morbo psychico (19,7 - 12,2).

Detailni analyza zplisobu sebevrazdy a odhad moznosti suiciddlniho
jednani u jednotlivych psychickych poruch ma vyznam nejen diagnos-
ticky, nybrz i profylakéni. Poldinger (1968) podal piehled mimoridné
suicidiem ohroZenych skupin; u dusevnich poruch jsou to predevsim
deprese, naruzivosti vSieho druhu, alkoholismus, chybny psychicky vy-
voj (zejména na podkladé neurézy), psychopatie a psychozy. Z jednotli-
vych chorobnych pfiznakii pfedstavuje zvySené nebezpedi suicidia poca-
tek nebo odeznivani depresivni faze, izkostné a afektové ladéni, pocity
viny a insuficience, biologickd krizova obdobi (puberta, gravidita,
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klimakterium), nevylélitelné nemoci, alkoholismus a toxikomanie.
Na zakladé bohatého statistického, klinického a experimentalné-psy-
chologického materidlu vypracoval Példinger specidlni ,rizikovy sez-
nam®“, ktery umozfiuje u vySetfovanych jedinct ¢iselné odhadnout vysi
nebezpedi sebevrazedného jedndni (Poldinger 1968; 1969). Nevole
a kol. (1956) zduraznuji nebezpedi sebevrazdy u melancholie, avsak
také u schizofrenie, epilepsie, alkoholismu a obecné u reaktivnich
psychickych poruch.

SebevraZzda je tedy ¢astym doprovodnym jednanim u osob s psychic-
kymi poruchami; neni v§ak bezpodmine¢né nutnym symptomem téch-
to nemoci, tim méné chorobou sui generis (ve smyslu nosologické
jednotky). Stéle vétsi pocet psychiatrG pfipousti moznost, ze sebevra-
zedné jednani se vyskytuje i u jedinci bez patrnych znamek dusevni
nebo télesné poruchy. Presto vSak stdle jeSté panuji tendence povazo-
vat suiciddlni jednani a priori za patologicky proces, ndlezejici proto
piedeviim do sféry psychiatrie (napf. Prokop 1940; Ringel 1953; Tho-
mas 1964 aj.). Tyto tendence mohou byt posilovany faktem, ze ve zpu-
sobu provedeni ¢inu a v nékterych dalsich (spiSe viak vnéjsich) okol-
nostech neni podstatnych rozdili mezi sebevrahem vyrazné psychicky
alterovanym a sebevrahem bez znamek dusevni narusenosti. U doko-
nanych sebevraZd je pak viibec nesnadné vytvofit si - retrospektivné -
piiméfeny obraz o psychickém stavu suicidanta nebo dokonce stanovit
piislusnou diagnézu. Udaje piibuznych jsou nespolehlivé, ¢asto umysl-
né nebo nedmyslné zkreslené; také zachranéni suicidanti neradi
ex post poskytuji informace o bliZsich okolnostech a pohnutkach cinu.
Prokiipek (1968) ukazuje na dalsi nebezpedi psychiatrizace sebevrazdy:
psychiatfi se ve svych zafizenich setkdvaji uz s jistou selekci pfipadi
(pravé s osobami psychicky alterovanymi), coz mtze podstatné ovlivnit
jejich posouzeni sebevrazdy (ve smyslu neopravnénych generalizaci).
Nejednotnost diagnostickych kritérii pfi psychiatrickém vySetfeni osob
se suiciddlnimi pokusy je ovlivnéna také snahou vySetiujiciho projevit
profesionalni zdatnost za kazdou cenu (odbornik se ,nuti“ do nékteré
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z psychiatrickych diagnéz - zejména neurdzy a psychopatie). Pro
nékteré psychiatry je dokonce uz samo suicidédlni jednani dostacujicim
divodem pro stanoveni diagnézy psychopatie nebo neurézy. Problém
ma viak jesté dalsi aspekty a nuance (uvadi je Deshaies 1947): jestlize
psychiatr nezjisti ,psychiatrické pozadi“ suicidia, zpusobuje pripad
rozpaky. Aby se psychiatr vyhnul takovym obtizim, dava pfednost pa-
tologickému pojeti suicidia (tedy - jak jsme uvedli - nuti se do psychi-
atrické diagnozy). JeSté v obecnéjsi roviné pojima tuto obtiZnou otdz-
ku Hillman (1966). Lékafovo pojeti ,normality” - a tim také odchylky
od normy - je ddno vice faktory: lékafovym medicinskym vzdélanim,
jeho klinickymi zkuSenostmi, ¢etbou, osobni toleranci vaci vlastnimu
strachu ze smru. Je zde ov§em namitka vaci existenci nepatologické se-
bevrazdy, kterou nelze zlehcovat. Jedinym kritériem pro posouzeni
mentdlniho stavu sebevraha v okamziku suicidalniho ¢inu je jeho jed-
nani; a pravé samotny suicidalni ¢in je diikazem nenormalnosti sebe-
vraha (Dahlgren 1945). To¢ime se v zacarovaném kruhu. Tato obtiz
nas znovu vraci k promysleni prostfedku, jimiz bychom stanovili
hrani¢ni ¢aru mezi patologickou a (predpokladanou) nepatologickou
sebevrazdou. Patologické sebevrazdy (jejichz krajni formy povazuje-
me - jak jsme naznacili - spiSe za sebezabiti) skute¢né existuji. Avsak -
jak to pregnantné vyjadiuje Deshaies - existuje-li vétsi ¢i mensi pocet
patologicky podminénych sebevrazd, ,neexistuje zdaleka vidycky,
a kdyz existuje, nestaci viechno vysvétlit* (Deshaies 1947, 343). Je roz-
dil mezi sebevrazednym cinem psychotika, ktery se zabiji pod vlivem
svych halucinaci, a sebevrazdou ¢lovéka, ktery v sebedestruujicim ¢inu
nachazi vychodisko z nesnesitelného utrpeni, popf. suicidiem ,zlo¢in-
ce, jenz vykonava nad sebou spravedlnost® (Deshaies 1947, 248). Jed-
nostranna patologizace (v uzsim smyslu psychiatrizace) znesnadnuje
pojmout fenomén sebevrazdy v jeho sociokulturni a antropologické
vyznamovosti: zapomind se, Ze sebevrazda, jako soucast lidského védo-
mi smrti, stiva se mnohym jedincim prostfedkem, jak timto krajnim
zptisobem vyjadfit svilj hodnotovy postoj ke svétu a Zivotu.
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Starsi 1 novéjsi vyzkumy sebevrazednosti i zpravy o sebevrazdach
v nejruznéjSich historickych etapach vyvoje lidstva podporuji
opravnénost nazoru, ze vedle patologicky podminénych suicidii existu-
ji i sebevrazdy osob v podstaté normalnich. Bylo by nevédecké zavirat
oCi pred skute¢nosti, ze 1 odbornici psychiatii jsou nuceni vydélit
ze svych zkoumanych souborti skupinu suicidantii, u nichz neni moz-
no nalézt zddné znamky psychické nebo somatické poruchy. Pro tuto
nepatologickou formu suicidia se vSieobecné vzilo oznaceni bilancni
sebevraida. (Definici bilan¢ni sebevrazdy jsme uvedli v ivodni kapitole
nasi studie.)

Néktefi autori existenci bilan¢nich sebevrazd popiraji. Uvedli jsme
uz Prokopa (1940), ktery povazuje kazdou sebevrazdu za patologicky
proces; pud sebezachovy je tak silny, Ze nemuze byt prekondn rozumo-
vou uvahou. Thomas (1964) ve své profylakticky zaméirené monografii
povazuje sebevrazedny ¢in za konec¢nou fazi patologického vyvoje
a pripousti bilan¢ni sebevrazdu pouze za zcela mimoradnych okolnos-
ti. Také Ringel (1953) existenci bilan¢nich sebevrazd odmita. Zdrzenli-
vé se k existenci bilan¢nich sebevrazd stavi Martonova (1967), i kdyz
nepopira, ze suiciddlni ¢in nemusi nutné vzniknout na zakladé dusevni
poruchy. - Naopak Zwingmann (1965) spravné dovozuje, Ze odmit-
nout existenci bilanénich sebevrazd by znamenalo rezignovat na jejich
psychologické vysvétleni z hlediska normalni osobnosti. Obdobné sta-
novisko zastdvaji Dubitscher (1965), de Boor (1965), Leonhard (1965)
a). U nds moznost sebevrazedného jednani v podstaté psychicky zdra-
vych osob zdlraznuje napi. Prokapek (1968).

Pivodce oznaceni ,bilan¢ni sebevrazda® Hoche (1919) pfili§ jedno-
stranné zduraznil raciondlni pfistup k dobrovolné smrti a chladno-
krevnost sebevraha. Mnozi autori proto prikladaji bilan¢ni sebevrazdé
znak normality az pfehnané. Odbornik vi, jak je nesnadné uspokojuji-
cim zplsobem vymezit kritéria normality. I fyzicky a psychicky zdravy,
harmonicky ¢lovék muze za jistych okolnosti vykazovat (tieba jen pie-
chodné) neurotické a jiné psychické poruchy. I kdyz otdzka fyzického
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a psychického zdravi je v souvislosti s bilan¢ni sebevrazdou centralni,
nelze se soustfedovat pouze na ni. V nasi koncepci pojimame existenci
bilan¢ni sebevrazdy predev§im jako plodnou pracovni hypotézu, dilezi-
tou zejména pro psychologii. Jestlize bychom suicidium povazovali
pouze za vysledek patologického procesu, za symptom choroby, muse-
li bychom rezignovat na vyzkum rozsahlé a slozité oblasti lidskych
snah po smysluplnosti; toto specificky lidské usili ma svoje extrémni,
nikoli viak nutné vidy patologické formy. PriliSnou patologizaci sebe-
vrazdy ndm unikaji §irsi souvislosti smysluplného vztahu ¢lovéka
ke smrti a k Zivotu, a viibec ke jsoucnu jako celku.

Nelze vSak popfit, Ze pfi realizact samotného cinu (a v jistém caso-
vém useku pred provedenim sebevrazdy) dochdzi patrné i pfi bilanc-
nim suicidiu u nékterych jedincu k patologickym projeviim, zejména
v emocni sféfe. Nezapominejme, Ze suicidant, ma-li diasledné vyvodit
ze svého nihilistického hodnotového postoje nejkrajnéjsi zavéry, je nu-
cen podstoupit zdsadni boj s pudem sebezdachovy. Tim se nachazi
v mezni zivotni situaci se v§emi jejimi zatézovymi duasledky. Z pouhého
zavéru vSak nelze vyvozovat, ze cely predchozi a dlouhodoby suicidalni
vyvoj byl podminén patologicky.

3. Psychologicky pristup

Ani psychologicky vyzkum sebevrazdy, pokud je podnikdn z pozice
tradi¢ni, empirické, zejména experimentalni psychologie, se nevyhnul
urcitym jednostrannostem a deformacim. Pro psychologicky pfistup
proto v podstaté plati obdobné kritické vyhrady, které jsme uvedli pii
hodnoceni sociologického pojeti vyzkumu sebevrazednosti.

Psychologicky vyzkum sebevrazdy je pfevazné zaméten na postizeni
nékterych psychickych, zejména osobnostnich vlastnosti suicidanta.
Cilem srovnavaciho vyzkumu (,suiciddlni“ skupina zachranénych sebe-
vraht se srovndvd s néjakou kontrolni srovnatelnou ,nesuicidalni”
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skupinou) je zjistit specifické osobnostni vlastnosti sebevraha, které
by potom mohly byt pojaty jako predispozi¢ni terén suiciddlni aktivity.
Obecné lze fici, ze v tomto typu vyzkumu lze uzit jakychkoli psycholo-
gickych metod (testi, dotaznikti ap.), které jsou s to postihnout struk-
- turu a dynamiku zkoumané osobnosti. Teprve v poslednim desetileti
se objevily metodiky zamérené primo na ,suiciddlni vlastnosti“; jejich
ukolem je odhalit v bézné populaci potencidlniho sebevraha (potenci-
alntho co do predpoklddané kumulace ,suiciddlnich® znakl). Prehled
téchto psychologickych vyzkumnych metod a studii podava napi. Pol-
dinger (1968, zejména pro tcely psychiatrie) a Schlieffen (1969). Pred-
nost uvedeného srovnavaciho pfistupu spociva v exaktnosti vyhledavani
a analyzy pfedpokladanych suiciddlnich osobnostnich znaku. Vysledky
se potom mohou stat podkladem slozitéjsi korela¢ni analyzy. Prehled
se pochopitelné tykd vysledkii Setieni u zachranénych suicidanti, niko-
li vizkumu ,.ex post” technikami u dokonanych sebevrazd.

Srovnavaci pfistup md vSak svoje hranice, které nemuze prekrocit.
Nevyhodou je napf. fakt, ze je nutné dodrzovat urcité (umélé) podmin-
ky a urcita pravidla experimentu, coz nutné vede k ,slepoté” viici jinym
aspektim zkoumaného jevu, které stoji mimo ramec experimentalniho
projektu. U slozité podminénych a dynamickych psychickych jevi, jako
je praveé suicidalni motivaéni struktura, je experimentdlni pfistup pouzi-
telny jen zcasti. Pfi vyzkumu a objasnovani sloZitych socidlnich vztahu
nelze totiz vétSinou uzit jednoduchého modelu unilinedrni kauzalni
zavislosti; takovy ,jednolinkovy“ vztah mezi pficinou a nasledkem ne-
existuje. Do popfedi pak navic vystupuje otdzka alternativnosti. V nékte-
rych situacich ztraci (pfedpokladany) suiciddlni faktor svoji zavaznost,
ustupuje do pozadi, v jinych opét jeho ,suiciddlni potencidl® vzristad.
Proto se také doposud nepodarilo zadnou srovnavaci psychologickou
metodou eliminovat jeden ustfedni faktor ¢i skupinu homogennich
faktor, které by bylo moZzno oznacit za specifické pro suicidum.

Pro ilustraci uvedme struény piehled psychologickych testt, kterych
lze uzit 1 pfi vyzkumu sebevrazdy. V pfehledu se opirame piedevsim
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o monografii Schlieffena (1969). Schlieffen zahajuje sviyj prehled refe-
renci o testu MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory).
Volba MMPI ve vyzkumu sebevrazednosti neni ndhodna: jde totiz o je-
den z nejrozsdhlejsich dotaznikli, postihujicich rizné aspekty osobnosti,
véetné SirStho formujiciho terénu: télesny stav, zivotni zvyky, rodinné
a manzelské poméry, vztahy ke spolecnosti, psychopatologické sym-
ptomy, moralni a obecné lidské postoje atd. Ve vyzkumu Simona
a Halese (1949, cit. Schlieffen 1969) vykazovala skupina 50 pacient
s psychickymi poruchami a suiciddlnimi tendencemi zvySené hodnoty
ve znaku D - (deprese) a Pt - (psychastenie). Zajimavy pfripad udavaji
Holzberg, Cahen a Wilk (1951, cit. Schlieffen 1969): ¢tyiiadvacetilety
pacient, ktery byl vySetfovan nejraznéjsimi psychologickymi testy, spa-
chal tfi dny nato sebevrazdu. V MMPI vykazoval zvySené hodnoty
ve znaku ,deprese” a ,schizofrenie”. Kvalitativni analyza odpovédi
ukdzala nadmérné prizpusobivého, pasivniho jedince, ktery se neodva-
zil postavit viaci socidlnim normdm, ¢lovéka s nedostatkem sebeduvé-
ry, malo energického, s tendenci unikat z redlného Zivota do fantazie.
- Zajimavé jsou vysledky dalSich dvou praci (Rosen, Hales a Simon
1954; Farberow 1950, cit. Schlieffen 1969): pacienti, ktefi svoje suici-
ddlni predstavy jen slovné formulovali (nikdy vSak suicidalni ¢in
neprovedli), jevili se v MMPI naruSenéjsi nez pacienti se somatickou
chorobou nebo t, kteff uz méli suicidalni pokus.

Dalsi uzivanou metodikou je projekéni obrazové frustracni test Ro-
senzweiguv (existuje forma détskd a forma pro dospélé - Rosenzweig
1945; 1948). Metodika md postihnout typické zpusoby reakce v kazdo-
dennich situacich se zatézi (stresem), a to tim zpusobem, Ze vySetfova-
ny jedinec se ztotozni s anonymnimi osobami, nakreslenymi na jednot-
livych obrazcich, na néZz potom reaguje slovni odpovédi. Nakreslené
postavy jsou vzdy zasazeny do urcité stresové situace (Rosenzweig
1948). Pro vyzkum sebevrazdy ma test vyznam proto, Ze postihuje agre-
sivni (a autoagresivni) tendence. Uvadéné vysledky viak nejsou jednot-
né: v nékterych p.racich se neukazaly zasadni rozdily mezi skupinou
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suicidanti a kontrolni skupinou (Schlieffen 1969). V jiném vyzkumu
(Winfield a Sparer 1953, cit. Schlieffen 1969) sice skupina 26 vySet
rovanych suicidantii vykazovala - oproti normalni skupiné - vyraznéjsi
intropunitivni tendence, vysledky vsak nepotvrdily hypotézu, ze sui-
- cidanti jednozna¢né tenduji k agresi obracené dovnitr, vici vlastni
osobé.

Obdobné vysledky prinesl 1 dalsi projektivni test, Murrayova metodi-
ka TAT (Thematic Apperception Test). Test se sklada ze série obraz-
ku, které jsou zkoumané osobé predkladany s pobidkou, aby k nim vy-
pravéla pribéh. Metodika je zaméfena na emocionalni sféru osobnosti,
na konfliktni prvky, Zivotni historii a charakterové vlastnosti (Stern,
W. 1954a). Vysledky zkoumadni u skupin suicidanti ukazuji opakujici
se pocit viny, deprese, nepfatelstvi a prani zemfit. ,Hrdina® vyprave-
nych pifibéht se vétSinou nachazi v socialni izolaci. Schneidmanovi
a Farberowovi (1958, cit. Schlieffen 1969) se vSak nepodarilo - z as-
pektu hrdiny ve vypravénych piibézich - postihnout v TAT zasadni
rozdily mezi ,suiciddlni® a ,nesuiciddlni skupinou.

Vyznamnou pozici v psychologickém vyzkumu sebevrazdy zaujima
Rorschachiiv test (ROR). Jednotlivé prace odrazeji vSechny pfednosti
a nedostatky tohoto testu (coz plati obecné o vSech uzitych techni-
kdach, zejména projekénich). Hertz (1948) stanovil na zékladé vySetreni
svych neurotickych a psychotickych pacienti (které rozdélil na skupi-
nu ,suiciddlni“ a ,nesuiciddlni“) urcité typické ,konfigurace” v ROR
nalezu. Jista koincidence znaki v ROR by tak mohla upozornovat
na zvySenou moznost suiciddlniho jednani. Hertzovy znaky vsak odra-
zeji nékteré typické rysy psychicky alterované osobnosti obecné, takze
nelze mluvit o specificky suicidalnich znacich. Proto také jinym bada-
telim se nepodafilo rozlisit podle Hertzovych ,konfiguraci“ suicidanty
od nesuicidantu.

Velikou 3ifi uplatnéni, soucasné vsak skoro nepfehlednou pestrost
ruznych zaméieni, pfedstavuji dalsi druhy dotaznikt. Vyhovuji zejmé-
na dotazniky zaméfené na patologické symptomy, frustra¢ni toleranci,
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socialni adaptabilitu, oblast hodnot a Zivotniho smyslu a dalsi osob-
nostni rysy. Pro nasi ramcovou charakteristiku neni nutné podavat
vylet téchto metodik. Za zminku vsak stoji prace Kocourkové a Konec-
ného (1972). Autofi vysetfili skupinu 20 mladistvych suicidanti ve vé-
ku 16 - 19 let baterii psychologickych testii. Vysledky u suicidantt
srovnali s kontrolni skupinou. Prace ma orienta¢ni charakter a nazna-
cuje smér, kterym by se mohlo ubirat dalsi hloubkové zkoumani (zre-
tel k emocni labilité, intrapunitivité, zvySené uzkostlivosti, existencidlni
frustraci). Nebyl nalezen pozitivni vztah mezi urovni inteligence a sui-
cidalnim jednanim.

Rozsahlé uplatnéni nejriznéjsich psychologickych technik ve vyzku-
mu sebevrazednosti vede v poslednich letech k logické snaze vypraco-
vat specialni metodiky, které by postihovaly vysi ,suicidalniho rizika®.
Poldinger (1968) se ujal tohoto ukolu: vypracovat na statistickém pod-
kladé metodiku, ktera by byla schopna postihnout patopsychologické,
psychologické a sociologické faktory suicidalniho vyvoje. Na zakladé
statistické analyzy vysledki zkoumani sestavil Poldinger tzv. rizikovy
soupis k odhadu suicidality a upravil ho do korela¢ni tabulky. Tabulka
dovoluje odhadnout, podle vypocteného korela¢niho koeficientu, sui-
cidélni riziko u jednotlivého zkoumaného piripadu. Vysledné ,rizikové
Cislo® (ziskané souctem d¢iselné vyjadienych dil¢ich suiciddlnich aspek-
th) tak predstavuje kvantifikovany odhad nebezpeci suiciddlniho jed-
nani. Doposud se nepodarilo eliminovat jeden ustiedni faktor (ba ani
skupinu pfibuznych faktora), ktery by mohl byt oznacen jako specific-
ky pro suicidium.

Kritikou extrémnich forem sociologického a medicinského piistupu
Jsme neustdle narazeli na nevysloveny metodologicky predpoklad, ktery
se jeSté zvyrazni, pristoupime-li k objasnéni suicidia z hlediska psycho-
logického. Pii vymezovani psychologickych podminek lidského chovani
nelze vétSinou uplatnit (jak jsme uz upozornili) kauzdlni model pric¢iny
a nasledku, obvykly v pfirodnich védach (Dubitscher 1957; Jaspers
1965). Slozité psychické jevy ¢asto vyzaduji findlni objasnéni, nikoli
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kauzalni pfistup. DuSevnim souvislostem rozumime zevniti - jak zdu-
raziiuje Jaspers (1965) - a vysvétlujeme je jako sled po sobé nasleduji-
cich déji zvnéjsku.

Moderni vyvoj psychologie naznacuje, ze tato védni disciplina, stojici
na rozhrani véd prirodnich a socidlnich, bude patrné predurcena syn-
tetizovat na vySsi drovni dosavadni protichidné metodologické pristu-
py: pfirodovédny a humanitni. Ve vyzkumu sebevrazednosti lze
v podstaté rozliSovat 2 vyzkumné tendence: a) prvni se pridrzuje kau-
zdlniho pristupu a hleda vztahy mezi jednotlivymi psychickymi (prede-
v§im osobnostnimi) vlastnostmi a suicidiem, b) druhd sméiuje k odha-
leni a analyze proZitkovych obsahii a vétsinou i jejich vyvoje. Piihlizi spise
ke smysluplnym souvislostem v zivoté sebevraha a k dynamické strance sui-
cidalniho fenoménu. Obé hlediska (kauzalni a finalni) maji sice svoje
extrémni varianty, nejsou viak od sebe striktné oddélena.

Detailnéjsimu rozcélenéni a logickému utiidéni soucasnych psycholo-
gickych vyzkumu sebevrazdy brani nedostatek zdsadnich kritérii, kterd
by dovolovala zaradit prace do vyhranénych tematickych skupin. Exis-
tuji napfi. sociologické, medicinské, etnografické a jiné vyzkumy, které
svoje vysledky objasnuji psychologicky. Mnohé psychologické price
se naopak zase zabyvaji patologickymi nebo socidlnimi aspekty. K ana-
lyze vysledka se Casto pfistupuje s apriornimi teoretickymi piredpoklady.
Navic cely obraz komplikuji zasadni diference metodické: zachranéni
suicidanti jsou vySetfovdni béznymi psychologickymi metodikami,
u dokonanych sebevrazd je viak nutné uZzit technik ,ex post®. Nékteré
psychologické prace studuji pouze dil¢i specifické aspekty sebevrazdy.
Avsak i psychologii odlehlé v§zkumy se nemohou vyhnout alespon
odkazu na psychologickou problematiku, nebot suiciddlni jedndni
je koneckonci determinovdno psychikou sebevraha (Deshaies 1947).

Obrafme nyni pozornost k nékterym psychologickym hypotézam
a teoriim sebevrazdy, které vyrustaji bud z klinickych nebo experi-
mentdlni cestou ziskanych vysledkl, nebo jsou odvozeny - vice méné
apriorné - z urcitého SirSiho teoreticko-filozofického ptfedpokladu.
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Pozitivni rys téchto praci tkvi ve snaze postihnout suicidalni chovani
ze SirSich souvislosti sebevrahova Zivota; obraceji proto pozornost ze-
jména k etiologii, dynamickym a vyvojovym aspektiam.

Psychologické koncepce sebevrazdy ¢aste¢né ovlivnilo psychoanalytic-
ké pojeti sebevrazdy, konkrétné Freudova koncepce pudu smrti. Ackoli
Freud sviij teoreticky predpoklad samostatného pudu smrti (Thanatos,
Todestrieb) detailné nerozpracoval a nékteré aspekty dokonce vyslov-
né oznacil za spekulativni (Freud 1989, 46), naslo psychoanalytické po-
jeti sebevrazdy urcity pocet piivrzencu. O sebevrazdé nenapsal Freud
zadny samostatny c¢lanek nebo studii. Jednotlivé poznamky k tomuto
tématu jsou roztrouseny v fadé jeho praci, zabyvajicich se jinymi pro-
blémy. Ucelenéjsi nazor na podstatu suicidia podava Freud teprve
v souvislostl s novym promyslenim teorie pudua (kolem roku 1920, ze-
jména ve studii ,Jenseits des Lustprincips®). Tato orientace byla s nej-
vétsi pravdépodobnosti vyvoldna snahou pfekonat nékteré nejasnosti
v teorii pudu. Freudova teorie pud doznala v priabéhu vyvoje psycho-
analyzy nékolik podstatnych zmén. Freud zprvu rozliSoval pud sebezd-
chovy, z néhoz se béhem ontogeneze vydéluje pud ,ja“ (Ichtrieb)
a sexualni pudy. Pozdéji Freud zdaraznoval - v intencich své teorie -
stdle vétsi vyznam sexudlnich pudi, které oproti pudu sebeziachovy
jsou neskonale proménlivéjsi, maji vyrazné libidin6ézni charakter
a mnohozna¢né ovliviiuji psychicky Zivot. Jsou fizeny vlastnimi zdkoni-
tostmi a schopny dalekosahlé promény (napf. cestou sublimace).

V protikladu k pudiim udrzujicim a rozmnozujicim Zivot stoji pud
smrtt jako mocna sila, ktera jako by odkazovala vSechno zivé k prapu-
vodnimu stavu: nezivé piirodé. Freud byl presvédcen, ze obé mocné
sily, libido a pud smrti, jsou ¢lovéku ddny uz od narozeni. V pozdéjsim
lidském vyvoji je sice destrukéni pud zatlacovan pudem sexudlnim, ob-
Jevuje se vSak vzdy znovu a znovu v jednotlivych psychosexualnich vy-
vojovych stadiich, vyraznéji pak zejména pfi neurotickych poruchach.
»Eros“ a ,Thanatos”, dva rozhodni, ale fatilné nerozlu¢ni antipodi,
predstavuji tak nejpavodnéjsi a nejmocnéjsi pudové sily v ¢lovéku.
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Podle Freuda tedy existuje primarni biologicka tendence ke smrti, s pa-
sivnimi a aktivnimi projevy. Pud smrti na sebe bere rizné formy agrese
a destrukce, zamérené nejen navenek (vici jinym lidem), nybrz i do-
vnitf, vici vlastni osobé. Jestlize pud smrti dominuje, zejména vlivem
silnych nebo castéji se opakujicich traumatizujicich udalosti, objevi
se v nejrozmanitéjsSich podobach, zejména jako sadismus a masochis-
mus a jiné formy sebenicicich tendenci. Podminky pro autoagresivni
jednédni vzniknou napf. tehdy, jestlize jedinec zaziva ambivalentni city
(lasky a nenavisti) viaci druhé osobé, kterou ztratil. Ztotoznénim jedince
s timto objektem ambivalentnich cithh nastava presun agrese z puvodni-
ho objektu libida na vlastni osobu; tak vzniknou agresivni sadistické ten-
dence obracené dovniti. Cin, ktery se jevi jako sebevrazda, je tedy -
podle Freuda - v podstaté vrazdou, nebot imysl zabit plati nékdejsimu
objektu lasky, se kterym se pachatel podvédomé identifikoval.

Ndamitky, které lze vznést vici Freudové teorii pudu smrti, jsou
obdobné namitkam vuci psychoanalyze vibec. Podle psychoanalyzy
je clovék - 1 kdyz slozité jedna - hrickou vSemocnych a v podstaté ne-
zménitelnych biologickych pudovych sil. Freudovo pojeti je tedy stro-
hym biologickym determinismem. Stengel (1969) upozornuje, Ze blizni
(Mitmensch) hraje sice ve Freudové teorii pudu smrti jistou roli, ale jen
jako intrapsychicky objekt nendvisti. Velmi pregnantné komentuje otaz-
ku pudu smrti Caruso (1968): cisté biologicky pud, ktery by nebyl po-
lidstén, ovlivnén kulturou, u ¢lovéka neexistuje. Clovék vi o své smrti
a tzv. pud smrti ,je vlastné souhrnem specifickych reakci homo sapiens
na védéni o smrti “(Caruso 1968, 218). Kultura, jakékoli vytvareni hod-
not, které podporuji a rozmnoZzuji Zivot, je mimo jiné i odpovédi ¢lové-
ka na hrozbu smrti. (Pravé v pojeti pudu se s Freudem rozesli néktefi
jeho Zaci, napf. Adler.) Mechanismy autoagrese vysvétluje Freud prili§
jednostranné. I kdybychom pripustili, Ze autoagresivni jedndni lze ob-
jasnit prostiednictvim psychoanalyzy, neni mozné timto modelem (mi-
mochodem prevzatym jednoznacné z patologie) vysvétlit vSechny formy
autoagrese. Na jedné strané figuruje u Freuda viemocny - uméle
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vykonstruovany - pud smrti, na druhé strané je mechanismus autoa-
grese pojat uzce. Pro Freuda plati obdobnd vytka, kterou jsme v jiné
souvislosti uvedli v kritice sociologismu: redukcionismus (vysvétleni
slozitého fenoménu sebevrazdy z uzké a mechanisticky pojaté socidlni
nebo biologické slozky) a nepripustna generalizace.

V souvislosti s Freudovou teorii pudi upozoriujeme na vliv Nie-
tzschiiv na zakladatele psychoanalyzy. Domnivame se, Ze v pozadi
Freudova pojeti pudu stoji nejen Nietzsche, nybrz jeho prostrednic-
tvim i Dostojevsky. Ziustava dosud nerozie$en dilezity problém -
na ktery uz v roce 1905 upozornil Smirnov - zda Nietzschova filozofie
(v€etné jeho kladného hodnoceni sebevrazdy) nebyla zasadné ovlivné-
na Dostojevskym, predevsim jeho Bésy a Bratry Karamazovovymi
(Smirnov 1905). Freud ostatné vénoval Dostojevskému pozornost pra-
vé v souvislosti s agresivnim jedndnim (Freud 1989, 151 a nasl.).

Freudovu hypotézu pudu smrti rozvinul Menninger (1938). Suiciddl-
ni jednani obsahuje tf1 zietelné odliSitelné agresivni, destruktivni
tendence: prani zabijet, prani byt zabit a prani zemiit. Menningerovo
pojeti sebevrazdy je - pravé pod vlivem Freudovy hypotézy - velmi Siro-
ké: zahrnuje napf. rizné druhy asocidlniho jedndni, téZké neurotické
poruchy, sebeposkozovaci a sebemrzacici tendence, alkoholicky navyk,
a dokonce 1 askezi (v niz Menninger vidi druh chronické sebevrazdy).
Také Zilboorg (1936) spatfuje v suicidiu vyraz pudovych tendenci po-
tlacujicich zZivot. Soucasné vsak vice zdiraznuje zfetel socidlni (roli
defektniho domova v détstvi, broken home). U suicidanti nachazi ve
velké mife nepratelsky postoj k jinym lidem a neschopnost je milovat
(Zilboorg 1936; 1936a). Dalsi psychoanalyticky orientované autory uva-
di Jackson (in Shneidman, Farberow 1963): Palmer (1941) poukazuje
na nepiiznivé zazitky v détstvi, zejména na ztratu ¢i nepfitomnost rodi-
¢u v rozhodujicich obdobich vyvoje. Jini autofi vidi podstatu autoagre-
sivniho jedndni ve ztrdté Zivotné diilezitého libidinosniho objektu.
Bergler (1946) rozliSuje nékolik typti sebevrazdy (introjekéni, hysteric-
kou a smiSenou). Za faktor rozhodujici pro konstituovani suicidalniho
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terénu povazuje vnitini, masochisticky zabarvenou pasivitu. Z naSich
autort kombinaci sociologického a psychoanalytického hlediska uplat-
nili Haas a kol. (1964). Zkoumal psychosocialni aspekty sebevrazdy
a delinkvence (na skupiné 20 osob se suicidalnimi pokusy a stejné veli-
ké skupiné delinkventa). U obou skupin jde o agresi, jednou vSak
obrdacenou dovnitf, podruhé vidi vnéjsimu objektu. Ukazalo se, ze vyz-
namnym diferencia¢nim ¢initelem mezi obéma soubory je vztah sebe-
vraht k matce. U suicidant byl tento vztah vyrazné konfliktovy,
az hostilni, u delinkventa dobry.

Z nepsychoanalyticky orientovanych autorti lze na prvnim misté
uvést zakladatele individudlni psychologie Adlera (pivodné Freudova
zaka). Adler posuzuje sebevrazdu z hlediska interpersondlnich vztaht.
Mnoha détskd suicidia povazuje za vyraz konfliktu ditéte s dospélym
a za projev usili pfekonat pocity ménécennosti. Déti s tendencemi
k suicidiu vykazuji vétsi zranitelnost, jsou egoisti¢t€jsi, malo altruistic-
ké, nejsou schopny normalni socidlni komunikace, maji zvySeny pocit
své mimoiadné hodnoty (Adler 1937). V intencich své individualni
psychologie Adler zdiraznuje u suicidanti sebeuplatnovaci sklony.
Ustiednim cilem lidského Zivota je ,zdolavani, dokonalost, jistota, pie-
vaha® (Adler 1933, 97). Zakladni socidlnévychovné vlivy v détstvi jsou
rozhodujicimi formativnimi faktory osobnosti; proto nespravna vycho-
va muze byt predisponujicim ¢initelem suicidalniho vyvoje. Také Adle-
rova zacka Andicsova dokumentuje na skupiné pacientui se suiciddlnimi
pokusy tezi, ze pocit smyslu nebo nesmyslu Zivota je zavisly na inter-
personalnich vztazich (Andics 1938).

Nazory na psychologickou podstatu suicidia jsou velmi pestré. David-
son (1934, cit. Jackson 1963) se zaméfil na zavér suicidalniho vyvoje.
Clovék suiciddlné jedna, jestlize vycerpal svoje energetické zdroje
a ztratil cil Zivota. Bezprostiedni nepiizniva situace se za takovych okol-
nosti stava patologickou dominantou, kterd sebevrahovi zabranuje, aby
rozeznal patologi¢nost svého jednani. Williams (1936, cit. Jackson
1963) se domniva, Ze zklamani a frustrace predstavuji podminujici
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terén pro sebevrazdu. Musi zde vSak existovat jeSté¢ dodatecny osob-
nostni faktor. Se zklamanim a frustraci se setkdava kazdy clovék, a pre-
ce nepacha sebevrazdu. Williams vidi rozhodujici osobnostni faktor
v narcismu a rigidité; obé slozky zabranuji adekvatni adaptaci. Obdob-
né Gruhle (1952) spatifuje zdklad suiciddlniho jednani v selhdni osob-
nosti vii¢i naro¢né situaci. Leonhard (1965) a Ringel (1953; 1965;
1969; 1969a) zdaraznuji vyvojovy aspekt a hodnotovou oblast. Leon-
hard odmita jednordzovou nepfiznivou uddlost jako pricinu sebevraz-
dy (uznava ji nanejvys u détskych suicidii a v nékterych patologickych
piipadech). Vnéjsi nepfiznivé vlivy se mohou prosadit jen tehdy, jestli-
ze jsou spojeny s psychologickym vyvojem k sebevrazdé. Sebevrahy au-
tor charakterizuje jako osoby slepé pro hodnoty. Dubitscher (1957)
zduraznuje osobnostni predpoklady (v biologickém i psychopatologic-
kém smyslu). Upozornuje rovnéz na svétonazorové postoje, které vsak
nutno brat v jejich historické podminénosti. Ghysbrecht (1967) dovo-
zuje, ze priciny sebevrazdy - sexudlni, socidlni a existencidlni frustrace
- maji spolecny zaklad, totiz neschopnost individua mezilidského kon-
taktu. Svoji tezi objasnuje na analyze pripadu tzv. dvojitych sebevrazd.
Zavérem naseho struéného prehledu uvedme Jacksonovu (1963) kla-
sifikaci psychologickych determinant suicidalniho jednéni, ktera otevi-
ra nové moznosti vyzkumu psychologickych komponent sebevrazdy.
Jackson rozliSuje: 1) Zaméreni agrese viici vlastni osobé. Mechanismy au-
toagrese studuji hlavné psychoanalyticky orientovani autori. Pojeti au-
toagrese v$ak v sobé nemusi nutné obsahovat koncept ,pudu smrti”.
Do vyzkumu autoagresivniho jedndni patii i otazky sebeposkozujiciho
jednani (mnohonasobné operace, sklon k nehodam). 2) Obrozent
a restituce: mnozi odbornici nachdzeji v pozadi sebevrazd predstavu od-
stranéni ,Spatného ja“ (touhu po radikalni zméné, aby se mohlo zadit
znovu a lépe). V nékterych pfipadech jako by pachatel podvédomé
véril, Ze smrti se spoji s milovanym objektem. Takové predstavy mo-
hou zejména u déti posilovat suicidélni tendence (ztrdta milovaného
rodi¢e a touha se s nim znovu sejit). Do této skupiny lze také zahrnout
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projevy obecné oznacované jako ,uaték" (od utéku ditéte z domova
az po uték ze zivota). V pozadi ,utéku” stoji snaha zranit osobu (tim,
ze ji opustime) a naopak touha najit nékoho, kdo o nds ma zdjem, tedy
nalézt Stésti. 3) Ztrdta a ndsledné zoufalstvi. Zvlasté sociologicky zamére-
ni badatelé upozornuji, Ze sebevrazdé vidy predchdazi néjaka ztrata,
at uz ztrata vlastnich télesnych nebo psychickych sil, zneucténi (moral-
ni ztrata), ztrata jiné osoby, ztrata zpisobena prirodnimi nebo social-
nimi katastrofami.

V zavéru vyslovuje Jackson presvédceni, ze by bylo nespravné objas-
novat sebevrazdu pouze z hlediska jediné motivace; sebevrazda
je ¢inem multidimenziondlnim, mize byt podminéna a vyvolana vice
¢initeli soucasné.

Ke stru¢nému piehledu psychologickych pristupti k vyzkumu sebe-
vrazdy pfipojme nékolik poznamek. Empiricko-experimentdlnimu
zkoumani se nepodafilo izolovat urcité psychické vlastnosti, které
by mohly byt povazovany jednoznaéné za predispozi¢ni terén suicidal-
niho jedndni. Naopak ty psychické vlastnosti, které bychom s velkou
davkou tolerance mohli povazovat za predispozi¢ni (a tedy i za pre-
dikéni) nejsou specifické pouze pro suicidium. Jednostranna nebo
predCasnd orientace na vyzkum osobnostnich vlastnosti vede navic
k aktualistickému pojeti sebevrazdy. Suicidalnimu jednani vsak nelze
porozumét bez znalosti predchozi Zivotni historie sebevraha a bez analyzy
jeho proZitkovych obsahii, tj. bez prihlédnuti k dynamickovyvojové strdance
suiciddlnich tendenci.

Psychoanalyza se pokusila svym pojetim pudu smrti o §ir$i pohled
na autoagresivitu. Jeji pokus vSak uvizl ve Freudové biologizujicim de-
terminismu. Psychologicky vyzkum - nejen z pozice psychoanalyzy -
je zna¢né ovlivnén pfirodovédnou a experimentdlni metodologii, ktera
preferuje kauzalni hledisko a zatlacuje do pozadi hledisko findlni, teleo-
logické. Hlavni duraz je tak poloZzen na problém ,jak” probiha suicidal-
ni proces, nikoli ,proc“ probihd urcitym (a nikoli jinym) zpusobem.
Navic zde vyvstdva zasadni obtiz, totiz ze béznymi psychologickymi
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metodami mohou byt vySetfeni pouze zachranéni sebevrazi (po tenta-
menu), nikoli pfipady dokonanych sebevrazd.

Nas prehled hlavnich pristupt k vyzkumu sebevrazdy (od sociologic-
kého pres medicinsky az po psychologicky) nemd vsak pouze bézny
informativni cil. Timto kritickym piehledem chceme soucasné ilustro-
vat zdkladni vyzkumnou tendenci, kterou akceptuje stdle vétSi pocet
odbornika: multiplicitu a rozmanitost podminujicich faktori a jedinecnost
zpusobu, jakym se tyto faktory zesiluji a manifestuji v SirSich souvislos-
tech a v koincidenci s jinymi vlivy. Stdle zretelnéji se ukazuje, Ze sebe-
vraZednost je komplexnim jevem, Ktery nelze zkoumat pouze z hlediska
jediného védniho oboru. Na druhé strané¢ vSak prohloubené studium
specidlnich stranek suicidia shromazduje material k budouci rozsahlej-
51 syntéze, kterd snad jednou bude schopna odhalit obecnéji platné

zakonitosti.
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iil. Hodnotové motivaéni

koncepce sebevrazdy

1. Hodnotové védomi a hodnotovy postoj

Pro objasnéni vyznamu hodnot a hodnoceni v suiciddlnim jednani
je vhodné nejprve objasnit tlohu hodnot v Zivoté clovéka obecné. Pro
psychologii ma centrdlni vyznam otdzka subjektové-objektového vztahu
jako vychodiska hodnotové aktivity. Hodnoceni je vidy podminéno
subjektem, soucasné se vSak vzdy vztahuje k nécemu, co lezi mimo
subjekt, at toto ,néco” je redlné nebo idedlni povahy. Nazyvejme toto
»-Néco” mimo subjekt — objektem. Po pravdé receno tento objekt — kdy-
bychom zcela abstrahovali od subjektu - Zidnou ,hodnotu” nema,
nybrz jen urcité vlastnosti. Hodnoty nabyva objekt teprve hodnotovym
postojem (¢1 ,vyrokem®) subjektu. V pozadi veskerého hodnoceni stoji
uspokojovdni né&jakych potreb, které jsou pro clovéka (pro subjekt) vyz-
namné, dulezité. Hodnoceni je tedy definovdano vztahem subjektu
k vnéjSimu svétu; tak je hodnoceni vidy intenciondini povahy. Hodnoty
a hodnoceni si proto nelze predstavit bez dvou zakladnich predpokla-
dia: a) bez subjektu, b) bez svéta, jehoz urcitou ¢ast si chce subjekt
hodnotové prisvojit.

Axiologové upozornuji na problém vztahu mezi hodnocenim a pozndvd-
nim. Pozndvaci a hodnotici procesy se podminuji, avsak neprekryvaji. Po-
znavaci aktivitou usilujeme poznat svét i samy sebe v jejich skutecnych,
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na subjektu vice méné nezdvislych vlastnostech. V hodnoceni naopak
vystupuje do popredi subjektivné emociondini slozka. Hodnocenim posti-
hujeme objekt v jeho vyznamu pro subjekt.

Jako syntetizujici oznaceni hodnotové akuvity ¢lovéka je podle naSeho
soudu vhodny termin hodnotové védomi. Pokusme se nastinit nékteré
charakteristické rysy tohoto hodnotového védomi:

1) Strukturu a obsahovou napln hodnotového védomi nelze ztotoz-
novat - jak jsme vySe uvedli - se souborem poznatku o néjakém objek-
tu. Pf1 hodnoceni nas primarné nezajima, jak hodnoceny objekt realné
funguje prostrednictvim svych objektivné zjistitelnych vlastnosti, nybrz
jaky ma vyznam pro daného jedince.

2) Bez individua¢niho zaméreni k vlastnimu ,ja“ je jakykoli hodnoti-
ci akt neuskutecnitelny.

3) Kazdym hodnoticim aktem se ztotoZznujeme - tfeba neuvédoméle
- s hodnotovym pojetim doby a kultury, v niz Zijjeme.

4) Hodnotové védomi je vyrazem aktivniho vztahu individua ke své-
tu; nejde tedy o pasivni ,naziraci modus”, nybrz o ¢initele dynamizuji-
ctho cely psychicky Zivot, zejména ¢lovékovu osobnost.

5) Ve své konecné syntéze je hodnotové védomi sebeuvédomovacim
procesem, jimz subjekt postihuje, ¢im je pro ného prirodni a lidské pro-
stiedi a jakou ulohu on - jedinec - v tomto prostfedi hraje. Hodnotové
védomi proto vidy v sobé néjakym zptisobem obsahuje svétonazoro-
vou slozku.

6) Vyzkum hodnot se dnes provédi prili§ staticky, vétSinou bez zrete-
le k biopsychické podstaté clovéka. Zaméfuje se prevazné na aktualni
hodnotovou strukturu jedince urcitého véku. Soucasny vyzkum hod-
not nezkoumd, ¢im je vznik a rozvoj jednotlivich hodnot podminén,
a nedostatené analyzuje vztah hodnotovych postoji k pudu sebeza-
chovy. V piipadé homo sapiens je totiz biologicka sféra prekonavana
sférou duchovni, ideovou. Bertalanffy (1972) upozornuje, ze lidské
jednéni je ovliviiovano symbolicky, sférou hodnot a Ze tedy ¢lovéka
ovlivituje nikoli to, co redlné existuje, nybrz to, co si o sobé &lovék
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predstavuje. Clovék realizuje smysl Zivota tieba i proti biologickému pu-
du sebezachovy, napf. sebeobétovanim (z altruistickych diivodl), tvirci
¢innosti, riznymi formami pfekompenzace pocitu ménécennosti.
Za hodnotové védomi lze proto povazovat ony specifické psychické ak-
- ty, které vyrustaji ze sebezichovnych a sebeuplatnovacich tendenci ¢lo-
véka a vytvareji tak - mnohdy tfeba jen potencidlné - predpoklad jeho
charakteristického subjektivniho vztahu k objektu. Hodnotovy postoj
je pak aktualizované hodnotové védomi, urcity projev védomi, vyjadieny
v konkrétnim hodnoticim aktu vzhledem ke konkrétnimu objektu.
Modelovou pfedstavu hodnotového védomi musime jesté blize
specifikovat v jejim vztahu ke svétondzorovému postoji. Jelikoz hodnoce-
ni a hodnoty nemohou byt odtrzeny od prozitk subjektu a individu-
um samo predstavuje vrcholnou hodnotovou instanci v tom smyslu,
ze je ,zdrojem“ hodnoceni (nebot jedinec rozhoduje jako svébytna
bytost o tom, co hodnotou je nebo neni), sméfuji u ¢lovéka koneckon-
cu vSechny prozitky hodnoty k postizeni smyslu vlastniho Zivota a jeho
prostfednictvim celého jsoucna. V tomto faktu spocivaji subjektivni
predpoklady pro konstituovani svétonazorového postoje. Svétonazoro-
vy postoj jako jedna z vrcholnych slozek hodnotového védomti je vyra-
zem specificky lidského usili po smyslupinosti. Zietel ke smysluplnosti
je onim centrdlnim faktorem, ktery proménuje védéni o svété v proZitek
svéta. Znovu musime zduraznit odliSnost poznavaciho a hodnoticiho
procesu. Svétondzorovy postoj neni pouhym souhrnem poznatku
o svété, pouhym teoretickym doplnkem naseho védéni o svété i o nas
samych, nybrz je specifickym proZitkem, vidénim svéta. Svétonazorovy
postoj se tak stava vrcholnym dynamizujicim projevem osobnostné
(a tedy subjektivné) podminéného hodnotového védomi. Umoznuje
clovéku smysluplné, aktivné a tvofivé prozit vztah k vlastni existenci,
k ostatnim lidem, ke spole¢nosti, kultufe a celému jsoucnu; daleko te-
dy pfekracuje funkci pouhého pozndvaciho aktu. Ve svych konecnych
cilech je tedy aktivnim prostfedkujicim ¢initelem v ¢lovékové usili
o smysluplnost Zivota.
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2. Sebevrazda a hodnoty

Clovék nemuze trvale existovat s pocitem, Ze bud on sam, nebo
1 prostiedi, ve kterém Zije, je bez hodnoty. Homo sapiens se od viech
ostatnich zivych tvort lisi schopnosti vkladat do svého Zivota a do ves-
kerého jsoucna smysl. A dobrovolna smrt je pravé nejzazsi reakci
na ztratu smyslu. Hodnotova oblast proto predstavuje vstupni branu
k psychologickému objasnéni sebevrazdy. |

Polozime-li si otazku, které hodnoty lze povazovat za rozhodujici pro
konstituovani suiciddlniho vyvoje nebo - jinak fe¢eno - které hodnoty
zprostiedkuji dstiedni zazitek smyslu nebo nesmyslu zZivota, dojdeme
k nejpravdépodobnéjsimu predpokladu, ze takovym konstituujicim ¢i-
nitelem je hodnotovy prozitek viastniho ,jd“ (sebehodnoceni). Smysl Zivota
nemiize byt konstituovan bez hodnotového postoje k vlastni osobé.
A naopak: systém uz vytvofenych hodnot zpétné zprostredkuje jedinci
divody, proc Zit, pro¢ ma jeho existence smysl.

Zjisténi, ze smysl Zivota nemuize byt vytvofen bez hodnotového vzta-
hu k vlastni osobé, predstavuje viak pouze polovinu feSené otazky.
Udiv i zkuSenych odbornikii nad faktem, ze suicidantovo jednani
(v€etné dokonané sebevrazdy) je obraceno ven, do lidského spolecen-
stvi, je prekvapivy a nepochopitelny. Nechtéji vidét, ze ztrata nebo
obnoveni smyslu zZivota - jako viibec cely hodnotovy systém - jsou va-
zany na postoj subjektu k vnéjsimu svétu, na moznost pfimérenych
socialnich kontaktii. Vratme se v této souvislosti jesté jednou k funkci
sebevrazdy jako ,voldni o pomoc®. Suicidant v podstaté vold po spole-
censtvi, jehoZz pomoci chce dosdhnout poturzent vlastni hodnoty. Nevola te-
dy po jakémkoli spolecenstvi, po jakém vold - ponékud paradoxné
vyjadfeno - napf. tonouci, bojujici o holou biologickou zachranu Zivo-
ta. Sebevrah ztraci zZivot tak fikajic v druhé instanci, jako nasledek ztra-
ty smyslu (ktera je podminéna nevirou, ze je nékym milovan, tedy
zhodnocen). Suicidant by vétsinou velmi rad zil, ale s podminkou,
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ze zivot md smysl, hodnotu. Mnohdy se sebevrah snazi - extrémné
a paradoxné, ale ne bez vnitini logiky - potvrdit pravé smrti hodnotu
zivota. Proto je jeho ,voldni o pomoc” tak ¢asto nevyslySeno, ba viibec
neuslySeno: ono ,voldni“ ma totiz svij specificky - hodnotovy - kéd.
- Jestlize kéd neni okolim spravné desifrovan, nemtze ani spolecenstvi
- pouhé fyzické shromdzdéni osob bez vnitrniho vztahu k sebevrahovi
— uplatnit sviij brzdici vliv na suicidium.

Interpersondlni vztahy (realizované v détstvi v rodiné) jsou jednim
z astych konstituugicich ciniteli zaZitku Zivotniho smystu a vicelu. Clovék
tohoto smyslu dosahuje médiem lidského spolecenstvi, a to konkrétni
zkuSenosti lasky, sympatie, ochrany, spoluprdce s ostatnimi lidmi ap.
Zkusenosti ,nelasky®, vytvorenou v détstvi nebo dospélosti néjakou
vyrazné frustrujici uddlosti nebo dlouhodobé pusobicimi negativnimi vli-
vy, vzniknou podminky pro novou ,hodnotovou situaci®: clovék je zabrzdéen
a deformovdn ve svych mozZnostech realizace smyslu. Tato realizace - jak jsme
naznacili - je podminéna jedincovym sebepresahovdnim do socialni oblastu.
Jestlize je sebepresahovani znemoznéno (napi. tim, Ze subjekt nabude
o ,svété“ negativni zkuSenost zasadniho rdzu), je jedinec jakoby ze svéta
vyloucen a zatlaten do sféry své subjektivity. Tim jsou polozeny piedpo-
klady k extrémnimu egocentrickému vyvoji a k suicidalnim tendencim.

Nastdva situace, kterou Ringel (1965; 1969) oznacuje terminem presui-
ciddlni syndrom. Normalni lidsky Zivot je charakterizovan mnozstvim
moznosti rozvoje a tvorby. Pro suiciddlni vyvoj je naopak typické ziZeni
a omezeni rozvoje. Mnohé hodnoty jako by pro budouciho sebevraha byly
neupotiebitelné. Zizeni se zejména projevuje ve znehodnoceni inter-
personalnich vztahu a ve zizeni moZnosti tvorby Zivotné diilezitych hod-
not. Nastdva pfevaha subjektivnich hodnotovych soudii, kdezto naopak
schopnost objektivace dalekosdhle chybi. Suicidant se jevi jako ¢lovek,
ktery neni schopen ¢erpat z plnosti kladnych Zivotnich hodnot.

Velmi ndzorny doklad ustfedni ulohy negativhiho hodnotového po-
stoje (vytvofeného zdpornym postojem matky k ditéti a vlivem dalSich
nepfiznivych okolnosti socidlniho razu) podava Mecit (1972) v analyze
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piipadu suiciddlniho jedndni Sestiletého ditéte. Pripad je tim cennéjsi
a pozoruhodnéjsi, ze ukazuje zavislost mezi negativnim interpersonal-
nim vztahem, hodnotovou reakci a suiciddlnim jednanim piimo in sta-
tu nascendi, a to ve vyrazné, ni¢im nezkreslené a nezahalené podobé.
Jednani ditéte vykazuje vSechny znaky bilanéni sebevrazdy, coz
je v tomto véku samo o sobé nécim mimofadnym.

Suicidantka byla nemanzelskym ditétem. Matka se provdala za jiné-
ho muze, manzelstvi v§ak bylo rozlouc¢eno vinou nezrizeného Zivota
obou partneru. Dévée (spolu se svym bratrem) bylo ddno od svych
3 a pul let do détského domova. O dité se Castecné starali prarodice,
hlavné dédecek, ke kterému dévce pfilnulo. Matku vSak méla suici-
dantka nejradéji, i kdyZ se o ni matka nikdy nestarala. O prazdninach
dévce potzilo u svého dédecka prasky, které naslo ve skiini. Pachatelka
byla stard 6 let a 3 mésice. Po zachrdnéni dité uvedlo, Ze vzalo prasky
v sebevrazedném umyslu, aby se vyhnulo navratu do détského domo-
va. Citujeme nékolik doslovnych odpovédi pachatelky, které svédéi
0 jasném umyslu zemfit a dosdhnout tak radikalni zmény socidlni situ-
ace, ktera vyvolavala psychické stradani a pocity neldsky, ,odstréenos-
ti“. Psychologické vysetfeni ukdzalo mentélni uroven pfi horni hranici
pruméru; vysledky projekénich testti svédcily pro citovou deprivaci.
(V zavorkdch uvadime doslovné otdazky vysetrujictho pedopsychiatra.)

»(Proc jsi fekla panu doktorovi, ze jsi chtéla umfit?)

,Ja jsem se chtéla otravit - ja jsem nechtéla byt na svété uz!’

(Proc?)

,Mné se svét nelibil.’

Stale zna¢ny motoricky neklid.

(Jak to vypadd, kdyz ¢lovék neni na svéte?)

,Ja nevim, jako Ze spi.’

(Maminka té ma radar)

,Ma - ale nechce mne uz. Ja mam rada ty, co mé maji radi.’

Sdéluje jesté, ze ji déti v détském domové dost tlucou® (Mecir 1972,
201-202).
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3. Mechanismy autoagrese

Sebevrazda se nékdy uvadi do uzké souvislosti s vrazdou: oba zpuso-
by jednéni predpokldadaji silné agresivni tendence. Z hlediska sméru
agrese rozliSujeme agresi zamérenou navenek (s nejzazsim destruujicim
¢inem: vrazdou, zabitim) a introvertovanou agresi (obracenou vici vlast-
ni osobé pachatele: sebenicici tendence nebo pfimo sebevraidu).
Co pusobi, Ze se agrese rozdvoji, popf. zméni smér?

Pokusili jsme se objasnit autoagresivni sebevrazedné jednani z hledi-
ska vyvoje a promény sebevrahova hodnotového védomi (Viewegh 1973;
1973a). Vyjdéme ze zdkladniho faktu, Ze agrese vidy sméfuje - néja-
kym jednanim, ¢inem clovéka - ke znic¢eni objektu. Ve sfére biologic-
ké jedna clovék agresivné navenek, jestlize nastane piimé ohrozeni Zi-
vota (agrese z pudu sebezachovy). Agrese se vsak realizuje i v takovych
situacich, které bezprostiredné s biologickym ohrozenim nesouviseji.
Domnivame se, Ze z hlediska hodnotovych postoji lze v suiciddlnim
jednani rozeznavat dva zpusoby autoagrese: a) agresi primarni,
b) agresi sekundarni (zprostfedkovanou). Pro jeji jednodussi formu
analyzujme nejprve agresi sekundarni.

Sekunddrni agresi bychom také mohli nazvat utékovou. Jeji podstatou
je typicka reakce na utok - a tim je uték. Obdobné totiz jako v bezpro-
stiednim ohroZeni Zivota muze ¢lovék reagovat bud ttokem, nebo tté-
kem, mlze totéz Cinit i v autoagresivné zaméreném suiciddlnim jedna-
ni. (Nikoli ndhodou se v obecném povédomi povazuje sebevrazda
za Gték - a proto za zbabélost.) Jestlize se napf. clovék boji pronasle-
dovani, chce se vyhnout muceni (¢asté piipady za nacistické okupace),
trestu, nebo je-li nevylécitelné nemocen a obava se dlouhodobého utr-
peni, ¢i - v roviné€ ontologické - povazuje-li celé jsoucno za nedokona-
1€ (tedy za ustfedni pri¢inu utrpeni), utikd do nebyti, které predstavuje
vétsi hodnotu nez existence. Autoagresivni tendence jsou viak v utéko-
vych suicidédlnich reakcich néim druhotnym, protoze nejsou vyvolany
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pocity nehodnoty samotného subjektu, nybrz spiSe negativnim hodno-
cenim nééeho vnéjsiho. Proto oznaceni ,sekundarni autoagrese®.
Autoagresivni naboj v ni musi byt teprve vytvoren, vyvolan dodatecne,
sekunddrné, vétsinou teprve v zavéru suicidalniho vyvoje a do jisté miry
»~uméle” jako nezbytny prostredek k prekonani pudu sebezachovy.

Tuto charakteristiku sekunddrni autoagrese musime doplnit nasle-
dujici poznamkou. Ponékud zjednodusené se tvrdi, Ze sebevrah je ¢lo-
vék, ktery nesnasi - nebo neni schopen snaset - utrpeni. Toto tvrzeni
véak neni tak jednoznaéné. Clovék je s to snaset i mimotfadné veliké
stradani a utrpeni, jestlize je presvédcen o jeho smyslu. To, co privadi
sebevraha k suicidalnimu ¢inu, je hodnotovy proZitek nesmysinosti utrpend.

Mechanismus primdrni autoagrese je komplikovanéjsi. V této souvi-
slosti se musime znovu vratit k hodnotovému vyznamu ,ja“ a vibec
k hodnotovému védomi, které reprezentuje v zivoté individua nejvyssi
hodnotovou instanci. Pro vétsi nazornost uvedme ptiklad: Jestlize
na nas nékdo zvenci utoc¢i, mame tendenci se branit (¢ili zamérit smér
agrese navenek), pokud oviem nezvolime druhou alternativu - uték.
V nékterych pfipadech vsak cil nasi agrese neni tak jednoznac¢né situo-
van mimo subjekt, vné. Jestlize nas napi. nékdo bez opodstatnéni po-
mlouvd, sniZzuje nasi dastojnost (tj. hodnotu naseho ,ja“), branime se,
jsme ,agresivné“ zaméreni jednozna¢né navenek, vici pomlouvacdi.
Jednoznacnost prameni z naSeho nezvratného presvédceni, ze po-
mlouva¢ nema pravdu. Jestlize se v§ak domniviame, Ze ,néco na po-
mluvach je“, jednoznacné zaméreni agrese navenek je oslabeno, zvikla-
no - jsou polozeny predpoklady k rozdvojeni. Rozdvojeni je umoznéno
specifickou lidskou schopnosti autoreflexe, o které jsme se uz zminili:
clovék md schopnost nazirat sebe jako subjekt @ jako objekt. Tak lze
za urcitych okolnosti a v urcitych situacich nazirat sebe sama jako ob-
jekt, na ktery je moino v krajnim pripadé i utocit, znicit jej. V primarni au-
toagresi je tedy vlastni osoba pojata (zejména ve svych seberealizacnich
aspiracich) jako nedostatecnd, bezcennd: tento pocit vyvolava suicidanto-
vu nenavist a sebetrestajici, popr. primo sebedestruujici tendence.
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Suiciddlni autoagresivita je proto v podstaté specifickou reakci na ztrd-
tu hodnoty vlastniho ,ja“, je formou obrany vici zdroji znehodnoce-
ni, a tim je podle suicidanta jeho vlastni ,ja“. MoZnost suiciddlni
primarni autoagrese proto enormné vzrusta, jestlize subjekt nabyl pre-
svédceni, Ze on sam je primdrnim zdrojem nehodnoty. Hodnotové
védomi tak vlddne schopnosti privodit v krajnim pfipadé i vlastni sebe-
zniceni.

Neni nutné podrobné rozvadét rozli¢né socidlni situace, které navo-
zuji podminky pro prozitek subjektivni nehodnoty. V tomto smyslu
by se dala vysvétlit kladna korelace mezi civiliza¢ni urovni a frekvenci
sebevrazd: jedinec je ve slozitych situacich moderni civilizace snaze
konfrontovan s vlastni ,nehodnotou®, zejména v extrémné soutézivém
prostfedi konkuren¢niho boje. Vyssi ¢i mensi mira pocitu hodnoty na-
Seho Zzivota zavisi - jak se domnivime - na stupni individuace. Clovék
nasi zdpadni civilizace bude s postupujici individuaci stdle vice zranitel-
néjsi. Cim diferencovanéji bude vnimat sviij vjznam (af individudlné
osobnostni, nebo profesiondlni ¢i v§eobecné spolecensky), tim vice bu-
de zranovan, hodnotové obnaZovan a vystavovan riznym moZznostem
frustrace ,ja“. Suicidanta lze charakterizovat jako osobu se specifickou
precitlivélosti viici nedostatecné integrité vlastni osobnosti. V soucas-
nych koncepcich sebevrazednostj se mdlo pfihlizi k okolnostem, které
se napi. objevuji v piivodnim mravnim kodexu japonskych samuraju.
Sebevrazda zde byla jistym vyrazem protestu jedince vici néjaké kiiv-
dé, pachané bud na jedinci, nebo na spolecenstvi, ke kterému nalezel.
Vyrazem integrity osobnosti je sebeiicta; sebevrazda je ¢asto protestem
vici poruseni této integrity.

Pfekondvani faktickych nedspéchl a nezdart, opodstatnénych
i neopodstatnénych pocith ménécennosti nas vSak soucasné denné
presvédcuje, Zze clovék nepiiznivym skutecnostem a pocitim dovede
celit, bojovat s nimi, premadhat je - ¢asto pravé zvySenymi vykony (v je-
jichz pozadi stoji pravé kladné ,sebezhodnocovaci® usili). Aviak ani
introvertovand suiciddlni agrese neni zamérena ryze a jednoznacné
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destruktivné. Zduraznili jsme uZz, Ze v suicidalnim jednéni je obsazeno
usili po obnové hodnotové rounovdhy. Proto je také sebevrah az do
poslednich chvil Zivota mnohoznaéné svidzan se svym socidlnim pro-
stfedim, obracen ke svétu, do oblasti interpersonalnich vztaht. Pohy-
buje se viak v zacarovaném kruhu: neni schopen nalézt ve ,svété®
pfimérenou protivahu vici pocitim vlastni nehodnoty. Na druhé
strané je v takovém pocitu utvrzovan neschopnosti prorazit vnitfni
osamocenost. Mnohdy je nezijmem nebo pfimo nepfatelskym posto-
jem okoli ze svéta vytlacovan. Proto je Casto i vnéjsi svét suicidantem
»trestin“ - misto navenek zamérenym utokem - extrémné subjektiv-
né, sebevrazdou. Forma ,potrestani“ (af uz nejbliz§iho okoli, nebo
sebe) je ovSem inadekvatni: subjekt timto ¢inem nici vlastni existenci
a bere si moznost aktivné a tvorivé zasahovat do dalsiho vyvoje jsouc-
na. Voli viak sebezni¢eni proto, Zze pocit nehodnoty pfesahuje miru,
kterou je s to unést.

4. Aktualistické a vyvojové pojeti sebevrazdy

Dobrovolna smrt vzbuzovala ve viech historickych obdobich mimo-
fadnou pozornost. Tak je tomu ostatné i dnes. Nelze se proto divit,
ze 1 védecky zdjem se soustfeduje pfedev§im na samotny ¢in (popf.
okolnosti, které suicidu bezprostredné predchazeji). Sociologie (ze-
jména jeji pomocny obor: socidlni statistika) i medicina museji -
uz z divodi tematické orientace své discipliny - povazovat za centrdlni
bod zkoumdni zavérecny ¢in. Napf. statistika miZe do svych prehleda
zahrnout pouze navenek projevené suicidédlni jednani (tentamen a do-
konanou sebevrazdu), nikoli vnitfni suiciddlni tendence potencidlnich
sebevraht, ktefi se mozna nikdy navenek zadnym suicidalnim ¢inem
neprojevi. (Obdobné trestni prdvo neznd pachatele, ktery o trestném
¢inu pouze ,uvazuje“ - pokud nenapliuje alespon skutkovou podstatu
,vyhrozovani®.)
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Lze se ptat, zda toto zaméreni na zdvérecny cin, opravnéné v nékte-
rych vyzkumnych pfistupech, je plné funkéni také v psychologickém
vyzkumu, popf. i v nékterych jinych védach. Tendenci zamérovat
se jednostranné na zdvérecny akt jsme oznacili jako aktualistické pojeti se-
bevraidy (Viewegh 1969; 1973). Sub specie ,zavéru“ (sebevrazedného
¢inu a kritkého ¢asového useku pfed nim) je vénoviana mald pozor-
nost presuiciddlnimu vyvosi, ktery u suicidanta muze probihat dlouhou
dobu, léta, ba desetileti. I kdyz ,aktualistické“ hledisko neni dnes
akceptovdno ve své extrémni podobé, piece se neustile objevuje
v nékterych pracich o sebevrazdé. Napf. Prokop (1940) zdiraznuje
ustfedni vyznam aktudlniho psychického stavu, jenz urcuje kvalitu
a dynamiku suiciddlnich reakci a podstatnym zpusobem ovliviiuje za-
vérecné rozhodnuti k ¢inu. Autor vabec neuvazuje o moznosti -
a v tom spocivd jeho aktualistické pojeti - Ze by pud sebeziachovy mohl
byt dlouhodobé ovliviiovan, ,zpracovavan“ sebevrahovym nihilistic-
kym Zivotnim postojem. Gaupp (1905, viz také Zwingmann 1965) kriti-
zoval uZ na zacatku stoleti povrchni zptsob odhalovani skute¢nych
pri¢in sebevrazdy: za dostate¢ny davod k €inu se povazuji a oznacuji
celkem povrchni pithody, které se odehraly tésné pred sebevrazdou.
Casto i zkuSeného klinického pracovnika zarazi nepomér mezi mali-
chernosti a banalitou udavané ,motivace” a samotnym suicidalnim
¢inem (Feudell 1965). Sebevrahovy vypovédi o motivaci jsou vétSinou
velmi v§eobecné nebo malicherné. Je ziejmé, ze motivy jako ,hddka
s piibuznymi“ nebo ,konflikty v zaméstnani“ vystupuji mnohdy spise
ve funkci bezprostiedniho provokujiciho ¢initele (,spoustéce®) suici-
dalniho jednani, nikoli jako skutecnd motivace. Ve statistikdch viak
casto ,spouStéc” supluje motivaci, a tak fakticky zabranuje, aby byly hle-
dany bazélni motivaéni komponenty. Skute¢nd suiciddlni motivace pied-
stavuje sloZitou strukturu, jejiz psychologické objasnéni nelze realizovat
bez znalosti Zivotni historie sebevraha. Z psychologického hlediska musi-
me tedy povazovat sebevrazedny ¢in (tentamen nebo dokonanou se-
bevrazdu) pouze za zdvérecny ,znak“ pfedchoziho dlouhodobéjsiho
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procesu. Vyznam tohoto znaku mize objasnit pouze retrospektivni ana-
lyza motivacni struktury. Psychologickému zkoumani nemohou proto
postacit pouhé udaje tykajici se zdvérecného ¢inu a také ne jednorazo-
vé vySetieni zachrdanéného suicidanta. V takovém postupu vidime
jeden ze zakladnich nedostatki psychologickych a psychiatrickych
vySetfeni ,akutnich pripadu“, provadénych bez podrobnéjsich ana-
mnestickych podkladu.

Vici aktualistickému pfistupu stoji pojeti, které poukazuje na dlou-
hodoby suiciddini vyvoj, podminény sloZitou suicidalni motivaci. I téz-
ké, avsak jednorazové rany osudu nevedou zpravidla k sebevrazdé,
pokud zde nebyly poloZeny zdklady pfedeslym suiciddlnim vyvojem
(Leonhard 1965).

Pokusme se nacrtnout obecnou charakteristiku tohoto vyvoje, pri
¢emz vychazime predevsim z koncepce bilan¢ni sebevrazdy:

a) Suicidalni vyvoj tvori celek, i kdyz je sloZzen z relativné samostat-
nych etap. Konkrétni suiciddlni jedndni lze objasnit pouze z hlediska
tohoto celku. Jednotlivé etapy jsou vzdjemné podminény zakladni ten-
denci sebevraha dobrovolné ukonc¢it zivot. Suicidant se vsak muze za-
stavit na kterékoli z etap suicidalniho vyvoje.

b) Suicidalni vyvoj obsahuje dvé navzdjem protichidné tendence:
tendenci jedince se usmrtit a tendenci zstat nazivu (pud sebezacho-
vy). Kazda z vyvojovych etap odrdzi vlastni specifickou formu boje
téchto protichidnych tendenci. Suicidologie doposud vénovala objas-
néni vzajemného poméru obou tendenci malou pozornost.

¢) Ustiednim cilem suicidalniho vyvoje je oslabeni a piekonani pudu
sebezachovy. Boj o pfekondni bariéry sebezdchovného pudu je veden
v podstaté hodnotovymi prostredky.

d) Prozitkovou osu suiciddlniho vyvoje proto tvofi specifické projevy
a obsahy hodnotového védomi, reprezentované suiciddlni motivaci
a charakteristickymi hodnotovymi postoji. Sebevraha Ize z tohoto hle-
diska oznacit jako ¢lovéka s vyraznou hodnotovou citlivosti.
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e) V prabéhu suiciddlntho vyvoje (ktery mize trvat nékolik let,
ba desetileti) dochdzi vétSinou ke generalizact puvodniho konkrétniho
zazitku i zazitka s negativnim obsahem. Tim jsou vytvofeny pfedpo-
klady k zipornému hodnoceni celého Zivota a viibec jsoucna v jeho to-
talité. Takto vytvorena suiciddlni hodnotovd struktura vyusti zpravidla
v nihilisticky svétovy nazor.

V suicidalnim vyvoji bilanéniho typu lze postihnout 7 vyvojové etapy
(kazdd etapa muze obsahovat dalsi diléi slozky). Etapy chapeme, s pfi-
hlédnutim k centrdlni funkci motivace, jednoznacné psychologicky.
K jejich oznaceni jsme volili béZné uzivané terminy ,suicidadlni tenden-
ce“, ,suicidalni pokus“ a ,dokonand sebevrazda“ (o nichz jsme
uz pojednali v I. kapitole). V souvislosti s charakteristikou suiciddlniho
vyvoje jim ddvdme ponékud Sirsi obsah.

Suiciddlni tendence. Smrt, ktera se potencidlnimu sebevrahovi kdysi
jevila jako totdlni antinomie Zivota, je nyni zaclenéna - zprvu ,nezavaz-
né“, jen ve fantazii - do kontextu jeho zivota. Sebevrah tak postupné
nabyva stdle jasnéjSi predstavu o tloze sebevrazdy ve vlastnim Zivoté.
Novéjsi vyzkumy potvrzuji, Zze nezavazné pohravani se suicidalnimi
predstavami je znafné rozsifené, i kdyz zpravidla nevytsti v konkrétni
sebevrazedné jedndni. Mnohdy vSak takové fantazie signalizuji zdsadni
zivotni konflikty a moznost zahdjeni suicidalniho vyvoje (Zwingmann
1965; Siroky, Capponi 1969). Clovék, ktery zahajuje suicidalni vyvoj,
si poprvé uvédomi funkci smrti jako specifického prostredku v Zivotnim boyi
(v€etné funkce ,nastroje k potrestini“ sebe nebo jinych). Suicidalni
tendence jsou tedy onim usekem sebevrahova vyvoje, v némaz se kladou
zdklady k prijeti sebevraidy jako redlné soucdsti Zivota, jako mozného na-
stroje k feSeni osobnich problémii. Jsou vstupni branou k vlastnimu
suiciddlnimu jednani. Sebevrah si na myslenku vlastni dobrovolné
smrti zvykne, vzije se do ni, duvérné s ni sroste, vbuduje ji do hierar-
chie svych zivotnich hodnot. Suiciddlni fantazie v prubéhu dalsiho vy-
voje nabyvaji stle vétsi zavaznosti, jakéhosi kategorického imperativu
pro jedincovo jedndni a cely jeho Zivot. V této etapé vétSinou také
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dochézi ke generalizaci ptivodniho konkrétniho negativniho zazitku
(€i zazitka), ktery byl bazdlni pii¢inou promény struktury hodnoticiho
védomi. Tento pivodni zaZitek nemusi byt v§ak zprvu suicidantem vé-
domé kladen do pfimého vztahu k sebevrazdé; vytvoril vSak pfiznivy
terén pro nihilistické hodnotové postoje. Spravné poukazuji mnozi su-
icidologové na fakt, Ze jednotlivé negativni udalosti a zazitky zpravidla
nevedou samy o sobé (a bezprostiedné) k sebevrazdé. Zazitek musi
projit vnitfni proménou, je zobecnén a stane se tak prototypem celé-
ho sebevrahova Zivota a jeho vyhlidek. Negativni prozitky se sumuji ve
svych ucincich, nihilisticky terén je stile kompaktnéjsi a urychluje sui-
ciddlni vyvoj. Soucasné vsak pusobi i protichudné sebezdachovne
tendence. Suicidant je plné v této etapé schopen bojovat o zachranu
zivota — a to opét hodnotové. Jestlize nedojde k dalsimu posilovani sui-
cidalni dominanty, zastavi se potencidlni sebevrah na stupni pouhych
tendenci (,mélo by se, ,za jistych okolnosti bych tohoto krajniho pro-
sttedku pouzil“ ap.).

Suiciddlni pokus. O suiciddlnim pokusu jako relativné samostatné
formé suicidélni aktivity jsme uZ rovnéz pojednali na jiném misté. Ny-
ni uvazujme o funkci pokusu z hlediska suicidalniho vyvoje. Tentamen
predstavuje v suiciddlnim vyvoji onen kvalitativni skok, kdy budouci
kandidat dobrovolné smrti pfijal sebevrazdu jako zdvazné osobni 7resent.
Nezavazny nebo ambivalentni postoj diivéjsi etapy je vystiidan praktic-
kym ovérovdnim, zda pud sebezachovy je dostatecné€ zpracovan, aby mo-
hl byt vybojovdn rozhodujici zdpas mezi Zivotem a smrti. V této etapé
suiciddlniho vyvoje se sebevrah v mnohém podoba ¢lovéku, ktery
se odhodldva k nebezpenému ¢&inu, prestoZe ma strach a je si plné vé-
dom rizika; k ¢inu jej viak Zene (mimo jiné) ,sebeucta®, vyjadfujici
hodnotovy postoj k vlastnimu ,ja“: nutnost potvrdit sdm sobé, ze neni
zbabélcem. V pozadi mnohych odvaznych projevi (nikoli jen v oblasti
suicidalni aktivity) stoji ona obecné lidska tendence po sebezhodnoce-
ni ¢inem. Suicidant je vydan na pospas moralnimu imperativu: ¢inem
vyjadrit svoje presvédceni - které doposud zastaval jen teoreticky -
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o nehodnoté Zivota. Provedeni pokusu muze v mnohych piipadech je-
dinci ukazat, ze dokonané sebevrazdy neni schopen; ztrati odvahu
k dalSimu opakovani. Mnohdy také jsou pokusem splnény cile, jichz
chtél suicidant dosdhnout (zejména ve vztazich k socidlnimu prostie-
di), takze k opakovani neni divodu. Jestlize sebevrahovo okoli bere su-
icidalni pokus na lehkou vahu, tj. ddvd pachateli pfimo nebo nepiimo
najevo, ze jeho suiciddlnim tendencim nepfiklddd zdvazny vyznam,
ze nevéii ,opravdovosti“ ani ¢inu, ani vyzvy, ktera je za ¢inem ukryta,
nebezpedi dalsiho suiciddlniho jednani se zvySuje. Musime si uvédomit
dilezitou okolnost, na kterou se ¢asto zapomina: suicidalni aktivita ob-
sahuje znac¢nou davku sebezhodnocovacich tendenci. A pravé v tomto
hodnotovém smyslu musime chédpat tentamen jako ,voldani o pomoc*™:
je totiz voldno o pomoc hodnotovou. ,Voldni o pomoc” soucasné dokazu-
je, ze i zcela vazné rozhodnuti ¢lovéka k sebevrazdé obsahuje prvky na-
déje a prani zlstat nazivu. Boj protichidnych tendenci - zemfit, nebo
zustat nazivu - je patrné obsahem suicidantovych prozitka az do po-
slednich chvil Zivota.

Dokonand sebevraida. Suicidalni tendence nabyvaji na sile, razanci.
Sebevrah stdle vice ztrdci schopnost jednat jinak nez suicidilné. Zavé-
re¢na faze suiciddlniho vyvoje je poznamendna jistymi projevy ovlada-
vého jednani, coz vede zastdnce aktualistického a patologizujiciho
pojeti k zdvéru, ze cely predchozi vyvoj je podminén patologicky. Vy-
raznou tlohu v zavéru vyvoje hraje s nejvétsi pravdépodobnosti okol-
nost, ze suicidant uz déle nesnese nervové vycerpavajici nejistotu pro-
vizoria; chce nesnesitelny stav ukoncit jednoznacné a neodvolatelné.
Véaha-li jesté s provedenim zdvéreéného ¢inu, nejde uz o rozvazovani,
zda zit, nebo umfit, nybrz o sbirdni sil a odvahy k pirekonédni pudu
sebezachovy. Predesly suiciddlni vyvoj se svymi mechanismy sumace
negativnich zazitk se v zivéru mnohdy spojuje s aktualnimi provoku-
jicimi okolnostmi a podnéty. Nezasvécenému pozorovateli se tyto ne-
patrné podnéty mohou zdit malicherné nebo piimo patologické, hraji
viak ulohu usnadriujiciho zdvérecného impulsu. Zdanlivé nepatrna nebo
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bandlni pfihoda, napf. hadka s pfibuznymi, avSak i prudka zména at-
mosférického tlaku a jiné vnéjsi podnéty se stavaji popudem k cinu.
Konecény impuls v§ak vét§inou obsahové viibec nesouvisi s motivaci.

Z uvedeného niéstinu je evidentni, zZe v suiciddinim vyvoji je biologickad
zdkladna (bazdlni pud sebezdchovy) formovdna, ,premdhdna“ sloZkou hod-
notovou, psychosocialni. I v jinych - Zivotné kladnych - pripadech bojuje
¢lovék hodnotovymi prostiedky s pudem sebezdchovy a mnohdy jej
pfemdha: napt. obétuje v krajnim piipadé i Zivot za nadosobni hodno-

ty a idedly.

5. Priciny a motivy. Uloha motivace
v bilan¢ni sebevrazdé

Pii objasfiovani psychologickych mechanismi sebevrazdy povazuje-
me za vhodné rozliSovat mezi pricinami a motivy. Tomuto priléhavému
Gauppovu rozdéleni (Gaupp 1905) vSak ddvame jiny obsah. NaSe poje-
ti oznacuje za priciny vSechny vnéjsi i vnitini nepfiznivé vlivy, které
mohou navodit suiciddlni jednani (napf. nepriznivé vlivy socialniho pro-
stfedi, choroby somatického nebo psychického razu ap.). Pri¢iny
nemusi byt sebevrahem uvédomoviny, kladeny védomé do vzdjemné
souvislosti s jeho suiciddlnimi tendencemi nebo piimo sebevrazednym
¢inem (v této charakteristice pri¢in se s Gauppem shodujeme). Gaupp
viak tvrdi, Ze pficiny jsou bazalni hnaci sily (endogenni nebo exogen-
ni), které viceméné jednoznacné podminuji suicidalni jednani; pro mo-
tivy je naopak - podle Gauppa - charakteristické, ze jsou védomym
podkladem pro pohnutky k ¢inu. Podle naseho pojeti vSak motivace
predstavuje pro cely suiciddlni vyvoj néco podstatné vyznamnéjsiho.
Suiciddlni motivace vyjadiuje aktivni a z hlediska subjektu svobodnou vol-
bu mezi Zivotem a smrti; jde o védomy postoj sebevraha k vlastnimu byti
a nebyti. Védomy postoj a svoboda volby jsou podminény hodnotovymi
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divody a protidivody (zda ddle Zzit, ¢i zemfit). V podstaté je tedy suiciddl-
ni motivace diferencovanym vyrazem hodnotového védomi sebevraha. Pii-
¢ina tedy musi byt hodnotovym védomim (reprezentovanym motivaci)
bud akceptovana, nebo odmitnuta. Svoboda (hodnotové) volby zde vy-
-razné vystupuje do popredi.

V souvislosti s pfi¢inami je nasnadé otdzka, zda existuje hereditarni
faktor, ktery by primdrné formoval vyvoj suicidalnich sklona. Takovy
specificky faktor nebyl prokizan. Napi. Kallmann a Anastasio (1947)
nezjistili u zkoumanych jedenacti part jednovajecnych dvojcat dédic-
nost sebevrazednych sklonii, nalezli v§ak u Sesti dvojic psychézy v Sir-
$im piibuzenstvu.

Pfi¢iny a motivy se mnohdy smésuji nebo uvadéji do zjednoduSené-
ho kauzélniho vztahu pfi¢ina - ndsledek. Oficidlni statistiky i specidlni
vyzkumy pak pracuji s provokujicimi ¢initeli jako realnymi pfi¢inami
suicidia. Provokujici ¢initel vS§ak nezpusobuje sebevrazdu ve smyslu
pri¢ina - nasledek, nybrz je vétSinou pouze potencidlnim popudem
k vytvareni suicidalni motivace, popf. pusobi jako zavérecny ,spous-
téc“. Proto nelze provokujiciho ¢initele pokladat za redlny konstitutiv-
ni faktor sebevrazdy.

Chceme-li psychologicky postihnout sebevrazedné jednani a jeho re-
alnou motivaci, musime vyjit z elementdarniho konstatovani - jak jsme
uz naznacili - Ze ¢lovék ma moznost a schopnost svobodné rozhodo-
vat o svém nebyti a Ze postoj k Zivotu a smrti je pro homo sapiens vzta-
hem smysluplnym, pochopitelnym z vnitinich proZitkovych obsahti. Te-
prve motivace nam psychologicky odhaluje zpusob, jimZz sebevrah
na urcitou pri¢inu reaguje a kterou zpracovava suiciddlné. Motivace
tedy je a muze byt pouze individudiné a osobnostné proZitkovd.

Provokujicich pfi¢in je obrovské mnozstvi; je ucelné rezignovat
na jejich hierarchizaci. Jde v podstaté o vSechny bionegativni vlivy,
o cely pestry Zivot s jeho fyzickymi, psychosomatickymi a socidlnimi
tézkostmi, zatéZovymi situacemi, jimiz ¢lovék v pribéhu Zivota pro-
chézi, aniz by nutné pdchal sebevraidu. A piece existuji piipady, kdy lze
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provokujiciho ¢initele poklddat za pricinu sebevrazdy. Jde o patologic-
ké formy suicidia, v nichZ misto sloZité prozitkové strukturované moti-
vace vystupuje do popfedi néjaky patologicky proces (napf. psychéza).
V téchto pfipadech - jak jsme ukdzali - jde spiSe o sebezabiti. Suiciddl-
ni motivace naopak, oproti motiva¢né chudym pfri¢inam, obsahuje
prozitkové rozvinutou podobu, jak ji nachdazime predevsim u bilancni
sebevrazdy. V patologické sebevrazdé je svoboda volby zuzena
na minimum. Jestlize napf. pachatel jedna suicidalné v patologické
alkoholové opojenosti, pak je pricinou tohoto jednani urcity patologic-
ky proces, jehoz nasledky ve znaéné mife nemize jedinec ovliviiovat
vlastnim svobodnym rozhodnutim. Kdyz se v§ak psychicky zdravy clo-
vék dovi, Ze onemocnél rakovinou, a vyvodi z toho faktu pro sebe za-
vér, ze je lépe dobrovolné zemfit nez podstoupit dlouhodobé utrpeni
(vykona tedy na sobé jakysi €in eutanazie), nemizeme fici, ze karci-
nom byl bezpodmineénou pfi¢inou sebevrazdy. Uvedeny jedinec totiz
nemusel nutné jednat sebevrazedné. A naopak: jeho rozhodnuti
k dobrovolné smrti predchazela s nejvétsi pravdépodobnosti celd fada
diavodu (vyplyvajicich z jeho systému hodnot), pro¢ zemfit sebevraz-
dou. Rozhodnuti tohoto sebevraha spachat suicidium pfedpoklada te-
dy jisté schvalovaci Tizeni, které predstavuje hodnotové védomi svou
reprezentujici slozkou - suicidalni motivaci. Pri¢iny a suiciddlni moti-
vace proto na sebe nenavazuji ve smyslu kauzalni zavislosti pric¢iny
a nasledku, nybrz stoji vii¢i sobé v obraceném poméru: kde se rozsifu-
je ,pri¢innost” (ve smyslu fatdlniho stavu), tam se zuZzuje ,motivacni
zakladna“ (ve smyslu svobodné volby) - a naopak. Tak se motivace,
resp. jeji rozsah stava dulezitym diskrimina¢nim a diferencidlné dia-
gnostickym néstrojem piesnéj$iho vymezeni kvalitativné odli§nych
zpusobti jedndni, zahrnovanych doposud vétSinou pod spole¢né ozna-
¢eni ,sebevraida“ (sebezabiti - patologicka sebevraida - nepatologic-
ka, bilan¢ni sebevrazda).

Vzhledem k funkci a rozsahu motivacni struktury mazeme v podstaté
rozliSovat (jak jsme uZ v jiné souvislosti naznacili v I. kapitole): ..~



Impulzivni a zkratkové jedndni: motivace zcela chybi a je nahrazena
bezprostiedné plisobicim provokujicim ,spousté¢em®. Tento typ suici-
dia je vlastné sebezabitim, protoZe pachatel nemél timysl a cil do-
brovolné ukoncit Zivot; spachal sebevrazdu pod vlivem okamzitého
impulzu a vice ¢i méné ve stavu nepiic¢etnosti. Do této skupiny by-
chom mohli s jistymi vyhradami zafadit i sebevrazdy primitivnich
osobnosti. U nich vétSinou rovnéz jde o zvlastni druh zkratkového jed-
nani; pachatel suiciddlné jednd zna¢né impulzivné, i kdyZ ne zcela
ve stavu nepricetnosti. Suicidalni motivace se zde nerozvine ve sloZité}-
§i systém, nybrz zastava fixovana na jedinou konkrétni udalost.

Od impulzivniho a zkratkového jedndni lze odliSit dalsi skupinu,
rovnéz vsak s vyrazné patologickym pozadim. Pro tento typ suicidia
by do zna¢né miry platilo Gauppovo rozliSeni na pri¢iny a motivy. Pa-
tologicky substrat (,pfi¢ina“) vytvaii umélou, nepfirozenou motivaci,
ktera je evidentné na substratu zavisla, napf. autoakuzacni bludy v psy-
chéze, na jejichz podkladé se psychotik zabiji. V nékterych pfipadech
(zejména u melancholikii) je motivace - v dasledku specifického vlivu
choroby - jakoby obsahové ,vyprazdnéna®; pacienti sdé€luji, Ze trpi Gz-
kosti (nebo pocitem viny) a nevédi z ¢eho.

Neni divodi odmitat predpoklad, ze vedle obou skupin (a patrné
1 vice prechodnych forem) existuje i skupina sebevrazd psychicky a fy-
zicky zcela zdravych jedincl nebo alespon osob bez ndpadnéjsich pato-
logickych (psychopatologickych) projevi. Je to skupina tzv. bilan¢nich
sebevrazd, u nichZ je motivacni struktura plné rozvinuta a obsahuje ra-
ciondlni, hodnotové podminéné diivody k suiciddlnimu jedndni.

Cim vice postupujeme na pomyslné diagonéle od bilanéni sebevraz-
dy zpét pres ruzné mezistupné k patologickym a ,reaktivnim® sebe-
vrazddm, tim vice je motivace inkoherentni, primitivni, nerozvinuta,
popf. viibec chybi a suiciddlni jednani ma vétSinou rdz zkratkovitosti,
nepromyslenosti, neimyslnosti.

Hodnotové podminéna suicidalni motivace nachazi tedy plné funkd-
ni uplatnéni teprve v bilancni sebevrazdé. Tuto formu sebevrazdy mame
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piredevsim na mysli v nasledujici podrobnéjsi charakteristice suiciddini
motivacni struktury:

Motivace se vétsinou vyviji a slozité strukturuje v delSim casovém vseku.
Ma jisté ,jadro®, ustiedni motiv, ktery urcuje rdz celé struktury (napf.
negativni hodnotovy postoj vyplyvajici z nevylécitelné nemoci nebo vé-
domi zdsadniho neuspéchu v nékteré dulezité oblasti zivota). Daji
se v ni také postihnout urcita stadia, jejichz spoleénym jmenovatelem
je stupen sebevrahova vdiného rozhodnuti spachat sebevrazdu. Cim jed-
noznacnéji spé€je v suicidantové hodnotovém védomi vyvoj k vytvoreni
suicidalni dominanty, tim vice se minulé i nové nepfiznivé Zivotni situ-
ace sumuji ve svych ucincich. Leonhard hovoii pfimo o psychologic-
kém vyvoji k sebevrazdé, ktery je nutny, aby dodal pocitiim jisté inten-
zity a afektim uderné sily k provedeni suicidalniho ¢inu (Leonhard
1965).

Analyza suiciddlni motivace umoznuje sledovat presun a prestavbu Zi-
votné dulezitych hodnot. Hodnotové zmény ve struktufe suiciddlni moti-
vace jsou pro pozndni psychickych mechanismu suicidalniho vyvoje
a zavérecného Cinu podstatnéjsi nez hierarchizace jednotlivych motivi
podle obsahu, jak je uvadi vétsina studii o sebevrazednosti. Obsahy su-
icidalnich ,pfi¢in“ (uddvané okolim sebevraha) jsou tak pestré a raz-
norodé, Ze lze opravnéné konstatovat, Ze pri¢inou suicidia mize byt
cokoli, od zddnlivé mali¢kosti a bezvyznamné Zivotni prihody
az po tézké rany osudu. I kdyz usporfadani kategorizace téchto pricin
neni bez vyznamu, neobjasni nam podstatu suiciddlniho jednani.

Suicidalni motiva¢ni struktura je ,sycena“ nejen osobnimi zkuSenostmi
a aktudlnimi Zivotnimi zdZitky jedince (zdiraznuje se napft. vliv ,rodinné
tradice” - sebevrazda v pfibuzenstvu, ktera ovliviiuje suicidalni cho-
vani ostatnich piislu$nikt rodiny), nybrz i Sirsimi vlivy sociokulturniho
prostiedi, bezprostredné nesouvisiciho se sebevrahovym Zzivotem. Tyto
Sir$i vlivy pravé zprostfedkuje hodnotové védomi. Vyznamny je zejmé-
na vliv novinovych zprav o sebevrazdé, vliv filmu, literatury, filozofic-
kych dél ap. Je vSeobecné zndmo, Ze umélecka nebo filozoficka dila,
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ve kterych je sebevrazedné jednani prezentovano jako pozitivni hod-
nota, spolupiisobi vyznamné pfi vystavbé suicidalni motivaéni struktu-
ry. Z dégjin literatury jsme jiz uvedli wertherovskou epidemii sebevrazd.
Riizné ideové vlivy pusobi pfedevsim na ty jedince, kteii se myslenkou
-sebevrazdy uz delsi dobu zabyvali. Deshaies cituje francouzského spi-
sovatele André Gida, ktery prohlasil, ze lidé, ,které zabila literatura,
uz nosili smrt v sobé" (Deshaies 1947, 53). Baer (1965) uvadi z vlastniho
vySetfovaného materidlu (suiciddlni pokusy) ptipady mladych lidi -
studentt, ktefi svoje suiciddlni jednéni, vyplyvajici z tézkych pocita
insuficience, filozoficky ospravedlnovali nazory nihilisticky orientova-
nych mysliteld (napt. Nietzsche a Dostojevského). Popis ,literarni sui-
ciddlni informace®, ktera se stala zavérecnym impulzem sebevrazedné-
ho ¢&inu, uvadi americky spisovatel Jack London ve svém romdnu
,Martin Eden“. Hrdina Londonova romanu uz dlouhou dobu inten-
zivné proziva taedium vitae, nespojuje je vSak védomé s myslenkou na
sebevrazdu. Suicidalni motivace je u ného nahle konstituovana ve smy-
slu ,feSeni” ¢i ,vychodiska“ ndhodnou ¢etbou jedné ze Swinburnovych
basni, pojednavajici o uté$né funkci smrti.

,Zustaval vecer po vecefi dlouho na palubé, ale ani to mu nepoma-
halo, nebot po ndvratu dola zas nemohl spat. Tento odpocinek od
zivota mu selhal. Bylo toho pfilis. Otocil vypinacem elektrického svétla
a pokousel se Cist. Jeden ze svazki byl od Swinburna. LezZel jiz v poste-
li a nahlizel do nékterych strdnek, az si ndhle uvédomil, Ze ¢te se zdj-
mem. Docetl sloku, zkusil ¢ist dal a hned se k ni vratil. Polozil si ote-
vienou knihu strdnkami doli na prsa a ztracel se v pfemysleni.
To je to, tady - pravé to! Podivno, Ze ho to jesté nikdy nenapadlo! Ta-
kovy byl smysl toho vieho; po celou dobu ho to tim smérem téhlo, ted
mu Swinburne ukazuje, Ze je to ta Stastna cesta uniku. Pral si odpoci-
nuti a tady ho odpodinuti oéekdvd. Pohlédl na oteviené okrouhlé
okno v lodnim boku. Ano, velké je dost. Po prvé po celych tydnech se
citil Stasten. Kone¢né objevil 1ék na své bolesti. Zvedl knihu a cetl
si tu sloku pomaloucku nahlas:
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,Zprosténi vasneé ziti,
strachu a nadégje,
vzddvame bohu diky,
at kdokoli to je,

za to, Ze vzdycky ceka
vécna smrt na ¢lovéka
a sebedelsi feka

do mofte dospé¢je.’

Znovu pohledél na oteviené okrouhlé okno. Swinburne obstaral
kli¢. Zivot byl $patny nebo, spravnéji, stal se $patnym - nééim nesnesi-
telnym. ,... Ze vzdycky ¢ekd vécna smrt na clovéka’, ten vers ho vzruSo-
val hlubokym pocitem vdécnosti. To byla ta jedina dobrotivost vesmi-
ru. Kdyz se Zivot stal bolestivou tinavou, byla smrt ochotna zkolébat
do vé&ného spanku. Ale nac tedy cekd? Je cas odejit (London 1955,
406-407).

PovSimnéme si jesté jednou hodnotového mechanismu zobecnéni,
o kterém jsme se uz zminili. I kdyZz konkrétni hodnotova struktura je
u kazdého clovéka jind (variacni Sife je obrovskd), mechanismus hod-
notového zobecnéni zda se mit stalou formu, a to v pripadé prozitku
jak kladnych, tak zapornych hodnot: konkrétni zazitek postupné zasah-
ne a ovladne celou prozitkovou hodnotovou sféru. Proces hodnotové-
ho zobecnéni jsme - v souvislosti se sebevrazdou - nazvali suiciddlni
ontologizaci, protoze normadlni ¢lovék, jestlize pojme umysl dobrovolné
zemfit a hleda-li fyzické a zejména psychické sily k takovému ¢inu, mu-
si postupné dojit, tieba jen v primitivni formé, k ontologickym davo-
dim, proc¢ zemfit. Smrt je v Zivotni perspektivé ¢lovéka udalosti s to-
talnimi dusledky: mé-i ji jedinec védomé a dobrovolné akceptovat,
musi si vymezit svilj hodnotovy vztah k jsoucnu jako celku. Proto filo-
zoficky motivovanou sebevrazdu (u niz motivace vyrusta z hodnoceni
univerza jako celku) pokladdme za nejrozvinutéjsi formu tzv. bilan¢ni
sebevrazdy. Bilan¢ni sebevrazedné jednéani filozofického typu neni
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pouze specifikem suicidalné jednajicich intelektuali (nebo pfimo filo-
zofl), nybrz ma obecnéjsi platnost (Viewegh 1969; 1973). Ontologizo-
vany hodnotovy vztah lze ve vétSi nebo mensi mife nalézt v kazdé
bilan¢ni sebevrazdé, proto by se zejména psychologie méla problema-
-tikou tzv. filozofickych sebevrazd zabyvat systematictéji.

Na zavér nasich uvah o suiciddlni motivaci musime znovu zdaraznit,
ze suicidalni motivy lze analyzovat a objasnit pouze prostrednictvim sebe-
vrahovych proZitkii. Vice nez u kteréhokoli psychosocidlniho jevu je
objasnéni sebevrazdy vazdno na lidské prozitky sebevraha. Problém
vlastni smrti vnimdme - at chceme, nebo nechceme - vidy a jedno-
znacné subjektivné, to znamena, ze jej proZivime. Jev sebevrazdy muze
byt sice rovnéz predmétem objektivni analyzy (napft. jako socidlni jev),
bez analyzy subjektivniho proZitku vSak vyzkum sebevrazdy ztraci ni-
¢im nenahraditelnou psychologickou dimenzi. Je nutné znovu upozor-
nit na fatdlni skutecnost, zZe lidsky tvor nejen Zije, existuje, nybrz o své
existenci vi. Ma nejen plné védomi své existence, nybrz i védomi nevy-
hnutelnosti vlastniho zaniku. Tato zakladni skute¢nost neni mnohdy
scientistickou psychologii akceptovana: vaha vyzkumu je stdle znovu
jednostranné kladena na vyzkum vnéjsich projevl sebevraha. Vysledky
takovych Setfeni jsou jen zdanlivé exaktni a spiSe zamlzuji podstatu
problému, misto aby ho hloubéji objasnovaly. Bez konkrétniho prozit-
ku sebe nemiize byt ostatné adekvatné psychologicky interpretovano
zadné vnéjsi, objektivné zjisStované chovani. V pfipadé sebevrazdy
je prozitkové sebenazirdni vystupnovano na nejvy$si moznou miru:
¢lovék je postaven pfed rozhodovini o vlastni dobrovolné smrti a sta-
va se tak sdm sobé soudcem i katem. A posledni neodvolatelnou in-
stanci tohoto ,soudniho procesu® je sebeproZitek. V sebeprozivani je tak
zakotvena kazda suiciddlni aktivita, at je konkrétni suiciddlni motivace
Jakékoli.
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1. Obtize dosavadniho vyzkumu sebevrazdy

V uvodnich trech kapitolach jsme se pokusili ukdzat problém sebe-
vrazdy v jejich zdkladnich rysech, soucasné vSak v problémové a meto-
dologicky mimoiddné komplikovanosti. Psychologicky pristup, o ktery
nam v nasi studii jde predevsim, je dvojiho druhu:

Cilem prvniho pfistupu je postizeni sebevrahovych typickych psy-
chickych (zejména osobnostnich) vlastnosti. Nalezené psychické vlast-
nosti, postizitelné nejrozmanitéjsimi psychologickymi vyzkumnymi
technikami (u skupiny sebevrahii po tentamenu), se potom vétSinou
srovnavaji s néjakou obdobnou ,nesuicidalni kontrolni skupinou.
V obou zkoumanych vzorcich se sleduje zvySena ¢i snizena frekvence
uvedenych vlastnosti. Tento pristup v podstaté vychazi z predpokladu,
ze urcité psychické (zejména osobnostni) vlastnosti funguji jako pre-
dispozi¢ni nebo provokujici terén sebevrazedného jednani. Je ukolem
vyzkumu tyto vlastnosti blize vymezit.

Druhy pfistup usiluje dobrat se vnit¥nich smysluplrych souvislosti (smy-
sluplnych z hlediska proZitkovych obsahti sebevraha) a objasnit dynamic-
kou a vyvojovou stranku sebevrazdy. V nasi studii volime pravé tento
pristup. Je prekvapujici, Ze v soucasném vyzkumu sebevrazednosti
se malo uplatiuje zfetel k objasnéni této dynamické stranky suicidia
prostiednictvim analyzy sebevrahovych vnitfnich prozitku.
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Sebevrazda uz svou podstatou pusobi zejména psychologickému vyz-
kumu neobycejné potize. Je tu predevsim zdsadni handicap: mrtvy ne-
mluvi. U dokonané sebevrazdy nelze zpétné rekonstruovat okolnosti,
které vedly sebevraha k ¢inu. Je znamo, Ze i vypovédi sebevrahova bliz-
§iho i §irSiho okoli jsou nespolehlivé a zkreslené; vét§inou jde o snahu
vubec zastiit sam fakt sebevrazdy.

Zdilo by se, ze v pripadé suicidalnich pokusi na tom bude psycholo-
gicky vyzkum lépe. Avsak i zde je pristup k autentickym informacim
omezeny. VétSina odbornikia se dnes shoduje v ndzoru, Ze tentamen
a dokonana sebevrazda predstavuji relativné samostatné formy suici-
dalniho jednani, 1 kdyz se v nékterych aspektech navzdjem prekryvaji.
U pokusti - oproti dokonané sebevrazdé - vystupuje silnéji do popfre-
di apelativni funkce, a to bez ohledu na zpusob suicidalniho pokusu
(demonstrativni forma nebo naopak vazné zamyslené suicidalni jedna-
ni). V kazdém pfipadé se zachranény suicidant nachdzi ve zcela odlis-
né subjektivni i socidlni situaci pfed pokusem a po ném.

SniZzeny pocit hodnoty vlastniho jd a zdvére¢ny zlom v sebehodnoce-
ni je charakteristickym rysem suicidalniho vyvoje. Je proto nasnadé,
ze zachranéni sebevrazi ex post neradi poskytuji informace o skutec-
nych pric¢indch svého rozhodnuti k suicidiu. Sebevrazedné jedndni
je totiz vidy vyrazem vnitfnfho otfesu, spojeného s pocity Zivotniho
krachu, prohry. Zachranéni suicidanti proto radéji hovofi o vnéjsich
okolnostech sebevrazdy, napf. o ,manzelskych neshodach®, o celkové
»omrzelosti Zivotem", takze jejich vypovédi nezasahuji psychologicky
kofen véci. Je nutné si uvédomit jesté jednu zdvaznou okolnost: vyset-
fovany suicidant mize byt zcela nebo ¢aste¢né neschopen objektivovat
svoje vnitfni stavy a adekvdtné je popsat, vyjadiit. Musime mit totiz
na zfeteli, Ze rozhodujicim pfi¢innym faktorem sebevrazdy neni sa-
motna objektivni situace nebo dokonce néjaka jednotliva negativni
pfihoda (pokud neobsahuje mimofadné silné, Zivotné nedinosné
prvky), nybrz subjektivni, hodnotové podminény postoj k urcitym situa-
cim a zazitkim. Jestlize jsou i zkuSeni klini¢ti odbornici nejednou
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prekvapeni nepomérem mezi bandlnosti uddvané motivace a sebevra-
zednym ¢inem, svéddi to o faktu, ze pri vySetfenich a vyzkumech posti-
hujeme pouze povrchové okolnosti sebevrazdy, zejména tzv. spoustéce,
o nichz jsme se uz zminili.

Pravé tato okolnost nds vedla ke snaze neztstat u vnéjsich, i kdyz
snadno navzdjem srovnatelnych pficin suiciddlniho jednani, nybrz snazit
se o vysvétleni jejtho smysluplného pozadi prostrednictvim analyzy autentic-
kych proZitkiu sebevraha.

2. Nové moznosti vyzkumného pristupu:
suicidalni jednani a tviiréi proces

Z naSeho dosavadniho vykladu je snad dostate¢né ziejmé, ze objas-
néni psychologickych mechanismi sebevraidy se neobejde bez analyzy
subjektivnich proZitku sebevraha a bez sledovani dlouhodobé probihajiciho,
hodnotové podminéného suiciddlniho vyvoje. Soucasné jsme upozornili
na praktické obtiZe, jak informace tohoto druhu ziskat.

Ukdzali jsme rovnéz, Zze velmi pestrd suiciddlni motivace sebe-
vrazedného jedndni se dd prevést v podstaté na spolecny - hodnotovy -
zéklad. Bylo pak nasnadé hledat paralely mezi sebevrazdou a cinnosti
cloveka, v niZ vyrazné dominuje hodnotovd sféra. Takovou oblasti je beze-
sporu tviirci ¢innost. V kazdé tvarci ¢innosti je zaSifrovan zpusob, jimz
tviirce hledd vlastni smysl Zivota. Tviirce totiz nejen fesi néjaky kon-
krétni ukol nebo problém, nybrz jej i hodnoti. Studujeme-li tviréi pro-
ces z hodnotového aspektu (aniz chceme redukovat kreativitu pouze
na hodnotovou slozku), odhaluji se nAm mechanismy, jimiz tvarci jedi-
nec vyuziva materidlu vnéjsiho svéta i vlastnich prozitka a zivotnich
zkuSenosti k utvafeni hodnotovych postoji. V hypotéze kreativizace
(viz Hlavsa, Viewegh 1980) upozornujeme na to, Ze tvarci ¢innost
nelze chapat jen’ jako sloZity systém navenek zaméfenych kognitivnich
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interakci mezi jedincem a pfetvafenym objektem, nybrz Ze k této ¢in-
nosti patii i vnitfni proZitkové pochody, jejichz hodnotové-emociondl-
ni osu tvoii profitky seberealizace. Proto tvirdi jedinec proziva pocity
vrcholné tvofivosti a soucasné vlastni suverénni individuality tehdy,
kdyz fesi s ispéchem nejen konkrétni tvirci ukol, nybrz kdyz soucasné
v tvaréim aktu uskutecnuje svoje seberealizacni tendence a zdméry.
A jelikoz hodnoceni a hodnoty nemohou byt odtrzeny od prozitkl ¢lo-
véka a Clovék sam predstavuje nejvyssi hodnotovou instanci, sméfuje
u c¢lovéka viibec - a tim spiSe u tvarciho jedince - kazidy prozitek
a zpusob sebehodnoceni k otdzce po smyslu Zivota jako hodnoté vstredni.

U tvircich jedinca lze hierarchii Zzivotnich hodnot a hodnotové po-
stoje viibec optimdlné studovat proto, Ze jsou obsdhle a diferencované
vyjadieny v dile (zejména literarnéuméleckém a filozofickém) a ze po-
suny a promény hodnotovych méritek jsou tviréim jedincem v mno-
hych pripadech komentovany a objasnovany v tvurcich denicich a jinych
osobnich dokumentech.

Sebevraha muzeme v jistém smyslu definovat jako clovéka, ktery
se nachazi v situaci hodnotové nerovnovdhy ¢i piimo jakési ,hodnotové
avitaminézy“. Pravé u osob, které ztratily nebo maji néjakym zpuso-
bem naruSenou hodnotovou rovnovahu, je jejich tviréi ¢innost pro-
sttedkem, jak hodnotovou rovnoviahu znovu nabyt. V tomto smyslu
poznamendava Fernandez, Ze ,dilo je nejen vyrazem, nybrz i kompenza-
ci“ (Fernandez 1967, 8). Psychologicka analyza suicidantovy tvorby
nam odhaluje zpasoby, jimiz chce sebevrah prostfednictvim svého dila
znovu obnovit hodnotovou rovnovahu. Jestlize je sebevrazda totdlnim
popienim vSech lidskych hodnot, pfedstavuje tviarci ¢innost (jakého-
koli druhu) usili o rozmnozZeni téchto hodnot. Psychologicky vhled
do mechanismi hodnoceni ndm umoZznuje 1épe porozumét nové,
doposud opomijené antropologické funkci umélecké literatury
(a2 uméni vibec) v Zivoté ¢lovéka. Neni nesnadné rozpoznat, ze v pfi-
padé vazného Zivotniho ztroskotani (kdy je u umélce nastolena otdzka
dobrovolné smrti) vyrazné vystoupi do popfedi metafyzicky charakter
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uméleckého dila. Spisovatel ,prostiednictvim své prace, svych knih
se pokousi propujcit svému zZivotu smysl a trvani. V rozpadajicim se,
nejistém svété svéfuje spisovatel sviij osud knize - s duvérou, ze kniha
bude ochranovat jeho jméno, jeho vzpominku, jeho dusevni a estetic-
ké snazeni. Kniha se podoba trezoru, do kterého autor vlastné vklada
podstatu svého Zivota v presvédceni, ze tento trezor nemuze byt vykra-
den zadnym nepfitelem: smrti, zapomnénim ...“ (Baden 1965, 24-25).
Proto je analyza sebevrahovych tviir¢ich projeva tak dulezita pro objas-
néni suiciddlniho vyvoje. Tvarci projev totiz zrcadli ideovou (hodnoto-
vou) oblast, ktera ovliviuje vitdlni - a chcete-li: pudovou - zdkladnu
tim, ze bud podporuje nebo brzdi suiciddlni tendence a formuje tak
smér dal§iho suicidalniho vyvoje.

Jestlize vSak u tvarcéich jedinct-nesuicidanti je hodnotova slozka
vétsinou prekryta jinou, obsahové raznorodou tematikou, vystupuje
u sebevraha hodnotovy aspekt z pochopitelnych duvodia vyrazné do
popfedi. Neni totiz myslitelné, ze by se zavazna tematika vlastni
dobrovolné smrti objevila v suicidantové tvorbé pouze okrajové. Pro-
to jsou napi. v umélecké literatufe (v osudech literdrnich postav)
s podrobnosti a mimofadnym vciténim anticipovdny dulezité prvky
suicidalniho jedndni (motivace, proména hodnot, okolnosti provede-
ni samotného ¢inu ap.), které autor pozdéji realizuje ve vlastnim sebe-
vrazedném jednani.

3. Strucny historicky a metodologicky exkurs
do psychologie umélecké literatury
NaSe téma vztahu sebevrazdy a literatury, zejména uZziti metodiky
komparativni analyzy Zivota a dila suiciddlné jednajicich tviircich jedin-

ci, zdkonité obraci pozornost k interdisciplindrnimu oboru na pomezi
psychologie a véd o literatufe - k psychologii umélecké literatury (k této
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problematice viz napr. Viewegh 1983). Nebude bez uZitku podivat se
do novéjsi historie této interdiscipliny, zejména z hlediska vztahu osob-
nosti a dila.

Pocatky moderni psychologie umélecké literatury jsou vétsinou -
a pravem - spojovany s francouzskym literdrnévédnym pozitivismem,
konkrétné s tzv. analytickou metodou v literdrni védé, rozpracovanou
uz koncem minulého stoleti H. Tainem a E. Hennequinem. Podle
Taina je literarni dilo prostredkem poznani jak umélce-clovéka, tak psy-
chologie jeho doby, je tedy zvlastnim druhem historického dokumentu.
Médiem literarniho dila lze evokovat obraz zivého c¢lovéka, umélce,
obdobné jako pod zkamenélinou Skeble studujeme davno vyhynulého
zivoc¢icha. Tainovi je tak ,historie /.../ v podstaté problémem
psychologie“ (Taine 1978, 102). Tak byl Tainem polozen zdklad lite-
rarnévédného zkoumadni psychologickych aspektii umélecké tvorby,
vyrustajictho zejména z biografické metody. Pfes nékteré krajnosti
a vystrelky, které byly dal$im vyvojem zamitnuty, upozornili Taine a je-
ho zak Hennequin na zasadni vyznam zkoumdni vztahu mezi tviircem
a jeho dilem.

Autobiografickou, silné psychologicky orientovanou linii analytické
metody v literarni védé lze sledovat zpét az k Rousseauovi, ktery
ve svych ,Vyznanich“ zdraznoval vyznam peclivé, nic nezastirajici
a psychologicky poulené sebeanalyzy pro poznani osobnosti. Autobio-
grafické pojeti zavrsil v Némecku Rousseautiv zdk K.P. Moritz, ktery
v roce 1793 zalozil ,Magazin der Erfahrungsseelenkunde®, v némz oti-
skoval deniky, dopisy a dalsi autobiograficky materidl riznych osob.
Publikoval zde také ¢ast svého - pozdéji samostatné vydaného - ,psy-
chologického romanu® (Anton Reiser), ve kterém se pokusil realizovat
svoji predstavu védecky pojaté autobiografie. Zcela odlisné pohlizel na
funkci autobiografie Goethe. Védomé odmitl pozadavek zachytit
v ni realisticky celou subjektivni skute¢nost. Po autobiografii pozado-
val ve smyslu ,Dichtung und Wahrheit", aby tzce osobni prvky dotvo-
fila do vyssi roviny poetické a filozofické pravdy (Glagau 1903).
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V Némecku se prijeti francouzské analytické metody uskutecnilo nej-
prve na pudé filologie. V dalsi fazi byl literarnévédny psychologicky pfi-
stup v Némecku formovan romantickym pojetim tvir¢i osobnosti. Te-
oretické zaklady psychografického a patografického vyzkumu vypracoval
predstavitel ,filozofie zivota® W. Dilthey. Ustiednim pojmem jeho lite-
rarné-psychologické a filozofické koncepce je prozitek (Erlebnis) - cen-
trum psychického Zivota, primarni, individudlni a jedine¢na zkuSenost,
ktera se v clovéku vytvaii v jeho kontaktu s vnéjsim svétem. Tento
,Zzivotni obsah v mém Ja“ (Dilthey 1980, 177) zpfistupniuje predevsim
poezie: nepodéava skute¢nost z hlediska objektivné dosazitelnych pozna-
vacich akt, nybrz pravé z prozitku jako ,charakteristické vlastnosti
mne samého* (Dilthey 1980, 178). Cim vétsi, genidlnéjsi umélec, bds-
nik, tim hlubsi pohled na Zivot zprostfedkuje. Umélec nam Zivot nejen
zobrazuje, nybrz i objasnuje jeho smysl, hodnotu. Basnikiv prozitek
je tedy koncentrovanym odleskem Zivota a vSechny ,ideje nejsou ko-
neckonci nic jiného nez preparaty minulych velkych prozitku, jejich re-
prezentanty ...“ (Dilthey 1910, 107). Individualni umélcova zkuSenost,
transponovand do dila, je tak Diltheyem povySena na princip, ktery
nam ,otevira /.../ pochopeni zivota® (Dilthey 1910, 197). Interpretace
jakéhokoli historického poznatku by nebyla mozna, kdyby k nému ne-
mél historik zdkladni kli¢ ve vlastnim prozitku. ,Prabunikou déjinného
svéta je prozitek* (Dilthey 1980, 274). Diltheyovo pojeti prozitku nam
objasnuje diavod, proc¢ autor povazuje za zdklad historické védy praveé
psychologii. Proto také podle Diltheye ,zivotopis lici /.../ zdkladni dé-
jinny fakt ryze, aplné, v jeho skutecnosti” (Dilthey 1901, 40).

Psychografii jako specifickou psychologickou metodu vypracoval
W. Stern. Piirodovédné orientovana psychologie opomijela podle
Sterna - oproti historii nebo uménovédnym oborim - problém indi-
viduality. Stern proto doporucoval vypracovat obecr.ou védu o individua-
lité. Jelikoz v§ak mnozstvi dat a znaki, které poskytuji biografie nebo
rizné osobni dokumenty, skryva v sob& nebezpeéi, ze pfi vyzkumu
individuality bude shroméazdéna spousta tidaji bez nalezitych tiidicich
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kritérii (nebo ze tfidéni bude zalozeno na apriornim teoretickém pfi-
stupu ¢i na ndhodnych subjektivnich zidlibdch badatele), navrhl Stern
,stalé schéma psychografie /.../, aby byl podle piredbéznych roz¢le-
nujicich principti uspoifadan soupis vSech onéch znaku, které
by pfichédzely v ivahu pro vyzkum individuality /.../. Tedy problémo-
vy soupis, ktery sice jesté neposkytuje metodicky navod, jak zkoumat
urcity znak, nybrz jen vypocitava to, co se v urcitych okolnostech zda
hodné pozoru ...“ (Stern, W. 1910, 170). Vypracovany soupis znaku
konkrétniho individua (na podkladé psychografické osnovy) nazyva
Stern psychogramem. Psychografické metody v oblasti literatury uzil
k vypracovani obsahlého psychogramu spisovatele E.T.A. Hoffmanna
Sternuv zak P. Margis (1911), ktery také prenesl psychograficky aspekt
do literarni védy (Margis 1911 a).

Na psychografii izce navazuje patografie. Opravnény pozadavek stu-
dovat patologické, hlavné psychopatologické projevy v souvislosti
s osobnosti tviir¢ctho umélce byl vSak prehnan - vlivem Lombrossova
pojeti ekvivalence ,geniality” a psychické nebo somatické poruchy -
do undhlenych a nepripustnych generalizaci. Tak byla dulezita oblast
psychopatologie uméni, zejména literatury uz ve svych pocatcich zdis-
kreditovana senzacechtivou zaplavou patografickych studii. Nutno
vSak podotknout, Zze patografie soucasné shromazdila mnoho cenného
materialu, zejména z okruhu psychiatrie (z nejvyznamnéjsich patogra-
fa prelomu stoleti uvedme Mobia 1889; 1909; 1909a; Vorberga 1908;
Hinrichsena 1911; 1912). V poslednich desetiletich znovu vzrostl za-
jem o otdzky psychopatologie uméni, zejména literatury (viz napft. Vol-
mat 1961, Drvota 1964; 1969; Viewegh 1983). Umélecky tviréi proces
neni vSak dnes pokladan za ekvivalentni néjaké psychosomatické poru-
Se; proto také Lange-Eichbaumiv pojem ,bionegativni“ (Lange-Eich-
baum, Kurth 1967) je nutno chdpat nikoli jako chorobu, nybrz jako
souhrn vSech neptiznivych vliva (véetné dédi¢nosti) ptisobicich na
individuum. Ukazuje se spiSe moznost studovat prostiednictvim ,bio-
negativniho® tvir¢i projevy ¢lovéka za ztizenych podminek.
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Jednotnou, aviak jednostrannou interpreta¢né teoretickou koncepci
psychologického vyzkumu literatury (zejména vztahu osobnost - dilo)
vypracovala psychoanalyza. Mezi psychografii a patografii na jedné stra-
né a psychoanalyzou na strané druhé existuji urcité shody - avsak také
rozdily. Obéma piistupum je spolecna biograficka metoda. Beres sprav-
né dovozuje, ze psychoanalyza jako jisty druh vyvojové psychologie
je v podstaté biografickou védou (Beres 1959). Psychoanalyticka bio-
grafika se pak oviem nemuze vyhnout rozporu, ktery je pifizna¢ny pro
cely biograficky pfistup: u analyzovaného autora je mnohdy obtizné
odliSit skute¢nd biografickd data od autostylizace. Toto nebezpeci
je u psychoanalyzy zvlaSté aktudlni. Psychografie a patografie jsou za-
méfeny na podrobny popis celé zivotni historie zkoumaného autora,
kdezto psychoanalytickd patografie se orientuje pouze na vyznamné
a kritické body s cilem odhalit a vysvétlit dulezité komplexy (Salber
1960). Apriorni teoretické konstrukce jsou nésilné imputovany do rea-
lity dila, proto existuje témér neodvratitelné nebezpeci, ze i jednotliva
data autobiografického materialu budou zkreslena v intencich central-
ni teoretické koncepce. Navic jsou data vybirana pouze z jedné -
v podstaté psychiatrické — oblasti; ostatni informace jsou mimo okruh
vyzkumného zdjmu.

Psychoanalyza zastdvd jednoznacné hledisko, ze kazdy lidsky projev
- nikoli jen umeélecky - ma psychologicky podtext. Umélecky projev
je predeviim projekci autorovy osobnosti. Literarni dilo je tedy
v podstaté rovnocenné kterémukoli lidskému projevu, ktery lze psy-
choanalyzovat. Ustfedni osu Freudova vykladu literarniho (zejména
basnického) dila tvofi fantazie. Hlavni funkci jak hry ditéte, tak fanta-
zie dospélého clovéka je prdni. Fantazie je tak ,vyplnénym pranim, ko-
rekturou neuspokojené skutec¢nosti (Freud 1924, 7). U umélce silny
aktuadlni zazitek evokuje staré, vétSinou z détstvi uchované zazitky, kte-
ré potom utvareji obsah fantazie a ovliviiuji rizné slozky umélecké cin-
nosti (volbu tématu, zpsob zpracovini ap.). Fantazie tedy poskytuje
»surovinu basnické tvorby, nebot ze svych dennich sni vytvaii basnik
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urditym preformovanim, pfestrojenim a vynechivkami situace, které
dosazuje do svych novel, romanu a divadelnich her* (Freud 1969, 76-
77). Umélec md podle Freuda znacny sklon k neurotickému vyvoji; silné
vyvinutd schopnost sublimace mu vsak dovoluje vyhnout se ,tradi¢ni-
-mu“ neurotickému vyvoji. Ndvrat k realité a ke splnéni jeho potlace-
nych pfani a potfeb mu zprostredkuje pravé uméni. Uméni je tedy
»Zpétna cesta od fantazie k realité” (Freud 1969, 286).

Freudovo pojeti literarniho dila a umélecké ¢innosti je jednostranné
ovlivnéno piirodovédné deterministickym hlediskem. Zakladni mecha-
nismus, jimz psychoanalyza vysvétluje uméleckou tvorbu - totiz sublima-
ci - v8ak nelze redukovat na pouhé prelévani psychické nebo biologické
energie. Hauser spravné namita, ze sublimaci nemizeme ztotoZnovat
s tvuréim aktem, i kdyZ je v ném obsaZena. Clovék tvorbou uspokojuje
nejen svoje libidinézni pudové potieby, nybrz i viili tvofit - a snaha ,vy-
jadfit se a sdélit /.../ nemusi mit narcistni rys“ (Hauser 1975, 37). Psy-
choanalyza sdili s klasickou patografii naivni pfirodovédnou pfedstavu
jednoduché kauzalni zdvislosti pfi¢iny a nasledkii. Kdyby ,jednolinko-
vost“ (jak jsme uz uvedli) priciny a nasledkl byla tak evidentné proka-
zatelnd, jak se domnivd psychoanalyza, mohla by byt literarnévédna
problematika skute¢né redukovdna na prirodovédné orientovanou
psychologii, nebo dokonce na fyziologii. Tak tomu vsak neni. Psycho-
analyticky rozbor literdrni tvorby pfipomina diagnosticky postup
v mediciné: cilem diagnostického 3etfeni je postihnout etiologii one-
mocnéni a vyabstrahovat podstatné pri¢iny nemoci. Tomuto postupu
je obétovano vSechno ostatni (z hlediska stanoveni diagnézy nepod-
statné). V oblasti literatury se viak uplatniuje fada faktort psychologic-
kych, socidlnich, estetickych, stylistickych, historickych a kulturnich -
a ovSem 1 biologickych a patologickych. Musi byt identifikovany, nemo-
hou vsak byt interpretovdany samostatné, nybrz v kontextu celého dila. Psy-
choanalyticky pfistup je chté nechté orientovan na hleddni ,prapfici-
ny“ a ta se jevi jako jednoduchd a jedind. Spor Franze Kafky s otcem
nebo tragickd udalost v Zivoté Dostojevského (zavrazdéni jeho otce
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nevolniky) nevysvétli celou tvorbu téchto autori. Neurézou nelze
objasnit kazdou uméleckou literdarni tvorbu. Pfi zkoumdni sloZitého fe-
noménu, jako je literatura, vyzadujiciho uplatnéni vice, a mnohdy
1 protichudnych pristupt, existuje vzdy nebezpeci redukce slozité
problematiky na jedinou metodologickou nebo interpretacné teoretic-
kou zakladnu. Redukcionismu - v naSem pitipadé psychologickému
(psychologismu) - se neubrénil ani francouzsky literarnévédny poziti-
vismus, ani némeckd psychografie a patografie, tim méné psychoanaly-
za, ktera se ostatné usty Freudovymi védomé distancovala od studia
estetické, umélecké stranky literarniho dila.

Podle naseho minéni mohou dil¢i piistupy ve vyzkumu literatury (psy-
chologicky, sociologicky atd.) dojit svého plného uplatnéni pouze tehdy,
jestlize uz do jejich zdkladi bude vtéleno pojeti literatury jako komplexni-
ho antropologického fenoménu. Literarni tvar podléha jak formélnim zdko-
num materidlu, z néhoz je vytvofen, tak vnitinim psychickym intencim
subjektu; je specifickym sdélenim o néfem stejné jako projekci urcitych
vnitinich tendenci individua; je tviir¢im aktem, tvaréi objektivaci, sou-
Casné viak kompenzaci, je vypovédi subjektu o sobé i zvlaStnim druhem
vidéni svéta (svétondzorem), je hrou 1 anticipaci budouciho, dosud nere-
alizovaného svéta, je umélecky ztvarnénou realitou svéta (socidlni, histo-
rickou, psychologickou i biologickou) a soucasné nové vytvofenou
a s ni¢im nesrovnatelnou idealitou, zamérenou na budouci osobnostni
proménu individua, je zvlastnim druhem poznédni a soucasné axiologic-
ky podminénou ideotvornou silou. Literatura je specifickym druhem
osobnitho dokumentu, jak napf. dokazuje analyza nékterych literarnich
zanru (viz napf. Misch 1947-1969; Viewegh 1972; Viewegh, Hlavsa
1978), soucasné vsak zprostfedkuje poznani doby a urcitého naroda; za-
roven poskytuje obraz obecné lidskych postoji a cili.

Psychologie umélecké literatury pochopitelné resi svoje specifické
a dil¢i otazky a usiluje o co nejvétsi vyhranéni svého predmétu zkou-
mani. Nebude se v§ak moci vyhnout zdanlivé nepieklenutelnému roz-
poru. Soucasné s procesem specifikace musi byt neustdle otevrena
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Sir$i interdisciplindrni spoluprdci s jinymi védnimi obory. Psychologie li-
teratury se bude schopna vyhranit a specifikovat v relativné samostatny obor
tim vice, cim vice bude chdpat sviyy okruh zkoumdni jako dilci aspekt v ramci
Sirstho celku a pokusi se objasnit, spolu s ostatnimi obory, z tohoto vihlu pod-
* statné znaky literatury.

4. Osobni dokumenty

Neni pochyb o tom, Ze samotné umélecké dilo nepodava prozitkovy
svét autoruv v jeho - goethovsky vyjadieno - ,Wahrheit®, nybrz je po-
sunuto i do ,Dichtung”. Komparativni analyza ,zivota a dila“ tvarci
osobnosti viak vyzaduje jistou korekturu onoho ,Dichtung®, a to ve
smyslu autentickych tdaju o skuteénych prozitcich zkoumaného umél-
ce. Takové idaje ndm mohou poskytnout - jak jsme uz z¢asti objasnili
— osobni dokumenty tvirciho jedince. V pfipadé suicidalné jednajicich
osob (a to nikoli jen tviréich umélct) jsou osobni dokumenty, zejmé-
na deniky a dopisy, mimofddné cennym zdrojem informaci o prozit-
cich sebevraha.

K lepsimu pochopeni funkce osobnich dokumenti v psychologii je
nezbytné preciznéji vymezit pojem ,0sobni dokument“. Osobni doku-
ment predstavuje zdroj informaci zna¢né nesourody co do obsahu
udaji, jejich hodnoty, rozsahu, ¢asové dimenze (historicky nebo ,sou-
casny“ dokument) i co do reprezentativnosti materialu zvoleného
k vyzkumu. Mnozi badatelé ve snaze zachovat pii konkrétni préci
s osobnimi dokumenty jisty tematicky a logicky celek ¢asto nevymezi
zfetelné hranice mezi osobnim dokumentem a ostatnimi zdroji infor-
maci, napf. vyzkumnymi technikami. Tim se stiraji specifické vlastnosti
osobniho dokumentu a omezuje se moznost posoudit prednosti a me-
ze jeho uziti.

Osobniho dokumentu pouZivaji vedle psychologie i jiné discipliny,
které pak podavaji své vlastni vyméry tohoto materialu. Obecné lze
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fici, Ze pro jiné obory je introspektivni vypovéd prostiedkem, jimz
ma byt objasnéno néco mimo ramec vlastniho psychického Zzivota sub-
jektu. Pro psychologa je viak introspektivni vypovéd sama predmétem
vyzkumného zajmu.

Znacna c¢dst osobnich dokumentu je historické povahy. Proto ¢im del-
$i asova vzdalenost lezi mezi vznikem osobniho dokumentu a soucas-
nosti, tim nezbytnéji je zapotrebi historického kritického zhodnoceni
jako predbézné procedury zkoumani. Musi byt provéfena autenti¢nost
dokumentu a objasnény vSechny vyznamné okolnosti a podminky jeho
vzniku. Historicky aspekt pochopitelné odpadd u dokumenti ze sou-
Casnosti; i u nich je viak nutné zachovat zdkladni podminky kritického
ovéfeni pramen.

Historikovi ¢i sociologovi umoznuje osobni dokument vhled ,pod
povrch® i ¢asové vzdalenych historickych udalosti a socidlnich jevii, po-
stihnout ,ducha doby", tj. celou slozitou strukturu ndzoru, predstav,
ideovych proudi, postoji a vztaht, jak se odrazely v myslich soucasni-
ka. Pojem historicnosti osobniho dokumentu lze chapat v nékolika vyz-
namech. Pfedev$sim v tom smyslu, Ze jde o zdznamy vskutku historické
(uz nezijici, vétsinou vyznamné) osobnosti; potom jsou osobni doku-
menty zcela nenahraditelnym zdrojem informaci. Bez nich by historie
ztratila mozZnost zkoumat a srovnavat psychicky zZivot jedincla z raz-
nych historickych epoch. Pojem ,historicky“ v§ak miZe rovnéz zname-
nat oznaceni neopakovatelnosti urcitého jevu. Zde je namisté zdaraznit
vyznam systematického shromazdovani a tfidéni osobnich dokumenti
pro pozdéjsi psychologicky vyzkum. Peclivé a odborné popsany jedi-
necny fenomén muze mit velikou cenu pro budoucnost, i kdyZz pro
jeho obsah neni v soucasnosti adekvatniho vysvétleni. Zdanlivé jedi-
necny jev nam totiz muze odrazet zdkonitosti dosud zcela nezndmé.
Gerontologové se napf. domnivaji, Ze s prodluzujicim se lidskym vékem
mohou se u ¢lovéka objevit zcela nové psychické a somatické vlastnosti
(popf. poruchy), které dnes nezname, protoze lidsky Zivot byl a je do-
posud piili§ kritky, aby se urcité vlastnosti mohly manifestovat. - Jako
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piiklad jiného druhu mohou poslouzit vzpominky Leonarda da Vinci,
které byly po nékolika staletich ,objeveny” a vyuzity psychoanalyzou
(Freud 1933), i kdyz ovSem nechceme zapominat na interpretacni
umysl Freudav!

Snahou psychologa je vyclenit ze socidlniho, historického ¢i jiného
kontextu dokumentu informace psychologického razu. Allport ve své psy-
chologické definici pokldda za osobni dokument kterykoli ,,sebeodha-
lujici zaznam®, ktery informuje o ,strukture, dynamice a funkci auto-
rova dusevniho Zzivota® (Allport 1942, Uvod, s.XII). Aby byly osobni
dokumenty pro psychologii pouzitelné, musi splnovat podle naseho
nazoru dvé podminky: a) musi byt vytvofeny na zakladé introspekce (te-
dy samotnym subjektem, nikoli vypovédi jinych osob o subjektu),
b) musi byt vytvoreny autorem dokumentu spontdnné a v prirozenych
zivotnich podminkdch (ne uméle navozenych vyzkumnou situaci nebo
zaméry badatele).

K bodu a): Podminku, aby byl za osobni dokumenty uzndvan pouze
materidl v ,prvni osobé&“, neni nutno zdaraznovat. Tvofi totiZ raison
d‘étre osobniho dokumentu jako specidlniho druhu materialu. Svédectvi
jinych osob o zkoumaném subjektu muze mit zna¢ny kontrolni vy-
znam, do osobnich dokumentt v§ak nepatii. Jistou pfechodnou skupi-
nu mezi osobnimi dokumenty a materidlem v ,tieti osobé“ tvori infor-
mativni pramen, ktery bychom mohli oznacit jako zdznam vypovédi
(zkoumaného jedince). Samotny autenticky zdznam vypovédi subjektu
(napf. na magnetofonové pdsce) teoreticky vzato jednoznacné nalezi
k osobnim dokumentim. Avsak prakticky panuje v takovych pfipa-
dech zna¢né nebezpedi zkresleni nebo naruseni spontinnosti projevu
& volby tematiky (je-li napf. vypovéd zapisovana jinou osobou). ,Zaz-
nam vypovédi“ pfechazi ¢asto k fizenému rozhovoru, popf. k biografii
(napt. Eckermannovy ,Rozhovory s Goethem®).

K bodu b): Spontanné vytvorené osobni dokumenty jsou pomérné
vzacné, coz vede ke snaze vyvolat néjakym zptisobem vypovéd subjek-
tu uméle: napf. v sociologii soutézemi o nejlepsi vlastni Zivotopis,
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v psychologii aplikaci riznych druhu Zivotopisnjch dotaznikl, v psy-
chopatologii a v psychiatrii vyzadovanim anamnesticky zaméfenych
zivotopist. Takto ziskany material, byt osobniho charakteru, patfi me-
todologicky ke skupiné experimentalnich technik a terapeutickych
procedur (napf. psani deniku jako soucast psychoterapie).

V nasem vymezeni rozliSujeme:

1) Osobni dokument v uzZ§im vlastnim smyslu;

2) Osobni dokument v $irsim smyslu.

Za osobni dokument ve vlastnim (uzsim) smyslu lze pokladat vSechny
na zdkladé introspekce a spontdnné subjektem vytvofené zdznamy,
které poskytuji informace o autorové psychickém Zzivoté. Patii sem
piredeviim autobiografie, viechny druhy denikid, dopisy a s jistymi
vyhradami 1 zaznamy vypovédi subjektu. Definice ponechdava moznost
zahrnout do osobnich dokumenti zaznamy jak normadlni, tak paticky
naru§ené osobnosti, stejné jako materialy soucasného (Zijiciho) i histo-
rického jedince. Nékteré druhy osobnich dokumenti jsou pro psycho-
loga vyznamnéjsi, jiné okrajovéjsi. O vyznamnosti rozhoduje prede-
v§sim a) rozsah vypovédi (cennéjsi je napf. dlouhodobé vedeny denik
nebo rozsahlejsi zivotopis), b) zaméfeni vypovédi na podstatné aspekty
autorova zivota, c¢) autorova schopnost introspekce a schopnost vyjadrit
vysledky sebepozorovani adekvdtni formou. Uvedené podminky nejlépe
splnuji deniky a autobiografie, pi':i cemz ,prubézné”, vice méné bezpro-
sttedné po autorovych prozitcich zaznamenané udaje jsou vyznamnéj-
§1 nez autobiograficky materidl vytvofeny ex post, zejména po delsi do-
bé. Cennym materidlem jsou rovnéz dopisy, hlavné jsou-li subjektem
pojaty jako ,zpovéd™.

Slozitéjsi je problém, zda mdme poklddat za osobni dokument pou-
ze tzv. informace zamyslené (u nichz je primarnim zamérem a cilem
subjektu vypovidat o vlastnim psychickém Zivoté), ¢i zda k nim mame
pocitat i tzv. nezamysleny (bezdécny) material, ktery poskytuje informa-
ce o subjektu zprostredkované (ziznamy vytvorené subjektem za jinym
ucelem nez ,sebeodhalujicim®, napf. uméleckym, estetickym).
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Téchto obtizi si je védom napi. Miiller-Freienfels (1922), ktery pfi
¢lenéni analyzovanych dokladl pro ucely psychologie uméni rozlisuje
material na:

a) subjektivni - pfimy (deniky, dopisy a jiné doklady v ,prvni osobé*),

b) subjektivni - nepfimy (informace o zkoumaném subjektu ziskané
od jinych osob a z prameni),

c) objektivni (umélecké dilo samotné).

V novéjsi dobé postuluje napi. Mejlach (1960) pro psychologii lite-
rarni tvorby srovnavaci studium tvarcich denikt a jinych osobnich
dokumentt s jednotlivymi variantami rukopist az po konec¢ny literar-
ni tvar. Dlraz na srovnavaci postupy je veden snahou postihnout
dynamiku tviréiho procesu; vychdzi se z literdrniho textu (rukopisu)
jako zdkladu. Allport (1942) tento ,objektivni“ material fadi k osob-
nim dokumentum, a to pod skupinu ,expresivnich a projektivnich
doklada® (patii sem podle ného literatura, kompozice, jiné umélecké
formy, projektivni produkce, automatické psani a rizné dalsi proje-
vy). Spravné je vSak oznacuje za osobni dokumenty ,neintencionalni“:
autor dokumentu nema primarné v umyslu podat informaci o sobé
samém. Allport uznavd, Ze pribranim neintenciondlnich dokladu
se rozsah druhii osobnich dokumentii nebezpecné rozsifuje a rozply-
va. Vyloudime-li z Allportova vyétu ,kompozici“ a ,projektivni pro-
dukci® (pokud je jich uzivano jako experimentélnich technik), zbude
nam v podstaté literatura a jiné umélecké formy (v nejSir§im smyslu
jakykoli vytvor schopny byt nositelem informaci o duSevnim Zivoté
svého tviirce).

Domnivame se, Ze tento druh materidlu nemutze byt pouze mecha-
nicky pfifazen k osobnim dokumentim v uz§im smyslu. Nemiize vsak
byt také z okruhu osobnich dokumenti zcela vylou¢en. Od osobniho
dokumentu se lisi dosti podstatné predeviim tim, ze osobni informace
v ném obsazené nutno nejprve desifrovat; Miller-Freienfels (1922)
mluvi o ,re-subjektivizaci®, coz je viibec zékladni pfedpoklad, abychom
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poznali néjakou osobnost z jejiho dila. Pravé moznost postizeni auto-
biografickych dat ve vytvoru vytvari predpoklady pro zkoumani vztahu
mezi osobnim dokumentem a dilem.

Je velmi nesnadné vést ostrou hranici mezi osobnim dokumentem
a vytvorem (zejména v oblasti literdrnich projevu). I zcela intimni, neli-
terarni denik ma na zfeteli - alespon potencidlné - &tendfe (Jahoda
a kol. 1958). Tim spiSe, jde-li o intimni denik literarné ¢inné tvarci
osobnosti. Napt. Meili-Dworetzkou (1963) analyzovany denik Amielav
byl uz ve vychozich zimérech svého tviirce minén jako literatura
(Amiel povéril v zavéti pritelkyni, aby po jeho smrti denik vydala); na-
opak druhy analyzovany denik - Kafkiv - lze poklddat za intimni, ni-
koli uréeny pro verejnost.

Pro psychologa jsou pochopitelné intimni osobni dokumenty vyznam-
né€jsi, protoze v nich lze predpoklddat vétsi bezprostfednost projevu,
a proto méné rusivych autostyliza¢nich vlivii. Nebezpeci autostylizace
vsak nelze vyloucit u zadného osobniho dokumentu. Pro uzkou souvi-
slost mezi nékterymi osobnimi dokumenty v uzsim smyslu a uméleckymi
vytvory (zejména literarné uméleckymi) svéddi skutecnost, ze nékteré for-
my osobnich dokumenti slouzi i jako formy umélecké, fiktivni (i v nich
ovSiem muze byt mnozstvi autobiografickych udaji - viz napf. Dostojev-
ského ,Zépisky z podzemi®). Osobni dokument a autobiograficky zamé-
feny ,neintenciondlni“ vytvor se proto ¢asto nepostizitelné prostupuji.

Z uvedenych divodi navrhujeme pfiradit k osobnim dokumentim
jesté celou oblast téch vytvora zkoumaného jedince, které mohou po-
skytnout informace o jeho dusevnim Zivoté. Oznacujeme je jako osobni
dokumenty v §irsim smyslu a poklddame za né vSechny druhy vytvora
vypracovanych subjektem spontdnné v prirozenych zivotnich pod-
minkach; témito vytvory poskytuje jedinec bezdéfné udaje o svém
vnitrnim duSevnim Zivoté, aniz pri jejich vytvareni primarné zamyslel
takové udaje poskytnout. Patfi sem pfedevsim literarné-umélecka, filo-
zofickd i jina produkce a veSkery dal3i materidl autobiografické
a projektivni povahy.

(103)



sebevrazda a literatura

Otazka nomotetického a idiografického pristupu ma pro osobni do-
kumenty ustiedni vyznam. Toto Windelbandovo (1894) rozliSeni véd-
nich disciplin na nomotetické a idiografické se vieobecné ujalo. Prvni
skupina usiluje postihnout v jevech obecné zakonitosti, vysvétlit studo-
vané fenomény na podkladé jejich obecnych znaku. Patii k nim podle
Windelbanda prirodni védy a psychologie. Idiograficky orientovana
skupina véd sméruje k postizeni jedinecného, singuldrniho, neopa-
kovatelného. Jejim vyzkumnym cilem a zdjmem je uddlost (kdezto
u nomotetickych véd zdkonitost). Nejvyznamné€jsi predstavitelkou idio-
grafickych disciplin je historie a vSechny obory, které studuji prede-
v§im jedinecnost lidskych projevii a vytvoru. Znepokojiva antinomie
nomotetického a idiografického pristupu nabyvda od dob Windelban-
dovych nejriznéjsi podoby, podstata v§ak zistdva nevyfeSena. Jahoda
et al. (1958) v souvislosti s osobnimi dokumenty poznamenavaji, ze je-
jich vyuziti je obdobné vyuziti materidla ziskanych jinymi pozorovaci-
mi technikami: osobni dokumenty poskytuji informace o vnitini sku-
tecnosti subjektu, kdezto bézné pozorovini nds informuje o vnéjSim
chovdni.

Osobni dokument obsahuje razné slozky co do jejich ,nomotetic-
nosti“ nebo ,idiograficnosti“. Zalezi na badatelové pristupu, na druhu
a zpusobu kladenych otazek: analyzovany materidl koneckoncti odpo-
vidd na to, nac se tdzeme. Bylo by proto nespravné absolutizovat proti-
kladnost obecného a jedine¢ného a nevidét oba aspekty ve vzijemné
podminénosti, komplementarnosti.

Pro nomoteticky pfistup je osobni dokument tim cennéjsi, ¢im vétsi
pocet generalizovatelnych, intra- a inter-individualné srovnatelnych
a statisticky zpracovatelnych dat obsahuje. Nutné tedy abstrahuje
od ,lesa“, protoze predeviim zkoumad ,stromy“. Preferuje, byt tfeba
dilci, ale kvantitativné postizitelné udaje a vztahy.

Jelikoz forma, kterou subjekt osobni informace poskytuje, je praktic-
ky pfevainé slovni (pisemnd), nachdzi nomoteticky pfistup Siroké moz-
nosti uplatnéni napt. pii vyzkumech ,jazykového chovani“ jedince,
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at v roviné lingvistické, nebo stylistické. Napi. Osgood (1964) srovna-
val styl dopisii sebevrahii se stylem soukromych dopistt normdlnich
osob. Svancarovi (1971) piispéla k charakteristice osobnostniho stylu
G. Mendela analyzou jazykovych prostiredkl jeho dopisu a védeckého
textu. - Jako kazdy smysluplny text mize byt osobni dokument zkou-
man také pomoci obsahové analyzy. Vycet nejriznéjSich zpusobu no-
motetického uziti zde nemiZeme podavat. Za zminku snad stoji,
ze existuji také nejraznéjsi kombinace nomotetického a idiografického
piistupu (viz napf. Biihler 1933; Meili-Dworetzki 1963).

Ryze idiograficky pristup je neuskutecnitelny, nebot jednoznacné in-
dividudlni jev md obecnéjsi (generalizovatelné) aspekty a podléha
obecnym zdkonitostem. Problematiku velmi vystizné vyjadiuje Allport:
»Kazdy clovék je sam o sobé idiomem, je vlastné hrubym porusenim
skladby lidského druhu. Idiom se vyviji ve svém zvlastnim kontextu,
a mame-li idiom pochopit, musime tomuto kontextu porozumét. Idio-
my vSak pritom nejsou zcela nezakonité ani arbitrarni. Mohou byt sku-
te¢né poznany, jen kdyZ je porovname se skladbou lidského druhu®
(Allport 1966, 14). Domnivame se, Ze nomoteticky pfistup je nepieve-
ditelny na pfistup idiograficky (a naopak). Oteviend zlstdva otazka,
zda pfevodem do neutrdiniho transformacniho jazyka (jak navrhuje
Smékal 1971) by se cely problém vyresil zasadné. V dil¢i oblasti (napf.
pro praktické ucely psychodiagnostiky) ma takovy prevod vyznam,
i kdyz v podstaté - pouze zmirnénou formou - opét preferuje nomo-
teticky pristup. Podle naseho ndzoru lze nomoteticky a idiograficky
pristup vyuzit komplementdrné, a to vSude tam, kde takovy vzijemné
se doplnujici ptistup je funkéni. Clovék jako predmét zajmu psycholo-
gické védy je nutné prisecikem jak nomotetického, tak idiografického
pojeti.

Protikladnost obecného a jedine¢ného, objektivniho a subjektivniho
nemusi byt vyhrocena do nefesitelného protikladu. Musime ovSem
upustit od pojeti nadvlady ,jediné védeckého® piistupu a pfijmout na-
pf. uméni (a uménovédy) jako rovnocenného partnera pfi feSeni téchto
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nesnadnych otazek. V umélecké tvorbé se setkava v harmonické synté-
ze ,objektivni“ a ,subjektivni®, jak na pfikladu Michelangela a Prousta
ukazuje V. Cerny: ,A snad se také nenajde /.../ posetily stranik objek-
tivni observace v uméni, aby si /.../ Michelangela, zobrazujiciho napii-
klad MojziSe, predstavoval, jak pobiha od modelu k modelu, od ¢lové-
ka k ¢lovéku, na kazdém patrd po néjakém mojziSovském prvecku
a pak vSechny zkuSenosti ziskané stykem s desaterym jednotlivym Zzivo-
tem mimo sebe kombinuje a skldda v celek: nevi-li to, alespon tusi, ze
k MojziSovi 1 ke komukoliv jinému umeélec pokazdé nalezl hmotu
1 vzor v sobé samém a Ze stejné obraz titinského génia jako jinde
obraz dokonalé lidské zloby nebo absolutni lasky dotvofil ze zkuSenosti
vlastniho nitra a vlastni povahy, vychazeje ze zarodki a moznosti
danych v ném, Michelangelovi, samém.,VZdyt jen sebe maluje, kdo ma-
luje jiné, a svoji dusi dycha do dila," pravi sim. VSechny svoje hrdiny
nalezl v sobé. A obdobné je tomu v jiné poloze i1 s Proustem, kterého
témér chorobny zdjem o sebe jediného dovedl k predmétnosti bezma-
la védecké a obecnosti zcela vSelidské. Jak to? Prosté tak, Ze v sobé je-
diném sestoupil dostatec¢né hluboko, aby na sobé pochopil
a na povrch vynesl nové pravdy o dusi veskeré a kazdé: nova védecka
objektivita zde roste z nejsamotaistéjsi introspekce, k vSeobecné plat-
nosti dostdvame se zde stidlym prohlubovanim jednotlivého, jdeme
v sobé jediném prosté tak daleko, ze se v sobé setkdvame se vSemi
/.../ Atoje /../ vuméni celé vyfeSeni konfliktu a harmonie subjekti-
vismu a objektivismu*® (Cern)’l 1968, 34-35). - Neni v téchto slovech
nastinén metodologicky program nového psychologického vyzkumu pro-
stfednictvim uméni?

Ve své podstaté je viak osobni dokument pfedevsim idiografickym pra-
menem informaci. Je vyrazem specificky lidské moZnosti autoreflexe.
Obsah a zpusob této vypovédi je ve svych zikladech jedinecny. Osobni
dokument nam zprostfedkuje poznani individua ve svérdznosti a kon-
krétnosti jeho Zivotnich projevil, informuje nas o zpusobech, jimiz sub-
jekt chdpe a hodnoti sviij vnitini Zivot a svoje vztahy k sociokulturnimu
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a pfirodnimu prostiedi. Kazdy védomy psychicky akt je nositelem vyz-
namu. Tento vyznam neni cizimu ¢lovéku jinak pristupny nez vypovédi
jedince (na zdkladé introspekce). Jen ¢lovék je schopen smysluplné vy-
povidat o svém vnitinim psychickém zivoté. Pouze z vnéjSku postizitel-
né projevy a vztahy by nam byly psychologicky nesrozumitelné bez
,<Kausalitit von innen” (Jaspers 1965, 250); teprve pochopenim a ob-
jasnénim vnitinich souvislosti nabyva studovany fenomén vskutku psy-
chologické dimenze. Jako vychozi material k pochopeni fenoménu in-
dividuality (Thomae 1968) je osobni dokument sotva v plném rozsahu
nahraditelny jinym informativnim pramenem.

Pfi vyuzivani osobnich dokumenti je vychozim metodickym nastro-
jem - jako vubec u idiografického pristupu - popis, postihujici pokud
mozno viechny prvky zkoumaného jevu. Uéelem popisu je pak prede-
vSim porozuméni, které uvadi jednotlivé ¢asti do srozumitelnych vztaht
a prispiva tak k pochopeni individua jako smysluplné jednoty. Jen tak-
to pojaté osobni dokumenty dovoluji to, co je jejich nejvlastnéjSim ci-
lem: vhled do vnitiniho svéta subjektu. Na vysledky rozélenujiciho
popisu mohou pak teprve navazat dalsi postupy, napf. hierarchizace
a kategorizace materidlu, tiidéni pro srovnavaci ucely, vyvozovani hy-
potéz a jejich verifikace a oviem také vSechny operace nomotetického
pristupu. Popisu a vychozimu roz¢lenéni je proto vénovdna mimorad-
na pozornost (Stern 1910; Baade a kol. 1910; Salber 1960; Thomae
1968), 1 kdyz se zde pochopitelné mohou uplatnovat riznd pojeti: na-
pi. psychoanalyza - jak jsme uvedli - zaméiuje se v Zivotni historii
individua predevsim na jednotlivé kritické body, kdezto psychografic-
ky a patograficky vyzkum je orientovan vice popisné (Salber 1960).

Osobni dokumenty tak predstavuji velmi cenny materidl, kterého lze
torickych) osobnosti. Zkoumany osobni materidl by vSak mél byt, po-
kud je to technicky jen trochu mozné, pfistupny odborné verejnosti
ve svém plném pavodnim rozsahu.
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5. Sebevrazda a literatura

V nasem zkoumani vzajemného vztahu mezi sebevrazdou a tviréim
procesem obrafme jeSté jednou pozornost k psychologické funkci
osobniho dokumentu. Allport (1942) podava prehled nejcastéjSich
motivi, které vedou clovéka (obecné, nikoli pouze tvirciho jedince)
k produkci osobnich dokumentii: obhajoba (sebeospravedlnéni) - ex-
hibicionismus - touha po poradku - literarni motivace - pokus o Zi-
votni bilanci a zvdZeni osobnich perspektiv — uvolnéni napéti - penéz-
ni zisk - dkolovost - souddst 1é¢by - touha po vykoupeni a usili
po znovuzafazeni do spolecnosti - védecky zdjem - sluzba vefejnosti
a vyznani jako priklad - touha po nesmrtelnosti. Jednotlivé motivy
se mohou v konkrétnich pfipadech nejriznéjsim zptisobem kombino-
vat. Uvedeny pfehled vztahuje Allport pouze k tzv. intenciondlnim do-
kladim (podle naseho vymezeni k osobnim dokumentim v uz$im
smyslu).

Lze nalézt néjakého spolecného jmenovatele téchto motiva? Domni-
vame se, Ze takovy spole¢ny zaklad spociva ve snaze subjektu hodnotit
vlastni duSevni Zivot. Charakterizujeme-li obecné povahu vypovédi,
kterou subjekt prostrednictvim osobniho dokumentu poskytuje, mu-
zeme fici, Ze jde v podstaté o hodnotici soud. Jadrem vypovédi tedy
vétSinou neni pouhy popis subjektivnich stavii, nybrz hodnoceni jejich
vyznamu vzhledem k subjektu nebo viubec hodnoceni viastni osoby.
(Nevylucujeme ovSem za jistych okolnosti i moZnost jinych motivi;
sebehodnoceni v§ak povazujeme za motiv podstatny.)

Je dilezité si ujasnit, za jakych okolnosti a v jakych vnitinich, subjek-
tivnich podminkach je clovék predevsim veden k tomu, aby vyslovil
sebehodnotici soud (konkrétné v osobnich dokumentech). Nabizi
se domnénka, zda za riznymi formami ,zpovédi“, ,bilancovani vlastni-
ho Zivota®,  literarni motivace®, ,usili po obhajobé® nestoji snaha zba-
vit se negativné podbarvenych prozitkii a zkuSenosti, které néjakym
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zpusobem narusuji subjektu jeho systém Zivotnich hodnot, ohrozuji
jeho hodnotovou homeostizu. Clovék bojuje viiéi nejriiznéjsim znehod-
nocovacim vlivim v podstaté a) reintegraci téch prozitkovych hodnoto-
vych komponent, které podporuji a zvyraznuji pocit vyznamnosti (hod-
notnosti) vlastni osoby, b) anulovanim onéch slozek, které takovy systém
hodnot narusuji. V osobnich dokumentech, hlavné v denicich, nabyva
potom usili o zhodnoceni nejriznéjsich forem (od tryznivé a vieodhalu-
jici sebeobzaloby az po zdanlivé nezucastnény kronikarsky pfistup).

Prvotnim krokem takové obrany je objektivace negativnich prozitkt
a zkusenosti, coz se déje pravé vyrokem, vypovédi, vétSinou pisemnou
formou. Tim jsou ramcové vytvoreny predpoklady pro vznik osobnich
dokument.

Mechanismy ¢bjektivace nemusi byt oviem vyjadreny pouze vnéjsi
formou, vyrokem. Uz tendence k vnitfni sebeanalyze je objektivaci
(nebo alespon jejim pocatkem). Prvky objektivace lze v sebeanalyze
spatfovat ve faktu, Ze subjekt stavi ve vnitinim dialogu viéi negativ-
nim proZitkiim pozitivni protidivody ¢ili navzajem konfrontuje odlis-
né hodnotové soudy. A pravé v uvedeném postupu vidime pocatek
objektivace.

Proc vlastné subjekt objektivuje urcity negativni zazitek ¢i negativni
zkusenost? Prvotnim popudem je snaha po jisté ,revizi® dosavadniho
vnitiniho ,inventafe“. Obrazné bychom mohli fici, Ze po prohrané bit-
vé nasleduje revize a kritické provérovani prostredki, kterych bylo
v boji uzito (a které se v zapase ukazaly neiucinné). Obdobné provadi
jedinec vnitini ,revizi“ svych osobnostnich vlastnosti, jestlize urcita si-
tuace mu postavila pred oci jeho vlastni prohru v nékteré zivotné dule-
zité oblasti.

V suiciddlnim vyvoji nabyva mechanismus objektivace specifickou po-
dobu. Ringel poklada zdiraznénou subjektivaci hodnotovych soudt
za patologicky pfiznak. Avsak kazdy hodnotovy soud je v podstaté ryze
subjektivni, nebot je vyrazem hodnotictho védomi. V tomto védomi
se stietdvaji objektivni jevy a procesy se subjektivnimi potfebami jedince
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(Véross 1970). Clovék chce sviij ryze subjektivni hodnotovy postoj nebo
soud podpofit poukazem k jeho obecnéjsi platnosti. Extrémni subjekti-
vace - v Ringelové pojeti - by snad pfichédzela v ivahu u primitivnich
osobnosti (popf. i u déti), nikoli vS§ak u normdlniho dospélého clovéka.
Suiciddlni objektivace (1ze-li tak oznacit specificky charakter mechanismu
objektivace v suicidalnim vyvoji) naopak odrézi sebevrahovu snahu zba-
vit se ryze subjektivné pojimané a pocifované porazky odvoldnim
k obecné platnym principim (nikoli ,ji“, nybrz svét, jsoucno je bez
hodnoty). Ne tedy extrémni subjektivace, jak soudi Ringel, nybrz speci-
alni druh objektivace ve smyslu ontologizovaného nihilistického postoje,
je charakteristickym projevem suiciddlniho vyvoje. Sebevrah je schopen
objektivace osobnich nepfiznivych zazitku. Tato objektivace je soucasné
vyrazem sebevrahovy snahy zasdhnout zpét do Zivota.

Objektivace vsak hraje u suicidanti podvojnou tlohu. Objektivovani
nepiijemnych zazitka prostfednictvim dila ptisobi sice na jedné strané
brzdivé na rozvoj suicidalnich tendenci, na druhé strané vSak muze
vést k vytvoreni ,obecné platné” (ontologizované) suiciddlni filozofie,
ktera odrdzi sebevrahiv nihilisticky Zivotni postoj. Uvedena ,suiciddlni
ideologie“ ma dodat filozofické opodstatnéni imyslu sebevraha spa-
chat suicidium. Je zna¢né rozsifena u intelektual. Objektivace v této
souvislosti znamend, Ze urcity hodnotovy postoj, napf. nazor, ze lidsky
zivot je bez hodnoty, je pristupny vsem lidem. Kdyby suicidant nechtél
zasdhnout do Zivota, patrné by rezignoval na usili po objektivaci svych
suiciddlnich tendenci. Takto vSak vede i na samém prahu smrti dialog
se svétem, snazi se pfed lidmi zdivodnit hodnotu smrti oproti nehod-
noté zivota. Tak je objektivace dvouse¢nou zbrani; miZe totiz slouzit
i ke zdivodnéni sebevrazedného ¢inu. V takovych pfipadech nékdy
pfimo vznika svérdznd ,filozofie sebevrazdy®, s niz se setkdvame v né-
kterych filozofickych systémech nebo literarnich dilech.

Jako priklad muzeme uvést francouzského spisovatele René Crevela
a Némce Klause Manna. Crevel ve svém literarnim dile ukazoval sebe-
vrazdu jako jediné rozumné vychodisko z obtizi Zivota. Crevelav

(110)



Sebevraida a literatura

roman (spiSe romanové pasmo) , Tézka smrt“ (Crevel 1929) ndm predva-
di fadu lidskych osudii, v nichZ vétSina postav je poznamendna nefesitel-
nym zatizenim, at somatického, nebo psychosocidlniho razu. Jejich zivoty
posléze konéi psychickym zhroucenim, drogami nebo sebevrazdou.

»Joucit sem, soucit tam, ano soucit, draha pfitelkyné, soucit... a pani
Dumont-Dufourova se ujiStuje, Ze ani na chvilku na soucit nezapomné-
la. Ostatné, jak Ziti, nezndate-li ho. Dokonalost neni z tohoto svéta. Hu-
manita nestoji za mnoho. Nevite ostatné ani koho, ani ¢eho se mate
piidrzovati. Tolik ¢initeld zasahuje: nehoda, dédi¢nost, Spatné sklony.
Nebohé pani Dumont-Dufourové, ac¢ je nadana metodickym duchem,
rozumovou inteligenci i moudrym srdcem, nevydafilo se nic. Tak Petr,
jeji syn, jehoz kojnd byla alkoholi¢ka (zde diivod nehody), ma prchlivou
povahu. Ostatné ma ji miti po kom, jeho otec (zde divod dédi¢nosti)
projevoval vzdy takovou prudkost. Ale to vSe by nebylo nic, kdyby jme-
novany Petr nemél podivné chuti a zdjem (zde divod Spatnych skloni),
nad nimiz se jeho matka plnym pravem rozciluje, nebot lze-li se tésiti
z naklonnosti k této drahé Diané, jak se neobdvati nejtézsich pohrom
z pratelstvi, jez chova pro pakaz, kterd se sebéhla buhviodkud. Pakaz,
ano. Francie, Paiiz, a co je zavaznéjsi, Petr Dumont se dostal do jejich
rukou. Mlddez ztraci hlavu. At si pani Blokova bdi nad Dianou, pani
Dumont-Dufourova je zcela nucena nechati Petra jiti, kam se mu zlibi,
ale trpi tim dosti, uboha Zena. Tolik bilych noci a ¢ernych dni. Maso
je chabé. Mladickové dvacatého stoleti podléhaji vSem pokuSenim mo-
derniho Babylonu a kazdého roku si vyrabéji nova. Za ¢ast pani Bloko-
vé a pani Dumont-Dufourové byli hosi zamilovani do Zen od Maxima,
do slepicek, jak fikdval pan Dumont. Divenky snily o cikanech, o jejich
Snurach na kabatech, o jejich krasnych knirech. Dnes Zeny od Maxima
byly nahrazeny lecjakymi dobrodruzkami, prostitutkami ze vSech zemi
a vSech pohlavi. Neni jiz cikdni, jsou tu negfi, hrajici na saxofon. Vyna-
lezly se nefesti, nipoje, omamné prostiedky, jak to vie skonci? Pani
Dumont-Dufourova fikd proto spravné, Ze je tfeba soucitu. Boze, smut-
na zkusenost naseho zivota...“ (Crevel 1929, 12-13).
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»A byla to vzdy vzpominka na pfisahu, jiz si sama slozila onoho vece-
ra, kdy jeji matka, zkamenéla ve svém krémovém a rizovém satinu, za-
vyla: ,Dité, tvilj otec je mrtev, zavrazdil se.’ Vidéla snatého clovéka, kte-
rého polozili na pohovku a vSechny hosty, ¢ernéjs§i havrani, tisnici
- se kolem této velké, ztuhlé loutky, v kalhotech s kostkami, bez kabatu,
s vyplazenym jazykem. Kdyz je byli ulozili, majic oci zaviené, ale ne-
spic, dité, domnivajici se, Ze modlitby mohou zachranit dusi, s rukama
zkfizenyma na prsou a polykajic slzy, jichz nemohla stisknuta vicka za-
drzeti, ucinilo slib Jezisi z ¢erstvé sddry ve svych dvanacti letech, ze puj-
de vZdy k neStastnym, podobajic se oné Zzené z Evangelia, kterd svymi
vlasy osusila bozské nohy. Pozdéji, kdyz JeZzi§ z cerstvé sadry byl jiz
pouze obrazem jejiho détstvi, i ve chvilich, kdy pani Blokova svou otfe-
panou frazi: ,Sebevrazda jest jako zrzavé vlasy’, ji pokouSela touhou
po smrti, o niZ se domnivala, Ze je stejné prirozené ji nésti jako jméno
toho, z néhoz povstala, jestlize si na pfiklad fikala, Ze revolvery nejsou
pro psy a ze muze byti nékteré dny velmi vhod obyvati paté poschodi,
zustaval vzdy v pozadi slib vecera, kdy se sezndmila se smrti. Vira, kte-
ré jiz neméla, ovladala dosud jeji Zivot® (Crevel 1929, 108-109).

Crevel v roce 1935 ukoncil Zivot sebevrazdou. Za povSimnuti stoji,
ze kladnou recenzi na tuto knihu napsal Klaus Mann, nejstarsi syn
Thomase Manna, ktery rovnéz obhajoval pravo ¢lovéka na sebevrazdu.
Crevelllv roman ziejmé i po formalni strance ovlivnil Klause Manna,
zejména jeho roman Vulkan (K. Mann 1967) a vzpominkovou knihu
,<Der Wendepunkt" (K. Mann 1974). Klaus Mann spachal sebevrazdu
v roce 1949. Sebevrazdu hodnotil kladné i nas Ladislav Klima, jak daile
podrobnéji ukazeme.

Vyzkum vztahu sebevrazdy a literatury nam mimo jiné umoznuje ob-
jasnit funkci ideového svéta (konkrétné umélecké literatury a filozofie)
v Zivoté clovéka. Spisovatel-sebevrah nejen o sebevrazdé piSe, nybri
i tvorbou, objektivaci svého vnitiniho zdpasu ndm dava nahlédnout
do ulohy literatury v tomto zdpase. Uméni se ndm tak objevuje ve
zcela novém, antropologickém svétle, tedy nikoli jen ze své stranky
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estetické. Komparativni analyza Zivota a dila ndim mimo jiné poskytuje
moznost studovat dusledky zpétného ,axiologizujiciho“ vlivu uz vytvo-
fenych hodnotovych obsahti na dalsi tvirci, zejména hodnotové proje-
vy individua. Tvuréi dilo se svymi mechanismy hodnoceni se tak mimo
jiné stava citlivym indikdtorem pro stanoveni charakteristickych etap
suiciddlniho vyvoje.

Kolik uz bylo napsano studii a knih o vztahu Zivota a literatury, exis-
tence bezprostfedné Zité a jejiho zpodobeni v uméni! Umeéni se sice
inspiruje zivotem, nepodava vSak vérnou kopii tviircova konkrétniho
zivota, nybrz vybérovou a jaksi pfekomponovanou zkratku, ovlivnénou
navic nejen Zivotem, nybrz i autorovymi sny, fantaziemi, tedy zpuso-
bem, ktery Goethe oznacil jako Dichtung und Wahrheit. Umélec
se vSak inspiruje rovnéz uméleckou literaturou, tedy uméleckym vli-
vem jinych umeélci. Mezi autory, ktefi se inspiruji Zivotem a témi, ktefi
naopak jsou ovlivnéni literaturou, panuji znacné rozdily. Napf. ¢tenar-
sky ,akéni radius® Franze Kafky byl prekvapivé maly, protoze Kafko-
vym hlavnim inspira¢nim zdrojem nebyla literatura, nybrz vlastni Zivot
(konkrétné vlastni neuréza).

I badatel zaméfeny pfevazné na estetickou stranku dila nemuze
popfit, Zze dilo nema jen funkci estetickou, nybrz zZe slozka esteticka
je sycena také neestetickymi vlivy, to jest individualnimi a socidlnimi
skute¢nostmi neestetické povahy. Je tedy ziejmé, Ze dilo je multidi-
menzionalni provenience, Ze vedle entity estetické zde existuje napf.
slozka kompenza¢ni (néjakého psychického, somatického nebo socialni-
ho nedostatku svého puivodce), Ze je osobni zpovédi, kritikou social-
nich pomérti ap. Zadn4 z téchto slozek nemusi byt dominujici, miize
viak, v soucinnosti s dalSimi faktory, hrat zna¢nou roli pfi objasnovani
tvarci osobnosti.

Existuji nejrozmanitéjsi Zivotni témata, jimiz se obird a které znazormuje
literatura. Pii analyze téchto témat vSak psycholog literatury nema jistotu,
zda u zkoumaného autora jde o zobrazeni vlastniho Zivota, ¢i o inspiraci ci-
zi literaturou. Zola napsal realisticky roméan o alkoholismu (Zola 1956),
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ackoli nikdy alkoholikem nebyl, naopak Hans Fallada, autor ,Pijana®
(Fallada 1958), mél s navykem na alkohol vlastni tragické zkuSenosti.
Obdobné Karinthy v ,Putovani kolem mé lebky“ (Karinthy 1981) po-
pisuje vlastni zaZitky clovéka s nadorem mozku. Pochopitelné i literar-
ni zpodobeni sebevrazdy nemusi byt vysledkem autorovy autopsie (viz
napf. pribéh sebevrazdy malého dévcitka, umélecky ztvarnény Berna-
nosem (Bernanos 1972).

V pfipadé sebevraidy je vztah Zivota a literatury podstatné odlisny.
Autor-sebevrah prosel ve svych prozitcich zénou smrti a jeho dilo
je mnohdy jedinym dokladem o vnitfnim zdpasu se smrti. Umélec
vlastnim suicidalnim jedndanim pfekracuje ramec pouhé literatury. Per-
spektiva vlastni dobrovolné smrti je v prozitkovém svété sebevraha an-
tropologicky né¢im tak dominujicim, Ze neni myslitelné, aby toto téma
nedominovalo rovnéz v autorové dile.

Srovnévaci analyza osobnosti a dila vzdy mifi k biografice a psycho-
logii. ,,Chapajici psychopatologie® (termin Jasperstiiv) ma svilj empiricky
zaklad v osobnim doteku se zivoucim clovékem. Obraci se piredevsim
k lidské historii individua. Analyzu suiciddlniho jedndni mizZeme vclenit
do kontextu urcité historické osobnosti, jejich tviarcich vytvora, avsak
rovnéz do souvislosti historické epochy, urcitého niroda ¢i néjaké
etnické skupiny. Analyza ukazuje ¢lovéka v jeho historicité, jako tvirce
kultury a uzivatele lidské civilizace, nikoli pouze jako biologického tvo-
ra, podiizeného prirodnim zakontim.

Neékteri literarni védci (viz napt. Wellek a Warren 1985) zastavaji na-
zor, ze psychologickymi, socidlnimi nebo dokonce biologickymi pod-
minkami nelze vysvétlit strukturu a pusobeni literarniho dila. Uvedeni
badatelé v tomto smyslu hovofi o tzv. mimoliterdarnich komponentach
literarniho dila. Tim vSak uzaviraji literarni védu do oborové klauzury
a zcela opomijeji prevladajici trend v soucasné védé, oznacovany jako
éra interdisciplinarity. Podle téchto autort napi. ,biograficka metoda
/ .../ zatemnuje pochopeni literarniho procesu, nebot rozbiji usporada-
ni literarni tradice, aby na druhé strané dosadila na jeji misto Zivotni
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oblast individua® (Wellek, Warren 1985, 77). Biograficky, psychologic-
ky a sociologicky pristup vSak naopak oteviraji literarni védé (a oviem
1 psychologii, sociologii, filozofii a jinym oborim) prostor pro S§irsi
chapéni funkce literatury v zivoté ¢lovéka. Pravé nase téma vztahu
sebevrazdy a literatury to - jak se domnivime - velmi piesvédcivé
dokazuje. ,Raciondlni forma suicidia pfedpoklada urcitou koncepci
existence a universa, pfedevsim potvrzuje inteligentni vuali ¢lovéka,
jenz vidi jasné situaci, nebo piedvidd udalost, jiz se odmitd podrobit,
a voli smrt jako mensi zlo v fadu biologickém nebo socidlnim ...“ (Des-
haies 1947, 151).

Pfedmétem fenomenologické analyzy nejsou jen osobni dokumenty
sebevrahti, nybrz i umélecké a filozofické projevy, které v uméleckém
a filozofickém dile suicidant nachdzime. Jde tedy o novou problémo-
vou oblast vyzkumu, totiz o umeélecky a filozoficky ztvarnéné osobni zkuse-
nosti sebevrahii, které se staly predmétem jejich tvirdi ¢innosti. Tyto
dvé oblasti - objektivovany konkrétni prozitek a jeho nasledna trans-
pozice do dila - predstavuji na jedné strané dvé odliSna témata zkou-
madni, na druhé strané viak tvofii jediny celek. Pro samotné objasnéni
suicidalni motivace je v§ak vjznamné a dulezité, ze samotné dilo mize
mit pro sebevraha rozhodujici brzdici nebo naopak podpiirnou tlohu
ve vyvoji suicidalnich tendenci. Dilo tedy mé ve vyzkumu sebevrazdy
mnohoznacnéjsi a dualezitéjsi funkci, nez si pfi zbézném pohledu dove-
deme predstavit. Dilo mimo jiné funguje jako prostiedek, jimz muze
byt objasnéna antropologickd podstata ¢lovéka, ktery ziskava nebo
ztraci urcité zivotni hodnoty. Mimochodem, existencialismus uz davno
upozornil na skute¢nost, Ze ruzné existencialni zkusenosti sice mohou
byt sdéleny raciondlné, maji-li vsak byt pochopeny, museji byt proZity.
V tomto smyslu je umélecka literarni ,informace* pro filozofii hodnot-
néjsi nez raciondlni postup tradi¢ni védy. Umélecké dilo totiz zpro-
sttedkuje hodnotu bezprostfedniho prozitku. Znovu musime opakovat
zakladni axiologickou tezi, ze véci se pro clovéka stavaji hodnotou te-
prve tehdy, stanou-li se pro jedince néjakym zpisobem subjektivné
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vyznamnymi. Proto nejen dilo (u tviréich jedincii), nybrz i deniky tzv.
netvarcich osob neposkytuji pouze informace o vnitinich prozitcich
pisatele, nybrz funguji jako ochranné mechanismy, jimiz se postizeny
brani vii¢i nécemu, co destruuje jeho hodnotovou rovnovahu.

Jako pfiiklad uvedme uryvky z deniku 17letého chlapce, ktery spa-
chal sebevrazdu. Denik si zacal psat rok pred smrti. Denik mu mél
zfejmé pomoci pfekonat tézké deprese. Tato funkce deniku bohuzel
zklamala.

Uvadime denikové zapisy, které mlady sebevrah psal zhruba dva mé-
sice pred sebevrazdou (posledni zapis je psany dva dny pfed sebevraz-
dou). Prvni zdpis uvddi rozhovor mladika s oSetiujici lékafkou; zapis
vyjadfuje Zivotni deziluzi a nemoZnost navazat ke svému okoli, zejmé-
na dévéatim, pozitivni vztah. (JelikoZ jde o autenticky text, neupravu-
jeme jeho formdlni podobu.)

»Sama pani doktorko vite jak je pro mne tézké tu zustat, trpim
na kazdém kroku, ano jsem znamy SaSek a Sprymar ale to je ma vécna
pretvarka, nechci aby nikdo poznal na co vlastné myslim a je to ten
nejlepsi zpusob jak to skryt, protoZe i ta nejvétsi husa tfeba z nasi tiidy
ktera touZzi na jedinej problém jak udélat maturu, aby se uz uz mohla
vdat a zouvat manzelovi boty, a vafit vecefi a nechat se od ného milo-
vat, povazuje ten sviij problém za nejvétsi a pfi pohledu na mne si fika
toho nic netrapi ten je samad legrace a pivo a cigarety a ten si Zije.
Ta kréava, s odpusténim, se alespon na néco tési, ale ja» Na co ja se té-
$im, na lasku? na nedéli?, na obéd? N¢, na takovou véc ja se nemuzu
tésit a je to podstata vSeho byti a déni na tombhle svété, pro tohle lidé
zZijou jenze tomu davaj krajkovi a listky z rtzi kolem, aby to vypadalo
hezcéeji nad zvirata, ktery jsou na tom stejné, ale aspon si nic nena-
mlouvaji a protoZe ja vim, Ze to tak je a protoze vim, Ze tu neni nic
takového Cistého, svatého, myslim zde na zemi ve vesmiru, v lidech,
v zivoté tak si fikam aspon ta smrt. Ale nebojte se pani doktorko,
ma zvédavost mi nedovoli se zabit, jsem zvédavej na dalsi déjiny clové-
ka vibec.”
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Dvacet dni pred sebevrazdou vzpomina v deniku na rozchod se svou
divkou.

»-.. Zacalo mi byt lito, Ze uz s X. nechodim, Ze mne uz nema rada.
Rok spolu uz nechodime a takova to byla laska. Zacal jsem si vzpomi-
nat jak jsem se s ni prochdzel, /.../ jak mi kladla na srdce, abych
se na prodlouzené neopil..., tak jsem si vzpominal, jak jsme si piestdva-
li rozumét, ja jsem zacal zase kourit a nakonec mi oznamila, Ze mne
prestala mit rada, sakra, jak to tehdy rekla; hm, jako by to bylo véera
posledni slova z té tiché hadky byly ,tak se nezlob‘. Kdyz tohle rekla,
vykrocil jsem k ni, stdli jsme u jejiho domu, vykrocil jsem k ni a chtél
ji obejmout, domnivaje se, zZe je to pokus o opétné sblizeni, ona v3ak
rychle dodala ,Tak se nezlob, Ze uz k tobé nic necitim’, jak mi tohle fe-
kla tak jsem dostal chut se zeptat u které kniZzecky v Cervenejch des-
kach vycetla tuhle frazi, zabrucel jsem tak, Ze to nemohla slyset ,se§ bl-
ba‘ a odesel jsem domu a pak kdyz jsme se potkavali na chodbé a ja tr-
pé€l jako zviie, kamardadovi jsem tvrdil, jak je blbd, a jak je mi protivna,
ze jsem byl hloupe;j...”

Dva dny nato si zapisuje basen, kterou slozil.

»Tak smutné zpiva ten

zelezni¢ni most

smutné zpiva Zelezni¢ni

most

Vidycky pfijedou vlaky z Jilm
neni toho tady dost

Otrocké okovy a basen

v hrdle

Sel jsem na nadraZi, al se mi v hrdle zdvih
Sel jsem na nadrazi, zal se v hrdle
zdvih

Ale kde je ten vagon

co jede na nas JIH?
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A v hrdle basen, touha
v ocich

a laska k svobodé

a touZeni se priblizit

a rozezvucet Karao
sVym smutnym

blues.*”

Z naznaku v dalsim zapisu se dovidame o podstaté vnitiniho konflik-
tu suicidanta: chlapciv otec se s rodinou rozesel, opustil svoji manzel-
ku a oba syny.

»... Dnes je jiz uplné jiny (totiz suicidantiv bratr; moje pozn.
J.V.) ... rozumime si, ve viem se na néj mohu obritit a jsem tomu
hrozné rad. Myslim si, Ze musime drzet pohromadé ja, matka a on.
Musime spolu drzet a nesmime dopustit aby zase nékdo z nds
se na ty ostatni vykaslal jako otec na nds. Véfim, Ze se to nikdy nesta-
ne. Spolu jsme to vSechno prozivali a to nas stmelilo.”

Rozhodujici konflikt sdé€luje v dalsim zapisu ve formé rozhovoru
s kamarddem, jemuz se svéruje s pfi¢inou své omrzelosti Zivotem.

»KdyZ jsem priSel k vam, tak u vas vonélo varenim, protoze vase
matka si mohla dovolit bejt doma v domacnosti. Ja kdyz piiSel domu
tak tam bylo vSechno studeny a smutny. ProtoZze moje matka musela
vydélavat abychom mohli studovat. Vi§ piiS§la domt vidycky az ve
4 hodiny. A pak tys mél tatu kterej kazdou chvili chodil do §koly
se na tebe ptat, ja svyho tdtu vidim jednou za rok.“

Cely konflikt vrcholi, kdyZ se v rozvracené rodiné objevi napadnik
matky suicidanta. Slozité, protichidné pusobici vztahy sympatie a ne-
navisti rozvrati suicidantovu hierarchii hodnot. Prozitkovy stav budou-
ciho suicidanta lze oznacit jako hodnotovou dezorientaci.

»~Ale Honzo to utrpeni neskoncilo priSel jinej blbej krach. Chodi
k ndm jak dobie vi§ ten Y.Z. Honzo matka neni stara a je to lidsky,
Ze nemuze zastat sama, a pak von je tak vybornej clovék ale zase si lidi
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vykladali no ta se brzo votfepala, a takovy fec¢i a to mi jednou fekl mij
nejlepsi kamos. Ten to slySel doma, jeho rodi¢e nemaji s mejma co dé-
lat to mozn4, Ze se to dovédéli uplné nékde jinde, takze si to asi vykla-
di hodné lidi takhle, pfi tom jaky voni maji na to pravo, co voni
vo tom védi, co voni védi, ze ten clovék udélal matku Stastnou, kde
by dnes byla bez néj a pak zase je fakt zlatej clovék. Ale zase Honzo
bludnej kruh. Ja ho mam rad a ja vim, Ze k nam nechodi jen si s mat-
kou popovidat, ale Honzo nikdo nepochopi to straSny co se neda na-
zvat zalem, nebo smutkem utrpenim protoze z toho neni vychodisko.
To stradny je kdyz ja jsem si vecer lehl a v noci jsem se tieba probudil,
ze sem musel na zichod a ja jsem slySel z druhyho pokoje kde byla
matka, to vzdychani. Mlitil jsem hlavou o zed /.../ Zal mi rval srdce,
Honzo jak ja jsem si zacpdval usi a nenéavidél toho ¢lovéka a druhe;j
den kdyZ jsem s nim blbnul, tak jsem poznaval, jakej je vybornej.
To byl druhej bludnej kruh.*

Devét dni pfed smrti si mladik zapisuje do deniku:

,Zalostné, ach zalostné jsou myslenky, boli mne, boli. Mam chut
se zase véSet. Ta sif Zelezna na mne padla tak ztézka a ja tézko, tézko
lze mi pochopit, Ze jenom moZnost Zit mi brani ihned vykonat co jsem
si predurcil, Ze vykonam, co rozbiju na tisic kusti, jen Ziti své viak Zivot
zustane mi, nemam strach a uz jsem rozhodnut to skoncit velmi zihy
a neprobrat se k védomi. NapiSu odkaz, kdyz odejdu tak bude platny,
kdyz zistanu tak dobrym svédectvim mi bude pro dalsi kroky Zivota
nez odhodlam se znovu skoncit prachbidné v kalu zivota. Plahocit dal
svou ztézklou kostru, nepoznav lasky, piSu ja sviij vérny odkaz lasky
k smrti, jeZ popouzi mne neZzit.“

Nasleduje rozsahlejsi basen (,Odkaz®), z niZ uvadime zavér.

, VSak je néco, co logicky byt musi
co prijde kdyz zde se ¢lovék zhnusi
pak na opratce visi

a krev se s potem misi

(119)



to vsak je télo jen opravdu
ja uz se citim dobfe

jsem spokojen

a Stasten

nechodte za mnou vsak
jsem cynik a nepfeju vam to
co mi dalo prace

a vy byste se méli svézt

po cizich zasluhach? To tedy ne.
Chci, abyste mi zavidéli
Chudécdci,

tak zdar.“

Z nésledujiciho dne pochazi obsahlejsi zapis (véetné basné).

,<Probouzim se zpoceny a s jejim odrazem ve svych ocich. Né to neni
nahoda. Je to vSak strasné, zacal jsem byt spokojen. Doufal jsem,
ze jsem se uz dostal pfes stadium svého vyvoje pfi kterém doufdm,
ze by mé mohla milovat divka kterou miluji j4, jak je vidét jsem znovu
odsouzen trpét, vzdychat a marné touzit. Zas budu snit o tom, Ze mne
nékde ceka, Zze na mne mysli, Ze o mné vi. Ach k sakru vi, vi, ale jen to,
ze jsem ubohy nosaty filosof, ktery pozbyl svého presvédceni, a tak
myslenka je hroznd. Jak se mam ubrénit tomu, abych zase tyto stranky
nepolil slovy svych tuzeb. Zase si rvu vlasy a zase pfijdou chvile kdy bu-
du zpoceny hledét do zrcadla a bodat se Spendlikem jestli to jesté ci-
tim. Psat, Ze mi lezou odi z dulky, zase se budu uzavirat na dlouhé ho-
diny sdm, odhdnét kazdého kdo by mne chtél rusit v pladi.

To tedy radéji skonéim hned. Tehdy jsem se vésel kvili M. Ano, kvii-
li ni. Dnes to mohu fici. Dnes jsem kynismus uz dost zradil. Bylo
to kvili ni, protoze jsem se zkousel véSet ten rok asi dvakrit, a viibec
k tomu nedoslo.

Ale tehdy jsem uz visel, a nebyt té skoby.
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Ma-li se to opakovat pak pro¢ téch hodin a dnli co jsem vytrpél, to
radéji hned. Jenze clovék stéle v cosi doufd. Treba se néco zméni.
Ackoliv co se mize zménit?

Uz pouhy pohled na mne diavd odpovéd. Rypdk jako chobot,
co je mi platné, Ze je to, jak hldsal jakejsi test znak geniality nebo as-
pon inteligence. Genius nejsem a jestli jsem inteligentni (ackoli o tom
se da pochybovat, zda se mezi inteligenty da pocitat nékdo kdo
uz to ma vice méné porouchany v hlavé), ale jestli jsem, tak znam tisi-
ce inteligent ktefi maji nos v poradku. Ach ano, kdyzZ jsem se ten rok
opdajel vlastni radosti ze své filosofie pak se mi vesele fvalo, ,kaslu
na zivot a ziti vSedni v kterém mj nos by vadil, pro mne je to moje in-
spirace a jsem 3tasten, Ze ho mam a Ze uz na pohled se liSim".

Marné je vie a prece laska

mi buji v mozku

S nepoznanou zavrati

se fitim kamsi

odkud jsem rok upénlivé Splhal

a uz tam zase padam

pad snad bude jesté tvrdsi?
Bojim se viak, ze ted uz se odsud
nevyskrdbu, vlastné se toho nebojim,
piejisito /.../

Zemiu a skoba snad uz vydrzi.
Ale ted,

ted doufam.

Zivot je nadéje,

ano a ja doufam

touzim, snim.

Ne vzdychat uz zde nebudu

to uz jsem si jednou prodélal

a k ni¢emu to nevedlo
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bylo to stejné plochy
jako ta blbé
zatlu¢ena

skoba.”

Jak vidime, v deniku se objevuje novy motiv: sebevrahuv fyzicky
vzhled (napadné dlouhy nos). Jednoznaény vyklad je obtizny (nebylo
mozné informovat se v nejbliz§im okoli sebevraha). Prvni eventualita:
mlady suicidant mél skute¢né ndpadny nos, ktery mohl byt pficinou
posméchu zejména spoluziki. V tomto piipadé vyvoldvala uvedena
,vada“ v sebevrahovi silny komplex ménécennosti, coz posilovalo je-
ho suiciddlni tendence. Zavér zapisu (nikoli pfipojena basen) pak
v tomto piipadé svéddi o prekompenzaci pocitu ménécennosti. Dru-
hd eventualita: vada v obliceji byla - objektivné nazirdno - zanedba-
telnd, suicidant ji vSak zvelidil, a to bud z hodnotové precitlivélosti
(bézné u osob tohoto citlivého vyvojového obdobi Zivota), nebo -
snad i podvédomé - aby vzbudil nendvist vii¢i vlastni osobé, aby tak
vyvolal autoagresivni tendence, tak potfebné k prekonani pudu sebe-
zachovy.

V deniku tii dny pfed sebevrazdou nachazime nasledujici popis stu-
dentského vecirku. Suicidant se zde soucasné zminuje o poslednim su-
icidalnim pokusu, ktery jeSté neskoncil dokonanou sebevrazdou.

»... Vyborna tiidni organizdtorka tu vcera sedéla s opilyma ocima
a kusem socu z kavy na rtech. Zhnusila se mi v té chvili. Pochopil jsem,
ze vie je tak hnusné a odporné, Ze jsem se rozhodl se obésit. V posled-
ni chvili jsem dokonce zase visel, ale jeSté nez jsem ztratil védomi jsem
vyskocil zpét na kloset a uvolnil opratku. Nesmim, nesmim, fval jsem
sam na sebe. Z. na tebe ¢ekd, ted o tobé pfemysli. Ma Té rada, nesmis!
A to mne zachrénilo. Ale jsem zhnusen nadobro. Jen kvuli té Z. tu mu-
sim zlstat, aspon zatim. Zitra ji to povim, nebo radéji ne. Tfeba taky
byla opild, a proto to viechno. Ale to urdité ne, ne, ne. L., M. - ano to
jsou kravy a byly opilé. KdyZ jsem se s nimi kurvil, ale Z. ne, ta ne.
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To bylo upfimné. Ach viibec jsem netusil, jakd divka se mnou chodi
treti rok do Skoly. Jak je Cistd, nézna, mila. Je takova tichd a tak jsem
si ji neviiml, protoze jsem se tfidou nezabyval viibec. Ale Z. nepatfi
mezi ty previty.“

Posledni zapis v deniku, dva dny pfed dokonanou sebevrazdou.

»vVsechno mne boli, cely télo mam jako poldmany, je to pry tak zva-
na nemoc vSech oZralcli, tedy ne oZralcti, ale je to pry nemoc kterou
pry trpi kazdy po flamu. No a ja jsem se k tomu jesté porval. Ty klou-
by dnes bolely kazdého kdo byl v sobotu opilej. Je to pry ,regma deliri-
um' chacha, cha.“

Uvedli jsme podstatnou ¢ast denikovych zapisu stredoskolského
studenta, ktery v sedmndcti letech ukoncil Zivot obéSenim. Nyni nam
nejde o analyzu tohoto konkrétniho pripadu. Denik nam ma poslouzit
jako ukdzka vyznamnych slozek osobniho dokumentu, zejména ve vzta-
hu sebevrazdy a literatury. Pokusme se nyni o obecnou charakteristiku
problémovych okruh, které nam vySe uvedeny denik odhaluje.

A: Denik nds podrobné informuje o pri¢iné hodnotové nerovnova-
hy, ba piimo destrukce dosavadniho systému hodnot mladého sebe-
vraha (rozvrat rodinnych svazka, odchod otce z rodiny) a o zesilujicim
se rozvoji suiciddlnich tendenci.

B: Budouci sebevrah si v tomto obdobi (rok pred smrti) zacind psat
denik. Je evidentni, Ze objektivace, prostfednictvim denikovych zédpist,
je pokusem o zpétné ziskani hodnotové rovnovahy, napf. i roli , tiidni-
ho §aska“. Tento pokus se nedaii. Hodnotovy rozvrat naopak zasahuje
stale Sir§i okruh interpersondlnich vztahu a chovéani (napf. ke spolu-
zackam), coz vede k dalSim komplikacim v psychosocialni sféfe.

C: Objektivace se vSak nezastavuje na urovni ,Wahrheit“, nybrz
piekracuje do sféry ,Dichtung®. Zna¢ny pocet mladych lidi ve véku na-
Seho suicidanta ovSem piSe basné€. Jakou funkci v§ak maji basné v sebe-
vrahové deniku? Nas student neni tvirce - basnik, ktery by usiloval
o zachranu prostrednictvim svého dila. Biasné v jeho deniku patrné
hraji jinou roli. Naskyta se vysvétleni, Ze v tomto pfipadé jde o jisty
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druh katarze, pokus o vybiti negativnich afektih a komplexti prostfed-
nictvim estetického prozitku. Tato tendence k estetické katarzi, jak se
s ni v klasické podobé setkavame zejména v tragédii, se ovSem u nase-
ho mladého sebevraha prezentuje pouze v rudimentarni podobé.
Katarze je pojem, ktery ma blizko k etice a nabozenstvi; proto je katar-
7i blizka pravé tragédie. S romanovym hrdinou prozivame mocné city,
které jako by nam oteviraly nové dimenze naSeho lidstvi, dimenze
mravniho boje se zlem, dimenzi soucitu a obéti, avSak rovnéz dimenzi
mystického vytrzeni. Jazyk uméni se zde piibliZuje ndboZenskym pro-
zitkam. Starofecti filozofové (zejména Aristoteles) se snazili terminem
,katarze“ vyjadrit povahu estetického pusobeni uméleckého dila
na Clovéka. Podle Aristotela vyvolavd uméni, zvlasté hudba a tragédie,
v Clovéku silné city, které maji ocistny vliv, osvobozujici dusi od zépor-
nych vasni a afekt (Aristoteles 1962). Katarze vSak predpoklada urci-
té ,transcendentalni dispozice®, jistou duchovni vstiicnou pfiprave-
nost, aby mohla pusobit ofistnym zpasobem. Mlady sebevrah tyto
predpoklady nenalezl ani v sobé, ani ve svém okoli (napi. prostiednic-
tvim lasky, soucitu nebo obéti). Usiloval o né, nebylo vsak nikoho, kdo
by mu podal pomocnou ruku.

Osobni dokumenty a autobiograficky zabarvené dilo umoznuji tedy
studovat - jak jsme pravé ukazali - jisté psychické obsahy suicidanta
ve dvou rovinach: v urovni konkrétnich Zivotnich prozitka a v transfor-
mované podobé v ,dile“. Z hlediska suiciddlniho vyvoje hraje tvirdi
dilo specifickou a dileZitou ulohu. Reprezentuje ideovou (hodnotovou)
oblast, ktera ovliviiuje biologickou (pudovou) zdkladnu tim, ze bud podpo-
ruje, nebo brzdi sebevrazedné tendence. Za jednoznacné podpurného,
suicidium usnadnujiciho initele lze povaZovat fantazijni rozvijeni
a dotvafeni hodnotovych postoji a soudi, které sméruji k popfeni
smyslu Zivota, a tim k oslabeni pudu sebezédchovy. Na dalsi dulezity
aspekt v souvislosti s tviir¢i osobnosti (se sebevrazdou Weiningerovou)
upozornuje H. Swoboda (1923): Vice ohrozeni vnitinim Zivotnim
krachem (a tim i sebevrazdou) jsou jedinci, ktefi chtéji svoje idealni
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predstavy realizovat beze zbytku ve skutecném Zivoté. NemoZnost
uskutecnit svét hodnot, které nosime v sobé jako idedl, muze vést
k tézkym stresovym situacim. Je nepochybné, ze uvedenému nebezpe-
¢i jsou vystaveni piedev§im tvarci lidé. Domyslime-li Swobodovu
myslenku, mizeme v suiciddlnim vyvoji predpoklddat, Ze vytvoieny ni-
hilisticky systém bude svého tvarce ,nutit“, aby jej zavrsil ¢inem, tj.
sebevrazdou.

K problematice vzajemné souvislosti mezi suicidiem a tvarci, literar-
néuméleckou ¢innosti pfispél vyznamnym zptisobem H.]. Baden. Au-
torova kniha (Baden 1965) pfinds$i mnozstvi konkrétniho materidlu
a odkryva nové moznosti vyzkumu sebevrazednosti. Centrdalnimi tema-
tickymi vychodisky H.]. Badena je pojem vnitiniho Zivotniho ztroskotdni
a pojem ospravedinéni. Autor si klade za cil objasnit genezi ztroskotdni
tviirctho jedince spisovatele, ktery z tohoto ztroskotani vyvozuje nejzazsi
konsekvenci: sebevrazdu. Dilo je zde chdpdno jako postupny komen-
tar, zrcadlici hlavni motivy a hnaci sily Zivotniho ztroskotani.

Baden rozlisuje sebevrazdu realizovanou na zakladé vlastniho ztrosko-
tani a ciziho ztroskotdni. Dodejme, ze autor neni ani psycholog, ani psy-
chiatr. Neminil napsat patografii, nybrz literarnévédnou studii; tim
cennéjsi jsou jeho zjisténi, ktera jednoznacné odkazuji k psychologic-
kému reSeni otazky sebevrazdy. Vlastni ztroskotani vyplyva ze sebevra-
hovych vnitinich predpokladi, cizi ztroskotdni je navozeno vnéjsi ne-
piiznivou situaci (suicidant by za piiznivéjSich podminek sebevraidu
nikdy nespachal). Za cizi, vnéj§imi vlivy podminéné ztroskotani muze-
me povazovat sebevrazdy za nacismu, napi. piipad Klepperuv, aviak
patrné i Zweiguv a Tucholského. Zweig a Tucholsky sice z nacistického
Némecka emigrovali, neunesli vS§ak odlou¢enost od sociokulturniho
prostfedi, které bylo nezbytnou podminkou jejich tvorby.

Co Baden rozumi pod pojmem ospravedinéni (Berechtigung)? Mini
jim usili ¢lovéka ,néco predstavovat, platit a byt - ubranit se, potvrdit
vuci osudu, svétu, historii a posléze viaci nicoté” (Baden 1965, 214).
Tvarci clovék se v urCité etapé svého vyvoje prozitku ospravedinéni
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nevyhne. Tim, Ze tvofi, pokousi se soucasné o ospravedlnéni; ,pro-
stfednictvim své prace, svych knih usiluje propujcit svému Zivotu smysl
a trvani“ (Baden 1965, 25). Badenovo ,ospravedlnéni® neni ni¢im ji-
nym nez - bilanci a sebezhodnocovdanim. V literatuie, uméni, v tvarci
préaci obecné sméfuji sebezhodnocovaci tendence k vytvoreni dila, kte-
‘ré by pokud mozno mélo pietrvat véky. F.X. Salda uz pied desetileti-
mi ukazal ve svém eseji ,O tzv. nesmrtelnosti dila basnického* (Salda
1948) na tuto obecnou tendenci tvarcich osobnosti. Ospravedinéni -
pridrzme se Badenova terminu - hraje v suiciddlnim vyvoji umélce
zvlastni ulohu. Mechanismus ospravedlnéni nema pouze jedinou for-
mu, totiZ sebezhodnoceni prostrednictvim dila. Sebevrah ve svém
zapase se smrti zkousi dalsi a dalsi zpasoby zachrany, napf. prostired-
nictvim lasky, politické angazovanosti ap. Zivotni a tviiréi osudy suici-
dalné jednajicich spisovatell a jinych umélci nim timto zpuasobem
nazorné odhaluji ustfedni osu vnitiniho zivotniho ztroskotani sebevra-
ha: nemoZznost znovuziskat smysl Zivota prostfednictvim ospravedlné-
ni. Pocity Zivotniho ztroskotdni prozivd patrné mnoho lidi, sebevrah
vSak vyvozuje z tohoto pozndni nejzazsi konsekvence.

Neni tfeba zdtiraznovat, Zze Badenovo ,ospravedlnéni“ méa obecné;si
platnost. U tvaréich jedinci nabyva zvlastniho charakteru tim,
ze mechanismy sebezhodnoceni i vSechny etapy vnitfniho ztroskotani
nachdazeji svilj odraz v tviir¢im dile. Tvaréi jedinec hledd hodnotovou
rovnovahu (zachranu Zivota) nejprve prostrednictvim svého dila. Kdyz
jeho snaha ztroskota, sahd po dalSich prostfedcich zachrany.

Zavérem nasich uvah o novém pfistupu k vyzkumu sebevrazednosti
prostiednictvim analyzy Zivota a dila tviir¢ich osobnosti-suicidanta
podaviame konkrétni ndvrh zplisobu, ktery by umoznil systematicky
vyzkumné vyuzit osobnich dokumenti a jinych pisemnych projevi sui-
cidanti. Predpoklady k ziskani jakéhokoli materidlu umoznujiciho
retrospektivné studovat suicidalni vyvoj ztroskotavaji u netvircich se-
bevrahti na nesnadno realizovatelnych podminkach, o kterych jsme
se uz zminili. Dopisy na rozlouc¢enou jsou vétSinou krétké, nelze jich
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vyuzit k retrospektivnimu studiu motivace. Deniky sebevraht jsou po-
mérné vzacné. Rost (1927) ve své bibliografii sebevrazdy uvadi
z 3771 praci pouze 18 studif, které se zabyvaji dopisy a memoary suici-
dantd. Biograficky materidl tviréich osobnosti-suicidantii naopak po-
skytuje ve svém souhrnu neobyc¢ejné cennou a diferencovanou vypovéd
o psychologickych aspektech suiciddlniho jednani véetné motivace.

Soustavné studium suicidalni tematiky v Zivoté a dile tvarcich osob-
nosti je teprve v pocatecnich stadiich. I kdyz bude mozno vyuzit nékte-
rych starsich biografickych a patografickych studii a postupl, musi
se nova prace opirat o soustavnéji usporddany a krititéji provéreny
materidl a o nové poznatky 1 metodologické prostfedky soudobé psy-
chologie, psychiatrie, historie a jinych védnich disciplin. Specidlni me-
todika k vyzkumu suiciddlniho chovani tvofivych jedinci musi byt viak
teprve vypracovana.

Ke kvalitativné vyssimu typu vyzkumu, totiz ke srovndvacim studiim,
Ize viak pristoupit teprve tehdy, az bude shromdzdén dostatecny mate-
rial. Prohloubeny vyzkum sebevrazednosti v Ceské republice, v zemi
s tradi¢né vysokym poctem sebevrazd, by vyzadoval ztizeni specidiniho
archivu osobnich dokumentii a jiného biografického materidlu suiciddlné
jednajicich osob. Archiv by systematicky shromazdoval veskery biogra-
ficky materidl, ziskany od soukromych osob i od instituci (deniky,
dopisy, udaje o literdrni a jiné produkci sebevrahu ap.), a to nejen
z Ceské republiky, nybrz pokud mozno i z ciziny. Na budovani a vede-
ni takového specializovaného archivu by se podileli zastupci zaintere-
sovanych védnich obori: psychologie, psychiatrie, soudniho lékafstvi,
historie, literarni védy, sociologie a dalSich. Archiv by v takto ucelené
podobé poskytl vyzkumu sebevrazednosti podklady. které nelze nahra-
dit - zejména pfi objasnovani psychologickych mechanismu suicidia -
Jinymi zdroji informaci.
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V tvodni poznidmce chceme upozornit na problém, ktery vznikl pii
vybéru konkrétnich umélci-sebevrahii pro nasi psychologickou analyzu.
Autor studie stdl pred otazkou, jaké kritérium pro vybér zvolit. Nabizela
se napf. moznost pokusit se - tfeba jen v naznaku - o urcitou typologii
sebevrahti-umélcii. Znamenalo by to v3ak rozsifit knihu neimérnym
zpusobem nejen co do rozsahu, nybrz vystavit se i nebezpedi pfedcasné-
ho zobecnéni konkrétniho materidlu. Navic neexistuje v nasi i svétové
literatufe dostatecné mnozstvi podkladu pro takovou typologii.

Prichdzela v ivahu rovnéz moZnost z rozsdhlé a tematicky pestré
problematiky sebevrazdy zvolit nékolik tematickych okruht, do nichz
by bylo mozno viazovat a rizné kombinovat problematiku jednotli-
vych tvirc¢ich osobnosti. Takto shromazdény materidl by sice vytvoril
predpoklady pro zobecnéni nejrozmanitéjSiho druhu, soucasné
by viak eliminoval zkoumané osobnosti v jejich jedine¢nosti nejen
osobnostné psychologické, nybrz i umélecké a filozofické.

Rozhodli jsme se pro urcity kompromis: duraz byl polozen na jedi-
necnost tvarci individuality, a tedy i na jedinecnost jejiho vztahu k do-
brovolné smrti. V naSem vybéru stoji tedy konkrétni umélci-sebevrazi
jako priklady tragického zdpasu clovéka se smrti. Domnivame se,
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ze pouze timto zplisobem miizeme zachovat bezprostiedni vypovédni
charakter uméni. Teprve v takto zvoleném individualizujicim ramci lze
studovat obecnéjsi stranky sebevrazedného jednani. Oba piistupy -
duraz na jedine¢nost konkrétni zkoumané osobnosti a zobecnujici po-

hled na urc¢ité psychické slozky - se nevylucujf, nybrz naopak dopliuji.
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V. K filozofil sebevrazednych

tendenci - Ladisiav Klima

1. Pripad Klimuv

Analyzu konkrétnich tviiréich osobnosti se suiciddlnim chovanim za-
hajujeme piipadem literata a filozofa Ladislava Klimy (1878-1928).
Jestlize se u dalSich analyzovanych umélcu-sebevrahti soustfedujeme
na uzce ohranic¢ené, i kdyz vyznamné okolnosti jejich Zivota a dila, ¢i-
nime u Ladislava Klimy v jistém smyslu vyjimku. Zamér zdanlivé aty-
picky rovnéz proto, ze Klima, ackoli mél v jednom tseku svého Zivota
velmi vazné suicidalni tendence, sebevrazdu nakonec nespachal,
ba ani se o ni nepokusil.

Klimuav pfipad vsak velmi vyrazné ukazuje, jak suiciddlni tendence
tohoto autora rozhodujicim zptisobem ovlivnily jeho literarni dilo
a vystavbu jeho extrémni filozofie. Mdlokde se 1 ve svétové literature
najde tak vzacnd koincidence prozivanych suiciddlnich tendenci, za-
chycenych v Klimovych denicich a dopisech pratelim a nasledné
transponovanych do literarniho dila a do originalnich filozofickych na-
zoru. A malokdy se podafi setkat v tak ucelené podobé s transcendent-
nim charakterem uméleckého dila jako u Ladislava Klimy. Ontologizaci
suicidalnich tendenci lze u Klimy sledovat soubézné ve dvou odlis-
nych, ale vzijemné propojenych urovnich: v roviné literarnéumeélecké
a v roviné filozofické. Na tuto Klimovu mimofadnou sourodnost dvou
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tvircich poloh - umélecké a filozofické - upozornil uz v roce 1922
F.X. Salda ve studii prizna¢né nazvané ,Filozof - basnik® (Salda 1936).
V této souvislosti je zajimavé, jak Salda hodnoti (jesté za Klimova Zzivota)
duchovni pozici tohoto autora v ¢eském kulturnim prostiedi: ,...v Ce-
-chach jsme neméli a nemame tviirci-metafysikd; v Cechach vyhybaii
se pfimo lidé metafysické spekulaci jako bezboznosti, opovazlivosti /.../
Nejvétsi myslitelé nasi minulosti, Chel¢icky a Komensky, jsou praktiko-
vé€ a empirikové; ne orlové myslenky, ktefi se nesou k slunci absolutna,
nybrz uzitkovi a uzitec¢ni hospodari lidské rodiny, Celedi bozi. /.../ Kde
kdy kdo u nas zavadil o absolutni spekulaci, nevizanou, nepoutanou,
neuzitkovou, tedy ryzi, celou, opravdovou, ihned byl podezrely z nihilis-
mu® (Salda 1936, 434). ,Celé dilo Klimovo jest vzlet za absolutnem:
Vzlet tak va$nivy, démonicky, temny i svétly zaroven, ze si tvori i vSecky
propasti, jez chce prekonat a nad nimiz chce zvitézit. Rozeklava svét do
désivych rozporu, které pak integraci sjednocuje v plamenném aktu
erotiky duchové. Odtud ten dojem pifimo novalisovsky a kleistovsky -
minim Kleistovy Litanie ke smrti - kterym na mne ptisobi nékteré me-
ditace /.../“ (Salda 1936, 436). Saldav citat dokazuje, e nemtizeme
porozumét Klimové motivaci filozoficky ladénych sebevrazednych ten-
denci, jestlize bychom neuméli Klimu zaradit do transcendujiciho usili
jeho tvorby, kterd na vnimavého ¢tendie ptisobi dodnes.

2. Zivot a dilo Ladislava Klimy

Ladislav Klima se narodil 22.8.1878 v Domazlicich v rodiné uredni-
ka. Klimovo détstvi a dospivani bylo rozhodujicim zptisobem pozname-
nano umrtim nejblizsich pribuznych: za Klimovych détskych let zemreli
2 bratii a 2 sestry, v dospivani pak (kolem Klimova 15. roku véku) bé-
hem osmi mésicti Klimova matka, babicka, teta a zbyla sestra. (O této
udalosti pojedname podrobnéji dale.) V Domazlicich navstévuje Klima
gymnazium, studuje s vybornym prospéchem, v septimé (roku 1895)
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je vSak ndhle vyloucen ze vSech rakouskych skol. Divodem k vylouceni
byla Klimova kompozice z ceStiny, ve které ostfe napadl habsburskou
vlddnouci dynastii. Po vylouceni svoluje Klima vystudovat v Zahrebu,
po piil roce se vsak vraci do Cech rozhodnut nechodit do zddné koly
a nevénovat se zidnému zaméstnani. Toto Zivotni rozhodnuti dodrzi.
Klimuv otec, protirakousky a protinémecky politicky radikal, akcep-
toval v plné mife synovo rozhodnuti; péstoval viibec v mladém Klimo-
vl pocity aZ extrémni nezavislosti a svobodomyslnosti. V letech 1896-
1910 bydli Klima stfidavé s otcem, s otcovou druhou Zenou a sam
v Modianech, na riiznjch mistech v Cechich a ve Svycarsku. Finanéné
je zajiStén malym dédictvim po matce. Po umrti otce (1909) dédi Kli-
ma znacny movity majetek, pri prodeji v§ak zachdazi s dédictvim nedba-
le, takze ziskava sotva tfetinu skute¢né hodnoty. Od roku 1910 zije Kli-
ma vétSinou v Praze nebo v nejblizsim okoli, v nejubozejSich hotelich
nebo podndjmech, bez obcanského povolani, ve veliké hmotné bidé.
Pouze nékolikrat - a to na kriatkou dobu - pfijima na naléhani pratel
prileZitostna zaméstnani, vZdy znovu se vSak vraci k nezavislé ,filozo-
fické praxi“. V obdobi 1. svétové valky vrcholi Klimova zoufala financni
situace, piibyva vsak soucasné pritel, ktefi nepraktického a poustev-
nicky zijiciho filozofa podporuji. Klimu jako originalniho filozofa obje-
vil vlastné Brezina, jemuz Klima zaslal svoji literarni prvotinu ,Svét
jako védomi a nic* (1904). O. Bfezina upozornil na spis svého pfitele
sociologa E. Chalupného; ten s Klimou navazal roku 1904 pisemny,
pozdéji i osobni styk. Mezi obéma osobnostmi se vyvinulo trvalé pra-
telstvi. Chalupny se stal prvnim propagatorem Klimova filozofického
a uméleckého dila a vedouci osobnosti krouzku Klimovych pratel,
ktefi Klimu nejen podporovali hmotné a umoznili mu ¢asopisecky pu-
blikovat a knizné vydat nékteré hlavni filozofické prace, nybrz i upo-
zornovali na Klimiv pfinos pro ¢eskou a svétovou filozofii a pokouseli
se rozptylit nepochopeni a odpor tehdejSich oficidlnich védeckych au-
torit. Klima publikoval v Tribuné, Zidovskych zpravach, Filosofickém
ruchu, Pfehledu, Rozvoji a dalSich ¢asopisech. Ke Klimovym pfitelim
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a obdivovateliim (uz za filozofova Zivota) patfili ze znamych osobnosti
napi. O. Bfezina, E. Chalupny, F.X. Salda, K. Vorovka, Jar. Kabes, kte-
ry se pozdéji ujal Klimova literarniho odkazu. Ptes tyto nékteré vnéjsi
pfiznivé okolnosti se nikdy nezménilo Klimovo socidlni a kulturni po-
staveni outsidera. Ostatné takovy zpusob Zivota si Klima védomé zvo-
lil. Nékolik let pred svou smrti ve své autobiografii napsal: ,Dovedl,
od svého 17. do 46. roku, i dokud mél penize, i kdyz nemél nic, zit bez
ob¢anského povolani, svobodny, eremitsky jen sdm sobé® (Klima
1946, 162). Filozof prozil cely Zivot na pokraji bidy a zemfel na tuber-
kulozu 19.4.1928, Sirsi kulturni verejnosti v podstaté neznam.

Hlavni filozofické spisy: ,Svét jako védomi a nic® (1904 anomymné,
pod svym jménem 1928), ,Traktity a diktaty” (1922; 1948), ,Vtefina
a vécnost* (1927; 1946). Vétsina dalsich praci, zejména beletristickych
(vesmés torza), vySla posmrtné: ,Soud bozi“ (1928), ,Utrpeni knizete
Sternenhocha® (1928), ,Slavnd Nemesis a jiné ptfibéhy” (1932), ,Edgar
a Eura® (1938), ,Mezi skutecnosti a snem" (rok vydani neuveden). Kli-
ma se dockal pouze provedeni fantastické komedie, napsané spolecné
s ArnoStem Dvoriakem (,Matéj Poctivy® - 1922), hra vSak musela byt
stazena z repertoaru Narodniho divadla pro divoké satirické vypady. Po
filozofové smrti byla prateli vyddna také Klimova korespondence, drob-
né poznamky, ndpady, uryvky z denika atd.: ,Arkanum. Cogitata. Sen-
tence“ (1934), ,Zaznamy extatikovy® (1937), ,Vlastni Zivotopis filosofa
Ladislava Klimy*“ (1937), ,Filosofické listy Ladislava Klimy*“ (1939),
»<Duchovni pratelstvi“ (1940), ,List o ilusionismu a Ivanu Karamazovu®
(1940), ,Juvenilie“ (1941), ,Boj o Vse® (1942). - Po mdlem dvacetileté
prestavce vysel vibor z Klimova dila - , Vtefiny vé¢nosti“ (1967).

Bibliografie ¢lankt o Lad. Klimovi v obdobi mezi 1. a 2. svétovou val-
kou je uvedena v publikacich ,Filosofické listy Ladislava Klimy“,
»<Duchovni pritelstvi“ a ,Boj o vie“. Jde vétSinou o drobné novinarské
zpravy a poznamky. Klimovu personalni bibliografii prehledné a pecli-
vé uspoiddal Kfiz (1974). Klimovu filozofickou a uméleckou originalitu
ocenil F.X. Salda (1936). Jinak zazil Klima za svého Zivota jen zcela
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nepatrny ohlas svého filozofického a uméleckého dila, a i ten byl vétsi-
nou jednoznaéné zaporny. Sirsi i vzdélané vefejnosti byl Klima zcela
nezndm. Z obdobi 2. svétové valky jsou vyznamné zejména doslovy edi-
tora Klimovy pozustalosti Jar. KabeSe ke knihdam ,Duchovni pfatelstvi®
(1940), ,Juvenilie® (1941) a ,Boj o vie® (1942). Hned po vilce vysly dvé
dalezité studie o Klimovi - KabeSova (1945) a Bodldkova (1948). V no-
véjsi dobé (zhruba od roku 1965, kdy znovu ozil zijem o L. Klimu)
se objevila fada literarnévédnych, filozofickych a psychologickych pra-
ci. Chronologicky usporddano (aniz si ¢inime narok na dplnost): Strohs
(1965), Viewegh (1965), Némec (1965), Bodlak (1967), Zumr (1967),
Zumr (1967a), Patocka (1967), Zigo (1968), Viewegh (1968), Kriz
(1974), Chalupecky (1992). V roce 1950 vznikla v ramci disertacnich
praci FF Karlovy univerzity v Praze disertacni prace Engstova (1968),
na brnénské université diplomova prace Havelkova (1968). Po roce
1989 vysly reedice hlavnich praci Klimovych a byly publikovany nékteré
prace rukopisné. Soucasné bylo publikovdano nékolik studii o L. Klimo-
vi, z nichz nejdilezitéjsi je prace Chalupeckého (1992).

3. Klimova filozofie

Pokusime se z Klimovy slozité a rozporuplné filozofie stru¢né
postihnout a charakterizovat zejména ty komponenty, které uzce sou-
viseji s nasi tematikou. Klima nevytvoril filozoficky systém v bézném
smyslu;jeho nékteré filozofické nazory jsou viibec mnohdy tézce zara-
ditelné do pojmového kontextu tradi¢ni filozofie. Ne dosti zietelné
rozliSitelnou hranici mezi filozofickou a uméleckou tvorbou piipomi-
na Klima svého ucitele Fr. Nietzsche, stejné jako pozdéji existencialis-
mus svou nevirou v jakykoli raciondlni systém. Klimovi §lo o filozofii
Zitou, ne naziranou. Proto je nutné tvircovy filozofické nazory chéapat
jako konkrétni, bezprostredné Zitou snahu dosahnout urcitych (vesmes
vyjimecnych) psychickych stavl a usili vystupriovat tyto stavy az na
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samu hranici lidskych moznosti. Z tohoto aspektu lze také pochopit
zcela neformalni Klimtv postoj k jakémukoli druhu ,dila“. Klimovo fi-
lozofické dilo je spiSe zdznamem psychickych procesu a mechanismi,
které oznacujeme v jejich souhrnu pojmy kontemplace a extaze.

,Po beletrii vrhl jsem se, po prvé soustavné... na filosofickou praxi,
s cilem: zabit vSechno utrpeni, dojit neménného blazeného klidu filo-
sofickym, aeternitnim hledénim na vSe, souverainé komandovanym,
zorganisovanym. Ani den od té doby jsem se praktikovani filosofie ne-
zproneveril® (Klima 1946, 167-168).

Mezi uménim a filozofii nevidél Klima zasadniho rozdilu. Filozoficky
aspekt vsak byl rozhodujici i v literarnéuméleckych textech (coz je pa-
trno z jisté schemati¢nosti Klimovych literarnich postav a z neimérné-
ho podilu filozofickych tuvah v beletristickém dile). Fabule je vétsinou
podrizena filozofickému zaméru.

»Mé€ belletrie jsou v prvni fad¢ filosofii, teprve v druhé bell., quality
bell. stoji v nich ve sluzbach filos. a dle toho chtéji byt posuzovany !..."
(Klima 1940, 48).

»-.. hlavni rysy mé nynéjsi filosofie povstaly z mého beletrisovani, -
ale darovalo mné i ohromnou ulevu a odpocinuti... Mimochodem:
skutecny filosof je vidy basnik a naopak...“ (Klima 1946, 167). ,,, Umé-
lecké” stavy jsou prosté nejuyssimi duSevnimi stavy... — tim se cely pojem vy-
cerpdava - : - jsou to positivni, pfevahou poznavaci druhy mysleni, kde
idea je jasna, affekt ji provazejici silny. Kazda intensivni aktivni mySlen-
ka jest ,uméleckd’, i ten nejsussi mathematicky pojem, jasné uvédo-
mén, stane se uméleckym* (Klima 1928, 137).

Pro 1ucely nasi studie je dulezité si uvédomit, ze Klimovy filozofické
nazory jsou formovany usilim prekonat extrémni Zivotni pocit totdlni
nicoty, negace, ktery Klima - jako sviyj Zivotni prazazitek - ontologizoval,
vyzvedl do filozofické roviny.

Ustfedni otdzkou Klimovy filozofie je problém hodnoty. Klimiv kraj-
ni nihilismus a skepticismus vychdzi z noetického postulatu, ze pravda
neexistuje.
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Neni nepopiratelné zékladni pravdy, jeden diivod navazuje na druhy
a ten opét na dalsi a tak ad infinitum.; kauzalita je svou ,podstatou ne-
konecnd, tedy nesmyslnd, logika alogicka, svét bludny kruh... Jako za-
¢atek kruhu je i pravda vsude a nikde“ (Klima 1928, 13). Svét jistot
zmizel, kazdy divod lze proménit v jeho opak, a protidivod opét v di-
vod; mysleni je hra lezici mimo pravdu a lez, je ,tertium®, ,cokoli®. Je-
li vSak pravda pojem sam sebe vyvracejici, plyne z toho zjisténi, ze svét
je iluze. V iluzivnosti svéta vidi Klima nejzdzracnéjsi volnost, predikat
bozskosti. Timto zpusobem - nietzschovskym ,pfehodnocenim hod-
not“ - unika Klima puvodné zcela nihilistickému prozitku Zivota a své-
ta jako ne-hodnoty.

Na tomto misté si dovolime ucinit mensi odbocku k otazce Klimova
tluzionismu. Klima je podle naseho nazoru jednim z nejvyraznéjSich
predstaviteli ceského filozofického a literarniho iluzionismu. Celé
jeho literdrni dilo a prozitkovy svét z iluzionismu vyrustaji. Filozofuv
iluzionismus vsak nevyrista z hravého estetismu, nybrz z otfesného za-
zitku smrti pribuznych. Iluzionismus je Klimovi prostredkem obrany
vaci utrpeni a pocitu ne-hodnot Zivota. Soucasné v§ak nemizeme nevi-
dét, ze Klima vyrustal v mySlenkovém ovzdusi prelomu 19. a 20. stole-
ti, v némz iluzionismus jako myslenkovy proud hral dilezitou roli
a pfimo nebo zprostredkované tak ovliviioval Klimovu filozofii. Kli-
muv iluzionismus privedl tohoto myslitele az do myslenkové blizkosti
mnohem pozdéjsiho existencialismu na strané jedné a postmodernismu
na strané¢ druhé. Nesmime v tomto sméru také zapominat na zpro-
stfedkujici vliv Nietzschuv.

V roce 1927 vysla BartoSova studie o iluzionismu, ktera se na rozsa-
hlém materidlu pokousi o kritické zhodnoceni tohoto sméru (Bartos
1927). Jde o zasadni publikaci v Ceské mezivale¢né filozofii. Prehled
hlavnich rysu iluzionismu nam jasné ukaze, v ¢em se Klima s celkovou
charakteristikou tohoto filozofického sméru shoduje a v ¢em jej pfe-
kracuje a origindlné domysli. Klima neni v BartoSové knize bohuzel
ani zminén.
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V tuvodu své knihy Barto$§ zdlraznuje, Ze iluzionismus nemusi byt
aplikovan pouze na estetiku; jde o mySlenkovy smér, ktery vyrastd z ev-
ropského pesimismu. Obecnou charakteristiku tohoto sméru podava
BartoS$ nasledujicim zpusobem.

»Ilusionikové obraceji ostii své kritiky 1. na lidské poznani, 2. na lid-
ské chovani a 3. na lidskou potifebu uméni. Filosofické discipliny,
v nichZz pracuji, jsou tedy: noetika, mordlka a estetika. V noetice jest ilu-
sioniky zdtiraziovan subjektivni moment vieho poznavani. Clovék jest
meérou vSech véci. Poznani objektivniho neni. Proto neni ani objektiv-
ni, vSem spolecné reality; vytvory Cisté subjektivni (halucinace, sen)
jsou uvadény ve velmi azkou souvislost s lidskym poznanim. Kriteria,
platného vSeobecné pro vSecky lidi, v poznani podle ilusionikii neni.
Jsme odkdzani, abychom uzivali feci a rec¢ zkresluje. Pod slovy si kazdy
predstavuje néco jiného, subjektivniho. Proto si také navzajem tak ma-
lo rozumime. Mluvime v metaforach a metonymiich; vyjadfujeme
se jako basnici, na ukor vécnosti obsahové. NaSe mysleni, citéni a chté-
ni jest plno klamt, omyla a predsudki, pravé proto, Ze jest tak subjek-
tivné zalozeno./.../ To, co byva zpravidla pokladano za abnormitu
a za vyjimku, v oc¢ich ilusioniki stava se vSednim pfipadem: hrdaz mezi
Silencem a individuem normalnim pada, protoze, podle ilusionistické
noetiky, jsme Silenci vSichni. Jako groteskni postavy néjakého strasidel-
ného dramatu chodime svétem, majice o sobé pySné domnéni, zZe jsme
samymi vzory vyrovnanosti, duSevniho klidu a mentalni rovnovahy.
Ale to vsecko jsou bldhové naSe iluse, z nichz nas ilusionikové, jimz
uz zde, v predmluvé, mizeme pfisouditi nazev: desilusionikové, 1€¢i°
(Bartos 1927, 15).

V dalsi ¢asti charakteristiky iluzionismu se objevuji naznaky toho,
co dnes oznacujeme jako postmodernismus.

,<Jusionismus jest dale opakem syntetismu; je to atituda ¢ife analytic-
kd. NejlepSim dikazem toho jest, Ze ve vSem vidi sloZenost a sloZitost,
jez nutno dekomponovati dfive, nezli byl vynesen o véci konecny
soud. Podle minéni ilusionik nic neni jednoduchého, nic takového,
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co by pripoustélo pouze jediny vyklad. Vzdy ptasobi nékolik pficin, jez
tieba zjistiti a jejichZ souhrnem teprve véc fadné jest osvétlena. Ilusio-
nikové jsou opakem simplistl, spokojujicich se konstatovanim jediné
pri¢iny. Maji az manii sloZitosti. Jsou to lidé reflexe, povlovné uvahy,
lidé kontemplativni, kteii se na kazdou véc podivaji s nékolika stranek,
nezli k ni zaujmou stanovisko. Maji pfimo vasen pitvy a svou skepsi
promitaji do vseho, co jim piijde pod ruku. Jejich nejvétSimi protivni-
ky jsou vSichni, kdoz se pokouseji ,idealisovati’, coz v jejich Zzargonu
znamena vabec miti néjaky kladny, neskepticky pomér k nécemu. Ne-
véfi v dobrotu, v lasku, Slechetnost, cudnost; ve viem tom vidi pouhé
iluse a zkresleniny, vymyslené lidmi, jiz nedovedou se probrati k lid-
skému jadru, kterym jest toliko sobeckost, v nejruznéjsich podobach
se objevujici./.../ Ilusionik, ktery, jak jsme si rekli, jest v podstaté dési-
lusionikem, jest zdroven i rozenym krititkem v negativnim slova toho
smyslu. S prisnosti a zZiravosti prosté ojedinélou kritisuje vSecko,
co kolem sebe spatiuje “(Bartos 1927, 430-431).

Vycet dalsich charakteristickych ryst iluzionismu:

»oe skepsi c¢isté noetickou (nevirou ve spolehlivost smysli a rozumu,
s nevirou v adekvatnost lidského poznavani) ruku v ruce u ilusioniki
jde skepse mordlni. Ilusionikové nedovedou uvériti, ze by zakladnim
vznétem lidskym, z néhozZ vSecko ostatni bylo by lze odvoditi, byl altruis-
mus; domnivaji se naopak, ze primérni impulsi moralni jest lidské so-
bectvi, jez ovSem bere na sebe nejruznéjsi podoby, kazdé tvrzeni opacné
pokladaji pak za docela neodiivodnénou idealisaci lidského nitra. Dalsi
formou ilusionistické skepse jest ilusionisticky ateismus. Pojem boha jest
z ilusionismu vyloucen, a to buh i jako prvni pficina vseho ostatniho
1jako cil, k némuz vsecko spéje. Tim také z ilusionismu mizi pevny bod,
kolem néhoz kdysi vse ostatni rotovalo“ (Bartos 1927, 434-435).

»Mozno tedy u ilusioniki mluvit o skepsi totdlni, o skepsi, rozrastaji-
ci se na v§ecky strany a vSemi sméry“ (Bartos 1927, 439).

,Co hlavné ilusionismus u ¢lovéka zduraznuje? Racionalismem tato
nauka ddvno neni, protoze upozornuje spiSe na precenéni nezli na
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nedocenéni rozumu ve filosofiich dosavadnich. Cit v ni nehraje rovnéz
valné ulohy. Co tedy md na mysli nejspise? Jisté viili: lovek, podle ilu-
sionismu, jest pfedevsim bytosti volni, bytosti o néco usilujici, bytosti
po nécem touzici. Ilusionismus jest tedy predevsim voluntarismem®
(Barto§ 1927, 446).

,<Znova a znova objevuje u ilusionikd prirovnani Zivota ke A7e a hry
k zivotu. Co to znamena? Co bylo feceno vlastné uz predchozimi rad-
ky: Ze Zivot jest individuelnim vytvorem, ktery nemiize byti pfedem
vymezen zadnymi pravidly. Clovék nechce za sebou zivot tahnouti jako
tézké zavazi, nybrz chce budoucnosti hledéti vstfic nepoutan jakymiko-
li predsudky. Chtél by svijj zivot piipodobniti letu orla a bezstarostné-
mu kroku mladého hribéte. Citi, ze Zivotni miza proudi jeho Zilami,
i chtél by dati prichod tomuto vlnobiti. Chtél by vybiti vSecku svou
zivotni touhu, chtél by pocititi, Ze opravdu Zivotné tvori. Chtél by, aby
nikdo nemél priava néco mu nakazovati, aby nikdo nemél prava ani,
néco mu zapovidati. Hra znamena vzdy jisty pocit hedonisticky, jisté
visuti ze zavazkii spolecenskych: ona znamend vidy vytvofeni nové sfé-
ry pro clovékovo jednani, s jakou Zivot pojimany apriorné a zatizeny
konvencemi jest v piimém rozporu. Hra znamena vzdy lehkost a ne-
predvidatelnost, ona znamena i pfekypéni, nespoutanost a nevazanost.
Znamend napéti, ale napéti sui generis, v némz ucastni se stera naho-
da, jiz finalismus jen nerad bere v ivahu. Hrdd, tof nechdvat se unase-
ti silami, jichz nedovedu zvlddnouti, a poustéti se s nimi v boj. Snad
pravé mne - uvazuje ilusionik - Stésténa nazve svym pfitelem, snad
pravé mne vynese na povrch; a padnu-li, kdo mné to muize zazlit, kdyz
nékdo piece padnout musi? A pak: neod¢initelnym ve hfe neni nic,
nebot Ize hrati znova. Teoretikové hry, jak jsme vidéli, za jeden z hlav-
nich vyznak jejich pokladaji okolnost, Ze ze hry lze ¢lovéku kdykoliv
libovolné vyjiti. Zivot pojimati jako hru znamena tedy hrati tak dlou-
ho, pokud mne to nemrzi“ (Barto$ 1927, 455-456).

»Pro ilusioniky pojem abnormdlinosti neni zvlastni kategorii, do niz
by méli byti zarazovani pouze Silenci. VSichni jsme do jisté miry
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abnormalni, protoZe si svét konstruujeme fantasijné. Tam, kde se stavi
do pozadi podil rozumu na lidském jednani a kde na misto rozumu
nastupuje fantasie, tam prechod mezi jedinci normalnimi a jedinci ab-
normdlnimi muze byti nanejvySe kvantitativni, nikdy vSak kvalitativni.
Rozbor jevu sugesce, ilusi tak blizky, by to jen potvrdil. Podle ilusioni-
ki svét jest nasi predstavou a bovarycky uhel je tu vétsi a tu mensi, exi-
stuje viak v kazdém pripadé. Mezi existenci a pozndvanim jest vidy
rozpor a présompce individuelni pracuje neomylné. Zkreslené vidime
vSichni, neni tedy rozdilu mezi lidmi. Tu ilusionikové zmocnuji se vy-
sledku studii psychiatrickych, podnikanych ve Francii hojnou mérou
od dob Charcotovych. Typ lidsky tedy, ktery u ilusionika v teorii
1 v uméleckych dilech prevlada, jest typ ¢lovéka normalniho, u né¢hoz
se vSak projevuji rysy abnormalni. Sklon ke grotesce je tim dan. Lidé
simuluji, aby pfed jinymi zakryli své individuelni myslenky a aby
od druhych nebyli pronikani. Lzou a tvafi se jinymi, nezli jsou. Jsou
ovladani blahovymi myslenkami, jez kazdému jinému nezli jim samym
musi se jeviti naprosto neuskutecnitelnymi. Podnikaji hloupé kousky,
o nichz se domnivaji, Ze jsou buhvi jak duchaplné a velkolepé. Avsak
celou tendenci ilusionikl jest dokdzati, ze lidé, ktefi si tak pocinaji,
hraji v lidské spolecnosti zcela distojnou ulohu, ze zastavaji dilezité
urady a jsou zkratka v lidském kosmu kolecky, bez nichz by se tento
velmi Spatné otacel. To jest pravé dusledek stanoviska, které ilusioni-
kové k lidské bytosti zaujimaji. Misto ,abnormadlni’ snad by se o ¢lové-
ku dalo spiSe fici, ze jest komplikovany a jen nesnadno proniknutelny.
Ze zivotni lez a egocentrické stanovisko mu zabranuji, aby si rozumél;
ze jest k sobé i k jinym nekriticky a Ze na ocich visi mu Supiny, jez
mu znemoznuji, aby rozpoznal své chyby, jez déld na kazdickém kro-
ku“ (Bartos, 1927, 448-449).

Svym absolutismem Klima prekonava nékteré nedostatky ,tradi¢ni-
ho* iluzionismu. Filozofiv absolutismus nutné musi vyustit - jak uvidi-
me - k pojeti ,egodeismu®“. Timto ,,mystickym“ reSenim se Klima odli-
Suje zejména od estetizujicich iluzionikl typu Konrada Langeho.
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Extrémni skepsi prostoupeny iluzionismus usti v ¢iry nihilismus;
avsak toto nihil je soucasné cokoli, absolutni moznost vieho myslitelné¢ho
a nemyslitelného, neustdld herakleitovskd zména, ,,v§emoiné®, absolut-
no samo. Ze svéta bez hodnot, svéta-fantému, nesvéta, ¢erné absurdni
diry vzpina se tento basnik k odvdZnému, nemoznému a ve své podsta-
té zoufalému letu ,,... s cilem: zabit vSechno utrpeni, dojit neménného
blazeného klidu filosofickym, aeternitnim hledénim na vse, souverainé
komandovanym, zorganizovanym® (Klima 1946, 167-8).

Vychazeje z nékterych stranek Schopenhauerovy filozofie (kterd
mu zprostfedkovala vlivy filozofie vychodni), upira Klima - jak jsme
vySe ukazali - objektivnimu svétu redlnou podstatu. Svét je pouhym
zdanim, fikci, iluzi. Ovlivnén Berkeleyovym solipsismem dochazi k zé-
véru, ze realné existuji pouze psychické stavy, védomi.

,Jediné mozné jsoucno je védomi, mysleni v nejSirSim smyslu, - za-
kladni davod: fikce jsoucnost pfedpoklada ideu védomi - sum, ergo
cogito: védomi ma vytvoren pojem jsoucnost jakoZto vyhradné své
oznaceni, praedikat, jsoucnost ma smysl vyhradné jen vzhledem
k védomi...” (E. Chalupnému, 2.5.1912 - Klima 1940, 53).

» OVEL" v jediné obstojném smyslu znamena jsoucnost vubec, t.j. duSev-
ni stavy moje, mé védomi...“ (Klima 1946, 193).

»Za hmotou skryté, k smyslové ¢innosti popud davajici X. muze byt
jen védomi. Védomi jest ptivodni, jednou uz sama od sebe existujici
substance svétovd, a svét jest jen mnozstvi na sebe pusobicich dusev-
nich stava“ (Klima 1928, 26).

Tento krajné subjektivisticky postoj disledného solipsismu nazyva
Klima egosolismem. Védomi ma u Klimy jednu diilezitou vlastnost:
je volni povahy. Klima nékdy ,,védomi“ a ,viili" pfimo ztotoznuje. Ten-
to fiktivni svét je ve svém souhrnu nakonec bez hodnoty. Svym pojetim
vile v§ak Klima vychozi metafyzicky nihilismus pfekondva. Vile (= vé-
domi) je totiz zfidlem nejsvobodnéjsi volnosti, je zdrojem ,VSemoiné-
ho®, je absolutnim ,quodlibet”. Tim je pfece jenom statuovana hodnota
tohoto fiktivniho svéta, tkvici v suverénnosti ,ja“ (vile). Zaklad takto
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pojatého védomi-viile nespocivd v touze, nybrz v rozkazu: jen nejvyssi
rozkaz, jenom nadlidskd vile k jednoté a kladu, ktera riskuje, Ze alogi-
ka se proméni v $ilenstvi (a stény mezi obéma jsou tenké, pretenké),
jenom posedlost ,naprostosti“ mohla se pokusit spojit nepfekonatelnou
propast mezi subjektem a vnéjSim svétem v jedno absolutni univer-
zum, v metafyzicky pojaté védomi.

Egosolismus je prvni vyznamnou etapou Klimovy filozofie a pfe-
konanim jejtho pocate¢niho nihilistického vychodiska. Za Klimovym
egosolismem snadno postfehneme usili po sebezhodnoceni, i kdyz
promitnuté (,ontologizované“) do filozofické roviny. Distinkce subjek-
tivni - objektivni se Klimovi stava vychodiskem a indikdtorem hierar-
chie hodnot.

,Bud je néco, at uz cokoli, nade mnou, - a vie, co bylo by mimo
mne, nade mnou by bylo, - a pak jsem véné pes /.../ nebo pes ne-
jsem, a pak neni nic mimo mne. Aut egosolista, aut pes /.../“ (Klima
1948 a, 175).

Mezi obéma alternativami se Klima rozhoduje pro krajni subjektivis-
mus. Z egosolismu je uz pouhy kriacek k nejvyssimu cili ,filozofické
praxe“, k byti bohem, k sebeboistvi, které Klima oznacuje jako ,ego-
deismus”, ,Deoessence”. Usilim o vlastni sebebozstvi se dovr$uje Klimuv
zapas s nicotou, nehodnotou Zivota a svéta, coz ostatné Klima vyslovné
zduraznuje.

»,Buh chce vie: postacujici glorifikace vSeho ,zla‘, af to utrpeni nebo
$pina nebo slabost nebo malost: a viibec vieho* (Klima 1946, 178).

A v dopise pfiteli (4.11.1917)): ,Idea, kterd ptivodné méla mné, - ja-
kozto nejvyssi povzneseni se, slouzit mné jen za prostifedek k abolici
utrpeni, stala se ted cilem, vyplnila celou dusi; jako néco nejniziiho
odhodil jsem dosavadni praksi, jen jeden cil vida od doby té: stat
se Bohem, v nové uzaviené jeho podobé, trvale ...“ (Klima 1942, 105).

Jaky je podle Klimy nejvyssi predikdt bozi existence a moci? Jestlize
pravdu nelze opfit o ,prvni prfi¢inu“, jestlize tedy pravda neexistuje,
pak za pravdu mohu dosadit to, ,co vidy kazu, aby ji bylo“ (Klima
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1946, 173), tedy cokoli. Neni absolutni ani relativni pravdy, z toho plyne,
ze svét je iluzi. Iluzivnost svéta Klimovi otevira cestu k volnosti a krase.
»<Podstatou krasy je ¢arovnost, podstatou carovnosti zazracnost, podsta-
tou zdzracnosti iluse, - jddrem jak zdzracnosti tak iluse je alogicita“
(Klima 1940 a, 17). Tim, Ze svét je iluzi, - jak jsme uvedli - je soucasné
hrou. A tato hra je neomezend a nevycerpatelnd ve svych moznostech
a kombinacich. A hrajici si nemutze byt jiny nez absolutni, tedy buh.

»,Co muzZe chtit - Bih? Jediné - vse. Tedy dosahne ve vécnosti vieho
myslitelného - i nemyslitelného, - napf. je nyni mnou /.../ Omnis-
mem nazyvam tuto panrealisaci“ (Klima 1946, 178).

Pri téchto Klimovych vyvodech - které se ve své doslovnosti blizi
Silenstvi - si musime uvédomit, ze autorova ,filozofickd praxe“ neni
filozofickym ,systémem® v béZném smyslu, nybrz spiSe zdznamem urdci-
tych extatickych stavii, mystickych praktik, jak je nalézime u mystika
at evropskych, nebo orientalnich.

Jsme si védomi, Ze v kratkém ndstinu jsme nevycerpali slozitou a ex-
trémni Klimovu filozofii. Nejde nam vSak primarné o Klimovu filozo-
fii, jako spiSe o jeji funkci v Klimové suicidalnim vyvoji. K nékterym
slozkdm Klimova filozofického mysleni se jesté vratime pii detailnéjsi
analyze filozofovych suiciddlnich tendenci.

4. Analyzovany material a vnéjsi okolnosti
pripravy k sebevrazdé

Klimovo literdarni dilo (véetné deniki a korespondence) ma zvlastni
a pro psychologickou analyzu cenny rdz. Lze je stru¢né charakterizovat
jako antiliterarni. Klima povazoval svoje filozofické a umélecké texty
v podstaté za Cisté soukromy zdznam, prostredek k zachyceni a oziejméni
velmi subtilnich a prchavych psychickych stavii. Predstava ,dila“ v béz-
ném smyslu byla Klimovu lidskému a filozofickému naturelu zcela cizi.
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,V mladi jsem si rekl, Ze vydam, jako predsokratikové, v staii jen jed-
nu jedinou knihu ... pozdéji, Ze zanechdm po sobé - nanejvys - jen ru-
kopisy. Zevni okolnosti chtély jinak... Kdyz uz se stalo, nemd smyslu
mlcet” (Klima 1946, 182).

»,Mohl bych klidné ukondit tento sen (tj. Zivot; moje pozn. ].V.) vSe
hlavni jsem udélal a myriddy let prikulhaji teprve pomalu za tim,
co jsem myslil (ne napsal - coz je vedlejsi). Vytvoril jsem vSe, co jsem
chtél (v sobé - coz je hlavni), ... ale mohu se jesté obléci listy, kvéty
a plody - uz v tomto snu (opét: hlavné pro mne - teprve v druhé radé
literarné)“ (Klima 1967, 283).

Pouze vnéjsi, finan¢ni nesnédze pfimély filozofa, aby viibec publikoval.

»~Rozhodl jsem se /.../ hlavni vysledky mého dosavadniho mysleni
co nejstruc¢néji publikovat - z duvodu hlavné penéznich, proti své zdsa-
dé, zndmé u pfedsokratovskych filosofti, dnes paradoxni: Zit jen své-
mu sebezdokonalovani, ve stari, sdélit lidstvu jednim jedinym spisem
vysledek svého zivota“ (Klima 1967, 272).

Klimovo sepéti soukromého zivota a filozofie (filozofické prace
na vlastnim sebezdokonaleni) bylo tak jednozna¢né, Ze se dodnes fi-
lozoftv obcansky Zivot jevi jako néco mimoiddného, az patologického.
Ne nadarmo se Klima sam nazyval modernim Diogenem: prerusil
stfedoSkolska studia (ackoli byl vybornym Zakem), nezvolil si zadné
obctanské povolani, s despektem pohlizel na jakékoli obcanské pocty
a vnéjsi uspéchy. Cely Klimuv Zivot je ur¢ovan hledanim smyslu Zivota.
Moznost ,ziti pro sebe za viech okolnosti“ (Klima 1937, 25) byla zivot-
ni Klimovou devizou. Timto postojem je také urcen filozoftiv vztah
k vlastnimu literarnimu dilu, které svéd¢i o mimoifadném nadani
a neobycejné pracovitosti, ma vSak - jak jsme uz zduraznili - ,soukro-
my“, antiliterarni rdz. Nase pojeti ,antiliterarnosti“ oviem neznamena,
ze autostylizacni prvky by v Klimovych pisemnych projevech i v jeho
chovani wvitbec chybély. S uréitou mirou autostylizace je nutné pocitat -
tfeba jen potencidlné - v kazdém lidském projevu, tim spiSe ve vyrazo-
vych prostiedcich tviiréi osobnosti.
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Autenticitu retrospektivné analyzovanych osobnich dokumenti (de-
nika, dopist ap.) nelze oviem verifikovat pfimo. MiuiZeme vSak alespon
nepfimo stanovit - na podkladé funkéniho vyznamu, ktery tvirce
do pisemného projevu vkladal - urcité stupné autenticity. Zejména
denik muze mit u jednotlivych zkoumanych osobnosti ¢asto znacné
odlisnou funkci. Denikova vypovéd, obracejici se k vlastnimu tvurci ja-
ko jedinému étenafi, plni jinou ulohu nez vypovéd literdrni, uréena
pro vefejnost. Katarzni funkce (vzhledem k autorovi) stoji u obou dru-
ht denikii v popredi, autenticita neliterarniho, ,intimniho“ deniku
je pochopitelné vyssi a pro psychologii cennéjsi. Nebezpedi literarni
stylizace je v ,intimnim" deniku mensi. Ze pro psychologickou hodno-
tu memoarového materidlu jsou vyznamé jesté jiné faktory, napr. pi-
satelova schopnost introspekce a adekvatniho vyjadieni proZivanych
psychickych obsahii, neni tfeba ani zdiraznovat.

Nejobsdhlejsim zdrojem informaci o Klimovych suicidalnich tenden-
cich je torzo denikovych zépisu z let 1909-1917 a vybor korespondence
s prateli 1909-1914 (vydédno spole¢né pod nazvem ,Boj o Vse®, ¢trnéct
let po Klimové smrti 1942). Dalsi dulezita publikace ,Duchovni piitel-
stvi“ (Klima 1940) obsahuje korespondenci s E. Chalupnym a O. Brezi-
nou z let 1905-1927. Zvefejnéni Klimovy korespondence (Klima 1940)
bylo kritizovdno jako vyraz hrubé indiskrece (Popelova 1940). Pro psy-
chologa nebo pro patopsychologa uméni a kultury, psychiatra, sociolo-
ga jsou vSak tyto materidly neobycejné cenné; snad cennéjsi nez pro
literarniho historika. - K uvedenym pramenum o Klimovych suicidal-
nich tendencich mozno pfifadit Klimuv vlastni zivotopis (Klima 1937),
dale dvé publikace s dileZitym svédectvim filozofovych pfatel (Klima
1941; 1948) a Klimuv ,Filosoficky dopis“ (Klima 1940a). Dalsi drobné
ukdzky z Klimovych denikovych zdznamu a korespondence (Klima
1937a; 1934) dokresluji a doplnuji idaje zdkladnich pramenii pouze
v nepodstatnych rysech. Tematika sebevrazdy a smrti prostupuje vSak
vétSinu Klimova filozofického a beletristického dila (Klima 1928a;
1937; 1946; 1948a; 1932; 1967; 1938; 1948).
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Po roce 1989, s uvolnénim komunistické cenzury nastivd boom ve
vydavani jednak Klimovych spisti (vé€tSinou reedici diive uz publikova-
nych praci), jednak nékterych doposud netisténych rukopisi. Mezi
studiemi o Klimovi dominuje zasvécend a materidlové bohata literar-
néhistorickd prace Chalupeckého (v roce 1991 samostatné, v roce
1992 jako soucast Chalupeckého knihy Expresionisté (Chalupecky
1992). Chalupecky se v ni opira o nékteré nové rukopisné prameny
z Klimovy poziustalosti a hodnoti Klimu jako origindlniho filozofa
a umélce. Pravem mimo jiné€ ukazuje na nebezpeci autostylizace v sou-
vislosti s nékterymi autobiografickymi vyroky. Vydani novych, dopo-
sud nepublikovanych Klimovych texti nepfindsi v§ak nic podstatné
nového k naSemu tématu - sebevrazednym tendencim filozofa.

Z Klimovych denika se bohuzel zachovala pouze ¢dst, protoze vétsi-
nu svych zdpist Klima v obdobi intenzivni pfipravy k sebevrazdé spa-
lil. Klimova korespondence uverejnénd spolu s deniky i samostatné
(Klima 1937; 1940; 1940a; 1941) bohuzel neobsahuje odpovédi filozo-
fovych prétel (az na nékolik dopisit O. Breziny). Klima patrné doslou
korespondenci také znicil s ¢asti denikl i literarnich praci. Tak jsou
tyto dokumenty asi nendvratné ztraceny. Zejména z hlediska nasi te-
matiky lze litovat téch dopist, kterymi pfatelé (hlavné E. Chalupny
a A. Pavel) reaguji ma Klimovo rozhodnuti ukoncit zivot sebevrazdou.

Denik ,Boj o Vie“, zakladni pramen naSich informaci o suicidalnich
tendencich L. Klimy, je misty psin v nesnadno rozlustitelnych zkrat-
kach, jak byly psychické stavy, myslenky a napady pisatelem bezpro-
sttedn¢ zaznamenavany. V doslovu k ,Boji o Vse“ piSe editor a zasvé-
ceny znalec Klimova Zivota a dila J. Kabes§: ,KdeZto jiné rukopisy
Klimovy, dopisy a beletrie, se vyznacuji jednotnosti pisma misty az kra-
sopisného a velkou zevni ,pofadnosti‘, plisobi deniky, ¢rtané chvatné,
casto asi jen na kolené, i zevnéjSkem svym jako néco vyjime¢ného*
(Klima 1942, 143). Vnéjsi uprava Klimova deniku je dalsim dokladem
»neliterdrnosti® textu. Po formdlni strance se denik jevi jako nacrtek,
pouhy surovy material k né¢emu, co by mohlo byt popf. zpracovano
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do filozofického nebo uméleckého tvaru. Po obsahové a funkéni strance
vSak jde o dohotoveny celek, jehoz ucelem bylo bezprostredné zachytit
urcité psychické stavy a prozitky. Tento Klimuv denik je psan ¢astec¢né
cizojazyéné. Cestina se stiidd s néméinou mnohdy v jediné vété, na né-
kolika mistech jsou zapisy psany latinsky a recky.

Text citujeme jednotné v Ceském prekladu, peclivé a citlivé pofize-
ném editorem vyboru. KabeSovy i nase vlastni vysvétlivky k textu jsou
uvedeny v hranatych zavorkach, s oznacenim autora vysvétlivky. Prolo-
zena mista v textu provedl v originalu sam Klima, proto je nedoprova-
zime zvlaStni vysvétlivkou. Po formalni i obsahové strance se nam zda
piiméfenéjsi neusporadat materidly chronologicky (aZ na nékteré vy-
jimky), nybrz rozdélit je tematicky podle charakteristickych ryst Klimo-
va suicidalniho jednani.

Pocatek vazného sebevrazedného jedndni u L. Klimy miizeme klast
do roku 1912, kdy se v autorovych denikovych ziznamech objevuje
prvni zminka o sebevrazdé. Jde vSak o ivahu teoretického razu.

»Povazuj sebevrazdu za nejsamoziejméjsi ze vSech povinnosti, kate-
goricky kdze vie vzneSenéjsi v clovéku okamzitou sebevr.; co se ji vzpira,
je vie Cerné na ném, zvireci — (Klima 1942, 29).

Denikovy zdznam z konce roku 1913 nas uz pfimo uvadi do konkrét-
nich priprav k sebevrazdé. JelikoZ vSak denik je torzem, miZeme z do-
chovanych zbytkl z roku 1912 a 1913 pouze pfiblizné€ usuzovat, ze vaz-
né rozhodnuti spachat sebevrazdu uzrdlo v Klimovi patrné v téchto
letech. Cést prvniho zapisu o konkrétnich ptipravich k sebevrazdé (za-
pis z 18.12.1913) zni:

»Nalada dnes skoro excelentni. V rozhodnuti zase dale upevnén.
Vse pod stiechou, obstojna jistota nyni. Den slunny. I nalada. Ulehce-
ni - jen s radosti, bez nejmensi stopy bazné myslim na vysoky ¢in (tj.
sebevrazdu - moje pozn. J.V.). Rozhodnuti, u¢inéné véera v lese, zni:
Jestlize se, nez za¢nu s palenim, nestane néco velmi priznivého, — zcela
urcité! (to ,velmi pfiznivé® instinktivné, ale piisné posuzovat!). Kdyby
vSak mélo byt i toto rozhodnuti zménéno, musilo by se stit néco zcela
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mimorddného (po 2. hodiné, 19. v pdtek); nehledé na to je mozny od-
klad, ale jen odklad - pfihodi-li se néco potésitelného, ale ne pfili§ du-
lezitého a rozhodujiciho® (Klima 1942, 81).

Ze zavérecfné casti zdpisu by se dalo soudit, ze Klima uz pred 18.
prosincem 1913 si patrné stanovil urcity termin nebo nékolik termin
pro provedeni sebevrazdy, od nichZ pozdéji ustoupil.

Torzo deniku z roku 1917 (4 zapisy z unora 1917) uz neobsahuje
zadnou zminku o sebevrazdé. Mame vsak zachovan Klimav dopis, psa-
ny priteli M. Srbovi (ze 4.11.1917), ve kterém Klima tuctuje s predcha-
zejicim obdobim svého filozofického vyvoje (zejména s praktickou
aplikaci ,egodeismu®). Dopis ma zasadni vyznam pro pochopeni Kli-
movy filozofické suiciddlni motivace (proto se k nému jesté€ vratime).
Prozatim z ného uvedme citdt, ktery jednozna¢né vyjadiuje Klimuv
»navrat k lidskému®, prekondni suiciddlnich tendenci.

» I'Ti cesty byly ted pfede mnou: pokracovani v dosavadnim: na kon-
ci jejim sedéla pitvorné se Sklebici Blbost; absolutni heroismus a Lhos-
tejnost ¢inu: na konci ¢erné strméla smrt; a provisorni navrat k lidské-
mu. Rozhodl jsem se pro ndvrat k lidskému...“ (Klima 1942, 107).

Nejzavaznéjsi a nejkritictéjsi sebevrazedné tendence L. Klimy lze situ-
ovat zhruba do obdobi Sesti let (1912-1917), tj. do 34-37 let filozofova
véku. V roce 1913 nabyvaji suicidalni tendence vazné a nebezpecné
podoby a pfetrvavaji s nestejnou intenzitou v letech 1914-1916. V roce
1917, se zménou Klimova filozofického postoje, ustavaji.

Pro objasnéni intenzity a dynamiky sebevrazedného jedndni je duile-
zity popis vnéjsich piiprav k sebevrazdé. Pokusime se nyni prozatim
zcela abstrahovat od celé motivacni struktury a popsat pouze samotné
sebevraZedné chovdni (konkrétni piipravy k ¢inu) a s nimi spojené pocity,
jak je bezprostifedné odrazeji Klimovy denikové zaznamy. Mimo svijj
denik (Klima 1942) se filozof nikde - ani v dile, ani v korespondenci -
nezminuje o podrobnostech svych konkrétnich ptiprav k sebevrazdé,
1 kdyZ o motivech vlastniho suicidia a viibec o problému sebevrazdy pi-
Se dosti Casto - pratelim i v dile.
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Zapisy uvadime chronologicky.

Zapis z 20.12.1913: ,,... Prochazka do lesa u Uval, kratka jen. Stav oS-
klivy, le¢ S.M. (vysvétlena slovy Selbst-Mord - sebevraida - dava tato
zkratka smysl ve vSech pripadech - proto ji v dal§$im oznacuji
S.V. - poznamka J. Kabe$e) s tim neméla co délat - jen nejvétsi chaos,
oscillace ... Pfesto hodné uspésnych piiprav. Vcera rovnéz Spatné, stav
teprve vecer lepsi, pevnéjsi. Jisté proto i urcité kolisani v rozhodnuti -
ale povrchni jen ... Dnes tdz prochdzka, jen po silnici u Uval. Tam jsem
na kopci v jednu hodinu koufril - slunce bdje¢né hidlo. Riana do zem¢;
kule se odrazila od kamene; (prvni “revolverovad zkouska, - moje
pozn. J.V.) stav Spatny, avSak strachy zidné, povrchni oscillovani ne-
ustdle vétsi - pryc¢ s tim! Staniz se v pondé€li a dost! Viechny papiry za-
¢nu palit aZ zitra ve 2 hodiny - ¢asu vzdy dost! Posledni dny se stale za-
byvam (zkratka sch.S.- pozn. J. Kabese).. - skoro klid, nebot vsechno
mne nyni, jako nikdy drive, tizi, prekdzi mi, zranuje mne. K veceru lé-
pe - jako po cely tento Cas; psin romdn a aforismy ...“ (Klima 1942,
81-82).

Zapis z 21.12.1913: ,,... stav proti poslednim dniim podivuhodné do-
bry a pevny. Nélada vitézna; tento zivot drazdi jako exagogé (odchod,
smrt - pozn. J. Kabese). Ted skoro jedna hodina; po 1 1/4 hodiné de-
finitivni deliberace a rozhodnuti, dfive nez pfijde listonos; pak: [1.)
a 2.) zkratky - J. Kabes] 3.) fysickd priprava, 4.) psani. Pocasi chladné
a zasmusilé. Rozhodnuto zitra odpoledne v Praze néco prodat a vecer
provésti akt (... zkratky .. - pozn. J. KabeSe). To, ¢eho by bylo nyni pre-
dev$im treba: la gaya energia.. Moji hlavni vadou jest zatemnénost -
znameni, znak, poslednich let* (Klima 1942, 83).

Klima pokracuje samostatnym zdpisem téhoZz dne (21.12.1913):
»,-PTelomit cely ten proces - snad proces ozdravovani? Prestfihnout
to snad v jadre dobré vlikno? Avsak nejvyssi Zivotni moudrost zni:
je k usmdni lhostejno, co se tu déje, co €lovék ¢ini - Nesrat se se zivo-
tem: moudrost budoucnosti. VSichni lidé serou se s nim - To zustdva
opovrzeni hodnym za vSech okolnosti - Dosel jsem vyse, kde stoji
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se mimo prospésno a Skodlivo - pro celou vécnost.. Pry¢ se zebracky-
mi drobty poznani! Brzy uvidim vSe v celosti -~ Sbirani drobtl je mare-
ni ¢asu; sbirdni drobti - tof animalni Zivot ...“ (Klima 1942, 35-36).

Zapis z 22.12.1913: ,V¢era v 1 1/2 hod. jsem spdlil v pfirod¢ asi 60 fi-
losofickych archi (S8koda!) - doma pak po hovoru s ** exag. (viz zapis
21.XII. - pozn. J. Kabese) odlozil do 6. unora. Pficiny: ani stopa bazné,
ale 1.) nebyl jsem hotov s pfipravami a predbézn. - a velmi mi zilezelo
na dni slunovratu, 2.) nervosni spéch, chaos - ale ja chci naladu slunnou,
3.) ziskdni Casu - jeSté rizna prani, nadéje.. 4.) ,Plovarna‘ a A. 5.) posled-
ni pokus ... Pavel Chalupny - prece nadé¢je do Zivota“ (Klima 1942, 84).

Zapis 7.1.1914: ,,... Jaképak velké pfipravy? Skok - a dost! Ndlada
pro to jasna - jen puvab od toho ¢ekdm® (Klima 1942, 85).

Zapis 8.1.1914: ... Od P. pfiSel v poledne potéSujici dopis - ale jak
malo! Rozhodnuti zistalo; jde jen o den. Neustdle se na to té§im - zad-
ny strach. Chci vsak, abych pii tom mél co nejvhodnéjsi ndladu. Pozor!
Svarim z cesty! Véera v 9 hodin, kdyz jsem $el do Uval na prochézku,
skoro pevné rozhodnuti s * a ** (patrné Klimova nevlastni matka a jeji
snoubenec, u kterych Klima v Horous§ankach bydlil - moje pozn.
J.V.) vSechny penézni zdlezitosti zkratka skoncovat. To ulehcuje. Sné-
no o poslednim dopise P. a Ch. (Patrné pratelé ing. Pavel a prof.
E. Chalupny - moje pozn. J. V.) ... Do 2 hodin dne délat... jako by... zi-
tra.., pak silné premysleni“ (Klima 1942, 86).

Zapis z 15.1.1914: ,Odlozeno - a pak nékolik dni ode dne ke dni, ted
na 22./1. ... Stav relat. velmi dobry ... Rev. zkous. - (Patrné opakovana
“revolverova zkouska, - moje pozn. J. V.) ... VSe uspof. - progr. hot., -
ale slabost v provedenich - k prikro¢eni k tomu; ..." (Klima 1942, 45).

Zapis ze 17.1.1914: ... V kuchyni lezi kralik a umira - ptsobi
to na mne silné - skoro jako ,Vasek'. Piipravy, vnéjsi i vnitini, pokroci-
ly o kus. Ted jen opravdovou silu“ (Klima 1942, 87)

Zapis z 27.1.1914: ,Co ted? (do 1/2 3 zitra): ... 4.) piipravy, 5.)
premyslet o filosofické strance sebevrazdy, 6.) o hmotné strance ..."
(Klima 1942, 88).
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Zapis z 29.1.1914: ... Pélen{ zase odloZeno... Dnes v 10 hodin pfisli
s ndvrhem, abych tu zistal asi pal roku - abych napsal dopis,
ze by to tak rychle dobie neslo atd. Vdhal jsem asi 1/2 hodiny - nako-
nec jsem vsak povolil. Hlavni diivod: Neprovést sebevrazdu tak spésné,
ve Spatném rozpoloZeni, jakoby k tomu hndn, bezectné, nybrz z viast-
niho popudu, jafe, bez priciny, - nahle, tak asi uz za tyden; jen ziskat
¢as! Jinak by se vSechno ovSem mohlo obritit docela jinak .. Osud ...
Povoloval jsem, S.V. (Sebevrazda) v§ak panovala a panuje jesté ...“ (Kli-
ma 1942, 88).

Zapis z 31.1.1914: ... Dokoncen dopis i ostatni, co patfi k S.V. -
to hlavni zaméstnéni ... S.V. mit pohotové. - Docela urcité presun té-
zisté smérem k vnéjsimu - zit - ...“ (Klima 1942, 89-90).

V zipisech vznikd mezera mezi koncem ledna a listopadem 1914,
Klimova korespondence s priteli vS§ak dosvédcuje, Ze vazné sebevra-
zedné tendence trvaly dale. Korespondence vSak obsahuje pouze ava-
hy o sebevrazdé a osvétleni vlastni motivace, nikoli vSak popis pfipravy
ke konkrétnimu ¢inu.

Zapis 12.11.1914: ,,... Stav se stale zlepSuje, vnéjsi postaveni zhorsu-
je. Nového nic - mam pokoj. Sebevrazda prevlada stale v nejvyssi mi-
fe; vaznéji nez kdy; nestane-li se zazrak, udéldm si konecné ten pékny
vylet ... Byl bych uplny blazen, kdybych tu zustal v téchto pomérech jes-
té dalsi zimu. Se spalovanim uZz zapocato! - Mnoho intelektualni pra-
ce - rozliécné..“ (Klima 1942, 93).

Posledni zdpis o konkrétnich pfipravach k sebevrazdé je z 18.11.1914:
»Nic nového. Vie odevzdiano plamentiim. Ostatni mohou byt skon¢ena
na dvou forech. Jsem svoboden. Pravdépodobné 24. II. ... (Klima
1942, 95).

Uvedené datum znamend patrné novy termin uskutecnéni sebevraz-
dy. O pretrvavani suiciddlnich tendenci v nasledujicich letech nas in-
formuje Klimova korespondence s pfateli. Denikové zdznamy z let
1915-1916 se nedochovaly a torzo deniku z roku 1917 uz zadnou suici-
dalni tematiku neobsahuje.
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K sebevraidé je zapotiebi jistého psychologického vyvoje, nutné
»pripravy“, aby tendence k smrti nabyly pfevahu nad pudem sebezi-
chovy (Leonhard 1965). Zejména u bilan¢ni sebevrazdy mize hrat
casovy faktor vyznamnou ulohu a rozhodujicim zpusobem ovliviiovat
suicidalni jednéani. Sebevrah se vlastné nachazi v situaci ¢lovéka odsou-
zeného na smrt: Zije v neustdlém ocekavani smrti, ve stupnujicim
se psychickém napéti, které vycerpava jeho fyzické i psychické sily. Se-
bevrah je takto - bez ohledu na puvodni pficiny a suiciddlni motivaci
- uveden do dalsi stresogenni situace: protichiidné tendence nutici
suicidanta zaujmout jednoznaény postoj typu ,bud - anebo* vyvolavaji
v ném silnou psychickou tenzi. V pozadi suicidantova nahlého rozhod-
nuti k sebevrazednému ¢inu - pro okolf ¢asto zcela neocekavanému -
muze v takovych pfipadech stit vysledné rozhodnuti: radéji jednoznac-
nou jistotu smrti neZz do krajnosti prodluzovanou nejistotu Zivota.
Vyrazem takového psychického stavu jsou patrné slova Klimova deni-
ku: ,Jaképak velké pripravy? Skok - a dost! “ (Klima 1942, 85).

Velmi zajimava je Klimova zminka o dvou ,revolverovych zkouskdch®.
Zaznamy (z 20.12.1913 a 15.1.1914) jsou sice kusé, bez blizsiho komenta-
fe, 1ze viak z nich vysoudit, ze Klima si ,revolverovou zkouskou“ ovéfo-
val, nakolik je pud sebezichovy oslaben a v jaké mife je tim oteviena
cesta k zdvérecnému suiciddlnimu cinu. Fakt inscenace ,predbéiné
zkousky* nas privadi k uvaze, zda za mnohym suicidalnim pokusem nebo
napadné ,nemotorné” provedenou dokonanou sebevrazdou nestoji pu-
vodné pouze zamyslend ,sonda“ do sebezachovného pudu. V priibéhu
takové ,zkousky“ mohou byt u nékterych disponovanych jedinc evoko-
vany psychické pochody, pfedem nezamyslené, které vedou k uskutecné-
ni vazného pokusu nebo dokonané sebevrazdy. (V nékterych pfipadech
muze jit pfi takové zkousce o nestastnou nahodu, tedy o sebezabiti.)

V obdobi priprav k sebevrazdé nabyvaji pro suicidanta nepatrné pfi-
hody a malic¢kosti (ndhodné setkani s lidmi, urcité pocasi ap.) zvlastni
a Casto mimofadny vyznam. V Klimovych zdpisech se projevuje tato
jasna tendence ke zveli¢eni, ke zvyznamnéni nepatrnych udalosti.
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5. Podpurné faktory suicidalnich tendenci

Zminili jsme se uz o Gauppové (1905) rozliSeni motivu a pficiny. Za-
timco motivace je suicidantem védomé kladena do kauzalniho vztahu
k suiciddlnimu chovéni, védoma spojitost mezi pfiinami a sebevrazed-
nym jedndnim muze chybét. Jednotlivé faktory lze mnohdy jen s vel-
kou nidmahou odhalit; zejména lze obtizné urcit miru jejich podilu
na suiciddlnim vyvoji individua. V chovéni sebevraha nepostfehujeme
vétSinou pficinné faktory piimo, nybrz pouze jejich symptomy, z nichz
potom usuzujeme na zdklad. K odhaleni pravdépodobnych pricin
sebevrazedného jednani je proto nezbytné znit nékteré vyznamné sku-
tecnosti sebevrahova zivota.

Ve vétsiné praci o sebevrazdé se priciny déli na endogenni a exogen-
ni. Toto rozdéleni je pro detailnéjsi psychologickou analyzu znacéné
problematické. Mezi exogennimi a endogennimi pri¢inami nelze totiz
stanovit ostrou hranici (Stengel 1961): nékteré priciny jsou etiologicky
nevyhranéné, majf aspekt oboji (endogenni i exogenni). TiZivé socidlni
postaveni muize byt vyrazem jedincovy inadaptability vici prostiedi, ¢i-
li symptomem spiSe endogenni slozky; mtze vSak byt stejné i vyrazem
objektivné pusobiciho vnéjsiho vlivu: hospodaiské krize, nezaméstna-
nosti ap. Napf. Klima se nestaral o dédictvi, ziskané po rodicich, a tak
se dostal do tiZzivé finané¢ni situace: jeho jedndni vyplyvalo z urcitych
(endogenné podminénych) rysii osobnosti. Na druhé strané viak nelze
nevidét skutecnost, ze infla¢ni tendence v narodnim hospodarstvi,
zpusobené 1. svétovou valkou, vytvofily pro filozofa, ktery se rozhodl
zit z ,podstaty®, z dédictvi, objektivné nepfiznivou situaci.

V souvislosti s pricinou vzniku suicidalnich tendenci Ladislava Klimy
musime si polozZit zasadni otdzku, zda Klimovy suiciddlni tendence
mohly byt konstituovany pouze vlivem literatury (zejména dilem Fr.
Nietzsche). Existuje tedy néco jako ,vrazdici literatura“? Nikoli! Litera-
tura je ideovd slozka podporujici nebo brzdici sebevrazedné tendence,
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které jedinec uz nosi v sobé. V tomto smyslu lze plné souhlasit
s André Gidem, jak jsme uz uvedli, Ze ti, které ,zabila literatura, uz no-
sili smrt v sobé&“ (cit. Deshaies 1947, 53). Skrytou, samotnym Klimou
neuvédomovanou piic¢inou (pfidrzime-li se Gaupova rozliSeni na ,pfi-
¢iny“ a ,motivy“) vzniku suiciddlnich tendenci, byl proZitek ztrdty pribuz-
nych, ktery u citlivého chlapce v pubertdlnim véku vyvolal zakladni
nihilistickou polohu. Ndsledné ,feSeni” (tedy suicidalni motivace) bylo
konstituovano literarnimi vlivy, zejména Fr. Nietzschem. Takto vznikly
kauzalni vztah pfi¢iny a nasledné suiciddlni motivace vSak neni nevy-
hnutelné nutny. U mnoha dalSich jedincu, ktefi prozili obdobnou
zkusSenost jako Klima (napf. miliony lidi ztratilo v nacistickych a komu-
nistickych koncentra¢nich taborech svoje piibuzné), nevyvolala otfesna
zivotni udélost suiciddlni tendence.

Na vyznam rozhodujiciho Zivotniho prozitku - ponechdame-li stra-
nou Diltheyovu koncepci ,prozitku® (Dilthey 1910; 1980) a nasledné
rozpracovani této koncepce dalSimi autory, problémové z Diltheye vy-
chéazejicimi - ukdzal velmi zajimavym zplisobem piedstavitel intuitivni
a kontemplativni filozofie Vladimir Hoppe (1882-1931). Podle Hoppe-
ho vyrazny Zivotni zazitek otevira cestu z naSeho empirického védomi
do oblasti ,védomi transcendentdlniho“ (Hoppe 1992, 20). Stav meta-
fyzického védomi prozil Hoppe jako chlapec ve svych patnécti letech
obdobnym zptisobem jako Klima. Uvdadime tuto prekvapivou shodu
proto, ze v obou piipadech Slo o ontologizaci puvodniho individudlniho
zdZitku, jeho vyusténi do mystického stavu. Ontologizace spociva ve
faktu, Ze puvodni jedinec¢ny zazitek se proméni v hodnotovy prototyp
celého svéta a Zivota. Jen takto, vyzdvizen do obecné roviny, muze na-
byt oné sily, ktera ovliviiuje nase postoje a hodnotovd méfitka. Tato
ontologizace se muze tykat jak pozitivnich, tak negativnich stranek Zzi-
vota, jeho smysluplnosti, nebo naopak absence jakéhokoli smyslu.
Timto zphsobem vznikaji subjektivni piedpoklady pro konstituovani
svétonazorového postoje, ktery neni pouhym raciondlné-teoretickym
vysledkem naseho védéni o svE€té, nybrz specifickym proZitkem svéta.
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U Klimy i Hoppeho médme tedy co Cinit se zrozenim filozofa uz ve véku
dospivani, a to nikoli prostiednictvim raciondlnich postupt tradi¢ni
védy, nybrz médiem individudlniho Zivotniho zdZitku.

U obou tviir¢ich osobnosti je vS§ak hodnotova reakce rozdilna: u Kli-
my se projevuje jako ,agresivni“ nietzscheovsky nihilismus, u Hoppeho
jako naboZensky (kiestansky) kontemplativni postoj. V obou pfipa-
dech vsak jde o mystickou polohu. Proto ne nepriavem lze oznacit Kli-
mu za ,mystika v surovém stavu®, jak to ucinil Paul Claudel v piipadé
Rimbaudové (Viewegh 1965).

Pro nazornost srovnavanych rozdilnych i shodnych duchovnich po-
loh obou filozofui bude vhodné uvést citat z V. Hoppeho: ,Kazdému,
kdo prodélal hluboky vniterny oties nebo smutek ztratou jemu blizké
bytosti, neusel nepochybné tento jedine¢ny fakt: Zatim co truchlime
nad ztriatou oné bytosti, pozorujeme svou osobnost truchliti z vyssiho,
povyseného hlediska. Ona druha osobnost, jez vyvstavd nad nami z na-
Seho nitra, jest naprosto nesicastnéna na onom bolu: sklani se toliko
k ndm v utése; coz pusobi dojmem, jakoby onen zal, ktery naprosto
zaujal jednu ¢&ast bytosti, se naprosto nevztahoval na onu povySenou
druhou osobnost, jez nds potésuje v naSem bolu. Uvedeny nezvratny
zazitek, jimz jsem byl velmi pfekvapen pfi umrti svych nejblizsich, pro-
délal jsem ve svych patndcti 1étech (15.V.1897) za zcela zvlastnich okol-
nosti“ (Hoppe 1925, 67).

Vyznamny zazitek muze vzniknout i za jinych Zivotné dulezitych
okolnosti, napf. v souvislosti s téZzkou chorobou. ,Nejbezprostrednéji
podarilo se mi poznati transcendentalni oblast své osobnosti po dva-
krate v téZzkych chorobach, kdy mne jiz opoustélo védomi empirické
osobnosti, takze jsem byl zddnlivé vydin nelitostnému osudu. V téchto
tézkych chvilich, v nichz jsem se loucil se Zivotem, mél jsem nékolikra-
te tak silné zazitky své transcendentdlni osobnosti, jez mi dala trpélivé
snaSeti veskeré strasti choroby, Ze jediné tomuto nadindividuelnimu
zasahnuti mam co dékovati, Ze jsem z tii 1éta trvajici choroby vyvaznul
nejen zdravéjsi, nez jsem byl pfed tim, nybrz i duSevné naprosto znovu
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zrozen. Za své tézké choroby ucinil jsem jedinecny poznatek, Ze jediné
lé¢eni tézkych chorob, ma-li byti u¢inné, bude spocivati mimo odstra-
néni fysického nebo fysiologického nedostatku v tom, ze 1ékaf seznami
pacienta s transcendentdlni oblasti jeho osobnosti, jiz pak da pusobiti
v meditaci, sugestivnim zasahnutim na naSe povrchové ja; naSe trans-
cendentdlni podvédomad oblast mad nezvratny vliv na pozdvizeni sil
pomijejici empirické osobnosti. Jediné timto nalezitym pozndnim
vlastniho tézisté lidské osobnosti, a pfenesenim smyslu zivota do ného
Ize vyléciti kazdou chorobu, az do vlastnich kofent, 1épe feceno, jen
takto lze predejiti kazdé nemoci® (Hoppe 1925, 68).

U Hoppeho 1 Klimy vyvolaly uvedené zazitky nezvratné presvédceni,
ze existuje lidsky nepodminénd oblast absolutna. U Hoppeho vyustil
tento poznatek do krestanské nabozenské viry, u Klimy do - egodeis-
mu. ,Uvedené poznatky vedly mne ponendhlu k presvédceni, Ze vlast-
ni podstata lidské osobnosti tkvi v subtilni oblasti transcendentalni
osobnosti, jez jest nepomijejici a vécna, kdezto jeji stin, v podobé
empirické oblasti osobnosti jest nutné k tomu urcen, aby po dohrani
ulohy byl zkosen smrti.

Tyto nezvratné zazitky vedly mne déle k presvédceni, Ze transcen-
dentdlni oblast osobnosti a nikoli empirickd jest vlastni aktivitou, vlast-
nim hyblem, jez udrzuje pri zZivoté nedokonalou osobnost empirickou
a ji urcuje smér zivota v podobé inteligibilniho, pomysiného charakte-
ru. Nalezeni mé transcendentdlni oblasti, jeZ vymezovala v tiché medi-
taci a kontemplaci cile mé osobnosti empirické, nebylo u mne toliko
totoZzné s naprostym vylécenim, nybrz predeviim s nalezenim smyslu
zivota. /.../ Tyto hluboké zazitky byly dédle stupnovdny jesté dalSimi,
jez jsem mival ve spojeni s dojmy estetickymi neb historickymi. /.../
Mnou prozivand transcendentdlni oblast védomi byla mi nezvratnym
dikazem, Ze jest nécim, co stoji nad Casové-prostorovymi vztahy;
mé zazitky mne déle presvédcovaly, Ze jsem ve styku s nécim tvofivym,
co jest viem tvarcum spolecné /.../ Tézké zivotni zkousky a zkuSenosti
mne ponendhlu presvédcily, ze Zivot bez jasu transcendentdlni oblasti

( 159)



a odrazu nekonecna a vécnosti, nenf vlastné zivotem, jez by stdl za to,
aby byl Zit“ (Hoppe 1925, 68-70).

Vratme se nyni k Ladislavu Klimovi. Za faktor, ktery rozhodujicim zpu-
sobem formoval Klimtv svétondzorovy postoj (i motivaéni suicidalni
strukturu) a ovlivnil zejména filozofovu hierarchii Zivotnich hodnot, pova-
zujeme uddlost v Klimové rodiné v letech 1888-1895, tedy v 10-16 letech
Klimova véku. V roce 1888 Klimovi zemiely dvé tety a bratr, v roce 1894
matka a babicka a v nasledujicim roce 1895 jedenactileta sestra. (Klima
v sérii imrti v letech 1894-1895 uvadi jesté jednu tetu: ,Béhem osmi mé-
sicli zemfela ma matka, babicka, teta a zbyla sestra“ (Klima 1967, 271).

Jiz v ,Juveniliich® (psanych prdvé v kritickém obdobi kolem roku
1894) je plné konstituovan filozofuv zakladni nihilisticky postoj. Zdzi-
tek smrti, ktery mlady Klima tak mimoiadnym zptisobem proizil v citli-
vém prepubertdlnim a pubertdlnim obdobi, mél na pozdéjsi filozofav
vyvoj rozhodujici vliv. Pro zdzitek smrti (s Klimovou pozdéjsi nihilistic-
kou interpretaci) je pfizna¢na filozofova vzpominka z détstvi na slova
jeho devitiletého umirajiciho bratra:

.Jsou prosluld ¢etnd ,posledni slova® velkych lidi; vyznamnéjsi v kaz-
dém ohledu, nez byla vétSina jich, jsou slova mého umirajiciho bratra,
Oletého: ,Ja jsem rad, Ze chcipnu, ja bych ten zasr..ej Zivot ze...l, abych
se s nim dal sral*“ (Klima 1946, 139).

Zivotni postoj radikdlniho nihilismu a beznadéje, ze kterého vycha-
zel (a dokonce jej formuloval i podobnymi slovy) i Ladislav Klima! -
Také vnéjsi bezprostiedni reakce patnactiletého a Sestnactiletého Kli-
my na tragické rodinné udalosti byla mimotadna. Autor o tom pise
ve , Vlastnim Zivotopise“:

,Béhem osmi mésichi zemrela ma matka, babicka, teta a zbyla sestra;
ja systematicky jsem hanobil kriZze v okoli mésta, délal skandadly v kos-
tele, rozhazoval v nedostatku pum anarchistické letaky atd. —, aZ jsem
byl vyhozen v 1. semestru septimy ze viech cislajtanskych ucelist - pro-
to, Zze jsem nazval ve Skolni uloze, v neznalosti historie, Habsburky -
myslim - prasedi dynastii“ (Klima 1967, 271).
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O tomto obdobi mame dvé cenné, na sobé nezavislé informace. Kli-
muv gymnazidlni spoluzak (a soucasné intimni svédek jeho literarnich
pocatkl) piSe o zdsadni zméné v Klimové chovani po umrti blizkych
pribuznych:

»Zpoustevnicil, zil v nepofadku, ani se nemyl, odddlil se obvyklému
zpusobu Zivota, toulal se po lesich 1 v noci a zaboril se jen do svych
knih. V lednu 1895 doslo k jeho vylouceni ze vSech rakouskych gymna-
sif. My jsme to povazovali za jeho nestésti, on sam dle svych slov
za osvobozeni® (Klima 1941, 39-40).

J. Chalupecky opravnéné konstatuje, Ze zdzZitek smrti pfibuznych
,nemohl nezplisobit mladému Klimovi citovou katastrofu, ktera
ho poznamenala na cely Zivot. NejspiSe i jeho otce, ktery opousti své
zaméstnani advokatniho urednika a stéhuje se z Domazlic; nechava
svému poslednimu potomku v8echnu volnost a souhlasi i s tim, aby byl
piredc¢asné prohldsen za plnoletého® (Chalupecky 1992, 140). Tentyz
autor cituje vzpominku dalSiho Klimova spoluzaka z gymnazia, Jifiho
Hoetzela: ,Klima byl neobycejné hodny hoch, ,mékkého srdce’ s na-
padnou ostychavosti, zvlasté vici zenam /.../ Nedobfe bylo po smrti
matc¢ing, nedbal svého zevnéjSku, chtél zit zplisobem co nejprimitivnéj-
Sim, nemyl se tfeba cely tyden i déle, chvalil si vyhody, jime-li po zpi-
sobu psim. Mél jsem dojem, Ze se Ladislav Klima do takovych véci nu-
ti* (Chalupecky 1992, 140).

Jesté pred uvedenou zdsadni zménou chovani je Klima svymi spolu-
zaky charakterizovan jako tichy student, ktery se kamaradil pouze
se dvéma hochy (star§imi, nez byl on sdm). Jiz v sexté {te Fr.
Nietzsche, z domdcich autort Kardska, Machara a Saldu. V téchto le-
tech projevuje uz literarni sklony, s nékolika studenty zaklada - v roce
1893 - tajné studentsky casopis ,Jaré vzlety®, do néhoz prispiva basné-
mi i prézou (Klima 1941).

V roce 1895 byl septiman Klima vyloucen ze v§ech rakouskych skol.
V hodiné ¢eStiny napsal totiz do $kolni pisemky (na téma ,Povaha Fer-
dinanda I. Charakteristika®) néasledujici zavér: ,Ferdinand, panovnik
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cizi, narodu ceskému odlehly, studeny, zGstane u Cecha vlastence vzdy
nenavidénym, jiz proto, ze prvnim ¢lenem nynéjsi panujici dynastie
na truné Ceském® (zapis z protokolu o vyloulenti, viz Klima 1948, 118).
V protokolu o vylouceni se mimo jiné rovnéz konstatuje zména chovi-
ni septimdna po matc¢iné smrti: ,Skute¢né pak zaznamenano hned loni
po smrti matciné obecné jakési klesani jeho jak v ohledu mravnim tak
1 v prospéchu. Ulevil v pili a tim pozbyl i vyznamenaéni, posléze pak
1 znamky chvalitebné z mravii. Letos pak jevi se snaha jeho vybocovati
z mezi fadu disciplinarniho ...“ (Klima 1948, 118).

V souhrnné stati ,Moje filosofickd konfese a dodatky k ni“ pise Kli-
ma o tomto useku Zivota:

,2Nar. 22. srpna 1878 v Domazlicich. Otec tehda ufednik; slusné fi-
nancni poméry. Na domazlickém gymnasiu, stdle s vyznamenanim
a nejlepsi zndmkou z mravii. V septimé vyloucen ze vSech rakouskych
Skol. Touze dobou zemfely v nékolika mésicich jeho matka, babicka,
teta a posledni sestra. Po pulleté pauze do gymnasia zahifebského;
za pul roku je sua sponte opustil ... rozhodnut, Ze do Zddné Skoly, zad-
nému ,povolani‘ vénovat se nebude” (Klima 1946, 161).

O Klimové matce mdme sporé informace. Klimiv spoluzak charak-
terizuje matku svého pritele jako ,intelligentni, jemnou pani, ¢tenarku
“ a jeji formu pusobeni na Klimu jako ,néZznou dobrotu® (Klima
1941, 31). Otce li¢i jako ,zvlast nadaného, chytrého, rozhodného
a uderného, dobrého re¢nika ... Byl radikdlem a vedl jako predseda
politicky klub v Domaizlicich® (Klima 1941, 31-32). Zduarazinuje také
rozhodny vliv otcliv ve smyslu myslenkové samostatnosti a nezavislosti.
- O ,zhoubném® vlivu otce ve smyslu radikalismu (hlavné politického)
zminuje se i ,Protokol o vylouceni ...“ Konstatuje se v ném, ze Klima
je ... dilem sam sobé zlstaven, dilem poukdzdn na spole¢nost otce
/.../, jenz /../ radikdlnim svym smyslenim opposi¢nim pak nijak se
netaji a, jsa opatfen ¢etbou spisii i listh sméru tohoto, tieba i bezdécné
tomuto jedinému synu svému /.../ prilezitost poskytuje, aby zhoubny-
mi vystifednostmi nasdakl ...“ (Klima 1948, 118).
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Klima sam ve zminkdch o rodidich (zvlasté otci) zdraziuje napros-
tou svobodu, kterou mu ve vychové v détstvi poskytovali. (Musime
vSak podotknout, Ze tato ,svoboda ve vychové® hranicila az s rodic¢ov-
skou nezodpovédnosti. Prili§ volnd rodinna vychova patrné také ovliv-
nila nékteré extrémni projevy v Klimové chovani.) ,/.../ mimochodem,
moji rodice, oba nezvykle moudii, vycitovali znacné moje intimissima
a brali na né ohledy - neméli napf. nic proti tomu, kdyz jsem, 12lety
uz, travil celé noci v lesich /.../“ (Klima 1946, 163).

Extrémni filozofické nazory a mimoradné negativni vztah k nékte-
rym obecné uznavanym Zivotnim a spolecenskym hodnotam (zejména
v oblasti mezilidskych vztahii) Ize u Klimy pochopit z aspektu zdZitku
ztrdty a jeji projekce do autorova ustredniho hodnotového systému. Negativni
postoje vyvolané prozitkem ztraty maji zcela jednotny raz na kterékoli
urovni hodnotového postoje: od konkrétniho hodnoceni vlastnich ro-
di¢i a sourozenc, ocenéni ulohy matky a rodicovské péce viibec, pfes
nazory na vyznam ruznych forem sociability (napi. piatelstvi), vyznam
¢lovéka ve spolecnosti az po negativni hodnoceni svéta a jsoucna v je-
jich totalité. V této podvédomé koncipované ,viné“ spociva ,proviné-
ni“ matcino (i ostatnich pfibuznych) ve faktu, ze nenaddle odesli do
nebyti, Ze zemfeli. VSechny diferencované projevy negativismu
a nihilismu jsou v podstaté vyrazem pomsty za odchod pribuznych (zvlasté
matky). (Otec, i kdyz zemfiel pozdéji, v Klimové muzném véku, je zahrno-
van do okruhu ,pribuznych”.) Kdyby pfi¢inou Klimova zaporného
postoje k rodi¢iim, sourozencim a jinym pifbuznym byla néjakd jina
vaznéjsi redlnd udalost, Klima by se o ni jisté ve svém Zivotopise nebo
dile zminil.

V hodnoceni rodi¢t a dalSich piibuznych vSak existuji u Klimy roz-
pory. V jeho hodnotovych soudech o pfibuznych a o vztazich k lidem
vibec se s nejvétsi pravdépodobnosti projevuje filozofova autostyliza-
ce; k mordlnimu inventafi egodeisty patii - podle Klimy - lhostejnost
a pohrdava tvrdost vaci vSiemu ,lidskému, prili§ lidskému®. Klima od-
mitd lisku, znd pouze do sebe obriaceny, sebou zaujaty Erés. Prcha
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pred laskou do samoty svého zabsolutizovaného ,ja“. I o Klimovi plati
slova, ktera napsal Suarés o Klimové uditeli Nietzschovi: ,Nevnika ani
o pid do oblasti srdce.” Suares stavi tak Nietzsche do protikladu k Dos-
tojevskému - ,clovéku zivota® (Suares 1920, 59 a 60). ,Nic neni lidStéj-
Siho nez byti ¢lovékem. /.../ A nic nadlidského nema smyslu, le¢ u po-
rovnani s ¢lovékem® (Suares 1920, 61).

Na rozporuplnost Klimovych vyjadireni o pfibuznych upozornuje
i Chalupecky., V préze V zasnéném udoli li¢i krasny park, ktery je na-
jednou znicen; a pokracuje: ,Jen jednou pocitil jsem podobnou bolest:
kdyz zemrela mné ma krasnd, sladkd, o rok mladsi sestra - (...) A ten-
krat vznikla ve mné nenavist k lidem a opovrzeni jimi*“ (Chalupecky
1992, 140). Se vzicnou otevienosti je v posledni vété citdtu objasnén
psychologicky mechanismus citové reakce na ztratu.

Traumatizujici uddlost ztraty matky a ostatnich pribuznych a s nim spoje-
ny proZitek smrti, nicoty jako podstatnych znaki Zivota a svéta se stal zdkladni
osou Klimova Zivotniho hodnotového postoje a — znasoben filozofii Scho-
penhauerovou, Nietzschovou a pozdéji Berkeleyovou - ustfednim
tématem filozofického a uméleckého dila. Tato existence ztrdty pied-
stavuje podle naseho soudu hlavni pricinu, z niz vyrasta Klimovo
bilancni, filozoficky motivované suiciddlni jednand.

Na ilustraci Klimovych hodnoticich soudi, zejména z oblasti mezi-
lidskych vztahti, uvedme za nespocet doklad alespon tii ukazky.

,Dva bratfi, dvé sestry; zemreli vSichni v détskych létech. Protivili
se mné vSichni az k hnusu, - ne proto, Ze by byli hnusni, - proto,
ze stali mné prilis blizko. Protivili se mné rodife a nendvidél jsem
je skoro, a¢ nemohl jsem si na né st€zovat, proto, Ze se opovazili byt
mné jesté blize, - tak paradoxné infamné blizko - Nenavidél jsem
v détstvi vSechny lidi, kazdé pohladéni nutilo mne az k zvraceni, zvlas-
té proti viem muzskym jsem mél velmi vyspélou idiosynkrasii. Basova-
la na vrozeném opovrzeni. Analysuju-li své vzpominky, - jiz v prvnich
létech tohoto Zivitku pocitoval jsem sebe a lidstvo jako dvé spolu valéi-
ci moci“ (Klima 1967, 269).
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»-INejvice jsem opovrhoval lidmi, s hnusem: stacil dotek jejich tél 1 Sa-
tu, aby se mné obratil Zaludek. Tim vice, ¢im bliz§i mné byli; piribuzné,
hlavné sourozence, nejvice rodice - jen proto, ze jsou ke clovéku v tak
absurdné tésném vztahu; ... Nendvidim dodnes nejvice své rodné mis-
to, (v]echy, soucasnou dobu, Tellus ...“ (Klima 1946, 163).

»Ldska matefskd: nejvétsi illusi, ocarovanim, jako sexuellni” (Klima
1942, 70).

Klimtv vyrok o nenavisti k mistu, kde se narodil, k dobé¢, v niz Zil,
a k celému vesmiru pripomina vykiik francouzského basnika a socha-
re, ktery se v roce 1959 zavrazdil v Parizi: ,J4, ja nikdy nemél uvaznout
nohama v této galaxii!® (Duprey 1967, 89).

6. Ideové komponenty sebevrazednych
tendenci L. Klimy

Je s podivem, ze autori, ktefi analyzovali Klimovo dilo, nechali bez
povSimnuti (mimo Jar. Kabese) uzky vztah mezi Klimovou filozofii a fi-
lozofovymi sebevrazednymi tendencemi. V jistém smyslu muzeme
u Klimy primo hovofit o ,filozofii sebevrazdy®, ktera je ustrojné zabu-
dovana do celého autorova myslenkového systému - a to zptisobem
ve svétové literatufe ojedinélym. Konkrétni suiciddlni tendence lze
z tohoto hlediska povazovat za praktickou aplikaci jednoho z useku
Klimova filozofického vyvoje.

Takovy piistup k analyze zakladnich vychodisek Klimovy filozofie
vSak nesmi byt chapdn jako zjednodusujici redukcionismus. Umélecky,
filozoficky ¢i jiny tvarci projev je ve svém dokonceném tvaru kvalitativ-
né svébytnou strukturou, ktera nemuze byt beze zbytku redukovana ani
na konstitucni, biologické, ani na psychosocidlni slozky.

Nékolikrdt jsme uz zduraznili Klimovu ,antiliterarnost®. Je dusled-
kem Klimova pojeti ,filozofické praxe®, aplikace filozofickych nazoru
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ve vlastnim Zivoté. Klimovi byla filozofie doslova prostifedkem k Zivotu.
Na jeji pudé se stretavaly filozoficky koncipované divody pro a proti
hodnoté zivota, jeho smyslu. Proto maji suicidalni tendence v autorové
zivoté a jejich odraz v dile tak jednotny rdz a proto ma Klimovo dilo tak
mimofdadny vyznam pro objasnéni suiciddlnich mechanismu viibec.

Ideovou oblast podporujici sebevrazedné tendence u L. Klimy cha-
rakterizuji nasledujici sloZzky:

nihilismus a pesimismus,
absolutismus (,,egodeismus®),
nazor na nesmrtelnost.

K nim nutno pfiradit mechanismy usnadnujici realizaci suicidalniho
jednani:

heroizaci suicidia,
vychovu k lhostejnosti,
iluzionismus.

Nihilismus a pesimismus

Prozitek nicoty - povySeny na obecny princip svéta - nachdazime
ve vSech etapdch Klimova filozofického a literarniho vyvoje, i kdyZ v ne-
stejné intenzité. Klimovy mladistvé literarni prace (psané v letech 1893-
1894, tedy v 15.-16. roce véku) ukazuji s pfekvapujici jasnosti, ze mlady
sextan mél uz tehdy vybudovin v zdkladnich obrysech Zivotni postoj,
ktery v pozdéjsich letech sice rozvijel, modifikoval a domyslel, v podsta-
t€ jej vSak neménil. J. Kabe§ spravné upozornuje, ze napft. v jedné z Kli-
movych mladistvych basni v préze ,Osud” (z roku 1893) jsou obsazeny
viechny podstatné prvky tviircova filozofického systému.

,<Pochopil jsem tato hrazna slova otroctvi, z néhoz neni vyprosténi;
neustanovil Osud, by sam zhynul pod mou rukou, nezhyne tedy. Tedy
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marno vSe usili lidské; tedy zhstane clovék vécnou hrickou, tedy Osud
nezhyne a §tésti nebude® (Klima 1941, 13).

.Jak nade mnou pravé, tak bude osud vécné nad celym svétem svym
terrorismem vladnouti; proti tomu neni napravy, neni 1éku, neni vyho-
jeni® (Klima 1941, 13-14).

A ve svém programovém spise ,Svét jako védomi a nic*:

., Nic neexistuje‘ ... Ze nic neexistuje, bylo by uplnou pravdou, kdyby
uplna pravda viibec byla ...“ (Klima 1928, 21).

,Zde je nejvnitinéjsi hrozné tajemstvi tohoto svéta - fantomu: Vse
snazi se a plahodi, touzi a dési se, doufd a zoufd, jasa a narikda pro né-
co, co nejen theoreticky ,jest’ nicim, ale co 1 prakticky v nic se paralyzu-
je ... (Klima 1928, 41).

,Zivot je honba za strasidly a stiny, svét stin, jejz nic nevrha ... (Kli-
ma 1948a, 143).

»2INebot Zalostnym jen zalifem v imperiu Smrti je tento Zivot /.../;
vSechno jejich ,ospravedlnovani’ Zivota, - jen pozlacovanim Zzaldinich
cel /.../ Sed starého, 3ed zvyku, - jenZ je vlastni smrti a hnitim, -
tu vladne; prach pracné nudy a nudné nucené prace hali v§e /.../ Hus-
té, slepé Sero” (Klima 1946, 156).

,Clovék dostal se do jednoho z nejhanebnéjsich koutti Vsejsoucna,
prozivd minutu vécnosti, vyplnénou zcela bitim ...“ (Klima 1946,
156}

»2Svét ... bez hodnoty” (Klima 1928, 35) byl filozofovym zakladnim
prozitkem uz od mladistvého véku (od doby, kdy Klimovi zemreli bliz-
ci pfibuzni). NaruSeny systém hodnot se promitl do nejriznéjsich
urovni hodnotovych postoji: napf. do zdporného postoje ke Skole
a vubec k ,pripravé na Zivot“, do negativniho vztahu k jakékoli formé
,zaméstnani* a posléze do negativniho postoje k Zivotu jako celku. To-
muto vyrazné nihilistickému Zivotnimu postoji konvenovala pesimistic-
ky ladénd filozofie Schopenhauerova, se kterou se Klima seznamil
uz jako student (asi v 18 letech). Schopenhauerova filozofie se ozyva
1v denikovf/ch zaznamech v souvislosti se sebevrazdou:
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»Jaky kategoricky imperativ je ¢asto: Zemfi! tak v piipadé, ze zusté-
vam na zivu zlo nutné stale se horsi, - ze zabredame stale hloub - ...“
(Klima 1942, 49).

Jednozna¢né nihilistickd hodnotova orientace se muze stat vychodis-
kem psychologického vyvoje k sebevrazdé. Jedinec vidi v kazdé Zivotni
tézkosti a negativni udalosti uz a priori potvrzeni své zakladni zkuSe-
nosti: Zivot, svét je ve své podstaté Spatny.

Zcela zdkonité se potom budoucimu sebevrahovi stanou Zivot
a utrpeni (zlo) synonymni. Suicidant neni schopen ve svém hodnoto-
vém systému akceptovat kladné hodnoty, které by vytvorily protivihu
negativnich zazitkt a zkuSenosti. Zivot je proZzivan jako totdlni negace
a utrpeni. Mnohdy je pro takto se vyvijejiciho jedince jedinym “klad-
nym, pocitem védomi, Ze z nesmyslného utrpeni zivota je pohotové
vychodisko: sebevrazda. Tyto pocity vyjadril Klima ve filozoficky ladé-
né basni v préze ,Smrt a vé¢nost":

,Bojoval proti utrpeni statecné /.../ Co nejvice sililo jej v zdpoleni
tom, byla myslenka, Ze kdykoli muze snadno nepfiteli vyvaznout /.../
Jen s rozkosi myslil na smrt, a mySlenka na sebevrazdu to byla, jez udr-
zovala mu deset let Zivota /.../ Ale kdyZ po desetiletém pobytu v mu-
¢irné duse jeho ztemnéla, rozhodl se, ze prostfedku k uniknuti, ktery,
lakotné, mazlivé uschovavan, tak dlouho jej hral, konecné uzije” (Kli-
ma 1948a, 126).

Absolutismus (,egodeismus®)

Problém, jakymi prostiedky lze uz v tomto Zivoté dosihnout absolut-
na, se stava Klimovi ustfedni otdzkou, jejimz feSenim piekondva prvni
etapu svého filozofického vyvoje - nihilismus. Je to usili o absolutistic-
ky postoj, oznacovany nejcastéji terminy ,absolutismus®, ,omnismus®,
segodeismus®.

,2Naprostost jest jen bohatsi vyraz pro VSe, - Absolutismus nebo
Omnismus zove se ma filosofie. Ve VSem vSechno zahrnuto; tedy i smy-
sl svéta. Naprostost je vagné uz smyslem svéta“ (Klima 1948a, 187).
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V dopise Bfezinovi (3.1.1916): ,Nade vS§emi mymi ruinami a mraky
tkvi porad jesté pocit vlastni absolutnosti ..." (Klima 1940, 81).

,Md filosofie je nejen essentielné nevyvratnd, ale i nekritisovatelnd;
Biih stoji mimo kritiku“ (Klima 1948a, 188).

,2Dosazeni cile cili: absolutniho svétla, nehnutosti, Byti Bohem ...
(Klima 1934, 10).

,Byt Bohem uz v tomto Zivoté, zcela, v nejprisnéjSim smyslu -
od hlavy az k paté” (Klima 1942, 73).

,Ve vété: Deus sum je vSe, je souverainita - jen zachytit spravné

1

pojem! Neodstrasit se! Vidyt prdvé tam, kde se dam odstrasit, je to,
co spasi! Zde velké V /Vitézstvi/ - pfekondni nutno ... Jsem ve skutec-
nosti B.V. /Bozi Vile/: velmi dulezité! Jsem B. /Bah/: v tom vSe -
i vic, nez si ted pieju. Jen tak ¢i onak to spravné myslit ~ a uz to pfinese
velky uzitek“ (Klima 1942, 78).

V zékladech Klimova absolutismu stoji opét problém hodnoty. Filozo-
fickou praxi ,egodeismu®“ chce Klima dosdhnout absolutni nepodmi-
nénosti vSsemi vnéjsimi okolnostmi. ,Egodeismus® obsahuje - z hlediska
sebevrazednych tendenci - dvé protichiidné slozky. Prekompenzace
pociti nicoty v ,absolutismus® plisobi brzdivé na rozvoj suicidalnich
tendenci. Cely pribéh piekompenzace puvodniho nihilismu bychom
mohli schematicky vyjadrit tfemi stupni: 1) vnéjsi svét je bez hodnoty
(nihilismus), 2) vnéjsi svét neexistuje, je iluzi; jedinou skute¢nosti —
a tedy hodnotou - je védomi (Klimiv extrémni solipsismus), 3) védo-
mi, subjektivita ma absolutni hodnotu (vychodisko k ,egodeismu,,). -
Absolutismus vSak soucasné usnadnuje rozvoj sebevrazednych tendenci.
Klima totiZ v jistém smyslu pfijal v otdzce sebevrazdy obdobnou konse-
kvenci ,sebezbozs§téni” jako Dostojevského Kirillov v Bésech: sebevraz-
dou projevit vrcholnym zpliisobem svobodu vlastni vile (Dostojevskij
1925).

Panrealizace s nekonenym mnoZstvim moZznosti ¢inu obsahuje
1 moznost sebevrazdy. U Klimy je tento ,omnismus® navic silné akcen-
tovan ,¢innym principem” (Bodldk 1948) jeho filozofie.
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»,Jsem nekonecnosti, jsem Buh! ... Ale - co jsem ted? (Uzavien v tés-
né, temné truhle tohoto zvifeciho zivota ... Hanba a hnus! ... Ale
co briani mné, abych promackl ihned tenké jeji stény? Jen zbabélost.
Oh, citim nad slunce jasné, ze ,sebevrazda’ byla by pro ¢lovéka samo-
-ziejmosti, kdyby nebyl tak bidny, slepy, nizky, zbabély. OkamZité mo-
hu mit v§e — proc¢ vahat? Jaka mrzkost byla by, poznat, co jsem pravé
poznal - a nejednat! ...“ (Klima 1948a, 124).

»Mé hlavni vlastnosti, - jejichz zdkladnou jest absolutné komandujici
vide - ... (Klima 1948a, 181).

A pravé zabsolutizovany ,omnismus” - jak jsme pravé vidéli - tvori
vyznamnou slozku Klimova filozoficky orientovaného suicidalniho po-
stoje. Nebezpedi filozoficky podlozené suiciddlni argumentace tkvi
v prakticky neomezené mozZnosti rozsirovat cely ,systém® o dalsi a dalsi
aspekty a znasobovat, sumovat silu jednotlivych ,argumenti®. Takovy
»Systém“ soustavné a dlouhodobé ovliviiuje hierarchii hodnotovych
méritek potencidlniho sebevraha a posléze stéle vice supluje objektiv-
né danou Zivotni situaci. Sebevrahovi se systém jevi nejen jako zcela
objektivné dany kli¢ k feSeni jeho osobni situace, nybrz i jako obecné
platné 7eseni, jako vSesvétovy princip. Klima byl napr. presvédcen, Zze
sebevrazda jako projev ,osvobozeni“ z ponizujici ,Casnosti“ stane se
jednou spontannim a samoziejmym vyrazem budouciho lidstva. S po-
zadavkem hromadné sebevrazdy (intelektudl) vystoupil o nékolik
desetileti pozdéji i dalsi literarné ¢inny suicidant - Klaus Mann.

Nazor na nesmrtelnost

Dalsi podptrnou slozkou Klimovych suiciddlnich sklona byl filozo-
fiv ndzor na posmrtny Zivot. Klima jako presvédceny ,immortalista®,
i kdyz nekonfesijni, nepovazoval smrt za totdlni negaci Zivota, nybrz
za proménu, jednu z lidskych (a podle Klimy nejvyssich) moznosti, jak
dosici vySsi existence, vyS§iho poznani. ,Immortalismus® tak uzce sou-
visi s ,egodeismem®, absolutismem. ,Immortalismus” se postupné Kli-
movi stal jednim z podstatnych kritérii jeho hierarchie hodnot. Svét

(170 )



K filozofii sebevrazednych tendenci - Ladislav Klima

a zivot jsou podle Klimy bez hodnoty; vy§§im cilem a smyslem lidské
existence je ,prozieni“, kterého dosahneme smrti. Duchovni substan-
ce (,védomi®) je neznicitelnd, nesmrtelna.

Z mnoha Klimovych vyrokt na téma ,nesmrtelnost” uvedme néko-
lik charakteristickych citata:

,Svét jest nesmrtelny: tedy je nesmrtelny i duch: nebof svét je duch
a duch je svét. Hmota je neznicitelnd; ale hmota jest jen stin ducha: ja-
ko stin pfedpoklada téleso jej vrhajici, tak hmota ducha: tedy je duch
neznicitelny. Sila zlistane si vzdy stejna: ale jedina jsouci, jedina moznd
sila je duch: tedy zastane si duch vzdy stejny” (Klima 1928, 32).

»Nikdy jsem ani nemohl zapochybovat o své vécnosti. Ze v ni témér
nikdo vskutku nevéri, pocifovano mnou vzdy jako nejpiiSernéjsi lidsky
dokument” (Klima 1946, 163).

»,Vira' v posmrtny zivot a problém clovék - zvife maji spolecné kriterium
hodnoty. Védomi své ceny vede nezbytné k immortalismu, tak jako uvé-
doméni si existence zvifat ke skutecnému teprve lidstvi® (Klima 1948, 45).

.Je jeden dukaz nasi vénosti, prosty, kazdému piistupny a kazdou
namitku odzbrojujici: Jsem uz jednou, tedy nemohu prestat byt. Zakon
o zachovani energie, neznicitelnosti substance je naprostym dikazem
nasi neznicitelnosti“ (Klima 1948, 58).

Heroizace suicidia

S Klimovym absolutismem (,,egodeismem,,) uzce souvisi keroizace su-
icidia. Zcela ve smyslu Nietzschova znamého verse - “... svou smrt vam
velebim, smrt svobodnou, jeZ mi ptijde, protoze tak chci ja“ (Nietzsche
1914, 67) - vidi Klima v sebevrazdé svobodné a heroické rozhodnuti
silné osobnosti.

Priteli A. Pavlovi (z 20.5.1914) Klima pise: ,,Co jest odvaha, co hero-
ismus, co sebepremoZeni, co vitézstvi jiného nez skok? /.../ A nejdale
do vysi a krds netusenych, dosko¢ime heroickym skokem ,sebevrazda’
zvanym. Jej umét s velkym opovrZenim ucinit, tof paradoxni cil vSeho
ziti pozemského - i nebeského, jen proto se zije!“ (Klima 1942, 127).
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Klima ve svych pfipravach k sebevrazdé disledné a aZ tuzkostlivé
dbal, aby uskute¢néni ¢inu nebylo provazeno ani naznakem ,nutnos-
ti“, ,utéku ze Zivota“, podezfenim, Ze sebevrazda byla spachiana pod
natlakem vnéjsich okolnosti.

V Klimové beletristickém dile ,Slavnd Nemesis“ nachdzime popis za-
véreéného zapasu mezi pudem sebezachovy a touhou zemfit. Klimav
hrdina-sebevrah zde piekonava pud sebezachovy heroizaci suicidia.
(Hrdina je vyldkdn do hor halucina¢nim pieludem Zeny, do které
se zamiloval. Pfelud jej vyzyvd, aby skocil do propasti, coz hrdina
po vnitinim boji ucini.)

,,Hledim-li ted na vie‘, pokracoval ve svém monologu, , je to vlastné
komické az k hnusu. Na priklad skok pfes tuto prorvu - jaké to détin-
stvil Co by mohlo jediné byt jeho hlubokym smyslem?: setfeseni po-
zemskosti, smrt, sebevrazda! Ale skok mohl by se preci jen zdafit. Te-
dy sebevrazda jen polovicatd, heriosmus jen polovi¢ni! Komedie!
Ne skok tamhle na tu stezku - skok pfimo do propasti - to by bylo dii-
sledné, — vlastné to by bylo byvalo dusledné -

Zachvél se ponékud: Citil zbabélost této opravy; pocitil, Ze to désné,
odbyté poznovu zaklepalo mu na dvete ... ,Pry¢! Zit, zit!"

,Mfit, mfit!‘ zaslechl ozvénou ...

Bylo jen pfirozeno, Ze Vznesenost, ktera dusi jeho posledni dny pre-
pliiovala, nemohla z ni nadobro vyprchat a ze se ted do ni, znovu osvé-
zené a oteviené, znovu valem valila —

,Mrit, mfit ...° zaSeptal si po chvili. ,Jak je to prece jen krasné
a heroické ... A jak hnusné a trividlni a nizké je zit! Zije kazdy prasivy
hmyz. Moci s bozskou Liboviili kdykoli v glorii zemfit - tof nejvyssi
dar bohu ¢lovéku! Zit - zneuctén pred sebou - ... .... , Kratka bude
bolest, radost vécna ...; nepodlehni, silu méj a posledni odvahu ...° ...

Vymrstil se, oéi mu divé hofely. ,Jsem pes?* vykrikl. ,Jak hanebné
to bylo - ale mozno je to smyt, bohudiky vratila se mné opét stara
silal”...
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V posledni strasny rozmach skonavajicitho tygra zménila se Siderova
duse. ,Jak nizké, smrduté je vSe pozemské! Jaka bezedna hanba hanb
bét se cehokoli! Ted je chvile ukdzat, Ze nejsem pouze atom hnoje -

Svaly jeho nohou napjaly se ke skoku, - jesté jedno kratké zasvijeni
se premozZené animality, - ale vedle ného hned bleskurychlé napéti
Vule rozkazujici: ,Stan se!* - Vile, ktera toho, kdo je ji schopen, ¢ini
schopnym kazdého ¢inu a vSeho! A heros vrhl se do propasti“ (Klima
1932, 115-117).

Vychova k lhostejnosti

Mechanismus heroizace a na druhé strané systematicka vychova k lhos-
tejnosti maji usnadnit provedeni sebevrazdy, anulovat vliv sebezachovného
pudu a posilit rozhodnost k ¢inu. Lhostejnost je Klimovi ekvivalentem
nepodminénosti.

»Lhostejnost, vznikld z védomi své faktické nepodminénosti, neoh-
rozeni, nedotykanosti ... vyjaddfena paroli ,Nic to vS§e neni® /.../* (Kli-
ma 1946, 176).

,INeboj se niceho, vie se bude bat tebe a utikat pred tebou. Nestarej
se o nic: a vSe se bude starat o tebe“ (Klima 1934, 43).

Sam pozdéji definuje podstatu svého suicidalniho obdobi jako ,ab-
solutni heroismus a Lhostejnost ¢inu“ (Klima 1942, 107).

Soucasné jsou tyto vyjroky projevem a vyrazem aufoterapie Clovéka, kte-
ry zfejmé po cely Zivot prozival uzkost a vykofenénost své existence.

Iluzionismus

Klima upira svétu, byti redlnou podstatu, svét je cirou iluzi.

»eee SVEL je podstatou svou / .../ zdanim" (Klima 1967, 220).

,Jedina myslitelna jsoucnost je zdani jsoucnosti: tak zni zakladni
svudna véta ilusionismu® (Klima 1967, 221).

Tento teorém je jednim ze zakladnich pilifd Klimovy filozofie.
Pov§imneme si iluzionistického postoje pouze v jeho tloze podpurné-
ho ¢initele suiciddlniho jedndni. Derealizace Zivota 1 samotné smrti
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umoznila Klimovi pfekonat nejen sebezachovné pudové tendence,
konkrétni hriizu pfed smrti (pfed uskute¢nénim suiciddlniho ¢inu),
nybrz v $ir§im smyslu ,obejit“ nehodnotu lidského Zivota a svéta
vibec.

Od iredlnosti svéta k jeho oneirické podobé je pak jen krucek. Iluzi-
onismus a ,somnismus” na sebe navazuji. Irealita, iluzivita svéta a jeho
snovost - povySeny na metafyzicky pojaty princip jsoucna - mifi
ve svych disledcich k prekondni proZitku nicoty, jejimz je smrt nejplnéjsim
a nejzaz$im vyrazem.

,<Postmortdlni a vezdejsi Zivot koncipovany jako sen, vécnost, jsouc-
nost sama vidéna sub specie aeterni Somni /.../* (Klima 1967, 131).

»,Neni toto jen sen? ... Neni vie - sen? Je smrt? Neni vSe - posmrt-
nosti?“ (Klima 1967, 130).

Podstatné rysy Klimova iluzionismu (a solipsismu) jsou tedy koncipovany
ve svych vychodiscich jako reakce na prozitek nicoty. Prozitek smrti -
symbolu této nicoty - tkvél hluboko v Klimové osobnosti uz od mléadi.
o2Immortalismem®, ,iluzionismem®“ a ,somnismem" bojuje Klima (byt
podvédomé) nejen vici sebezichovnym tendencim v suicididlnim obdo-
bi svého Zivota, nybrz i s piivodnim détskym zdzitkem nicoty.

7. Antinomie v suicidalnich tendencich Ladislava Klimy
a projevy maladaptace

Nékteré slozky suiciddlnich tendenci i vazného suiciddlniho jednani
obsahuji v sobé - vzhledem k ustfednimu zdméru sebevraha dobrovol-
né a cilevédomé ukondit sviyj Zivot - jistou rozporuplnost, nejedno-
znacnost. Kazda etapa suiciddlniho vyvoje zrcadli boj protichitdnych
tendenci. Tyto protichtidné mechanismy byvaji malo studovany. Prihli-
zi se vétdinou vice k tendencim, které suicidilni jednani podporuji,
nez k opa¢nym tendencim brzdicim.
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Rozporuplné nazory na smrt

a posmrtnou existencl

Rozporuplnost v nazorech na smrt a posmrtnou existenci by mohla
vést k domnénce, Ze Klima nema v této otazce jednotny nazor a Ze te-
dy i samotné suicidalni tendence jsou demonstrativniho ¢i - presnéji
vyjadieno -  literarniho“ razu. Zcela nerozporuplné pfesvédceni vsak
panovalo v otdzce posmrtného Zivota; v celém Klimové dile se nenale-
zla ani jedina zminka o pochybnostech v posmrtny Zivot.

Ve své filozofické prvotiné Klima pise: “... mySlenka na smrt ucinéna
nejslad$sim ze vSech snu!“ (Klima 1928, 155).

Hrliznou tvai smrti naopak kresli v préze ,Smrt a vé¢nost“.“Tvar ti-
gra — hrocha - sané - vampyfiho ducha, - tvar nékolik mésicu staré
mrtvoly ... - to vSe bylo v ni /.../ ,Diive’, odpovédél zjev hnusnym
Splechtanim bahna nebo hnijictho masa, ,dfive vidél jsi maj povrch, -
ted mé nitro; /.../ To je smrt - : uskuteénéni ve vé¢nosti vieho, vieho
nejhorsiho, nejhriznéjsiho, co duse si predstavit mize, co jen tusi
/ .../ Jsem néco milionkrat horsiho, nez Spatno samo. Neni peklo, zato
milion pekel. Nejvétsi utrpeni pozemska zdat se ti budou za okamzik
v mém krdlovstvi edenem, nekonecny idiote, ktery, prchaje pred be-
rankem, hledds asyl v tlamé draka!‘ (Klima 1948a, 127).

Na jiném misté téze prézy vzyva naopak smrt jako nejvyssi Stésti: “...
6 Smrti, Vécnosti, VSezari, - ty Nic neboli vécné, nehnuté, nejvyssi
Stésti — (Klima 1948a, 129).

Z Klimova hlavniho filozofického spisu uvedme dvé ukazky:

,Opovrzeni Zivotem a cennost smrti jsou pojmy souvztazné ... Lze '
si predstavit druhy pripad ldkavosti tak nesmirné, jakou je ,smrt‘ pro
,zZijiciho - ?* (Klima 1946, 157).

,O, krasa krés! to je smrt ... Nejsmélejsi pfani budou tam vice nez uko-
jena; viechny plaché, lesklé, kluzké perversni zachvévy rozkvetou tam
v symfonii splnéni. Nekone¢né taje a propasti nedohledné kosmu a me-
takosmu lehnou si nahé pod vivisekujici zraky poznéani. V3e ztracené
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nalezeno bude a v magnesiovych ohnich zaplane v§echno minulé
a mrtvé, jakoZto pritomné, Zivé, nadzivé, - ..." (Klima 1946, 156).

V grotesknim romanetu ,Utrpeni kniZete Sternenhocha® (Klima
1990) li¢i v§ak posmrtnou existenci jako hrazny pekelny dim se stov-
kami mistnosti, jimiZ je hrdinka vle¢ena a postupné mucena nejrozma-
nitéjSimi a nejsadisti¢téjSimi zpasoby.

Soubor strasidelnych, poeovsky ladénych novel vyjadfuje hrizu
ze smrti a posmrtné existence. V novele ,Skutecna udélost sbéhnuvsi
se v Postmortalii“ je licena pololidskd - polozviteci existence v nesku-
te¢ném prostoru plném hniti a rozkladu (Klima 1932).

Ale v jednom z filozofickych deniki Klima poznamenava: ,Co se
udélalo ze Smrti? - toho nejkrasnéjsiho! Dokud nebude smrt povazo-
véna, upfimné, za to nejkrasnéjsi, zustane lidstvo tim nejohyzdnéjsim*
(Klima 1934, 17).

V zachovaném fragmentu romédnu ,Edgar a Eura“ je smrt symboli-
zovana postavou stareny-fantomu.

»Tu zjevila se na konci skalni Stérbiny smrt, rychle k nim hopkujic
/ .../ Ted rozeznali tvaf jeji v celé hriize“ (Klima 1938, 30).

V uryvku romdnu ,PriSerny konec Fabiuv® vyjadiuje zase sviij ndzor
na smrt takto: ,Smrt je nejkrasnéjsi milenkou, tifeba md osklivé jmé-
no“ (Klima 1967, 175).

Jak vysvétlit tuto Klimovu ,nejednotnost” a neduslednost v nazoru
na smrt a posmrtny zivot? Domnivame se, Ze nejednotnost je vyrazem
obecnéji platnych mechanismi suicidalniho vyvoje. ,Nazorové kolisa-
ni“ je pfedevSim vyrazem boje sebezdchovného pudu s pranim sebevraha
dobrovolné se usmrtit. Zejména dlouhodoby suicidalni vyvoj (typicky
hlavné pro bilanéni sebevrazedné jednani) dava vyniknout této zdklad-
ni polarité zivota a smrti v celé jeji dynamicnosti.

V povidce ,Slavnd Nemesis“ je boj obou zdkladnich tendenci vyja-
difen neobycejné plasticky.

yotrasny Dés: dés pfed propasti, dés pied smrti, dés pfed Strasidel-
nost Vseho /.../ dés pied Propasti vychrlil se z hlubin a zatopil celou
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dusi ... ,Je konec ... neucinim to," citil a zaupél v nejc¢ernéjSim zoufal-
stvi. ,Nemohu. Ale musim! Ale nemohu. Ale musim! Je co stra$néjsi-
ho?* /.../ ,Jdu na svou vlastni popravu, popravu vlastnima rukama. Jak
je to bezedné hanebné a zneuctujici! Musit sdim na sobé vykonat trest
- je vabec néco potupnéjsiho? Jaky to bezedny bidak musim byt,
ze to mozno! jakym biddkem je svét, v némz je viibec mozna - sebe-
vrazda!“ (Klima 1932, 112-113).

Predstava umirdni, smrti a posmrtného zivota jsou v Klimové dile
mnohdy spojeny s prozitky hrizy, désu a ¢asto i halucina¢nich pfelu-
du. Nevylucujeme, ze Klimou po léta realizovana ,filozoficka praxe®
(spolu s prebujelou fantazii) mohla u autora vyvolavat 1 halucinacni
preludy. Nazorny a zasvéceny popis téchto preludua opravnuje do-
mnénku, Ze v tomto piipadé jde o vlastni prozitkovou zkuSenost.

,Hled na to zluté slunce nad pahorkem, jak pfiSerné a vysmésné
na nas hledi! Vzdyt to neni ani slunce, vidyt je to hlava utatd od téla“
(Klima 1938, 17).

“... prizraky usmrcuji a nejen désem! Prizrak je skuteCnost, nebot
skutec¢nost je piizrak!“ (Klima 1938, 24).

,<Kdoz vi, jak dlouho bude prizrak jesté trvat, snad bychom se ani
nedockali! Nejlépe by bylo, kdybychom mohli ted usnouti, - pfi pro-
buzeni minulo by zajisté vSe a probudili bychom se zcela jinde. Ale
to nejde” (Klima 1938, 26).

Halucinac¢ni prozitky jsou doprovazeny hrizou, désem, pocity strasi-
delnosti. Jejich spole¢nym jmenovatelem je hriiza pred smrti, nicotou.
Klima velmi ¢asto popisuje krajinu jako zvlastni symbol smrti, zdniku.

,Ubirdm se nevyslovné truchlou, pahorkatou, misty lesnatou krajinou.
Husté mraky klenuly se nad ni jako klenba hrobky, temné Zluté, jakych
jsem nikdy nevidél. Pozdni podzim; smrt vSude, smrt... Polamané, hnéd-
nouci, mokré travy klonily se v blato; mrtvoly uschlych trst, vétitkem
galvanisované, Septaly posmrtné své sny; dusickové kvitky, umirajici poz-
volna, prosily zluté nebe o rychlou smrt; mrtvolné pachla hrobova prst
poli. Zluta hriiza $la se mnou a silila vic a vice* (Klima 1967, 119).

(177)




sebevrazda a literatura

,Pred nimi rozprostiralo se udoli jen asi 1 km dlouhé, ale priSerné
divé ... Jiz ani stopy rostlinstva zde nebyly; jen strasné, az 1000 metrt
vysoké skalni stény sviraly divoky proud feky. Byly velice strmé, misty
kolmé; nékde straslivé rozervané, nékde zas jen ohromné svislé hladké
boky s tmavymi kouty $klebily se, ivaly hrozivou pfiSernosti. Na viem
byla ona néma strasidelna nalada, jaka vane na nas z nehybné, vztekle
vyhlizejici mrtvoly...“ (Klima 1938, 23).

O intimnim prozitku pociti désu, transcendentilné pojatého, svédci
napf. nasledujici aryvek z povidky , Dysgen,,:

»A pak dlouhd, tajemnd mezera, vyplnéna, citil, né¢im novym, -
a pak pocit, jako by jej néjaka transcendentdlni chapadla svirala vic
a vice, dusila, dusi mu vypijela za désné cerné hudby a jakéhosi nepo-
psatelného, Sileného koloténi, za nimz jako by se chechtalo nan
nejstrasnéjsi jadro vieho ...“ (Klima 1937, 69).

Presvédceni o neskutecné az snové podstaté lidského Zivota se obje-
vuje - jak jsme vyse uvedli - i1 v Klimové deniku pfimo v souvislosti
se suiciddlnimi tendencemi. Svét, byti nema redlnou podstatu, je ¢irou
iluzi; tento teorém je jednim ze zdkladnich pilifa Klimovy filozofie.
Nejplastictéji je Klimuv pocit snovosti a neskutecnosti (navic v souvi-
slostech s jeho ,egodeismem,,) vylicen v povidce ,Jak bude po smrti“.

»A kde asi snil jsem cely ten zdanlivé padesat tfi let, ve skute¢nosti
snad jen minutu trvajici sen? V které posteli, Skarpé, dvorku? Na které
hvézdér Ale vidyt vSechny ty hvézdicky jsou jen zas vyplody mého
snu... Snim nékde za nimi, kde neni prostoru... Ale i tato myslenka
,za nimi‘, ,neprostorovost’ jest jen snovym blouznénim... Ne, - jen ja-
kysi pekelny kotel, v némz vaii se viechny tyto snici ¢erné, nestviirné,
straslivé ,myslenky’, je véci o sobé. Ale ¢im je ten kotel? Hrlza, - Boze,
smiluj se nad mou ubohou dusi platénou! Ale i ty jsi jen fantasii Snu ...
J4, J& jen erny, metafysicky, metapsychicky netvor, vé¢né snici. Ja jen
mohu byt Bohem! Nic nechdpal jsem kdy jasnéji ... Ale k ¢emu cela
ta straslivi komedie? Proc to vie? Co to vie? Nejsem, jsa Bohem, scho-
pen sebe poznat? Ale pak je Bih totéz co cerv - ,(Klima 1967, 125).

(178)



K fllozofii sebevraiednych tendenci - Ladislav Klima

V uvedeném uryvku Klima mimo jiné zfetelné vyvraci sviij ,egodeis-
mus”“ - vratkost a bezmocnost ,,sebe-bozstvi“.

Funkce apelu. Sebevrazda a dilo

Stengel (1961) poukazuje v souvislosti se suicidalnim pokusem
na skutecnost, Ze sebevrazedné jedndni ma - zejména ve vztahu k soci-
alnimu poli - vice funkci. Stengelovo stanovisko lze rozsirit na celé sui-
cidalni choviani, tedy nejen na tentamen. Touha po zichrané je poten-
cialné obsazena v kazdém sebevrazedném chovani, tfeba sebevazinéji
pojimaném. Vyrazem této touhy jsou specifické projevy suiciddlniho
chovini, které plni funkci ,apelu®, i kdyz nemusi byt sebevrahem takto
védomé pojimdany (Voracek 1967).

Funkce ,voldni o pomoc” se projevuje zejména ve faktu, Ze se sebe-
vrah se svymi suiciddlnimi zaméry svéfuje nejbliz§imu okoli. Také
v Klimové deniku nachazime nékolik zminek podobného druhu.

V zapise z 8.1.1914: ,Tésné pred spanim jesté hidka - fekl jsem
** 0 svém umyslu. Plsobilo to nepriznivé — /.../“ (Klima 1942, 86).

Klima patrné informoval o svém tumyslu spachat sebevrazdu nevlast-
ni matku, u které zil néjakou dobu po otcové smrti. Hodnoceni reakce
na toto sdéleni (,ptisobilo to nepriznivé, ) je vyrazem snahy vyvolat urci-
tou odezvu.

V denikovém zapise z 29.1.1914: ,Jesté vcera jsem s nimi mluvil dost
oteviené o svém projektu (udélat to, odejdou-li bez placeni). Vahali -
bez vysledku. Paleni zase odloZzeno. Dnes v 10 hodin pfisli s navrhem,
abych tu zistal asi pul roku - abych napsal dopis, ze by to tak rychle do-
bfe neslo atd. Vahal jsem asi 1/2 hodiny - nakonec jsem viak povolil.
Hlavni diivod: Neprovést sebevrazdu tak spéSné, ve Spatném rozpoloze-
ni, jakoby k tomu hndn, bezectné, nybrz z vlastniho popudu, jare, bez
pfic¢iny, — nahle, tak asi uz za tyden, jen ziskat cas! Jinak by se vSechno
ovSem mohlo obritit docela jinak ... Osud ...“ (Klima 1942, 88).

Ze zapisu neni patrné, komu se Klima svéfoval. (Pravdépodobné
opét své nevlastni matce a jejimu snoubenci.) Klima doslova ,zapojuje*
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okoli do svych suicidalnich pfiprav a konfrontuje vlastni suicidalni za-
méry s nidzorem jinych osob. S umysly spachat sebevrazdu se svéfil ta-
ké pratelim (Chalupnému, Pavlovi a dal§im).

V dopise Chalupnému (4.2.1914): ,Nevim, té€sim-li se vice na akt se-
bevrazdy ¢i na to ,potom‘“ (Klima 1942, 124).

A. Pavlovi (29.2.1916): 21_|u stale ve smrti, se ,Zivotem' si jen nevaz-
né hraju® (Klima 1942, 129).

V roce 1915 v retrospektivnim ohlédnuti piSe Chalupnému (dopis
z 5.7. a 13.7.1915): ,Nerad o tom mluvim, - vypada to jako natlak, -
ale na druhé strané vystébetal jsem drive o s-v-€ toho tolik, Ze na vysvé-
tlenou nutno o véc aspon zavadit® (Klima 1940, 59).

»,Dominuje smrtelnd inava a odpor ke vS§emu; a vyjimecnym chvilim
relativni svéZesti dominuji zas ony fantastické, hloupé a svidné plany,
které mbret Pavel, jemuz jsem je vybreptal, Vam vybreptal - /.../
No faktum vsak je, ze suicide /.../ vSe ldka mne stokrat vic, nez jit pro-
sit o sluzbu“ (Klima 1942, 126).

Do okruhu navziajem si odporujicich tendenci v sebevrazedném cho-
vani patii také mechanismus, ktery Stengel (1961) oznacuje jako ,funkci
boziho soudu®. Pfitomnost ,osudové ndhody“ neni typicka pouze pro
suicidalni jedndni; vhodna ptda pro tento mechanismus je patrné vSude
tam, kde se jedinec octne v extrémni situaci, spojené s pocitem odpovéd-
nosti za mimotadné vyznamnou hodnotu (napr. za vlastni zivot ¢i zivoty
jinych lidi, osud naroda ap.). - Ddt Zivotu ,Sanci“, nechat za sebe rozho-
dovat osud objevuje se v Klimové deniku i korespondenci nékolikrat.

Denik - 12.11.1914: “... nestane-li se zazrak, udélam si konec¢né ten
pékny wvylet ...“ (tj. sebevrazdu - moje pozn. J.V. - (Klima 1942, 93).

Z dopisu Chalupnému (4.2.1914): ,Nejednou fekl jsem si: u¢inim
to hned (tj. sebevrazdu - J.V.), beze vieho, jakmile tato dévka Vita do-
pusti se vii¢ci mné jen jedné vétsi ,impertinence’ - jako muz, ktery
se holky pfezral a k ni citi pomstychtivy vztek ... ale ona, jak v piipadé
takovém byvd, jakoby divinaci néjakou vedena, je ted uéinény andél!®
(Klima 1942, 124).
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Z dopisu A. Pavlovi - 29.2.1916: , Tenkrat v leté veSel jsem s osudem
v jisty pakt, jimz zavazal jsem se mu, Ze pobudu ve smrdutém udoli tak
dlouho, dokud on bude jisté zavazky viuci mné plnit ... Nebyt tim va-
zan byl bych komedii (tj. Zivot - moje pozn. J.V.) prerusil /.../“ (Klima
1942, 127).

V denikovych zapisech zarazi dalsi vjrazna antinomie, plynouci z fak-
tu, ze Klima se vazné pfipravoval k sebevrazednému c¢inu a soucasné
si vedl nejen denik, nybrz i literdrné tvofil, pracoval na svém dile. Cini
tedy pravé totéz, co vytyka Schopenhauerovi (denik - 12.11.1914).

»,Bylo by k politovani, kdybych ted zemfel - musim jesté pripojit du-
lezité poznamky k Parergam' - fekl nékolik dni pred svou smrti Scho-
penhauer. Blazen, nizky chlap: Vse se u ného tocilo kolem knih, kolem
,dél /.../. Z téchto bot vyrostl jsem uz v 18. roce” (Klima 1942, 93).

Denikovy zépis z 18.11.1914 odrdzi vdzné a konkrétni piipravy k se-
bevrazdé (pdleni spisi a stanoveni pfesného data provedeni ¢inu),
soufasné vSak obsahuje osnovu proponovaného romanu (ve kterém
spachd Zena pied zraky svého milence sebevrazdu).

,Nic nového. Ve odevzdano plamentm. Ostatni mohou byt skonce-
na vzdy na dvou forech. Jsem svoboden. Pravdépodobné 24.11. (Nové
datum provedeni sebevrazdy - moje pozn. J.V.) /.../ Casté a velmi pii-
jemné ted fantasie o mém ,intimnim romdnu‘. Podkladem ¢ervencové
lesni sny o mém nejblize lidském Zivoté. Realisace nesplnénych zde
prani /.../ Co nejhustsi slétnuti se onéch realisaci - jakby osud chtél od-
byt si nahromadéné ty inanity s krku. - /.../“ (Klima 1942, 62). Nasle-
duje struc¢ny nastin proponovaného romanu.

Obdobnou problematikou se zabyvaji dalsi dva zéapisy.

Zapis z 20.12.1913: ,Staniz se v pondéli a dost! VSechny papiry
zatnu palit az zitra ve 2 hodiny - ¢asu vidy dost! ... K veceru lépe - ja-
ko po cely tento ¢as; psan roman a aforismy ...“ (Klima 1942, 82).

»,15./1.14. Odlozeno - a pak nékolik dni ode dne ke dni, ted na 22./1. ...
Rev. zkouska. - ... Vie uspor.- progr. hot, - ale slabost v provedenich -
k pfikroceni k tomu; /.../ Tento tyden mnoho psano - (Klima 1942, 45).
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Denikové zdznamy zachycuji na dvou mistech také filozofiv rozvrh
ukol(: v prvnim pfipadé rozvrh jednoho dne, v druhém plany pro del-
Si casovy usek. Oba rozvrhy nazorné ukazuji, jak sebevrazedné tenden-
ce byly vbudovany do Klimovy filozofické a umélecké tvirdi ¢innosti
a soucasné, jak tato ¢innost byla plné a beze zbytku chdpdana jako ,filo-
- zoficka praxe®.

27.1.1914 si Klima zaznamendva program na jeden den: ,Co ted? (do
1/2 3 zitra) : 1.) Nemoc, 2.) dopisy, 3.) denik a aforismy, 4.) pfipravy, 5.)
piemyslet o filosofické strance sebevrazdy, 6.) o hmotné strance, 7.)
Praxe V.m.v.v.p. (J. Kabe$ se domniva, Ze zkratka s néjvétsi pravdépo-
dobnosti znamena ,,VSe mi ve vé€fnosti prospiva“ - J.V.). Zitra pak - to-
téZ - jen po 3.) jakozto 4. pdleni (8 celkem zitra)“ (Klima 1942, 88).

Druhy rozvrh na delsi, blize neurcenou dobu je z 31.1.1914: ,Disposi-
doplnéno J. KabeSem), 3.) piemyslet o doslych dopisech, 4.) rozli¢né
nutnosti - en détail - laxné; jako prvni, nejvyssi, ouvsem: Nemoc! 1. (Pii-
pad S.V.): 1.) o S.V. Laxné myslit 2.) S.V. je bozsky Akt. III. (Prakticka
filosofie): 1.) V.m.v.v.p. /VSe mi ve vé¢nosti prospiva - doplnéno J. Ka-
besem/ ... 3.) vzneSené myslit. IV. (Intellekt): 1.) Poznani, - povznese-
nost - aforismy, 2.) Romdn (bitva u Kulkuty)...“ (Klima 1942, 90).

V Klimové pfipadé se mohly denikové zépisy 1 umélecka ci filozofic-
kd tvorba v obdobi bezprostiednich priprav k sebevrazdé uplatnovat
jako nastroj k prekondni pocitu osamocenosti. Snaha po kontaktu se své-
tem stoji patrné v pozadi dopisti na rozloucenou, které sebevrazi zane-
chavaji. U tviirc¢iho suiciddlné jednajiciho jedince jsou podobné ten-
dence strukturovanéjsi a diferencovanéjsi; projevuji se tvarci ¢innosti
za okolnosti, povrchnéj$imu pozorovateli zcela nepochopitelnych.

Nasledné projevy maladaptace

Suicidalni v{voj je tizce spjat s jistymi vnitfnimi psychickymi stavy, po-
stoji a tendencemi osobnosti sebevraha, jez jsou patrné odrazem frustru-
jictho ptisobeni pfic¢innych faktorti, maladapta¢ni reakci suicidanta
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na né. NemuzZeme zde podrobné rozvadét sloZitou otdzku ochrannych
mechanismu vaci frustra¢nim vlivim a jejich selhani, jak se s nimi set-
kdvame pravé u sebevrahi. Konstatujme pouze, Ze jakdkoli forma mal-
adaptace spoluvytvari a rozsiruje prostor pro suicidalni jednani.

Osobni dokumenty v uzsim i S$irSim smyslu nam umoznuji sledovat
u L. Klimy nékteré komponenty tohoto druhu v konkrétni situaci do-
slova in statu nascendi a navic studovat jejich transpozici do tvarcich
projevu.

Obsese (anankasmy)

Klimtav vyrok o poddtcich vlastni ,filosofické praxe“, o nutkavych
tendencich ,musit nasilné myslit o nemyslitelnostech® ndas privadi
k otdzce obsedantnich (anankastickych) myslenek.

»V patndcti letech procitla, jednoho osudného odpoledne, razem
a désivé ma doposud snici podstata pod jednou ze svych forem: musit
nasilné myslit o nemyslitelnostech. Zbytek dne a celou noc svijel jsem
se v kieCovitém mysleni o desetitisicinach milimetru - nutny nasledek
zékladniho ,instinktu‘: jsem vSemocny - nebylo mozno vuli zastavit,
dokud blahoslavené télo neudélalo tomu konec® (Klima 1967, 270). Ja-
ky zasadni rozdil od obdobnych metafyzickych prozitki u Vladimira
Hoppeho!

Ve stati ,Moje filosoficka konfese ...“ vypovida o podstaté téchto sta-
vi podrobnéji.

»Ma proprieta 7ila /.../ az do 16. roku zivotem snovym. Probuzeni bylo
nahlé a strasné. Jednoho letniho odpoledne byl jsem na prochdzce pfe-
paden drakem: prvotni fasi premysleni, pohanéného absolutné koman-
dujici vali. Musi se tu ndsilné premitat, se straSnou namahou, o vécich
neuchopitelnych, nejsefejsich nuancich dusevnich stavi /.../, musi tu byt
vzdy néjak zvitézeno, vylouceno odejit s nepofizenou, rozdélat, odlozit;
kazdy pokus Sileni toto zarazit konci myslenim jesté bésnéjsim; - /.../
Tehdy drZela mne tato kfe¢ zbytek dne a vétSinu noci, aby mne druhy
den zase zachvdtila a nikdy jiz zcela neopustila® (Klima 1946, 164).
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Obsese - puvodné patrné uzkostnd reakce na amrti pfibuznych,
potom dlouhodobé pretrvavajici syndrom, vytvaiely pro Klimu velmi
nebezpecéné pfedpoklady pro uskutecnéni sebevrazedného ¢inu.
Vzpomenme napf. uz vySe citovanou pasaz prozy ,Slavnd Nemesis®,
ve které hrdina bojuje zdpas mezi pudem sebezichovy a touhou po
sebevrazdé: ,Nemohu. Ale musim! Ale nemohu. Ale musim! Co je
stra§néjsiho?" (Klima 1932, 112). Tato scéna ma vyslovené anankas-
ticky rdz. Soucasné vsak obsedantni tendence - transponovany do
oblasti filozofické a umélecké tvorby - spoluvytvarely originalitu Kli-
mova dila.

Agresivita

O projevech vlastni agresivity v obdobi kolem umrti piibuznych pise
Klima ve svych ,filosofickych konfesich®. Ex post jim prisuzuje metafy-
zicky smysl.

.Jen z ... metafysického nepriatelstvi rozbijel jsem v noci okna, zapa-
loval snopy, kladl kameny na koleje; dospév nekonal jsem zlocinl, po-
vazuje je, véetné valku, za pouhé uli¢nictvi® (Klima 1946, 163).

Silné prvky agresivity (s typickym ,metafyzickym*“ akcentem) proje-
vuji se 1 ve filozofové postoji ke spolecnosti, lidstvu.

,Kdybych mohl jednim rdzem znicit celé lidstvo - vesele, bez hnévu,
jen z ,ibermuthu’ - , nerozpakoval bych se ani vtefinu, - ve védomi,
ze ve Vsejsoucnosti znamena nekonecné méné nez jedna bakterie pro-
ti ostatnimu tvorstvu zemé*“ (Klima 1967, 282).

K. Bodldk v doslovu ke ,Vtefiné a vécnosti“ charakterizuje Klimovu
vétu jako ,utocnou” (Klima 1946, 213). Viabec celé Klimovo dilo, ze-
jména filozofické, je zaméfeno utocné. Tyto agresivni ,predispozice”
jsou pfi suicidalnim vyvoji zaméfovany dovnitf, na vlastni osobu.

Jisté prvky introvertné zaméfenych agresivnich tendenci lze nalézt
1 v Klimové li¢eni vlastni ,Zivotospravy“, kterou charakterizuje Chalup-
ny jako ,neukdznénou” a v niz vidi zarodek Klimova Spatného zdravot-
niho stavu.
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»Delsi dobu jedl jsem pouze: syrovou mouku (eventuelné namocenou
psenici nebo hrach), syrové maso, syrové vejce /.../“ (Klima 1967, 280).

,Odevidy certa jsem se staral o Iékarské predpisy proti ndkazam; ani
ve snu mne nikdy nenapadlo, Zze mohl bych si umyt ovoce nebo zava-
zat ranu; mélli jsem zizen, napil jsem se bez rozmysleni vzdy z nejbliz-
S§tho kalného potoka a véci daleko hroznéjsi pro usi filistrii cistoty tropil
..“ (Klima 1948a, 18).

,Dobra byla zdatnost mého téla za poslednich deset let, - k viili spo-
fivosti: od roku 15 spim jen v nevytipénych mistnostech, - jak jsem
oblecen, zdravotnicky a esteticky, je mné fuk, a 4 K¢ na stravu staci
kazdému c¢lovéku: jisti jenom syrové véci: to slouzi stejné zdravi jako
kapse“ (Klima 1967, 279-280).

V dopise A. Pavlovi (z 12.12.1913): , Télesné nebyl jsem nikdy doko-
naleji zdravy a silny. Celé dny se do blata a snéhu neobout, bos i ryt,
hodiny, pfi tom koufit na poli, mokré hlin€, aniz by se ¢lovéka jen stin
nachlazeni dotkl, - to dokdze jen cikdn, ja a leda tu a tam néjaky sy-
cak® (Klima 1942, 112-113).

Uvedené Klimovy vyroky o vlastni ,Zivotospravé” povazujeme - ales-
pon zcéasti - za stylizaci. Klima jde v tomto ohledu zcela ve $lépéjich
svého ucitele Nietzsche, ktery pro sebe i pro svého nadc¢lovéka postu-
loval nejen duchovni a psychickou silu, nybrz i fyzické zdravi.

,Na téchto obou cestich mne napadl cely prvy Zarathustra, prede-
vS§im Zarathustra sam, jakoZto typ: Spravnéji, pfepadl mne. Abychom
porozumeéli tomuto typu, musime si nejdiiv ujasnit jeho fysiologicky
piredpoklad: jest jim to, cemu fikam veliké zdravi“ (Nietzsche 1929, 80).

»Zdarilému ¢lovéku, jenz lahodi mému srdci, jenz je vyfrezan z jedno-
ho dfeva, tvrdého, jemného a vonného, z néhoz se i nos potési - budiz
vénovéana tato kniha. Jemu chutnd, co se mu hodi. Jeho potéseni pre-
stava, kde je mez vhodnosti prekro¢ena. Uhodne léky proti ¢aste¢nym
vadam; ma nemoci jako stimulantia svého zivota. Umi vyuzit svych
zlych ndhod. Sili nestéstimi, ktera ho hrozi znicit. Vybira instinktivné
ze vieho, co vidi, slysi, proziva, ve prospéch své hlavni véci - sleduje
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princip vybéravy, mnoho necha propadnout. Reaguje s pomalosti, kte-
rou vypéstovala dlouhd opatrnost a chténa hrdost, zkouma popud, od-
kud prichazi, kam chce, a nepoddava se. Je stale ve své spolecnosti,
at se stykd s knihami, lidmi ¢i krajinami. /.../ Ziskat vysi a pohled
s ptaci vySe, kde pochopime, jak vSechno jde skutec¢né tak, jak by
mélo. Jak kazdy druh ,nedokonalosti’ a bolest z ni nélezi do nejvyssich
tuzeb. /.../

Zdravi a chorobnost. Budme opatrni! Méfitkem zistavé eflorescen-
ce téla, pruznost, odvaha a radost ducha - a ovSem také to, kolik cho-
robného miize duch na sebe vzit a pfemoci - uzdraviti. Cim by jemnéj-
Si lidé zahynuli, patii k stimulaénim prostiedkim velkého zdravi®
(Nietzsche 1940, 41 a 45).

Navic Klima svymi pfehnanymi, literarné stylizovanymi vyroky chtél
demonstrovat svoje ,egodeistické” urceni. Je tragické a soucasné pri-
znacné, ze oba - Nietzsche i Klima - zdtraznovali svoje zdravi v dobé,
kdy stéli pred télesnym (Nietzsche i psychickym) zhroucenim.

8. Nerealizovana sebevrazda

J. Kabes v pozndmkach k ,Boji o Vie® spravné postihuje, ze duvody,
pro¢ Klima nakonec neskoncil sebevrazdou (v Klimové pozistalosti
se pry dokonce nasel listek ,usmrcuju se dobrovolné“ - Klima 1942,
118), byly filozofické. Kabe$ piSe o vlivu indické a starofecké nauky
o metempsychéze, kterou zprostfedkoval Klimovi Schopenhauer.
Antinomie v suicidalnich tendencich jsme dokumentovali na pfikla-
dech Klimova hodnoceni smrti, posmrtné existence a na jinych aspek-
tech jeho dila. Spokojme se nyni pouze osvétlenim ustifedniho bodu
jeho zivotni filozofie, ktery zabranil, aby pfebudovani hierarchie hod-
not bylo jednozna¢né orientovano na popreni zivota. Je to Klimuav im-
mortalismus, nabyvajici v tvarcové filozofii postupné stdle vétsi vdhy.
Ten ovlivnil filozofv ndvrat zpét k Zivotu.
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Klimiiv ,egosolismus® a ,egodeismus® sméruji v podstaté k jediné-
mu cili: prekompenzaci zaZitku smrti. Nemohu zemfit, protoze jsem ne-
smrtelny - to je ustfedni vychodisko Klimovy obrany vici filozoficky
odiivodnénym suicidalnim tendencim.

Zde tkvi kofen rozhodujicitho obratu v Klimové vztahu k wloze sebe-
vraZdy ve vlastnim Zivoté. Jestlize jsem nesmrtelny, je sebevrazda zby-
te¢nd. Nesmrtelnost zafazuje Klima do svého absolutisticky pojatého
~omnismu,: v§e se musi udat ve viem (ozvuk Nietzschovy myslenky
,véfného navratu,,).

»A bozsky lhostejno, co se déla a déje; tak jako tak stane se dfive ne-
bo pozdéji vie“ (Klima 1946, 182). Klima uskutecnil ve svém hodnoto-
vém systému symbiozu hodnoty Zivota a smrti; jejim nejplnéjSim vyrazem
se stala mySlenka metempsychozy.

»Kdo je moudry, vi, Ze tento Zivot, jako soucast vécnosti, bude pusobit
na viechny pozdé¢jsi jeho existence, -ze jaky tento zivot, takové budou
napotomni; a bude jeho povinnosti stejné mélo ho zanedbavat, jako
nezanedbava dila dnesniho dne, aé¢ vi, Ze zasvitnou mu do smrti no-
vych dn jesté tisice” (Klima 1948, 55).

Sebevrazda prestala mit pro Klimuv Zivot vyznam ,aktudlniho ¢inu®,
1 kdyz jeji obecné platnou hodnotu a pritazlivost nikdy nezavrhl.

, Thanatu /.../ uzfit v Jeji sladké a désivé milostnosti! /.../ jen pro
Koupdni se v smrti se Zije. Skocit v ndruc Jeji hned? ... Zdalo by se to lo-
gické, ale je tisic druhi Skoku toho a milion kombinaci jejich. Je sice
jen k vili sebevrazdé tento Zivot zde; né¢im dobrym, protoze nadzvire-
cim, zistdvd Sebezrozeni vidy - /...,/ AvSak, - proc spéchat? ... Neni
skoro jesté schopen clovék provésti Skok tak grandiosné vesele a neza-
kalené, jak dlstojno; stvofen dosud, aby miloval Thanatu ponejvice jen
platonicky /.../ Dnes je sebevrazda indifferens. Vykonat ji nebo ne, -
obé, jako vse, stejné je lhostejné a stejné krasné“ (Klima 1946, 160).

Uvedli jsme uz, Ze Klimovy vazné suicidalni tendence ustaly v roce
1917. V tomto roce Klima piSe svému priteli M. Srbovi (dopis ze
4.11.1917) také o zasadnim kritickém pirehodnoceni svého extrémniho
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,egodeismu®. Konstatuje v ném, Ze neuspél ve ,filosofické praxi“
a ohlasuje ,ndvrat k lidskému®, Uzka souvislost mezi ziasadni zménou
Klimovy filozofie a suiciddlnimi tendencemi je nasnadé.

»Mél jsem mnohd, mél jsem krasna vitézstvi; jedno veliké vitézstvi
nezazéfilo: pfeména blyskavic ve stélé slunce; s krajnim usilim i energii
s nejurputnéjsi zbésilosti attakoval jsem tfi 1éta sterymi prostiedky;
myS$lenim a jedndnim, necinnosti a ¢ekdnim, snénim, bojem, vzdorem,
rabiatnosti, mirnosti, ¢etnymi, nové tvofenymi methodami a uskoky,
mysleni a sily, askesi, soustavnou sebevychovou, skoky, heroismem ..;
nyni vidim, ze kazdy z téchto krok odvadél mne, o¢arovaného bldzna,
od Cile ddle misto blize. Na konec zménila se cela praxe v zufivé zna-
silnovani celé psychy /.../ Tii cesty byly ted pfede mnou: pokracovani
v dosavadnim: na konci jejim sedéla pitvorné se Sklebici Blbost; abso-
lutni heroismus a Lhostejnost ¢inu: na konci ¢erné strméla Smrt;
a provisorni navrat k lidskému. Rozhodl jsem se pro navrat k lidské-
mu. Vse ukazovalo se to tézkym /.../ Byl nutny kompromis. Po dlou-
hém hleddni naSel jsem jej v parole ,Silal* /.../ Nemaje ohromnych
ambici drivéjSka prece jen paroli tou do jisté miry Ziju v Bozim a mam
v ni zaroven pomucku pro Zziti v lidském... Mohu takto byt dal ziv jako
Clovék, - nezpronevériv se svému nejvyssimu /.../ K blahu mému pii-
spiva téSeni se, Ze se zase sejdu se spicimi mymi milacky, - v jejich celé
zafivé redlnosti.. Snad teprve po tisiciletich, - ale to je bagatelle! ...*
(Klima 1942, 106-108).

V zavéru na$i analyzy suiciddlnich tendenci L. Klimy se jesté jednou
vratme k otdzce funkce dila u tvarcich jedinci-sebevrahtu. Literdrni
¢i filozofické dilo (a jakakoli tviardi ¢innost), které by se po svém do-
konceni mélo odloucit od svého tviurce a zit vlastnim Zzivotem, nahle
méni u sebevraht sviij predpokladany emancipacni smér a vraci
se ke svému tvirci. Vzbuzuje v tvirci nadéji, Ze pravé médiem dila ziska
zpét ztraceny smysl Zivota. Zatim co vétS§ina umélcti kond¢i u ocenéni
vlastnfho dila v estetické nebo socidlni roviné, prekracuji tvirdi je-
dinci-sebevrazi tuto sféru. Se vzicnym nepochopenim a piekvapujici
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naivitou se strukturalismus (prostiednictvim jednoho ze svych celnych
predstaviteld - Mukatfovského) domniva, Ze jakmile je dilo jednou
ukonceno, ,pfestava byt pouhym vyrazem dusevniho stavu svého tvir-
ce a stava se znakem, tj. sui generis faktem socialnim, slouzicim dorozu-
meéni nadindividudlnim a odtrzenym od subjektivni psychologie svého
tvarce® (Mukarovsky 1971, 145; ke kritice strukturalismu z pozice psy-
chologie viz Viewegh 1984). V pripadé sebevraha a jeho dila musi byt
vSak dilo ,chdpano jako postupny komentar ke /.../ ztroskotani.
Smrtelnd vaznost, lezici nad Zivotem, nedd se vétSinou zcela esteticky
sublimovat“ (Baden 1965, 46). Sebevrah, ktery hledda hodnotovou opo-
ru ve svém dile, musi byt nutné zklamdn. Pfimo prorocky zni slova -
nami uz citovana - L.N. Tolstého: ,Moje dila, at jsou jakdkoliv, vsech-
na budou zapomenuta - dfive nebo pozdéji, protoze ani mne nebude”
(Tolstoj 1924, 22).

To podstatné, co muze ochréanit tvarciho jedince pfed sebevrazdou,
leZi za dilem. Vicekrat jsme uz zduraznili, Ze ,dilo®, tedy literatura bylo
Klimovi prostiedkem, jak ,znackovat® vnitini duchovni vyvoj. Klimova
»antiliterarnost” tvurcich projevl spocivala v tom, ze celé dilo bylo
koncipovano jako zdznam hleddni smyslu Zivota. Tento specificky rys
svého tvarciho talentu nazyva Klima piiznacné ,metafyzicka predispo-
zice®, ktera - jak piSe - ,je tize ode mne odmyslitelna nez muj trup”®
(Klima 1946, 162). Ostatné i samotna fe¢ neni Klimovi cilem, vysled-
kem, nybrz popudem; vidyt ,slovo vyjadiuje jen néco na myslence® (Kli-
ma 1946, 59). Jak diametrdlné odlisné od Klimy je napf. chdpani dila
u Kleista, ktery zvnéjSku inscenuje vlastni sebevrazdu, aby dodal vyzna-
mu svému dilu, které - podle autora - nebylo soucasniky dostatecné
ocenéno!

Antinomie, které jsme u Klimy sledovali v celém prabéhu jeho su-
icidalnich tendenci, jsou piedevsim vyrazem boje pudu sebezachovy
s pranim suicidanta se usmrtit. Antinomie na trovni konkrétnich pfi-
prav k suicidiu maji svlij ekvivalent v roviné filozofické. Zejména
diraz na ,immortalismus® (pojaty ve smyslu vychodni filozofie jako
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»metempsycho6za®) se stal v Klimové filozoficky podlozené motivaci
popudem k odklonu od sebevrazdy. Duchovni pojeti absolutna jako
principu Zivota a své€ta nakonec Klimovi umoznilo zachranit se pied
sebevrazdou. Piiklon k ,absolutismu® je vyrazem znovunalezeni vlast-
niho byt clovéka, ktery unikl smrti.

»I jinak je svét jen krdsny a dobry pro toho, kdo nasel svou pevnou
pudu /.../ Je néco nevyslovné nadherného uz v tom, ze je nékdo viast-
nikem existence ... “ (Klima 1942, 108).
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Vi. Na obou strandach hranice -

Stefan Zweig a Jochen Kiepper

1. Vymezeni prostoru

Uz z celkového zaméfeni nasi knihy je zfejmé, Ze pii objasnovani
mechanismi sebevrazdy vénujeme hlavni pozornost psychologickym
aspektim. Dopustili bychom se vSak neustrojného redukcionismu
(psychologismu), kdybychom slozku psychologickou jednostranné izo-
lovali a absolutizovali a nedovedli ji v¢lenit interdisciplinarnim zpuso-
bem napf. do kontextu historicko-socidlniho, filozofického ¢i dokonce
biologického (somatického). Zadna z uvedenych slozek nema v ramci
konkrétniho pfipadu a priori pevné stanovenou strukturu; jde spiSe
o dynamicky systém. Proto se piipad od pripadu obraz sebevrazedného
jednani méni, a to vlivem nejraznéjsich vnitfnich a vnéjsich okolnosti
sebevrahova Zivota a socidlni situace, v niz se nachazi.

Napi. Klima zil a tvoril ve svobodné zvolené osamocenosti. Svoji in-
dividudlni i socidlni pozici charakterizuje: ,Jsa nejchudsim, zistava sta-
le nejneodvislejsim, quasi poustevnicky zijicim ¢lovékem. Jeho biogra-
fii 1ze shrnout: Dovedl, od svého 17. do 46.roku, i dokud mél penize,
i kdyz nemél nic, Zit bez obfanského povoldni, svobodny, eremitsky
jen sam sobé“ (Klima 1946, 162). Tzv. ,doba“, podminujici faktory so-
cidlniho, politického a hospodarského razu, jako by tvotila pouze ne-
hybné a stinové pozadi Klimova Zivota.
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V pripadé dalSich dvou umélcti-sebevrahti (Stefana Zweiga a Joche-
na Kleppera) vSak ,doba“ bezprostredné formovala - jako pfifina - je-
jich suiciddlni motivaci. Oba se narodili a ¢dst svého tviir¢iho obdobi
prozili v pokojné dobé politické a kulturni svobody: Zweig v rakousko-
uherské monarchii, Klepper v Némecku. Na pfelomu 19. a 20. stoleti
byla zapadni a stfedni Evropa svétem miru, tolerance, pravni jistoty,
obcanské spofadanosti a ekonomické zajisténosti. Z téchto korenu vy-
rastalo a vrcholilo neobycejné bohaté kulturni prostiedi, které
se uz nikdy (az po nase dny) neopakovalo. Tento svét duchovni
i hmotné prosperity vystiZznym zpUsobem charakterizoval Zweig
ve svych pamétech ,Svét véerejSka”.

»~Pokousim-li se najit vystiznou formuli pro dobu pfed prvni svéto-
vou valkou, v niZ jsem vyrustal, pak doufdm, ze budu nejpregnantnéjsi,
kdyz reknu: byl to zlaty vék jistoty. Zdalo se, Ze vie v naSi témér tisicile-
té rakouské monarchii je zaloZzeno pro dlouhé trvani a nejvyssi zaru-
kou této stalosti je sam stdt. Prdva, kterd poskytoval svym obc¢anum,
byla zarucena parlamentem, svobodné zvolenymi zéstupci lidu, a kaz-
da povinnost byla pfesné€ vymezena. NaSe ména, rakouska koruna, obi-
hala v tfpytivych zlatych mincich a zarucovala tim svou stabilitu. Kazdy
védél, kolik vlastni, co mu ndlezi, co je dovoleno a co zakdzidno. Vse
mélo svou normu, svou urcitou miru a vahu. Kdo mél néjaky majetek,
mohl si presné vypoditat, kolik mu ro¢né vynesou uroky, urednik
a dustojnik si zase spolehlivé nalezl v kalendéfi rok, v némz bude
sluzebné povysen a kdy ptijjde do penze. Kazda rodina méla pevny roz-
pocet, védéla, kolik spotiebuje na bydleni a stravu, na letni cesty
a reprezentaci, a kromé toho si dobrovolné pripravila maly obnos
na nepiedvidatelné vylohy, pro nemoc, lékare. Kdo mél diim, povazo-
val jej za bezpeény domov pro déti a vnuky, statek a obchod se dédily
z generace na generaci; zatimco kojenec jesté lezel v kolébce, v poklad-
nicce nebo ve sporitelné uz mél fadné uloZeny prvni obolus na cestu
zivotem, jakousi malou ,rezervu’ pro budoucnost. Vse v této velké fisi
stilo pevné a nezménitelné na svém misté a na tom nejvyssim staricky
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cisaf; kdyby v8ak zemfel, pak se védélo (¢i mélo za to), ze pfijde jiny
a v dobfe propocteném pofadku se nic nezméni. Ve valky, revoluce
a prevraty nikdo nevéril. Vie radikdlni, vSe ndsilné se uz zdalo byt
ve véku rozumu nemoznym.

Tento pocit jistoty byl pro miliony tim nejcennéj$im statkem, jenz
stdl za ndmahu, spole¢nym Zivotnim idedlem. Jen s touto jistotou stdlo
za to Zit, a svij podil na tomto cenném statku pozadovalo stéle vice li-
di. Nejprve to byli jen zamozni, ktefi se tésili této vyhodé, ale postup-
né se k ni prodiraly Siroké masy; stoleti jistoty se stalo zlatym vékem
pojistovnictvi. Lidé pojistovali své domy proti pozaru a vloupani, sva
pole proti krupobiti a neprizni pocasi, své télo proti irazu a nemoci,
kupovali si dozivotni renty na stafi a dévcatkium kladli do kolébek po-
jistky na budouci véno. Nakonec se organizovali i délnici, vydobyli
si odpovidajici mzdu a nemocenské pojisténi, sluzebnictvo si spofilo
na starobni pojiSténi a prostfednictvim umrtni pokladny pfedem spla-
celo svyj vlastni pohieb. Jen ten, kdo mohl bezstarostné hledét do bu-
doucnosti, uzival s dobrym pocitem pritomnost.

V této dojemné duvére, ze si clovék mize az do posledni skulinky
opevnit svilj Zivot proti jakémukoli narazu osudu, skryvala se pres
vSechnu solidnost a skromnost pojeti Zivota velka a nebezpecna pycha.
Devatenacté stoleti bylo ve svém liberalistickém idealismu vazné pfe-
svédceno, Ze je na pfimé, neomylné cesté k ,nejlepSimu ze vSech své-
td'. S opovrzenim pohlizelo na predchazejici epochy s jejich valkami,
hladomory a revoltami jako na dobu, kdy lidstvo bylo jeSté nedospélé
a nedostatecné osvicené“ (Zweig 1994, 11-12).

Sily nesvobody a nasili, doposud skryté, se vSak rozrustaly jako ra-
kovinny ndador. Jejich hrozbu si v§ak uvédomovalo pouze nékolik
vnimavych osobnosti. Posléze se tyto sily ,zhmotnily* do politickomo-
censkych podob a ideologii, do politickych hnuti s nedemokratickym
zaméfenim a posléze do 1. a 2. svétové valky, do némeckého nacional-
niho socialismu, italského fasismu a ruského komunismu. Detailni his-
toricka analyza tohoto neblahého vyvoje by nds odvedla piili§ daleko
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od naSeho tématu. Pokusme se vSak objasnit alespon zakladni socidlni
a psychologickou pricinu, ktera nakonec proménila svobodomyslnou
Evropu v hromadu trosek, rozmetala vS§echno, co bylo chloubou
evropské védy, uméni a filozofie, co predstavovalo intelektudlni do-
- mov duchovni evropské elity.

Uz v roce 1895 upozornoval francouzsky socidlni psycholog Le Bon
na novy nebezpecny socidlni jev — na davovost spolecnosti.

»<Dnes nabyvaji poZadavky davii ¢im ddle tim urcitéj§i povahy a snazi
se vyvratiti piimo z kofene nynéjsi spole¢nost, aby ji piivedly zpét k ono-
mu puvodnimu komunismu, ktery byl normalnim stavem vSech lidskych
skupin pied pfichodem civilisace. Omezeni pracovni doby, vyvlastnéni
dolt, drah, tovaren a pudy, rovnomérné rozdéleni vyrobki, vyirazeni
tiid vysSich ve prospéch tiid lidovych - takové jsou jejich pozadavky.

Davy maji malou schopnost uvazovani, ale naopak jsou velmi dobfte
uzptisobeny k ¢iniim. Soucasnou organisaci stoupla nesmirné jejich si-
la. Dogmata, ktera nyni vznikaji, dosdhnou zdhy moci dogmat starych,
tj. tyranské a suverenni moci, ktera vylucuje jakoukoliv diskusi. Bozské
pravo kralt bude nahrazeno bozskym pravem dav” (Le Bon 1946, 4).

Problematiku davli vyrazné prohloubil, zejména pravé ve smyslu
psychologickych charakteristik, Ortega y Gasset ve své svétové proslulé
knize ,Vzpoura davii® (Ortega y Gasset 1933).

»Stara demokracie byla mirnéna notnou davkou liberalismu a nadse-
ni pro zakonitost. Slouze témto zasadam jednotlivec se zavazoval,
ze udrzi v sobé samém nesnadnou disciplinu. /.../ Demokracie
a zakon, zdkonné souziti, to byla synonyma. Dnes jsme svédky vitézstvi
jakési hyperdemokracie, v niz dav jednd piimo bez zakona, fysickym
natlakem, vnucovanim svych pidni a vkusu. /.../ Dnes naopak si dav
mysli, Ze ma prdavo vnutit a ucinit zikonem své hospodské rozumy.
Pochybuji, ze by byly byvaly v historii doby, kdy se mnozstvi ujalo tak
bezprostiedni vlidy, jako dnes. Proto mluvim o hyperdemokracii.
/ .../ Nasi dobu vyznacuje to, Ze vSedni duch, védomy si své vSednosti, troufd
st hdjit prdvo na vsednost a vsude je vnucuje“ (Ortega y Gasset 1933, 22).
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»INeni fec¢i o mySlenkich a nazorech tam, kde se nepfipousti zidna
fidici instance, kde nent jisty souhrn pravidel, jichz se v diskusi dovola-
vame. Tato pravidla jsou zdklady kultury. Nebézi mi o to, ktera to jsou.
Pravim jen, Ze neni kultury, kde neni pravidel, jichz se nasi blizni mo-
hou dovolat. Neni kultury, kde neni principt ob¢anské zakonnosti,
k nimz se moZno utéci. Neni kultury, kde neni ucty k uréitym po-
slednim posicim rozumovym, o néz se spor muize opfit. Neni kultury,
neridi-li vztahy hospodéiské bezpecny rezim obchodni, pod nimz lze
hledat ochranu. Neni kultury, kde estetické polemiky neuznavaji nut-
nost vzdavat uméleckému dilu, coz jeho jest. - Kde toto vSechno chy-
bi, neni kultury; tam je ve vlastnim slova smyslu barbarstvi. A ne¢ifnnme
st ilusi: barbarstvi po¢ina se zmocnovat Evropy soubézné se vzboure-
nim davu. Cestovatel, ktery prichazi do barbarské zemé, vi, Ze na jejim
uzemi nevlddnou zdsady, jichz by bylo lze se dovolat. Nebot néco jako
,barbarské zasady‘ viibec neni. Barbarstvi zalezi v neexistenci zasad
a v nemoznosti odvoldni® (Ortega y Gasset 1933, 63-64).

»INyni ndm to za¢ind byt dostatecné jasné, ponévadz ,pfimd ¢innost’
zalezi v prevraceni porddku a v prohlasovani nasili za prima ratio,
za prvni divod, a vlastné za jediny divod. Je normou, navrhujici Skrt-
nuti vSech norem a odstranujici vSe, co je mezi nasim imyslem a jeho
vnucenim. Je to prava Magna Charta barbarstvi. /.../ VeSkeré souziti
lidské klesa pod tento novy rezim, rusici instance prostiedkujici.
V ohledu spolecenském se rusi ,dobré vychovani'. Literatura, jakoZto
,prima akce’, se stdva urazenim. Vztahy sexudlni jdou k svému cili bez
okolkil. /.../ Civilisace je pfede viim jinym viile k souziti. Clovék je ne-
civilni a barbarsky v té mife, v niz nedbd druhych. Barbarstvi je sklon
k rozptyleni. VSechny doby barbarské byly dobami lidské rozdrobenos-
ti, hemzily se nepatrnymi skupinami navzdjem odloufenymi a nepfa-
telskymi“ (Ortega y Gasset 1933, 66-67).

Misto historickych popisti politického a ideového vyvoje Evropy 20.
stoleti jsme se pokusili prostrednictvim knihy ,Vzpoura davi® objasnit
univerzalni pficinu, jejiz pusobeni $panélsky myslitel tak jasnozfivym
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zpusobem piedpovédél. Dnes vime, Ze predpovédi Le Bona a Ortegy
y Gasseta byly nekonecné pfrekroceny vSim, co se uddlo v nacistickém
Némecku a komunistickém Rusku. Zweig a Klepper byli jen dvéma
piipady z milion zneucténych, umucenych a povrazdénych, nesmysl-
- né obétovanych za zlo¢inné a krvelacné vlady.

Priblizme si nyni osudy téchto dvou literdrnich umélct, ktefi
se za 2. svétové valky, v dobé, kdy skoro celou Evropu ovladalo nacis-
tické Némecko, ocitli na obou stranach pomyslné i skute¢né hranice:
Zweig se zachranil pfed nacisty utékem na Zapad, Klepper zustal v Hi-
tlerové Némecku, vystaven prondsledovdni. Oba, i kdyz kazdy jinym
zpusobem, nemohli tuto hranici prekrocit, oba volili dobrovolnou
smrt. Vlastni sebevrazdou znicili sami sebe i onu hranici, ktera je spou-
tavala. Oba zemfeli ve stejném roce - 1942 - v dobé nejvétsich vojen-
skych vitézstvi Treti fiSe. Byla to doba, kdy k nadéji na obrat ve vyvoji
udalosti bylo tfeba velké sily.

- 2. Netrpélivé srdce Stefana Zweiga

Stefan Zweig tematiku ,davil“ jisté znal; nepfiklddal ji vSak patrné vyz-
nam. Spisovatel, ktery svoje celoZivotni usili zaméfil na studium jedinec-
nych, historicky vyznamnych osobnosti, odmitl si pfipustit, Ze by se evrop-
sky duchovni svét mohl zhroutit tak totalnim zptisobem. On, spisovatel
s velikou tviirdi invenci, nevzal na védomi (ostatné jako vétsina jeho kole-
gu-intelektudl) znepokojivé signdly, které véstily blizici se katastrofu.
Kdyz hodnotil situaci v roce 1941 ze svého brazilského exilu, bylo uz poz-
dé. VEédél, ze Evropa je pro ného ztracena. Byl si védom, Ze vlada barbart
ucini z Evropy snad po desetileti duchovné neobydlitelny kontinent. Hra-
nice na Zapad, kterou prekrocil, se ukdzala byt ,nepiekrocitelna“. Zazni-
va to zietelné z Zweigovy vzpominkové knihy ,Svét vcerejSka“.

w/ ./ to, co vypravim, vlastné nebude toliko mj osud, nybrz osud
celé jedné generace - nasi jedine¢né generace, ktera, jako sotva jina
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v déjinach, byla tak obtiZena osudem. Kazdy z nds, i ten nejmensi
a nejnepatrnéjsi, byl ve své nejniternéjsi existenci drasan takifka nepfe-
trzitymi vulkanickymi otfesy nasi evropské zemé; a ja vim, Ze mezi
témi nespocetnymi mi nepiislusi zddna prednost, kromé jedné: jako
Rakusan, jako Zid, jako spisovatel, jako humanista a pacifista jsem po-
kazdé stal pravé tam, kde se tyto otfesy projevovaly nejprudceji. Tti-
krat mi prevrdtily dim a existenci, odloucily mne od vSeho byvsiho
a minulého a svou dramatickou vehemenci mé zavlekly do prazdnoty,
do toho mné jiz dobfe zndamého ,nevim kam'. /.../

Nebot jsem vskutku jako malokdo v téchto casech odloucen od
vSech korenu a dokonce od zemé, jez tyto kofeny zivila. Narodil jsem
se 1881 v jedné velké a mocné cisafské fisi, v habsburské monarchii,
ale na mapé ji uz nenajdete; byla smyta beze stopy. Vyrostl jsem
ve Vidni, v té dva tisice let staré nadnarodni metropoli, a musel jsem
Jji opustit jako zloc¢inec, dfive nez byla degradoviana na némecké pro-
vinéni mésto. Mé literarni dilo v jazyce, v némz jsem je napsal, shofelo
na popel pravé v té zemi, kde se mé knihy staly prateli miliont ¢tena-
fu. A tak uz nepatfim nikam, vSude jsem cizinec, a v nejlepSim pripadé
host; také vlastni domov, ktery si vybralo mé srdce, Evropu, jsem ztra-
til od chvile, kdy se podruhé sebevrazedné vrhla do bratrovrazedné
valky. Proti své vili jsem se stal svedkem nejstrasnéjsi porazky rozumu
a nejzuiivéjsiho vitézstvi brutality v letopisech véka: nikdy - nefikdm
to s Zddnou hrdosti, nybrz se studem - neutrpéla jedna generace tako-
vy moradlni pad, z takové duchovni vySe, jako generace naSe. V tom
malém intervalu od chvile, kdy mi zacaly riast vousy, do chvile, kdy
mi zac¢inaji Sedivét, v tomto jednom pulstoleti se uddlo vice radikdlnich
promén a zmén nez jindy za cas deseti lidskych pokolenti, a kazdy z nas
citi: bylo toho piili§ mnoho! Mij dnesek od mého véerejska, mé vze-
stupy a mé pady se lisi natolik, az se mi nékdy zda, zZe jsem nezil jen
jednu existenci, nybrz vice existenci zcela od sebe oddélenych. Nebot
feknu-li nepozorné: ,M1j zivot’, ¢asto se mi stava, zZe se pak bezdéky ta-
zi: Ktery Zivot?* Ten pied svétovou vélkou, ten pred prvni, ¢i ten pred
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druhou, nebo Zivot dnes? Pak se opét pfistihnu, jak fikam: ,Mj dim’,
a nevim hned, ktery z téch byvalych mam na mysli, zda ten v Bathu ne-
bo v Salcburku nebo rodicovsky dam ve Vidni; nebo ze fikam: ,u nas’,
a s ulekem si musim pfipomenout, Ze k lidem své vlasti davno patfim
pravé tak malo jako k Anglicanim nebo Ameri¢antim, tam uz bez or-
ganického spojeni a zde zase vidy bez tplného zaclenéni; svét, v ném?
jsem vyrostl, a svét dne$ni a svét mezi nimi obéma jsou pro mijj cit na-
prosto rozdilné svéty. Pokazdé, kdyz vypravim mladSim pritelim epi-
zody z doby pred prvni svétovou vilkou, pozoruji na jejich uzaslych
dotazech, kolik toho, co pro mne je§té znamend naprostou realitu, pro
né uz se stalo nepredstavitelnou historii. A jakysi tajny instinkt ve mné
jim dava za pravdu: mezi nasim dneSkem, na$im vcerejSkem a piedvce-
rejSkem jsou viechny mosty zboreny. Ja sim nemohu nezasnout nad
plnosti a mnohostrannosti, s niz jsme se vesli do tésného prostoru je-
diné - oviem nanejvy$ nepohodlné a ohrozené - existence, natoz pak,
kdyz ji srovnavam se stylem Zivota svych predki. Muj otec, muj déd,
co ti vidéli? Zili svj zivot jako jeden Zivot, od za¢atku az do konce, bez
vzestupil, bez padu, bez otfest a nebezpecdi, Zivot s malymi napétimi,
nepozorovatelnymi prechody; vina casu je nesla ve stejném rytmu, po-
hodIné a klidné, od kolébky az k hrobu. Zili v jedné zemi, v jednom
meésté, a témér vidy dokonce v jednom domé; co se stalo venku ve své-
té, uddlo se vlastné jen v novinach a neklepalo na dvere jejich pfibyt-
ki. Nékde za jejich Zivota se odehrdvala néjaka valka, ale méfeno di-
menzemi dneska jen mald vélka, a byla daleko za hranicemi, kanény
nebyly v doslechu, stal se z ni suchy list déjin a opét pokracoval tentyz
stary zivot. Ale my jsme zili vie bez névratu, z diivéjska nezistavalo nic
a nic se nevracelo; bylo nam urceno prodélat v maximdlni mife to,
co déjiny jindy jen sporadicky pridéluji jediné zemi, jedinému stoleti.
Dfive nanejvy$ jedna generace prosla revoluci, druha pucem, tfeti vél-
kou, ¢tvrta hladomorem, péatd bankrotem statnich firem, - a mnohé
pozehnané zemé, pozehnané generace dokonce ni¢im z toho vieho.
Ale my, jimzZ je dnes Sedesdt a de jure bychom vlastné jesté¢ méli mit
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kus Zivota pied sebou, co my jsme nevidéli, nevytrpéli, neprozili? Prosli
jsme katalogem vSech jen myslitelnych katastrof z jednoho konce na dru-
hy (a stile jeSté nejsme u posledniho listu). Ja sim jsem soucasnikem
obou nejvétsich vilek lidstva, a dokonce jsem kazdou prozil na jiné fron-
té, tu prvni na némecké, tu druhou na protinémecké. V dobé pred val-
kou jsem poznal nejvyssi stupen a formu svobody jednotlivce a potom
jeji nejnizsi stav po staletich, oslavovali mé a opovrhovali mnou, byl jsem
svobodny, nesvobodny, bohaty i chudy. Mym Zivotem se prehnali vSichni
ti sinali ofi apokalypsy, revoluce a hlad, znehodnoceni penéz a teror, epi-
demie a emigrace; na vlastni oci jsem vidél rist a rozsifovat se velké
masové ideologie, faSismus v Italii, naciondlni socialismus v Némecku,
bolSevismus v Rusku, a predevsim ten arcimor nacionalismu, jenz otravil
vykvét nasi evropské kultury. Musel jsem byt bezbrannym, bezmocnym
svédkem nepredstavitelného padu lidstva do barbarstvi, jez jsme pokla-
dali za davno zapomenuté, s jeho védomym a programovym dogmatem
antihumanity. Bylo nam urceno opét po staletich prihlizet vilkdm bez vy-
hlaseni vdlky, koncentra¢nim tdborim, muceni, masovému rabovani
a leteckym tutokim na bezbranna mésta, bestialitam, jaké poslednich pa-
desit generaci uz neznalo a budouci, doufejme, uz nestrpi. /.../

Zda se mi, Ze je mou povinnosti vydat svédectvi o tomto nasem dra-
matickém Zzivoté, bohatém na prekvapeni, nebot - opakuji - svédkem
téchto straslivych promén byl kazdy, vSichni jsme byli donuceni jejich
svédkem byt. Pro nasi generaci neexistoval zadny unik, Zzadna moZznost
drZet se v ustrani, jako tomu bylo v generacich predchozich; nova do-
ba si zorganizovala simultdnnost natolik, Ze nas vtahovala do sebe.
Jestlize bomby rozmetaly domy v Sanghaji, my v Evropé, v nasich po-
kojich, jsme to védéli diive, nez vynesli ranéné z jejich domu.
Co se udilo tisice mil za mofem, vyritilo se na nas zZivé v obraze.
Neexistovala zddna ochrana, Zadna pojistka proti ustavicnému vyro-
zumivani a vtahovani. Neexistovala zemé, do niz by ¢lovék mohl
uprchnout, klid, ktery by si mohl koupit, stile a vSude nas chytala ruka
osudu a strhdvala zpét do své nenasytné hry.
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Stile jsme se museli podiizovat pozadavkiim stdtu, stavat se kofisti
nejstupidnéjsi politiky, prizptisobovat se nejfantasti¢téj$im zmeénam,
stale jsme byli prikovani ke spole¢nému udélu, at jakkoli rozhofcené
jsme se branili; strhavalo nds to neodolatelné s sebou. Kdo prochézel
timto ¢asem nebo spiSe jim byl hndn a §tvan - poznali jsme mdlo pre-
stavek k oddychu -, prozil z historie vic nez kterykoli z jeho pfedk(*®
(Zweig 1994, 5-8).

Nazirano zvnéjsku byl Zweigiv Zivot a tvirci vyvoj (zhruba do 50.ro-
ku véku) jednim z nejuspésnéjSich, a snad i nejstastnéjSich. Stefan
Zweig se narodil roku 1881 ve Vidni v bohaté rodiné Zidovského textil-
niho tovarnika. Rodina patiila k Zidovské finané¢ni aristokracii. Zweig
se ve svém détstvi a mladi nesetkal s Zidnym napétim rasového, nacio-
nalniho ¢i socidlniho razu. Rodice, kdyZz poznali synovo literarni nada-
ni, nebranili mu v draze spisovatele. I kdyz se Zweig snazil zahy viuci
rodiné se osamostatnit, nebyl jeho dusSevni vyvoj poznamenan zadnym
konfliktem s rodici, jak to shledavame napi. u Kafky nebo Werfla.
Rovnéz subjektivné nebyl Zweig poznamenan vlastnim literarnim us-
péchem, nepropadl ani domyslivosti, ani nekritické pySe. Svym uspé-
chem byl vidycky spiSe prekvapen, jako by si predem nedavéroval.
Umélecky vzestup pokracoval u Zweiga nepretrzité, az dosahl evrop-
ské a svétové urovné. (O Zweigové zivoté a dile viz napi. Strelkovu stu-
dii - Strelka 1981.)

Zivotni ztroskotdni jsme naklonéni spojovat s néjakou negativni
zivotni uddlosti. Existuje v8ak i nebezpeci dlouhého nebo prodlu-
zovaného Stésti a osobni zajiSténosti, které nds pfi prvnim ndrazu
obtiZi ¢i nestésti zanechd vnitfné nepripravené. Zweiguv Zivot byl uz-
ce spjat s literarni tvorbou; v ni nachdzel smysl zivota. Tento vyvoj
probihal v rodinné, obcanské a kulturni zajiSténosti. Bylo proto logic-
ké a psychologicky pochopitelné, ze Zweig zcela ztotoznil svij indivi-
dudlni Zivot s uméleckym a viibec kulturnim prostfedim Rakouska-
Uherska. Toto ztotoZnéni, jak se pozdéji ukdzalo, bylo pro Zweiga
tragické. Zweig zil, jak sam doznéva, v iluzi, Ze duchovni i hmotny
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pokrok bude déle pokracovat bez pieruseni a Ze Evropa a v ni Rakous-
ko-Uhersko jsou onim mistem, v némz se tento pfiznivy vyvoi bude
dale uskutecnovat.

Ackoli byl svymi duchovnimi kofeny zakotven v rodném Rakousku,
nestal se Zweig patriotem v naciondlni pokleslé podobé. Pochopil vice
nez kdo jiny z jeho soucasniki, Ze evropska kultura tvofi vyssi a pfiro-
zenéj$i ramec kazdé skutecné tvirci evropské individuality. Druhy, pro
Zweiga vyznamny rys této literdarni orientace spocival v presvédceni,
ze kultura je predevsim zdlezitosti velkych historickych osobnosti.
Uz od svych gymnazidlnich let - jak piSe ve svych pamétech ,Svét vce-
rejSka“ - byl naplnén obdivem a uctivanim tviiré¢ich osobnosti, zejmé-
na ze svéta uméni a literatury. Toto mimofadné hodnoceni tviréich
individualit vyplyvalo z vysokého oceriovdani umélecké literatury. Zweig
by mohl bez vyhrad podepsat slova napsana pred vice nez sto padesati
lety Th. Carlylem: ,Zadnd kouzelnd runa neni podivnéjsi nez knihy.
Vsecko, ¢eho lidstvo dosahlo, co vykonalo, smyslilo nebo ¢im bylo, lezi
jako v kouzelné uchovalosti na listech knih. Ony jsou vyvolenym bo-
hatstvim lidstva“ (Carlyle 1925, 170-171).

Zweig pozoroval a hodnotil Evropu prizmatem tohoto duchovniho
aristokratismu. Pfehlédl, nebo nechtél vidét, on, pfitel a obdivovatel
Sigmunda Freuda, Ze pod tenkou vrstvou kultury lezi rozlehld temna
oblast pudovych sil, které mohou kdykoli a nenaddle nastolit éru barba-
riu. Kdyz Zweig ve svych pamétech hodnoti neschopnost némeckych
intelektudl rozeznat hrozivé nebezpeci Hitlerova vystoupeni, vyjadiu-
je tak i vlastni tehdejsi nedostatek zkuSenosti s vladou totality.

,My jsme vsak stdle jesté nevidéli nebezpeci. Ti1 nemnozi mezi spiso-
vateli, ktefi si skute¢né dali tu praci, aby precetli Hitlerovu knihu, vy-
smivali se jeji nabubielosti a suché préze, misto aby se zabyvali jejim
programem. Velké demokratické noviny - misto aby varovaly - den-
nodenné znovu uklidnovaly své ¢tendre, Ze hnuti se svou enormni agi-
taci jen s potizemi financovanou priamyslem a odvaznou zadluzenosti
se musi zitra nebo pozitfi nevyhnutelné zhroutit. V zahranici vsak asi
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nikdy nepochopili skute¢ny divod, pro¢ Némecko Hitlera a jeho stou-
pajici moc v téchto letech tak podcenovalo a bagatelizovalo; Némecko
vzdy bylo nejen tfidnim stdtem, ale uvnitf tohoto tfidniho statu navic
jesté zatizeno neochvéjnym precenovianim a zboznovanim ,vzdélani'.

S vyjimkou nékolika generdla tam byly vysoké statni funkce vyhrazeny
| vyluéné takzvanym ,akademickym vzdélancim'; zatimco v Anglii
se na nejvyssi mista vypracoval takovy Lloyd George, v Itdlii Garibaldi
a Mussolini, ve Francii Briand, muzi z lidu, Némci povazovali za nemy-
slitelné, aby néjaky muz, jenz nedokoncil ani méstanskou skolu, natoz
pak vysokou, clovék, jenZz pfespaval v ubytovnach a navic je§té po léta
zil zivotem dodnes nevyjasnénym, se nékdy mohl jen priblizit postave-
ni, jeZ zaujimal svobodny pén ze Steinu, Bismarck ¢i knize Bilow. Nic
nesvadélo némecké intelektudly tolik na scesti jako vzdélanecka na-
myslenost; v Hitlerovi vidéli agitdtora pivnic, jenZ se nikdy nemuze stat
nebezpecnym, 1 kdyZz on si uz davno, diky svym neviditelnym spojen-
cam, ziskal vlivné pomocniky v nejriznéjsich kruzich. A kdyz se onoho
lednového dne 1933 stal kancléfem, povaZovali ho mnozi, dokonce
1 ti, ktefi mu k mistu dopomohli, pouze za provizorniho mistodrzitele
a naciondlné socialistickou vlddu za epizodu® (Zweig 1994, 311).

Prvni osudova rana pfisla uz v podobé 1. svétové vilky. Zweig ji sice
prozil mimo valec¢nou frontu, v rakouském vilecném archivu, jeji bez-
prostfedni hroznou podobu vsak poznal pfi navstévé hali¢ské fronty.
Tyto zkuSenosti ulinily z Zweiga piresvédceného pacifistu. Zaroven
se v§ak odhalila jeho jista politicka naivita, projevovana v presvédceni,
ze vyzvy intelektudlni elity mohou zabranit dalS$im vale¢nym katastro-
fam. Tyto postoje ovlivnilo také pratelstvi s Rollandem, ktery pozdéji
zcela propadl komunistické ideologii. Zweigtiv vztah k Sovétskému sva-
zu byl naopak ambivalentni.

Po osmileté znamosti se Zweig ozeni s Friderikou Winternitzovou,
ktera po svém prvnim, ztroskotaném manzelstvi vytvofila Zweigovi mi-
mofadné pfiznivé prostfedi pro jeho literdarni praci. Vztah k manzelce,
jak se domnivame, byl pro Zweiguv dalsi vyvoj dilezity. Jeho skute¢na
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vaha se projevila aZ mnohem pozdéji, v Zweigové rozhodujici psychic-
ké krizi. Pres veSskeré vnéjsi uspéchy trpél totiz Zweig mimoriddnou
precitlivélosti, vnitini nejistotou a nerozhodnosti. Friderika, osobnost-
né ucelenégjsi a vyvazenéjsi, byla Zweigovi oporou nejen proto, zZe jej
ochranovala pfed hmotnymi starostmi, nybrz i proto, Ze mu nahrazo-
vala jeho patrné nenaplnény citovy vztah k matce. Matka, ptiivodem
Italka, byla velmi spolecenskd a svému synovi se ziejmé v jeho dét-
ském véku prili§ nevénovala.

Zweig kupuje a zafizuje rozlehlou vilu v Salcburku. Do uchopeni
moci Hitlerem v Némecku prozije Zweig v Salcburku nejsfastnéjsi
a nejplodnéjsi roky zZivota. V roce 1931 slavi svoje padesaté narozeni-
ny, které jsou u vétsiny lidi divodem k prvnimu zdsadnéjsimu Zivotni-
mu bilancovani. U Zweiga to bylo bilancovéani uspéSného spisovatele,
ktery dosahl svétové proslulosti. Vynorila se zde v§ak ndhle i podivna
zlovéstnd predtucha, jejiz pavod si Zweig nedovedl vysvétlit.

,Tak ubéhla ta léta v prdci, cestovani, uceni, ¢teni, sbératelstvi a po-
téSeni. Jednoho listopadového rana roku 1931 jsem se probudil a bylo
mi padesat let. Hodnému bélovlasému salcburskému listonosovi zpu-
sobilo toto datum tézky den. Protoze v Némecku panoval dobry zvyk
obsirné oslavovat padesité narozeniny autora v novinach, vlacel ten
stary muz po piikrych schodech nahoru poradny naklad dopisi a tele-
gramu. NezZ jsem je oteviel a precetl, pfemyslel jsem, co pro mne ten-
to den znamena. Padesaty rok Zivota predstavuje urcity obrat; clovék
se zneklidnéné diva zpét, kolik uz na své cesté usel, a v tichosti se pt4,
zda ta cesta jeSté povede vpred. Pfemyslel jsem o prozitém case; roz-
hlizel jsem se po téchto padesati letech jako ze svého domu po retéz-
cich Alp s mirné se svazujicimi udolimi a musel jsem si fici, Ze bych
se rouhal, kdybych nechtél byt vdé¢ny. Koneckoncu bylo mi dano vic,
nezmérné vic, nez jsem ocekaval a doufal, ze dosahnu. Prostredek,
jimZ jsem chtél rozvijet a dovést k vyjadieni svou bytost, basnicka, lite-
rarni produkce, vyvolala ohlas daleko nad mé nejsmélejsi chlapecké
sny. Jako darek k padesatym narozeninam vytisklo nakladatelstvi Insel
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bibliografii mych knih ve vsech jazycich, v nichz vysly; a sama o sobé
uz to byla kniha; Zadny jazyk nechybél, ani bulharStina a finStina, ani
portugalStina a arménstina, ani ¢inStina a maratti. Ve slepeckém pis-
mu, stenograficky, ve vSech exotickych literdch a idiomech putovala
ma slova a myslenky k lidem, pozvedl jsem svou existenci daleko nad
‘obzor své bytosti. Ziskal jsem mnohé z nejlepsich lidi nasi doby
za osobni pratele, dostalo se mi nejdokonalejsich predstaveni; smél
jsem uvidét vécnd mésta, vééné obrazy, nejkrasnéjsi krajiny na zemi
a tésit se z nich. Zustal jsem svobodnym a nezavislym na funkcich a po-
voldni, moje prace byla mou radosti a je§té vice, ptisobila potéseni
druhym. Co zlého se tu jeSté mohlo stat? Byly zde mé knihy: mohl
je nékdo znicit? (Tak jsem, nic netuse, myslel v této chvili.) Zde je muj
dim - mohl mé z ného nékdo vyhnat? Zde moji pratelé, mohl jsem je
né€kdy ztratit? /.../ Mohl jsem byt spokojen. Miloval jsem svou praci,
a proto jsem miloval i zivot. Byl jsem uchranén starosti; i kdybych
uz nenapsal jedinou fddku, mé knihy by se o mne postaraly. Zddlo se,
ze vieho jsem dosahl a osud ovlddl. Jistotu, kterou jsem znal z Casu
svého domova a kterou jsem za valky ztratil, jsem opét ziskal vlastni si-
lou. Co jesté€ jsem si mohl prat?

Ale bylo zvlastni, Ze pravé v této chvili, kdy nebylo co si déle prit,
rozprostfela se ve mné tajuplna nevolnost. Bylo by to opravdu dobre,
ptalo se cosi ve mné - nebyl jsem to ja sdm -, aby tv{ij Zivot Sel dal tak
poklidné, tak pravidelné, tak snesitelné, tak pohodlné, tak bez nového
napéti a zkouSek? Neni pro tebe, pro to podstatné v tobé, tato privile-
govana, zcela zajiSténa existence spiSe nécim nepiisluSnym? Zamyslené
jsem prochdzel domem. V téchto letech zkrdsnél a byl presné takovy,
jakym jsem ho chtél mit. Ale prece, mél jsem zde Zit stdle, naddle sedét
u téhoz psaciho stolu, psat knihy jednu za druhou a potom pfijimat
tantiémy a jesté vice tantiém, pozvolna se stdvat uctyhodnym pénem,
jenz spravuje své dilo a své jméno ve vii pocestnosti a zdrzenlivosti,
stranou v§eho ndhodného, viech napéti a nebezpecenstvi? Mélo to std-
le jit takto dal az do Sedesdti, sedmdesati, po primé, hladké koleji?
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Nebylo by pro mne lepsi - tak snilo cosi ve mné dal - kdyby pfislo né-
co jiného, néco nového, co by mé ucinilo neklidnéj§im, napjatéjsim,
mladS$im tim, Ze by mé to vyzvalo k novému a snad nebezpecnéjSimu
boji? Vidyt v kazdém umélci prebyva jakasi tajuplnd rozpolcenost: ha-
zi-li jim Zivot divoce sem a tam, pak touzi po klidu, je-li mu vsak dan,
pak touzi po navratu do napéti. A tak jsem mél v den svych padesitin
v skrytu duse jen jediné poviazlivé piani: necht se stane néco,
co mé jesté jednou odtrhne od téchto jistot a pohodlnosti, co
mé donuti nejen pokracovat, nybrz znovu zac¢inat. Byl to strach ze sta-
fi, z inavy, ze zlenivéni? Nebo to bylo tajemné tuSeni, které ode mne
pozadovalo jiny, tvrdsi Zivot kvili vnitfnimu rastu? Nevim.

Nevim to. Nebot to, co v této zvlastni chvili vystoupilo ze Sera pod-
védomi, nebylo Zadné zretelné vyslovené pfini a dozajista nic,
co se pojilo s bdélou viili. Byla to jen prchavd myslenka, ktera mé ova-
nula, /.../“ (Zweig 1994, 304-306).

Podivné piani se vyplnilo, ale zcela jinym zptsobem, nez jak mohl
Zweig viubec tusit. Roli zde hrily nejen vnéjsi okolnosti (uchopeni mo-
ci Hitlerem v Némecku a pfimé ohrozeni Rakouska), nybrz i pficiny
vnitini. Zweilg uz od mlddi trpél zachvaty deprese a nejistoty. Jeho za-
jem o ,léceni duchem®, jak spisovatel nazval svoji literarné psycholo-
gickou studii (Zweig 1981), nebyl tedy pouze platonicky. Freud, ktery
cetl vS§echny knihy svého pfitele, upozornil, Ze hlavni kofeny Zweigovy
literarni ¢innosti nelze hledat pouze v roviné intelektudlni, nybrz pova-
hové, zejména v nedostatku sebedtvéry.

Zweig zacal utikat ze svého salcburského sidla, ve znaéné mife také
proto, Ze se stéle vice vyostfovaly jeho negativni vztahy k manzelce.
Manzelské krize vyvrcholila, kdyZ po nastupu nacismu v Némecku a fa-
Sistického vyvoje v Rakousku se Zweig rozhodl prodat vilu v Salcburku
a emigrovat ze zemé. Pfi¢inou tohoto zdsadniho rozhodnuti byla uda-
lost, ktera Zweiga zasdhla bezprostfedné; pochopil, ze soucasné byla
signdlem obecnéjsiho dosahu. V Zweigové vile byla totiz provedena
policejni domovni prohlidka pod zcela absurdni ziminkou, Ze jsou zde
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ukryty zbrané. Domovni prohlidka byla v pravné zajisténych pomérech
tehdejsich evropskych demokracii né¢im naprosto neobvyklym a poni-
zujicim. Jestlize k ni mohlo dojit, bylo ziejmé, jak podstatnym zpuiso-
bem jsou narusena doposud nezadatelnd prava obcana. Od této chvile
se Zweig zacal citit ve svém domé cizincem.

,<Ale ja jsem z této zdanlivé bezvyznamné epizody vycitil, jak vaZnou
uz se stala situace v Rakousku, jak mocny byl tlak Némecka. Miij dim
se mi od oné uredni navstévy uz nelibil, cosi mi naSeptdvalo, Ze takové
epizody jsou jen nesmélou pfedehrou mnoha dalekosahlejsich zakroka.
TéhoZ vecera jsem zacal balit své nejdulezitéjsi papiry, jsa rozhodnut,
ze nyni budu stdle Zit v ciziné, a toto znamenalo vic nez odlouceni
od domu a zemé&, nebotf moje rodina Ipéla na tomto domé jako na své
vlasti, milovala tuto zem. Pro mne vSak byla tou nejdulezitéjsi véci na
svété osobni svoboda. Aniz jsem o svém umyslu vyrozumél nékoho ze
svych prétel a zndmych, odcestoval jsem o dva dny pozdéji zpét do Lon-
dyna; a to prvni, co jsem tam ucinil, bylo sdéleni uradiim v Salcburku,
ze se definitivné vzdavam svého bydlisté. Byl to prvni krok, ktery mne
odloudil od mé vlasti* (Zweig 1994, 334). Onou ,rodinou” byla Frideri-
ka, ktera s timto Zweigovym rozhodnutim nesouhlasila.

Zweig odcestoval do Londyna a Friderika pfi jedné z navstév Londy-
na chtéla tuto manzelskou neshodu od¢init tim, Ze nasla svému muzi
mladou sekretafku Sarlotu (Lotu) Altmannovou, Zidovku, ktera
uprchla pred Hitlerem z Némecka. Prudky vzestup nacismu v Némec-
ku a bezprostiedni ohroZeni Rakouska Hitlerem dal za pravdu Zwei-
govi. I kdyz pfed obsazenim Rakouska Némeckem navstivil Zweig né-
kolikrat Salcburk a Viden, stal se nyni jeho stilym sidlem Londyn.
V roce 1935 piSe Friderice, Ze se rozhodl zatidit si v Anglii vétsi byt
a prosi manzelku, aby mu byla ndpomocna pfi stéhovani.

U Zweiga se stdle castéji objevuji deprese z celkové politické situace,
soucasné se vSak zacind prohlubovat i jeho vztah k nové sekretaice,
coz v Zweigovi vyvolava dalsi vnitfni krizi, ktera po vicemési¢nim jed-
nani vyvrcholi rozchodem s Friderikou. V téch mésicich se Zweig citi
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bidnéji nez kdykoli predtim. Trpi pocity viny vii¢i pratelam, ktefi zis-
tali v okupovaném Rakousku, a pocitem viny viéi Friderice. Jiz v dii-
véjsich letech se obcas vyskytovaly problémy s Zweigovym vztahem
k sekretarkdm, nyni vSak byl Zweiguv vztah k Loté jiného razu. Lota
méla vétsi porozuméni pro Zweigovu literdarni tvorbu nez Friderika,
zaméfend na praktické zdlezitosti. Navic byla Friderika zcela slepa pro
hrozici politické a vojenské nebezpeci v Rakousku. Chtéla udrzet vilu
v Salcburku za kazdou cenu. Friderika se snazila rozchodu s Zweigem
zabranit, prosila Zweigovy pritele, aby manZelovi rozmluvili jeho imy-
sl - marné. O Vanocich 1938 bylo rozvodové fizeni provedeno.

V té dobé se soucasné tisice RakuSanu obracelo na Zweiga se zadosti
o pomoc (napf. v souvislosti s udélenim viz k vystéhovéni). V nékterych
pripadech vsak prosby o pomoc selhdvaji na Zweigové lhostejnosti.
Strelka (1981, 123) uvadi piipad Alberta Einsteina, Zweigova pfitele,
kterému se vSak nakonec podarilo uprchnout z nacistického Némecka
do USA. Lze toto Zweigovo ,selhani® pricist inavé a vycerpanosti?
Zweig zil tehdy ve velikém napéti. Byvala manzelka Friderika nikdy ne-
prerusila s Zweigem kontakt, 1 kdyz vétSinou jen pisemny. Projevila
se jako moudrda a uklidnujici osobnost, ktera byla ochotna obétovat
se pro druhé. Rozchod s Zweigem ji viak hluboce ranil. V zafi 1939
se Zweig Zeni s Lotou Altmannovou.

Po londynském pobytu 1934 - 1940 nastava zavérecnd etapa Zwei-
gova zivota - americky exil. Pfes USA odjiZdi s novou manzelkou
do Brazilie, kde je mimoiddné srde¢né pfijat jak oficidlnimi osobnost-
mi ze svéta politiky, tak c¢tenafi svych dél. V jistém smyslu byl vSak bra-
zilsky pobyt uz od zacatku vysilujici. Zweig musel denné prijimat
navstévy, poskytovat interview, ucastnit se ruznych porad, shromazdé-
ni a jednani, a to ve trech jazycich. Koncem roku 1940 mu poprvé
napadlo, ze se uz nikdy nevrati do Evropy. Zacal se také smifovat
s my$lenkou, Ze jeho pisemné nacrtky a poznamky, které zanechal
v Londyné, jsou pro ného nenavratné ztraceny. S Friderikou udrzoval
neustdle pisemny kontakt. V jednom z téchto dopisii nachdzime
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vykrik: ,UZ nemohu ddl!“ (Strelka 1981, 132). Tento vykrik jako by
predznamenaval bliZici se tragédii Zweigova Zivota.

V Brazilii se Zweig s Lotou usadili v malém méstecku Petropolis,
kde si pronajali vilku. Zweig zde dokoncuje svoji vzpominkovou knihu
»Svét véerejska“ (na nékterych upfesnujicich formulacich se podili
i Zweigova prvni manzelka Friderika!) a piSe drobnéjsi texty, napf. ,Sa-
chovou novelu®. Sviij Zivot ukoncuje sebevrazdou (otravou veronalem)
22. inora 1942 spolu se svou Zenou Lotou.

Zanechava vysvétlujici dopis na rozlouc¢enou a také prohlaSeni pro
brazilské utrady. Z dopisu na rozloucenou:

»J1Z mnoho let jsem vSude, kudy kra¢im, cizincem. VSichni jsou
ke mné neskonale dobri, ale této dobroté se nepodarilo sklizit,
co je ve mné nenapravitelné rozbitého. Jako nékdo, kdo ztratil svij
stin, jsem ¢lovékem, ktery ztratil svou minulost, a jeji nejsoucnost
mi znemoznuje dychat. Pokud jde o literaturu, je tomu stejné. Jsem
vSude cizim autorem, jehoZ talent je ¢asto cenén, jehoZ jméno vSak ne-
rozmnoZzi ndrodni dédictvi...

Psaval a mluvil jsem vzdy svym jazykem. On jediny vyjadiuje presné
odstiny mé myslenky a pro spisovatele je moZnost vyjadrovat svilj vnitini
zivot nejpotiebnéjsi véci na svété... Mluvim-i cizi fedi, ¢asto nenalézam
spravné slovo, abych mohl vyjadfit svou myslenku, a tu se ma muka sta-
vaji nepopsatelnymi... Jazyky, jimizZ mluvim, nejsou moje, a usili, jez mne
nuti nepretrzité preklddat svou myslenku, mne unavuje a béazen, ze se
vyjadfim Spatné, mne vyCerpava tak, Ze radéji znasilnuji svou myslenku
a fikam, co dovedu rici, misto toho, co rici chci...

Kazdym dnem jsem se ucil vice milovat Brazilii a nikde jinde bych
nebyl radéji znovu budoval sviyj Zivot od pocatku, od doby, kdy svét
mého vlastniho jazyka pro mne ztroskotal a moje duchovni vlast, Evro-
pa, se znicila sama.

Ale po Sedesdtce mi bylo treba novych sil, abych mohl zacit zcela no-
vou existenci. A moje sily jsou dlouhym putovanim bez vlasti vycerpany.
Podle mého nédzoru je 1épe uzavfit vcas a vstoje Zivot, pro néjz dusevni
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prace byla nejvétsi radosti a osobni svoboda nejvétsim ze statka této
zemé. Rikdm svym ptitelim sbohem. Necht jesté spatii jitfenku
po dlouhé noci. J4, pfili§ netrpélivy, je predbiham® (cit z ¢asopisu
100+]; ro€.19, 1982, €.10).

Prohldseni brazilskym uiradim:

,<Dfive nez ze svobodné ville a s jasnou mysli odejdu ze Zivota, musim
splnit posledni povinnost: viele podékovat této bijeéné zemi Brazilii,
kterda mné a mé praci poskytla tak dobré a tak pohostinné spocinuti.
Kazdym dnem rostla ma ldska k této zemi a nikde bych nebyl radéji
znovu vystavél sviij zivot poté, co svét mého vlastniho jazyka pro mne
zanikl a2 ma duchovni vlast, Evropa, sama sebe nic¢i. AvSak po Sedesatce
by bylo zapotrebi mimoradnych sil, aby se zacalo jesté jednou znovu.
A mé jsou vycerpany dlouhymi léty bezdomoveckého bloudéni. Pokla-
dam proto za lepsi vcas a vstoje ukoncit zivot, jemuz vzdy byla duchovni
prace nejryzejsi radosti a osobni svoboda nejvyssim statkem této zemé.
Pozdravuji vSechny své pratele! Kéz jeSté€ uzfi ranni cervanky po dlou-
hé noci! Ja, prili§ netrpélivy, je pfedchazim. Stefan Zweig, Petropolis,
22.2.1942“ (Ghysbrecht 1967, 101).

Nenaddld smrt Stefana Zweiga a jeho manzelky prekvapila i jeho nej-
bliZ8i okoli. Posledni vecer pred sebevrazdou stravili manzelé Zweigovi
ve spolecnosti svych pratel (Ernesta Federa a jeho zeny). Lota svému
manzelovi vénovala k 60. narozeninam souborné vydani Balzacova di-
la. Jiz pred tim si Zweig vyzadal z Londyna materidly k této biografii.

Friderika ve své autobiografii (jiZz po Zweigové smrti) uvedla,
ze Zweig uz v Londyné hovoril o spole¢né dobrovolné smrti. V posled-
nich dnech svého pobytu v Londyné¢, kdy se ocekdvala invaze Némct
do Anglie, psal svému pfiteli Fleischerovi, ze v pfipadé invaze ho na-
cisté nenaleznou zivého (Strelka 1981, 150).

Sebevrazda (a dokorce sebevrazda ve dvou) se nékolikrat objevuje
ve Zweigové literarnim dile. Napf. v knize eseju ,Der Kampf mit dem Da-
mon”“ (z roku 1925) se autor mimo jiné osobnosti zabyva i Heinrichem
Kleistem, ktery skoncil dobrovolné Zzivot se svou pritelkyni Jindfiskou
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Vogelovou. Rovnéz v posmrtné vydaném roméanu ,Opojeni z promé-
ny“ (Zweig 1986) uvadi Zweig rozhovor dvou milenct, ktefi se chystaji
zemiit spolecnou sebevrazdou. (PtisluSnou pasdz z této knihy uvadime
v nasi studii v souvislosti s problémem dvojité sebevrazdy.)

Je zna¢né nesnadné pokusit se hodnotit zdvaznost viech udalosti,
které mohly hrét roli jako pri¢ina Zweigovy sebevrazdy nebo jako jeji
»Spoustéc”. Miuzeme zde nanejvy$ kldast nékteré vnéjsi a vnitfni okol-
nosti vedle sebe. Mohl to byt - ¢asové nazirdno - vojensky pad Singa-
puru, aviak rovnéz néjaké subjektivni rozpolozeni sebevraha. Jaké
postaveni ve spole¢né sebevrazdé zaujimala Lota, je zahaleno tajem-
stvim. Je pouze ziejmé, ze sebevrazdé ve dvou nemohla nebo nechtéla
zabranit. Také ona byla zfejmé poznameniana znamenim vyhnance,
pro néhoZ neni spocinuti... Zweig ve svém dopise na rozlouc¢enou
uvddi nemoznost vyjadfovat své pocity rodnym jazykem. Suiciddlni
motivace vSak byla zfejmé slozitéjsi. Zweig pochopitelné pii riznych
jednanich musel uzivat angli¢tinu a dalsi jazyky, tvofit vSak mohl bez
omezeni ve svém rodném jazyce — némciné. Byl vSak nendvratné vytrzen
ze svého nejvlastnéjiho duchovniho prostredi, kterym byla Evropa.
V daleké Brazilii, pfes veskeré srde¢né prijeti, se citil osamocenym
cizincem, nebot postradal kulturni zazemi pravé té Evropy, kterou mi-
loval a kterd se nendvratné, snad na celd desetileti (jak se domnival)
propadla do zkdzy. Zweig jasnoziivé tusil, Ze i po pripadné vitézné val-
ce, kterou tak nendvidél, at byla vedena kymkoli!, mravni a kulturni
zpustoSeni svéta dosihne takového rozsifeni, Ze v ném nebude pro
Zweiga misto. V roce 1942, kdy vale¢na rozpinavost Némecka dosahla
vrcholu, se ostatné zdalo, ze Hitler nejméné na jednu generaci opanu-
je Evropu.

Na tomto misté si znovu pfipomenme uddlost v Salcburku (policejni
domovni prohlidku). Piételé v Brazilii jednozna¢né potvrdili, Ze Zweig
mél panickou hrizu pfed eventualitou, Ze nacismus pronikne az do
Brazilie. Umélctiv blizky pfitel vzpomina na Zweigtv vydéseny oblice;j,
kdyz jedna brazilskd spisovatelka pfi rozhovoru pfipustila mozZnost,
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ze by se nacismus mohl uchytit i v Brazilii. Ostatné Zweig dostaval
od brazilskych pfivrzenc nacismu vyhruzné anonymni dopisy. Tyto
okolnosti spolu s vojenskymi udalostmi (napf. atokem Japonci na
Pearl Harbor, vyhldSeni valky USA) navozovaly v Zweigovi pocit piimé-
ho ohroZeni. Pro Zweiga uték pfed nacismem, ktery zapocal pred léty
odchodem ze Salcburku, vlastné nikdy neskoncil.

Byly zde vsak i priciny cisté osobni. Rozchod s Friderikou, s niz sna-
Sel v uplynulych desetiletich v§echno dobré i zlé, Zweiga, aniz
si to on sam pfiznal, téZce poznamenal. Také tento domov, vyplyvajici
z intimniho vztahu k manzelce, byl zni¢en. V mnohém mohl s Frideri-
kou nesouhlasit; Lota Altmannova, jeho sekretdfka, kterou si zvolil
za druhou Zenu, mu vsak sotva mohla poskytnout onu dusevni vyrov-
nanost vyzafujici z osobnosti jeho prvni manzelky. Vnitini obraz mat-
ky byl rozvodem s Friderikou nendvratné rozbit. Vratila se diivéjsi zi-
votni nejistota, nasobend vnéjsimi politickymi a vojenskymi udalostmi
druhé svétové valky a také vycitkami svédomi. Starnouci Stefan Zweig
nemeél sil tyto vnéjsi 1 vnitini okolnosti zvladnout.

Byl muZem literatury, nikoli redlného Zivota. V soukromém Zivoté
byl slaby a nerozhodny, nedovedl dosti adekvitné odhadnout konkrét-
ni politickou situaci. Nutné musel ji byt vidy znovu zaskocen, ranén,
neschopen v¢lenit ji do svého ezoterického svéta uméni. Jeho sebe-
vrazda je mimo jiné projevem jisté ,nezodpovédnosti®, individualnim
utékem z protinacistického boje v okamziku, kdy zdpas s moci zla
vrcholil. (Na tuto okolnost spravné poukazal napi. Thomas Mann.)

3. Vynucena sebevrazda Jochena Kleppera

Stefan Zweig uprchl pfed nacismem za hranice Rakouska a pozdéji
i mimo Evropu, kdyz, jak piSe v dopise na rozloucenou, jeho ,duchovni
vlast, Evropa, se znicila sama®“. Jochen Klepper, némecky basnik a spi-
sovatel, zstal v nacistickém Némecku. Jeho manzelka byla Zidovka
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a rodiné hrozila deportace do koncentra¢niho tdbora. Proto v roce
1942 spachal se svou Zenou a jeji dcerou z prvniho manzelstvi sebe-
vrazdu. MiZzeme se ptat, zda v pfipadé spole¢ného suicidia Kleppero-
vych $lo o skute¢nou sebevrazdu, ¢i o sebezabiti. Rozhodné to byl €in,
ktery lze oznacit jako vynuceny. Suicidalni motivace se zde pohybuje na
velmi nejednotné padé. Vidyt Klepper a jeho rodina touzili Zit. Sebe-
vrazda byla pouze jednou z redlnych mozZnosti, jak uniknout muceni
a jisté smrti v koncentracnim tabore. Na druhé strané - a v tom je vr-
cholna tragika Kleppera jako ndboZensky vériciho ¢lovéka - se Klep-
per, jeho zZena a dcera rozhoduji k sebevrazdé dobrovolné: mohli totiz se-
bevraidu také odmitnout, a to ze zasadnich divodi nabozenské viry, jak
to napf. ucinil némecky katolicky myslitel a antifasista Landsberg. Ten
zprvu eventualitu vlastni dobrovolné smrti v letech druhé svétové val-
ky nevylucoval a za pronasledovani gestapem s ni dokonce pocital, ale
nakonec, pii skutecném zatceni, tuto formu utéku odmitl. V roce
1943 byl gestapem zat¢en a zemiel v koncentra¢nim tdbofe Oranien-
burgu v roce 1944 (Landsberg 1990). Klepper mohl ucinit (spolu s ro-
dinou) totéz. Pripodobnil by se tak novozdkonnimu Berankovi, ktery
se nebrani, neprotestuje a micky se necha vést na smrt. ObtiZnost
a tragika Klepperova rozhodovani byla duchovniho razu. Jako vérici
kfestan si byl plné védom, Ze v piipadé sebevrazdy jde z hlediska kies-
tanské viry o tézky hfich a o nenapravitelné, neod¢initelné provinéni.
Proto se v Klepperovych denikovych zaznamech vzdy znovu objevuje
myslenka rouhdni vii¢i Duchu svatému.

»<Kazdému, kdo fekne slovo proti Synu ¢lovéka, bude odpusténo. Avsak
tomu, kdo se rouha Duchu svatému, odpusténo nebude® (Lukas 12,10).

»Kdo by se viak rouhal proti Duchu svatému, nemé odpusténi navé-
ky, ale je vinen véénym hiichem® (Marek, 3,29).

Tim v8ak ponékud piredbihame historii Klepperova tragického Zivota.

Jochen Klepper se narodil v roce 1903 v malém dolnoslezském més-
tecku v rodiné evangelického farare. Z rodinné tradice vyplyvalo,
ze nejstarsi syn (tedy Jochen) ptjde studovat teologii. Toto studium
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Klepper také zahdjil na zemské univerzité v Breslau. Jeho zdravi vsak by-
lo chatrné, takze mu lékafi po jednom z jeho zhrouceni doporucili
vubec zanechat jakéhokoli duSevniho zaméstnani. Na tohoto télesné sla-
bého muzZe byla navrSena nesmirna tiha; jeho osud vyrustad do podoby
antické tragédie. A jesté vice nez na reckou tragédii musime myslet na
piibéh staroziakonniho Joba... Klepper si nakonec nezvolil povolani
evangelického farare, ackoli zil velmi intenzivnim nabozenskym Zivotem.
Toto rozhodnuti vedlo k zdsadni roztrzce s otcem. V roce 1931 se Klep-
per Zeni se znacné starsi, rozvedenou Hanni Steinovou, ktera si z prvni-
ho, cisté Zidovského manzelstvi piivadi dvé dcery: Brigitu a Renatu.
Timto snatkem se dovrSuje roztrzka s rodic¢i. Otcovské vyobcovani
se Klepperovi stalo jednim z ndboZenskych témat jeho literarni tvorby.

Klepper odjizdi do Berlina, kde nachdzi zaméstnani v nakladatelstvi
a rovnéz v rozhlase. Je literarné ¢inny jako basnik a prozaik; pfipravuje
k vydani svilj roméan ,Der Vater”, ktery ma byt i zfilmovan.

Od biezna 1932 si zac¢ina psat denik (Klepper 1956), do néhoz za-
znamenava vnéjsi udalosti a vnitfni prozitky svého zZivota. Denik nebyl
urcen k uvefejnéni, nybrz se Klepperovi stal s nejvétsi pravdépodob-
nosti jakymsi druhem modlitby a snad i zpovédi; Bih piisobi - to bylo
Klepperovo piesvédéeni — na ¢lovéka prostiednictvim Slova.

Denik zfetelné obsahuje dvé tématické roviny, které se viak prolina-
ji: vnéjsi rovina je otfesnym dokumentem prondsledovani Zidi v nacis-
tickém Némecku, ta vnitini je jakymsi ,zapolenim® s Bohem tvari
v tval moznosti spachat sebevrazdu.

Po Hitlerové uchopeni moci se stupnuji protizidovskd opatieni.
Klepper je pro sviij shatek s Zidovkou propustén z Ullsteinova nakla-
datelstvi, kde zastaval funkci redaktora, rovnéz i z rozhlasu a vyloucen
z  Ri¥ské spisovatelské komory“. V letech 1940 - 1941 je povolan k vo-
jenské sluzbé, v roce 1941 je vSak propustén pro ,politickou nespoleh-
livost®. V roce 1939 se podarilo vycestovani stars$i nevlastni dcery
do Anglie. Klepperova manzelka odmitd vycestovani celé rodiny,
pokud budou politické podminky alespon trochu snesitelné.

(213)




sebevrazda a literatura

Osudy Klepperovy rodiny v zavérecnych letech Zivota zaznamendva
Klepper ve svém deniku:

1933: Bezprostiedné po uchopeni moci Hitlerem Zidné negativni
dusledky v zaméstnani, pozdéji vS§ak propusténi z rozhlasu. Tti zdroje,
jimiz Klepper pfekondva uzkost a strach: ,Hanni, psani a vira“ (Klep-
per 1956, 68).

1934: Zustava jesté jako redaktor v Ullsteinové nakladatelstvi. Prijat
do ,Risské spisovatelské komory“. Spoluprace s filmem. Pocity tinavy
a roztrzitosti. Nesndsi hluk. Typické projevy prepracovanosti. Horec-
nou c¢innosti chce uniknout tzkosti. V druhé poloviné roku smrt otce,
po ni Klepperovo télesné a psychické zhrouceni. Domov se stava jedi-
nou oazou miru.

,Ve svété mate uzkost. Ale to neznamena, Ze se nutné musite zalk-
nout v blaté. Stale znovu prosim Boha, aby z mého psani udélal néco
jako farni urad, z mého rodinného Zivota néco jako faru. Aby Bih ne-
odsoudil tuto moji prosbu® (Klepper 1956, 164-165).

1935: Lékaii Klepperovi doporucuji zanechat jakékoli duSevni pra-
ce. Klepperova dulezitd poznamka: vie, co se netyka Hanni a nabozen-
stvi, je ve mné umrtveno. Klepper dokoncuje stavbu domu. Zostiuji
se protizidovska opatfeni: prvni transporty do koncentra¢nich tabort.

1936: NaruSené zdravi je vysledkem dusSevniho stridani. V deniku
prvni zminky o sebevrazdé. Tézké deprese Klepperovy manzelky. Zu-
zuje se okruh Klepperovych pritel.

1937: Klepper vylouéen z ,Ri¥ské komory spisovateli. Hanni zista-
va Zidovkou (nepfijima viru svého manzela). Stuphuijici se tlak rezimu
na Zidy a jejich ,pfisluhovace*.

1938: Klepper planuje knihu ,Vétny dim“ s ideovym diirazem na
nabozensky pojaty domov. Domov a rodina jsou zdkladnim tématem
Klepperovy Zivotni filozofie. Predsevzeti manZeli Klepperovych: byt
vdécen za kazdy v relativnim klidu prozity den. Tento ,Endzeit” je
Zivotem bez pldni, jistoty, rozhodnuti a pfani. Zivot ve stavu trvalé
hrozby. Biih jako by zistaval hluchy k veskerému utrpeni. ,Zidovské
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otdzce” je v deniku vénovana stale vét$i pozornost. Stupnuje se strach
o dét. Pokusy dostat dcery za hranice do bezpeci a soucasné strach
1 bolest z rozlouceni. Pretrvavaji naivni pokusy resit tyto zdleZitosti
,pravné“. Klepper nema dosti jasné védomi, Ze v totalitnim rezimu
zadnd pravni jistota neexistuje. Klepperovi jsou rozhodnuti nadale zus-
tat v Némecku za jakychkoli okolnosti. Utoky rezimu viiéi katolikiim
a protestantim. Zpravy o sebevrazdach mezi Zidy. Hanni méni svoje
rozhodnuti a pfipravuje se na krest.

1939: Hanni stdle trvd na rozhodnuti neopustit Némecko, pokud
zde poméry budou alespon trochu snesitelné. Dcery se naopak pfikla-
néji k vystéhovani. Podafi se vyjezd star$i dcery Brigity do Anglie.
V druhé poloviné roku opét prisnéjsi protizidovska opatfeni. ,Nejsem
uz panem nad svou Unavou: onou tryznivou unavou, kterd neni
nisledkem néjakého vykonu, nybrz prameni z toho, ze se vSechny
okolnosti stale vyostienéji spiknou proti praci. A zde jde o celou exis-
tenci® (Klepper 1956, 808).

1940: Pracovni literdrni plany. Ztroskotava snaha dostat i druhou
dceru z Némecka. Renata vystupuje z zidovské cirkve a dava se pokrtit.
Pronikaji poplasné zpravy o tajném vrazdéni Zidii a dusevné a télesné
nevylécitelnych osob. Bleskovéa vélka proti Belgii, Norsku a Francii.
Koncem roku Klepper odvelen k armadé, dalsi jeho osudy zrcadli jeho
korespondence s manzelkou. Klepper nasazen nejprve do Polska, po-
tom na Balkdn, posléze na ruskou frontu. PovySen na dastojnika. Pani
Hanni se snazi o manzeliuv navrat, Klepper viak soudi, Ze je rodiné
platnéjsi na fronté. Politicky je Klepper v podstaté prusky monarchis-
ta. Oddéluje vojenskou sluzbu od rezimu (politiky NSDAP). Za jiné
politické konstelace by byl patrné hrdy na vitézici némeckou armadu.

1941: Klepper propustén z armddy pro politickou nespolehlivost
(manzelstvi s Zidovkou). Znovu pokracuje v denikovych zapisech, kte-
ré se vice nez v minulych letech tykaji sebevrazdy a jejich dasledki pro
véficiho kiestana. S navrhem spolecné sebevrazdy pfichdzi Renata,
snad ovlivnénd zpravami o hromadnych sebevrazdach Zida pred
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deportacemi. Uvahy o suicidiu zahrnuji i volbu prostredku. Klepper
pfijat ministrem vnitra Frickem, ktery slibuje premluvit Hitlera, aby
Renata mohla vycestovat do Svédska. Klepper je zndmy v ,pro-némec-
kych® kruzich svym romdnem ,Der Vater®, oslavujicim cisafe Viléma.
Této okolnosti chce Klepper vyuzit pfi svém jednéani s ufednimi kruhy.
Frick slibuje alespon odddleni deportace. Nesmirné napéti celé Klep-
perovy rodiny. Projednana posledni viile.

»2Hanni fikd, ze sebevrazda, kterd ji byla tak ¢asto blizk4, je ji ted vzda-
lenéjsi, rada by jesté vidéla napsany ,Vécny dum® (Klepperiiv romdn,
moje pozn. J.V.). Jedno jsem ji postavil pfed oci: kdyby nas mél odloucit
nuceny rozchod a ona by musela ze zemé, ale ja bych zde zustal, pak
af je odhodlana k sebevrazdé, protoze by to nebyl neodpustitelny hiich,
o némzZ hovofi bible. Vime, ¢im by byla v naSem piipadé sebevrazda:
trojnasobnd vrazda, neposlusnost vii¢i Bohu, vzdani se trpélivosti, utek
z Boziho vedeni, /.../ odhozeni duvéry“ (Klepper 1956, 969).

V uvedeném zapisu jsou dvé protichidna tvrzeni: sebevrazda je v jed-
nom piipad€ neodcinitelnym hifichem - a v druhém hiichem neni!

,<Pripravovat Vinoce, pefovat o dim, pfijimat hosty a byt hostem,
uklizet a pracovat: viechno je ted jako zdani /.../ Ze nis Bh pravé
ted tak trestd bohosluzbami, v nichz zistava viechno némé a prazdné!
A jak jsem v poli touzil po bohosluzbé, jak také ted nezname nic hlub-
$iho, milejsiho, vys§iho nez viechno, co se nazyva Buh v Kristu!* (Klep-
per 1956, 982-983).

V udryvku nachdzime projev obranného mechanismu, tak castého
pravé v situaci ohrozeni Zivota (véetné sebevrazdy): “... viechno je ted
jako zddni“. Pfipomenme si na tomto misté Klimav iluzionismus!

Na Klepperovy velmi zaptisobila sebevrazda jejich znamych, rodiny
Gottschalkovych (manzelé a syn). Zena Zidovka, mu% »arijec”, kiestan-
skd vychova.

1942: Cirkevni kruhy a vlivni ¢tenafi Klepperovych knih se snazi za-
chranit Renatu. 2. ledna si Klepper zapisuje: ,Bude to rok nasi smrti?
Nebo rok nejvétsiho zazraku v mém Zzivoté? Nic mezi tim neni mozné -
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bud smrt nebo zdzrak... Clovék upada do tupého stavu, ktery je tak os-
tie oddélen od odevzdanosti do Bozi vale“ (Klepper 1956, 1014).
V deniku se stdle ¢astéji objevuji zminky o sebevrazdé jako eventualité,
s niz se pocita. Pokusy obnovit pracovni program: sbirani materidlu
k ,Véfnému domu”. Psychologicky velmi dulezité zaznamy sni. Tri
zdroje Klepperova utrpeni: odlouceni od nevlastni dcery Brigity, ne-
moznost zachranit druhou dceru - Renatu, bolest, Ze nemd vlastni di-
té. — Uvahy o politické budoucnosti Némecka: budto zvitézi nacistické
Némecko, nebo bude porazeno Ruskem. Obé eventuality jsou kata-
strofalni. Obnoveny pokusy (pres Svédské velvyslanectvi) umoznit Re-
natin vyjezd z Némecka. Schvileni k vycestovani mize dit pouze oba-
vané gestapo.

Uvedme nékolik denikovych zdznamt z kritického roku 1942, v je-
hoz zavéru Klepper s rodinou skon¢il sebevrazdou:

22.2.1942: |Pisi ,Das ewige Haus' a pfipravil jsem nyni v§echno pro
nasi smrt; je to také viile Hanni. Prostfednictvim ,Vé¢ného domu’ bu-
de Buh fidit nase vnitfni a vnéjsi osudy“ (Klepper 1956, 1035). Tento
denikovy uryvek je dokladem, Ze autor tvofil az na pokraj smrti!

24.2.1942: ... na§ Zivot se jiz snad asi Ctyfi roky nachdzi v zdniku,
ve fikcich a v zoufalych akcich (také vzhledem k préci), rozplyva se,
borti pod nepiedstavitelnou zatézi. MysSlenka na sebevrazdu, kterou
v duchu stéle pripravuji, znamend jen védomé byti tohoto procesu,
v némz se rozpousti zivot nas tri. Jak lehké je martyrium proti tomu,
co Zidé zazivaji“ (Klepper 1956, 1037-1038).

Zaznam snu. 25.2.1942: |V bitvé byl dan rozkaz k utéku pii jednom
sabotaznim aktu; prchal jsem - ndhle s mrtvymi rodici, s ostatnimi
mrtvymi, s nimiz byl ¢lovék spjat. Ale zranéni mé volali zpét, abych za-
chranil jesté tézsi zranéné - a ja jsem nebyl s to zistat u mrtvych®
(Klepper 1956, 1038).

12.3.1942: , Toto neni BoZi cesta, délat z nas vyznavace a mucedniky.
Musime se ucit, ze Bih mize pusobit také bez nas. Vime, Ze Bith v nas
pusobi tim, Ze nam uklddd v tomto ¢ase mlceni? /.../ Pro nas a pro ty,
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ktefi v néjakém smyslu jsou jako my, to znamend mlicet, snaset, cekat;
a nedoufat v pozemské véci“ (Klepper 1956, 1042-1043).

22.4.1942: ,Opét ve snech: nemocné, znetvofené, nepatrné, sotva
zivota schopné, ale nekonecné nézné dité, které proti vSem pochyb-
nostem ma byt zachovano pfi Zivoté. Sny o matce byly osvobozeny
od veskeré deformace mat¢iny nemoci. Potom: orgiasticky slavené, ne-
bezpecné, utiskujici sjednoceni némecké a ruské armady v Berliné -
s vrazdou a bakchanaliemi“ (Klepper 1956, 1057).

28.11.1942: ,Jak mohu kresfansky' psat, pokud myslenka na sebe-
vrazdu neni pfekondna?“ (Klepper 1956, 1124).

9.12.1942: ,Odpoledne jsem byl u Eichmanna od bezpecnostni sluz-
by. /.../ Zitra mam dostat kone¢né rozhodnuti“ (Klepper 1956, 1132).
Zapis je uveden cititem z Pisma: ,Ale nalezne Syn ¢lovéka viru na ze-
mi, az prijde?” (Lukas 18, 8). ,Bih je vy$§i neZ naSe srdce. To slovo
nas musi doprovazet jesté az do smrti“ (Klepper 1956, 1132). ,Tyto ti-
ché, tiché, temné smutné dny. Tak jemné, tak plné smutku nebes”
(Klepper 1956, 1133).

10.12.1942: Posledni zapis v Klepperové deniku. Jedndni na Sicher-
heitsdienstu nedspésné.

»,Nyni umirdme - ach také toto je u Boha. Dnes v noci jdeme spolec¢-
né do smrti. Nad ndmi stoji v poslednich hodindch obraz Zehnajiciho
Krista, ktery o nds zdpasi. S pohledem na ného kon¢i nas zivot“ (Klep-
per 1956, 1134).

Jochen Klepper zemfel 11.12.1942 spole¢nou sebevrazdou se svou
manZelkou Hanni a dvacetiletou nevlastni dcerou Renatou.
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Jack London

Victor E. Frankl, zakladatel logoterapie, s velikym pochopenim
a tviréim vciténim postihl, Ze mnoho psychickych poruch je doprova-
zeno narusenim nebo ztratou zivotniho smyslu (viz napi. Frankl 1994).
A pravé logoterapie jako psychoterapeutickd metoda se snazi na zdkla-
dé biografické analyzy postihnout a 1éc¢it pacientovy poruchy v oblasti
zivotniho smyslu. NaruSeny svét hodnot, ktery povazujeme za centrdl-
ni pricinu sebevrazedného jednani, nese s sebou ve vétSiné pripadu
ztratu zivotniho smyslu. Obnovit ztraceny smysl Zivota je viak velmi
obtizné. Znamena to totiZ nejen odhalit skryté kofeny hodnotové na-
rusenosti, nybrz vratit kofentim jejich nékdejsi silu. Logoterapeuticky
pracujici psychoterapeut by si mél byt této obtiznosti védom.

Pokusme se ukdzat na analyze romanu znamého amerického spiso-
vatele Jacka Londona psychologické mechanismy ztraty Zivotniho smy-
slu, vedouci nakonec k sebevrazdé. Lidé, ktefi po dlouha léta, vétsinou
uz od mladi, usiluji o dosazeni néjakého konkrétniho Zivotniho cile
(v pripadé J. Londona literarniho uspéchu), maji zprvu tendenci, kdyz
tohoto cile dosdhnou, povazovat dosazeny cil za oporu a smysl svého
zivota. Brzy vsak zjisti, Ze dosazeny cil je neuchrani pred pocity Zivotni
prazdnoty, jestlize vysledky jejich Zivotniho usilovani nespliuji urcité
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psychologické a socialni podminky. Sebevrazda Heinricha Kleista
je velmi nazornym piikladem, jak paradoxni mize byt usilovani o lite-
rarni slavu, ktera byla Kleistovi - jak se domnival - upirana. Sebevraz-
da inscenovana takto na podporu literarni slavy, navic zahrnujici
do dobrovolné smrti i Kleistovu pfitelkyni JindfiSku Vogelovou, méla
Kleistovi napomoci postavit si nehynouci pomnik proslulosti. Jack
London naopak dosahl literarni proslulosti, stal se v pravém slova
smyslu slavnym spisovatelem. A prece i jeho Zivot skoncil zklaménim,
ztratou zivotniho smyslu a sebevrazdou.

Selfmademanstvi jako urcity Zivotni styl je stdle jeSté idedlem americ-
ké civilizace. Clovék, ktery se z maljch pomért vypracuje z existenéni
tisné vlastnimi silami a schopnostmi k vrcholnému uspéchu, je typic-
kym hrdinou amerického zptsobu Zivota. Do tohoto ramce zapada
Jack London. Nejen jeho romdny, nybrz i vlastni Zivotni osudy jsou
vlastné specialni historii amerického selffmademanstvi, jak to velmi vy-
razné a presvédcivé ukazuje Londonuv Zivotopisec Stone (1941).

London se narodil roku 1876 jako nemanzelské dité Flofe Wellma-
nové. Jeho otcem byl potulny astrolog irského piivodu W.H. Chaney.
Jméno London dostal budouci spisovatel po svém otéimovi Janu Lon-
donovi, za néhoz se Flora Wellmanova provdala. Détstvi a mladi prozil
Jack London na dné americké spole¢nosti. Jeho rodina Zila v neustdlé
bidé a doslova bojovala o pfeziti. London musel uz od mladi tvrdé
pracovat, od patndcti let zivil rodice. Pracoval jako tovarni namezdni
délnik, Zivil se prileZitostnymi pracemi, napi. jako zameta¢ hostinct,
zdcastioval se viak i podniki ustficovych pirdti. Nelidskou dfinu v to-
varnach stfidal s pitkami a rvackami po vyéepech. Londonovo mladi
se v mnohém podobd Zivotu ruského bosika Maxima Gorkého, jak
je vylicen v Gorkého autobiografické knize ,Moje univerzity”.

I kdyZ podle vlastniho Londonova vyjadfeni byl jeho Zivot v mladi
poznamenin chudobou a neustdlou existen¢ni nejistotou, objevil né-
co, co mélo pozdé&ji zcela urcovat jeho dospélost: knihy, které si zacal
pujcovat v oaklandské knihovné. ,Své dusevni zrozeni Jack datoval
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od okamziku, kdy stdl, ¢epici v ruce, ve dvefich dfevéné budovy, oci
nediivérou Siroce otevieny nad tim, jak je mozné, aby na svété bylo to-
lik knih. Od toho dne, treba mnoho trpél, tfeba prozival muka mozku
a duse, tfeba byl poraZen, opovrhovan a vyvrien jako paria, nikdy jiz
nebyl sam. Syn profesora Chaneye nasel domov* (Stone 1941, 27).
Umélecké a dalsi intelektualni vlohy zdédil tedy Jack London zfejmé
po svém otci. Musime upozornit, ze prof. Chaney nebyl néjakym pod-
vodnym Sarlatinem, nybrz zaujatym popularizatorem védy, za niz po-
vazoval také astrologii. Vlastnil zna¢né rozsahlou knihovnu, zajimal
se o matematiku, filozofii, lingvistiku a déjiny naboZenstvi. Mezi astro-
logy platil za vynikajicitho odbornika. Soucasné vSak mél patrné dobro-
druznou povahu, st¢hoval se z mista na misto a zemfel v naprostém
zapomnéni a chudobé. Se svym synem se nikdy nesetkal, pouze
si s nim vyménil nékolik dopist. To bylo tedy dédictvi, v dobrém
1 Spatném, které Jackovi predal prof. Chaney.

Aniz tusil, objevil London prostfednictvim svéta knih moznost uni-
ku z tizivé reality do oblasti fantazie, tedy zdkladniho predpokladu,
aby se z ¢lovéka stal umélec. I kdyz odmitame jednostranny pansexua-
lismus psychoanalyzy a Freudovo pojeti umélce jako neurotika, musi-
me priznat zakladateli psychoanalyzy schopnost neobycejné vystizné
psychologické charakteristiky umélce vzhledem k jeho vlastnimu pro-
zitkovému svétu. Umélec, piSe Freud - oproti obycejnému clovéku,
neumélci - vladne ve vétsi mife schopnosti sublimace, tj. dovede pro-
ménovat neuskuteénéna prani v cile, které jsou uskutecnitelné alespon
ve fantazijnim prozitku. U umélce silny aktualni zazitek evokuje staré -
vétSinou z détstvi uchované - zazitky, které potom utvareji obsah fan-
tazie a ovliviiuji razné slozky uméleckého procesu. Fantazie (véetné
snéni za bdélého stavu a obsahu snu ve spanku) tak poskytuje ,suro-
vinu basnické tvorby, nebot ze svych dennich snt vytvaii basnik urdci-
tym pfeformovanim, pfestrojenim a vynechavkami situace, které dosa-
zuje do svych novel, romdnu a divadelnich her” (Freud 1969, 76-77).
Umeélec ma podle Freuda znaény sklon k neurotickému vyvoji. Silné
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vyvinutd schopnost sublimace vSak umélci dovoluje vyhnout se ,tradi¢-
nimu“ neurotickému vyvoji: ndvrat k realité a ke splnéni jeho pfani
a potieb mu zprostiedkuje pravé uméni. Hauser vii¢i Freudovi upo-
zornuje na skutecnost, ze ,kromé piani uspokojit své libidinézni pudo-
vé potieby” patii ke vzniku dila i dals{ momenty, napf. ,vile tvofit,
kterda nemusi byt totozna s vuli zachovat rod, dédle snaha vyjadrit
se a sdélit /.../ a konecné ctizadost ziskat souhlas divaka, kterou ne-
muzeme odvodit pouze z umélcovy potieby lasky” (Hauser 1975, 77).

Vrafme se zpét k historii Londonova Zivota. Z Cetby knih, zejména
s dobrodruznym obsahem, ziskal London dojem, ,Zze Oakland jest pra-
vé mistem, odkud zacit, Ze svét a vzruSujici dobrodruzstvi jej ocekavaji,
jakmile jen bude moci odtud uniknout® (Stone 1941, 27). Zamiloval
si mofe, z naSetfenych penéz si koupil plachetnici, stal se na urcitou
dobu namornikem a z touhy po dobrodruzstvi také tuldkem a zlatoko-
pem. Jedna uddlost bude urcovat dalsi Londonuv zivot. Vybidnut svou
matkou Florou, kterd si vzpomnéla, Ze Jackiv otec byl spisovatelem,
napsal a poslal do soutéZe ¢asopisu ,Call* vypravéni o ,Tajfunu u ja-
ponského pobrezi“. Obdrzel prvni cenu. Prekvapivé u sedmnactileté-
ho chlapce, ktery vychodil pouze obecnou skolu.

Cesta k literdrnimu uspéchu a svétové proslulosti je stale strméjsi,
London ji viak pfekondvi silou svého talentu. Zeni se s Bessii Madder-
novou a v té dobé - na pfelomu stoleti - zacina sklizet ovoce své literdr-
ni prace: stava se véhlasnym spisovatelem. Jeho vztahy k Zenam se vSak
komplikuji. Se svou intelektudlné zamérenou zZenou se rozvadi, opousti
ji1s dvéma dcerami a znovu se Zeni s Charmian Kittredgeovou. Volba
neni dobra a v dalSich letech mu prindsi jen obtize. V roce 1909 vydava
svij nejlepsi romdan ,Martin Eden®. Vedle vlastniho piibéhu se v ném
London vyrovndvd se svym ndzorem na socialismus i nietzscheovsky
zabarveny individualismus. I kdyZz London za¢ina pobirat za svoje tisté-
né prace vysoké honorire, je neustdle zadluzen. Je vhodné si na tomto
misté pfipomenout jeho ndzor na penize, ktery mél jesté v dobé, kdy
se utdpél ve finan¢nim nedostatku. Timto ndzorem se bude fidit po
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cely Zivot. ,Jsou to penize, které chci, ¢i spiSe véci, jez se za penize
koupi; a podle vieho nikdy nebudu miti dost. Pokud jde o uménti Ziti
téméf z niceho, hodlam ho uZivati co nejméné. Strava, ne ptvod je to,
co déld clovéka. Vice penéz znamenda pro mne vice zivota. Zvyk vydé-
lavat penize nikdy nebude jednou z mych nefesti, ale zvyk utracet pe-
nize, ach, BoZe! Stdle budu jeho obéti. Pfijdou-li penize se slavou,
at prijde slava; pfijdou-li penize bez slavy, at pfijdou penize“ (Stone
1941, 122).

London stavi velkou vilu ,VI¢i dim® a na vystavbu promrha obrov-
ské penize, opatiuje si také ndkladné plachetnice. Zaklad4d farmu pro
zemédélské plodiny a pro chov dobytka, viechny tyto podniky vsak
zkrachuji. TouZi po synovi, jeho manzelce se vSak narodi holcicka, kte-
ra brzy umird. Jeho dvé dcery z prvniho manzelstvi odmitaji svého ot-
ce navstévovat.

»Svym psanim vydéldval nyni pétasedmdesat tisic dolari roéné
a utracel sto tisic dolari. Vse, co mu patfilo, bylo dikladné zadluZzeno,
i jeho budoucnost” (Stone 1941, 259). Londonovi pidtelé a zndami, ale
také zcela nezndami lidé se snazili od spisovatele vypujCovat penize;
a vétsinou se jim to dafilo. Nikdy penize nevritili. ,Rikali, ze je vydéla-
va tak snadno, Ze by byli blazny, kdyby mu nepomohli je utratit” (Sto-
ne 1941, 287). Marnotratné zachazel nejen se svymi penézi, nybrz
1 se svym mozkem. ,Na jare roku 1913 byl Jack nejlépe placenym, nej-
znamé€jSim a nejoblibenéjsim spisovatelem na svété, nastoupil na mis-
to, které zaujimal Kipling na zacdtku stoleti (Stone 1941, 264). Jeho
knihy byly prekldddny do mnoha jazyku svéta. Jeden ze snt jeho Zivota
, VI¢i dim“ je dostavén, ale noc pied tim, nez se ma do ného stéhovat,
vyhoii do zdkladu. London byl pfesvédcen, ze nékdo dim ze zavisti
nebo nendvisti zapdlil. ,Té noci shofelo néco v jeho srdci a bylo to
navzdy zni¢eno“ (Stone 1941, 274). London, ktery doposud pil, aby za-
hnal chronické zachvaty zoufalstvi, nebo pil se svymi prateli z potéSe-
ni, nyni ,zacal pit téZice, ne aby si piivolal radost, nybrz aby uklidnil
bolest. Diive na ranci pil médlokdy; nyni v§ak tu pil hodné“ (Stone
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1941, 285). Nikdo kromé jeho sestry Elizy nevédél, ze Jack ma hrazu
pred Silenstvim. ,Jeho mozek byl pfili§ vy¢erpan, aby pracoval a tvoril,
a prece musil Jack psat kazdy den svého Zivota. Obdval se, Ze mu mo-
zek pod neustdlym a tézkym tlakem vypovi sluzbu“ (Stone 1941, 291).
Stal se zajatcem své literarni tvorby a sldvy jako o jednu generaci poz-
déji jiny spisovatel-sebevrah Ernest Hemingway.

,Kromé Elizy mél jen jednu bytost, kterou miloval a které zcela vé-
ril: ,Nakato, po Sest nebo sedm let jste byl se mnou ve dne i v noci. Byl
jste se mnou v kazdém nebezpedi, v celém svété. Boure a nasilna smrt
byly né¢im béznym ve vasi i mé zkuSenosti. Vzpominam na bourlivé
chvile, kdy jste poctivé stil po mém boku. Vzpominidm na hodiny ne-
moci, kdy jste mne oSetfoval. Vzpomindm na chvile zdbavy, kdy jste
se smal se mnou a ja s vami.' Nakata, jenz opustil ,pana’, aby studoval
zubarstvi v Honolulu, odpovédél: ,Poskytl jste mi piistiesi a zivil jste
mne, zustal jste vzharu celou noc, abyste mne zachranil, kdyz jsem byl
pfi otravé rybou v bezvédomi. Vénoval jste sviij vzacny Cas, abyste mne
naucil psat a ¢ist. Pfedstavoval jste mne svym hostim a piatelim jako
svého pfitele a syna. Jednal jste se mnou jako se svym synem. Toto
krasné pratelstvi vzeslo z vaSeho velkého srdce.” A tak v Nakatovi,
v svém japonském sluzebnikovi, naSel Jack jediného syna, jedinou sy-
novskou lasku, kterou mél poznat. KdyZz mu Eliza fekla: ,Jacku, tys nej-
opusténéjsi muz na svété, tys nikdy nemél, po ¢em tvé srdce touzilo,’
zeptal se: Jak to u Certa vis?*

Jack rtikal, Ze vidy touZil po kritkém a veselém Zivoté. Chtél zazarit
na obloze svého véku jako bily pruh ohné, vpalujici otisk svych mysle-
nek do viech lidskych mysli. Chtél hotet prudce a jasné a spalit sim
sebe z obavy, ze smrt ho miize prekvapit nepfipravena, s dolarem ne-
utracenym, s mySlenkou nesdélenou. On a George Sterling se vzdy
shodovali v tom, Ze nezajdou seSlosti vékem; az jejich priace bude vyko-
nana, jejich Zivot utracen, sami se vypoklonkuyji.

Chtél jesté napsat nékolik knih, romédn o Kristovi, vlastni Zivotopis
,Namoinik na koni‘, ,Nejvzddlenéjsi’, pribéh o dnech, kdy zemé zalinala
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chladnout. Kdyz byl silny, Zddnd kniha nebyla dost velkd, aby obsahla
vie, co dovedl o pfedmétu fici; a jeho padesat knih nestacilo vstiebat
silu, kterou v sobé Jack citil. Nyni v§ak byl unaven.

V utery 21. listopadu roku 1916 skoncil Jack své pripravy k zitfejsi-
mu odjezdu do Nového Yorku, hovoril klidné a o samoté s Elizou
az do deviti hodin. /.../

Kdyz 3li spat, kraceli spolu dlouhou chodbou k jeho pracovné. Eliza
fekla: ,AZ se vrati§, budu mit obchod postaveny a zasobeny, také skola
bude postavena a o ucitelku bude zazddano. Pozadame vladu o postov-
ni ufadovnu a ja dim postavit zerd pro vlajku a budeme tady mit més-
tecko a nazveme je Nezavislost.” Jack ji polozil ruku na rameno, drsné
ji k sobé pritiskl a fekl upiimné: Jsem s tebou, holka!® a odesel svou
pracovnou na spaci verandu. Eliza odesla na lizko.

Druhého dne v sedm hodin rano japonsky sluha Sekino, jenz vystii-
dal Nakatu, pfibéhl do Elizina pokoje, s hriizou v obliceji, volaje: ,Slec-
no, pojdte rychle! Pdn jednd né&jak divné, jakoby opily.* Eliza pfibéhla
na spaci verandu. Okamzité vidéla, Ze je Jack v bezvédomi, a telefono-
vala do Sonomy pro doktora Alla Thomsona. Doktor Thomson zastihl
Jacka v agonii; podle vieho byl néjakou dobu v bezvédomi. Na podlaze
nasSel dvé prazdné lahvicky oznacené: morphium sulphate a atropin
sulphate; na no¢nim stolku naSel blok s ¢islicemi - vypocet smrtici
davky jedu. Potom lékar telefonoval lékarnikovi do Sonomy, aby pfi-
pravil protijed proti otravé morfiem a pozédal svého pomocnika, dok-
tora Hayese, aby pripravek pfinesl s sebou. Oba lékafti vyplachli Jackovi
zaludek, podali mu stimulanty, masirovali mu udy. Pfi tomto oSetfova-
ni Jack jen jednou reagoval. Jeho oci se pomalu oteviely, rty zaSeptaly
néco jako ,Halé‘, potom opét upadl do bezvédomi.

Jack zemfel toho dne vecer, kritce po sedmé hodiné. Druhého dne bylo
jeho télo odvezeno do Oaklandu, kde se s nim rozloucdily Flora, Bessie a je-
Ji dvé dcery. Cely svét truchlil nad jeho odchodem® (Stone 1941, 294-298).

,2Martin Eden“ je vnitini historii Londonova Zivota. Stru¢né jsme
vyli¢ili Londontiv Zivot, abychom na tomto redlném pozadi objasnili
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psychologické momenty ztraty zZivotniho smyslu tviiréi osobnosti, jak
je podava americky spisovatel ve svém romanu.

Hned na zacitku romanu nachazime literarniho hrdinu Martina
Edena v nezdvidénihodné situaci. Takova situace byla jeho autorovi,
Jacku Londonovi, pravdépodobné divérné znama. Mlady Martin
Eden, proletar, ktery od narozeni Zije na okraji lidské spolefnosti,
v nevyslovné hmotné bidé¢, je shodou okolnosti pozvian do rodiny Mor-
seovych, lidi z bohaté a vyznamné spolecenské vrstvy. Martin Eden
je okouzlen zplisobem Zivota a vysokou kulturni drovni této rodiny.
Hned pfi prvni névitévé se Martin zamiluje do Morseovych dcery
Ruth. ,Byla to bleda, ethericka bytost s velikyma, odusevnélyma mo-
dryma ofima a se zaplavou zlatych vlast. /.../ Prirovnaval ji k bledé
zlatisté kvétiné na utlém stonku. Ne, byla jen duchem, boZstvem, byla
bohyni; takovd vzneSena krasa nemohla byt z tohoto svéta® (London
1955, 12). Ruth naopak je k Martinovi pritahovana jeho zdravim a si-
lou, Zivotni vitalitou a dynamikou jeho projevi.

London ve svém roménu podrobné li¢i scény ne nepodobné Shawo-
vu Pygmalionu. Mlady muz, ktery se rozhoduje nastoupit cestu literdta
z povoldni a timto zptsobem uniknout prostfedi, které ho zotrocuje,
se dychtivé udi vSemu, co mu vysokoskolsky vzdélana Ruth poskytuje
nejen z oblasti kulturnich poznatkl a védomosti, nybrz i svym chova-
nim a celym zpisobem Zivota.

Uryvek z rozmluvy Ruth a Martina ndm ukazuje vpad mladého, sil-
ného a origindlniho jedince do intelektudlniho svéta, jehoz hodnoty
a projevy si sice jeSt€ neosvojil, aviak je rozhodnut stit se spisovatelem
vlastni cestou. ,,Prosim vds, nemyslete si o mné, Ze se chlubim,’ zacal.
,Naprosto nic takového nezamyslim. Mam vsak pocit, Ze bych se snad
mohl nazvat rozenym studentem. Dovedu studovat sam. Vklouzidvim
do toho snadno jako kachna na vodu. Sama vidite, co jsem dosdhl
s gramatikou. A naudil jsem se mnohému také jesté o jinych vécech -
ani by se vam nezddlo, kolik jsem se jiz naucil. A to teprve zacinam.
Pockejte, az dostanu spravné — zavahal a pokracoval, teprve kdyz
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se ujistil o vhodnosti slova ,momentum‘. ,Pravé ted se za¢inim zmoc-
novat skutecného ponéti o dosahu véci. Za¢indm brat miru —°

,Prosim vas, nefikejte ,brat miru‘,* pferusila ho.

,Popadnout figuru,‘ opravoval se spéSné.

,To ve spravném jazyce vibec nemad smysl,’ namitla.

Tépal, jak by zacal znovu.

,Teda, za &im se Zenu, je to, abych si okouknul polohu.’

Slitovala se jiz a nechala ho bez opravy a Martin pokracoval:

,Védéni mi pripada jako kapitinska navigacni kabina na lodi. Kdyko-
li vejdu do knihovny, vidy mam znovu ten dojem. Ulohou uéiteli
je naucit zaky obsahu naviga¢ni kabiny soustavné. U¢itelé jsou priavod-
ci po kabiné - a nic vic. /.../

Jsou lidé, ktefi potfebuji privodce - vétSina je takovych; ja vSak my-
slim, Ze se obejdu bez nich. Vénoval jsem ted uz hodné ¢asu naviga¢ni
kabiné a stojim jiZ na pocdtku poznani, brzy se tu vyznam, brzy budu
védét, kdy a na které mapé hledat, které brehy potfebuji prozkoumat.
A jak ja si to dovedu nalinkovat a jak to vidim, budu mnohem rychleji
objevovat, kdyz budu sam. Vite, rychlost flotily je takova jako rychlost
nejpomalejsi lodi a rychlost ucitelil je udavana zrovna tak. Nemohu
postupovat o nic rychleji nez vSichni jejich Zaci dohromady, a ja sam
mohu vykrocit rychleji nez oni s celou tiidou.’

,Nejrychleji putuje, kdo putuje sam,‘ citovala mu pfislovi.

,Ale s vami bych pfec jen putoval jesté rychleji,* chtélo se mu vyhrk-
nout, jak opét zahlédl vidinu bez konce sluncem zalitych prostranstvi
a hvézdnych prostort, jimiz se vznaSel s ni, objimal ji paZzi a jeji zlaty
vlas mu vlal po tvirich. V témz okamziku si uvédomoval zalostnou ne-
dostatecnost feci. Boze! Kdyby jen dovedl tak sestavovat slova, aby uvi-
déla to, co on ted uvidél! A ucitil v sobé rozechvéni jako tzkostnou
kire¢ bolestné touhy, dychtivosti namalovat ty vidiny, které se nevolany
bleskem zjevovaly na zrcadle jeho ducha. Ach, tohle je to! Zachytil lem
tajemstvi. To je pravé to, co délaji velci spisovatelé a genidlni basnici.
To proto jsou takovymi obry. Uméji vyjadrit, co si mysli, co citi, co
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vidi. Pes diimajici na slunci ¢asto zaknudi a Stékne, nedovede viak po-
védét, co vidél, co ho mélo k tomu $téknuti. Casto se tomu podivoval
a lamal si hlavu, co by to mohlo byt. A tak také on zatim nebyl nic, le-
da pes diimajici na slunci. Vidi vzneSené a prekrasné vidiny, dovede
v§ak na Ruth jenom knucet a Stékat. Pfestane vSak dfimat na slunci.
Vstane s otevienyma ofima a bude bojovat a pracovat a ucit se, az ko-
necné s oima nezaclonényma a nepodvazanym jazykem bude ji umét
sdélovat poklady svych vidin. Jini muZi jiz objevili uméni vyrazu, po-
znali, jak ucinit ze slov poslusné sluzebniky a jak donutit rozmanité
sestavy slov, aby fikaly mnohem vic nez soucet jejich jednotlivych vyz-
namu. Byl hluboce vzru$en tim prchavym nahlédnutim do tajemstvi
a znovu ho unaSela vidina bez konce sluncem zalitych prostranstvi
a hvézdnych prostort... az si uvédomil, Ze je velice ticho, a vidél Ruth,
jak se nan diva s pobavenym vyrazem a s usmévem v ocich.

,Mél jsem pravé velkolepé vidéni,* pravil a zvuk vlastnich slov ve vlast-
nich usich zpusobil, Ze mu srdce poskocilo. Kde se vzala ta slova? Rov-
nocenné vyjadfovala zamlku, jiZ jeho vidina pferusila rozhovor. Byl
to zazrak. Nikdy jeSté tak vzletné nevyjadril vzletnou myslenku. Vsak
se také jeSté nepokousel vyjadfovat vzletné myslenky slovy. Tak to bylo.
Tim se to vysvétluje. Jesté to nezkusil. Ale Swinburne ano, a Tennyson
a Kipling a vSichni velci basnici. V duchu bleskem zahlédl sviyj ,Lov pe-
rel’. Nikdy se jesté neodvazil na to veliké, na ducha krasy, ktery ho v ni-
tru pélil jako ohen. Ten ¢lanek bude docela jinaci, nez ho dokondi.
Az se zalekl nesmirné krasy, jez pravem do toho patfi, znovu ji v duchu
bleskem zahlédal a odvazné a naléhavé se sam sebe tazal, pro¢ by ne-
mohl vyzpivat tu krasu vzneSenym verSem, jako to uméli a délali velci
bdsnici? A k tomu vSechna tajemnd slast a duchovni divy jeho lasky
k Ruth. Pro¢ by také tu nevyzpival jako velci basnici? Ti zpivali o lasce.
Také on o ni bude zpivat® (London 1955, 94-96).

Ruth nedovede rozeznat jeho nadani, které je prekryto nedostatky
tradi¢niho Skolského vzdélani. Je vychovana v postojich a hodnotach
své spolecenské vrstvy. Jednoznacné odmitd Martinovo rozhodnuti
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zcela se vénovat literatufe. Pochybuje, i kdyZ je do Martina zamilova-
na, ze se Martin muze stit ispésnym spisovatelem bez tradi¢niho vzdé-
lani a systematické intelektudlni pfipravy. Navic nemize pfekonat -
aniz si to uvédomuje - rozdilnost ve spolecenském postaveni Martina
a své vlastni rodiny. Tyto pocity s ni sdileji 1 jeji rodice, ktefi naléhayji,
aby si Martin zvolil néjaké spolecensky inosné zaméstnani.

Rozpory mezi Ruth a jejimi rodi€i na jedné strané a Martinem na
strané druhé se vyostiuji, jak to ukazuje jedna ze zasadnich rozmluv
Ruth a Martina.

»,Mluvila jsem s otcem a s matkou. jesté nikdy jsem proti nim takto
nepostavila svou. Naléhala jsem, aby mé vyslechli. Byla jsem velice
neuctiva a neposlusna. Jsou proti tobég, ty vis; ale ujistovala jsem je toli-
krat znovu a znovu o své neskonalé lasce k tobé, az konecné otec sou-
hlasil, a budes-li chtit, mizes ihned zacit pracovat v jeho kancelafi.
A potom jesté z vlastniho podnétu se nabidl, Ze ti bude hned od zacat-
ku platit tolik, abychom se mohli vzit a mohli se zatidit nékde v malém
domku. Myslim, ze je to od naSeho otce velmi pékné - nemyslis?‘

Martin pocitil v srdci tupou bolest beznadéje /.../

,Docela upfimné tedy - a nechtéla bych, aby té to zabolelo: fikam
to jenom proto, abys vidél presné, jak v jeho olich vypadas - otci se
nelibi tvé odbojné politické nazory a mysli si, zZe jsi liny. Ja ovSem vim,
ze nejsi. Vim, Ze pilné pracujes.’

A jak pilné, to ani ona nevi, blesklo Martinovi hlavou. /.../

,Konec koncu ti bylo tvé psani zdbavnou hrackou, rikala. [Jisté sis
uz pohral dosti dlouho. Je na fase podivat se na Zivot vazné - na nds
zivot, Martine. Az dosud jsi Zil jenom Zivot svij.*

,PTejes si, abych Sel pracovat?® zeptal se.

,Ano, otec nabizi —*

,To vSechno jiz vim,* pferusil ji, ,potiebuji vSak védét, zda ty jsi ztra-
tila nebo neztratila svou viru ve mne?*

Stiskla mu mlcky ruku, oci se ji zamzily.

,Ve tvé psani, muj mily," pfipustila skoro Septem.
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,Ty jsi precetla spoustu mych praci,’ pokracoval s krutou bezohled-
nosti. ,Co o nich soudis? Jsou naprosto beznadéjné: Jak vypadaji
ve srovndni s praci téch druhych?*

,Ale oni své prace prodévaji, kdezto ty ... nic.’

,To neni odpovéd na mou otizku. Myslis si, Ze literatura neni vubec
povolani pro mne-*

,Tak tedy ti odpovim.® Zatvrdila se a nabrala sil, aby to dokazala.
,Myslim, Ze nejsi pro literaturu stvoren. Odpust, mily. Donutils mé to
fici. A vi§, Ze ja vim o literatufe vic nez ty.

,Ano, jsi bakalarkou uméni,‘ fikal zamyslené¢, ,a tak bys méla védét.

Jenze je v tom jesté néco vic," pokracoval po zdmlce pro oba bolest-
né. ,Vim, co je ve mné. To nevi nikdo tak dobfe jako ja sam. Vim,
ze dobudu uspéchu. Nedam se zadrzet. Cely hofim tim, co musim
vyslovit verSem, krasnou prézou i essayem. Nezadam té vsak, abys v to-
hle véfila. Nezddam, abys méla viru ve mne nebo v mé psani. Oc¢ té za-
dam, je tohle: abys mé milovala a méla viru v mou lasku.

Pred rokem jsem Zadal o dva roky. Jeden z téch dvou mam jesté pred
sebou. A ja véfim, na mou cest a na mou dusi, véfim, Ze nez ten rok
uplyne, dosdhnu uspéchu. Ty si vzpomenes, co jsi mi jednou fikala,
uz davno, ze si musim v psani odslouzit sva léta ucednicka. Nuze,
odslouzil jsem je. Napéchoval jsem to do sebe, silou vile vtiskl. S pomys-
lenim na to, Ze na konci mé ocekavas ty, nikdy jsem zadnému ukolu
neuhnul. Vi§, Ze uz jsem zapomnél, co je to pokojné usnout? Pied néko-
lika miliony let jsem znal, co je to vyspat se do sytosti a probouzet se
pfirozené ze samého nasyceni spankem. Nyni mé vzdycky probouzi
budicek. At jdu spat brzy nebo pozdé, nafidim buzeni podle toho; a na-
fizovani budicka a zhaseni lampy jsou mé posledni védomé skutky. /.../

Dostal jsem se v zoufalém usili tak daleko, Ze pét a pil hodiny spéan-
ku je mi marnotratnym piepychem. Ted spim jen ¢tyfi hodiny. Jsem
vyhladovély po spanku. Jsou chvile, kdy se mi to&i hlava z nevyspalosti
— chvile, kdy sama smrt se svym pokojem a spankem mé skute¢né va-
bi, chvile, kdy mé jako straidlo prondsleduji Longfellowovy verse:
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Tichd je morska hlubina,
vSechno tam spankem usina.
Jediny krok a zapomnéni,
skok, bublina, a nic uz neni.

OvsemiZe to je pusty nesmysl. Je to jenom z nervosnosti, z pfepraco-
vaného mozku. Ale jde o tohle: pro¢ to viecko délam? Pro tebe. Abych
zkrdtil svou ucednickou dobu. Abych donutil uspéch pospisit si.
A mai léta ucednickd jsou nyni odslouzena. Znam svou vyzbroj. Pfi-
sahdam ti, Ze se nauc¢im za jediny mésic vic, nez se prumérny vysokos-
kolsky student naudi za rok. Vim to, fikam ti. Kdybych tak zoufale
nepotreboval, abys ty rozumeéla, abys pochopila, nikdy bych ti to nepo-
vidal. Neni to vychloubdni. Méfim vysledky knihami. Tvoji bratfi jsou
dnes vedle mne nevédomymi barbary a ty védomosti jsem vyrval
z knih v hodinach, kdy oni spali. Chtél jsem byt slavny, to je uz davno.
Nyni mi velice malo zdleZi na slavé. Co chci, to jsi ty; hladovim po tobé
vic nez po jidle, odévu nebo po uznani. Snivim stdle o tom, jak polo-
zim hlavu na tvou hrud a budu spat tak asi eon, a ten sen se mi vyplni,
jesté nez mine dalsi rok.’

Jeho sila na ni nardzela vlna za vinou; v okamziku, kdy jeho vile nej-
vic odporovala jeji vuli, citila se k nému pritahovana nejmocnéji. Sila,
kterd vidy z ného proudila k ni, nyni rozkvétala v jeho vzruSeném hla-
se, v jeho planoucich oc¢ich a v mocné schopnosti zivota a intelektu,
bouflivé se v ném vzdouvajici. V tomto okamziku a pro ten okamzik
uvédomila si trhlinu, jeZ se rozzela v jeji jistoté - trhlinu, jiz zahlédla vi-
dinu skute¢ného Martina Edena, skvélého a neprekonatelného; jako
maji krotitelé dravé zvéfe své okamziky pochyby. tak ona pro ten oka-
mzik se zdala zapochybovat o své moci zkrotit dravého ducha tohoto
muze.

A potom jesté néco,’ spéchal ddl, ,ty mé milujes. Proc¢ vSak mé milu-
jes? To cosi ve mné, co mé nuti psat, je pravé tim, co vabi tvou lasku.
Miluje§ mé, protoze jsem ponékud jiny nez ti druzi, s nimiz ses znala
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a do nichZ ses mohla zamilovat. Nejsem stvofen pro kancelaisky stul
a pro ¢itarnu, pro malicherné obchodnické tahanice a pravnické chyt-
raCeni. Donut mé délat takové véci - donuf mé byt jako ti druzi, délat
stejnou préci jako oni, dychat tyz vzduch jako oni, vytvorit si nazory,
jaké si oni vytvofrili, a znicilas ten rozdil, zni¢ilas mé, znicilas to, co mi-
lujeS. Md touha psit je ve mné tim nejzivotnéjsim. Kdybych byl pouhy
tupec, nemél bych svou touhu psét, ani ty bys netouzila, abych byl
tvym muzem‘“ (London 1955, 270 + 272-274).

Tusime uz na tomto misté podstatu hrozici tragédie Martina Edena
(a tim i tragédii Londonovu). Dilo, byt sebedokonalejsi a sebevice oce-
nované, samo o sobé neni schopno zabrénit ztraté Zivotniho smyslu.
London na vrcholu sldvy a literarniho tspéchu se ndhle ocitl v hodno-
tovém vzduchoprazdnu, nemél pro koho psat, pro koho se radovat
z uspéchu. Byl nesmirné osamoceny - stejné jako jeho literarni hrdina
Martin Eden.

Martin pfi jedné navstévé u Morseovych vyvola hadku a naprosto
se v ocich celé rodiny znemoZni. Spolecenska katastrofa je dovrsena,
kdyz Martin na schiizi socialistické strany vystoupi s kritikou socialismu
ve jménu svého nietzscheovsky chapaného individualismu. V novinach
je jeho vystoupeni zkresleno, Martin je vylicen jako antisocialisticky
anarchista. Tak se Martin Eden nechténé odcizi i své vlastni spolecen-
ské tiidé. Ruth se postavi na stranu svych rodi¢u, zrusi zasnoubeni
a odmitne se s Martinem nadale stykat.

Dalsi kapitoly romanu popisuji proménu Martinovych hodnotovych
postoju. Shleddvame se zde s pfesnymi popisy duSevnich stavi, které
psychopatologie a psychiatrie oznacuji jako taedium vitae - omrzelost
Zivotem.

»LeZel na zddech s o¢ima zavienyma a nemyslil viibec, zatim co oma-
meni a mrakotna ztrnulost se pomalu kupily a prosycovaly jeho védo-
mi. Zpola v deliriu za¢al mumlat nahlas verSe anonymni basné /.../:
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,UZ dohrdl jsem -

pry¢, loutno ma!

Zpév a pisen rychle minou,
jako stiny, které plynou

nad nachovou jetelinou.

Uz dohridl jsem -

pry¢, loutno ma!

Zpival jsem jako jitfni kosi

v kefi plném tipytné rosy -

a ted je tma.

Jsem jako ptace, které Stvali -
tony v hrdle dozpivaly,

jiskra pisné zhasla v dali.

Uz dohrdl jsem -

pry¢, loutno ma!* (London 1955, 345).

»Spal tvrdé celou noc, ani se nepohnul, dokud ho nevzbudil listonos
na ranni roznasce posty. Martin se citil unaven a mdly a probiral
se dopisy jako bez ducha. Jedna tenkd obalka od zlodéjského magazi-
nu obsahovala §ek na dvaadvacet dolarti. Upominal je pro ty penize jiz
pul druhého roku. Apaticky si vS§iml vySe ¢dstky. Byvalé radostné vzru-
Seni z piijimdni vydavatelskych Sekl bylo to tam. Na rozdil od jeho dfi-
véjSich Sekl tento jiz nebyl nabit pfisliby velkych véci budoucich. Byl
mu jen Sekem na dvacet dva dolary - to bylo vse - a ty dolary
mu umozni koupit si néco k jidlu. /.../

Penize nemély jiz pro né¢ho smyslu, kromé toho, co za né mohl oka-
mzité koupit. Byl bez mapy a bez kormidla a nebylo pristavu, do né-
hoz by se snaZil dospét, kdezto nechat se unaSet vyzadovalo nejméné
ziti, a prave zit tolik bolelo“ (London 1955, 348-349).

Martinova vnéjsi finanéni situace se — paradoxné - zménila. Casopisy
zacaly tisknout jeho préace, nakladatelstvi jeho knihy. Martin se stava vé-
hlasnym a bohatym spisovatelem. Jeho spolecenské postaveni se rovnéz
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radikdlné zménilo. Dostaval mnohd pozvani na obédy a vecefe, pozvali
ho dokonce i Morseovi. ,Vzpominal na dny svého zoufalého hladové-
ni, kdy ho na vecefi nepozval nikdo. Tehdy byla doba, kdy potfeboval
velefe a slabl a umdléval, protoze na né nemél, a ubyval na vize z ho-
1ého hladovéni. Takovy v tom byl paradox. Kdyz potfeboval vecefe,
nikdo mu je neddval a nyni, kdy si mohl koupit sto tisic veceri a kdy
zadinal ztracet svou zdravou chut k jidlu, nyni mu strkali vecete zprava
zleva. Ale pro¢? Nebylo v tom ospravedlnéni, Zddné zasluhy z jeho
strany. On se nezménil. VSechna prace, kterou udélal, byla jiz tehdy
prace vykonanda. Pan a pani Morseovi ho zavrhli jako povalece a ¢lové-
ka, ktery se vyhyba praci, a skrze Ruth nan naléhali, aby pfijal misto
urednika v kanceldfi. A co vic, oni jiz védéli o jeho praci vykonané. Je-
ho rukopisy jeden po druhém jim Ruth pfedkladala. Oni je Cetli. Byla
to pravé ta prace, pro kterou bylo nyni jeho jméno ve vSech novinach,
a jenom to, Ze se jeho jméno ocitalo ve vSech novinach, je pfivedlo
k nazoru, Ze ho museji pozvat.

Jedno bylo jisté: Morseovi ho nechtéli pro ného samého nebo pro
jeho prici. Proto ani ted ho nemohou chtit pro ného nebo pro jeho
praci, nybrz pro slavu, jiz si dobyl, proto, Ze nyni néco znamenal
a - pro¢ by ne? - proto, Zze mél tak asi sto tisic dolaru. /.../ Byl viak
hrdy. Pohrdal takovym ocenénim. Touzil po tom, aby byl ocenovan
sam pro svou osobu nebo pro svou praci, ktera kone¢né byla jen vyja-
dfenim jeho osoby.

Potom tu byla Ruth. Ta ho méla rada pro ného samého - to bylo ne-
sporné. A pfece, i kdyZ ho méla velmi rdda, hodnoty svych /.../ pred-
sudki méla dokonce jesté radsi. Odmitala jeho psani, zavrhovala je,
a pfedeviim a hlavné proto, jak se mu aspon zdalo, ze tim nevydélaval
penize. Takova byla jeji kritika jeho ,Cyklu lasky‘. Také ona nan
naléhala, aby si naSel praci. Pravda, zjemnovala to na ,misto’, ale zna-
menalo to nakonec totéz a v jeho mysli se drzelo vidy staré obycejné
pojmenovani. Precetl ji vSechno, co napsal - basné, povidky, essaye -
,Wiki-Wiki‘, ,Zahanbeni slunce’, viecko. A ona nan stile a vytrvale
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naléhala, aby si naSel praci, aby Sel pracovat. Dobry boze! jako by byl
nepracoval, okradaje se o spanek, vyCerpavaje sviij Zivot, jen aby ji byl
hoden!

Tak ta malickost také hotkla. Byl zdrav a normadlni, jedl pravidelné,
spal mnoho hodin denné, a pfece se ta rostouci malickost stavala po-
sedlosti. Prdce vykonand. Ta slova ho strasila v mozku.

,Byla to price vykonana! A ted mé krmite, kdyz tehdy jste mé ne-
chali chcipat hlady, zakazovali jste mi piistup do domu a zatracovali
jste mé&, protoZe jsem si nechtél najit praci. A ta prace tehdy byla jiz vy-
konana - vSechno jiz bylo udélano. A ted, kdyz promluvim, zarazite
svou myslenku nevyslovenou na rtu a visite na mych rtech a vzdavate
uctivou pozornost viemu, co mé napadne povidat. A proc¢? Protoze
jsem slavny; protoZze mam hromadu penéz. Ne proto, Ze jsem Martin
Eden, docela spravny kluk a ne tak docela hlupak! Mohl bych vam tfe-
ba napovidat, Ze mésic je udélan z kminového syra, a vy byste s tim
niapadem souhlasili - pfi nejmensim byste mé minéni neodmitali -
protoze mam dolary, celé hory dolari. A to vSechno bylo udélano
uz davno; byla to prace vykonand, fikdm vam, uz kdyz jste jeSté
na mne plivali jako na smeti pod svyma nohama.*

Ale Martin nevykrikoval. Ta mySlenka se mu zahryzavala do mozku
v neprestavajici muce, zatim co se usmival a dafilo se mu chovat
se snasenlivé” (London 1955, 375-377).

Pfi poslednim setkdni s Ruth, kterd se snazi opét ziskat Martinovu
lasku, Martin znovu objasnuje sviij soucasny psychicky stav. ,Uvefejné-
ni toho, co jsem napsal, a vefejnd pozornost, jiz se mi dostalo, zpusobi-
ly proménu v tkani tvé lasky. Martina Edena i s jeho praci vykonanou
sis za muZze vzit nechtéla. Tvd laska k nému nebyla dosti silnd, abys by-
la schopna se za ného provdat. Nyni vsak tva laska je na to dost silna
a jA se nemohu ubranit zavéru, Ze jeji sila vznikla z uverejnéni mého
dila a z vefejné pozornosti mné prokazované. V tvém pfipadé nechci
hovofit o honorafich, a¢koli jsem si bezpeéné jist, Ze pravé ony ptisobi-
ly na zménu smysleni tvé matky a otce. OvSemze mi tohle vSecko nijak
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nelichoti. Ale co je nejstrasnéjsi - mé to vede k pochybim o Lisce,
o nejvétsi Lasce. Je laska tak hrubé hmotarskd, Ze se musi Zivit uverej-
novanim a vefejnym uznanim? Zd4 se, ze ano. Vysedaval jsem a napfe-
myslel se o tom, az mi §la hlava kolem“ (London 1955, 392).

»,Js€em nemocen, velmi nemocen,‘ fikal s beznadéjnym gestem. ,Jak
opravdu jsem nemocen, ani jsem nevédél az do této chvile. Cosi ze
mne zmizelo. Nikdy jsem se nebal Zivota, ale ani ve snu mé nenapadlo,
e bych mohl byt presycen zivotem. Zivot mé tak vyplnil, Ze citim
prazdnotu a nedychtim po ni¢em. Kdyby bylo ve mné mistecka, chtél
bych té. Vidis, jak jsem nemocen!*“ (London 1955, 395).

Martin Eden odjizdi jako slavny spisovatel parnikem na Tahiti. ,Po-
dle plné pravdy byl v Udoli stinii a jeho nejvétsi nebezpeci bylo v tom,
ze se nebdl. Kdyby jen se aspon bdl, byl by zamifil k Zivotu. Protoze
necitil strach, byl unasen hloub do stini“ (London 1955, 405-406).
Londontv hrdina se tajné vrha z parniku do vody a umira sebevraz-
dou - utopenim.

Roman ,Martin Eden” musi byt chdapian - vyjadieno Badenovymi
slovy - jako postupny komentaf k Londonovu vlastnimu Zivotnimu
ztroskotani. Toto ztroskotdni je dusledkem ztrity zZivotniho smyslu.
Nad sebevrazdou Martina Edena i Londona samotného ndm napada
otdzka, pro¢ vytvorené dilo nei:oskytuje autorovi vétsi ochranu pied
ztroskotanim. Clovék dosahuje pocitu smysluplnosti tehdy, jestlize né-
kdo v ného véfi a jestlize ho miluje. Edenova snoubenka Ruth nebyla
takové lasky schopna. Tim, Ze pfestala byt pro Martina ,bohyni*, znici-
la v ném jeho vztah k dilu i ke smyslu Zivota. Na nesplnéném idedlu
zeny, kterd ,nepocitd“, nybrz miluje, Martin Eden ztroskotal. Zemrel
dobrovolnou smrti, kterou nazval jedinou dobrotivosti vesmiru.
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Viil. Sebevrazda a rec poezie:
- L ]

Cesare Pavese a Sylvie Plathova

Kazda poezie, zejména lyrika, obsahuje specificky prozitkovy akcent
autoruv, ktery u sebevraha-bdsnika nabyva neopakovatelné naléhavos-
ti. I sebevétsi lartpourlartista musi piipustit, Ze tento druh umélecké
vypovédi neni vypovédi pouze estetickou, nybrz existencidlni, nécim
na hranici Zivotni tisné a nouze, jakymsi zavéreCnym uctovanim se Zi-
votem. Jednoznacné patii do literatury, tedy do studijniho okruhu lite-
rarniho teoretika ¢i historika, ale stejné tak do vyzkumné sféry psycho-
loga literatury. Patii ovSem také kazdému vnimavému c¢tendri jakékoli
profese nebo Zivotni orientace.

Ukdzali jsme uz v jiné studii, v souvislosti s problematikou dlouho-
dobé nemocnych a umirajicich, Ze ,umirani a smrt nejsou a nikdy ne-
mohou byt pouhym objektivné existujicim pfedmétem studia, nybrz
vzdy predstavuji, aktualné nebo potencialné, také zdroj paléivé frustru-
Jiciho osobniho prozitku badatele” (Viewegh 1981, 5).

Samoziejmé muzeme i takovy druh poezie podrobit védecké analyze
jako jakykoli jiny text ¢i slovni projev. Neubranime se v§ak dojmu,
ze veSkeré odborné analyzy uménovédné, psychologické, filozofické
¢i daldi jsou nécéim sekunddarnim, kdeZto samotnd bezprostiedni
poeticka vypovéd zidny dodatelny komentii nepotiebuje. Co muze
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psycholog ¢i uménovédec jesté dodat k vypovédnimu charakteru napf.
lyriky, ktera sama o sobé je totdlni autovypovédi! Basnikuv prozitek -
jak jsme uz uvedli v souvislosti s koncepci Diltheyovou - je koncentro-
vanym vyrazem podstaty Zivota a soucasné tim nejautentictéjSim
v uméleckém tviiréim projevu. Uméni a Zivot se zde prezentujf ve své
vrcholné a neopakovatelné symbiéze.

Proto na zavér nasi studie, kterd je ovSem postavena na psy-
chologickych a ¢astecné i literarnévédnych, filozofickych a sociologic-
kych analyzdch, volime ukazku bezprostiedniho osloveni poezii,
a to v uryvcich z literdrni tvorby italského basnika a romanopisce
Cesara Pavese a zejména pak americké basnifky Sylvie Plathové.
K obéma umélciim-sebevrahiim pfipojujeme pouze stru¢nou informa-
ci o jejich Zivoté.

1. Cesare Pavese

Pavese uz od détstvi trpél pocitem nedostateCnosti své existence.
Pokousel se tomuto pocitu uniknout riznymi zpusoby, prozitek vsak
byl silnéjsi nez umélcova schopnost nad nim zvitézit. Kdyz bylo Pave-
sovi Sest let, zemiel mu otec. Blizkost smrti a jeji hrozbu zazil tedy
uz v détstvi (Fernandez 1967). Miizeme se pravem domnivat, Ze tato
udalost spoluurcovala jeho neurotické tendence. Basnikav pfitel Lajo-
lo vzpomina na Pavesiv vyrok, Ze vidycky se citil stary, jiz jako dité
mél myslenky dospélého (Lajolo 1965). Pavese byl v urcitém smyslu vy-
hnan ze svého détstvi. V dospélém véku se pokousi ve své literdrni
tvorbé vytvorit mytus détstvi, ktery ho ma vysvobodit z pocitu zivotni
prazdnoty. Tento mytus vSak zklamava.

Pavese uz od mlddi pomysli na sebevrazdu. At se ji bal, nebo se vici
ni boufil ¢i se ji snazil nebrat na védomi, vzdy zil v jejim stinu. V mladi
se dokonce o sebevrazdu pokusil (,revolverova zkouska“ jako u Lad.
Klimy), ztratil v§ak odvahu ji dokonéit.
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Pavesiv Zivot je cele absorbovan hore¢nou snahou uniknout osamo-
cenosti, kterd byla predsini smrti. Jeho politicka aktivita jako protifa-
Sistického odbojére (v letech 1935-1936 byl za to odsouzen k vyhnan-
stvi do opusténé casti Itdlie) a pozdéjsi ¢innost v Komunistické strané
Itdlie jsou toho dokladem. Av3ak Pavese mél velmi malé predpoklady
ke skutefné politické praci. Byl prili§ intelektudlem, zaméfenym
na vnitini problémy svého ,ja“, nez aby mohl s aspéchem dostét poza-
davkim tvrdé a stranicky zaméfené politické ¢innosti.

Také ut€k do tviréi umeélecké priace posléze zklamal. Ostatné - jak
upozornuje Fernandez - Pavese nevéfil v moc katarze literarni tvor-
bou. Jeho knihy ho nejen neosvobodily od jeho fantomi, nybrz
on sam nevéfil v jejich osvobozujici moc. Nemusime zduraznovat,
ze u Pavese - obdobné jako u jinych umélci-sebevrahti - neméla lite-
ratura funkci pouze estetickou, nybrz byla autorovou existencialni
autovypovédi. Pavese byl pfesvédcen, ze tkolem spisovatele neni vy-
tvafet obrazy, nybrz hledat za obrazy podstatu (Baden 1965). Tuto
okolnost nedocenil Freud, ktery dilu prisoudil ulohu fantazijniho
mechanismu a sublimace. Dilo, i kdyZ se pokousi transcendovat do
oblasti absolutni nepodminénosti, dfive nebo pozdéji neudrzi tuto
transcendujici podobu a padne zpét do lidské relativity. Pavese proto
zietelné tusil, Ze literarni dilo samo o sobé nemizZe tviirce zachranit
pied Zivotnim ztroskotdnim, nybrZz Ze to muZze a musi ucinit umélec
ze svych vnitfnich Zivotnich zdroja sam. ,Ni¢im jinym nemuzZe byt Zi-
vot pohnut nez zase zivotem“ (Cerny 1947, 36).

Posléze zustala jen Zena, kterd méla Pavese zachranit pied pfizrakem
smrti. Pavesiv postupny pad do propasti sebevrazdy je vrouben novymi
a novymi pokusy zachranit se prostfednictvim lasky k Zené. (Ukazeme
pii popisu poslednich Pavesovych hodin pred sebevrazdou, Ze tato
snaha neochabla doslova do poslednich minut basnikova zivota.)
Po opakujicich se prohrach a zklaménich je viak hledani nového vztahu
a nového pokusu o zichranu prostfednictvim zeny vzdy nejistéjsi, vzdy
vice zatizeno Zivotni trémou, Zarlivosti, nejistotou a také pokoiujici
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sexudlni impotenci. Pavese putoval od Zeny k Zené v nadéji, ze bude
zachranén - a vidy znovu protzil ztroskotani tohoto vztahu. Zena se tak
stavd basnikovi nositelkou smrti.

Pavestuv pritel Lajolo popisuje dva pfipady Pavesovy reakce na Zeni-
nu zradu. Prvni je z obdobi, kdy se Pavese - jesté za vlady faSismu - vra-
ci z vyhnanstvi. ,Nesl v ruce dvé zavazadla plna knih a papira /.../
Kdyz vySel z nadrazi, spatfil usmivajici se tvai Sturaniho. Podival se na
ného beze slova, ani nekyvl na pozdrav a pak vyhrkl pal¢ivou otdzku:
,A ona?‘ Sturaniho pieSel smich. Nechtél odpovédét, marné se pokou-
Sel pomoci mu se zavazadly; Pavese naléhavé opakoval otazku a Sturani
na ni musel odpovédét. ,Uz na to nemysli, véera rano se vdala.’ Pavese
zbledl. Bylo slySet dva duté udery - protoze Pavesovi vypadla zavazadla
z ruky - a tieti tézky - protoze se Pavese skacel na zem jako mrtvy... Je-
ho mléeni trvalo dlouhé dny, zaviel se ve své pracovné /.../, hlavu
v dlanich nepfistupny vSem“ (Lajolo, in Pavese 1964, 193).

Druhy uryvek je ze svédectvi téhoz autora:

»Cesare Pavese prekrocil jiz Ctyficaty rok, kdyz se setkava s posledni
zenou, do niz se zamiluje. Je krdsnd, Cetla jeho knihy, zamilovala
se do umélce dfiv nez do clovéka. Prichazi z Ameriky, ze svéta jeho
piekladi a jeho sni. On spécha, aby skoncoval s osamélosti svobodné-
ho mlddence, touzi mit domov, déti, plodny Zivot.

Zda se, ze tato zena mu znovu doddva divéru a nadéji. Je to udobi,
v némzi se Pavese méni. Dokaze dokonce na nékolik dni opustit praci.
Spécha se Zenou na tiry do hor. Bez vycitek naseda do vlaku jedouci-
ho do Rima. Dokonce se mu podaii naértnout filmové scénafe. Jeho
zachmufend tvai ma ted v ofich krasné §tastné svétlo. Dokonce i jeho
vysoka postava tvrdych rysu jako by nabyla mék¢ich kontur, jeho po-
maly, odméreny krok nabyva pruznosti a rozhodnosti. DokdzZe si vybu-
dovat redlnou budoucnost pro sebe i pro rodinu. Zatimco v ném vsak
uzrava jistota, Ze pro ného nastava novy Zzivot, je Zena jiz laskou unave-
na. Snad ji odrazuje ten strnuly pohled ¢lovéka, ktery md strach z vlast-
niho Stésti, snad jeho neustala, nedutkliva zarlivost a obavy, jeho
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uzkostnd rozechvélost ze schiizek, kterd ochromuje jeho muznost; to
vSe mu oddaluje Zenu vic a vic. Kratky cas Stésti skondi jedné noci, kdy
se ochladnuti méni ve zradu.

Kdyby byl Pavese schopen prudkych vznéth a citovych vybuchu, ode-
Sel by kfi¢e bolesti, nebof mu bylo jasné, Ze je to posledni sbohem,
ze laska i Zivot jsou odsouzeny. Neni v ném jiz ani ranéné pychy,
je to &lovék bez krve, ktery muze najit vychodisko jenom ve smrti.

A kdyZ za néjaky tyden potom prijizdi odhodlané z Turina do Mila-
na, aby mi povédél o svém poslednim nenapravitelném nestésti, ne-
nachazi jiz slov. Jeho tvar je suchd a studend, jako by byla ze skla. O¢i
za skly bryli jsou pohaslé, Cesare Pavese je ¢lovék navidy znifeny.
Od onoho vefera uplyne jen malo dni a jako ti psi z jeho Lang, kteri
nechtéji zemrit v domé, aby nerusili pana, a odchdzeji zemfit nékam
daleko, nechodi jiz Cesare Pavese, kdyz dospél k onomu stranému
rozhodnuti, spat domu, nybrZz do malého zapomenutého turinského
hostince a tam v no¢nich temnotdch spiachad sebevrazdu“ (Lajolo
1965, 20-21).

Tentyz Pavesuv pritel rekonstruuje posledni den Pavesova Zivota
a jeho sebevrazdu: ,V sobotu rdno - 26. srpna - poprosil Pavese sest-
ru, aby mu pfipravila obvyklé malé zavazadlo na cesty /.../ Brzy odpo-
ledne stréil do zavazadla svou knihu Rozhovory s Leukem, rozloudil
se jako obvykle ... zamifil k hotelu Roma a objednal si pokoj s telefo-
nem. Dostal pokoj v tfetim patfe. OdeSel nahoru a pak zadal, aby
ho spojili s fadou ¢isel. Telefonoval asi tfem nebo {tyfem Zendm.
Chtél se s nimi sejit, zval je na vecefi. Zvlast naléhal na Fernandu Piva-
novou (byvalou Zac¢ku, do niz se pozdéji zamiloval a zidal ji o ruku),
ale ta se s nim nemohla sejit, protoze méla nemocného muze, ackoli
by se byla rdda po tolika letech s Pavesem smifila. - Posledni rozhovor
mél Pavese s jednim dévietem z podniku Gai, s kterou se v posledni
dobé stykal, ale ta mu tvrdé odpovédéla: Nepfrijdu, protoze jsi bru-
¢oun a nudi§ mé! - Pavese zavésil, nesel dol ani k obédu, ani k veceri.
Z tohoto pokoje uz vibec nevySel. V nedéli 27. srpna /.../ mél uz
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¢isnik strach o hosta, ktery se cely den neukazal /.../ vyrazil dvere. -
Pavese lezel na lizku, obleceny, jen boty mél zuté. Na no¢nim stolku
bylo sedmndct krabi¢ek od praski na spani a vedle nich lezela kniha
Rozhovory s Leukem oteviena na prvni strané. Pavese na ni jen pii-
psal: ,Odpoustim vSiem a zddam o odpusténi viechny. Je to tak v po-
fadku? Nedélejte kolem toho moc feéi.““ - 28. srpna dostal Lajolo
od Pavese dopis (napsany 25. srpna vecer). Mimo jiné v ném stélo: ,,...
jako Cortéz jsem spdlil za sebou vSechny mosty /.../ Uz mnoho let
jsem na tyhle véci nemyslel a psal jsem. Ted uz psat nebudu. Se stej-
nou tvrdohlavosti, se stejnou stoickou viili z Lang podniknu svou cestu
do fiSe mrtvych. Chce¥li védét, kdo jsem ted, pfeéti si znovu Selmu
v Rozhovorech s Leukem. Jako vidy jsem tohle piredvidal uz pred péti
lety /.../“ (Pavese 1964, 202).

Pro nasi ukazku z Pavesovy tvorby vybirame nékolik zapisa ze spiso-
vatelova deniku ,Remeslo zit* (Pavese 1964, 193-202) a nékolik basni
z posmrtné vydané basnické sbirky ,Pfijde smrt a bude mit tvé od&i”
(Pavese 1964a, 33, 76, 129-130, 139-140, 150).

.Je tfeba vSimnout si dobfe této véci: za nasSich dnii je sebevrazda
zpusob, jak zmizet - je pachdna plaSe, tiSe, pohmozdéné. Neni
v ni uz touha jednat, ale touha trpét. Kdo vi, zda se nékdy vrati na svét
optimisticka sebevrazda? 24. dubna 1936. /.../

Tohle je nejkrutéjsi: uméni zit spocdiva v tom, ze umime ukryvat
pfed osobami, jez jsou ndm nejdraz$i, radost z toho, Ze jsme s nimi -
jinak je ztratime. 30. zai{ 1937.

Muz neplédce pro lasku, ktera ho zradila, ale pro pokofeni, Ze si ne-
zaslouzil duvéry. 13. listopadu 1937.

/ .../ Nikomu nikdy nechybi dobry divod k tomu, aby se zabil. 23.
biezna 1938. /.../

Nejvétsi nestésti je samota /.../ Cely problém Zivota je tedy toto: jak
rozbit samotu, jak se spojit s ostatnimi. 15. kvétna 1939. /.../

V zdsadé€ je pro femeslo ,obétovat se’ ochoten ¢lovék, jenz neumi
dat svému Zivotu smysl jinak. 9. inora 1940. /.../
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Nikdo se nezavrazdi z lasky k néjaké zené. Zabiji se pro lasku, pro
néjakou ldsku, ktera ndm odhaluje nasi nahotu, ubohost, bezbrannost,
nicotu. 25. biezna 1950. /.../

Rozhodny ¢in - rozhodny ¢in - nesmi to byt pomsta. Musi to byt ti-
ché a unavené zieknuti se vS§eho, uzavieni uctl, soukromy a rytmicky
¢in. Posledni uder. 10. kvétna 1950. /.../

BlaZenost z roku 1948 - 1949 je odpykana. Za onou olympskou spo-
kojenosti bylo toto - nemohoucnost a odmitnuti vazat se. Podle svého
zpUsobu jsem nyni vstoupil do jicnu: uvazuji o své nemohoucnosti, ci-
tim to v kostech a jsem vazan politickou odpovédnosti, kterd mne drti.
Odpovéd je jedina: sebevrazda. 27. kvétna 1950. /.../

Sebevrazdy jsou bdazlivé vrazdy. SpiS masochismus nez sadismus ...
Poprvé délam roc¢ni bilanci uprostied roku. V. mém remesle jsem tedy
krdl. V deseti letech jsem udélal v§e — pomyslim-li na tehdejsi vahavost.
V Zzivoté jsem vSak zoufalejsi a ztracenéjsi nez tehdy. Co jsem dal do-
hromady? Nic. Nékolik let jsem nedbal o své vady a Zil jsem, jako
by jich nebylo. Byl jsem stoik. Bylo to hrdinstvi? Ne nebyla to zadna
namaha. A pak - po prvnim nérazu ,izkostného neklidu® jsem znovu
spadl do zivého pisku. Od bfezna se branim. Na jménech nezilezi ...
staci, ze nyni vim - jaky je muj nejvétsi triumf - a Ze mi k tomuto tri-
umfu chybi maso, krev, Zivot. Nemam uz, co bych si na této zemi pral
- mezi nimi je i ta véc, kterou patndct let pokleskl vylucuje. Toto je bi-
lance roku, ktery jsem nedokondil a nedokonéim ... 17. srpna 1950.

Véc, které se clovék potaji nejvic bal, se prihodi vzdy. Pisi: Ach, ty, méj
soucit. A pak? Staci trochu odvahy. Trochu vic bolesti urcitéjsi a presnéj-
§i, trochu vic Zivotniho pudu, ktery se brani, a padne myslenka na sebe-
vrazdu. Vypadalo to snadné, kdyZ se na to myslelo. A prece to suknicky
dokdzaly. Je tfeba k tomu pokory, ne pychy. Tohle vsecko je odporné.
Dost slov. Rozhodny ¢in. Nebudu uz psat. 18. srpna 1950.“
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Odhaleni

Jediné osamély muz poznovu vidi chlapce

s hubenym srdcem, jak hlouba nad smichem Zzeny.
Chlapec pozdvihl zraky k tém ocim,

kde se mihaly prudké pohledy

nah¢é a odli§né. Chlapec v téch ocich posbiral
tajemstvi - jakym je ukryty klin.

Jediné osamély muz svira v srdci vzpominku.
Neznamé oci zhnuly, jako zhne télo,

zily zrosenym Zivotem. Probleskovala z nich
néznost klinu busici teplou tisni.

Uzkostné tajemstvi z nich tryskalo

jako krev. V tom klidném svétle stromu

a oblohy stala se kazda véc désivou.

V pokorném veceru chlapec zaplakal

nékolik némych slz - jako by byl jiZ muZem.

Jediné osamély muz opét nalezne pod zasutym nebem
patravy pohled, ktery Zena klade

na chlapce. A poznovu vid{ ty o¢i

i tvaf sklddat se tiSe v obvykly ismév.
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Pracovat unavuje

Utikat z domu a béhat ulicemi -

to déla jenom chlapec. Ale tenhleten muz,
ktery prochodi celé dny v ulicich, neni

uz chlapec a neprcha z domu.

Jsou v 1été

odpildne, kdy ndmésti zeji prazdnotou,
Siroce prostiend zapadajicimu slunci - a tu muz
stane uprostied aleje zbyte¢nych strom.
Stoji to za to byt sam a ¢im dal vic sam?
Jenom tak chodit v ulicich, nameéstich,
kde neni nikdo? Je tieba zastavit Zenu,
promluvit, primét ji k spolecnému zivotu.
Jinak si ¢lovék povida sam. Odtud nékdy
ten nocni opilec, co zacind rozhovor

a vypravi vSechny své Zivotni plany.

Kdo ¢eka na prazdném namésti, urcité
nepotka nikoho, kdo ale chodji v ulicich,

prece jen co chvili zastavi. Byt ve dvou -

1 kdyby clovék Sel ulici, mél by domov

- tam, co je Zena - a pak by to za to stdlo.

V noci je namésti uz zase prazdné

a tento muz, ktery tu prochazi, nevidi domy

v zbyte¢nych svétlech, nezdviha uz ani odi,

citi jen dlazbu, kterou tu délali jini

muzové ztvrdlych rukou, jako jsou jeho.

Nenti to spravedlivé zbyt na prazdném namésti.
Ta Zzena urcité bude nékde v ulicich,

a kdyz se poprosi - moznd Ze bude chtit dat ruku domu.
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Vécné prichazi§ z mofe

a mas jeho chraplavy hlas,
vécné mas tajemné oci

té zivé vody v ostruzini

a nizké celo jak nebe
vlekouci mracna.

Po kazdé znovu ozijes

jak stard, divoka

véc, kterou seviené srdce
uz davno tusilo.

Po kazdé je to trhlina,

po kazdé je to smrt.

My vécné bojujeme.

Kdo se rozhodne k rané,
okusil pied tim smrti

a nese ji v krvi.

Jak dobii nepritelé,

ktefi uz nemaji k sobé& zast,
oba dva mame stejny hlas,
oba dva mame stejnou bolest
a Zijem proti sobé

pod nuznym nebem.

A 7Zadné lécky mezi nami,
my vécné bojujeme.

A bojujeme jesté,

bojujem vécné,

protoze hledame sen,
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sen smrti vedle sebe

a mame hlasy chraplavé

a nizké cCelo, divoké,

a oba stejné nebe.

Jsme pro to stvoreni.
Couvnes-li pfed uderem ty i ja,
prikvaci potom dlouha noc,
jez neni ani mir ¢i pfiméri,
ale také ne ta prava smrt.
Ne, ty uz nejsi. Zbytecné
mé paze s tebou zdpasi.

Dokud nam bude tlouci srdce.
Ted vyslovili tvoje jméno

a smrt uz zase zacina.
Neznama, divoka,

opét ses zrodila z more.

19.-20. listopadu 1945
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Prijde smrt a bude mit tvé oci -
ta smrt, kterd nds doprovazi

od rana do vecera, bezesna,
hlucha jak stara vycitka

¢l nesmyslna nefest. A tvé ofi
budou jen prazdnym slovem,
sml¢enym vykiikem, tichem.
Tak je vidas kazdé réno,

kdyz sama nad sebou se sklonis
v zrcadle. Nadéje sladka,
onoho dne i my budeme védét,
Ze jsi Zzivot a Ze jsi nic.

Pro kazdého ma smrt pohled.
Prijde smrt a bude mit tvé odi.
Bude to jako zlozvyku si odnavykat,
jako v zrcadle zrit

vynorujici se mrtvou tvar,

jako naslouchat rtim semknutym.
Do jicnu sestoupime némi.

22. brezna 1950
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Dum

Osamély muz nasloucha pokojnému hlasu
s pfrivienym zrakem. Zda se,

ze po jeho tvari vane dech, pratelsky dech
neuvéiitelny, stoupajici z odeslého casu.

Osamély muz nasloucha praddvnému hlasu,
jeho otcové jej kdysi slychdvali jasny,

ten soustiedény hlas, jenz jako zelen

v podvecer zachmuriuje rybniky a kopce.

Osameély muz zna hlas stinu,

laskajici a tryskajici z tichych zvuki
mlcenlivé hroudy: pozorné jej pije,

oci priviené, a nezda se mu, Ze je nablizku.

Je to hlas, ktery jednoho dne zastavil
jeho otce a vSechny z mrtvé krve,
hlas Zeny, ktera ml¢enlivé hra

na prahu domu, kdyz se snasi tma.
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Posledni blues - Cist az jednou

Védélas, Ze to byl
jen flirt a pranic vic -
nékomu ublizil,

to uz je davno pryc.

Vsecko ma stejny spdd,
pofad dal plynul ¢as -
tys pfisla jedenkrat,
jedenkrat umfes zas.

Smrt z toho nékdo mél,
to uz je davno pry¢ -
nékdo se pokousel,
nevédél ale nic.
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2. Sylvie Plathova

Sylvie Plathova se narodila v roce 1932 v Bostonu. Rodice, kteri
se do Spojenych stati prist¢hovali pfed 1. svétovou valkou, byli rakou-
sko-némeckého puavodu. Otec, univerzitni profesor na Bostonské uni-
verzité, zemrel v roce 1940, kdyZ bylo Sylvii osm let. Sylviina matka
se po smrti svého manzela téZzce probijela jako uditelka (a jeden cas
i jako prilezitostna pradlena), aby détem, Sylvii a jejimu mlad$imu bra-
trovi, nic nechybélo a mohli studovat.

Jiz na zdkladni $kole projevovala Sylvie literdrni nadéni, fidila §kolni
¢asopis a uverejniovala drobné literdrni price v casopisech. Na zdkladé
dobrych studijnich vysledkii obdrzela vysokoskolské stipendium na
anglické univerzité v Cambridgi. Seznamila se zde se svym budoucim
manzelem, basnikem Tedem Hughesem, za néhoz se roku 1956 prov-
dala. Po nékolikaletém pobytu v USA se manzelé v roce 1959 vratili
do Anglie, kde se rozhodli usadit natrvalo. Proto je nékdy Plathova po-
vazovana za anglickou bdsnifku. V Anglii vysla Plathové basnicka prvo-
tina ,Kolos a jiné basné“. V roce 1960 a 1962 se Sylvii narodily dvé dé-
t1, Frieda a Nicolas. V roce 1962 vSak nastala v manzelstvi krize, ktera
vyvrcholila odchodem Hughese od manzelky a obou déti. K rozvodu
vSak nikdy nedoslo.

Opusténa, pretizena povinnostmi a starostmi o dvé malé déti, bez
pratel, v tézkych existenc¢nich podminkich spéachala tricetileta Sylvie
11. inora 1963 v Londyné sebevrazdu otravou plynem (Stevensonova
1990; Zabrana 1984).

Toto stru¢né vyli¢eni zivota Sylvie Plathové by mohlo navodit
dojem, ze pficinou jeji sebevrazdy byly jednoznacné vnéjsi okolnosti.
Nékolikrit jsme vSak mohli v naSich analyzach konstatovat, Ze netinos-
nost, nesnesitelnost urcité zivotni situace vytvoii teprve soubéh vniti-
nich a vnéjsich nepfiznivych okolnosti.
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V jedné ze starSich literarnich studii o Lad. Klimovi jsme napsali:
.Jsou tvirci, které jako by zivot zasdhl v jednom jediném citlivém misté,
a onl potom monotematicky opakuji stdle totéz, pouze v ruznych
obméndch a polohach. Vse, co ddle prozivaji a pfijimaji, pfitahuje ono
dominantni a dominujici centrum. Opakuji svij Zivotni prazdZitek,
ne ze by nebyli schopni tvofit néco jiného, nybrz ze to jedno jediné po-
vazuji za sam osudovy sti'ed, osu své existence. Takovy pohled a postoj
je ovSem vychyli z normadlniho Zivota, takze se musi svému okoli jevit ja-
ko blazni posedli jedinou utkvélou predstavou® (Viewegh 1968, 51).

Totéz, 1 kdyz ve zcela odliSném socidlnim a ideovém kontextu, by-
chom mohli napsat i o Sylvii Plathové. Basnitka byla uz od détského
véku silné€ vazana na rodicovské prostredi, zejména na svého otce,
kterého zboznovala. V biografii Stevensonové nachazime napf. vzpo-
minku Sylvie Plathové na pocity osamocenosti a nedostatku rodicov-
ské lasky, kdyz jeji mladsi bratr ve dvou a pul letech onemocnél
tézZkym astmatem a pozornost rodi¢li se obracela pouze na ného (Ste-
vensonova 1990). V roce 1940 umira Sylviin otec a tato uddlost
s nejvétsi pravdépodobnosti zcela zménila dcefin hodnotovy svét. (Jak
v této souvislosti znovu nevzpomenout na Ladislava Klimu.) V patnacti
letech napsala Sylvie basen, nad niz uditel literatury vyjadril adiv,
ze tak mlady ¢lovék mlze proZivat néco tak znicujiciho. Plathova zZila
v jediné prozitkové poloze, kterd nasledné urcovala i jeji vnéjsi chova-
ni. Byla extrémné zranitelnd, zejména ve vztahu k vlastni umélecké
tvorbé. Touzila po vynikajicim literarnim uspéchu, ktery se vsak podle
ni nedostavoval, protoze byla nucena starat se o svoje malé déd. Lite-
rarni tvorba byla pro ni zfejmé jistym druhem terapie a snad i jakymsi
nekonfesijné pojatym nabozenskym aktem. Stevensonova ve své bio-
grafii podavé piehled jejich psychickych obtizi a inadekvatnich projevix
chovéni. Sylvie trpéla existencidlni uzkosti, pocity izolace, deprese
a neurotickymi stavy vyCerpanosti. Méla potrebu ovliviovat ty, které
milovala, soucasné viak u ni prevladal pocit, Ze ji jeji okoli dusi a zra-
nuje, coz nasledné vedlo k vybuchiim zlosti a k agresivité. Zachvaty
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hnévu a Zarlivosti dokonce nékolikrat vyustily v brachidlni nasili
na manzelovi. Je evidentni, Ze Plathovd podvédomé nenavidéla svého
otce za ,zradu“ (opustil ji tim, Ze zemfiel). Trpéla utkvélou pfedstavou,
ze nékdo nidi jeji touhu po Stastném Zivoté.

Sylvie Plathova se dvakrat pokusila o sebevrazdu. Od té doby byla
pod lékafskou, i kdyZ nepravidelnou kontrolou. Nékolik dni pied za-
vérecnym suicidiem ji byla ordinovdna antidepresiva, ktera vSak méla
pusobit az za 10 - 20 dni. Psychiatr ji navstivil den pred jeji smrti,
navrhl hospitalizaci, kterou méla nastoupit den poté, co spachala sebe-
vrazdu. Lékar si uvédomoval, ze podstupuje urcité riziko, kdyz odkla-
da hospitalizaci. Domnival se vSak, ze pritomnost déti zadrzi Sylvii
pred sebevrazednym c¢inem, tim spiSe, ze déti mély byt predany social-
ni pracovnici v den Sylviiny sebevrazdy. Vzhledem k témto okolnostem
nelze vyloudit, ze u S. Plathové mohlo jit o demonstrativni suicidalni
pokus. Sylvie si pustila plyn (pfedtim zajistila déti, aby se jim nic nesta-
lo); socidlni pracovnice se v§ak se svym piichodem opozdila, takze na-
Sla uz basnirku mrtvou.

To je tedy osud Sylvie Plathové. Ukazky z jeji literarni tvorby vybirame
z posmrtné vydané sbirky basni ,Ariel” (Plathova 1984), kterou do cest-
ny prebasnil Jan Zabrana. Tato sbirka obsahuje ,bdsné prevazné konfe-
sijniho charakteru, ve kterych se” umélkyné ,nepokousela ,zpracovévat
témata’, ale psdt sebe, vyslovit sviyj osud...“ (Zabrana 1984, 110).

Basné ze sbirky ,Ariel” psala Sylvie Plathova v poslednich mésicich
a tydnech Zivota v jakémsi horecnatém vytrzeni, s védomim katastrofy,
pfed niZ nebylo uniku. Zavérecna basen nasi ukazky (,Rozhrani“)
napsala nékolik dni pfed smrti. Je to posledni tvaréi projev basnirky
Sylvie Plathové.
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Ariel

Zatrnout. Strnout ve tmeé.
Potom nehmotné modry
lijdk vrcholu skal a dalek.

Lvice bozi,
jak sristame v jedinou bytost,
oporo pat a kolen! - Brdzda

se rozpolti a leti mimo, ta sestra
hnédého oblouku
Sije, kterou nejsem s to chytit,

bulvy negerskych oci
vrhaji temné
udice s hacky - -

zvance nasladlé ¢erné krve
a stiny.
Néco jiného

meé vleCe vzduchem - -
stehna a vlasy,
Supiny z mych pat.

Vyloupavam se z Satt

jak bild Godiva - -
zmrtvélé ruce, mrtva sevieni.
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A ted

jak jiskiiva more vSumim do pSenic.
Plac ditéte

se rozplyne ve zdi.

Aja

jsem Sip,

jsem rosa a letim se zabit,
zajedno s tim, ¢im jsem hnéna
do rudého

oka, do krateru rana.

(255)




sebevrazda a literatura

Tato

Ted uz to skondi, ted to pfestane,
nejsi tu, ani tva cernd bota ne,

ta, co jsem v ni tiicet let Zila

jak noha, uboha a bila,
zakiiknuta a s otlaCenou patou.

Musela jsem té zabit, tato.

Umfels mi dfiv, nez jsem mohla - -
tézky jak mramor, pytel plny Boha,
straslivd socha s prstem na noze
Sedym a velikym jak tulen od Friska

a s hlavou v potfesténém Atlantiku

tam, kde prelévd svou modrozelenou paletu
ve vodach u krasného Nausetu.

Modlila jsem se, aby ses uzdravil,

modlila jsem se za tatu. Ach, du.

Mluvils némecky, vyrustals v polském mésté
rozmandlovaném na placku parnim vilcem
valek, valek, valek.

Jenze jméno toho mésta pry je tam bézné.
Mij polsky pritel mi vidycky iika,

ze takovych tam jsou na tucty.

A tak jsem nikdy pfesné nevédéla, odkud ty
vlastné pochazi§, kdes to znal kazdou mys,
neptala jsem se a ted uZ to nikdo nezjisti.
Jazyk mi strnul v Celisti.
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Uviz mi v oku z ostnatého dratu.
Ich, ich, ich, ich,

na vic mi tehdy nestacily rty.
Myslela jsem, Ze kazdy Némec jsi ty.
A tec je to hnusna, z té se ozyvd

lokomotiva, ta lokomotiva,

co mé odveze, ufunéna a divoka,

jak zidovku do Dachau, do Osvétimi, do Belsenu.
Zacala jsem mluvit jako zidovka.

Klidné. Pro¢ bych nemohla byt Zidovka?

Zavéje v Tyrolich a svétly lezak z Vidné,

to vSechno nenti tak pravdivé a ryzi, jak se zda.
Se svym potouchlym Stéstim, se svou cikanskou
pramati,

s tim, jak jsem se dala na taroky a na karty,
mohla bych byt klidné trochu Zidovka.

Vidycky jsem byla hrizou bez sebe

z té tvé luftwaffe, z téch kecu, z toho blebleble,
désil mé i tvij Cisté zastfizeny knir,

byls tak arijsky, tak modre okaty.
Panzermanne, panzermanne, ty, ach ty - -

zadny Buh, ale svastika ¢erna tak,

ze ani nebe nevykvikne z té temnoty.
KaZzda Zenska zboznuje néjakého fasistu,
holinku ve ksichté a surové,

surové srdce néjakého surovce jako ty.
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Tam na té fotce, kde té mam, tato,

stojis ve Skole u tabule jako pribity,

mas$ dualek na bradé, tam nemas prasklé kopyto,
ale dabel jsi stejné, kdepak, ani to

ti nepomtizZe, ty jsi ten ¢erny, jasné, to jsi ty,

kdo mi rozkfap kiehké rudé srdce jako strep.
Bylo mi deset, kdyZ jsem ti Sla na pohteb.

Ve dvaceti jsem to tady chtéla vzdat

a vratit se k tobé€, k tobé, a uz naporad.

Kdyz nic, tak ty kosti jsem ti chtéla dat.

Jenze tenkrat me z toho pytle vytahli,
poslepovali mé klihem jako porcelan.

Pak uz jsem védéla, jak na to, jak to udélam.
Uhnétla jsem si z vosku figurku: byl to minipan
v ¢erném jako ty a jak vystfizeny z Mein Kampfu,

milovnik skfipce, klesti, tortury a olova.

A fekla jsem si: sejmi ho. Do pismene a do slova.
Takze ted, tato, ted koneéné jsem hotova.

Cerny telefon je vyrvany i s kofenem,

hlasy se jim nedokazou proklovat.

A jestli jsem zabila jednoho chlapa, zabila jsem
dva - -

toho upira, co tvrdil, Ze je tvoje ja,

a pil mi krev, cely rok mi pil krev,

sedm let, kdyZ to chce§ védét, kdyz to chces.
Lehni si, kdes lezel, tato, lehni a lez.
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V pupkatém ¢erném srdci ted mas zatlu¢eny kul.
Lidi ze vsi ti nikdy nemohli pfijit na jméno.

Ted po tobé tancujf a dupou, nic ti nezapomenou.
Ti védéli vidycky, co jsi zac a co ti maji za zIé.
Tito, tato, jd to uz mam za sebou, ty hajzle.

Viselec

Néjaky bith mé chyt za vlasy, pritahl si mé bliz.
Skvafil mé v modravych voltech jak proroka
Vv pousti.

Jako kdyz jestérka mrkne, ucukly z dohledu
noci:

svét holych bilych dnti, nikde stin, nikde housti.

To mrchozrout, sup nudy mé pfibil na ten kfiz.
Taky by udélal to, co jd, kdyby byl v koncich.
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Cervencové maky

Malé maky, pekelné plaminky,
vy mi neublizite?

Slehate sem tam. Nemohu se vas dotknout.
Strkam ruce do plament. Nepali to.

A mé vysiluje vds pozorovat,

jak takhle Slehéte, svrastélé a jasné rudé jako
ktiZe st.

Ust, ktera pravé potiisnila krev.

Zakrvacené sukynky!

Jsou vypary, ze se jich nemohu dotknout.
Kde jsou vase opidty, vase tobolky, po nichz
se chce zvracet?

Kdybych tak mohla krvicet nebo spat! - -
Kdyby se md usta mohla provdat za takovou
ranu!

Nebo vase §tavy, v téhle sklenéné ampulce,
vsaknout do mne,
tisivé, konejsivé.

Ale bezbarvé. Bezbarvé.
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Rozhrani

Ted je ta Zena dokonala.
Jeji mrtvé

télo ma ismév naplnéni,
iluze fecké nutnosti

plyne ji v zdhybech tégy,
jeji bosé

nohy jako by fikaly:
az sem jsme dosly, mame to za sebou.

Obé mrtvé dét se stocily, bili hadi,
kazdé u malého

dzbianku mléka, uz prazdného.
Slozila si je

nazpét do téla jak platky
ruze, které se zaviou, kdyz zahrada

strne a viiné krvaceji
ze sladkych, hlubokych hrdel kvétu noci.

Luna nema proc¢ byt smutna,
jak civi ze svého kosténého cepce.

Ta je na takovéhle véci zvykla.
Pukaji na ni erné skvrny a $ifi se dal.
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Sebevrazda jako védecky problém je multidimenziondlni povahy.
Psychologickd rovina, kterou jsme v nasi knize zvolili, prolina
se mnohdy s dimenzi medicinskou, sociologickou, axiologickou, filo-
zofickou a dal§$imi problémovymi rovinami. Mnohé psychologické
otdazky se nam Casto osvétli zietelnéji, zname-li napf. nékteré sociolo-
gické nebo filozofické okolnosti; psychologie naopak poskytuje cenny
poznatkovy fond jinym védim. Slovem: ocitdime se v samém stiedu
specidlni i obecné interdisciplinarni metodologie soucasné védy. Poku-
sili jsme se tuto metodologii specifikovat v tematickém okruhu psycho-
logie sebevrazdy.

Jakou tlohu hraje v naSem zdméru umeélecka literatura a tviarci
osobnost umélce-sebevraha? Dnesni scientisticky orientovany pristup
se zaméruje na vnéjsi, objektivné srovnatelné slozky sebevrazdy a zatla-
¢uje do pozadi subjektivni, individudlni prozitkovou stranku sebevra-
zedného jedndni. Scientisté se domnivaji, Ze prozitkovou oblast lze
postihnout raciondlnimi prostfedky védy. Pokud scientisticky oriento-
vana véda vyuziva uméni, ¢ini tak pouze se zamérem dokumentovat
na konkrétnim prikladu néjakou obecné deklarovanou tezi. Podle
naseho nazoru vsak subjektivni prozitek nelze beze zbytku zpracovat
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zobecnujici metodou védy. Kazda konkrétni Zivotni zkuSenost ma ve-
dle obecnych, srovnatelnych prvki jedineénou, individudlni kvalitu ze-
jména pravé ve vztahu subjektu k vlastni smrti. Takové prozitky nelze
postihnout zvnéjSku, nybrz pouze intimnim vciténim do proZivajiciho je-
dince. Takovy profitek je sdélitelny spiSe jazykem uméni nez védy. Proto
vSechny konkrétni projevy umeélcti-sebevrahii analyzovanych v této kni-
ze maji plnou vypovédni hodnotu jako takové, jsou tedy postaveny zce-
la na roven vypovédni hodnoté védeckych analyz. Bez prozitkového
kontextu - ktery zprostiedkuje uméni nebo sebevrahova autovypovéd
v osobnich dokumentech - nelze sebevrazdé viibec porozumét.

%k 3k ¥

Nejvlastnéjsim domovem clovéka je jeho svét hodnot. Nazjvame
tento hodnotovy svét ,domovem*® proto, Ze jeho zdklady jsou vétSinou
poloZeny v détstvi, ve skute¢ném domové rodiny. Jestlize tento domov
byl néjakym zpiisobem zni¢en nebo dokonce viibec nebyl vytvofen,
je clovék zasazen a ochromen piimo v bazélnich vitdlnich zdrojich své
existence, ztraci silu a schopnost Zit plnohodnotnym Zivotem. Ztrata
nebo zni¢eni hodnotového domova nedostatkem ¢i neschopnosti lasky
a lidského porozuméni je velmi castou pficinou sebevrazd. Zweig ten-
to domov oznacil jako ,svét jistot®, Klima jej nazval ,absolutnem®. Ne-
dejme se zmast Klimovym egodeismem, kfecovitym zdiraziovanim
vlastniho boZstvi. Filozof si pocit ztraty domova nesl uz od mladi.

Na tomto misté je nabiledni otazka, zda existuje néjaka ucinna pre-
vence sebevrazedného jednani. Musime bohuzel konstatovat, ze uzce
specializovand prevence a terapie sebevrazdy neexistuje. Existuji pou-
ze vstiicné projevy lasky, porozuméni a soucitu, které mohou osvobo-
dit trpiciho ¢lovéka z pout osamocenosti a hodnotové prazdnoty.

Lidsky jedinec touZzi viemi silami své bytosti po svobodé a nesmrtel-
nosti. Sartriv slogan ,Clovék je svoboda® neni ani tak konstatovanim,
ale spiSe vyjadfuje pfani, touhu ¢lovéka vlastnit svobodu. Zdsadnim
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protihrd¢em lidské touhy po svobodé je v§ak neodvratny fenomén
smrti. Umélecké dilo (a v SirSim smyslu kazdé lidské dilo) ma c¢lovéku
zajistit nesmrtelnost, i kdyZz jedinec jako fyzickd bytost zemre. Ucinit
z dila metafyzicky trvale platnou véc vSak posléze rovnéz ztroskotava.
Nastava situace, z niz neni uniku. ,

Také sebevrah se snazi dosihnout absolutni svobody a nezdvislosti -
avSak nasilnym ¢inem. Sebevrazi (mame na mysli bilan¢ni sebevrazdu)
nejsou nesvépravné trosky; s jasnym védomim a ze svobodného
rozhodnuti ukoncuji dobrovolné sviij Zivot, protoze nejsou schopni
prekonat pocit nehodnoty sebe sama nebo svéta, ktery je obklopuje.
Sebevrazedny ¢in je vyrazem nejen krajni beznadéje, nybrz i sebeldsky
a pychy: kdyZz nemohu byt sam sebou podle svych predstav, at tedy ne-
jsem radéji vibec... Sebevrah je az détinsky zavisly na , okolnostech®.
Zraly dospély clovék se pokousi prekonat hrozbu rtznych nepfizni-
vych okolnosti ¢inorodym usilim, sebevrah pied nimi prcha v panické
hruze do nebyti.

Bylo by ovSem naivni, kdybychom sebevrahovi nepriznali, ze pre-
konavani rtznych tézkosti ¢inorodym usilim v rozmérech naseho po-
zemskeho zivota ma svoje zasadni omezeni. I kdyby se nam v zivoté
vS§echno darilo a nebyli postizeni Zadnymi nepiiznivymi okolnostmi,
jedno utrpeni v nas potencidlné existuje: védomi, ze difve nebo pozdé-
ji budeme neoddinitelné vyrvani Zivotu. Proto také vSechno, co miluje-
me, ¢im Zijeme a co vytvarime jako lidskou hodnotu, nutné v sobé
obsahuje zdrodek nesmyslnosti. Zadna tzce pojatd odbornd psychote-
rapie nam v takové nazorové poloze nemiize zprostiedkovat néjakym
jednoduchym zpisobem pocit zivotniho smyslu. Pro¢ bojovat s téz-
kostmi a utrpenim vSeho druhu, kdyz Zivot neodvratné kon¢i smrti?

Opravdu neni za této situace pro ¢lovéka zadné vychodisko ze ztraty
zivotniho smyslu? Pozitivni vychodisko se nabizi, jestlize pfijmeme sviij
zivotni udél jako ukol, sluzbu, ,jestlize jsme schopni viechno, co nds
urcuje a formuje v profanni oblasti nasi existence, pfetvofit v duchov-
ni hodnotu, jestlize jsme schopni dat timto zptsobem své osobnosti
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novou kvalitu jako jisty duchovni dar. Véfici ¢lovék vi, Ze tak maze uci-
nit pouze prostfednictvim a pomoci Boha“ (Viewegh 1994, 12-13).
Tento postoj je nikoli heroické, nybrz mucednické povahy: prijmout
utrpeni a nehodnotu v§eho druhu (i sebe sama) jako sviij udél a smy-
sluplny ukol. Pfedpokladd to ovSem pfijmout JeziSova slova: ,Ja jsem
vzkiiSeni a zivot. Kdo véfi ve mne, i kdyby umfel, bude zit. A kazdy,
kdo zije a véfi ve mne, nezemie na véky“ (Jan 11, 25-27).

Krestanské stanovisko k sebevrazdé nelze vyjadrit pregnantnéji, nez
to ucinil némecky predstavitel kifestanského personalismu
P.L. Landsberg:

»~Mame-li pochopit, pro¢ se kiestanstvi stavi proti sebevrazdé, musi-
me si pfipomenout zdkladni rys kfestanského Zivota, jehoz vSechny
formy jsou usilim o nasledovani JeziSe Krista. Toto usili implikuje radi-
kdlni obraceni pfirozeného lidského postoje, v prvé radé va¢i utrpeni.
Lidska bytost se od pfirody hrozi utrpeni a hleda stésti. Dokonce i ¢lo-
vék, ktery se zabiji, to déld téméf vidy proto, aby unikl utrpeni tohoto
zivota do jakéhosi nezndmého §tésti a klidu. At je to jakkol, ja chci ji-
nam, fika si ten ¢lovék v srdci. Nechci sndset toto utrpeni, které pfe-
kracuje mé sily a nema zidny smysl. Pravé na tomto misté zasahuje
duch kfestanského Zzivota se svou nesmirnou paradoxii. Ano, zit a tr-
pét. Nediv se, ze trpi§. Kdyby smyslem Zivota mélo byt §tésti, bylo
by to néco pobufujiciho a koneckoncii nesnesitelného. Véci se viak
maji docela jinak, je-li Zivot o¢iSfovéni, postup k transcendentnimu cili,
jehoz smysl se projevuje pravé v utrpeni a utrpenim také uskutecnuje.
/ .../ Ano, pfes vSechno optimistické Zvanéni, Zit znamend nést kiiz.
Ale sam tento kfiZz ma sviij posvatny smysl. Domnivam se tedy,
ze absolutni zdkaz sebevrazdy, ktery zdaleka neni soucasti takzvaného
prirozeného zakona, ani pravidlem kdovijakého zdravého rozumu, lze
pochopit jediné ve vztahu k pohorSeni a paradoxu kfiZe. Je pravda,
ze nalezime Bohu, tak jako mu nalezel Kristus. Je pravda, Ze jemu ma-
me podiizovat svou vuli, tak jako Kristus. Je pravda, Ze jemu mame
ponechavat rozhodnuti o nasem zivoté i smrti. Pokud si to pfejeme,
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mame jisté pravo prosit Boha, aby ndm dal zemfrit, ale vidy s dodat-
kem: ale ne ma, nybrz tva vile se stan. Tento Bih vSak neni na§im pa-
nem, tak jako je otrokdf panem otroki; tento Bih je nas otec.
Je to kiestansky Biih, ktery nis miluje bezmezné a s bezmeznou moud-
rosti. Nechava-li nds trpét, je to pro nasi spasu, pro nase ocisténi. /.../
Zvolit si mucednictvi misto sebevrazdy, to je vlastni paradox kiestana.
Pravé tento rys v postoji mucedniki musel pohanské filozofy nejhlou-
béji Sokovat. Mucednici byli lidé, ktefi sebevrazdu neodmitali ze zba-
bélé zavislosti na Zivoté, nybrz proto, Ze nalezli zvla$tni Stésti v tom,
ze nasleduji piiklad Kristav a Ze trpi pro ného a jako on. /.../ Dostava-
me se k tajemstvi zla, které pravé souvisi s tim druhym tajemstvim -
ze smysl Zivota se pro kiestana uskute¢niuje v utrpeni a utrpenim. Clo-
vék /.../ je bytost, kterd se zabit miZe, ale nema. Toto tvrzeni dostava
ted urdity smysl. PokuSeni je tu a odmitani také. Jeli toto odmitani
skute¢né kiestanské, projevuje se v ném akt lasky k Bohu a k utrpeni;
ne oviem k utrpeni jako takovému, coz neni mozné, nebot algofilie je
patologicka a saim Kristus pfed poslednim utrpenim vahal a prosil Bo-
ha, aby ho uSetfil, nybrz lasky k utrpeni potud, pokud utrpeni obsahu-
je 1ék a ndpravu, kterou si Bih pieje“ (Landsberg 1990, 182-183, 185).

Je mylné se domnivat, Ze sebevrah je zcela obriacen ke smrti. Uvedli
jsme vice piikladii, Ze tomu tak neni. Sebevrazda je reakci na Zivot,
ktery je nenaplnén, beze smyslu. Sebevrah koneckoncii umird na ne-
dostatek lasky, na neschopnost milovat nebo na pfesvédceni, Ze neni
milovian. Nepoznal nebo odmitd pfijmout pretézkou, ale osvobodivou
silu utrpeni.

Mnohdy vold v nejzazsi zivotni nouzi o pomoc. Je tragické, jestlize
¢lovék v zoufalstvi voli dobrovolné vlastni smrt. Je vSak jeSté tragictéjsi,
jestliZze toto volani neni sebevrahovym okolim z nezdjmu nebo nevédo-
mosti slySeno. Cilem této knihy je piedev$im informovat ¢tenaie o slo-
zitém problému sebevrazdy. Mozna, ze i vyburcuje néktera osamocena
a trpici srdce k nové nadéji.
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