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UvoD

Psychologie se v samostatnou emprickou védu ustavila pomérné
pozdé, teprve pribéhem devatenactého stoleti. Pfedtim, po dobu da-
leko rozsahlejsi, a tedy i1 v antice, jeZ bude pfedmétem naseho zéjmu,
byla vzdélavana a se vyvxiela v ,;matefském liné* filosofie, jako jeji
slozka ¢i dil¢i disciplina, v t€sné souvislosti s jinymi jejimi slozkami
a v jednoté s jejim celkem.

Byla zde jednota i po strance osobni. Psychologickymi otdzkami se
nezabyvali striktnéj§im zpisobem zvlastni specialisté, jako je tomu
dnes, kdy v neposledni fadé¢ existence odbornych psychologt je jednou
z velmi vyraznych zndmek osamostatnéni a spoleCenské institucionali-
zace psychologie. Obirali se jimi pfevdzné — 1 kdyz, jak uvidime,
nikoli vylu¢né — pravé myslitelé. A je pochopitelné, Ze se o né zajimali
ponejvice v souvislosti s filosofickym usilim sméfujicim — mame-li na
mysli typické systematiky — k vytvoreni celkového svétového nazoru.
K nému pfirozené jako vyznamna, ne-li nejvyznamnéjsi nebo piimo
zakladni slozka patfil i urCity nazor na clovéka a jeho psychiku, dusev-
no. Vytvareli v tom sméru urcité pojmy a koncepce a tato jejich antro-
pologie a psychologie byla soucésti jejich celkového filosofického na-
zoru. Byla jim spoluurcovana a namnoze ho naopak i podstatné ovliv-
ﬁovala, a to tim vice, ¢im duslednéji ho filosof promyslel ve snaze
uvést vSechny jeho prvky v jednotnou soustavu.

Zminénymi i 11nyrm okolnostmi je urcen zvlastni raz této v rdmci
filosofie se vyvijejici a mysliteli péstované psychologie, kterou proto —
spiSe konveniné¢ nez presné — nazyvame filosofickou psycho-
logii. Jevi se jak ve zpusobu, jimZ se k psychologické problematice
ptistupovalo, tak i v otdzkach, jez byly ustfednim pifedmétem zajmu.

Pristup se vcelku vyznacuje prevahou spekulace nad empirii. For-
mulujeme véc takto, protoZe neni zcela pfiméfené fici prosté a pausal-
né, jak se nékdy povrchné soudi, ze filosofickd psychologie byla Cisté
spekulativni. I v ni se v ruznych smérech uplatiiovala zkuSenost,
kterou myslitelé, mezi nimiZ nechybéli dobfi pozorovatelé duSevniho
zivota, také rozsifovali, prohlubovali a poradah

Pokud ]de o problematiku, v popifedi zdjmu byly hlavn¢ otazky
svétondzorove nejzakladnéjsi, tedy otdzky tykajici se samotné podstaty
duSevna, jeho vztahi k télu, k hmotnému byti viibec, k okolnimu své-
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tu, k predpokladané oblasti transcendentni. Dé&jiny filosofické psycho-
logie jsou tedy ve svém hlavnim pdsmu déjinami této problematiky
a d¢jinami koncepc1, ]umz se s ni myslitelé vyrovnavah

Jeji dejiny nepoucuji ovSem jen o tomto vyvoji ustfednich problému
a koncepci. Rekli jsme, Ze myslitelé vénovali pozornost dusevnimu
Zivotu 1 v jeho empirické danosti, v§imali si rtznych konkrétnich
dusevmch jevi, procest a projevi. Vytvéieli psychologické pojmy,
jez mély tridit, shrnout a systemizovat zkuSenostni material. Uvazovali
o povaze duSevnich jevi, o vztazich mezi nimi a jejich podminkach.
Pokouseli se o jejich vysvétleni, vytvareli koncepce o struktuie a celko-
vé organizaci duSevna, o jeho vyvojovych stupnich atd. D¢&jiny tzv.
filosofické psychologie nejsou tedy jen d¢jinami spekulatwmch
nazoru o podstaté dusevna; jsou v naznaceném smyslu téz déjinami
empirické psycholog1e v jejich ranéjSich vyv010vych etapach.
Jsou dé€jinami pojmi, s nimiz psychologle namnoze jes$t€¢ dnes operuje,
a déjinami pokusd o osvétleni jevii, jejichz problematikou se dodnes
obira, i kdyz z hledisek a s pfistupy, jez odpovidaji dneSnimu stavu
vedy.

Vyplyva jiz z toho, co bylo fefeno, Ze d€jiny psychologie jsou
instruktivni i pro dnesniho psychologa. Nebude vsak zbytecné alespoi
nékolika vétami naznacit vyslovnéji, pro¢ je zadouci, aby se s nimi
seznamil. Obecné vzato, z tychz duvodid, které mluvi pro studium
historie, at jde o kteroukoli oblast spoleCenské Cinnosti, a tedy také
o urcitou oblast védni. I zde plati, Ze jednim z pfedpokladi, jeZ umoz-
nuji hloubéji posoudit pritomny stav védy a orientovat se v ném, je
znalost predchoziho vyvoje, s nimz souvisi a z n¢hoZ ve spojitosti
s hlubSimi podminkami spolecenskohospodarskymi a celkovym vy-
vojem kulturnim zdkonité vyplyva jako dalsi a ostatné nikterak a nikdy
uzaviend, nybrz nad sebe, k dalSim vyvojovym moznostem poukazujici
etapa.

Plati-li to pro kazdy védni obor, plati to pro psychologii zvySenou
mérou z davodu dalsiho, ktery vyplyva ze zvlastnosti vztahu mezi
psychologii a filosofii. Dnes je nam zfejmé, Ze tzv. osamostatnéni psy-
chologie, pokud je jim minéno odpoutani od filosofie, nebylo ve sku-
teCnosti nikdy a neni ani dnes uplné. I kdyz se z ni psychologie vyde¢lila
a ustavila jako odborna véda se vSemi rysy, které jsou pro spoleCenskou
institucionalizaci védecké discipliny pfiznacné, neznamend to, Ze se
zcela vymanila z vazby na filosofii. Neni nesnadné ukazat, ze i tehdy,
kdyZ badatelé¢ védomé ignorovali ¢i ignoruji svétonazorovou, filosofic-
kou orientaci pod zdminkou, Ze se chtéji omezit na Cisté empirickou
»pozitivni** védu, byli ve svém pfistupu, metodé€ i koncepcich nevé-
domky — a tudiz nekriticky — pod vlivem urcité filosofie nebo ideolo-
gie. Pfedmét psychologie je filosoficky a lidsky p#ili§ tistfedni a zévaz-
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ny, nez aby svétondzorové momenty a motivy neovliviiovaly, pii vsi
snaze o objektivnost, jeho pojednavani. A je takového razu, Ze kterykoli
zavaznéjsi problém, jejz klade, at jde o problém metodologicky nebo
vécny, ma soucasné 1 své filosofické aspekty tou mérou, Ze jeho hlubsi
diskuse se nutné stava diskusi filosofickou.

Proto nema-li psychés log v problematice své v&dy tapat, nutné
potfebuje kromé vzdélani v uzSim smyslu odborného také vzdélani
filosofické jako nezbytny piedpoklad, aby se v ni dovedl hloubéji,
uvédoméle a kriticky orientovat: aby mohl posoudit zaklady, vyznam
a dosah metod, priméfen¢ zhodnotit fakta jimi zjiSténd a ve svém
vyznamu jimi take spoluurcena aby si dovedl hloubeu u}asmt zaklady
a vyznam pojmi, s nimiZ pracuje a na jejichZ pfesnosti, pfiméfenosti
a vyhranénosti zavisi pokrok poznéani v psychologii vice nez ve vé&dach
zabyvajicich se ndzorn&§im a v jistém smyslu snadnéji ,,uchopitel-
nym‘ materidlem; aby dovedl kriticky Celit pfedsudktm, jez se do
psychologie vzhledem k povaze a svétondzorové vyznamnosti jejiho
pfedmétu stile a zvlast snadno vtiraji a brzdi pokrok objektivniho
poznani.

Nezbytnou soucdsti, ba zdkladem filosofického vzdélani, je v3ak
znalost dé&jin filosofie. Rozumi se, Ze u psychologa k ni patfi zejména
také znalost d¢jin filosofické psychologie.

Okolnost, ze v dobé, kterou mé nas prehled obsdhnout, je psychologie
z vét$i Casti organickou slozkou filosofie mysliteli, urcuje také zpusob
naseho vykladu. Jejich psychologii nelze pfiméfené podat bez nalezi-
tého zietele k zadkladni osnové jejich filosofie, kterd proto musela byt
do vykladu v jistém smyslu pojata. Je nastifiovdna v orientujicich
avodech k vlastnimu vykladu jejich psychologickych nézort, ovSem
jen v tom sméru a po téch strankich, jez jsou dualezité k hlubsimu
pochopeni téchto ndzort. Vzhledem k tomuto postupu je rukovét
samostatnym celkem; ov§em z feCeného také plyne, Ze tyto orientujici
uvody nemohou a nemaji nahradit vlastni studium obecnych dé&in
filosofie. SpiSe k nému odkazuji, mimo jiné i proto, Ze se v pichledu
zamérné omezujeme jen na reprezentativni zjevy a na historickd fakta
pro déjiny psychologie vskutku vyznamnid nebo né&ak piiznacna.
Soudime totiz, Ze uplatnénim této zasady vybéru muize rukovét nejspise
splnit sledovany tcel.



I. PREDFILOSOFICKE
PREDSTAVY DUSE.

PSYCHE A THYMOS V PREDSTAVACH
HOMERSKEHO REKA

Kdyz jsme v tvodu vyzvedli, Ze Gstfedni otazkou filosofické psycho-
logie byla otdzka podstaty duSevna a jeho vztaht k byti, pouzili jsme,
chtéjice zakladni problém naznacit co nejobecnéji, terminu dusevno.
To je oviem moderni, uméle vytvoreny termin. Kdyz fecti myslitelé
pocali v tomto sméru uvazovat, nerysoval se jim problém v této
podobé. Neuvazovali o ,,duSevnu® nebo o ,,psychice*, nybrz o ,,dusi®,
coz u nich znamenalo o ,,psyché‘. A toto slovo uméle nevytvofili, nybrz
pfevzali z feCi svého ndroda, v niz také jiz meélo urcitou vyznamovou
napln, jsouc spjato s jistym predfilosofickym pojmem, presnéji feceno
ponétim nebo predstavou duse. Originalita jejich myslem nebyla v torm,
ze zacali nepod;atym obrazenim skuteCnosti vytvaret pojem dusevna
zcela samostatné, nezdvisle na predchozi, predfilosofické myslenkové
tradici. Jakkoliv se z ni pocali emancipovat a viaci ni kriticky stavét jiz
tim, Ze si kladli zvidavé otdzky a piemysleli o nich, navazovali na ni na
druhé strané tim, Ze tyto otazky formulovali v dfive vytvofenych,
tradiCnich, v b&Zné feli ustdlenych terminech. Tradi¢nim terminem
a pojmem, z n¢hoZ vychazeli a na néjZ navazovali ve své psychologii,
byl pravé predfilosoficky pojem duse. Uvazovali tedy o dusi a o jeji
podstaté, o jejich vztazich k t€lu, k okolnimu svétu atp. Filosofickd
diskuse se tedy soustfedovala k pojmu a problemu duse. K nému byla
zamé&fena v antice, a jak uvidime, nejen v ni, nybrz po cely stredovek
az do novovéku. Vzhledem k tomu mozno fici, Ze d¢jiny filosofické
psychologie jsou ve svém ustfednim pasmu déjinami pojmu a problé-
mu duse.

Mame-li na mysli tento historicky fakt i vzpomenutou okolnost,
ze jisté ponéti duse existovalo v obecném povédomi jiz piedtim, nez
myslitelé pocali vyvijet a razné€ formulovat filosoficky pojem dusSe,
vznikd otdzka, jakého razu vlastné byly ony predfilosofické pocatky
tohoto mySlenkového vyvoje. Je tieba seuni pozastavit a vSimnout si
i téchto primitivnich predstav duSe, nema-li byt vyvoj filosofického
mysleni nedialekticky odtrhovan od mySleni pi‘edﬁlosoﬁckého. Ucini-
me tak v této kapitole. Nejprve pojedname strucné o primitivnich pred-
staviach o dusi obecné, ¢imz si zjedndme zdklad k adekvatnimu pocho-
peni jejich povahy u starych Rekda.

Otazka povahy a néplné primitivnich ptedstav o dusi se dd studovat



jednak na zdkladé historickych pamadtek, dochovanych z archaickych
udobi riznych kultur, jednak na ndzorech o dusi a s nimi souvisicich
zvycich, obrfadech atd., zjiSténych u rozmanitych etnickych skupin
primitivni kulturni urovné a vlivem civilizace jeSté nedotCenych.

Na zdkladé rozsihlého etnografického materialu, do té doby na-
shromazdéného, se v 70. letech minulého stoleti anglicky etnolog E. B.
Tylor pokusil odpovédét na naznaCenou otazku svou teorii ani-
mismu.') Mzeme ji oznacit za klasickou vzhledem Kk jeji propraco-
vanosti a ucelenosti 1 se zfetelem k tomu, jak Siroce a vlivné se uplatnila
v oborech zkoumani, jichz se svou tematikou tykd.*) Proto téZ od ni
vyjdeme.

Podle Tylora se do mysli divocha vtiraly dvé skupiny biologickych
otdzek. Za prvé: na Cem se zakladda rozdil mezi télem Zivym a mrtvym;
co je pfi¢inou bdéni, spanku, stavu vytrzeni, nemoci, smrti. Za druhé:
co jsou ony lidské podoby, které se zjevuji ve sndch a vizich. DivosSsky
»filosof ““ se s nimi vyrovnal tim, Ze jev druhé skupiny (ve snu, popt.
v chorobnych vizich se zjevujicich podob lidi, at jiz Zivych ¢i zemfe-
lych) pouzil k vysvétleni rozdilu mezi télem ozivenym a mrtvym,
nehybnym, mezi bdénim a spankem, tedy tim, Ze oboji sloucil v jeden
pojem, predstavu ducha. Pojem této osobni duse ¢i ducha, pfiznacny
pro primitivni animismus, se¢ da podle Tylora definovat takto: je to
netélesny obraz ¢i podoba, majici povahu pary ¢i stinu. Je pfiinou
zivota a mysleni jednotlivce, ve kterém sidli. Muze télo opoustét a pak
se rychle pohybovat z mista na misto. Je ponejvice neviditelny a ne-
uchopitelny, ale maze projevit také fyzickou silu a zjevovat se lidem
ve snach, popf. za bdéni, jako od téla oddélené, ale jemu podobné zje-
veni. A muze také vniknout do téla jinych lidi, do téla zvifat, popft.
1 do véci.

Ackoli tato definice — pokracuje Tylor — nepfipousti zcela bez-
vyjime¢né aplikace, plati pfece jen tou mérou obecné, aby mohla
slouzit za normu. Je to ndzor, ktery dokonale odpovidd svédectvi
smyslové zkuSenosti, jak ji interpretuje raciondlni primitivni filosofie.

Potud nazor Tyloriv, uvedeny pfiblizné jeho slovy.?) Je pro ngj

*) Pfedevsim ve srovndvaci védé o ndbozenstvi, nebot Tylorova teorie animismu
chce byt vysvétlenim vzniku ndboZenstvi vibec, jeho vzniku prdvé z primitivni
pfedstavy duSe. Animistickd pfedstava duse je podle této teorie zdkladem a vycho-
diskem vSech naboZenskych pfedstav, k nim se pnoucich kulti atd. Z ni se vyvinulo
uctivani pfedka, vira v rzné duchy, fetiS$ismus, oZivovani pfirody riznymi duchy
a pak boZstvy, a ndsledkem toho i uctivani pfirody, ddle pak vy$si formy polyteismu
a z n¢ho nakonec monoteismus. Tento aspekt animistické teorie jako teorie vzniku
nabozZenstvi pfirozené ponechdvime stranou, podobné jako otdzku, zda a v jakém
smyslu fazi animismu, kdy si primitivni ¢lovék vytvarel predstavy duse, pfedchdzela
faze preanimismu, kdy se pfedstavy tohoto druhu je$té nevyskytovaly a dualeZitou
roli hrdlo ponéti podstatné jiného rdzu.



pfizna¢né, ze do samotnych pocitkt primitivniho animismu klade
a za jeho vyraz povazuje pomérné jednotnou predstavu duSe, ba
jednotny ,,pojem‘“ duse, jehoZ obsah se da definovat, jak bylo nazna-
¢eno, a k némuz primitivni filosof dospel logikou sice naivni, ale jinak
daslednou. Tedy pojem, ktery vyjadiuje v podstaté dualisticky nazor
na Clovéka jako bytost slozenou jednak z t€la, jednak z ducha od téla
odliSného, oddélitelného, ale jinak mu svou podobou odpovidaji-
ciho.*

Ten)to nazor, pro Tylorovu teorii primitivniho animismu pfiznac-
ny, je jednostranny. Nezaujatému zkoumani etnografického mate-
ridlu nemiize yjit rozmanitost predstav o du$i. Ostatné jiz sam
Tylor uvadi pro to Cetné doklady Vyrovnava se s nimi vSak v pod-
staté tim, Ze je pripousti 1ak0 vétsi ¢i mensi odchylky od predstavy
ducha jim vyzdvizené, v niz spatfuje normu. Ve skuteCnosti je tomu
spiSe naopak: pravidlem je rozmanitost pfedstav duSe, mezi nimiz
predstava vyzdvizena Tylorem je jen urCitym, i kdyZ velmi vyhrané-
nym a vyznamnym typem téchto piedstav.

Tak jako pfedstava tohoto typu se zaklada na urcitych zkuSenostech,
vychazen Jme predstavy duse zase z ruznych jinych zkuSenosti. Pr1
tom je pfiznacné, ze ruzné predstavy existuji u téze etnické
skupiny nezfidka viceméné chaoticky vedle sebe, bez
duslednéjsiho logického sporadani nebo dokonce syntézy v ucelenéjsi
pojem. To ovSem nevylucuje jejich riizné kiizeni, spradani a vzajemné
ovliviiovani.

Jednim z ne]pnznacne]sxch a nejrozsirenéjsich zjevl je koexistence
dvou predstav duse, svym obsahem podstatné odlisnych. Casto se
totiz v témz kulturnim okruhu nebo u téhoZ kmene setkdvame jednak
s predstavou duse (Ci dusi), kterou vzhledem k jeji naplni mozno
oznacit za predstavu duse zivého Clovéka, resp. zivotné nebo zivo-
todarné duSe, jednak s pfedstavou duse nebo, priléhavéji feceno,
ducha zemfelého. Tylorova definice primitivniho animistického
pojmu duse vystihuje vlastné predevs$im tuto druhou predstavu, tedy
ducha mrtvého, a nezahrnuje — v tom je jeji jednostrannost — ony
duse prvého druhu, jez primitivni mySleni pfipisuje ¢lovéku zivému.

*) Je tfeba poznamenat, Ze pravé diky zdvaznému dilu Tylorovu se termin ani-
mismus (jinak star$iho pavodu) rozsifil na oznaceni nejen pfedfilosofickych pfed-
stav o dusi, nybrz i ndzoru filosofickych, které implikuji pojem duse jako zvldstni,
od téla odli$ny princip. Mé-li ovSem primitivni animistickd pfedstava ducha, jak ji
definuje Tylor, platit za jakousi obdobu a pavodni vzor pozdéjSich idealistickych
pojmu duse, muZe za néj byt sotva povazovana. Podle oné animistické pfedstavy se
duch muzZe zjevovat, dokonce v urcité podobé (osobni télesné podobé ptisluiného
mrtvého ¢ Zivého Clovéka). Je tedy viditelny, md podobu téla. Je ,netélesny*
jen v tom smyslu, Ze neni hmatatelny. Jen v tom — zfejmé jen relativnim smyslu —
je nehmotny.
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Vzhledem k jejich odliSnosti je zahrnovat ani nemuze, a to tim spiSe,
ze primitivni ¢lovék nema tendenci sluCovat ve své mysli vyznamové
tak odliné pfedstavy v jednu. Koexistuji v ni jako odlisné komplexy.
Je psychologicky také dosti pochopitelné, pro¢ nemaji tendenci se
sloucit, alespont v puvodnéjsich stadiich primitivniho mysSleni, jesté
silné katatymné fantazijniho, bez potfeby logického domySleni: ne-
pochybné proto, Ze jde (a pokud jde) o odliSné predstavy, zaloZené na
zkuSenostech a zazitcich podstatné odliSného citového zabarveni.

Pro primitiva je zemfely pivodné néCim ta]uplnym, tedy piedmé-
tem, ktery budi hrtzu, jak dosvédcuje chovani, jimz pr1m1t1v na
situaci umirdni a na pfitomnost mrtvého puvodné reaguje. Nezridka
je umirajici ponechdn svému osudu, z pfibytku odstranén, ba 1 zaziva
pohibivan, aby bylo Celeno nebezpelim vyplyvajicim z pfitomnosti
mrtvého a styku s mrtvolou, nebot dotykem s ni se podle rozsifené
povéry stdva zivy Clovék ,,nelistym*, ovSiem nelistym v ,,magickém®
smyslu. Jestlize Tylor vyklad4d, jak k vzniku animistické predstavy
ducha doslo logickou cestou, je tieba to korigovat poukazem na vyznam
1 téchto emocnich faktorti, na vliv primitivniho strachu pfed mrtvym.
Tento duch ma charakter néCeho strasSidelného. Mozno fici, Ze
v jistém smyslu zacCind existovat teprve od okamziku smrti, takZe
neni tim, co dfive Clovéka vskutku ozivovalo.?) Pfedtim byl ozivovan
dusi nebo dusSemi jiného druhu a razu, které lze, na rozdil od onéch
duchi zemifelych, nejvhodnéji oznalit terminem zivotné nebo
zivotodarné duse.

Timto terminem lze shrnout fadu ruznych predstav, ovSem po
jisté strance piibuznych.

Jednou z velmi rozsifenych predstav této kategorie je tzv. (rozum¢;:
etnology zvana) krevni duse. Na otdzku, jaky je obsah pfislusné pred-
stavy ve védomi primitiva, by se dalo odpovédét asi takto: Primitiv
touto dusi mini materialisticky vskutku krev v jeji smyslové dané
hmotnosti, ale soucasné a nerozliSené zas ji pojima nejen jako takovou.
Krev je téz nositelem Zzivotni sily, né¢im, Cemu inheruje tato Zivotni
sila a popf. 1 jiné duSevni potence, zejména stateCnost. Proto napitim
se krve obétovaného ¢lovéka Ize si pi’*isvojit jeho zivotni silu nebo schop-
nosti. Odtud také obava pied ztratou vlastni krve pfi poranéni, nebot
tim ztrdci poranény Cast této duse.

Jinymi varietami predstav duse zwych jsou predstavy duse, j )e]nnz
substratem je ten Ci onen orgdn, zejména srdce, vn¢jsi pohlavni organy,
ledviny nebo tukovy polstar, ktery je obklopuje. To jsou tzv. or-
ganové duse.

Tak napf. byl u jistych australskych kment pfipisovan velky
vyznam praveé tukovému pouzdru. Podle jejich povéry muze byt smrt
zpusobena tim, Ze nepritel udé¢lal v noci dotyénému zafez, jimz se
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pouzdra zmocnil. Okolnost, Ze neni vidét Zddnou ranu, neprekazi
jejich predstavivosti. Jde o ,,magickou‘‘ operaci, tukovy polStaf mize
byt z téla magickym zpusobem vyinat a kdyz divoch k zdéSeni ostatnich
nafika, ze mu byl uloupen, muze mu byt zakrokem cCarodéje zase
vracen. Pfi nepfatelskych vypadech bylo dulezité zmocnit se zvlaStnim
zarezem tukového polstare ledvin usmrceného nepritele, nebot natfit
jim své télo znamenalo prisvojit si jeho silu, stateCnost apod. Srovna-
vaci rozbor podobnych, v riznych obménach na riznych mistech se
vyskytujicich predstav a jejich studium v souvislosti s povérami
a zvyky, které se k nim poji, nasvédcuje, Ze tu jde o predstavy obdob-
ného razu, jak jsme je charakterizovali na pfikladé¢ krevni duse. Jsou
to predstavy materialistické v tom, Ze dusi je minéna i doty¢na hmata-
telnd Cast t€la. Ale soucasné je zde dusi minéno 1 vice nez jen onen
hmotny organ. Minéna je souCasné i Zivotnost Vﬁbec, véetné vlastnosti,

__jako je sila, stateCnost apod. Je tedy dusi minéno to vSe v nerozlisené
jednoté.

Je nasnadé, jaké elementarni zkuSenosti vedly k predstaveé, Ze napf.
srdce je prednostnim sidlem zivotni a duSevni sily nebo dusi samou
(organovou dusi) nebo Ze jsou ji vnéjsi pohlavni organy, které se proto
stavaly také predmétem zvla$tniho kultu. Pro¢ tento zvlaStni vyznam
byl Casto pi"ipisovén 1 ledvinam a jejich tukovému pol§tz’1i"i, Vysvétluje
Wundt?) tim, ze puvodné byly pravdepodobne povazovany za organy
nalezejici k pohlavmrn Je jisté, ze prav1—11 se napf. v starozdkonni
bibli o bohu, Ze ,,zkouma srdce a ledvi‘‘, je to odrazem téchto primi-
tivnich animistickych predstav, stejné tak jako jeSt€ v naSem jazyku
béZna zdména duse za srdce.

Nakonec je tfeba se zminit jesté o jedné zvlast vyznamné archaické
predstavé duse, o tzv. dusi dechové.

Nipadnou zndmkou smrti je zdnik spontdnni pohyblivosti jako
charakteristického projevu Zivota a soucasné i zanik dychani. Je tedy
nasnad¢ sloucit ponéti Zivota s predstavou dechu v ponéti duSe, ktera
v_podob& dechu télo oiivuje a poslednim vydechem z n€ho unika.
Tim je téz pochopitelny napf. velmi rozsueny zvyk zachycovat usty
posledni vydech urmra)lclho, a tak si prisvojit néco z jeho Zivotni sily.
Sloudeni dechu s Zzivotem, chidpani dechu jako oZivujiciho a odu-
Seviiujiciho Cinitele se obrazi v Cetnych jazycich v samotném nazvu
pro dusi. Plati to i o jazycich slovanskych, vCetné CeStiny. Etymolo-
gickym zdkladem slova duse je slovo dychat.

Dechova duSe md tedy v animistickych predstavach vyznamnou
roli a pfitom zvlaStni postaveni, dosti pochopitelné z jeji povahy
a plivodu. Je to vlastné zivotnd duse, ale ponévadz vyznamnym moti-
vem pro vytvmem této predstavy je fakt posledniho vydechu a poné-
vadZ dech je n&¢im nehmatatelnym, i kdyz nékdy viditelnym ve formé
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pary, je dosti pochopitelné, Ze v primitivni fantazii se pfedstava de-
chové duse snadno spojuje a spiadd s animistickou piedstavou po-
smrtného ducha. Tim pak ovSem nabyvd na rozdil od Zivotodirné
duSe podstatné jiného vyznamu a ndzorné ndplné, jak jej pravé zté-
lestiuje predstava ducha mrtvych.

Témito poznamkami o primitivnich pfedstaviach duse jsme pfipra-
vili nejnutnéjsi predpoklady pro pochopeni archaickych, pfedfiloso-
fickych predstav o duSevnu u starych Reki. Podkladem k jejich studiu
jsou homérské eposy, v nichz se tyto puvodni predstavy obrazeji. Je
tedy mozno podle kontextu, v némz se vyskytuji slovni vyrazy pro
dusi, viceméné adekvatné vystihnout jejich vyznamovou népli.

Pozornosti zasluhuji v tom sméru hlavné dvé slova: psyché
a thymos.

Pokud se v Homérovi mluvi o psyché lidi Zivych, znamena toto
slovo asi tolik co Zivot. Geneticky vzato, obrdzi se v tomto uzivani
slova ptuvodni ponéti duse dechové, nebot plivodni vyznam slova
psyché je dech.

Jinak a predev8im vSak psyché u Homéra znamena ducha zemfre-
lIych, nikoli zivotnou dus$i. Oznacuje tedy onu animistickou pfedstavu
zcela jiného razu a pavodu, stinovy obraz zemielého ¢lovéka. Psyché
vychazi z téla umirajiciho Gsty nebo také otevienou krvécejici ranou.
Pfi dusledném mysleni, které chce mit ve véci jasno, vznikd otdzka,
v jaké forme vlastné tato psyché existovala a jakou funkci méla v téle
Clovéka zivého. Na tyto otdzky vSak neni v eposech zadna odpovéd,
nepochybné proto, ze je homérsky Rek nedomysli, z tychZ pficin,
které jsme uvedli dfive. Rohde sice pfedpoklada, ze tato psyché byla
myslena jako jakysi neviditelny ,,dvojnik®, ktery sidli v téle Zivého
jako ,,cizi host®, jako ,,druhé ja Clovéka® a teprve v okamziku smrti
se z n¢ho uvoliiuje.’) Toto pojeti je homérskému Reku pfipisovano
pod vlivem Tylorovy animistické teorie. V novéjsi dobé bylo presvéd-
¢ivé dovozeno,®) ze k nému neni v eposech podklad, nevklada-li se do
textu vice, nez v ném vskutku je. Pomér mezi télem Zivého a tou psy-
ché, ktera se v podobé jeho stinového obrazu v okamziku smrti od-
poutdva, nechava tedy homérsky Rek neujasnény. V basnich se mluvi
o psyché teprve v souvislosti s umirajicim nebo jiz mrtvym ¢lovékem.
Proto téz nedévaji pozitivni odpovéd na druhou otdzku, jakou funkci
vlastné méla v téle Clovéka zivého.

Ovsem jedno je zfejmé: tato psyché, kterd pretrvava Clovéka jako
stinovy duch, nemutze byt tim, co pfed smrti ¢lovéka ozivovalo. Jinymi
slovy: nema funkci zZivotoddrné duse. Vyplyva to z charakteristiky
psyché zemielého. Je duSevné matna, bez jasného védomi, tupd, bez vile,
iniciativy, bez pudovych a citovych vznéti, lhostejna. Psyché mrtvého
se v homérském podani vyznaCuje ndpadnym nedostatkem fyzickych
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i dusevnich sil. Neni tedy zivotoddrnou dusi, nyni existujici bez téla.
SpiSe se da fici, 1 kdyZ to zni paradoxné&, Ze tato psyché zemielych je
dusSe zbavené a soucasné v pouhy stinovy, ale jinak vérny obraz od-
hmotnélé¢ télo mrtvého. Je to zemiely sdm, promitnuty do dimenze
zvlastni piizraCné existence, jednim slovem ,,strasidlo — vyplod
fantazie, uvedené v pohyb citem hrizy, jimz Clovék pltivodné reaguje
na nepochopitelny fakt smrti a na pritomnost mrtvého Clovéka. Jak
malo se kryje animistickd pfedstava psyché mrtvych s predstavou
zivotné duse, je patrno z mytického nazoru, Ze tato psyché se sama
muze ozivit, ovSem jen vyjimecné, kdyz se ji totiz podafi napit krve;
tim nabude zivotni a duSevni sily. Jde o nazor, ktery se zfejmé zaklada
na predstavé krevni duSe, krve jako nositele Zivotnosti, kterou je
mozno si piivtélenim privlastnit.

Ze je tento matny, zivotnost postradajici duch mrtvych pfesto
oznaCovan slovem psyché, tedy zivot, dech, je pochopitelné z toho,
co jsme fekli o zvlastni povaze duSe dechové a vyznamu, ktery je
pfipisovdn poslednimu vydechu. Ponévadz Zivot z cClovéka prcha
poslednim vydechem, je nasnadé¢ nehmatatelného ducha, ktery po
mrtvém zbude, oznacit slovem psyché, jeho dech — Zivot. Z toho
ovSem neplyne, zZe pro primitivni mysleni tento duch existoval jiz
pred smrti a byl tim, co Clovéka oZivovalo a oduseviiovalo.

Co cClovéka ozivuje a oduSeviiuje, je thymos. PredevS§im s timto
slovem spojuje homérsky Rek komplexni pfedstavu, kterd spadd do
kategorie typickych pifedstav zivotné duSe. Thymos znamend pro
né¢ho asi tolik co Zivotni a duSevni sila, jak se projevuje predevsim
v podobé afektd, citovych vzruchii, vasni, zadosti. Jeho projevem je
vztek, toCnost, laska i nendvist apod. Ale také mysleni, chténi, rozho-
dovani, upamatovani jsou, moderné feceno, funkcemi thymu.

Thymos jako zivotni sila pronika jaksi celym télem, ale jako dusSevni
Cinitel se soustfeduje hlavné v hrudi, a zejména v branici, popf.
v srdci. Je zivelné materialisticky myslen ve vztahu k nim jako hmot-
nému substratu, téZ vSak ke krvi i dechu. Unikd z rany spolu s krvi
v podob¢ jejiho vyparu, z Gst v okamziku smrti poslednim vydechem.
Vrati-li se Clovéku, ktery je v smrtelnych mdlobach, opét pravidelné
dychani, po¢ne se diky ozivujicimu vzduchu shromazdovat v branici
opét thymos, a tim Clovék pfijde zase k sobé. Ponéti thymu jako zi-
votné duse souvisi tedy uzce s predstavou krevni i dechové duse a ta-
ké — vzhledem k roli, jez je pfipisovana branici, pfipadné srdci —
s predstavou organové duSe. Lze tedy fici, Ze jde o komplexni pred-
stavu zivotné duse, ziejmé vytvorenou naivnim spojenim fady se
nabizejicich pozorovani a zkuSenostii K smrti dochazi, ponévadz
unikl z téla thymos. O dalSich osudech této Zivotni duse se nic nedovi-
ddme, homérsky Rek se ziejmé o né nestara. Co Clove€ka jediné pre-
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nic spolecneho. Psyche je bez duse, jiz proto, ze tomuto stinovému
obrazu chybi télesnost, a tim i hmotny substrat thymu, a predeviim
ovSem krev. Proto se vyznacuje duSevni tuposti, matnosti, z niz, jak
jsme jiz uvedli, se miZe prechodné probrat, jen kdyz se napije krve.

Tolik o vyznamové ndplni slov psyché a thymos, jak se obrazi
v_Homérovi. Je zfejmé, Ze co se v nasi bézné feCi a zivotni praxi
oznacCuje slovem duse (pokud poukazuje zejména k sféfe citové a je
v tom smyslu veelku souznacné se slovem ,,srdce®), oznaCuje homersky
Rek piedeviim slovem thymos. Slovo psyché, pokud jim fecky
myslitel nemini ducha mrtvého, nybrz uziva ho ve vztahu k Zivému
¢lovéku, znamena pro ného asi tolik co jeho Zivot.

Teprve v dalSim vyvoji spole&':enského védomi se V)’rznamové naplf
slova méni. V podstaté v tom sméru, Ze slovem psyche s nimz ho-
mérsky Rek sp010val predevsun ducha mrtveho, ktery je ,,zivotem*
vlastné j jen podle yména, oznacu)e pozdé&jsi Rek i ducha Zivého ¢loveka,
presnéji feceno to, €0 ho oZivuje a oduseviiuje, tedy jeho Zivotnou dusi,
Vyjadreno pomoci terminu, jehoz jsme v predchoznn vykladu uzivali.

K zméné ndzoru na Clovéka a jeho dusi znaCnou mérou prispély
mysticko-ndbozenské proudy ciziho pivodu, které pronikaly do Recka
a feckych kolonii zejména v podobé orgiastického kultu boha Dionysa
a byly tam asimilovany. Pfiznany je v tomto sméru orfismus. Oh-
nisky tohoto ndboZenského hnuti, pojmenovaného podle mytického
pévce a véstce Orfea, jeho domnélého zakladatele, jsou uzaviena
sdruZzeni, vznikajici v riznych méstech asi od poloviny 6. stol. pf. n. L.
Orfikové uctivaji boha Dionysa a spojuji jeho kult, proti ptivodnimu
orgiastickému patrné zjemnéle symbolicky, s tajnym myticko-filoso-
fickym uclenim. V tomto uceni se uplatiiuje chdpani Clovéka, jeho
duse a jejiho udé€lu, které je podstatné odli¥né od nazoru ptiznacného
pro homérské eposy.

Je charakterizovano virou v bozsky puvod duse, a tim 1 v jeji ne-
smrtelnost zcela jiného rdzu, nez je matozna existence mrtvého v po-
dobé homérské psyché. Ta pocind existovat vlastné teprve od okamziku
smrti, kdezto duSe podle orfické viry preexistuje jiz pred vtélenim
a ma trvalou existenci i po ném. Prosté je bez zacatku a konce, véCna,
na rozdil od pomijivého téla. K t¢lu je pi‘ipouténa jen prechodné —
jako jakysi cizinec z jiné, v podstaté bozské riSe. Je v ném véznéna
jako v zalafi Ci hrobé, z trestu za dr1vé]s1 provinéni. Homérsky Rek se
nestaral o osud duse, kterd ho ozivuje a poslednim vydechem z téla
unika, ponévadZ vira v posmrtnou existenci této duSe mu byla cizi.
Pro orfického zasvécence je starost o tento osud véci hlavni, nebot
podl¢ jeho viry smrt neznamend zénik duse, neni pro dusi koneCnym,
nybrz jen pfechodnym osvobozenim z pout té€la, a tim 1 ze strasti-

15



plného pozemského ziti. Je nucena vtélovat se opétovné do tél lidskych
nebo zvifecich, putujic ,,kruhem nutnosti* (vira ve stéhovani dusi,
metempsychosis). Osvobodit se z ného muze orficky zasvécenec
Cistym Zzivotem, zachovdvanim piikazti Orfeovych ve formé prislus-
nych kultovnich praktik. Je-li naleZité sledovana tato cesta spasy, osvo-
bozuje se duse nakonec z bezatésného ,,kola zrodu‘ a vraci se do fiSe
bozské blazenosti, kam svou podstatou naleZi. '

Podle bytostné reckého ndzoru, vyjadieného Homérem, je vlastnim
Clovékem CloveEk ve své plnokrevné télesnosti a jeho pravym Zivotem je
zivot zde na zemi. V ndbozenskych predstavach orfikli se setkivime
s pojetim Clovéka diametrdlné odliSnym. Podstatnou slozkou je jeho
nesmrtelnd dusSe. T¢lo je pro ni zaldfem, né¢im nedlstojnym a za-
vrzenihodnym, ji znec':ist'ujicim Zivot v ném, a tedy pozemsky pobyt
)e pro dusi trestem a spiSe umiranim. Pravy zivot ji kyne teprve tehdy,
az se cele vymani z pout télesnosti, v zasvétné bozské blazenosti. Na
rozdil od Zivelné monistického homérského pojeti Clovéka je to pojeti .
vyslovené dualistické. Celym svym razem poukazu]e na cizi puvod,
na Orient, a z jeho kulturnich oblasti nejspiSe na Indii, kde ndbo-
zenské pfedstavy pfibuzného druhu byly jiz dfive (v 8. az 7. stol. pf.
n. 1) spekulativné propracovany. Pres Thrakii pronikl naboZensky
proud tohoto charakteru do Recka a tam se uplatnil ve formé& uceni
orfikli, v némz ustfednim dogmatem byla vira v bozsky ptvod dusi,
jejich nesmrtelnost a prevtélovani. Orfické hnuti nabylo jisté pudy
1 v matefské zemi, predevSim v Atice, hlub$i koreny vsak zapustilo
hlavn€ v zdpadnich koloniich, v jizni Itdlii a na Si¢ilii.”) Nepodanlo
se mu sice vytlacit tradicni nabozenske pfedstavy a s nimi souvisejici
piedstavy o Clovéku a dusi, ale bylo jednim z Ciniteld, které jimi
otfasly a nazor soucasnikii na dusi ovlivnily.
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II. PREDSOKRATOVSKA
PRIRODNI FILOSOFIE.

MILETANE

Predsokratovsti myslitelé uvazuji o dusi zpravidla v ramci filosofie
prirody, kterd je v predatickém obdobi hlavnim pfedmétem teore-
tického zdjmu. Lidska bytost je v jejich nazirani nedilnou ¢asti prirody.
Pokouseji se Clov€ka a jeho dusi pochopit na zdkladé tychz principt,
pomoci tychz konceptl jako prirodu, okolni svét v celku.

Od tohoto celku vychazeji. Pochopit ho znamena _pro né v podstaté
stanovit, co je jeho ,,poCatkem® (,,arché®), jinak feCeno prazakladem,
a jak, ]akym1 procesy z ného vznikd veskero ]ako souhrn a jednota
vSech véci, vseho, co ,,je, bylo a bude®, tedy svét v celku. To je smysl
prirodné filosofickych koncepci, které spekulativné navrhuji ve snaze
teoreticky obsdhnout tento celek veSkera. Podle toho, jak se tyto kon-
cepce od myslitele k mysliteli méni, jak-se méni, modifikuji a tfibi
pojmy, které zavad¢ji, méni sei pojeti Clovéka a jeho duSe,o0 niZ
uvazuji v tomto celkovém ramci.*)

Z mysliteld tohoto prvého, pfedatického obdobi**) si blize povsim-
neme Milétantt a Herakleita jako predstavitelt starSi, Empe-
dokla a Demokrita jako pfedstavitelti mladsi pfirodni filosofie. ***)

*) S odli$nym piistupem se ovSem setkdvdme u mysliteld ovlivnénych orfismem.
Nejvyznamnéj$imi pfedstaviteli jsou v tomto sméru pythagorovci, ktefi v pod-
staté prejimali orfické dogma o stéhovani dusi, o jejich pfevtélovani. Dule jako
nesmrtelnd bytost naleZi svou podstatou nikoli k tomuto svétu, nybrz k bozské fisi
svétla, v niz preexistuje pfed svym pfevtélovidnim a kam se nakonec opét vraci.
Télo je pro ni ,,hrobem*, vezdejsi svét ,,vézenim*; duse je v téle a ve svété cizincem.
Je zfejmé, Ze v tomto pojeti je duSe z celku ptirody vydélovana jako cizorodd, k ni
nepfindleZejici entita. Z této viry vychdzejici ndzor na dusi je pfiznacny pro mystic-
ko-ndboZensky proud, jejZ 1ze v pfedsokratovské (i pozdéjsi) filosofii odliSit — i kdyZ
nikoli pfesné oddélit — od proudu hlavniho, bytostnéji feckého, charakterizovaného
prevazné racionalistickym zaméfenim®), a pokud jde o psychologickou a antropolo-
gickou tematiku, tim, Ze je pojedndvana pfedevsim v ramci pfirodni filosofie.

*%) Atény se stavaji filosofickym centrem teprve v druhém hlavnim obdobi, zvaném
proto atickym. Rodi$tém a pusobistém predsokratovskych mysliteld jsou fecké
kolonie, mésta na pobfezi maloasijské I6nie, kde v Milétu vznikd prva filosoficka
§kola. K nim pfistupuje jizni Itdlie a Sicilie jako druhd, pro déjiny pfedatické filosofie
vyznamna oblast.

***) Ze spist pfedsokratovskych myslitelt se zachovaly pouhé trosky,fragmenty;
ponejvice jsou to vynatky citdtd z jejich dél, uvadéné ve spisech jinych autorti. Kromé
téchto pfimych zlomka se dochovaly zlomky nepfimé, tj. zminky nebo zprivy
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Ve fragmentech o milétskych prafilosofech (Thales,
Anaximandros, Anaximenes) je napadné malo zprav s psycho-
logickou tematikou. Je z nich patrno, Ze byli jako badatelé zaméfeni
pfedeviim k vnéjSimu, Clov€ka obklopujicimu svétu, zejména k raz-
nym ukazim kosmickym a atmosférickym, souhrnné zvanym me-
teora (véci, ukazy ve vysi).

S pozoruhodnym vyrokem o lidské dusi se setkavame jediné u ANA-
XIMENA (vrchol zivota kolem 546, zemiel kolem 525 pf. n. L),
vyjdeme proto od tohoto myslitele, aCkoli chronologicky je z Milétant
posledni.

Piislusny fragment zni:

»»Jako nase duse, jez je vzduch, nam vladdne udrzujic nds pohromadé,
obklopuje i cely vesmir dech a vzduch.” (Z1. B 2.)'?)

Je z ného patrné, Ze Anaximenes navazuje na archaickou, v obecném
povédomi zakotvenou predstavu duse dechové.!') *) Ve shodé s touto
predstavou je 1 jemu duSe svou podstatou dechem — vzduchem oZi-
vujicim télo. Vlddne jim, udrZuje je pohromadé. Kdyz z ného posled-
nim vydechem unikd, télo se stivd bezvladnym a dochazi k jeho
rozkladu.

Pojeti duse jako ozivujiciho dechu je nepochybné také jednim
z duvodi, pro¢ Anaximenes za pocatek vieho povazuje vzduch — dech.
Z této vazby na archaickou predstavu dechové duse i z celkového
smyslu zlomku vyplyvd, ze vzduchem neni minén plyn v dneSnim
fyzikalnim slova smyslu. Jist€ i pro Anaximena je vzduch ¢imsi ma-
teridlnim, byt 1 neviditelnym, ale jako prazéklad je — podobné jako
dechova duSe — latkou bytostné Zivouci, ozivenou, a proto ozivujici.
Vzduch obklopuje cely vesmir, ozivuje ho a udrzuje pohromadé,
obdobné jako lidska duSe, ktera je v podstaté touz Zzivouci latkou,
ozivuje a pohromadé udrzuje télo.**)

Obvykle se nazyva hylozoismem toto pojeti materidlniho sub-
stratu jako latky bytostné ozivené, latky, ktera inheruje Zivot. Je pro
star$i pfirodni filosofii pfiznacné. Stejny vyznam ma termin hylopsy-

o nazorech pfedsokratovca v dilech pozdéjsich spisovateld. Vzhledem k této frag-
mentarnosti i raznym dal$im okolnostem je namnoze nesnadné interpretovat jed-
notlivé vyroky a zprdavy, vystihnout jejich smysl a rekonstruovat z jejich souboru
$ir$i mySlenkové souvislosti. Zlomky ¢asto ponechdvaji §iroky prostor riznym moz-
nostem vykladu a pochopeni téchto souvislosti.?)

*) Podobné jako jeho uditel Anaximandros, soudé podle fragmentu 12 A 29.

**) Je mozné, Ze Anaximenes dovedl analogii mezi ¢lovékem a kosmem jesté dale,
totiz k predstavé dychajiciho kosmu, tedy k mySlence, Z¢ se udrZuje ustavi¢nym
prejimanim vzduchu jako oZivujici pralatky, kterd ho obklopuje, tak jako Clovék se
udrzuje nazivu vdechovanim okolniho vzduchu. Myslenka o dychajicim kosmu se
sice ve zlomcich nevyskytuje, ale objevuje se u pythagorovct a je pravdépodobné,
Ze ji prevzali pravé od Anaximena.!?)
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chismus, opravnény se zretelem k tomu, Ze ozivené znamena v na-
zirani téchto mysliteld (stejné jako v tehdej$im obecném povédomi)
totéz co odusSevnéné.

Celkem vzato, jde tedy o archaicky zpasob nazirani, jemuz
smaterialni‘, latkové, ,,0zivené‘ a ,,oduSevnéné‘ jesté ne-
rozliSené splyva. Je charakteristicky 1 pro nazirani pfirody vibec:
je chapéana jako néco veskrze oziveného, a proto i odusevnéného, byt
1 v rizném stupni. PovaZzuje-li Anaximenes za prazéklad vSeho vzduch,
tedy v neposledni fadé proto, Ze je mu latkou nejvice Zivouci, muze
byt tedy povazovan za zdroj vseho zivota. Tak jako v podobé duse
ozivuje Clovéka, je i principem Zzivota kosmu, prazdkladem, z né€hoz
vSe vznika.

Na otazku, jak z tohoto ,,poatku* vznika vse, co ,,je, bylo a bu-
de*, Anaximenes odpovida: zfedovdnim a zhuStovanim. Zfe-
dénim se vzduch méni v ohefi, zhusténim ve vitr, pak postupné stale
veétSim zhuSténim se stdvd oblakem, vodou (de$tém), zemi a pfi
krajnim zhusSténi kamenem. Hypotéza se opird predevsim o pozoro-
vani jevil atmosférickych, které byly pfednostnim predmétem Anaxi-
menova badatelského zdjmu. Je zobeciiujicim zavérem z téchto pozo-
rovani.

Ve zpravich o THALETOVI (asi 624 az 546 pf. n. 1.), ,,otci fecké
filosofie*, neni Zddnd zminka o lidské dusi. Jsou v nich vSak dveé
zminky o dusi v prirodé&, obé z Aristotela:

,»INektefi také rikaji, Ze dusSe je smichdna ve veSkerenstvu, proto se
snad Thales domnival, Ze vSechno je plno bohii.“1?)

» Thales pravil, Ze md magnetovec dusi, jelikoz hybd Zelezem.
(Z1. A 22.)

Priklonime-li se k domnénce Aristotelové, muzeme z prvého frag-
mentu soudit, Ze Thales povazoval pfirodu za veskrze oZivenou,
plnou dusevnich sil.

Podle druhé zminky pfizndval dusevni silu i magnetovci; projevuje
se pritahovanim Zeleza. Chépal-li Thales fenomén takto — a neni diivo-
du pochybovat, ze ho tak vyklddal —, mohl ho jen utvrzovat v zaklad-
nim ndzoru, ktery mu hypoteticky pr1p1su1e Aristoteles ve zmince
prvé: vzdyt dokonce i mezi kameny, vécmi zddnlivé mrtvymi, se
najdou né¢které, u nichz se projevuje zfejma znamka oduSevnénosti.

Ponékud jinak interpretuje fragment™ Gigon.™ PiSe: ,,Thaletovo 'vysvétleni pro
pritazlivou silu magnetovce je dobfe pochopitelné. Fenomén se dal ¢isté pfedmétné
nejlépe vylozit jako vyraz Zivouci, v kameni tkvici prisvojivé snahy. Tento zdanlivy
kamen je jako Zivd bytost, ktera se snaZi urité véci k sobé strhnout jako kofist.
Vice neZ to nechtél Thales fici.*“1*)

S tim lze souhlasit jen ¢dste¢né. Nesporné je, Ze pii naivnim pfistupu k fenoménu
ma pozorovatel (i dnesni, pokud jesté dovede takovy pfistup regresivné realizovat)
sklon vnimat a chdpat ho fyziognomicky'®), jako vyraz pfisvojivé, z magnetu
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vychdzejici tendence. Tento plivodni zptisob chdpani fenoménu je ostatné zafixovan
i ve slové ,,pfitahovani‘‘, dosud uZivaném pro pohyb Zeleza k magnetu. Diskutabilni
je za prvé kvalifikace takového chédpdni jako ,,Cisté pfedmétny vyklad“. MoZno na-
mitnout, Ze Clovék ma sklon chapat fenomén takto, jako vyraz tendence, tedy
fyziognomicky, tim spiSe, ¢im méné je zaméfen predmétné. Pfi zpfedmétiujicim
postoji vyrazova kvalita mizi. Vnimédn je pak holy pohyb jednoho objektu smérem
k druhému.

Hlavné v3ak lze stézi souhlasit se zdvérem, Ze Thales nechtél fici vice neZ to, Ze
magnetovec je jako Ziva bytost. Neminil-li vskutku vice, pak pfitahovani magnetov-
cem k chovani zZivé bytosti pouze pfirovnal. Tento zavér se vSak sotva srovnava
s vychozi tezi, Ze fenomén se dal nejlépe vyloZit jako vyraz Zivouci, osvojivé snahy
kamene. Nabizel-li se tehdej$imu badateli takovy vyklad jako nejlepsi, proé¢ by se ho
byl nechopil a s nim neztotoZnil plné&, bez vyhrady, kterou implikuje zdanlivé bez-
vyznamné slavko ,,jako*? Takové piehodnoceni v pouhé ,,jakoby* charakterizuje
spiSe postoj moderniho ¢lovéka, ktery, i kdyZz mu fyziognomicky dojem pop#. jesté
sugeruje psychomorfni vyklad, se s nim neztotoZni, protoZe diky své rozumové
vychové zafazuje pohyb Zeleza k magnetu do oblasti ¢isté fyzického déni, do oblasti,
v niZ moderni véda s ¢initeli vitdlni ¢i psychické povahy zdsadné nepodita, kde apli-
kuje vysvétlovaci koncepty zcela jinak fundované. V dobé, o niZ je zde feé, vSak
pojem c¢isté fyzického déni (v naznateném smyslu slova) ani zdaleka je$té nebyl vytvo-
fen. Nelze proto nahlédnout, co by bylo tehdej$imu badateli brénilo, aby se s psy-
chomorfnim vykladem neztotoZnil plné, aby magnetovec nepovaZoval vskutku za
cosi oziveného, a tudiz oduSevnéného, jak je mu ve fragmentu pfipisovano.

Pokud jde o ANAXIMANDRA (asi 610—546 pf. n. l.), ucitele
Anaximenova, filosoficky nejvyznamnéjsiho prislusnika milétské skoly,
mluvi se ve zpravich téméf vylucné o jeho kosmologii. Vyjimkou je
nékolik fragmentt o jeho nazoru na vznik Zivocichd a Clovéka.
Predstavuje si, Ze prvni zivoCichové vznikli ve vlhku a méli na sobé
ostnatou ktiru. Pozdé)i vystupovali na sous a zili jeSté po kratkou dobu,
kdyz z nich ktra odpadla (tedy v pozménéné podob¢). Jak je patrno,
je zde jiz jisty ndznak myslenky transformismu. Také o clovéku vy-
slovuje Anaximandros domnénku, Ze se pivodné zrodil ze zivoCichi
jiného druhu. Odavodiiuje ji poukazem, Ze ostatni Zivocichové se
brzy sami zivi, kdezto Clov€k potiebuje dlouhé kojeni; kdyby byl byval
jiz od pocatku takovy jako nyni, nebyl by se udrzel pri Zivoté. Soudi
proto, ze pivodni lidé pochazeji z ryb nebo Zivolichti jim podobnych.
V jejich téle se vyvijeli az do stadia dospé€losti. Pak z nich vysli a dostali
S€ na sous.

Domnénka vychdzi z predpokladu, Ze zivocichové maji ptavod ve
vlhku, piihlizi ke skuteCnosti, ze lidské mladé je dlouho odkdzano na
pélidruhych,akonkrétni podobu dostava zhodnocenim dalsiho jiz tehdy
znamého faktu, Ze u nékterych druht Zivorodych Zralokt rodi samice
mladata tak vyspéld, Ze jsou hned schopna Zzivit se samostatné. V dé-
jinich védy je prvou zndmou anticipaci teorie descenden-
cni.



III. HERAKLEITUV NAZOR
NA CLOVEKA

Milétané byli jako badatelé a myslitelé zaméfeni hlavné k vnéj$imu,
Clovéka obklopujicimu svétu. U HERAKLEITA (vrchol Zivota snad
kolem r. 500 pf. n. L.) je tomu jiz zfejmé jinak. V ohnisku jeho zijmu
je Clovék jako poznavajici a jednajici bytost. ,,Proti dfivéjsim myslite-
lim se Herakleitos jevi jako prvni filosoficky antropolog,* vyzdvihuje
pravem Jaeger.'®) To vSak neznamen4, Ze by vydé€loval ¢lovéka z kos-
mickyvch souvislosti. Pravé naopak: clovék je mu ¢lankem ve svétovém
déni, je urCovan jeho fadem, jeho zdkonem. Proto pochopeni ¢lovéka
predpoklddd pochopeni kosmu. To je téZ jeden z motivi, pro¢ Hera-
kleitos uvazuje také o kosmu, zCasti po zpiisobu piirodni filosofie a pod
jejim vlivem. Na rozdil od Milétanti mu vSak nejde o poznini kosmu
pro né samo. Pochopeni smyslu kosmického déni je spiSe jen cestou
k pochopeni, plnému uvédoméni si smyslu lidského Zivota. Kosmos
je v jeho nazirani Zivouci jednotou. Obecny smysl, logos, Zivota kosmu
je také smyslem Zivota Cloveéka. O toto porozuméni smyslu, kterym se
tudiz ma Cloveék ve svém jednani ridit, Slo Herakleitovi pfedev§im.*)

Prazdkladem vseho je vé¢né zivy ohen.

*) Jak svédéi dochované piimé zlomky, nebylo dilo Herakleitovo souvislou
rozpravou ¢i basni, nybrZ sbirkou vyrokiu, peclivé a velmi promyslené cizelovanych
s velkym slovesnym uménim autora, ktery byl myslitelem a zdroven bdsnikem.
Zlomky vyjadfuji jeho myS$lenky a intuice vysoce osobitym zptsobem, nezfidka jen
v smysluplnych ndznacich, nepfimych narazkach, v puasobivych obrazech i jinymi,
casto velmi rafinovanymi vyrazovymi prostfedky.'?) Jiz feckym vzdélancim pfipada-
lo Herakleitovo dilo tak téZce srozumitelné, Ze si ziskal pfizvisko ,, Temny*‘‘. Pfizna¢na
je anekdota zaznamenand Diogenem Laertskym, jak se k jeho dilu vyjadfil Sokrates:
» Vypravuje se, Ze mu dal Euripides pfedist spis Herakleittiv a otdzal se ho, co 0 ném
soudi, on pak Ze odpovédél: Cemu jsem rozumél, je duchaplné, a myslim, Ze i to,
¢emu jsem nerozumél, je takové, jenom to potiebuje néjakého délského potapéle.c<18)
Pro novodobé vykladade je ikol o to nesnadnéjsi, Ze z dila maji pfed sebou jen trosky.
Riuznym moZnostem vykladu je proto nezfidka ponechidn velmi Siroky prostor.
Dvojnasob plati o herakleitovskych zlomcich bédsnicky nadnesené véty Rollandovy
o fragmentech pfedsokratovcii: ,,Nepomlouvejme fragmenty: maji strhujici kouzlo
krasnych mramorovych soch zmrzacenych. Sen stoleti doplnil schazejici gesto Venu-
S§ino i pferuSeny rytmus basnikovy myslenky. Tak tece dal tvaréi proud, ktery vy-
tryskl z velké fecké dusSe za onéch ddvnych dnt: sméSujeme s nim tvaréi proud
sviij.*“19) Prostymi slovy vyjadfuje v podstaté totéZ Reinhardt: ,,Jakkoliv nezménény
zustavda Herakleitos ,Temny‘, rozuméla mu ka?da doba a kazdy kruh pravé jako
temnému po svém.“*")
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,» lento svét, tyZz pro vSechny, nevytvofil Zadny z bohtu ani z lidi,
ale vzdy byl, jest a bude vééné Zivym ohném, roznécujicim se podle
miry a hasnoucim podle miry.“ (Z1. B. 30.)

»Smeénou ohné je veSkero a ohen je sménou veskera, tak jako je zboZzi
sménou zlata a zlato sménou zbozi.“ (Z1. B. 90.)

Viditelny svét se z praohné jako by rozvine, aby se po uplynuti
jednoho ,,velkého roku‘“ do ného zas vratil, zanikl ve vSesvétovém
pozaru. Tento proces vznikini a zanikani svéta se periodicky opa-
kuje.

Kosmické déni je kolobéhem kvalitativnich premén. Jeho vSe-
vladnoucim zakonem — a také zakonem lidského Zivota — je boj
protikladl a jednota protikladd. Boj je hybnou pakou vseho
déni, ,,je otcem 1 kralem vSeho* (ze zl. B 53).

Velky, kosmicky kolobéh zidleZi v tom, Ze z praohné vznikd zvratem
jeho kra]m plotlklad voda, v podobé vSeobsahlého mofe. Z ného se
polovina pfeménuje v zem. Ze zbyva]lcuho more pak dalsi preménou
vznika (,,cestou vzhiru‘) zhouci vypar. Vznicenim nahromadéného
zhouciho vyparu vznika zarivy plamen slunce a hvézd.

Ohen jako bézny, smysliim pfistupny tkaz, stejné jako ohen slunce,
patfi k oblasti veSkera, které vznikd pfeménou z prachné. Tyto razné
viditelné podoby ohné nejsou tedy totozné s praohném, 1 kdyZ jsou mu
svou podstatou viceméné pifibuzné a maji s nim spoleéné nékteré
rysy.

Tak napt. oherl jako pozemsky Zivel ma svym neklidnym pléapoldnim
charakter néceho zivouciho a zdroven je ndzornym ptikladem a symbo-
lem kvalitativniho preméfiovani: pii hofeni se néco méni v oheii a ohen
se preménuje v horky vzduch ¢i kouf. Plati o ném, co se pravi v jednom
zlomku: ,,Ohen Zije smrti zemé, vzduch Zije smrti ohné...*“ (ze zl. B
76). Chybi mu vSak atribut nejpodstatnéjsi: neni zivy vé¢né, stejné jako
ohenn slunce. Podle Herakleitova ndzoru slunce pfi svém zdpadu
vskutku doslova zhasind. Slunce, které vychdzi pfiStiho rdna nad
obzor, je nové slunce, vzniklé vznicenim vypard z mofe. Rysem spolec-
nym s praohném je pravidelny rytmus roznécovani a zhasinani.

Na rozdil od ohn¢€ slunce je praoheii zivy vécné. OvSem pravé kon-
frontace s timto prikladem vybizi k otdzce, jak miiZe myslitel, v jehozZ
oCich ohenl slunce trvaljf nend, pf‘iznévat praohni véény zivot, acCkoli
v témz zlomku o ném také pravi, ze ,,poclle miry, tj. v pravidelném
Casovém rytmu, rovnéz zhasind a roznécuje se — podobnc jako slunce.
Ve svétle této konfrontace se oba atributy, pfipisované praohni (vécny
Zivot, pravidelné zhasinini), zdaji byt neslucitelné.

Da se vSak pochopit, proC v nazirani Herakleitové neslucitelné ne-
jsou, uvazi-li se jeho pojeti kosmu.

Za prvé ohenl slunce je jednim z tikazl v oblasti veSkera, nenj tedy
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srovnatelny s praohném jako jeho prazakladem, mozno fici meta-
fyzickym prmc1pem, onim ,sjednim®, z néhoZ toto veskero vznika.

A na druhé strané je kosmos v nazirani myslitelové Zivoucim kos-
mem, ktery je v periodické sméné z ,,jednoho‘ (z praohné) ve vse
(svét jako viditelné Ve§kero) a naopak. Na tu dobu, kdy praoheii hasne,
se zvratem premé&ni v Zivy svét. Hasne pravé proto, Ze se stava zivo-
tem svéta.*!) Zije tedy dal, jenZe v jiném kosmickém stavu, v podobé
oziveného univerza. KdyZ veskero po uplynuti jednoho velkého roku
svetovym pozdrem zanikd, roznécuje se praoheii znovu. Zije tedy
vécné, eviem v riznych podobéch, jednim slovem v protikladech.

Vé&né Zivy ohent jako prazéklad vSeho je naddn rozumem. Neni tedy
jen Zzivotem svéta, je 1 univerzu imanentnim, v$e Fidicim svétovym
rozumem, je jeho logem.

Idea logu je osou Herakleitovy filosofie. Kromé myslenky, kterou
lze priblizné vyjadrit slovy pravé uvedenymi (svétovy rozum) a v jed-
noté s ni, zahrnuje myslenku svétového zakona. Co je minéno timto
aspektem vyznamoveho komplexu slova logos u Heraklelta, je zCasti
patrno 11z z predchoziho nastinu jeho kosmologie. Ve svété, ktery je
v ustavicném pohybu, se pfi vSech v ném odehravajicich pfeménach
vyjadiuje a uplatiiuje néco trvalého a neménného, urcity pevny rytmus,
fad, jednim slovem zakon tohoto déni, kosmického Zivota. Tento své-
tovy zakon je v nazirini Herakleitové véCny, a tedy bozsky a je
také zdkonem vSeho lidského iivota, zivota obce i jednotlivce.

,,Vsechny lidské zakony jsou zweny jednim boZskym; ten vladne,
kam az chce, vSechno zmuZe a mé prevahu.” (Z1. B 114.) Clovek je jim
ve svém zivoté urcovin, i kdyZ si to neuvédomuje. Jde v3ak o to, aby
ho poznal a podle ného ridil své jednani — pravé proto, ze je bozsky,
nebot timto atributem ma ziroven autoritu, kterd vyzaduje posluSnost.
Svétovy zdkon je tedy zdroven i zdkonem et1ckym, normou pro lidské
jednani.*)

Z predchoziho vykladu také vysvitd, co je nejobecnéjsim, univerzal-
nim zakonem svéta: boj protiklada a jejich jednota. B01 je od Zivota
kosmu i lidi neodmyslitelny, je jeho principem, ste)ne jako v&né Zivy
ohenl, jemuz je tento logos imanentni. Méné zjevnym skrytym princi-
pem a smyslem tohoto Zivota je jednota proukladu Bez ni by nebylo
skutecnych protikladi, nebot by nebylo nap&ti mezi tim, co je prou—
smérné, a tedy ani pohybu Zivota, ktery je vyrovndvanim tohoto napéti,
spénim k vyslednému souladu, harmonii, miru.

»Protismérné kraci spolu; z rozchdzivého nejkrasnéjsi harmonie.
(Z1. B 8.)%)

*) Jiz z toho je zfejmé, Ze herakleitovsky logos jako svétovy zdkon méd maélo spo-
le¢ného s pojmem ,,pfirodni zdkonitosti v modernim slova smyslu,
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Jak je patrno, ma herakleitovskd idea logu archaicky komplexni
strukturu. Zahrnuje myslenku svétového rozumu, faddu, zdkona,
ktery je zaroveil zdkonem etickym, to vSe v jednom a zaroveil mysleno
v souvislosti s zivoucim a vSe ozivujicim ohném, kterému logos inheruje
jako nejhlubsi podstata, princip kosmu. Z feceného vyplyva, ze logem
lze rozumét také smysl, ktery se ve veSkeru, ve svété projevuje. A lze
jim v nékterych souvislostech rozumét také fec a jeji smysl Ciobsah,
coz je puvodni vyznam slova logos, Herakleitem pfevzaté¢ho a filoso-
ficky prehodnoceného.*)

Clovék j jev Herakleitové pojeti, jak se d4 rekonstruovat z fragment,
obdobou svéta, tedy ,,svétem v malém‘‘, mikrokosmem.**) ,,Zemé&*
je v téle zastoupena v podobé kosti a masa, obdobou mofte jsou télesné
s§tavy, hlavné krev. Jako pfeménou z mote vznikd Zhouci vypar, vznika
vypar také uvniti téla, z krve. DuSe je svou ldtkovou podstatou timto
vnitinim vyparem. Zivi se jim, ovSem nejen jim, nybrz také vnéj$im
vyparem, ktery je z okolniho vzduchu do téla pfijiman dychdnim. Duse
je tedy svou latkovou podstatou zhouci povahy, pribuzna ohni a z jeho
podob ve viditelném svété je nejvice piibuznd éterickému ohni slunce,
které je rovnéz zvlastni obménou zhouciho vyparu z more.

Zda se, ze Herakleitos mySlenku této pfibuznosti rozvedl jesté dile:
jako étericky ohen slunce se denné roznécuje, roznécuje se vZdy znovu
1 ohen duse.

Vypar se muze liSit svou jakosti. Mze byt sussi, a tedy vice pribuzny
ohni, nebo naopak vlh¢i. Toto zvlhnuti znamena ubytek jakosti, ohni-
vosti. Ponévadz duse je svou latkovou podstatou vyparem, je jeji jakost
zavisla na jeho suchosti ¢i vlihkosti.

»»oucha duSe — nejmoudriejsi a nejlepsi.*“ (Z1. B 118.)

Je nejmoudiej$i — tak lze fragmentu rozumét — protoZe vypar
suchy je nejpribuznéjsi ohni, neviditelné podstaté svéta, a tedy jeho
logu. Pro tuto pfibuznost je také nejvice schopna ho poznat.

Zvlhnuti vyparu md G¢in opacny.

»Opije-li se muz, dava se vést nedospélym hochem, potdci se a ne-
pozoruje, kam kraci, nebot ma vlhkou dusi.* (Zl B 117.)

Duse je svou latkovou podstatou vnitfnim vyparem, ale jeji rozum-
nost zavisi na pfijimani vnéj$iho vyparu z okolniho vzduchu. Je ve
spojeni s vnéjSkem dvéma cestami. Zakladni je spojeni cestou dychani.

*) Pro tuto komplexni vyznamovou napln je fecky vyraz logos v herakleitovském
slova smyslu vlastné nepfteloZitelny. ,,Den Proteus logos in irgend einer andern
Sprache zu fassen ist ja ganz vergebliches Miihen‘, konstatuje Diels.??) Proto néktefi
piekladatelé radéji ponechavaji v pfekladech zlomkl ptavodni fecky vyraz.

**) Reinhardt poukazuje na to, Ze u Herakleita se poprvé setkdvame s pfirovnava-
nim mikrokosmu a makrokosmu ,,jako metodou, jako principem*, uvédoméle apli-
kovanym (podle nézoru tohoto autora z religiézni potieby).??)
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Tato cesta je oteviena stéle, i ve spanku. Krom¢ toho je duse ve spojeni
s vnéjSkem prostrednictvim smyslovych organt. K n&ému dochazi jen
za bdéni, kdy se otviraji smyslové drahy, ve spanku uzaviené. Stupein
rozumnosti duse je zavisly na tom, zda je s vnéjSkem spojena jen prvym
nebo obéma zpisoby.

O tom, jak Herakleitos chidpal tuto zavislost, je mozno si ucinit
ptibliznou pfedstavu podle zpravy Sexta Empirika: ,,Herakleitovi se
zd4, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl ... Vdechnuvse tedy
tento bozsky rozum, stdvame se rozumnymi; ve spanku sice pozbyva-
me paméti, ale pii probuzeni nabyvime opét védomi. Jezto se totiz
uzaviou ve spanku smyslové drahy, oddéluje se duch v nis od sou-
vislosti s tim, co nas obklopuje; pfitom zistdva jen spojeni skrze dy-
chani jako jakysi kofen a oddéleny duch ztraci silu paméti, kterou mél
difive. Ale pri bdéni vyhlédne zase smyslovymi drahami tak jako
jakymisi okny a spojiv se s tim, co nds obklopuje, nabude rozumové
sily. Jako uhliky, pfiblizi-1i se ohni, se méni a roz?havuji, a vzdali-li se,
hasnou, tak podll toho, co nds obklopu)e, prljaty do nasich t¢l, pii
odlouceni se stdva téméf nerozumnym, ale pfi spojeni skrze co nej-
hojné;jsi dréhy stdvd se pribuznym celku.” (Z1. A 16.)

Tedy teprve za bdéni, kdyz je co nejhojnéjsimi smyslovymi drahami
ve spojeni s obklopujicim, se duse stava rozumnou, nebot ma nejvétsi
podil na ném, a tudiZ i na logu, ktery je obklopujicimu imanentni.
Kdyz je od ného uzavienim smyslovych drah témér oddélena, stava se
,,téméf nerozumnou‘‘,

Jak patrno, uvadi Herakleitos rozumnost a nerozumnost v tésnou
souvislost se zdkladnimi biologickymi fenomény bdeni a spanku.
Predpokladem rozumnosti je stav bdem, stav co ne)plne]m otevienosti
vuci vnéjsku. Stav spankovy, v némz se Cloveék vaci vnéjsku uzavira,
ma za nasledek ucin opacny.

O spanku a bdéni je rec jeSté ve dvou jinych fragmentech, které maji
proti citované zpravé pecet autenti¢nosti.

,,Clov&k si za noci rozd&lavé svétlo, jezto mu vyhasl zrak; Zivy se ve
spanku dotykd mrtvého, a bdi-li, dotyka se spiciho.*“ (Z1. B 26.)

Umélym svétlem, které si ¢lovék pro sebe rozdélavi, je nepochybné
minén sen. Jim si sviti ve tmé spankového bezvédomi.

Tomu odpovida smysl druhého fragmentu.

»Herakleitos pravi, ze bdici maji jeden spoleCny svét, ale spici se
obraceji kazdy do svého vlastniho. (Z1. B 89.)

Svétem, do né¢hoz se spici obraci, je fantazijni svét jeho sni. Ten
ma kazdy sam pro sebe, je to jeho zvlastni, privatni, subjektivni svét.
Proti témto zvlastnim svétim spicich klade Herakleitos jeden svét,
spole¢ny viem bdicim. Ony zvlastni svéty spicich jsou pouhym zda-
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nim. Svét spoleCny véem bdicim je svétem skuteCnym. Usinat znamena
odvracet se od ného a obracet se do svého svéta.*)

Timto fragmentem, v némz Herakleitos zptsobem pro ného velmi
pfiznaénym vytyCuje rozdil mezi spanim — snénim a bdénim, pfi-
chazime od jeho fyziologie duSe k vlastnimu jadru jeho filosofické
antropologie. Obrazi se zeyjména v nasledujicich fragmentech:

» Luto fec (logos) vécné jsouci nechdapou lidé ani dokud ji neslyseli,
ani kdyz ji slySeli. Nebot ac se vSechno déje podle této feli, prece se
podobaji nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova slova a dila, jaka ja
vyklddam, rozebiraje kazdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké je.

*) Binswanger®®) upozornuje, Zze zvla$tnim zpusobem slovniho vyjadfeni je zda-
raznéna osobné aktivni stranka spankového a snového stavu, v ¢emzZ vidi afinitu
ke Claparédové teorii spanku. Poznamenejme k tomu na vysvétlenou, Ze podle
Clapareda je usinani a spanek formou aktivity, a to aktivity v podstaté instinktivni,
ovsem s viceméné sloZzitou psychickou nadstavbou. Nazyvi proto (i vzhledem k di-
sledkiim, které z této ustfedni myslenky plynou) svou koncepci biologickou teorii
spanku. Tim naznacuje zvla$tnost svého pfistupu proti rtiznym, dosud béZnym
teoriim fyziologickym, jejichZ slabiny a nedostate¢nost kriticky odhaluje. Jeho teorie
byla postupné akceptovana — v hlavnich rysech — fadou vyznamnych badatela
v této oblasti jako plodné vychodisko zkoumadni pfislusnych jevl a zdkladni ramec pro
jejich pofaddni a syntetizovani. Do né¢ho organicky zapadaji, kromé riznych jinych
fakt, 1 novejsi poznatky o neurofyziologickém zakladu spankové aktivity, vysledky
priakopnickych pokust Hessovych pocinaje.?®) Je také v souladu s faktem vlastné
bandlnim, ktery badatelé s fyziologickym piistupem dfive pifehliZeli, resp. nedosta-
te¢né hodnotili, ackoli ma pro pochopeni podstaty jevu fundamentalni vyznam, totiz
s faktem, Ze spanek neni potfebou jen objektivni, nybrz potiebou a tendenci pudovou
v témZ puvodnim smyslu slova jako napf. potfeba sexudlni, a tedy s pfisludnymi
subjektivnimi koreldty chuti k spanku, pocitované slasti pfi jejim ukojovani a tryzné,
je-li frustrovana atd. Vyrazem této pudové tendence je spankova aktivita, ktera,
podobné jako jiné instinktivni aktivity, md své specifické zaméfeni. Claparéde je
vystihuje v ndsledujici globélni charakteristice spankového stavu:

»Zprvu se zdd, Ze pro spiciho je pfiznalnd uplnd pasivita. Tento dojem se viak
brzy zméni, kdyZ ho pozorujeme po jistou dobu, zejména kdyZ ho chceme dostat
z jeho strnulosti. Tu vidime, Ze mrudi, Ze odporuje, Ze se brani, jako kdybychom ho
rudili v dileZitém zaméstndni. A madme dojem bytosti, kterd se rozloucila s vnéj$im
svétem , aby se svinula a soustfedila do sebe, do svéta zcela intimniho, jehoZ realita
unika jeho bdicimu pozorovateli.

Je jakési zakladni nepochopeni mezi védomim spiciho a védomim bdiciho. Spag,
kterého chceme vytrhnout z nidrufe Morfeovy, nejevi Zddny zdjem o Zivot bdéni;
o ném nechce nic védét, vzpird se a protestuje, priCemz se zaroven tim hloubéji
ponofuje do svého spanku. A bdici nedovede pochopit, jaky tajemny zdjem to poutd
bytost, ktera spi.

Stav spanku spodiva, psychologicky, v desinteresu pro pfitomnou situaci. Spravné
fekl Bergson: ,Spati, tot desinteresovati se. Spime pfesné tou mérou, jak se desinte-
resujeme.’ Poznamenali jsme, Ze jednim z prvnich pfiznakd potfeby spidnku nebo
usindni je tento desinteres.‘*7)

Uvedli jsme tuto charakteristiku, protoZe je z ni snad nejspiSe patrno, Ze je jistd
pifibuznost mezi Claparédovym pojetim spinkového stavu, které charakteristika
v konkrétni hladiné obréZi, a mezi pojetim, které se obréZi v Herakleitové stru¢ném,
ale rafinované formulovaném vyroku.
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Avsak ostatnim lidem unika, co délaji bdice, tak jako zapominaji, co
délaji spice.” (Z1. B 1.)

»»Spoletné je viem mysleni.”“ (Z1. B 113.)

»» L1, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSem spolecné,
tak jako se opira meésto o zakon, a mnohem pevnéji. Nebot vSechny
lidské zdkony jsou ziveny jednim bozskym; ten vladne, kam az chce,
vSechno zmuze a mé prevahu.” (Z1. B 114.)

»Je tfeba fiditi se spoleCnym, ale a¢ je rozum (logos) spole¢ny, Zije
vétSina lidi tak, jako by méli své zvlastni mysleni.* (Z1. B 2.)

,»INevsima si toho vétsina téch, kteff se s tim setkavaji, a nepoznava
to, ac se tomu ucila, nybrz m4 jen zdéni.*“ (Z1. B 17.)

»INema se jednati a mluviti jako ve spanku ... ani jako déti rodi¢a‘
(tj. jak se naucily od rodict). (Z1. B 73 a 74.)

»Herakleitos pravi, Ze bdici maji jeden spoleCny svét, ale spici se
obraceji kazdy do svého vlastniho.* (Z1. B 89.)

»Predsudek nazyval Herakleitos padouci nemoci.* (Z1. B 46.)

Jak patrno, Herakleitos jako myslitel, ktery rozebiravym, k podstaté
pronikajicim mySslenim pochopil vécné jsouci logos, smysl svéta a Zivo-
ta, posuzuje mentdlni habitus a rozpoloZeni ,,mnozstvi‘. Lidé jsou ve
své veSiné posetili. PoCinaji si, mluvi a mysli nerozumné. Stale se
stykaji s tim, co by mohli a méli pochopit, totiz logos svéta a Zivota,
a prece ho nechipou, narazeji na n¢j jako na cosi ciziho. Ponévadz
logos je obecnym zdkonem svéta i lidského Zivota, urcuje jejich byti
a jednani, ale lidé si to neuvédomuji. Ackoli bdi, zlstava jim utajen
vlastni smysl jejich jedndni — v tom jsou podobni spicim.

Srovnavani, sblizovani mentalniho habitu ,,mnozstvi“ se stavem
sp1c1ch a snicich j je pro Herakleita velmi pfiznacné. Podobné 1ak0 spici
ma svuj sen, aniz by prohlédl, ze je pouhym snem, spoko;u;e se vétsina
lidi misto poznani pravdy pouhym zdidnim, minénim, piejatymi
Sablonami mysleni a jednani nebo pfedsudky. Ackoli bdi, a tedy svym
zpusobem mysli, chovaji se obdobné jako spici. Pro chovani spiciho
je priznacné, Ze se od spoleCného svéta odvraci a obraci se do svého
vlastniho, privatniho, zvlaStniho, ktery je svétem snové fantazijnim.
Podobné je pro vétSinu lidi pfiznacné, Ze se nefidi spoleénym logem,
jemuz odpovidd spoleCné mySleni, nybrz zZiji tak, jako by méli své
zvlaStni mysleni. Toto zvlastni, individudlni mysleni, pfiznané pro
Clovéka z mnozstvi, je tedy v ocich Herakleitovych svou podstatou
blizké onomu obraceni se do svého vlastniho svéta. Tak jako spici
neprohlédd, ze jeho sen je svétem pouhého klamného zdéni, nepro-
hléda Clovek klamnost tohoto svého zvlastniho mysleni, které je pou-
hym radoby myslenim. Zij ije- -li podle ného, Zije v domyslivém sebe-
klamu. Podléha mu, protoze Zije a jedna v jakémsi polospanku, nikoli
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ve stavu plné bdélosti. Proto Herakleitos vyzyva: nemd se jednat
a mluvit jako ve spanku.

Proti tomuto zvlaStnimu mysleni stavi mysleni vSem spolecné, ve
stavu uplné bdé€losti a soustfedénosti, plné bd¢lé rozvahy, kterd je pied-
pokladem, aby cClovék slySel hlas logu, aby porozumél smyslu svéta,
ktery je zaroven smyslem lidského Zivota. Protoze univerzalni logos je
spole¢ny, budou vsichni, kdoz ho pochopi, kdoz pochopi pravdu,
myslit shodné. Spolecnému, obecné platnému logu odpovida ,,spolec-
né‘‘, obecné platné mysleni. Z toho ovSem také plyne, Ze ti, kdoZ se
jim budou védomé ridit, budou téz jednat shodné.

Na zavér sik dokresleni obrazu pov§imnéme jesté nékolika fragmenti.

»INemoc Cini zdravi pfijemnym a dobrym, hlad nasyceni, inava
odpocinek.”“ (Z1. B 111.)

Fragment je pozoruhodny tim, Ze se zde jevi nab&h k tematizaci
subjektivniho prozivani: je vytCena zavislost citového pfizvuku (libosti)
na predchozim stavu nelibosti nebo na redukci potfeby spojené s po-
citem nelibosti.

» 1 €zké je bojovati se zadostivosti, nebot co si preje, koupi si za dusi.
(Z1. B 85.)

 Interpretovano z hlediska Herakleitovy fyziologie: télesna zadosti-
vost stravuje, a tim dusi ubird latku (Zhouci vypar), kterou se zivi.

Vyklada-li se zlomek takto, je mozno ve vyroku spatfovat anticipaci
energetického pojeti duSevniho Zivota, pojeti duSevni, resp. vitdlni
energie jako pfesunovatelné a transformovatelné veli¢iny, tedy pojeti,
které v nové dobé uplatnil zejména Balzac ve své psychologii beletris-
tické,*) Freud a Jung v psychopatologii a z ni vychazejici teorii.

Vyrok vSak pripousti také vyklad z hlediska Herakleitovy filosofické
antropologie, asi v tomto smyslu hovi-li ¢lovék a povoluje primitivnim
zadostem, je-li v zajeti svych vasni, d&je se tak na ukor pravého byti.
Odcizuje se mu, ztraci sebe sama, Zije v rozptylenosti hodnotové nizsi-
mi vécmi, v rozptylenosti, kterd charakterizuje v nazirdni myslitele
vétSinu lidi neméné neZ ono obraceni se k privatnimu, o némz byla feC
drive a s nimz ostatné tento zivot v zajeti Zadosti a afektl t€sné souvisi.
Pravé byti je zivotem v soustfedénosti k ,,jednomu®, ve stavu plné
bdél€ rozvahy, kterd umoziuje vidét logos a participovat na ném.

»,Herakleitos pravil, Ze povaha je Clovéku démonem‘ (tj. osudem).
(Z1. B 119.)

Smysl tohoto proslulého zlomku zifejmé je: Osud Clovéka neni
urcovan, jak se lidé povétSiné domnivaji, démonickou mocnosti, ani
né¢jakymi nahodilymi vnéj$imi okolnostmi. Povaha Clovéka je onim
,»démonem*, ktery ma rozhodujici roli v utvareni zivotniho osudu.

»Kraceje nenalezl bys hranic duse, i kdyby ses ubiral kazdou cestou;
tak hluboky ma smysl (logos).* (Z1. B 45.)
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Fragment pfipousti riizny vyklad. Je mozno v ném spatiovat prosté
vyraz globdlni intuice, ze dusSevno je ¢imsi téZko ohraniCitelnym, vy-
mezitelnym, natoz zbadatelnym a Ze ma ,,hloubkovou dimenzi‘, o niz
to plati tim vice.

Da se vsak také uvést v souvislost s Herakleitovym pojetim duse,
jak je rekonstruujeme z jinych fragmentt. Duse je ¢lankem v kolob&hu
pfemén v lidském mikrokosmu, ktery je opét ¢lankem kolob&hu pte-
mén v makrokosmu. Kde jsou tedy jeji hranice? Smysl déni v tomto
mikrokosmu je urCovdn jednim ,,bozskym®, vSevladdnoucim logem.
Je v ném hluboce zakotven.

Nesporné je, ze tyto véty znéji aktudlné i sluchu moderniho ¢loveéka.
Patti-li fragment mezi proslulé, tedy zejména pravé proto.

Jako osobni vyznini se Cte tento stejné prosluly fragment:

»Hledal jsem sebe samého.* (Z1. B 101.)

Gigon?®) ho uvadi v souvislost s delfskou prapovédi ,,Poznej sama
sebe‘“ a soudi, Ze je snad jakousi odpovédi na tuto vyzvu Apollénovu.
»»Co jim vSak Herakleitos vskutku minil, jak dalece a v jakém sméru
zde byla provedena sebereflexe (Reflexion iiber das eigene Wesen),
nemuzeme védéti.“ Autor tedy na vyklad rezignuje, ovSem pfece ne
zcela. Kloni se k ndzoru, Ze véta vyjadfuje zaméteni k sebereflexi.*)

Je vSak mozné, ba pravdépodobné;si, ze vyjadiuje vice nez jen takové
zameéteni, Ze je vypovédi o celkovém smyslu Herakleitova filosofovéni.
Jak jsme nazna&ili v uvodu, jde mu o to dospét k pochopeni Cloveka
pochopenim kosmu. Clovek je jeho &asti a smysl kosmického Zivota je
1 smyslem lidského Zivota. Kdo pochopi bozsky logos, pravdu, po-
chopi i pravy smysl svého Zivota, coZ zaroven znamend, Ze najde sebe,
své pravé byti. Bude zit, myslit a jednat v soustiedéné bdé&losti,
a tedy otevienosti vuci bozskému, obecnému logu a na ném partici-
povat — na rozdil od onoho nepravého a nepravdivého byti vétSiny
lidi, ktefi nenalezli sebe, protoze Ziji v polospanku, ve svété svych

*) To je dosti obvykly vyklad, ktery Ize dédle rozvinout v tom smyslu, Ze ,,zkoumdni
sebe‘ bylo Herakleitovi vlastné vychodiskem k pochopeni kosmu, Ze ho chdpal na
zdkladé vnitfni zkuSenosti, Ze napi. na zdkladé vnitfni zkuSenosti o svaru protiklad-
nych hnuti ve vlastnim nitru dospél k pojeti kosmického déni jako boje protikladd.
Neni pochyby o tom, Ze jeho kosmologie je v podstaté psychomorfni. Z toho viak
jesté nevyplyva, Ze se zaklada na takové viceméné zamérné sebereflexi. Jak naznacuje
jiz Snell®?), zaklad4 se patrné na procesu elementdrnéjsim, ktery je mozZno nejspise
charakterizovat jako bezdéCnou projekci proZivani do vnéj$i reality. Tim se mu
z protikladi a napéti proZivanych ve vlastnim nitru stdvaji protiklady a napéti
v kosmu. Vnéj$i a niterné neni v jeho chdpéni skute¢nosti jesté rozliseno. Herakleitos
ssprocituje svét®, piSe Joel, a spravné vyzdvihuje, Ze bez takového pronikdni mental-
niho a fyzického (des Geistigen und Physischen) nelze porozumét jeho uceni.®!)

Pokud lze soudit podle dochovanych zlomku, jsou proti tomu k vlastni sebe-
reflexi, k skute¢né artikulaci subjektivniho prozivani jako takového, jen prvni nabéhy,
jak je patrno z dfive uvedeného zlomku B 111.
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zdani, sebeklamu, predsudku, v rozptylenosti privatnimi zéjmy, po-
Setilymi choutkami, Zddostmi a vzruchy. Pravda o smyslu lidského,
a tedy i vlastniho Zivota nevyvstala Herakleitovi bez hledani. DoSel
k ni mySlenkovym usilim béhem svého Zivota, v nerozlu¢né souvislosti
se zépgasy s nim i se sebou. Vtomto smyslu byl jeho Zivot hleddnim
sebe.3?)
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IV.EMPEDOKLES

Podle staroiénskych mysliteld vznikd svét z jednoho politku
jeho kvalitativnimi pi"eménami Nepochybu]l, ze prazaklad se
muiiZze ménit, pfechazet v néco jiného; je to pro né¢ samoziejmy pred-
poklad celkového pochopeni veskera z arché.

S podstatné jinym stanoviskem se setkdvime u predstaviteld
mlads$i pfirodni filosofie. Vychizeji z pfedpokladu, Ze jsoucno,
které je zakladem vSech vec1, je neménné. S tim téZ souv151, ze pie-
chazeji k pluralismu, k nizoru, Ze takovych elementirnich jsoucen je
nékolik (Empedokles) nebo nekonecné mnozstvi (Anaxagoras, ato-
misté).

V této radikalni zméné vychodiska se projevuje vliv Parmenidovy ontologie,
kterd je dalezitym meznikem v déjindch pfedsokratovské filosofie. PARMENIDES
(vrchol Zivota kolem 500 pf. n. 1.), hlavni pfedstavitel filosofické Skoly elejské, dospél
¢isté logickou, ale velmi duslednou argumentaci, vychéazejici z abstraktniho pojmu
byti, k zavéru, Ze ,,jsouci® (,,co jest’) nemuzZe byt mysleno jinak neZ jako nevzniklé
a neznicitelné, jedno, jednostejné, neproménné. Mimo né€ neni nic jiného, proto také
jsouci nemohlo vzniknout z néeho jiného, stejné tak iako nemohlo povstat z ni¢eho,
t] z nejsouciho, nebot nejsouci je nemyslitelné. Pfi vii abstraktnosti svého mysleni
si Parmenides plasticky predstavuje — v tom typicky Rek — jsoucno jako prostorove
rozlehlé télesné plénum, které srovnava s pékné zaoblenou kouli. S tim souvisi a z ne-
myslitelnosti nejsouciho vyplyva nemyslitelnost — coZ zaroven znamend neexisten-
ce — prazdného prostoru, tudiZz i nemyslitelnost a neskute¢nost mnohosti véci,
oddélenych prazdnym prostorem. Ve svétle téchto logickych vyvodia je nemoZna
zména, vznikidni a pohyb véci v prostoru. JestliZe tato tvrzeni, k nimZ dospiva rozum
daslednym myslenim jsouciho, jsou v rozporu se svédectvim smyslové zkuSenosti,
znamenad to, Ze smysly klamou. Pravda je na strané rozumu, kdeZto smyslové vniméni
podéva jen zddni, jevy, a vede — na rozdil od pravdy — k pouhému minéni.

Piedstavitelé mladsi pi‘irodni filosofie jsou podobné jako Parmenides a pod vlivem
jeho vyvoda pfesvédceni, Zze v pravdé jsouci je neménné. Jsou vak ptili§ realisty,
aby povazovall mnohost véci, o niZz svédci smysly, za pouhy klam. Jako pozitivhim
badatelim jim jde préve o vysvétleni rozmanitosti véci a jevll univerza. Jejich z4-
kladni koncepce se jevi jako kompromisni feSeni problému, ktery vyvstal Parmeni-
dovou kritikou. Pochopit pfirodu z jednoho prazékladu, ,,pocatku‘‘, nelze, ponévadz
jsoucno je neménné, nemuZe se tedy, jak pfedpoklddala star$i pfirodni filosofie,
kvalitativné preménovat, pfechdzet v néco jiného. V tom se shoduji s Parmenidem;
odchyluji se od né¢ho pfedpokladem, Ze neménnych jsoucen jako zdkladnich elementt
veskera je vice nebo nekoneéné mnozstvi. Tato pluralistickd koncepce jim umoznuje
konstruktivné vysvétlovat rozmanitost véci z pfedpoklddanych stavebnich elementa
a vztahtt mezi nimi.
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EMPEDOKLES*) vychazi ve svém vykladu svéta z ptredpokladu
Ctyf pavodnich latek (zemé, voda, vzduch, ohen).**) Pro tyto latkové
principy, které sam nazyva ,,kofeny* vSech véci, se pozdéji ustalil
nazev stoicheia, jemuz odpovidd latinsky nidzev elementa, Cesky
prvky (nebo zivly). Jsou vécné, neménné a pfitom trpné, inertni, bez
samopohybu Do pohybu se dostdvaji ptisobenim dvou dal$ich prin-
cipti, mozno fici dynamickych, aktivnich, dvou zékladnich sil, jimiz
jsou v Empedoklové pO]etl laska (pratelstv1) a nenavist (svar).
Laska ptsobi spojovini a miSeni prvki, nendvist jejich rozdé&lo-
vani, a tedy také rozpad a rozklad véci, které jsou z nich smisSeny.***)

»»O Lasce vSichni védi, Ze v lidské udy je vrostla,
lidé ji milostné citi a svorné konaji Ciny,
Afroditou ji zvou a jindy Radosti zase.

Ale Ze mezi zivly se otaci, nepoznal zadny
smrtelnik.” (Ze zI. B 17.)

» L ak jako drive bylo, tak bude a nikdy, jak myslim,
nebude zbaven dvoji té sily nesmirny zivot.* (Z1. B 16.)

Tedy laska, kterou v sobé lidé pocituji jako silu je spojujici a sjedno-
cujici, se Empedoklovi stdva univerzalni silou kosmickou, kterd
pusobi mezi zivly a na zivly, spojuje je a sjednocuje v urcité celky.
Mezilidska laska je jednou z podob lasky, kterd jako univerzalni moc-
nost vladne svétem. Totéz, jenZe s opatnym piedznameninim, plati
o nendvisti. Ob¢ tyto fyzické sily jsou v nazirani myslitele zdroven
principy psychlckyml (nazyvé je démony) a mravnimi, liska principem
slasti a dobra, nendvist principem vSeho utrpeni a zla.

Tyto dvé protichidné putsobici kosmické mocnosti spolu vécné
zépasi o vladu. Pri naprosté nadvladé lasky jsou Castecky vSech prvki

*) Pivodem z Akragantu na Sicilii, Zil pfiblizné v letech 490—430 pf. n. 1. Byl
lékafem (téla i dusi), s povésti zdzra¢ného, badatelem, myslitelem a zdroven bdsnikem
plnokrevné fantazie. Zasahl téZ do politického Zivota své obce, v zdjmu prosazeni
demokratického zfizeni, aCkoli sdm byl patrné rodilym aristokratem. Odmitl na-
bidnuty mu utad vladce, ackoli byl jinak zfejmé muzem velkych aspiraci. Napsal
dvé basné, pozdéji zvané O prirodé (coz byl obvykly ndzev pfirodné filosofickych
spist) a Od&sténi (Katharmoi).

**) Jsou patrné odvozeny z tradi¢nich protikladi sucha a vlhka, chladna a tepla.

***) Treba poznamenat, 2¢ Empedokles neuplatfiuje tuto koncepci (hmotnych
prvki, o sobé inertnich, uvddénych v pohyb silami, které na né puasobi zvnéjsku)
ve svém vykladu pifirodniho déni zcela dtsledné. Dal$im, moZno fici druhotnym,
pfidatnym principem je mu tah podobného k podobnému, tedy pfitahoviani
stejnorodého, a naopak zas odpuzovéani rozdilného, nestejnorodého. Vztah
mezi timto principem a principem dvou kosmickych sil neni dost jasny.
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dokonale srmseny v ohromnou kouli (bozsky sfairos), na jejiz okraj je
odpirce, svar, vytlacen To je jeden mezni stav kosmu, vrcholny stav
blazeného klidu a miru, dokonalé¢ harmonie. Opaénym extrémem je
stav uplneho rozdéleni prvki, k némuz dochazi, kdyz se vlady zcela
zmocni nenavist, svAr.

Mezi témito dvéma meznimi stavy jsou dvé periody vznikani
svéta. Béhem jedné se v protihife obou kosmickych sil postupné
zmociiuje vlady nendvist. Je to perioda, kdy svét od ptivodni jednoty
spéje k mnohosti, od harmonie k nesouladu, Gpadku, rozkladu. Je to
svét ve znameni svaru a zla, svét, v némz zijeme. Druhé mezidobi,
v némzZ nabyva postupné pfevahy laska nad nenavisti, je naopak cha-
rakterizovano pokroky od rozdélenosti elementt k jejich miSeni, od
mnohosti k jednoté, harmonii, miru, dobru. Je to svét ve znameni
lasky, ktery nakonec vyustuje ve sfairos jako stav dokonal¢ho smiSeni,
jednoty, bozské blazenosti.

Kosmicky stav dokonalého slouceni prvka (sfairos) — svét nenavisti
— stav uplné rozdélenosti prvkli — svét ve znameni lasky — to jsou
faze kosmického cyklu, ktery se vzdy znovu opakuje.

V kazdém z obou mezidobi vznikdni a zanikani svéta dochézi v urdci-
tém jeho stadiu k vytvareni organismu. V dochovanych frag-
mentech jsou jeho etapy liCeny nésledovné:

Nejprve Vyhéni ze zem¢ rostlinstvo vlivem tepla v ni obsazeného.
Rostliny jsou jeji Casti, podobn¢ jako plod spojeny jesté s t€lem matky.
Zivocichové Vzmkau pozdéji. Prva faze jejich vzniku zilezi v tom, Ze
ze zemé vyrustaji jednotlivé Casti tél (hlavy, jednotlivé udy apod.).
V druhé fazi se tyto Casti diky ,,vlidnému a v&Cnému usili ldsky*‘ spo-
juji v celky. Ponévadz se spojuji nahodile, podle toho, jak se ktera
s jinou setkd, vznikaji také bytosti nestvirné, zridy (napt. s kravim
télem a lidskou hlavou nebo s dvoji tvafi ¢i hrudi atd.). Tito jedinci,
ktefi vznikli z Césti, jez ,,se neseSly v ndlezitém poméru‘, hynuli. Pti
zivoté se udrzely bytosti vzniklé spojenim casti, které se k sob& hodi,
takze ,,s1 navzdjem vypomahaji®.

Vzhledem k této zoogonii byvd Empedokles povazovin za jednoho
z predchidcl darwinismu. Je vSak zfejmé, Ze pfibuznost s Darwino-
vou vyvo;ovou teorii je velmi vzdalend. Jakysi spolecny rys lze spatfo-
vat nanejvys jen v pfedpokladu nahodilosti variacia v predpokladu,
ze moznost piezit je zavisld na vyhodné kumulaci variaci. I v tomto
sméru vsak vystupuj1 rozdily, nebot Darwin uvazuje kumulaci ne-
patrnych variaci, kdeZto podle fantastické predstavy Empedoklovy
vznikaji novotvary »skokem®. Tim vzddlen¢ pfipomind spiSe mutacni
teorii, jejimz zakladatelem je H. de Vries. U Empedokla vSak ziejmé
chybi anticipace ustfedni myS$lenky klasického evolucionismu, myslen-
ky descendence, kterd, jak jsme vidéli,se poCina rysovat u Anaximandra.
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Treba ovSem poznamenat, Ze uvedend koncepce, ktera v dochova-
nych zlomcich vystupuje nejzietelnéji, patrné nepiedstavuje Empe-
doklovu zoogonii celou. Je pravdépodobné, Ze mél odlisnou predstavu
o zivych bytostech pro kazdou z obou period vznikani svéta.?*) Uvede-
na koncepce se pravdépodobné vztahuje k periodé svéta, ktery spéje
od rozdélenosti k jednoté v zavislosti na tom, jak se postupné stale vice
zmocnuje vlady laska. Vznikaji nejprve ¢asti tél, ponévadz vliv lasky je
zprvu jesté slaby a na dokonalejsi dilo nestaci. K jejich sjednoceni,
k vytvareni celkii muze dojit teprve tehdy, kdyZz laska v protihfe sil
vice opanuje bojiSté. Tak je pochopitelnd fantasti¢nost koncepce; ma
svou ,logiku‘, vyplyvajici z povahy déni v této periodé. Je pravdé-
podobné, Ze proces vytvareni organismu v opacné periodé€, kdy se viady
zmociiuje svar, v periodé charakterizované postupem od puvodni
jednoty k rozdélenosti, si myslitel pfedstavoval jinak, ve shodé s timto
postupem, jako proces diferenciace z jakychsi ptvodnich viceméné
amorfnich atvara. Pro domnénku, ze Empedokles podobnou a zajisté
daleko pfijatelnéjsi predstavu mél, svédc¢i mj. okolnost, ze v jednom
z fragmentd takové primitivni Gtvary jako pocatecni stadium vskutku
piedpoklada.

Rody zivych bytosti se rozd€luji, tihnou k riiznym zivlim podle toho,
ktery zivel prevladd v smési elementdi, z nichz sestavaji jejich téla.
Proto nékterym zivoCichtim je vrozen pud k vodé, jini, ktefi v sobé méli
vice ohnivého zivlu, vzlétaji k nebi, t€Z5i se obratili k zemi. Ti, u nichz
je smé&s elementtl rovhomérna, mohou zit ve vSech oblastech. Zfejmé
zde myslitel uplatiluje princip elektivni afinity, tahu stejného k stej-
nému.

Z vychozich predpokladi je pochopitelné, Ze Empedokles ne-
uzndva vznikdni ve vlastnim, striktnim smyslu slova. Co
se béZzné€ nazyva vznikanim, je pouze miSenim neménnych, véénych
elementd a jejich CastiCek, zanikidni naopak jejich rozdélovanim.
Mluvi-li o vznikani Zivych bytosti, 0 rozeni a smrti, pak, jak sdm
poznamenava, jen proto, zZe je to béznym zvykem.

»»Kdykoli v Clovéku smisi se zivly a na svétlo vyjdou
anebo v divoké zvéfi neb v kefich anebo v ptacich,
tehdy fikaji lidé, Ze vznikly véci, a zase,

kdyz se rozloudi zivly, tu mluvi o zhoubné smrti;
nejmenuji to spravné, nez sam tak ze zvyku mluvim.“

(Z1. B9.)

»otfidavé kofeny vlady se zmocniuji v obéhu kruhu,
do sebe zanikaji a rostou zas v stfidani sudby,
nebot ony jen jsou a vzajemné obihajice

lidmi se stévaji, jakoz i plemeny rozli¢nych zvifat.
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Jednou kofeny Laskou se spojuji v jednotny utvar,
podruhé zase vSechno to rozdéli nendvist Svaru,
jakmile srostlé v jedno to zcela podlehne opét.
Takovym zpiisobem, pokud se rodi z mnohého jedno,
pokud z jednoho rozpadlého zas vychazi mnohé,

potud vznikaji véci a Zivot nemaji staly.* (Ze zl. B 26.)

Zivé bytosti jsou tedy nestél;’fmi, piechodnymi celky, jeZ se pusobe-
nim lasky Vytvare]1 miSenim zivla, které )sou ve vécném kolobéhu.
Zvlastnosti organismd a jakostni rozdily mezi nimi (a také mezi rizny-
mi tkdnémi a organy) se za.kladau na pomeéru elementd, z nichz jsou
smiSeny. Cim je pomér vyrovnanéj$i — a rozumi se, Ze tato harmonie
je dilem lasky —, tim dokonalejsi je piisluSny utvar, tim dokonalejsi
je jeho funkce.

Pokud jde o funkce, resp. procesy dusevni, je historicky
dtlezitd Empedoklova teorie vnimani. Je prvym pokusem o jeho
podrobnéjsi vyklad.

Prikopnikem v tomto sméru je ovSem jiny badatel, ALKMAION,
ﬁlosofu]1c1 I¢kat z Krotonu (nar. v posledni tfetiné 6. stol. pf. n. 1)
Je tak vyznamny, Ze ]e tfeba zminit se nejprve o jeho prispévku k této
otazce, ktera se od té doby stdva jednim z trvalych specidlnich témat
uvazovani.

Alkmaion objevil pitvou zvirat, ze od smyslovych organu vedou
drahy (mmeny jsou patrné smyslové nervy, jez sam nazyva prachody —
poro1) vyustujici do mozku. Pokladal j je a jejich neporusSenost za ne-
zbytnou podminku smyslového vnimani a mozek za jeho tstredi. To je
prinos zfeymé velmi vyznamny, mozno fici velky objev. V souhlase
s tim si predstavoval, Ze k Citi vini dochdzi proto, Ze Cichajice nosem
soucasné s vdechnutim vtahujeme dech az k mozku. Rozeznavani chuti
jazykem se zaklada na tom, Ze jazyk, ponévadz je vlhky a mé&kky, roz-
pousti svym teplem §tdvy, pro svou jemnost a fidkost je pfijimd a pre-
dava dal k mozku. Pro kusost zprévy Ize téZko rekonstruovat jeho
vyklad vidéni. Podstatny moment patrné spatfoval v zrcadleni ptedm¢-
ta v transparentnich ofnich médiich. Oko v sob& chova také ohen. Ze
je tomu tak, ,,je z;evno, nebot udefi-li se do ného, ohen zazari* (ze zl.
A 5). Poznamenejme jiz zde, Ze nizor, podle n¢hoz oko v sobé chova
ohen, hraje v antickych teoriich vidéni vyznamnou roli. Typicky se
vyjadiuje mySlenkou, pfipisovanou jiz pythagorovcim, ze k zrcadleni
pfedmétd v oku dochézi, ponévadZ z oka je vysilan paprsek, ktery je
povrchem pfedmétu zas zpétné€ do oka odrazen.

Mozek povazoval Alkmaion také za ustfedi mysleni a byl prvnim
badatelem, ktery poklddal mysleni za duSevni funkci, podstatné odlis-
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nou od vnimani. Jen Clovék je ho schopen, kdezto ostatni Zivolichové
pouze vnimaji, ale nemysli.

Empedokles stavi vyklad vniméni na své teorii pdort. Pokousi se
pomoci ni pochopit, jak se hmoty mohou misit, jak jedna véc muze
pusobit na druhou, a zejména na dalku. Pfedpoklada, Ze télesa jsou
proniknuta ¢etnymi jemnymi, a proto neviditelnymi pralinami rizného
prusvitu a tvaru. A naopak zase ze vSech viditelnych téles proudi
neviditelné vyrony. Hmota se misi s jinou, véc na dilku ptsobi na
druhou, jestlize vyrony jedné pronikaji do péra druhé. To je mozné
jen pfi jejich symetrii, tedy v pripadé, ze velikost a tvar péra odpovida
velikosti a tvaru vyronu. Pfi této symetrii je mezi pfisluSnymi hmotami
a télesy vztah jakéhosi bytostného pribuzenstvi, afinity, pfi asymetrii
naopak vztah nepratelstvi. Pomoci teorie péru vysvétluje Empedokles
rizné jevy (napr. pritahovani Zeleza magnetovcem nebo skutecnost,
ze nékteré kapaliny se misi, kdeZto napf. olej a voda nikoli), a zejména
téZ proces vnimani. Nebot také smyslové organy maji péry a k pocitku
dochézi, kdyZ do nich proniknou vyrony vychézejici z predmeéta. I zde
je podminkou ona symetrie, nalezity pomér: do urcitého smyslového
organu nemohou pronikat vSechny vyrony, nybrz jen ty, které jsou
priméfené jeho pértim. Proto vidime jen o¢ima, ale nikoli jinymi smys-
lovymi orgédny. Jinak feceno, vysvétluje se timto modelem selektivita,
specificka vnimavost receptoru pro urcity druh podnétd, jim adekvat-
nich. Pri¢inou pocitkl napft. ¢ichovych je pronikani jemnych casticek,
zejména z lehce se rozptylujicich téles, do Cichového organu pfi
vdechnuti.

Slozitéjsi je vyklad zrakového vnimani. Oko sestdva z pred-
pokladanych Ctyf elementd. V jeho nitru je ohen, mezi nim a rohovkou
voda. Unikani vody zabranuji jemné zavoje, jejichz sitovim vSak muze
pronikat jemné&;jsi zivel, vnitini oheii — jako paprsky ze svitilny. Vyro-
ny, které proudi z vnéjsich predméti, mohou pronikat budto do pért
ohné nebo do pdrt vody, podle toho, kterym odpovidaji. V prvém
pfipadé dochdzi k vnimani bilého a svétlého, v druhém ptipadé k vni-
mani tmavého a Cerného. Podminkou normalniho vidéni je spravny
kvantitativni pomér obou zivla v oku. Svétlé oci (s mensim mnozstvim
ohné) vidi l1épe ve dne, tmavé (s mensim mnozstvim vody) v noci. Jak
dochdzi k vidéni barev pestrych, Empedokles nevysvétluje. Piesto je
vSak patrné, Ze se nespokojuje s povSechnym vykladem. Pokousi se
urcit rozdilny zaklad vnimani dvou barev Cernobilé fady a v souvislosti
s tim také vysvétlit rozdil mezi vidénim za denniho svétla a vidénim
soumracnym, dnes vysvétlovany funkénim rozdilem cipkového a ty-
¢inkového aparatu v sitnici.

Vnimani je jistym druhem dotyku ¢i setkani. Aby k vnimani doslo,
musi vnimajici svym sloZzenim odpovidat vnimanému. Empedokles
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tedy vychazi ze zasady, Ze stejné se poznava stejnym. Vyjadiuje
j1 ve versich:

,,Zemi vidime zemi a vodou vidime vodu,

vzduchem zas bozsky vzduch a ohném niCivy ohen,

lasku vidime laskou a svér zas Zalostnym svarem.“
(Z1. B 109.)

Starou zasadu poznavani stejného stejnym uplatiiovali 1 diivé)si
myslitelé, Herakleitos nebo pythagorovc1 Empedokles vSak myslenku
podrobneu rozvedl v souvislosti s ucenim o elementech, z nichz je
smiSen jak okolni svét, tak i Clovek, a s teorii pdrl, symetrie mezi nimi
a vyrony jako podminkou Vibérové afinity mezi latkami.*)

Obdobné vysvétluje Empedokles také pocity libosti a nelibosti.
Libost vznikd, kdyz s télem pfijde do styku véc, kterd ma podobné
latkové slozeni (co do Castic a jejich smési) jako toto t€lo. Naopak
k pocitu nelibost1 dochazi, kdyz je slozeni rozdilné.

Citéni pfipisuje také rostlindm, 1 ony jsou tedy odusevnélé bytosti.
Rozdil mezi nimi a zZivocichy je spiSe jen stupfiovy, coz plati i o rozdilu
mezi anorganickym a organickym nebo — po strance dusSevni —
o rozdilu mezi vnimdnim a mySlenim. Mysleni je jakymsi pronika-
v€§im a komplexnéj$im zpusobem zirdni, které data jednotlivych
smysll syntetizuje.

Substratem mysSleni je hlavné krev, zejména v krajiné srde¢ni. V tom
je ve srovnani s nazorem Alkmaionovym krok zpét. OvSem Empedo-
kles spatiuje v krvi orgdn mysleni z divodu, ktery vyplyva z jeho
uceni o elementech a jejich miSeni v urcitém pomeéru.

»Mysli se nejvice krvi, nebot v ni jsou ze
vSech Casti téla nejvice zivly smiSeny.*
(Ze zl. A 86.)
Povazuje tedy krev za hlavni substrat mysleni, jelikoz je nejpfimére-
n¢jsi a nejharmoniCtéj$i smési elementt.
Ve shodé s tim vysvétluje Empedokles zvlastnostmi slozeni krve
individualni rozdily v myS$leni a vnimdéni. ,,Nejrozumné;si

*) Novodobym basnickym odrazem myslenky poznavéani stejného stejnym jsou
verse Goethovy:
,sWir’'nicht das Auge sonnenhaft,
wie konnten wir das Licht erblicken ?
Lebt’nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
wie konnt’uns Gottliches entziicken ?¢

Uviadi je v kontextu,?!) z néhoZ je patrné, Ze jsou inspirovany feckymi pfirodnimi

filosofy, jisté vCetné Empedokla, zejména a bezprostiedné pak Plotinem, jednim
z myslitel, ktefi zdsadu similia similibus pfejimaji v dobé pozdéjsi.
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a nejbystfejéi ve vnimani jsou ti, u nichz jsou elementy v krvi zastou-
peny ste]nym dilem a Castice jsou pfiméfen¢ veliké a nepnhs od sebe
vzdalené®, nejnerozumngjsi pak ti, u nichz jsou poméry opacné. ,,Ti,
jejichz zivly jsou rozlozeny slabé a fidce, jsou tupi a pomali; ti, u nichz
jsou rozlozeny husté a drobné rozdé€lené, takovi se prudce Zenou
a chapou se mnoha véci, ale maloco vykonaji pro prudky pohyb krve.*
(Ze zl. A 86.)

Také zvlaStni schopnosu C1 talenty se vysvétluji umérnosti smési
elementl v t€ Cast tcla, kterd se uplatnu]e v pnslusne spec1alni ¢in-
nosti. Napr. umélci maji takovou stfedni smés v rukou, fecnici v jazyce.

Empedokles tedy chape dusSevni procesy a funkce v tésné souvislosti
s hmotnym zakladem a pokousi se blize urcit jejich podminky pomoci
konceptt své ptirodni filosofie, teorii p6r a miSeni elementii v urditém
poméru. To vSak neznamend, Ze redukuje dusevni procesy na hmotny
substrat, ve smyslu hrubého materialismu, i kdyz se to z nékterych
zlomklt muze zdat:

»Nebot z kofenil téchto je svorné spojeno vSechno,
témito lidé mysli a radost maji 1 smutek.* (Z1. B 107.)

»V proudech krve, jez vstfic ndm skace, prebyva srdce
tam, kde je mysleni, jak to u lidi zpravidla sluje,
nebot u lidi krev kolem srdce je myslenim jejich.” (Z1. B 105.)

V tomto zlomku je mysleni s krvi pfimo jakoby identifikovdano, na
ni redukovano, takZe pfi povrchni interpretaci mize Empedokles byt
a vskutku Casto byl povaZovan za hrubého materialistu. Takové zaraze-
ni se viak nesrovnavd s nazorem, ktery se obrazi v jinych zlomcich,
napt. s vyroky, zZe ,,vSechno je nadidno mysli“ (ze zI. B 103) nebo ,,ze
vSechno ma v my§leni podil* (ze zl. B 110). Nesvéddi o materialismu,
nybrz naopak sp1se o panpsychismu, pokud se jim rozumi — v Sir$im
slova smyslu — nézor, Ze vSechno m4a také duSevni stranku. Tento
nazor se ostatn€ obrdZi i v jeho konceptu ,,ldsky“ a ,,nenavisti®.
V Empedoklové pojeti nejsou silami v Cist€ fyzikdlnim slova smyslu,
jsou jen vzdalenou anticipaci takového konceptu, nic vice, nebot liska
a nendvist jako kosmické principy jsou silami oduSevnénymi, jak vy-
svitd z raznych vyrokl a ostatné i z toho, Ze je nazyva démony.

Vzhledem ke vSem mysSlenkovym souvislostem mutzeme pravem
soudit, Ze také krev mu nebyla tekutinou v {isté materidlnim smyslu,
nybrz litkou oduSevnénou — ne nepodobné jako ,krevni duSe‘‘3?)
v archaické predstav€é. Na druhé strané je pro néj samoziejmé, Ze
mysleni mé latkovy substrat. Ztotoziiuje ho s krvi, ponévadz pravé ona
je nejharmoni¢téjsi smési element. MySleni ¢lovéka je na tento sub-
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strat bytostn¢ vazano a harmoni¢nosti smési podminéno. Jen to zna-
mena véta ,krev je mysleni®; obrazi zptisob chapéni reality, v némz
hmotné a duSevni neni jest€ rozliSeno. Takové pojimani skutecnosti
nelze povazovat za hrubé materialistické.

O dusi Empedokles v basni O pr“z’rodé nemluvi. V tomto spise,
v némz sdéluje svou pfirodni filosofii, je fe¢, pokud viibec zabiha do
psychologické tematlky, o duSevnich funkcich a procesech. O dusi
vSak mluvi v jiné souv1slost1, v druhé své basni, O&isténi ( Katharmoi).
V ni jsou duSe — nazyva je démony — a jejich osudy ustfednim téma-
tem. Hlasa v ni spasnou nauku o prevtélovani dusi, navazujici na orfis-
mus a v jeho stopdch jdouci pythagorovské uceni.

,» Vyrok Nutnosti je to a prastary rozsudek boht,

vécny, kteryzto pevné byl zpeletén pifisahou mocnou:
,Jestlize v poblouznéni kdos tdy své poskvrni vrazdou,
jestlize hovéje svaru kdos vyda prisahu kfivou

z onéch démont, kterym se dlouhého dostalo Ziti,

po tficet tisic let oni musi blouditi stranou

od blaZzenych a pfitom se roditi pribéhem Casu

v rozli¢nych smrtelnych tvarech, jez stfidaji Zivota cesty.

Protoze sila vzduchu je nejprve do moie vhani,

mofe je na pudu zem¢ pak vyplije, zemé je vrhne

do zare jasného slunce a ono zas do viru vzduchu.
Tak je druh od druha bere a vSichni je v neldsce maji.°
Patfim k nim nyni 1 j4, jsa od boha zahnan a bloudé,
jezto jsem bésnému svaru kdys véril....“ (Z1. B 115.)

,»VZdyt jsem byl kdysi jiz hochem a divkou, kefem i ptdkem,
rybou téZ némou, z more se skokem vymrstujici.* (Z1. B 117.)

»Z jaké pocty jsem Klesl a z jakého velkého blaha
opustiv ... mezi lidmi ted ziji.*“ (Z1. B 119).

Zminili jsme se*®) o dvou mySslenkovych proudech, které lze v slozi-
tém piedivu antické filosofie vysledovat: racionalistickém a mystickém,
resp. mysticismem ovlivnéném. ,,Nékdy se, feCeno s Nestlem, ,,0d
sebe odrazeji a jdou oddélené vedle sebe, nékdy se spojuji v plodné
myslenkové utvary. Empedokles je pfikladem osobnosti, kde obé tato
divergentni zaméfeni, racionalistické a ndboZensko-mystické, jako by
nezprostiedkované koexistuji. Prvé je vyjadfeno v jeho pfirodni filo-
sofii, druhé v Katharmoi, spasném uceni o st€hovani dusi a jejich
oCistovani, k némuz ma byt basen vyzvou a ndvodem. Tato koexistence
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dvou odliSnych ndzort u téhoz myslitele je jednou z nesnadnych ota-
zek, kterou klade dilo Empedoklovo.

Byva vyostfovana zejména badateli, ktefi povazuji uceni podané v basni O prirodé
za vyslovené materialistické, spasné uceni, hlasané v Katharmoi, za spiritualistické.
Otazka je zajimava i psychologicky a vzhledem k tematice, jejiz historii sledujeme;
povsimnéme si proto nékterych jejich aspekti.??)

Aby vysvétlili rozpor, pfipisuji néktefi badatelé kazdou z bésni jinému Zivotnimu
obdobi, pficemz zdroven pfedpokladaji, Ze myslitel prodélal vyvoj od mysticismu
k racionalistickému badéni a filosofovani o pfirodé nebo naopak. Tato druhd moZnost
by byla pravdépodobnéjsi potud, Ze pfechod od faze kritického mysleni k mysticismu
je typem osobniho vyvoje, ktery se da doloZit ¢etnéj$imi piiklady, zndmymi z novéjsi
historie mySleni. Toto feseni, at jiz v podobé té ¢i oné alternativy, je vychodiskem
nejjednodussim, coZz vsak v daném piipadé nemusi znamenat nejpfiméfenéj$im.

Je naopak daleko pravdépodobnéj$i, ze u Empedokla koexistovaly (a znaénou
mérou se i prolinaly) obé tendence, sklon k raciondlnimu uvaZovani a védeckému
badani se sklonem k iraciondlnimu mysticismu. Mimochodem feeno, lze i takovou
strukturu osobnosti dolozit pfiklady casové blizSich, a tedy lépe znamych histo-
rickych postav. Patfil k nim napf. i G. Th. Fechner, zakladatel experimentalni
psychologie. Ta byla patrné pifiznacna i pro Empedokla. Nasvédcéuje tomu jiZ obraz
jeho osobnosti, jak ho dochovala tradice. Pod zivojem legend, jimiZ tuto pozoru-
hodnou postavu obetkala, se rysuje osobnost sloZitd, vyznalend vespolnosti proti-
chidnych rysia, postoji, zivotnich roli, ¢lovék faustovského typu, s nimzZ byl nejed-
nou srovnavan, osobnost, kterd svou mnohostrannosti, vypjatou aspiraci vie obsah-
nout, exaltovanym sebecitem 1 jinymi rysy, byla jiz v olich starovéku zjevem mi-
mofadnym. A nasvédcuje tomu i sama bdsen O piirodé. I v ni se Empedokles pro-
jevuje nejen jako myslitel a badatel (a ovSem zaroven i jako skute¢ny basnik rozehrané
fantazie), nybrZ i jako mystik. Nehledé k hlubokému ténu religiozity, ktery se v ni
ozyva, odhali pozornéj$i pohled dosti mystickych prvki i v jednotlivych konceptech,
napi. dynamického ¢&initele ldsky a s nim souvisiciho sfairu jako kosmického stavu
bozské blazenosti. V Zadném piipadé nelze nazor, jejz tato filosofie vyjadiuje, cha-
rakterizovat jako jiz vyhranény a disledny materialismus. A na druhé strané nelze
také ztotoziiovat ueni o dusich-démonech, které Empedokles hldsa v Katharmoi,
s nazorem vskutku spiritualistickym ve filosofickém slova smyslu. Ani pro pythago-
rovce nebyly duse Cisté netélesnymi entitami a nebyly jimi ani pro Empedokla, jak
patrno z citovaného zlomku B 15 (ver§ 9—12). Nejde tedy u ného o koexistenci
vyhranéného materialismu s vyhranénym spiritualismem, nybrz o koexistenci dvou
ucleni, jejichZ rozpornost je v néem jiném. Plyne z logiky jeho pfirodni filosofie, Ze
individudlni dusevno, mysleni a citéni zanikd, kdyZ nastane to, ¢emu lidé fikaji smrt
a co v pojeti Empedoklové je rozdélenim elementd, jejichZ sloZitou smeési je indivi-
duélni bytost. Proti tomuto uceni, jez sdéluje v basni O prirodé, stoji ueni o nesmrtel-
nych prevtélujicich se dusich-démonech, které hlasa v O¢iszéni. Na otazku, pro¢ obé
uceni stoji nezprostiedkované vedle sebe, pro¢ se Empedokles nepokusil pfeklenout
rozpor mezi nimi, filosoficky se vyrovnat s problémem, ktery tento rozpor otvira,
se jako nejpravdépodobnéjsi nabizi odpovéd: Patrné proto, Ze ho jako problém jesté
nepocitoval.?®) Nesmrtelnost duSe pro ného jesté nebyla filosofickou otiazkou,
pfedmétem racionalniho uvaZovani, nybrz véci iracionilni viry. A vyrazem této viry
je spasné uceni, které v roli véstce a Iékafe dusi hlasa v Ocisténi, basni, kterou adresuje
akragantskym spoluobaniim a ddva vefejné pfedndset na olympijskych hrach. Neni
proto v jeho mysli je$té rozpor mezi touto virou a ucenim, které zastdva ve své pii-
rodni filosofii, v niZ mu jde o pochopeni rozmanitych jeva, pfistupnych smyslové
zkuSenosti.

Dochované zlomky, v nichZ se obrdzi gnoseologické stanovisko, svéd¢éi o jeho
nazoru, Ze takto, tj. k svétu smyslové danych jevli zaméfené zkoumdni, nemuZe

40



obsdhnout viechno. M4 své meze, nad néz se nemuze pozvednout. Obraceje se k mla-
dému pftiteli Pausaniovi, pozdéji vyznamnému lékafi sicilské $koly, jemuZ jako eso-
terické uceni svéfuje svou pfirodni filosofii, uvadi vyklad versi:

,s L &sné jsou nastroje,*) které jsou rozsety po lidskych udech,
mnoho strasti téZ dordaZi na né otupujicich.

Lidé zmiraji rychle, a zaZiva malou jen Castku

Zivota spatfivie, tak jako dym se do vySe zvednou,

odleti pry¢ a o tom jen védi, s ¢im setkal se kazdy

po ruznu bloudé, a pfece se chlubi, Ze nalezli celek.

Nemozno véru lidem jej vidét neb slySet neb mysli

pochopit. Ty vsak, ktery ses takto odloucil od nich,

dovis se, arci ne vice, nez lidskd moudrost se zvedne.* (Z1. B 2.)

,,Nelze v8ak bozZstvo priblizit ofim, by v dosahu bylo,
ani rukama nelze je uchopit, kudy pfec hlavni
cesta pfemluvy lidem vZdy vede do jejich mysli.* (Z1. B 133.)

Co jako vétici hlasa v Odisténi, je tedy v jeho ofich mimo sféru pfedmétného
pozndni, jimZ proto nemuZe a nemusi byt méfeno.

Pro déjiny psychologie i jinych véd je Empedokles ov§em vyznamny
nikoli timto mystickym ucenim, nybrz svou pfirodni filosofii. O jejim
velkém vlivu sv&dci skuteCnost, ze uCeni o Ctyfech elementech, které
do antické védy uvedl, se udrzelo az do zacatku 18. stoleti. Jak uvidime
pozdéji, mélo v souvislosti s konceptem miSeni v urcitém poméru
dalezitou roli téz v antické a pozdé&jsi fyziologii a mediciné, zejména
také v uceni o temperamentech.

*) Tj. smyslové orgéany.
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V.DEMOKRITUV
MATERIALISTICKY VYKLAD
DUSEVNA

Atomisté*) predpokladaji, ve shodé¢ s Empedoklem, neménnost
zékladnich elementd veSkera. V bliz§im urceni téchto neménnych
elementi se vSak od n¢ho v n¢kolika smérech podstatné 1iSi. Empedo-
kles povazuje za zéklad vSech véci Ctyfi neménné prvky, nekoneéné
délitelné v drobné CésteCky, kdezto atomisté predpoklddaji nekonecné
mnozstvi prvki, které jsou pro svou nepatrnost neviditelné a nedéli-
telné (atoma). Proto je nazyvaji atomy.

Zatimco se Empedoklovy prvky od sebe liSi kvalitativné, Cini ato-
misté rozhodny krok k cisté kvantitativnimu ureni hmoty tim, Ze
rozmanitost atomu, ktera podle nich je rovnéz nekonecnd, definuji
rozdlly jejich tvaru, velikosti a pohyblivosti. Neuznévaji tedy kvalita-
tivni rozdily mezi atomy.

Odlisné je téZ jejich pojeti vztahu mezi hmotou a pohybem. Podle
Empedokla jsou hmotné elementy, samy o sob¢ inertni, uvadény v po-
hyb polomytickymi silami (lasky a nenavisti), podle atomistii je hmot-
nym Casticim imanentni pohyb. Nekone¢né mnozstvi nevzniklych
neménnych véénych atomi je ve vééném pohybu. Ponévadz vSak po-
hyb podle nich predpoklddd prazdny prostor, upoustéji od eleatské
teze, ze nejsouci neexistuje. Existuje pro né jako prazdny prostor,
v némzZ se atomy pohybuji. Jejich hmotné jsoucno se na rozdil od
prazdna definuje, opét ve shodé s eleaty, jako plno. Podle atomista je
tedy pravou skutecnosti jsoucno nekone¢ného mnozstvi hmotnych, ale
dale ned¢litelnych, neménnych, elementdrnich Castic, atomi, vécné se
pohybujicich v nekonecném prostoru. Atomy se od sebe lisi pi‘edevéim
svym1 tvary, které jsou nekoneCné rozmanité, dale svou velikosti, jiZ
je urCena jejich tize, a svou pohyblivosti. Atomistim jde o to pochoplt
rozdﬂy mezi jevy, resp. vécmi, z rozdila tvaru, polohy a uspotradani
atomul, z nichz sestdvaji, a vylozu ruzné zmeny, zdanlivé vznikani
a zanikani véci z pohybt atom1, z jejich pfemistovani, spojovani a roz-

*) Zakladatelem atomistické teorie je LEUKIPPOS, ptivodem patrné z Milétu.
Zalozil nékdy po r. 430 pt. n. L. filosofickou $kolu v thrackych Abdérich. Jeho Zdkem
a pokratovatelem je DEMOKRITOS z Abdér (asi 460 —380 pf. n. 1.), ktery velikosti
svého myslitelského zjevu zastinil mistra, jeho myslenky systemizoval a atomistické

teorie rozsdhle vyuzil k vykladu riznych jevi, které budily jeho neunavny badatelsky
z4djem.??)

42



pojovani, splétani, nardZeni na sebe a odrazeni od sebe, svaru, a na-
opak zas sméfovani pribuznych k pfibuznym.

Ve shodé s touto vyhranéné mechanisticko-materialistickou kon-
cepci chapou atomisté 1 dusevno. Duse je podle Demokrita v jistém
smyslu odliSnd od téla, ve srovnani s nim jakoby netélesna. Je v téle
tim, co je ozivuje, co jim pohybu]e, a je také podkladem vnimani
a mysSleni. Jeji netélesnost je ovSem jen relativni, vpravdé je i duse
hmotnd, a tudiz z atomu. Je z tychz atomu jako ohen, nebot ze Zivld
prav€ ohen se vyznaluje nejveétSi jemnosti, jakoby netélesnosti ve
srovndni s tély. Vyznacuje se také tim, Ze se pohybuje saim od sebe
pravé tak jako duse, kterd podle ndzoru Demokritova pohybuje télem
proto, ze se sama pohybuje. To se vysvétluje povahou atomi, z nichz
sestava jak oher, tak duse. Vyznacuji se jemnosti, hladkosti a kulatosti,
nebot pravé atomy takového druhu jsou nejpohyblivéjsi. Mechanismus,
diky kterému duse pohybuje télem tak, jak se sama pohybuje, vysvétlu-
je Demokritos na zakladé atomistické teorie predpokladem, Ze mezi
dvéma atomy télesnymi je vZdy vmezeren jeden atom dusSevni. Nasled-
kem toho vysoce pohyblivé atomy dusevni s sebou vlekou atomy ostatni
a do pohybu uvédéjl celé télo. Ponévadz duse je timto zpisobem roz-
ptylena v celém vnimajicim téle, je jakymsi télo pronikajicim t€lem,
oviem neviditelnym nasledkem malosti a jemnosti duSevnich atomu.

Mluvili jsme v prvni kapitole o tom, jak se primitivhimu mySleni
vtird souvislost mezi dychdnim a Zivotem, zastavenim ¢innosti dychaci
a smrti a jak se na té€chto pozorovanich zaklada predstava duse dechové,
kterd poslednim vydechem z téla unikd. Také Demokritos zvazuje tyto
souvislosti a svym zpusobem je vysvétiuje.

O jeho vykladu referuje Aristoteles: ,,Demokritos pak pravi, ze se
dychinim déje néco dilezitého pro dychajici; fikd totiz, Ze dychéni
bréni, aby nebyla duSe vytlalena. AvSak nijak nefekl, Ze by to byla
zpusobila priroda kvali tomu, nebot viibec jako ostatni fyzikové ani
on se nikterak nedotyké takové pritiny. Rik4 pak, ze duse a teplo je
totéz, tj. prvni tvary kulovitych t€les, a )sou-h spojovany obklopujicim
vzduchem, ktery je vytlaCuje z t¢la, pak ]nn, jak rikd, poskytuje pomoc
vdechovani. Nebot ve vzduchu je hojny pocet takovych téles (tj. ato-
mu), kterd on nazyva duchem a dusi. Kdyz tedy Zivolich dych4, a tak
vstupuje do ného vzduch, tu vnikajici télesa odraZeji tlak a brani, aby
duse, jsouci v zivocCiSich, unikala. A proto je ve vdechovani a vyde-
chovani Zivot i umirani, nebot kdykoli nabude pievahy obklopujici
a stlaCujici vzduch a nemohou jej ]IZ zadrzet zvné¢jSka vstupujici
télesa, tu nastava zivoCichtim smrt, jeZto nemize zivocich vdechovati.
Nebot smrt je odchod takovych tvari (tj. atomi) z téla pisobenim tlaku
zvn&jSka. Ale pfi¢inu, pro¢ asi musi vSichni zemfit, ne vSak kdykoli,
nybrz od pfirody stafim a proti prirodé nasilim, nijak neobjasiiuje. “4?)
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Podle této mechanistické teorie (jejiz rozpor se skutecnosti Aristo-
teles zavérem vytyka) je tedy smrt prosté nasledkem vytlaceni dusev-
nich atomt do okolniho vzduchu. Ponévadz se v ném tyto atomy roz-
ptyli, zanikd pri ni 1 duse. DusSe je tedy smrtelnd. Jestlize:dochdzi
pouze k CasteCné ztraté dusSevnich atomi, znamena to spdnek, popf.
zdanlivou smrt. Vskutku plyne z tohoto mechanistického vykladu, zZe
mezi zivotem a smrti nemusi byt pfechod néhly, nybrz postupny,
viceméné protrahovany. Z toho je pochopitelny nédzor, ve zlomcich
Demokritovi pfipisovany, ze mrtva téla maji jesté podil na néjaké dusi
a na vnimani nebo Ze neni pro ukonceni zivota dosti spolehlivych zna-
mek, jimz by mohli lékafi vérit.

Tak jako znamena zanik duse, kdyz se do okolniho vzduchu rozptyli
atomy, z nichz duSe sestdvd, znamenda pfijimani atomi z okolniho
vzduchu nahrazovani téch atomd, které unikly pfi vydechu, a tedy
udrZovani duse. Vzduch je tedy plny dusevnich atomi, které vzhledem
ke svym vlastnostem v§im pronikaji, a tak jsou univerzalnimi semeny
pfirody a véci.

Tolik o Demokritové nazoru na podstatu duSevna. Vzhledem k Sifi
védeckych zajmt tohoto velkého myslitele je mozno se domnivat, Ze
vénoval pozornost i riznym konkrétnéjSim psychologickym otazkam.
Ze se z jeho Cetnych dé€l dochovaly jen nazvy, je tedy nenahraditelnou
ztratou pro déjiny nejen filosofie, nybrz snad 1 psychologie. Z docho-
vanych zlomkt se dovidime hlavné o jeho nazoru na smyslové
vniméani. Svédci o tom, Ze Demokritos promyslel prisluSny komplex
otazek podrobnéji nez jeho predchudci a pokusil se na zdkladé své
materialistické filosofie o vyklad, ktery znamena dal$i vyznamnou
etapu ve vyvoji teorii vnimani.

Podobné jako Empedokles chape 1 Demokritos vnimani jako proces,
ktery se zakladd na dotyku hmotnych casnc, ]ez vytekau z tEles. Tyto
vyrony nazyva obrazky (e1d01a), ¢imz zfeymé jsou minény atomové
komplexy, které se od véci oddéluji a svou konfiguraci odpovidaji
usporadani atomu prislusného télesa. Nebot, jak se dovidime z fra-
gmenti, tyto z véci ustavicné vytékajici obrazy jsou jim podobny

Vidéni vysvétluje Demokritos obrdzenim v oku, k némuz dochdzi
pusobenim téchto Vyronu, oviem nikoli plisobenim bezprostrednim,
nebot Demokritos, patrné aby proces mechanicky pochopil, pfipisuje
vzduchu roli prostfedkujiciho Cinitele mezi zrakovym organem a pred-
métem, z néhoz obrazy vytékaji. Predstavuje si, Zze se do vzduchu
otiskuji jako do vosku, ponévadz je stlaCovan jednak jimi, jednak
vyrony z oka. Vidéni zdlezi v odrazeni predmétu ve formé tohoto
otisku, ktery pronikd do vlhkych casti oka.

Obdobné vysvétluje Demokritos slySeni. Od predmétu, ktery je
zdrojem zvuku, vychazi proud castic, které uvadéji v pohyb vzduch,
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jehoz atomy jistym zpusobem poradaji. Ty pak vchazeji do celého téla,
zvlasté vSak a nejvice uSima. Sluchovy dojem vznikd dotykem tohoto
prudce vnikajiciho a rozlévajiciho se proudu.

Demokritos se tedy na zaklad¢ atomistické teorie pokousi navrhnout
modely, jimiz by vysvétlil, jak mtze vzdaleny pfedmét pusobit, v pod-
stat¢ mechanicky, na smyslovy orgdn. Pritom bere v tivahu také tvar
predméta a okolni vzduch jako prostfedkujici faktor, médium. Ze
zprav vsak téz vysvita, Ze se na zaklad¢é této teorie pokousel, zejména
u pocitka zrakovych a chutovych, fyzikidlné definovat rtizné podnéty,
jez jsou objektivni pfiinou rtznosti pocitkovych kvalit. Pokud jde
o vidéni barev, povazuje Ctyfi barvy za jednoduché: bilou, Cernou,
Cervenou a zlutozelenou. VSechny ostatni barvy vznikaji miSenim
téchto jednoduchych, dnes bychom fekli zdkladnich barev. Hypote-
ticky stanovi, ¢im jsou tyto barvy objektivné, tedy jakd je hmotna
povaha — mozno fici atomicka struktura — latek bilych, ¢ernych atd.
Bilé je v podstaté slozeno z hladkych, presnych a stejnorodych tvart
(atomu) stejnomérného uspoiadani. Cerné je slozeno z tvarii opacnych,
drsnych, neprav1delnvch nestejnych, usporadanych tak, ze praduchy
nejsou primé a snadno prichodné. Mimoto jsou vytokv z nich pomalé
a neklidné. Cervené se skladd z takovych tvart jako teplé, avsak
vétsich. Pfizna¢né pro Demokritiv pfistup vSak je, ze se snazi tyto
hypotézy empiricky néjak zduvodnit. Tak napf. diukazem, Ze Cervené
se sklada v podstaté z takovych tvart jako teplo, je mimo jiné fakt, Ze
postupnym oteplovanim se véci rozzhavuji docervena.

Analogické hypotézy konstruuje Demokritos o povaze latek, jez
pusobi chutové dojmy. V tom smyslu ,,pfevadi chuti na tvary* (ze zl.
A 126, z Aristotela). Davaje (jak referuje Theofrastos) ,,tvar kazdé
chuti, ¢ini sladkou chut kulatou a dosti velikou; trpkou pak ¢ini veli-
kou, drsnou, mnohouhelnou a nezaokrouhlenou; kyselou pak Cini...
ostrou objemem, hranatou, zahnutou, tenkou a nezaokrouhlenou...*
atd. (ze zI. A 129).

Je tfeba mit na mysli tyto konkrétni néplni naivni, ale svou intenci
zédvazné Demokritovy vyklady, ma-li byt prlmerene zhodnocen ]eho
nazor, z hlediska déjin teorie vnimani velmi vyznamny, totiz jeho nazor
(novou terminologii feCeno) o subjektivnosti smyslovych kva-
lit, tedy barev, chuti atd. jako pocitkd, a jeho ndbéh k rozlifovani
dvojiho druhu kvalit ¢i vlastnosti véci, v novovéké filosofii oznalova-
nych jako vlastnosti primarni a sekunddrni.

Nazor o sub]ekuvnostl smyslovych kvalit vyplyva z jeho teorie
hmoty. Sestdvaji-li véci vpravdg, tj. ve skuteCnosti, z komplext atomu,
definovanych jak bylo drive uvedeno, musi byt podstatny rozdil mezi
povahou podnétu a povahou pocitku jim navozeného. Podnéty jsou
rizné skupiny atomui ruznicich se pouze geometricky: tvarem, veli-
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kosti, polohou, uspordddnim. Podnétim odpovidajici pocitky jsou
proti tomu kvality: vnimdme napt. bilou, Cervenou, Cernou barvu.
Z toho nutné plyne, Ze barvy jako kvality neexistuji objektivné.
Vskutku uéi Demokritos, ,,ze od pf-irody neni zadna barva, nebot
prvky, totiz plno a prdazdno, nemaji vlastnosti‘‘.*') Zbarveni vznika
jejich rozloZenim, utvarem a polohou. ,,Jimi se fidi pfedstavy®, tj.
pocitky barev. Barvy Ci viné jako takové jsou jen ,,podle minéni*,
nikoli ,,vpravdé®. Stejné tak teplo nebo chladno nebo rtzné chuti
jsou ,,stavy méniciho se vnimani, z n€¢hoZ vzniké _piedstava®. »Dika-
zem pak toho, Ze ony vjemy ne]sou od ptirody, j je Ze se nejevi totéz
vSem z1vocxchum, ale co je nam sladké, to je jinym hotké, dalSim ky-
selé a jinym palcivé, druhym trpké.““4?) Zalezi na organismu a jeho sta-
vu, jednim slovem jsou to subjektivni dojmy.

Od vlastnosti tohoto druhu, které se pii smyslovém vniméni na
vécech pouze jevi, odliSuje Demokritos vlastnosti, které vécem nalezi
ve skutecnosti. K nim pocitd tizi a lehkost, tvrdost a mékkost, popf.
velikost a malost, hustotu a fidkost, ¢imz pravé ¢ini nabéh k rozliSovani
tzv. vlastnosti primarnich, vécem objektivné pfinalezicich, od vlast-
nosti sekunddrnich, které jakozto smyslové kvality jsou dany pouze ve
vnimani a spoluurcovany stavem vnimajiciho subjektu.

Nézor o subjektivnosti smyslovych kvalit vyplyva, jak j jsme rekli,
v podstaté ze zdkladu systému. Ze vsak Demokritos tento zdvér ne-
opominul vskutku také ucinit, nepochybné obrazi vliv sofistiky, ktera,
jak uvidime, priavé v jeho dobé rozvifila otdzku povahy a dosahu
poznani a zdlraznila jeho spoluurcenost subjektem.

OvSem Demokritos pfijima ndzor o subjektivnosti vjemovych obsahti
zieymé jen v jistém omezeném smyslu. Omezuje ji jen na jisty druh
téchto obsahu, na smyslové kvality, jako barvy, chuti apod. A také
tyto jevy se snazi, jak jsme vidéli, pochopit v jejich urcenosti povahou
objektivni reality, v jejich souvislosti s tvarem, polohou a usporadamm
atomovych komplexti, jez ve formé obrazii do smyslovych orgint
pronikaji. J1z z toho vyplyva, Ze ackoli uznava subjektivnost vjemovych
dat, nepovazuje je na druhé strané za Cist¢ subjektivni, nezavislé na
objektivni realité, a tudiz pro jeji poznéni irelevantni. Jsou ji urovany
a svym zpusobem ji obrazeji, 1 kdyz nikoli adekvéatné, feCeno moderné,
tj. tak, jak sama je ,,vpravdé“. Nebot vpravdé jsou atomové komplexy,
my vsak vidime barvy, pocitujeme chuti atd. Demokritos sdm cha-
rakterizuje gnoseologickou funkci vnimani tim, Ze poznini jim zpro-
stfedkované oznacuje slovem temné, na rozdil od poznani zprostred-
kovaného mySlenim. Toto poznani nazyva pravym, ponévadZ pouze
myslenim muzeme proniknout k vlastni skutecnosti.

Jiz tyto terminy naznacuji, a z feCeného vyplyva, ze pozndni ro-
zumové hodnoti Demokritos vySe nez pozndni smyslové. V tom se
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ostatn¢ shoduje s nazorem celkové pfiznacnym i pro predsokratovské
myslitele. Rozdil j je vsak v tom, Ze se ]1z pokusil podrobne}l propraco-
vat teorii vmmam, ]e]mlz svétle ostieji vystupuje, pro¢ je smyslové
poznani temné, proc smyslové vjemy neobrazeji pravou skuteCnost
adekvatné, resp. v ¢em (totiz pokud jde o tzv. primdrni kvality) ano,
v ¢em (sekunddrni kvality) nikoli. Tim je jeho hodnoceni vyznamu
smyslové zkuSenosti nesporné pokrocilejsi a diferencovanéj$i ve srov-
nani s drivéjSimi mysliteli, ktefi byli naklonéni prohlasit svédectvi
smysli, kdykoli nebylo v souhlase s vysledky jejich abstraktni speku-
lace, za klamné.

Tolik 0 Demokritové teorii vniméni a o jeho gnoseologickém pojeti
vztahu mezi daty smyslové zkuSenosti a mysSlenim, jak je l1ze rekon-
struovat zvazenim myslenek, jez se ve fragmentech tykaji tohoto
tématu, a jak se obréazeji i v celé jeho filosofické praxi.

Prejdeme-li od gnoseologického k psychologickému aspektu véci
otazkou, jak vlastné Demokritos chapal mysleni a jeho pomér k vni-
méni psychologicky, jakou mél piedstavu o dusevnim procesu
mysleni, je odpovéd nesnadnéj$i. K této otdzce se z dochovanych
zprav dovidame velmi malo, at jiz pro jejich nedplnost nebo proto,
ze o ni Demokritos, podobné jako jeho piedchiidci, podrobnéji jesté
neuvazoval, coZ neni nepravd€podobné. Diskuse této obtizné a jemné
otazky vyzadu]e pfipravu a orientaci, k nimz v této fazi mySlenkového
vyvoje nebylo jesté dosti predpokladu Dernokrltos, ktery podobné
jako predsokratovc1 gnoseologicky stavi rozumové poznini nad smyslo-
vé, patrné jesté nepostihoval, stejné jako oni, v ¢em vlastné je mezi ni-
mi rozdil psychologicky. Vjemy a myslenky vysvétloval, jak se
doviddme z fragmenti, ,,zménou téla*“-(ze zl. A 135, z Theofrasta).
T¢lem je zde tfeba rozumét — v duchu systému — predeviim ono
jemnéjsi télo duse, sestdvajici z ohnivych atomi, mechanicky ovliviio-
vanych piibojem obrézki, jez z veéci vytékaj1 a 2prostfedkuj1 interakci
s vnéjSkem. Jak je referovano jinde, ui atomisté, Ze vnimani a mysleni
vznika z obrazt pfichéazejicich zvendi, nebot nikdo neméd vjem nebo
myslenku bez obrazu do né¢ho vpadajiciho (Leukippos, zl. A 30). Vy-
povéd je mozné ruzné interpretovat, nejspise lze viak ze zlomku soudit,
ze pii viem rozdilu co do obsahu a zdvaznosti poznani byly vnimani
a mysleni jako procesy odliSné pro atomisty jen stuphiovité. Zda se,
ze Demokritos chdpal mysleni per analogiam k procesu zrakového
vnimdni, Ze mu bylo jakousi pronikavéjsi formou vidéni, pohledem,
ktery prohlédd hloubéji k tomu, co jiz unikd pohledu oci. Mysleni
»vznikd, je-li duSe soumérné smiSena® (ze zl. A 135). Podminkou
adekvatniho pozndni je jakysi mirnéj$i, umérn&$i pohyb atomu.
Nesmi se ani pfili§ oteplit, ani ochladit, nema-li byt mysleni alterovano.
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VI.SOFISTE A SOKRATES

Demokritos zil v dobé&, kdy se Atény stavaji v souvislosti se svym
hospodafskym rozmachem stfediskem politického a kulturniho Zivota
Recka, v dobé&, kterd byla také dobou rozkvétu sofistiky a plisobeni
Sokratova.

Jak sofisté (pokud byli vice neZ pouhymi uciteli, pfedeviim rec-
nictvi, a popularizdtory dotud shromazdéného védéni, tedy pokud
byli samostatnymi mysliteli), tak 1 Sokrates davaji filosofovani smér
vyrazné odliSny od zaméfeni, které v celku charakterizovalo filosofii
predsokratovskou. Predmétem zajmu predsokratovskych myslitela
byla — jak jsme vidéli — hlavné (i kdyz nikoli vylu¢né) vnéjsi, clovéka
obklopujici pfiroda. Pokud jim byl Clovék a jeho duse, tedy predevsim
jako soucast a produkt pi‘irody, vidény a chépan)'f v souvislosti s jejim
celkem. U sofistd, a tim vice u Sokrata, zajem o vnéjsi pfirodu jako
predmét filosofické spekulace a védeckého zkoumdni ustupuje do
pozadi nebo opada vibec. Soustfeduje se pfedeviim k Cloveku a ke
spoleCnosti; k Cloveku pak nikoli jiz jako Casti prirodniho celku, nybrz
jako individuu a sub)\.ktu a k problematice dané jeho vztahem k vnég;s-
ku, predevsim jeho Zivotem ve spolecnosti.

Sofistim se daleko zfetelnéji neZ myslitelim predchoziho tdobi
poCind rysovat pfedevéim problematika gnoseologické Zatimco
u piedsokratovcl jsou k ni pouze nab¢hy, rozvifuji ji vyznamni so-
fisté jiz velmi naléhavé. Je to dosti pochopitelné i proto, Ze mohou
prehlednout a srovnavat dosavadni vysledky spekulovam a badani,
0 néz se zajimaji zc}mena vzhledem k potrebam své ulitelské praxe.
Vidi rozdilnost nebo piimo protichiidnost nazoru ruznych mysliteld,
coz zajisté nemohlo upeviiovat davéru v moZnost obecné¢ platného
a jistého poznani. Po idobi naivné odvazného rozletu mysleni, které
chtélo vysvétlit celek pfirody tou ¢i onou vSeobsahlou hypotézou,
nastava udobi kriti¢téjsiho zamysSleni nad moZnostmi a dosahem
poznani, nad jeho zdvislosti na poznavacim subjektu.

Nejvyznamnéjsi ze sofisth PROTAGORAS (asi 481 —411), zalind
sviy spis, ktery mél pfiznaém? titul Vyvraceyici (tj. zkoumani vyvracejici
mylna po;etl) proslulou vétou: ,,Mirou vSech véci je Clovék,
]souc:1ch, Ze jsou, a ne]souc1ch Ze ne}sou “ (Ze zl. B 1)
Strucné reCeno znamena asi toto: jak se co komu jevi v podobé vjemu,
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takové to pro ného i je Véc tedy je, ¢im je, nikoli o sobé, nybrz tim,
¢im se vnimajicimu jevi; je ve vztahu k sub] ektu. Ponévadz se jednomu
muze podle jeho ustrojeni a dlspozme jevit jinak nez druhemu, je pro
oba jind. Tim vznikajici minéni o vécech jsou tedy nutné spoluurcena
subjektem. Kazdé z nich je svym zpusobem pravdivé, ovSem jen pro
né¢ho. Z toho plyne, Ze vzdy je vlastné€ jen zddnim pravdy; objektivni
pravda ve formé obecné platného védéni neni.

Vyjadfuje tedy Protagorova véta stanovisko gnoseologického rela-
tivismu, ktery vede k zasadnimu pochybovani o moZnosti obecné
platného védéni, jdouciho nad jevy dané vnimanim, a tedy nad
pouhd minéni o vécech.

V souvislosti s hlavni Zivotni praxi jako mistri a uciteld feCnictvi
sofistim ovSem ani ne$lo o nalezeni objektivni pravdy, ale spiSe o to,
jakymi prostredky lidi presvédcit nebo v slovnim zdpasu nad druhym
nabyt vrchu. A v té souvislosti se rovnéz museli dostavat do blizkosti
problematlky jak gnoseologlcke, tak i psychologické otdzkou, jak miné-
ni vznikaji a jak je na né mozno pusobit, ovliviiovat je. GORGIAS
(asi 483—375), jiny vyznamny predstavitel sofistiky, ktery z neviry
v moznost dobrat se pravdy zanechal filosofie a vénoval se plné fec-
mctv1, uvazuje o ucincich feci na Clovéka. V té souvislosti si jiZ zfetel-
n¢ji uvédomuje jeji vyznam jako prostfedku psychického pusobeni,
resp. vedeni v tom smyslu, ktery dnes spojujeme s terminem persuaze
a sugesce. Zna jiz dvojseCnost téchto prostredki, které, podobné jako
léky na usporadani t€la, mohou na uspofdddni duSe puasobit bud
pfiznivé, nebo Skodlive.

Reé vsak zajima sofisty, v souvislosti s jejich vyufovinim felnictvi
1 jinym pfedmétim, také po strance jazykov&dné. Protagoras zavedl
mezi discipliny, jei mély aténskému obcanu dat zéklady vzdélani
potrebneho pro veiejné uplatnéni, také gramatiku, jejimiz pravidly se
sam zabyval ve zvlastnim spise.

Kromé feli jsou pfedmétem zvidavého za]mu a kritiky 1 jiné )evy
a produkty spolecenskeho a kulturniho vyvoje: naboZenstvi, uméni,
mordlka, pravo, spoleCensky fdd. Na rozdil od pfedsokratovci, jimiz
jde hlavné o jevy z oblasti véd pfirodnich, zajimaji tedy sofisty jevy
z oblasti dneSnich véd spoleéensky'rch Jsou filosofy kultury a jejiho
vzniku a v nejednom sméru i jejimi krluky Tento krltlcky post01
souvisi v neposledni fad¢ s okolnosti, Ze Rekové pfi své postupné
expanzi piisli do styku s riznymi narody jak vysoce kulturnnm, tak
i necivilizovanymi. MéEli tedy hojnou pfilezitost poznavat rozdily
zivotnich a spoleCenskych forem na rtznych vyvojovych stupnich a
srovnavat je s vlastnimi, coz pfimo vybizelo k otdzkdm o vzniku a
platnosti kulturnich jevi a umoznovalo jejich kritické posuzovani.

Protagoras, ktery, jak jsme vidé€li, zdlraznil relativnost pravdy,
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nepochybné piiznaval pouze relativni platnost také mravnim a prav-
nim normam. I vzhledem k témto ,,vécem* je mirou Clovék, v tomto
piipad¢ jako urcit¢ kolektivum. ,,Nebot jaké véci se kazdé jednotlivé
obci zdaji spravedlivymi a dobrymi, ty pro ni takové 1 jsou, pokud je
za takové poklada. . .“?) Pravni, mravni, politické rady nejsou mu
tedy néCim absolutmm, obecné platnym, a tudiz neménnym; jsou véci
konvence, stejné tak jako jazyk nebo ndbozenské piedstavy a kulty,
Vznikly lidskym ustanovenim, jsou podle dohody

Opakem toho, co vzniklo ustanovenim, resp. co je podle dohody,
je starovékym teoretikim spoleCenskych jevia to, co je od prirody.
Prislusné fecké terminy (nomd, thesei, proti fysei) fixuji pojmovou .
dvojici, ktera byla dilezitou soucasti jejich pojmového aparatu. Hrala
vyznamnou roli pii diskusi a kritice uvedenych jevl v osvicenském
obdobi, charakterizovaném rozkvétem sofistiky, 1 pozdéji. O redi,
pravnich a mravnich normich, spoleCenskych radech se uvazuje
z hlediska otazky, zda jsou od pfirody nebo ustanovenim. Podle toho
jsou pak také hodnoceny. Je pochopitelné, Ze dan€ ,,od prirody* muze
byt hodnoceno jinak nez to, co se zaklida na pouhém ustanoveni,
nebot ustanoveni je ménitelné, kdezto co je od piirody, v pfirozené
povaze Clovéka zakotvené, ménitelné neni. A je-li néco chapano takto,
miuize to byt také divodem k tomu, aby to bylo obhajovédno jako pravo
prirody, pravo prosazovat se proti zvyklostem, fddim, normam,
které vznikly z riznych motivi pouhym ustanovenim.

Ilustrujme to nékolika nézory, pfiznanymi pro spoleCenskou tvar-
nost doby, z niz sofistika vyrustala, kterou ideologicky obrazela
1 zpétné sama ovliviiovala.

Ve fragmentu z Gorgiovy Heleny Cteme vétu: ,,Jet od pfirody, zZe
to, co jest slabsi, nebrani silné€jSimu, nybrz ze je slabsi silnéjSim ovla-
dano 1 fizeno, ze silné¢j$i vede a slabs$i nasleduje. (Ze zl. B 11.) Ovla-
dani a nasledovani je tedy podle Gorgia pfirodnim zdkonem, ma bio-
logicky zdklad, moderné feceno. Je zde naznaeno pojeti specifickych
interindividudlnich vztahti, které pfipomind soucasné teorie, podle
nichz je zakladem vytvareni téchto vztaht dvojice vrozenych pudovych
dispozic, dominacni a submisivni.

V Platénové dialogu Gorgias hlasa KALLIKLES (sofista zndmy jen
z tohoto dialogu) nazor, ktery predstavuje rozhodny krok od tvrzeni
takového prirodniho zdkona k tvrzeni pfirozeného préava, totiz prava
silnéjSiho, které ma ospravedliiovat narok silné individuality na bez-
ohledné uplatr'lovéni ,vule k moci®“. V zakonech a mravnich normach
své doby spatru]e Kallikles dilo ,,lidi slabych a mnozstvi“. Stanovili
je ve svém zajrnu, aby jimi spoutah silné jednotlivce, ochodili j je pomoci
prislusné mravni vychovy vcas, jako divoka zvirata: ,,...utvarime
nejlepsi a nejsilngjsi z nds samych, berouce je jiz z mladi jako lvicata,
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a zarikavanim 1 kouzelnymi prostredky si je zotroCujeme fikajice, Ze je
tfeba zachovdvati rovnost a v tom ze zaleZi krdsno i spravedlivo.
AvSsak, myslim, jestlize se vyskytne muZz nalezité¢ od pfirody nadany,
ten vSechno toto se sebe seti'ese, prorazi a unikne ven, poslape vSechny
ty naSe zapisy, kejkle, fikadla a nepfirozené zakony, povstane a nahle
se objevi naS§im panem ten otrok a tu jako plamen vyslehne pravo pfi-
rody.* (483 n.) Timto pravem pfirody, pfirozenym zidkonem, rozumi
Kailikles vladu silnéjSiho nad slab$im a osvojovani si vétSiho majetku,
jak to odpovida jeho vétsi moci.

S jinym hodnoticim akcentem chdpe funkci spoleCenskych norem
KRITIAS. Lidmi stanovené zakony maji ucel krotit zvife v lidech,
ktefi plivodné zili nespofddané, zvifecky a podrobovali se jen
hrubé sile. Ale zdkony a tresty nebyly schopny splnit tento ucel zcela,
nebot dovedly Celit jen vefejné pachanym nasilnym Cinim, avsak
nikoli Spatnostem konanym pota]mu, mluvenym nebo myslenym.
Proto pfipadl n&aky chytry muz na myslenku zavést u lidi strach
predstavou nadzemského démona. Jelikoz je tento démon bozské
podstaty, muze vidét vSe, co lidsky smrtelnik Cini, a slySet vSe, co
mluvi.

Tomuto vykladu nabozenské predstavy svédomi se rovnaji svou
emancipovanosti nazory (Kallikleovym protichiidné) o tom, co je od pfi-
rody: ,,...nikoho neucinila pfiroda otrokem,* prohlasuje ALKIDA-
MAS a podle nazoru ANTIFONOVA se Rek chovi ]ako barbar, kdyz
md ve vaznosti ty, kdoz pochdzeji ze vzneSenych otct, a v nevaznosti
lidi nizkého puvodu; ,,nebot jsme od pfirody vSichni ve viem stejné
zrozeni, i barbati i Rekové® (ze zl. B 44).

S tim souhlasi, Ze tyz Antifon vysoce ceni vyznam vychovy, jiz
prohladuje za ,,prvni z lidskych véci®. — ,,Nebot jaké kdo zaseje
simé€ do zemé, takovou je téz tfeba oCekdvat sklizeni. A zaseje-li kdo
do mladého téla uslechtilou vychovu, Zije to a roste po cely zivot a ne-
zmari to ani dést, ani sucho.* (Ze zl. B 60.)

Sofisté netvofili — jak je ostatné patrné i z uvedenych piiklada —
Zzadnou nazorové jednotnou filosofickou $kolu. Jejich spole¢nym zna-
kem je ptedevsim jejich povolani. Jsou profesiondlnimi popularizitory
védéni, uciteli fecnictvi a vSeho toho, co potfeboval tehdejsi recky
obCan k uplatnéni ve Verejnem zZivoté, v pohtlckych pomerech cha-
rakterizovanych zostfenym zdpasem stran i soupefenim jednotlivch
o moc. K tomu, aby se za téchto poméru osobné prosadil, nevystacil
jiZz s elementarnimi znalostmi Cteni, psani a pocitani, jez dotud recka
mladez ziskavala od gramatikti a doplnovala zpravidla jen tradicnim
vzdélanim, ziskavanym Cetbou basniku. Potreboval vzdélani a Skoleni
podstatné jiného typu a pravé tato potieba byla zZivnou plidou roz-
kvétu sofistiky. Je v déjinach evropské kultury prvnim vyraznym hnu-
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tim pedagogickym v tom smyslu, Ze osvétova a vzdélavatelska ¢innost
se vydéluje jako zvlastni spoleCenska funkce a sluzba, za penize obsta-
ravana specialisty, ktefi jiz védomé sleduji urcity cil. Sofisté chtéji
naucit feckého obfana zdatnosti, jednak tim, ze mu pifedavaji vé-
déni rozsirujici jeho myslenkovy obzor, jednak tim, Ze ho uci ,,myslet,
mluvit, jednat®, tedy formélnim vycvikem schopnosti, potfebnym
pro vefejné vystupovani a vibec zvlddani situaci, pred néz ho stavél
tehdejsi zivot v obci. MySlenka, ze obCanskd zdatnost se za-
klada na védéni a ze ji lze uclit, je vyznamnym ideologickym
pokrokem. Podle dfiv€jsiho nazirani, pfiznacného pro feckého aris-
tokrata, byla osobni kvalita ¢lovéka, jeho ,,znamemtost » dana piede-
v8im vzneSenym rodem. ObCanské zdatnost )e v tomto novém po;etx
nécim, co lze ziskat, Cemu se lze naucit. Je véci vychovy, ktera se nyni
stava pfedmétem zvySeného zajmu. V tom, ze ho podchytili a celou
svou ¢innosti otazku vychovy rozvifili, maji sofisté vyznamné misto
v kulturnich déjinach, v déjinach pedagogiky i psychologie.

Také SOKRATES (469—399) spatroval své povolani, 1épe feCeno
své poslani, ve vychovném pusobeni. Od sofisti se vSak odliSuje pod-
statné jinym zaméfenim tohoto plisobeni, jinym pojetim cile vychovy.

Pro sofisty byla cilem vychovy a uceni zdatnost — areté — prede-
v§im ve smyslu schopnosti k vefejnému vystupovani a pusobeni,
uplatnéni a prosazeni jedince, kdeZto pro Sokrata je jim zdatnost —
areté — ve smyslu mravnim. Tento eticky akcentovany vjfznamovy'r
odstin slova areté se do CeStiny zpravidla pieklidd slovem ,,ctnost®,
které viak md mj. tu nevyhodu, Ze je zastaralé. V nazirani Reka se
mravni zdatnost, dokonalost spoluobcana osvédcovala hlavné jeho
pomérem k druhym lidem, jeho stateCnosti, spravedlnosti, rozum-
nosti a ovSem 1 zboznosti. Tedy — odmyslime-li si rozdily dané od-
lisnosti spolecenského prostiedi — v podstaté tim, ¢im se ndm osvédcuje
mravni kvalita ¢lovéka, jeho charakter v uz§im, etickém slova smyslu.
StateCnost, spravedlnost atd. byly jednotlivé ctnosti, v nichZ Rek
spatroval projevy mravni zdatnosti obCana, jeho ctnost, podobné jako
my spatfujeme ve vlastnostech takového druhu stranky charakteru.
NeoznaCujeme je ovSem obsoletnim slovem ,ctnostx , nybrz slovy
kladné charakterové rysy. To je tieba mit na mysli pfi sledovani dé¢jin
filosofie a psychologie, pokud se v nich objevuje toto téma. Spatfoval-li
tedy Sokrates své poslani ve vychové obCana k ctnosti, znamena to,
ze mu Slo, moderné feceno, o vychovu charakteru (v uzsim, etickém
smyslu).

Na rozdil od relativismu sofistli, z n¢hoz plyne, Ze neni nic stalého,
neménného a obecné zévazného ani v oblasti mravnich a spolecenskych
norem, veéri Sokrates, ze 1 v tomto sméru se Ize dopatrat néceho trvale
a obecné platného a jistého. Jeho snaha poznat pravdu je snahou
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dobrat se jistot v této oblasti, védéni o tom, co je dobré a co §patné
Neosobuje si, Ze sim k tomuto poznani dospél, naopak po cely svij
Zivot zddraziiuje svou neznalost (,,Vun, ze nic nevim‘). Proto také
jeho pedagogické ptisobeni nespociva v moralizujicim poucovani dru-
hych a nemad, jak tomu bylo pfi ucitelské Cinnosti sofistii, formu
souvislé pfednasky, a tim méné néjakych mravnich kdzani

Je to puasobeni v bezprostfednim mezilidském styku, ve formé
besedy, rozmluvy, jiz zaptfada se spoluoblany, a zvlasté s mladymi
lidmi. Jejim cilem je podnitit partnera, aby se zamyslil nad Zivotem
a jeho mravni problematikou, nad otdzkou, jak spravné zit. Chce v ném
probudit touhu po sebezdokonaleni a spoleCnym filosofovanim ujas-
novat smérnice spravného zivota.

Jeho rozhovory patrné nemély tak pevné ustdleny postup, jak se
pod jménem sokratovské metody nékdy li¢i. Patrn¢ to nezfidka byly
spiSe volné, nenucené improvizace, prizptisobené danym konkrétnim
okolnostem a povaze individualniho pfipadu. Tykaly se rtiznych témat,
pfi¢emz Sokrates s oblibou vychazel od nejbéznéjsich konkrétnich
véci a zalezitosti denni Zivotni praxe. Jeho uménim bylo pfejit z tako-
vych rozmanitych vychodisek k podstatnému, vést rozhovor tak, aby
Clovék byl donucen vydavat si pocet ze svého zivota a nad jeho smyslem
a nad sebou se zamyslit. Sokrates mél v tom sméru svérdznou taktiku
rozhovoru, podle potieby a povahy piipadu uzivajici riznych pro-
stfedkii. O zvlastni sokratovské metodé lze mluvit proto, Ze jeho
zpusob vedeni rozmluvy byl, pfi v§i ménlivosti od piipadu k pfipadu,
charakterizovan jistymi povSechnymi rysy.

K nim patfi prosluld sokratovska ,jironie®, ktera opét m¢la
ruzné podoby, mozno fici masky, z nichZz nejzndmé;j$i a nepochybné
také pro ucely Sokratem sledované nejucinnéjsi byla pravé maska
neznalosti. Pod zaminkou, Ze chce byt spoleénikem poucen, mu kladl
otazky, jimiz ho zavedl ,,do uzkych®, takZe nakonec vyslo najevo, ze
dotazovany ma nejasno a sam sobé odporuje ve vécech, o néz Slo.
Ukazala se jeho vlastni, nikoli Sokratova nevédomost; jeho nedosta-
teCnost a Sokratova pievaha. Tento zplisob pristupu se jevil jako
ironie, z pochopitelnych davodid. Sokrates pfiznavaje spoleCniku
prevahu tim, ze se od n¢ho chtél dat poucit, nakonec ho nepfimo za-
séhl na velmi citlivém mist&, usvéd¢l ho, svymi do hloubky ostie
pronikajicimi otdzkami odhalil pod povrchem zdéanlivého védéni sku-
teCnou neznalost a neujasnénost. Byl v tom kus hravého Ctveractvi,
viibec 1 jinak pfiznacného pro Sokrata (ktery naprosto nepatfil k typu
»prisného mravokarce®), ale ucel byl vazny: vyvést Clovéka z jeho
pohodlné, bezmyslenkovité sebejistoty a sebeuspokojeni, zneklidnit
ho, uvést ho do zmatku, pfipravit ho o jeho jistoty domnélé, a tim ho
podnitit k hleddni skutecnych. V tomto hleddni ho vedl v stadiu
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rozmluvy (mozno fici konstruktivnim), kdy mu pomdhal vhodnym
fizenim rozhovoru (znamé Sokratovo ,,porodnické** uméni), aby se
vlastnim myslenim pfiblizil k lepSimu védéni o spravném zpusobu
Zivota.

K tomu cili mu slouzlly ze]mena otazky, jako ,,co )e spravedlnost
»C0 )e stateCnost“ apod., jimiz podnécoval k u)asnovam etlckych
pojmu. Za tim ucelem byly rozebirdny a srovndvany konkrétni
priklady, vzaté z bézné zivotni praxe, takze obecné platné bylo ujastio-
vano v podstaté cestou indukce. Tento rys sokratovské dialektiky
vyzvedl ve svém ocenéni Sokrata Aristoteles. Diky jeho autorité se
ustalil a je v déjinach filosofie tradovan nazor, Ze Sokrates je objevite-
lem induk¢niho postupu a definovani pojmu, resp. objevitelem obec-
nych pojmu. Neéktefi novéjsi badatelé se k nému stavéji skepticky.
Otazku lze tézko rozhodnout s urcitosti.*) Spravné nejspiSe bude, ze
zminény ndzor jde pfili§ daleko, ale Ze na druhé strané Sokrativ po-
stup byl popudem pro jeho nasledovniky, ktefi rozvinuli, co u So-
krata bylo v zarodku jako urcity aspekt jeho dialektické praxe, v uvédo-
mélou metodu a uceni. Uvazime-li nasledky, totiz obrat filosofie
k platonské dialektice a k idealismu, byl to popud velice vyznamny.
Nehledé k témto disledkim pro dalsi vyvoj ﬁlosoﬁe, je tim Sokrates
vyznamny i pro dé&jiny psychologie, pokud pravé tento jeho aspekt
filosofické praxe byl — pro jeho nasledovmky — podnetem k vyzdvi-
Zeni vyznamu pojmu v procesu poznédni, a tim i k ostfejSimu rozliSeni
mysleni jako specifické funkce, spjaté s chapanim obecného a podstat-
ného.

Ovsem samotnému Sokratovi neSlo ani o logiku, ani o psychologii,
ani o teorii. Nesnazil se cestou vespolného filosofovani dojit k védéni,
popf. k pojmovému védéni, v oblasti etickych norem pro toto védéni
samo. Nebylo mu samotcelem. Vlastnim cilem bylo spravné utvareni
zZivota, spravné jednani. Kladl-li pfesto diraz na jasné€ formulované
védéni o tom, co je dobré a co Spatné, tedy proto, Ze byl hluboce
presvédcCen o jeho zdsadnim vyznamu pro zivotni praxi. Jeho zaklad-
nim nazorem, dulezitym i pro psychologii vzhledem k dé&jindm
teorii vule, totiz bylo, ze védéni o tom, co je dobré, poznani dobra,
nutné také vede k jeho chténi, tedy ke kondani dobra.

Dobrem je, co Cini Clovéka spokojenym, Stastnym. Ponévadz vSak
snaha byt Stastny je Sokratovi zékladni snahou Cc¢lovéka, nemuize
nechtit, co je dobré, co prospiva a slouZzi jeho §tésti, nebot nikdo nechce

*) Prameny, jez ma sokratovské badani k dispozici, jsou totiZz takového razu, Ze
historicka adekvatnost obrazu Sokrata jako filosofa, k némuz se dochazi jejich zhod-
nocenim, muze vzdy byt pfedmétem sporu. V tom smyslu problém ,,Sokrates® je
a patrné vZdy zustane otevieny.!?)
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byt nestasten. Nutné tedy zad4, co je dobré. Avsak co je pro Clovéka
vskutku dobré a vskutku prospiva jeho S$tésti, a tudiz se — nutné —
stavd pfedmétem konkrétniho zadani a cilem konkrétniho jednéni, je
véci jeho védéni o ném. Moderné feCeno: spravny, dokonaly zptsob
zivota je urCovan uvédoménim si skuteCnych a odhalenim pouze
zdanlivych Zivotnich hodnot; tedy hloubkou a pronikavosti mravniho
vhledu. Je-li Clov€ék v tomto sméru tak daleko, ze vskutku plné po-
chopil pravé dobro, nemuze ho nechtit. Nutné tedy pak i podle toho,
a tedy spravné zije; v tom smyslu je zdatnost, areté védénim.*)

Tato vira v moc spravného védéni a s ni souvisici presvédceni, ze
zdatnost neni nééim danym, nybrz véci vychovy a sebevychovy, byla
zakladem Sokratova pedagogického pristupu, jeho zkousSeni ¢lo-
véka, jimz md byt veden k sebepozndani, k tomu, aby pocho-
pil, co je pro né¢ho pravym dobrem a co nikoli. Pro Sokrata byla
nejvysSim statkem dusSe Clovéka. Proto hlavni jeho starosti
ma byt péce o duli, o jeji utvareni. Hlavnim Zivotnim cilem
Clovéka ma byt tedy sebezdokonaleni, tj. dosazeni pravé zdatnosti.
Tou je vSak Sokratovi rozumnost, moudrost, souznacnd pravé s onim
vali urCujicim védénim. Kdo ma tuto zdatnost, ma 1 vSechny ostatni;
je zarukou, ze bude jednat spravné, tj. rozumné arozvazné ve vSech
smérech, v kazdé zivotni situaci.

Rekli jsme uvodem, Ze u sofistii, a tim vice u Sokrata, se zajem
obraci od vnéjsi pfirody k Clovéku. Vidime nyni, v jakém smyslu jde
Sokrates jeSté dale. Nejenze zcela védomé nepriklada dulezitost
poznani svéta v celku, nybrz i pokud jde o Clovéka, zaméfuje se pie-
devsim k jeho dusi, k jeho nitru, presnéji feceno k jeho mravni pod-
stat€. Pfitom mu nejde o teorii, jez byla hlavnim cilem spekulovani
ptirodnich filosofti 0 podstaté a vznikdni veSkera. Cilem jeho filoso-
fické rozmluvy je ptsobeni na dusi Clovéka v zdjmu jeho mravniho
utvafeni. To znamend radikidlni zménu pfedmétu filosofovani 1 jeho
zpuasobu a smyslu, zménu, jiz ma Sokratovo vystoupeni vyznamné
misto 1 v déjinach psychologie.

*) Tento nazor o urlenosti vile védénim byva oznacovin terminem intelektualis-
ticky determinismus. Termin vsak neni dosti vystiZny, nebot védéni, o néZ Sokratovi
Slo, patrné nebylo, psychologicky vzato, véci pouhého intelektu v dneSnim slova
smyslu, nybrZz také véci mravniho probuzeni, pfemény a pieorientace soustavy
hodnoticich postoji, na jejichZ hloubce a zpevnénosti zdvisi, do jaké miry bude védéni
vskutku determinovat rozhodovani a chténi.
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VII. LIDSKA DUSE_ g
V NAZIRANI PLATONOVE

Po Sokratovi a Castecné diky jeho plisobeni vyuastuje fecka filosofie
v idealismus Platénovym ucenim, které je jeho vrcholnym projevem,
obdobné jako uceni Demokritovo je vrcholnym vyrazem filosofického
materialismu v antice.

PLATON (427—347 pf. n. 1), ktery byl ve svém duSevnim vyvoji
hluboce ovlivnén ptedevsim pravé Sokratem, rozviji sviij mySlenkovy
svét znacnou mérou tim, ze se osobité tviréim zplisobem vyrovniva
s riuznymi dosavadnimi my§lenkov3,'rmi proudy *)

Jednim z hlavnich rysu jeho filosofie je ostie vyhraneny dualismus. ¢
Obrazi se, jak uvidime, i v jeho ndzoru na ¢lovéka, ve vife v jeho ne-
smrtelnou, od téla odliSnou dusi. V pojeti svéta vystupuje dualismus
proslulym rozliSovanim dvou Fisi.

]ednou je vezdejsi, casoprostorovy svét rozmanitosti 1ednotl1vych
smyslove vmmanych ]evu Je oblasti vznikani a zanikdni, déni, ustavié-
né zmeny, 0 niz plan nazor herakleitovcl, vyjadfeny formuli ,,panta

(,,vSe plyne®, mylné¢ imputovanou Herakleitovi). Ponévadz
v tomto svété neni nic stialého, neni moZno o ném ziskat jisté poznani,
nybrZ jen nejisté minéni. Pfedmétem jistého poznani, a tedy pravého
védéni muze byt podle Platénova presvédCeni jen néco neménného
v tom smyslu jako Parmenidovo jsouci.*?) Vid¢li jsme, v jakém sméru
hledal a v ¢em naSel neménnd jsoucna Demokritos — v zdjmu zkou-
mani pfirody a vysvétleni jejich ménlivych jevi. Platén, jehoz filosofo-
vani bylo motivovdno piedeviim hleddnim pevného a neménného
v oblasti mravnich hodnot, jde smérem podstatné¢ jinym. Udal mu ho
Sokrates svou snahou dobrat se obecné platného a podstatneho, spo-
le¢ného vécem urcitého druhu, tedy napf. toho, ¢im se vyznaluje
kazdé vskutku spravedlivé jedndni nebo kazdé stateCné jednani. Toto
obecné a podstatné nazyva Platén ideou (idea, eidos). V jeho predstavé
viak idea neni obecny pojem jako pouhy produkt abstrahujiciho
myslem sub]ektu, je jsoucnem existujicim nezdvisle na
poznavajicim subjektu.

*) Platénova filosofie se vyviji a v jistych smérech pfetvarti vlastné po celou dlouhou
dobu jeho tvorby, jak se obrazi v sledu dialogti. K tomuto vyvojovému aspektu zde
nemuZeme prihliZet, pfesahovalo by to rdmec a ucel naseho pifehledu. N4s vyklad se
pochopitelné soustreduje k stfednimu, vrcholnému obdobi, s jehoz filosofii uzce
souvisi 1 Platénova psychologie.
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Druhym (coz ovSem neznamend druhotnym) svétem je tedy v Pla-
ténov€ naziréni nadsmyslovy svét nehmotnych ideji, jsoucen mimo
Cas a prostor, medy ani nevznikajicich, ani’ nezamkaucmE
neménnych. Tyto ideje, a nikoli smyslové dane véci, maji jsoucnost
dokonalou. Jsou vskutku, vpravdé; jejich Cisté duchovni oblast je
pravou ,,fysis‘‘, tj. né€éim prvotnim, na rozdil od svéta hmotnych po-
mijivych véci. Ten je né€fim druhotnym a stupném byti néfim upro-
stfed mezi jsoucnem a nejsoucnem pravé proto, ze je svétem déni,
vznikani a zanikdni. Proto také nemuZe byt prfedmétem dokonalého
poznam, nebot mira poznatelnosti se podle Platénova presvédceni fidi
mirou jsoucnosti. Je tedy pfedmétem pouhého minéni (doxa), zdéani.
Dokonalé poznéani, védéni (epistéme) je mozné zas jen o dokonalém
jsoucnu. Je to tedy pozndni ideji jako pfedméth rozumu, jeho pfedmé-
tl, nikoli vytvorl, nebot vztah mezi ideami a rozumovym poznanim
chape Platéon v podstaté obdobné jako vztah mezi vécmi smyslového
svéta a vnimanim.

Idea ma se k jeviim smyslového svéta jako vskutku a vpravdé jsouci
predstavitelka urcité obecniny (takovou ideou je napf. krasno o sob¢)
k jednotlivinam (tedy v daném pfikladé k jednotlivym krdsnym téltm,
krdsnym vytvortim, krasnym povaham atd.). Timto vztahem naznaco-
vanou souvislost mezi obéma svéty se Platon pokouéi vystihnout obraz-
né. Idea je pfitomna u véci (jez j jsou tedy napr krasné d1ky pritom-
nosti krasna o sobg&). Véci ze své strany maji na ideji ucast, podil-
nictvi, ]ako na vzoru, ktery svym zpusobem napodobuu, jsouce tak
]akym31 Jjejim nedokonalym odleskem ¢i stmovym obrazem.

V 1i8i idejyi vladne fad, jsou v stupnovxte, hierarchické soustave,
]ejunz Z vrcholem je idea dobra. M4 vyjimecné postaveni tim, ze ic
vSem ostatnim nadfazena. Ponévadz ideje jsou jsoucna, znamena to,
ze dobro je nad jsoucny &i za jsoucny. Je jejich pfi¢inou
a soucasné i jejich ucelem, principem jejich bytl a smyslem, ktery
vSechna tato )soucna sjednocuje. Ponévadz pak véci smyslového svéta,
pokud viibec maji jsoucnost, maji ji svou ucasti na ideach jako pra-
typech a obecninach sjednocujicich jednotliviny urcitych rodu ¢i druhi,
je idea dobra jednotnym zdkladem veSkerenstva a soucasné jeho
smyslem. Je prvotnim ucelem, k némuz vSechno byti a déni konver-
guje. Je Platénovym absolutnem, bohem.

Platénovo pojeti svéta je tedy naboZensko-etické a v t&sné souvis-
losti s tim teleolo glcke To je — kromé& dualismu — dalii vyznacny
rys jeho idealistického ndzoru. Neni pokusem o kauzilni vyklad svéta
z prirozenych pfi¢in. Ve svém jadre je pokusem dat metafyzickou
odpovéd na sokratovskou antropologickou otdzku, co je dobro, a tudiz
co je smyslem lidského Zivota.

Uvedené rysy charakterizuji také jeho pojeti Cloveéka a duse. Otazka,
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co je duse, je pro Platéna tésné spjata s otdzkou, jaké je jeji mravni
urceni. Zvlastni raz jeho filosofické psychologie je tedy dan tim, Ze
pojeti duSevna je podstatné spoluurcovano zreteli etickymi a v posledni
instanci predstavami a motivy nabozenskymi.

Svymi iracionalnimi kofeny tkvi Platénova metafyzika duse v orfic-
kych, mysticko-nabozenskych predstavach, o nichZ jsme se zminili
v kap. I. Tyto predstavy, které v ueni pythagorském nebo u Empe-
dokla vystupuji v celku jeSté ve své puavodni podobé a bez hlubsi
spoutostl s jadrem jejich filosofie, Platon filosoficky prehodnocuje tim,
ze je slucuje se svou koncepci dvou fisi.

Je viak zfejmé, Ze 1 u ného je vira v nesmrtelnou dusi predem danym
vychodiskem. S tim téZ souvisi, ze v jeho hovorech o dusi misto filo-
sofické tvahy, domyslejici otdzky do disledki, nezfidka nastupuje
basnivy mytus.

Zasvétnou r1isi Platénovi — pokud mluvi jako filosof a nikoli ar-
chaickou fe¢i mytu — predstavuje nadsmyslovy svét ideji, jim odliSeny
od Casoprostorového svéta smyslovych jevi, vznikdni a zanikani. Dusi
zaClefiuje do této své zdkladni koncepce tim zpﬁsobem, Zze z ni Cini
;akys1 spolovaq Clanek mezi témito obéma svety. Je prostifednici
mezi nimi, prmalezeuc ' ]1stem smyslu k onomu 1 tomuto.

Duse neni ideou. V tom sméru m4, jako jiné 1evy, vlastné 1 ona svého
reprezentanta v TiS1 Cisté 1deovych jsoucen, na némz ma ucast. Platon

ji sblizuje s ideou Zivota, coz je pochopitelné, nebot i jemu je duse
tim, co télo ozwu)e a co jim pohybu]e

Ackoli neni 1deou, je duse nicméné jsoucnem, svou podstatou svétu
idejyi nejblizSim, jim nejpodobnéjsim, s touto transcendentni Fisi
spfiznénym. Spiiznéna je se svétem ideji ovSem jen svou nejvy§§i, totiz
rozumovou slozkou, ktera i uschopnu]e, aby pred svym vtélenim,
kdyz v této transcendentni fiSi bytuje, ideje pozndvala. Posiluje se
a ,oblazu]e pohledem na tyto idedlni vzory, které jsou osvetlovany
a ve své jsoucnosti zweny svétlem pravdy z bozského zdroje IIC]VYSSI
ideje dobra tak, jako véci pozemske jsou osvétlovany a ve své jsouc-
nosti ziveny svétlem slunce, ,,prvym zplozencem dobra®.

Rik4-li Platén, ze duse ,,pohliZzi* na tato jsoucna, je to pfirovnani
‘pfiznacné pro jeho pojeti poznavaciho procesu. Podle ného i rozumové
poznani je jakousi obdobou procesu vnimani, a tedy v posledni instanci
jakymsi druhem dotyku mezi poznavanym objektem a poznavajicim
subjektem. Tak jako Empedokles a jini*®) vychazi i Platén ze zésady,
Ze stejné se poznava stejnym. Musi tedy byt duSe svou nejvlastnéjsi
podstatou, jiz je pravé rozum, pfibuzna jsoucntim ideji, ma-li vibec
mit schopnost je vanimat. Touto svou podstatou je také nesmrtelna

a net€lesna tak jako ona jsoucna. Je pred télem, tedy né€Cim prvotnim
v poméru k nému.
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»Padem do zrozeni, tedy vtélenim, se duSe stava ucastnou caso-
prostorového svéta smyslového. Ackoli svou podstatou netélesnd,
podléha pusobeni téla. T¢lo ji zneCiStuje, vlivem télesnosti se k dusi
pfipinaji nizké pudy a zadosti, jimiz je k smyslovému svétu pritahovana,
do n¢ho vtahovana a zaplétana. Kazdou smyslovou rozko$i a bolesti,
slasti 1 nelibosti je k télu pripoutavana. Stavd se s nim ,,shodnou
i v celkovém sméru a vyvoji‘‘ (Faidon, 93),%7) stdvé se sama ,,telesnou
Jako v predstavach orfika je 1 v pojeti Platénové, na né navazujicim,
télo pro dusi ,,zaldfem*. Ponévadz v§ak v ramci uceni o idedch je duse
pfedev§im pozndvacim subjektem, je v Platénové prehodnoceni télo
pro dusi ,,zalafem** pfedevsim v tom smyslu, Ze je zdbranou pravdivého
poznani. Tim, Ze je k télesnosti nasledkem nizkych zadosti pfipoutdna,
je nucena pazorovat véci skrze télo. Zkoumat néco ve spolku s télem
znamend zkoumat to branami smysli, zrakem, sluchem nebo nékterym
jinym smyslem. Tim zpisobem se v§ak duSe nemiZe dobrat pravdy,
tj. pozndni Cistych jsoucen, nehmotnych ideji. ,,Kdykoli se snazi zkou-
mat néco spolu s té€lem..., jest od n¢ho klamana® (Faidon, 65). Je jim
svadéna k tomu, aby se 11 ,,nezdalo nic Jlneho pravdlvym nezli to, co )e
té€lesné, &eho se ¢lovék miize dotknout, co muze vidét, co lze jist a pit™
(Fazdon, 81); prosté¢ ¢eho mozno uzit k uka]em télesnych potieb. Cim
vice se duSe diky jim pfipina k télu, tim vice se domniva, ze ,,to je
pravdivé, cokoli i télo prohlaSuje za pravdivé® (Faidon, 83). Je tedy
»spusobenim téla zavlékana do téch véci, které nejsou nikdy stejné, a tu
sama bloudi a mate se a dostdva zavrat jako opild, protoZe se styka
s vécmi, které jsou pravé takoveé® (Faidon, 79), tj. s vécmi vezdejSiho
svéta déni, vznikani a zanikédni, jehoz se stdva ucastnou ,,ve spolku
s télem*’, tedy smyslovym vnimanim.

Tim se duSe zneCistuje, znetvoruje a odcizuje svému nejvlastnéjSimu
urceni. Svou pravou, boZskou, transcendentnimu svétu ideji pfibuznou
podstatou je zalozena k jejich poznavani ve svétle pravdy, poskytova-
ném nejvyssi, jim nadfazenou ideou dobra jako posledni pfiiny a ko-
ne¢ného smyslu vSeho. Jeho uchopeni a s nim souvztazné chténi dobra
je v8ak vyhrazeno jen Cisté dusi. Tak je pfedznacena cesta pro ty, kdoz
prohlédli, jak_\,'fm zlem je télo pro dusi, touzici po své vlastni domoving,
tj. po svété pravych jsoucen, po pravdeé.

Je to cesta oCisty, katarze. Zavedenim této predstavy Platén navazu;e
na dfivéj$i nabozenské proudy, ale na zdklad¢ své metafyzické koncepce
)i dava zménény, filosoficky smysl. Piivodné katarze znamenala odstra-
novani zneciSténi zpusobeného zlymi, neptatelskymi, démonickymi
mocnostmi a vlivy. Dosahovalo se ji riznymi magickymi ceremoniemi,
které konali ,,odbornici“ znali obfadnich pravidel olistné nauky
(kathartiké). V pojeti Platénové se v ramci jeho metafyziky duse tato
oCista méni v katarzi duchovni. Roli zlych, démonickych sil prejimaji
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nizké pudy a zadosti, jimiz se vyiadfuje spolCeni duse s télem, které ji
zaplétd do Casoprostorového svéta smyslove zkusenosu Jde tedy o ocis-
tu od téchto vlivli branicich pravému poznani. /Milovnik_moudrosti

nemuze byt milovnikem téla. “Nemuize vénovat telesnym “potiebdm
vétsi z4jem, nez je nezbytné nutné. Musi se co ne]wce vzdalovat téles-
nych rozkosi a naopak obratit se k dusi. A stejné tak se bude oddalovat
od smyslového vnimani, s télem spjatého, nebot jestlize se viibec n¢kde
dusi ,0bjevuje néco ze skutenych jsoucen®, tedy jediné V rozumoveé
C¢innosti. Rozumove viak mysli nejlépe tehdy, kdyZ ji pr1t0m neobté&-
Zuje a nevyrusu]e zadny télesny vjem, ,,kdyz je co nejvice sama se
sebou® a snazi se ,,Cistym mysSlenim samym o sobé stopovat kazdé
jednotlivé ze jsoucen Cisté a samo o sob&‘‘ (Faidon, 66).

I pro Platéna maji ovSem data smyslové zkuSenosti svou tlohu pfi
vzestupu duse k pravému pozndni, k pojmovému védéni. V jakém —
omezeném — smyslu ji maji, vyplyva z jeho polen vztahu mezi obéma
svéty, mezi nimiz je duSe prostiednici. Jevy svéta smyslové zkuSenosti
jsou matnymi, stinovymi obrazy transcendentniho svéta ideji. Tim, Ze
smyslové jevy tyto vzory — byt jen nedokonale — napodobuji, po-
ukazuji k nim také a je naznacCuji. V tom smyslu jsou podnéty a vycho-
disky k pojmovému v€déni. To viak neznamend, Ze smyslové zkuse-
nost je jeho skutecnym zdrojem a vlastnim zakladem. Ten je v dusi
samé diky tomu, Ze nazirala 1de1e béhem své preex1stenc:e, kdyz byto-
vala v jejich fi§i. VSechno uceni a pozndviani, jimz se Clovék dopra—
covava pojmoveho védéni, je tedy v podstaté rozpommamm na
né. To je proslula Platénova hypotéza vzpominani, anamnezy
Muze byt spor o to, zda se ]1 drzel trvale?®), nesporné vsak prave tato
myslenka je velmi pfiznacna pro jeho dualismus dvou svétl a s nim
tésné spjatou metafyziku duse a viru v jeji preexistenci. Predpoklada-li
se, ze duSe béhem své existence v transcendentnu ideje nazirala (podle
své individudlni jakosti vice nebo méné vydatn¢), je také nasnadé se
domnivat — per analogiam k smyslovému vniméani — Ze tato pfed-
smyslova zkuSenost nemizi beze stopy. MiZe byt pozdéji — béhem
vezdej$i existence — ozivena, znovu vybavena pusobenim vhodnych
podnétii obdobné a v podstaté toutéz zakonitosti, jako dfivéjsi smyslovy
vjem muze byt reprodukovan v podobé predstavy.

Vskutku také Platéniiv Sokrates se snazi anamnézu zdavodnit psy-
chologicky, poukazem k empirickym faktim asociativni reprodukce.
Vysvétluje anamnézu zakonitosti, kterd je v novodobé psychologii
oznaCovdna terminem asociace, pfesnéji feceno reprodukce na
zakladé podobnostl To je v souhlase s Platénovym po1et1m vztahu
mezi obéma svéty. Jevy svéta smyslové zkuSenosti ma]1 se k pravym
jsoucntim jako nedokonalé napodobeniny idealnich vzortu. Podobaji se
jim tedy, a mohou proto evokovat vzpominku na vzor, asi tak, jako
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stinova silueta profilu muze vyvolat pi"edstavu skutecného obliceje.
Plo/c_ei_gy_tvarem;m_ produkce pojmu je podle hypotézy
Vzpominam tedy vlastné procesem reprodukce, moderné
feceno.

Z uvedenc¢ho vyplyvia, v jakém smyslu mohou byt i pro Platéna data
smyslové zkuSenosti vychodlsky pojmového védéni. Druhovy pO]em
nevznika analyzou a na ni zalozeném vyabstrahovani obecnych ryst,
mnoha jednotlivindm spolecnych, nebot co je vécem spolecné, neni
v Zadné z nich plné realizovano, a tedy obsazeno. K jim spolecné ideji
(k sjednocujicimu eidos) je mnohosti dat smyslové zkuSenosti pouze
poukazovéno jako k idealnimu, dokonalému vzoru, na némz maji tato
data ucast, jsouce ]eho nedokonalyml napodobeninami. Vytvofit dru-
hovy pojem znamena dobrat se této ideje mySlenkovym procesem
zvlaStniho razu. Tento proces — proces konceptualizace, jak
bychom dnes fekli — oznacuje Piatén slovy synopsis (soubor)
nebo synagégé (svod) a povazuje ho, alespoii v urCitém tdobi
svého filosofovani, za proces Vzpominéni na predsmyslovou zkuSenost
s idealnimi jsoucny. Zietelné naznacu]e tuto souvislost mezi vytvare-
nim obecného pojmu a vzpominanim ve Faidru (249):,, Clovék musi
poznévati podle tak feceného eidos, jeZ vychézi z mnoha vjemu a je
rozumovym mySlenim sbirdno v jednotu; toto pak jest vzpomindni
na jsoucna, kterd kdysi uvidéla nase duse...*

Soubor, svod je jednou z hlavnich slozek dialektické Cinnosti,
metodicky postupujici mysSlenkové prace, zaméfené k pojmovému
védéni, k poznéni ideji. Jeji druhou hlavni slozkou je déleni (diaire-
sis), ¢imz Platén mini, zhruba vzato, ¢lenéni pojmu, postupujici od
obecného k zvlaStnimu, tedy smérem sestupnym, na rozdil od svodu,
ktery predstavuje vzestupnou vétev dialektické Cinnosti sméfujici
k sjednoceni.

Podrobnéjsi rozbor Platénovy koncepce dialektické Cinnosti po jeji
strance logické, jako metody, jez vede k pravému védéni, je véci dé€jin
logiky. V ramci déjin ﬁlosoﬁcké psychologie se vSak nelze nezminit
0 jeho p01et1 snahové a emoc¢ni stranky poznédvaciho pochodu Vyzvedl
)1 svym ucenim o erétu, pro jeho metafymku duse neméné priznac-
nym nez jeho hypotéza anamnézy, s niz ostatné souvisi.

Eros je Platonovi jakymsi zakladnim a pfitom rtizné se projevujicim
pudem. V nejSirSim smyslu slova zahrnuje kazdou touhu po dobru,
pramenici z jeho nedostatku a sméfujici k tomu mit je trvale. Je tedy
eré6s — nebo pouzijeme-li Ceského, ale smysl feckého ndzvu ne zcela
Vyst1hu]101ho slova ,,las_lg_g_ — touhou mit trvale dobro. Nabyu
dobra Cini Cloveka Stastnym, ‘takZe mit dobro soufasné znamend i byt
Stastnym, a v tom smyslu je touha po ném souznacna s touhou po
Sté€sti. Aby touhu spéjici k tomuto cili bylo mozno nazvat laskou, musi
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v_nerozlucné spoutosu s timto momentem byt pudem k plozem
,Vsichni lidé. .. maji plodivy pud ve svém t&le iv dusi, a kdyz dospéji
urcitého véku, touzi nase prirozenost plodlt“ (Symposion, 206). Z obou
téchto pro lasku konstitutivnich momentt pak Platénovi vyplyva, Ze
laska je soucasné také touhou po nesmrtelnosti. Nebot chtit dobro
trvale, vecne, znamend vlastn€ zdroveil touZzit po nesmrtelnosti a pud
plodit je vyrazem této snahy. ,,Smrtelna bytost hled4, ab trvala pokud
mozno stale* (Symposion, 207) a tato snaha po nesmrtelnosti se muze
uskutednit jediné plozenim. Nebot jim ,,se uchovavé viechno smrtelné

.tim, Ze mizejici a starnouci zanechava néco jiného, nového, takového,
]ako bylo samo*. (Symposion, 208.)

Tak charaktenzule Platén lasku obecné cilem, k ]ehoz uskutecnem
sméiuje. Dalsi urceni je ddno odpovédi na otdzku, co je jejim vnéjSim
podnétem, tedy co erotické vzruSeni a snazeni probouzi. Laska je
vznécovana vnimanim néceho krasného, tedy vyrazem lasky jako plodi-
vého pudu, soustfedujiciho se k prfedmétu, ktery ji vzbuzuyje, je ,,plo-
zeni v krasném, a to t€lesné 1 dusSevni®. (Symposion, 206.)

ProC vSak pravé krasny zjev, pohled na krasného Clovéka vzbuzuje
erotické vzruseni? Proc je touhou plodit v krasném a ne v osklivém ?
To Platén vyklada (ve Fazdru) zminénou jiz hypotézou anamnézy,
spjatou s koncepci dvou svétd, mezi nimiz je duSe prostfednici, pfi-
naleZejici svym zpusobem k nim obéma. Krésa je jednim ze jsoucen
v transcendentni {isi ideji, jednou z vénych idedlnich hodnot. Platén
se pri vSem svém distancovani od smyslového svéta pro;evu]e Jako
typxcky Rek v tom, jaky zvlastni vyznam a charakter pfipisuje praveé
této entité. Krasa je mu ve srovnani s ostatnimi 1de]em1 jsoucnem
,,ne)v1ce zaricim®. Ma tedy 1 nejpatrnéjsi, nejvice se tipytici odlesky
ve svété smyslovych jevi. Napodobeniny ]mych idealnich hodnot, jako
spravedlnosn nebo rozumnosu, postradaji zafi svych vzoru, nebot je
nevnimame zrakem, nejjasnéjSim ze vSech télesnych smysla. Jen krése
se dostalo tohoto udé€lu, a proto jsou jeji obrazy ve svété jeva nejjasnéj-
§i. Jsou tudiz také nejpuisobivéjSimi podnéty k probuzeni vzpominek
na kdysi zfenou bozskou krasu. A na ném se zaklada erotické vzruseni
a touha.

Rozechvénim pfi pohledu na zvlast krasnou tvar vlastné cClovéka
obchézi cosi z mocnych dojmu, jez duse kdysi prozivala pfi pohledu
na samo bozské jsoucno krasy. Vnima proto jako néco bozského 1 jeho
zpodobeni v krasném Clovéku, takze citi potfebu pfedmét své milostné
touhy uctivat, zboznovat. A tato krasou vznécovana touha je vlastné
touhou po bozském, vé¢ném, dokonalém, k jehoz fisi duse svou Cistou
podstatou nalezi. Je touhou po nadsmyslném v smyslném, stejné slast-
nou jako tryznivou, povznasejici a silici. DusSe, ktera je ji zachvacena,
se snazi rozvinout a zdokonalit tak, aby se pokud mozno pfibliZila
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tomu bozskému vzoru, v jehoz spoleCenstvi ve své preexistenci byto-
vala. V tom se projevuje plodiva, tvirdi sila eréta stejné tak jako v tom,
ze milujici ma potfebu zasit do milované bytosti to dobré, co se
dotykem jeji krasy rodi v jeho nitru, tedy plodné na ni ptsobit, vést ji
a utvaret k idedlnimu obrazu.

Timto zpusobem se bude erds projevovat a uplatiiovat ovSiem jen
u nemnohych lidi, vnimavych pro zpodobeni nadsmyslné¢ho v smysl-
ném, ponévadz jejich duse mély béhem své preexistence dostatek pfi-
lezitosti k nazirani pravych jsoucen a protoze 1 v tomto Zivoté byli
nalezité vedeni. U ostatnich nebude anamnéza snadna jednak proto,
ze jejich duse ziskaly jen mdlo pfedsmyslové zkuSenosti o skuteénych
jsoucnech, jednak proto, ze rozpominani na né je znesnadnéno, ne-li
znemoznéno nasledkem toho, Ze se vlivem Spatné spolecnosti obratili
k nepravosti. U nich pohled na télesnou krasu bude probouzet jen
smyslnou zadostivost, touhu po télesné rozkosi a styku, po plozeni
télesném.

Ostatné ani u onéch lépe zalozenych, jejichz duse neni tou mérou
zneCiSténa a zkaZena vlivem téla, neni cesta k vy3si formé erotiky
prosta vnitfniho zapasu vyssi, rozumové slozky duse s nizkym chticem,
vzdy pohotovym vyrazit. A 1 kdyZ ho milujici nalezit€ zvladne, je idedl-
ni laska k jedné bytosti, vznécovand krasou jejiho télesného zjevu,
pouze pocateCnim stupném na cesté duse k pravému jsoucnu, k pravdé,
na niz je erdés viidcem a hybnou vzpruhou, nebot je v podstaté touhou
po ném.

V. Symposiu (210 nn.) vklada Platén do ust knezky D10t1my, jez
poucuje jeho Sokrata o podstaté a cesté prave lasky, znamé liceni jejich
dal§ich stupiti. Predstavuji postupné oddalovani od smyslového
a jednotlivého, jehoz krasou byla laska piivodné vznécovana a upouta-
vana, a pronikani k tomu, co je nejvlastnéj$im pfedmétem touhy. Kdo
chce k nému dospét, musi se povznést nad lasku k jedné bytosti,
vzbuzovanou krasou jejiho télesného zjevu. Bude ji nakonec pokladat
za malichernou, kdyz pozna, ,,ze krdsa jevici se na kterémkoli téle je
sestrou krasy na druhém té€le*. Uvédomi si jednotu vsi télesné krasy
a stane se jejim milovnikem. I nad to se vSak povznese, kdyz vice nez
krasu télesnou se naudi cenit krasu dusevni, takze pak bude milovat
1 mén¢ slicného Clovéka, jen kdyz ma uslechtilou dusi, a bude pecovat
0 jeji mravni zdokonaleni. Tim ho vSak erés pfivadi a nuti k tomu, aby
si vSimal krasy ,,jevici se v Cinnostech a zasadich verejného Zivota“
a uvidé¢l vzdjemnou piibuznost viech jako rtiznych projevi krasy. Od
¢innosti vede vzestupnd cesta k naukovym poznatkim, k pochopeni
jejich krésy Na této vysi vidi jiz Siroky rozsah krasna v mnohosti jeho
projevi. Nespokolu]e se ]ednothvym zjevem krasy, nybrz obrace]e
zrak ,,na velké motre krasy* rodi v lasce k moudrosti myslenky, jimiz
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sili a roste. Tim se blizi az k samému ,,vrcholu erotického zasvéceni*,
kdy ,,dostoupi konecné k onomu poznini, jehoZ pfedmétem neni nic
jin¢ho nez krasa sama‘‘. Uvidi ji — zrakem k tomu urlenym —
nahle v samotné jeji ryzi podstate To jiz nebude pouhy ,,prelud
krasna jako napnklad néjaka tvaf... nybrz néco, co je véné samo
o sobé... a jednotné‘ a ¢eho jsou ucastny vSechny ostatni véci, vznika-
jici a zanikajici, zatimco ono trva beze zmény. Jinymi slovy: vzejde
mu ndhle poznani samotné bozské ideje krasy. Tedy pravé, nejvyssi
poznéni, pro néz ,,stoji Clovéku za to zit*“ i podstupovat vSechny dfi-
v€)$i namahy cesty, jez — pfi spravném postupu — byla jen pfipravou
k nému. A takeé jediné tehdy, ,,kdyz se bude divat onim zrakem, kterym
je pravé krasno vidéti, podafi se mu rodit ne pouhé obrazy dokonalosti
— vzdyt se nebude stykati s obrazem — nybrz skutecnou dokonalost,
protoze se bude stykati se skuteCnem®.

Je patrno, zZe zde liCeny vzestupny pochod je po strdnce poznavaci
synopsi, o niZ jsme se drive zminili. Vychazi od jednotlivych jeva
a druhov;'r pojem postupné Sir§iho rozsahu a vyssi abstraktnosti se -
tvari ,,synopticky* tim, Ze je pozndvana jejich pr1buznost, jejich cast
na eidos, které je jim spolecné, s1ednocule je a postupne stale zfeteln¢)i
vystupuje. Platén vSak také neopomiji vyzvednout, Ze vSechna tato
poznavaci ¢innost je jen postupnou pfipravou k poznéni samotného
krasna jako idedlni hodnoty. Vzejde ndahle, ve formé jakéhosi intuitiv-
niho zfeni, jimZ cely poznévaci proces vrcholi; ovSem jen u toho, kdo
je ho schopen a k nému nalezit¢ pfipraven celym predchazejicim
vzestupnym pochodem.

Z Platénova néstinu tohoto pochodu je také patrno, Ze mu neni jen
pochodem k postupné dokonalej§imu poznani, nybrz nemensi mérou
1 vzestupem mravnim. Erés, ktery je tvarci vzpruhou a viadcem na
cesté k pravému poznani, se sam s pokroky tohoto poznani preménuje.
Vyjadiuje se zdjmem o postupné vyssi a z Platénova etického hlediska
hodnotnéjsi pfedméty a oblasti. Tim se vSak od svého vlastniho cile
a predmétu nevzdaluje, nybrz naopak se k nému propracovava a vy-
jadfuje ho stale Cistéji, nebot erds v pojeti Platénové je svou nejvlast-
nési podstatou ,,filosoficky*, tj. milovny moudrosti. Je touhou duse
po pravém v&déni, po dobrani se toho, co je skute¢né a vpravdé, tedy
po svété ideji a je ovladajicim dobru. Tato touha vede Clovéka k pozna-
vacimu a mravnimu vzestupu, ponévadz je vznécovana a sama do vyse
vedena stopami krasy jakozto nejpatrnéjSiho odlesku transcendentna
ve svété jevi. Tento vzestup je predpokladem a podminkou, aby se
Clovéku nakonec onen transcendentni svét oteviel zirdnim krasy,
ktera svou zafivosti je jakousi vstupni branou k nému.

Poznavaci styk s timto skuteCnem, tedy pravé védéni je pak zase
podminkou — a také zarukou — dosazZeni skutecné dokonalosti mravni,
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pravé ctnosti. Nebot ta se ,,rodi a vychovava® jediné stykem s pravym,
idedlnim skute¢nem, ve svétle pravdy, kterym je osvétluje nadfazena
idea dobra jako cil a smysl vSeho. Tak je Platénovi mravni ,,0Cista‘,
katarze, odpoutéani se od smyslnosti, na jedné strané podminkou cistého
poznani stejné jako na druhé strané je toto poznani nutnou podminkou
dosazeni pravé mravni dokonalosti.

Platéniv vyklad o lasce se tykd, dnesni terminologii feceno, konativ-
ni, snahové, resp. motivacni stranky duSevna, nebot eros ]e mu,
podobné jako libido Freudov1, jakymsi zékladnim, mozno fici vie-
obsahlym, pfitom vSak rizné se projevujicim a proménujicim pudem.
Je pro jeho pfistup velmi charakteristicky, nebot, jak je z predchoziho
patrné, je to dokonale idealisticky vyklad z jeho zékladnich hledisek
ontologlckych gnoseologlckych i etickych. Tésnd, pro Platénovu
filosofii pfiznacna souvislost mezi nimi se zietelné€ obrazi 1 v této meta-
fyzice lasky, podobné jako v celé jeho metafyzice duse, jejiZ je integralni
slozkou.

V predchozim nastinu této metafyziky byly jiz zminky o nizSich
pudech a Zadostech, na rozdil od toho, co je v dusi vys§iho. Nyni je
tfeba blize si vSimnout Platénovych pojmovych diferenciaci v tomto
sméru. Jsou vyjadieny jeho\uéenim o tfech slozkach duse. Je
historicky dulezité jako prvy propracovane;sa pokus o rozliSeni zaklad-
nich vrstev psychlky Zéroven patii k tém Castem )eho psychologie,
u nichz je patrny uzsi vztah k empirii, 1 kdyz pfirozené u myslitele jeho
razu nebudeme Cekat ani v takovych pfipadech pohled neovlivnény
filosofickymi intencemi a z nich vyplyvajicim hodnocenim jevi.

Platén rozliSuje v dusi tfi slozky: rozumovou (logistikon, nis),

——— s v

zadostivou (epithymétikon) a vznétlivou (thymoeides). Prvé je _

vy$§i slozkou duse, na rozdil od dvou ostatnich, nizsich, z mchz__v§ak
vznétlivost je opét nadfazena nizké zidostivosti. Vznethvost ma tedy
stfedni misto — a také jakousi zprostfedkujici roli — mezi Zadostivosti
a rozumem. i
Nejsife a nejvécnéji rozvadi Platén téma o slozkach duse v Uszavé
(kn. IV.). SnazZi se jejich rozliSeni podeprit a jejich vzdjemné vztahy
urCit empiricky, predevS§im poukazem k bé&zné Zivotni zkuSenosti
o rozporech v dusi, o téch vnitfnich konfliktech, pfi nichz se
Clovék snazi volnim usilim zvlddnout rtiznd primitivni pudova hnuti,
jimz z rozumovych divodt odporuje. Platon uvadi bézny piipad clo-
veéka, ktery zizni, a pfesto se zdrzi piti. Vyvozuje z n¢ho, Ze ,,v dusi je
néco, co vybizi piti, je viak v ni i néco, co tomu bréni, a to néco jiného
a silnéj$iho nez Cinitel vybizejici®. Co takto brani, musi tedy mit jiny
zdroj nez to, co pudi a vlece. Branéni vznika z rozumové tvahy, puzeni
z jiného zdroje. ,,Zcela logicky tedy uzname..., Ze to jsou dva Cinitelé
vespolek riizni, a nazveme to, ¢im duse rozumné uvazuje, jeji rozumo-
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vou slozkou, to pak, ¢im touzi po ldsce (jiz zde Platon ovSem mini
sexualni styk Cist€ pudovy) a lacni 1 Zizni a ¢im se chvéje 1 pfi ostatnich
zadostech, sloZzkou nerozumnou a Zadavou, spolecnici to vselikych
druhti nasycovani a rozkosi* (439).

Kdyz byly takto rozliSeny dvé zietelné protichudné slozky, je v dia-
logu polozena otazka, jak je tomu se vznétlivosti. Je shodnd s né-
kterou z téchto dvou slozek, nebo je to zvlastni, tfeti slozka?

Bézné zkusSenosti nasvédcCuji, Ze ji sotva lze ztotoznit se zadostivosti,
nebot ,,hnév druhdy bojuje se zadostmi jakozto rtizné s rtznym“.
Casto pozorujeme, ,,Ze kdykoli nékoho znasiliiuji zadosti proti rozu-
move ivaze, spild sam sob¢ a hnéva se na nasilny Zzivel ve svém nitru
a ze se pri takovém jakoby svaru dvou stran z takového Clovéka cit
hnévu pndava za spo1ence rozumu‘ (440) 3 )ev1 se byt jeho ,,pfirozenym
pomocnikem*, ovSiem ,,neni-li zkazen Spatnym péstovanim* (441).

Na druhé strané vsak je vznétlivost pfece jen nélim rozdilnym od
slozky rozumové, tak jako se ukédzala byt rozdilnou od slozky zadostivé.
Doklada to mj. evidentni fakt, ze déti jsou plny vznétlivosti, ackoli
jesté nemaji rozum.

Windelband*) k Platénovu rozliSeni tri Casti duSe poznamenava, ze
jde o polmy formovane z etické potfeby a teologického zajmu, takZe
jim neni moZno podkladat vyznam psychologickych rozliSeni z doby
pozdéjsi. S tim nelze souhlasit bez vyhrady. Vliv etickych a meta-
fyzickych hledisek, Platénovi vlastnich, je zde nesporny, nelze vsak
fici, ze jde o pojmy, resp. diferenciace vytvorené pouze na jejich zakla-
d&. Jak je patrné z pfedchoziho vykladu, obrizeji také jistou zku§enost,
predevsun o béznych psychickych konfliktech. Vztah k etice je pr1ro—
zen¢ dan jiz tou okolnosti, Ze takové konflikty j jsou — zajlste 1 pro nas —
neziidka i konflikty mravnimi. Z toho vSak je$té neplyne, Ze Platénovo
rozliSeni by nemélo nic spolecného s diferenciaci psychologickou.

Malo spole¢ného md ovSem s tfidénim duSevnich procest, jednim
z tradiCnich témat obecné psychologie. Nespada tedy do historie po-
kust o jejich tfidéni,*) nybrz, jak jsme jiz vytkli, do historie pokusi
o rozliSeni zdkladnich funk¢nich vrstev &i instanci psychiky, resp.
osobnosti. Je prvym vyznamnym ndbéhem k diferenciaci v tomto —
obrazné feCeno — vertikdlnim sméru, prestoze Platén nemluvi o vrst-
vach, nybrz o Castech a slozkach, a nemluvi o osobnosu, nybrz prosté
0 cloveku a jeho dusi. Ze tyto slozky jsou i v jeho nazirdni vertikdlné
usporddanymi ,,instancemi®, je ostatné patrno i z vykladu o jejich
somatické lokalizaci a fyziologické vazbé.’') Sidlem rozu-
mu, ktery je bozskou, nesmrtelnou cCasti duse, je hlava, Cast smrtelna
sidli oddélen€ od ni, tedy v trupu. Jeji lepsi, s rozumem spolupracujici
slozka, vznétlivost, je vzhledem k této své roli umisténa v dutiné hrudni.
Tedy blize hlavy, aby, posluS$na rozumu a ve spolku s nim, drzela nési-
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lim na uzd¢ zadosti slozky hor$i, kdyz nechce dobrovolné poslouchat
pokynt prichazejicich z ,,vySehradu®, tedy pfimo z nejvyssi, vladnouci
instance. Fyziologickym orgdnem vznétlivosti je srdce, k tomu ucelu
umisténé v hrudi. Vznétlivost v ném vzkypuje podle prisluSnych hla-
Seni svrchu. D1ky tomu, ze srdce je ,,uzlem cév a zfidlem krve, prudce
obihajici vSemi udy‘‘, je prostifednictvim tohoto krevniho vedeni
zajiStovana nadvlada a ridici vliv nejvyssi slozky nad vSemi citlivymi
ustroji v téle. Horsi slozka nerozumné, smrtelné duse, zddostivost, ma
naopak sidlo dale od hlavy, aby co mozna nejméné rusila v Cinnosti
slozku rozumovou, jejimz je pravym antagonistou. Je od sidla slozky
vznétlivé oddélena branici a je umisténa mezi ni a krajinou pupecni,
tedy v dutiné bfisni, kde je spoutana ,,jako divoké zvife, které vsak jest
nutno ziviti ve prospéch celku, s nimZ souvisi, a¢ ma-li se pokoleni
smrtelné udrzovati (T#maios, 70). Je soustiedéna zvlasté kolem jater
jako ustfedniho orginu, jehoz prostfednictvim na ni slozka rozumova
pusobi. PonévadZz vsak tato nerozumna zvifeci slozka neni schopna
pochopit rozumové divody, je Ustroji jater ucelné zarizeno tak, aby
pfevadélo pokyny rozumu v primitivné€j$i druh podnétt, pro néz je
vnimava, mozno fici — shrneme-li Zertovny Platéntiv vyklad o této
transformacni, resp. tlumocnické funkci jater — do jakési primitivni
obrazné a na cit apelujici fe€i. Slozky duse, které v tomto pojeti zfejme
predstavuji tfi vertikalné zvrstvené, oddélené, ale spolu komunikujici
funk¢ni oddily, jsou pripoutany k télu ,,svazy zivota®, jez jsou zauzleny

v ,,morku®. Ten je rozClenén a tvarové rozliSen tak, aby jeho odlisné
casti odpov1daly odliSnym Castem duse. Timto ,,morkem ovSem neni
minéno nic jiného nez patefni micha spolu s mozkem. Na tu Cast
»smorku‘, kterd se vyznacuje kulovitym, coz pro Platona znamend nej-
dokonalei§im tvarem, tedy na mozek, je vazana bozskd, rozumova
slozka. Nizsi, smrtelné Casti duse jsou poutdny na oddily michy. Svazy
duse jsou jimi drzeny )ako kotvami.

Nehledé k naivnosti konkrétnich predstav, je tato fyziologicka kon-
cepce primitivni obdobou moderniho konceptu rtznych hladin neu-
ralni organizace jako fyziologického protéjSku a korelatu psychologic-
kého konceptu vrstevnaté stavby osobnosti. Ze je Platénovo uceni
o tfech slozkach jeji anticipaci, je ovSem patrné nejen z jeho vyklada
fyziologickych (v Timaiovi), nybrz — a predevsim — z jeho vykladu
a poznamek (v Ustavé), zaméfenych k psychologické charakteris-
tice slozek.

Jejich nazvy rozumova, vznétliva, zadostiva by mohly svadét k miné-
ni, ze rozliSeni téchto tfi slozek ma afinitu k novodobému rozliSovani
tfi zakladnich stranek dusevniho Zivota, totiz poznavaci, citové a sna-
hové, Ze je jakousi jeho anticipaci. Z Platénovych charakteristik vsak
vysvita, Ze tomu tak neni. Vyplyva z nich, Ze kazdé sloZce pfipisuje
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zvlastni druh snah a v souvislosti s tim 1 citu. Podle rozdila v zaméfeni,
a tim 1 v urovni pfisluSnych tendenci tyto slozky také rozliSuje.

Plati to 1 o vy33i slozce, kde by podle pojmenovani ,,rozumova‘ bylo
nejspiSe nasnad¢ se domnivat, Ze je vytCena pouze pozndvaci stranka
dusevni Cinnosti, resp. schopnost k uréitému druhu poznani. V Platé-
nové pojeti neni vSak rozumova slozka pouze schopnosti k vys§imu
pozndni; vyznacuje se i touhou po ném, touhou po pravdé. Platén ji
vyslovné charakterizuje slovy ,,milovna védéni®. M4 tedy i tato
vudci, rozumova slozka svou stranku snahovou; je neméné ,,Zadosti-
va‘“ nez tzv. zadostiva slozka, jiZ se tohoto nazvu dostalo jen pro Zivel-
nou prudkost potfeb, jichz je zfidlem. Rozdil po této snahové strance
je ovSem v predmétu snah. Vyssi slozka je Zadostivd védéni, kdezto
ona nejnizsi slozka je zadostiva jidla, piti, sexudlniho styku a podob-
nych véci, zejména také penéz a hmotného zisku jako prostiedku
k ukdjeni té€chto zdkladnich télesnych, resp. hmotnych potfeb. Proto
ji Platén téz nazyva slozkou milovnou penéz, zisku. Nehledé
k tomuto zdsadnimu rozdilu v objektu, a tedy zaméfeni, je zde daleko-
sahld obdoba v povaze snahy jako takové. Duse tihne svou rozumovou
slozkou, jiz se vyjadfuje jeji prava podstata, k idedlnim jsoucntiim,
zejména etickym, tedy ke krase, spravedlnosti, dobru, obdobné jako
svou nizkou slozkou k potravé. Ona idealni jsoucna jsou pro ni potra-
vou silici ji mravné, obdobné jako hmotna potrava sili télo. Jsou proto
neméné predmétem poznani jako predmétem lasky, a s tim téz souvisi,
Ze duse poznévajic tyto idedlni vzory se jim 1 pfipodobnuje. Tak je sna-
hou své vyssi, rozumové slozky tazena vzhiru, k idedlnimu svétu,
kdezto snahami své niz§i slozky, jez slouzi hmotnym, télesnym potie-
bam, naopak dold, k zemi.

Se snahami, resp. motivanimi tendencemi, jimiz se slozky vyzna-
Cuji, souvisi 1 urcité citové stavy. Jsou to stavy, které dnes zpravidla
shrnujeme terminy libost a nelibost (nebo k nimz poukazujeme slovy
vyznamové€ pribuznymi, jako pfijemnost, slast, rozkos, a jejich opaky,
chceme-li vystihnout jejich rizné odstiny). Platén pro né uziva vyraza
hédoné — lypé. Explicitné si jiz uvédomoval zakonité souvislosti mezi
témito polarnimi stavy (nelibosti — libosti) a pfechodem Zadosti ze
stavu nedostavani se k stavu ukojeni, naplnéni Ma tedy 1 rozumova
slozka své slasti, dochdzi-li naplnéni jeji touha po pravde, po uchopem
pravého, vééného jsoucna. A v Platénové pojeti jsou to prirozené slasti
vrcholné, etlcky vibec nesouméfitelné se smyslovyml rozkoSemi, se
slastmi, s nimiz je spojeno ukajem potieb hmotnych.

Zatimco slozka rozumova je milovnd védéni a zadosuva hmotného
zisku, je slozka vznétliva milovna vitézstvi a cti. Je zaméfena k do-
sazeni moci, pfevahy, dobré povésti, sldvy. Platén tedy i tuto slozku
charakterizuje predeviim druhem, a tedy zaméfenim snah, jimiz se
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projevuje. A je také dosti pochopitelné, proc ji vyclefiuje a umistuje
mezi ne]vy351 a ne]m231 Je-li podle jeho nazoru Clov€ék snahami své
nejvyssi slozky zaméfen k nadsmysIné oblasti Cisté duchovnich jsoucen
a hodnot, a snahami nejnizsi naopak tazen k prfizemni oblasti vieho
toho, co ukojuje hmotné potieby a smyslné zddosti, zbyva mezi obéma
témito protismérné pusobicimi pdly mezipasmo snah, nezaméfenych
ani k ¢isté duchovnim, ani k hrub& hmotnym objektiim, nybrz k tomu,
co bychom dnes nazvali lidskym okolim nebo spoleCenskym prostife-
dim. Platén svou charakteristikou vznétlivé slozky vyzdvihuje ovSem
jen nékteré z takto zaméfenych snah, ale velmi vyznamné a v ocich
aténského obcana nejdilezitéjsi: snahu po uplatnéni a prosazeni sebe
ve spolecnosti, po ziskani osobni moci a ovSem i prevahy v boji a po
dosazeni a uchovani toho statku, na némz mu zilezelo nejvice, totiZ cti
a vaznosti v oCich spoluoblani. Projevuje se tedy tato slozka horlivou
snahou v téchto smérech, stateCnosti v boji a v pfemahani prekazek.
S tim pfirozené souvisi téZ, Ze je svou povahou vznétliva, prudka. To
znamend, ze je zfidlem hnévu, vzteku, rozhoiceni, jednim slovem
stenickych afekt, jimiz Clovék reaguje na vse, co ohrozuje jeho dobrou
povést v ocich druhych, jeho Cest, a také na to, co urazi jeho stud, jehoz
nositelem je rovnéz tato slozka.

Z této charakteristiky vznétlivosti po strance snahové, resp. moti-
vacni je téZ pochopltelne, pro€ ji Platén povazule za lepsi z obou niz8ich
slozek a pfipisuje ji roli spojence rozumu pifi kroceni a premaham
nizkych zadosti. Nebot komu jde o dobrou povést, Cest a vaznost
v ocich druhych, musi, aby ziskal chvalu, po niz tato slozka bazi,
a vyhnul se hané, a tim zahanbeni, pro néz je tato slozka vnimava,
ptizptsobit chovéini a cile snaZeni méfitkim, podle nichz je Clovék
svym okolim oceflovdn a posuzovan. Jinymi slovy: musi pfijmout
morilku svého spoleCenského okoli, konformovat se ji a fidit. Tak je
tato slozka Cinitelem charakterotvornym, je motivacnim zakladem
toho, Ze Clovék — je-li spravné veden, jak Platén u této slozky vyslovné
vytykd — prejimé a vSté€puje si mravni smysleni a spoleCensky kodex
svého okoli, Ze pfejimd v ném platné (a ovSem jen ve formé tradic-
nich predstav, tedy pouhého ,,minéni* dané¢) zdsady a pojmy o tom, co je
zadouci, spravné, spravedlivé. A pochopitelné je tato slozka i Cinitelem
jejich prosazovéni; pusobi, ze se Clovék rozhofcuje nad nespravedlnosti
a ze se stydi Spatnosti, k niz svadéji choutky niZsi, Zadostivé slozky.
A to — diky charakterovému vyvoji, jehoZ je tato slozka hybnou
vzpruhou — nakonec i tehdy, kdyz jiz ma Clovék co délat pouze sam
se sebou, beze svédki, tedy v pripadech vnitfnich konfliktti, kdy tato
slozka puisobi, Ze Clovék se rozhofluje a hanbi sam nad sebou, nad
nizkymi pudy a pohnutkami svého nitra. Nasledkem téchto vznétl je
tato slozka pomocnikem slozky vy$§i v pfemdhani sebe a vlastni sla-
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bosti 1 v té€chto pripadech, kdy diky motiviim, jejichz je zdrojem, jde
Clovéku nikoli jiz o cenu v ocich druhych, nybrz vlastnich; kdy tedy je
v sazce sebecenéni. Asi tak je mozné celkové shrnout a dnes béznou
re¢i vyjadfit smysl riznych vyroks, jez se v Platénovych dialozich
tykaji povahy a funkce vznétlivé slozky.

Pomérné nejsoustavnéji je uceni o tfech slozkach duse nastinéno
v Ustavé a tvoii zde individuiln& psychologicky protéjsek socidlné
politického uceni o tfech stavech v obci. Platon chipe spoleCensky
celek obce jako obdobu osobnosti a tuto naopak zas po vzoru obce.
Postaveni a funkci rozumové slozky u individualni osobnosti odpovida,
resp. ma v idedlni obci odpovidat stav a funkce vladci a tyz paralelis-
mus je mezi slozkou vznétlivou a stavem vojakid, slozkou zadostivou
a stavem délnym. Tak jako v individualni dusi je stfedni sloZce vznétli-
vé pripisovana funkce posluSného pomocnika nejvyssi, fidici slozky
rozumoveé, je v obci vrstva vojenska posluSnym pomocnikem elitni
vrstvy vladca.

Z tohoto Platonem dusledné rozvadéného srovnavani slozek duse
s jim postulovanou hierarchickou organizaci spoleCenskych vrstev
obce je patrno — neméné nez z vySe popsanych predstav fyziologic-
kych — jakou mérou v jeho mysleni tyto ,,éasti®“ duSe predstavuji
vrstvy osobnosti, a osobnost tudiz vrstevnatou, urlitym zpusobem
organizovanou stavbu — ,,ustavu‘‘. A je téZ pochopitelné, jakym zpi-
sobem miiZe toto pojeti osobnosti slouzit za zaklad charakterologie
Ci typologie, k niz Platén moralné€ psychologickymi a pedagogickymi
uvahami Ustavy ucinil nab&h, prvy toho druhu v déjinach psychologie.
Jeji vad<i mySlenkou je, Ze odliSnost typu lidskych povah se zaklada na
prevaze té Ci oné slozky v dusi. Ponévadz pak — jak jsme vytkli vyse —
je rozdilnost slozek déna predev§im odliSnosti snah, definovanych
odliSnosti druhti objektl, k nimz sméfuje, plyne z toho, ze typy jsou
definovany predevSim rozdilnym zaméfenim ¢i druhem objektd,
k nimz Clovék toho ¢i onoho typu prednostné sméfuje.

Typ filosoficky, tedy moudrosti milovny, se zakladd na prevaze
slozky rozumové, jiz jsou nalezit€ podrazeny a poslusny obé slozky
niz$i. Je charakterologickou obdobou tustavy aristokratické.

Dostava-li se k vladé stfedni slozka, vznika typ ¢lovéka milovného
vitézstvi a cti, povahova obdoba timokratické tstavy, pfedstavované
ustavou lakonskou.

Dostava-li se k vladé treti slozka — Zadostivy a v souvislosti s tim
lakotny dil duSe — a uclini rozum 1 vznétlivost svymi sluzebniky,
vznikd povahovy typ Clovéka, ktery miluje zisk a ze vSech hodnot
nejvySe ceni penize. Jsou pro ného nejvyssim a dominujicim cilem
snazeni. Této snaze musi otrocit rozum, ponévadz mu neni dovoleno
»0 niem jiném uvazovati ani patrati nez ¢im by se z méné penéz stalo
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vice...* (Ustava, 553). Zotroleni slozky vznétlivé pak zaleZi v tom,
Ze ,,nesmi chovati obdiv a dctu k ni¢emu jinému nez k bohatstvi a bo-
hacim a své cti nesmi vyhleddvati v niCem jiném nez v nabyvani penéz
a cokoli jiného vede k tomuto cili (tamtéz). Je povahovou obdobou
ustavy oligarchické.

To jsou tfi hlavni typy povah, dané prevahou jedné ze tfi slozek duse
a odpovidajici uvedenym tfem typtm ustav. Kromé nich uvazuje Pla-
tén jeSté o dvou dalsich druzich obci: o obci demokratické a tyranidé.
Uplatiiuje 1 vzhledem k nim myslenku, Ze ur¢itému druhu spolecenské
ustavy odpovida ji obdobnd vnitini ustava osobnosti, tedy urcity
charakterovy typ, a tak konstruuje — zavedenim jistych dalsich rozliSo-
vacich hledisek — charakter demokraticky a tyransky.

Charakter demokraticky li¢i Platén, sam pfislusnik aristokracie, se
zfejmym ressentimentem. Shrneme-li jeho dosti obSirnou charak-
teristiku, vyznacuje se typ demokraticky tim, Ze mu na rozdil od pied-
chozich typt chybi jednoznacné a vyhranéné zameéteni snah k urcité
oblasti hodnot. Jako v demokratické obci, kterd je ,,plna svobody
a volnosti slova®, si kazdy Zije podle svého, takze se v ni vyskytuji lidé
nejrozmanitéjsiho razu a pestfi se to vSemi povaham1 a zasadaml, pestii
se to v dusi Clovéka ji obdobného typu vSemi moznyml choutkami
a zadostmi, anarchicky uvolnenynu a rozpoutanymi a pfitom plytkymi
(,nenutnymi a neprosp&nymi“ v pojmoslovi Platénove). Clovek
tohoto druhu ,,zije den za dnem hovéje takto choutce, kterd se pravé
nahodi: jednou se opiji a dava se ukolébavati zvuky hudby, po druhé
viak pije jen vodu a moii se pii hubené stravé, tu zase provozuje télo-
cvik, druhdy vsak lenosi a o nic se nestara, ]1ndy vsak jako by se horlivé
zabyval filosofii. Casto pak vystupuje v Zivoté politickém a tu vyskakuje
se svého mista, reCni 1 déld, cokoli se mu namane; a jestlize ho nékdy
napadne zavidéti n€kterym valeCnikiim, vrhne se na tuto drdhu, pakli
penéznikim, zase na tento obor. A tak nevlddne jeho Zivotem ani
zadny fad ani nucend kazen, nybrz zue timto zplisobem az do konce
a fika tomu piijemny, svobodny a $tastny Zivot* (Ustava, 561).

Charakter tyransky je obdobou obce, ktera se dostala pod vladu a do
podrudi jednoho tyrana. Vznika tehdy, kdyz mravné nizkd Zzadost
v dusi zbytni v nezfizeny chti¢ zejména proto, Ze je provazena rojem
pridruzenych Zidosti ,necinnych a z hotového utricejicich®, tedy
ruznych pozwacnych choutek. Ona dominujici zddost je jakymsi 1e11ch
»yhacelnikem®, Je jimi ,,krmena“ (neobrazné bychom dnes nej spxse
fekli: z pr1datnych motivacnich zdroja posilovana) ve velkého ,,trubce*
a opatfovana ,,zahadlem nenasytné touhy*. To je er6s tyran, pravy
ziporny protéjSek onoho blahodarného eréta filosofického,
o némz byla fe¢ dfive; ten vede dusi k moudrosti, kdezto onen bésnici
erés—tyran zbavuje dusi v8i rozumnosti a vytésiiuje a vymycuje z ni
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vSechny lep31 vznéty. Tak napliiuje dusi Silenstvim a cele ji zotrocuje”
Clovek jim tyranizovany se nakonec nestiti zadné Spatnosti a podlosti,
ba necouva ani pfed zloCinem, jen aby ukojil chti¢, kterym je vleCen.
Je to v etickém hodnoceni Platénové charakterové nejhorsi typ, ob-
dobné jako v obci je ze vSech spoleCenskych zfizeni nejhorsi tyranida.
V opacném poradi, nez jak byly vySe uvedeny, jsou ostatni povahové
typy eticky postupné lepsi. Vrcholem dokonalosti, etickym idedlem je
tedy charakter filosoficky. Je ztélesnénim té vnitfni ustavy, v niz se
kazda ze tfi slozek uplatiiuje pfiméfené svému urceni, v niZ tedy rozum
vede a ostatni dvé, jemu podiazené a jeho poslusné, konaii své, takze
mezi viemi je soulad. Jsou sladény ,,pravé tak jako tfi tény stupnice,
nejvysséi, nejhlubsi a prostiedni® (Ustava, 443).

Uceni o slozkiach duSe a o povahovych typech z ného odvozenych
(rtznych typech ,,vnitfni ustavy®, tedy tektoniky charakteru) je
nejvyznamnéjsim Platénovym pfispévkem k empiricky orientované
psychologii. Je dokladem, Ze tento tvirce idealistické metafyziky
duse byl zarovefi psychologem s Zivym smyslem pro konkrétni realitu
- duSevniho zivota.

Uvedme na zavér jesté jeden doklad, jeho ndbéh k psychologii
zivota snového.

,»Z r0zkosi a Zadosti ne nutnych jsou nékteré, jak se mi zda, nepfiro-
zené a nezdkonné; ty jsou sice podle vSeho kazdému vrozeny, ale kdyz
jsou drZeny na uzde, jednak od zdkont, jednak od lepsmh zadosti za
pomoci rozumu, u nekterych lidi bud docela mxzeu, nebo jich zbyva
jen malo, a to slabych, kdezto u druhych se rozmnozuji a sili.

Které to myslis?

Ty, které se probouzeji v dobé spanku, kdyz vSechno ostatni v dusi
spi, co jest soudné a mirné a co ma jinak nad nimi vladu, kdezto Cast
zvifecka a divoka, naplnéna bud jidlem, nebo pitim, se vzpina a od-
str¢ic spanek hledi jiti a ukojovati své pudy; vis, Ze za takového stavu
se tento Cinitel odvazuje vSeho, cité se zprostén a vzdalen ode vieho
studu 1 rozumu. Tak na priklad nic se nestiti pokusu obcovati, jak se
domniva, s vlastni matkou i s kymkoli jinym z lidi i boht 1 zvifat,
dopoustéti se jakékoli hfiSné vrazdy a nezdrzovati se zddného pokrmu;
jednim slovem zadnd nepfiCetnost ani nestoudnost mu nechybi.

Jinak tomu jest, kdykoli je Clovék ve zdravém a rozumném stavu.
Tu upadd v spanek, kdyz byl povzbudil rozumovou ¢ést své bytosti
a vycastoval ji krdsnymi myS$lenkami a ivahami a kdyz byl vesel ve
vnitini soulad sdm se sebou; co pak se tyce zadostivé Casti, nevyda ji ani
nedostatku, ani presyceni, jen aby usnula a neruSila Casti nejlepsi
svymi radostmi nebo nevrlostmi, nybrZ aby ji nechala o sobé samotnou
a Cistou zkoumati a snaziti se o pozorovani né¢eho, ¢eho nezna, at jest
to né€co z minulosti nebo z pfitomnosti nebo i z budoucnosti; pravé tak
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uklidni 1 svou vznétlivost a nejde spat s poboufenym srdcem po hnévi-
vém utkani s jinymi lidmi, nybrZ oddava se odpocinku tak, ze ty dva
Cinitele uti$i a v Cinnost uvede tfetiho, kterym vznikd rozumové pre-
mysleni: vi§ sdm, Ze v takovémto stavu prichazi nejblize k pravdé
a tehdy nejméné se mu zdavaji nepfirozené sny.

Ovsem, docela takové jest i mé minéni.

Dali jsme se zavésti k ponékud delsimu vykladu o téchto vécech; co
vSak chceme poznati, jest to, ze v kazdém cClovEku jest zvlastni hrozny,
divoky a zdkoni neznajici druh Zadosti, tieba by se né€ktefi z nas zdali
sebefadnéjsi; to pak tedy ziejmé vychazi najevo ve spanku‘ (Ustava,
571 n.).

Co je na tomto pohledu na snové déni pozoruhodné a co je zaroven
svédectvim jeho pronikavosti, je znacnd pribuznost s pojetim Freudo-
vym. Platén svym zplsobem vyhmatava, co Freud fixuje pojmem
cenzury. Jeji oslabeni ve spanku mé za nasledek, Ze jinak potlacené,
utajené, zdanlivé ,nepfirozené®, patrné vsak ,kazdému vrozené
pudové tendence (onen ,,zvlastni, hrozny, divoky a zakond neznajici
druh zadosti*) ,,vychazeji najevo‘‘. Projevuji se sny, které jsou i Plat6-
novi formou spliiovani pféni, i téch nejtajnéjsich, napf. incestudz-
nich nebo vrazednych.

Ovsem Platén ziroven také uvadi tyto ,,nepfirozené¢ sny“ v sou-
vislost s vnitini nevyrovnanosti, s intrapsychickymi napétimi. Nejméné
se zdavaji tomu, kdo je ve stavu dusevniho zdravi, ve ,,vnitinim souladu
sam se sebou‘’, ktery je v podstaté souladem mezi tfemi slozkami ¢i
vrstvami duse.
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VIII. PSYCHOLOGICKA SOUSTAVA
ARISTOTELOVA

ARISTOTELES (384—322) napsal o duSi zvla$tni spis (Peri
psychés, De anima),?®) ktery je mozno oznacit za prvy pokus o psycho-
logickou soustavu. Ma v dé&indch psychologie jako Védy V)'rznam
1ednoho z hlavnich mezniku. Poprvé zde byla vymezena urcitd oblast
)evu, které podle stanoveného pojmu duse lze povazovat za duSevni,
a uinéna predmétem zvlastniho soustavného zkoumani. Na rozdil od
basnicky zalozeného Platéna je jeho Zak Aristoteles stfizlivym badate-
lem. Je horlivym sbératelem zkuSenostniho materialu v riznych véd-
nich oblastech, neméné vSak také pronikavym myslitelem, ktery se
snazi spofadat a racionalizovat pomoci uritych zdkladnich pojmu
fakta tehdy zndmad. Témito rysy se vyznacuje i jeho pojednani O dusi,
podstatné odlisné od Platénova pristupu k psychologické tematice,
od néhoz se lisi také tim, Ze Aristoteles neuplatiiuje zfetele a motivy
etické, které u Platéna hraji vyznamnou roli.

Podobné jako tomu byvd v modernich vé&deckych pojednanich
o urcité otdzce, predesila Aristoteles vlastnimu vykladu ivodni rozhled.
V ném vyzdvihuje dilezitost pfedmétu, nesnaze spojené s jeho zkou-
manim a nejzasadnéjsi otdzky, k nimz se musi zamérit. Zejména pak
je tato uvodni ¢ast (ktera tvofi prvou ze ti ,,knih‘ jeho spisu) vénovana
prehledu a kritické diskusi dosavadnich ndzorti o dusi. Vytyka jejich
nedostatky a problemati¢nost, a tak pfipravuje a v jistych bodech jiz
1 naznacuje pojeti vlastni.

To je pak zvlast a v uplnostl formulovano v prvmch paragrafech
knihy druhé, kde je podan vymér duse. Jim je soucasné i urCitym
zpusobem vymezen pfedmét psychologie, zpisobem pro Aristo-
tela pfiznaCnym a podstatné odliSnym od pojeti pfedmétu nasi védy,
které po znacné dlouhou dobu prevladalo v novodobé psychologii
empirické. Vytknéme jiz zde, v ¢em je zdkladni rozdil. Pod vlivem
filosofie Descartovy, kterd, jak pozdéji uvidime, je v déjinach psycho-
logie dalsim dualezitym meznikem, byl pfedmét psychologie vymezo-
van piedevsim pojmem védomi. DuSevni je totéZ co védomé, predme—
tem psychologie jsou stavy a procesy védomi jako takového, jevy vé-
domi nebo zdzitky. Oblast duSevna se podle toho kryje s oblasti sub-
jektivniho védomi a prozivani. Psychologie, ktera chape svij predmét
takto, je znama pod jménem ,,psychologie védomi‘ (,,Bewusstseins-
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psychologie®). Nebudeme zde vyklddat, jak a pro¢ se od ného odlisila
jina, novéjsi pojeti predmétu psychologie, nybrz naopak, jak se od ného
1181 staré a praveé pro antiku priznacné pojeti Aristotelovo. U ného neni
predmét psychologie vymezovin pojmem védomi,*) nybrZz pojmem
daleko S$irSiho rozsahu, totiz organického Zivota. Aristotelovi se tedy
oblast jevii a projevii duSevnich kryje — podobné jako drivéjSim
myslitelim — s oblasti jevil a projevi Zivotnich. Znamen4 to, zZe pred-
mét jeho psychologie se co do rozsahu kryje s pfedmétem dnesSni obecné
biologie. Aristoteles to vyjadfuje napft. slovy: ,,oduéevnéné bytost se
li§1 od neodusevnéné véci Zivotem* (413). Kazdy projev zivota je tedy
1pso facto také proyevem duSevna. Zivotnim jevem je — za}lste 1 pro
nas — jiz sam rust organismu. Z hlediska Aristotelova to vSak zdroveti
tak¢ znamend, ze 1 tento zakladni biologicky proces, stejné tak jako
zakladni fyziologicky proces vyZzivy, je projevem duSevna.

Uvodem k vlastni, Aristotelem podané definici duse je tfeba pii-
pomenout si zdkladni pojmy jeho metafyziky. Je pochopitelné, Ze
u tohoto velkého systematika je zvlast tésna souvislost mezi jeho poje-
tim duSevna a celkovou filosofickou koncepci. Jeho definice duse za-
hrnuje vlastné cely zdkladni pojmovy apariat jeho ,,prvni filosofie®,
méme-li uZit terminu, jimZz sim Aristoteles oznaCoval svou védu o prin-
cipech. Proto, chceme-li pochopit smysl deﬁmce, je nutno zpiitomnit
si toto jeji pojmové pozadi. Vytkneme z n¢ho ovSem jen to, co je pro
sledovany ucel nezbytné tfeba, co osvétluje souvislost Aristotelovy psy-
chologie s jeho filosofii, a tim také definuje misto, jez ma jeho pojeti
duSevna ve vyvoji zdsadnich koncepci, z hlediska déjin psychologie
vyznamnych.

Aristotelova filosofie se vyviji zna¢nou mérou vyrovnavanim se zaka
s filosofii ucitelovou a vyhrafiuje se v jistém smyslu opozici vaci jeho
postuldtu transcendentni fiSe ideji, oddélené od smyslové vnimatel-
ného svéta, opozici vici piikrému dualismu, ktery je jednim ze zaklad-
nich rysa Platénova svétového nazoru. Aristoteles platénskou koncepci
zvlastniho svéta ideji podrobuje ostré kritice. Nehledé k riznym
vnitfnim, logicky nesrovnatelnym rozportim a nesnizim, k nimz vede
takové rozdélovani a soucasné zdvojovani svéta, jevi se Aristotelovi tato
koncepce netcelnou. Pomoci pfedpokladu transcendentniho svéta
neménnych ideji nelze pochopit prirodu a jeji fad, svét konkrétné
danych jednotlivin, vznik véci, jejich vyvoj, jednim slovem-déni. Pravé
0 pochopeni této smyslim pfistupné reality jde Aristotelovi jako
badateli pfedevs$im, tak jako o né& $lo dfivéjsim pfirodnim filosoftim.
Vypracovavd proto svou vlastni metafyziku, svou ,,prvni filosofii®,

*) Obecny pojem védomi, ktery dnes patfi k zcela béZznym (coZ ovSem neznamena
jasnym), nebyl tehdy ani zdaleka jesté vytvofen,
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ktera jako véda o principech ma toto pojmové pochopeni umoznit.
Jeho koncepce je v podstaté pokusem o prekondni Platénova dualismu
dvou svétl, nikoli v3ak tak radikdlnim a v tom sméru, aby znamenal
navrat k dfivéjSimu monismu, ktery Demokritem nakonec vyustil
v mechanisticky materialismus. Vyklad déni na tomto zikladé nepo-
vazuje Aristoteles za dostateCny. Neodpovidd plné zvlastni povaze
piirodnich jeva a dé€u, z nichz Aristotelovu pozornost pfednostné
poutaji jevy z oblasti pfirody organické. Podobné ]ako pro Platéna
1 pro n€¢ho je vudCim hlediskem pro pochopeni svéta hledisko
teleologické. A mifi-li jeho kritika proti platénskému uceni o zvlast-
nim sv¢té ideji, neznamena to, Ze Aristoteles spolu s jeho odmitdnim
nechdva padnout i samotny pojem ideje. I on je pfesvédéen, Ze pro
mnohost smyslové danych )ednothvm existuji neménné druhové
a rodové normy, ideje, jimiz je urCena jejich podstata. Nepfipisuje
viak idejim samostatnou jsoucnost ve zvlastni, transcendentni, od
svéta smyslové danych a ménlivych véci odd¢€lené fiSi. Naopak —
a tim se pravé rozchazi s Platénem a jeho prikrym dualismem — spo-
juje ideje s t€mito v€cmi, vklada je do véci, do jednotlivin. Pfehodno-
cuje Platénovy transcendentni ideje v principy, ,,pocatky‘‘, imanentni
redlnym, smyslové danym jednotlivinam.

Jako Platénovi je i Aristotelovi idea obecninou. Ale toto obecné je
ddno v jednotlivé véci. Je to jeji eidos, forma (morfé). Podstatou
v nejvlastnéj$im smyslu vsak neni toto eidos, forma véci. Podstatou,
substanci je jednotlivé, konkrétni, redlnd véc (i bytost jako takovd.
Ovsem poznat véc v jeji bytostnosti, v jeji pravé povaze znamend
poznat jeji eidos, jeji formu. V tom smyslu je forma principem poznani
véci, nebot stejné jako pro Platéna je i1 pro Aristotela pravé poznani
vystizenim obecné¢ho a neménného, a tim je pravé forma. Soucasné
je vSak Aristotelovi eidos véci podstatnym principem jejiho vzniku,
jejiho vyvoje. Zatimco u Platéna byla idea vzorem, na némz maji
jednotlivé véci ucast a jejz napodobuji, nabyva v metafyzice Aristote-
lové eidos, forma, vyznam cinitele jednotlivindm imanentniho. Jako
takova spoluurcuje jejich pohyb, proces jejich vznikéani, jejich
vyvoj. Je Cinitelem, ktery dava tomuto vyvoji urcity smér, ktery
pusobi, ze je to vyvoj k urcitému cili.

Je patrné, ze diky tomuto pfehodnoceni se Aristotelovi stdva pojem
ideje — podle jeho nazoru neplodny, pokud ideje jsou odd€lovany
od jednotlivych redlnych véci — vysvétlovacim principem. V prehod-
noceni na pojem formy, kterd je véci imanentni, ji Aristoteles dava
vyznam Cinitele, pomoci kterého ma byt pochopeno vznikini, déni.
Na rozdil od Platéna, jehoZz zrak byl upfen k transcendentni fisi ideji,
je pro Aristotela, jak jsme jiz pripomnéli, problém déni, pohybu,
vznikani, vyvoje opét jednim z hlavnich problémi. Podrobuje pohyb
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(chdpany ovSem ve velmi $irokém slova smyslu) pojmové analyze®®)
a pokousi se vystihnout jeho povahu pomoci nékolika zdkladnich
pojmu. Princip formy je prvnim z nich. Druhym je pojem latky,
materidlniho substrdtu, jako nezbytné podminky a zdkladu pro-
cesu. Latka je to, z ¢eho se plisobenim prvého, formujiciho Cinitele
néco stava. Jeho pusobenim nabyva substrat urcitosti, urcitych vlast-
nosti, tvaru. Odmyslime-li vSechny vlastnosti, jimiz je urcitou latkou,
dostavame pojem latky o sobé, ,,prvni latky* podle Aristotelovy termi-
nologie. To je mezny pojem substratu dokonale beztvarého, neohra-
ni¢eného, neurCeného, bez vlastnosti — nebot téch se mu dostava
teprve pusobenim formy — a proto také nepoznatelného. Je zcela bez
formy, bez jakékoli urcitosti, neni tedy ve skuteCnosti niCim, ale
v moznosti, potencidlné v§im. Tj. maze se — pravé pasobenim for-
my — stat né¢im skutecné jsoucim, co ma urcité vlastnosti, a proto je
také poznatelné. Témito vétami je souCasné také jiz naznalovano
Aristotelovo pojeti vztahu mezi ob&éma principy. Ldtka se ma
k formé& jako jsoucno v moZnosti, potencidlni, k ]soucnu"
ve skutecnostl, tedy aktualnimu. A také jako pr1nc1p trpny
k principu {innému, jehoz pusobenim jakozto vnitini pfiCiny
(ovSem z podnétu vnéjsiho éinitele, ktery ma funkci vnéjsi priiny)
se z byti pouze potencidlniho stava bytl aktualni.

Rekli j jsme, Ze po;em s,sprvolatky®, latky bez )akehokoh urceni, a tu-
diz formy, je mezny pojem. To znamena: v smyslum prlstupnem svété
véci latka o sob¢, bez formy, neexistuje, stejné jako v ném nemuze byt
forma bez latky, tedy Cista aktualita. V tomto svété tedy latka ma vzdy
formu a kazda forma predpokldadd urcity substrat jako nezbytnou ma-
teridlni podminku svého pusobeni. V pravém slova smyslu nejsou
tedy ani latka, ani forma samostatn¢ a pro sebe existujici substance,
které by se jen jaksi vnéjskove v konkrétni véci spojovaly. Jak jsme jiz
pripomnéli, je podle Aristotela substanci v plném smyslu slova urcita
o sobé jsouci jednotlivina, bytost. Je konstituovdna latkou
a formou jakozto dil¢imi, nesamostatnyini principy.
Z nich je ovSem v Aristotelové hodnoceni forma principem v kazdém
sméru vyssim, vyznamnéjsim. Je vice jsoucnem, vice pfiCinou. V tom
se — tak jako v ruznych jinych smérech — projevuje idealisticka
stranka jeho ucCeni. Z ni je také pochopitelné, ze kromé jednotlivé
bytosti je mu pfece jen podstatou i forma sama.

Plasobenim formy, principu ¢inného, v latce, principu trpném,
pfijimajicim, se potencidlni pfevadi v aktualni. Tento
prechod je souznalny s pohybem,ktery je tedy uskuteciovinim
mozného. Pohybem ovSem Aristoteles nemini jen pohyb v uz§im
smyslu zmény mista. Pohybem rozumi i kvalitativni zménu a také
rust, vznikani a zanikdni jednotlivé bytosti, tedy jevy z oblasti orga-
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nického vyvoje. Jejich teleologickym chapanim je jeho koncepce pro-
cesu uskuteciiovani jako pfevédéni potencidlniho v aktudlni pi’lsobe-
nim formy v podstate také urCovana.*) Ponévadz forma, jako ,,poca-
tek* sama neménnd, ma pfi tomto procesu funkci priciny ucelné, je
mu imanentni Ulel. Je uskute¢novanim ucelu, dénim cilesmér-
nym, moderné¢ feCeno (coz ovSem neznamena cilevédomym). Jeho
dovrSenim, které spada v jedno s dosazenim cile, je stav plné uskutec-
nénosti, aktuality, ktery Aristoteles nazyva entelechii (entelecheia).

Tolik ivodem Kk jeho definici duSe, ktera zni: ,,Duse jest prvni
entelechii prirodniho téla, které md v moznosti zZivot.
Takové je vSak té€lo ustrojné® (412 a).

Objasnéme jeho pojem duSe blize. T¢lo a duse jsou k sobé v po-
méru latky k formé. T¢lo se ma k dusi, obrazné feceno, jako tvarny
vosk k tvaru, ktery pfijimd. Pfirodni t€lo ma zZivot pouze v moznosti.
Je tedy jako latkovy substrat souborem potenci k Zivotnim dé&jim.
Duse jako forma, eidos, je cilesmérné pusobicim a fidicim Cinitelem,
ktery je pfevadi ve skuteCnost; je tim, co z piirodniho téla déla vskutku
zivé t¢lo. Je tedy principem }eho aktualniho z1vota, jak se projevuje
riuznymi zivotnimi, coZ pro Aristotela znamend duSevnimi funkcemi
a dé&ji, pocinaje procesy tak zakladnimi, jako je vyziva a rust jedince,
jeho postupné utvareni v organickou bytost urcitého druhu, ovSem
vCetn¢ takovych déji, které i my nazyvame dulevnimi, tedy napf.
véetné vnimdani nebo citéni. Aktualni Zivot jedince tedy znamena
dovrseni téla, které by jinak, bez ptsobeni formy, tj. duse, mélo jako
latkovy substrat Zivot jen ,,v moznosti®. V této uskutecnénosti, a tedy
odusSevnénosti, v aktudlnim dusSevnim Zzivoté, je dokonalost téla, jeho
entelechie, kterd je zarovenl ucelem, cilem a smyslem, k némuz je
organické télo prostiedkem.

V uvedené definici se pravi, ze duse je jeho prvou entelechii.
Tim je na rozdil od oné plné uskutenénosti minéna duse jako princip
a potence k uskuteCtiovani duSevnich déja. Ta je ovSem nécim od
pocatku a trvale danym, i kdyZ se ani u dospélého, napt. kdyz spi,
vzdy neprojevuje plnou aktualizaci duSevnich déju.

Pov§imnéme si, jak se Aristoteles timto pojetim duSse
vyrovnava s otdzkou vztahu mezi dusi a télem.

*) Na jevech z biologické oblasti, kterd byla pfednostnim polem Aristotelova pri-
rodovédeckého z4jmu, se d4 smysl téchto zdkladnich pojmu také nejlépe ozfejmit —
tak napf. na vivoji rostliny ze semene. Svym latkovym substratem je semeno rostli-
nou v moznosti, né¢im potenc1almm Stykem s pudou je uveden v chod proces usku-
teCfiovani. Zalezi v tom, Ze pusobenim formy, ktera jako eidos, druhovy typus, je
vlastni podstatou semene, dochizi k postupnemu uréovani, ¢lenéni, organizovani
latkového substratu. Tak se ze semene vyviji v zdkonitém sledu fézi rostlina urcitého
»tvaru®, tj. typu jako souboru vlastnosti, pfiznaénych pro druh rostliny, jejimz
kone¢nym produktem bylo.
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Ponévadz duse jako forma téla je eidos, pojmova podstata, nemuze
byt télesnd. Aristoteles tedy odmitd materialisticky nazor, podle
n¢hoz je duse urcitou latkou, smési laitek apod. Na druhé strané
vSak nemuze byt duSe bez téla, Cimsi od ného odlucitelnym
a o sobé existujicim, jak predpokldda vyhranény antropologicky
dualismus. Duse se ma k télu jako forma k latce, forma a latka jsou
vSak dil¢imi, nesamostatnymi, byt i pojmové rozliSitelnymi principy,
jejichz dynamickou vespolnosti je konstituovana ziva bytost jako pod-
stata v nejvlastnéj$im smyslu — jako somatopsychickd, télesné du-
Sevni jednota, moderné feceno.*)

Ponévadz vzhledem k tomu neni vztah mezi dusi a télem nahodily,
nybrz bytostny, nemuZe libovolnad duSe byt dusi libovolného téla.
Proto také Aristoteles povazuje pythagorske dogma o prevtélovani
dusi za absurdni, nebot ono prave zahrnuje predpoklad, »sjako by

kterakoli duse mohla vejiti do kteréhokoli téla, ac, jak se zda,
kazdé t&lo mé svuj zvlastni tvar a podobu. Mluvi tedy (Aristoteles zde
mini pythagorovce) zrovna tak, jako kdyby nékdo fekl, Ze stavitelstvi
vchazi do piStal, nebot jako uméni musi uZzivati svych nastroja, tak
duse svého téla* (407 b, mnou podtrzeno).

Toto nam ponékud divné znéjici pfirovnani je z Aristotelova hle-
diska velmi pripadné. Obrazi jeho pojeti téla jako organického,
pojeti, které s jeho ndzorem na vztah mezi télem a dusi tésné souvisi
(jak ostatné naznacuje i okolnost, ze v samotné definici duSe, v niz
je urCena jako prva entelechie téla, je hned nato zdtraznéno, Ze takové
télo je organické). Ponévadz pojem organického, resp. organis-
mu patii k zdkladnim i ve védé moderni a ma svou roli také v psy-
chologii, je zajimavé védét, jaky byl jeho ptuvodni obsah,
ktery byl striktnéji stanoven pravé Aristotelem.

Slovo organon znamend puvodné néstroj a Aristoteles mu také

*) V souhlase s timto pojetim Aristoteles dovozuje: ,,Spravnéjsi by snad bylo ne-
fikati, Ze duse ma soustrast nebo se uci nebo pfemysli, nybrz Ze to ¢ini ¢lovék dusi®
(408 b, mnou podtrzeno). Nebot ,,s télem souvisi viechny dusevni zmény, odvaha,
klidnost, strach, soustrast, smélost, stejné i radost, l4ska a nendvist; nebot pfi nich
jest néjak zucastnéno i télo*“ (403 a). ,,... nejsou odlucitelné od pfirozené télesnosti
zivych bytosti® (403 b). Proto napf. vymér hnévu zni: ,,Hnév je druh pohybu tak
a tak utvafeného téla nebo jeho ¢isti nebo mohutnosti, ktery je zptsoben tim a tim
podnétem za tim a tim ucelem (403 a). Oviem, dodédva Aristoteles, vymér pfirodo-
védce bude asi jiny neZ vymér filosofa. ,,Tento vymezi naptiklad hnév jako touhu po
odveté za zplsobenou urazku, onen vsak jako var krve nebo tepla v srdci. Prvy udédva
tvar a pojem,‘‘ tj. vyzdvihuje stranku dusevni, druhy ,,uddva stranku télesnou.‘ Tato
moznost dvojiho pfistupu podnécuje myslitele k otdzce: ,,Ktery z nich je tedy pfi-
rodovédcem ? Zda ten, jenz hledi jenom k ldtce, ponévadZ neznd pojmu, i spiSe ten,
ktery hledi pouze k pojmu? Nejspise asi ten, kdo spojuje oboje‘* (203 b). Odpoveéd,
kterou tim naznacluje, je v souhlase s jeho pojetim ¢lovéka jako somatopsychické
jednoty.
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tak rozumi, kdyz je prejima do své védy. Snadno pochopime, Zze muze
vychdzet z tohoto vyznamu slova, kdyz uvazime, ze duse jako forma
je ucelné pusobicim, ba mozno takika fici pracujicim Cinitelem, nebot
k ucelu patii 1 prostiedky k jeho dosazeni. Z tohoto hlediska je dyna-
micky vztah mezi formou a latkou vztahem mezi sledovanym cilem
a jeho uskuteCiiovanim pomoci prostfedki, které poskytuje latka,
souhrn potencidlniho a zaroven podminek uskutecnéni. Dusi jako
formé je latkou prirodni télo. Takové télo je vSak — jak se pravi
v druhé Casti definice duse — télo organické. To znamend: toto dusi
prislusné télo je télem tak sloZenym, ze jeho Casti o sobé, a zejména
svou souvztaznosti jsou vhodn)’rmi néstroji duse. Jinak feCeno, jsou
nastroji dusSevni cmnosu, jez spociva v aktualizaci funkci, které jsou
v nich — ale jen v moznosti — zalozeny.

Télo je tedy pro Aristotela nejen obrazné, nybrz vskutku néstro-
jem duSe, kterad jako entelechie je zaroven jeho ucelem a smyslem.
A pravé toto pojeti vztahu mezi dusi a télem se obraZi v jeho pojmu
téla jako organického. Je vyrazem jeho bytostné teleologického na-
zirani. Uplatiiuje je 1 vuci prirodé makrokosmické, ktera je podle
n¢ho rovnéz ucelné usporddanym celkem. Z pochopitelnych divodia
je tim vice muze uplatiiovat v oblasti pifirody zivé, kterd se mu z ne-
Zivé vydelu]e tim, Ze zde Gcelnost zvlast zfetelné vystupuje — v Gcel-
ném zarizeni jednotlivych Casti téla, v icelnosti jejich vztaht vzijem-
nych a vzhledem k celku. V jeho olich celek neni ve své bytost-
nosti podminén sestavou c¢dasti a tim, ze k sobé funkiné
padnou, nybrz naopak ¢dsti a vztahy mezi nimi jsou pod-
minény celkem, to znamena formou jakozto ucelné pusobicim,
ridicim a organ1zu)1c1m Cinitelem. V tom smyslu je pro Aristotela
celek pfed Castmi. Ucelnost a organi¢nost téla a jeho ¢4sti mu tedy
vyplyva z jeho pojeti vztahu téla k netélesné dusi jako jednoticimu,
uceln¢ pusobicimu a utvafejicimu Ciniteli. Na tom se zaklidd a to
vyjadiuje jeho po;em organismu.

Rekli jsme, ze duse je pro Aristotela principem Zivota viibec, tedy
vSech zivotnich Cinnosti a projeva. S timto Sirokym poletlm souvisi,
ze dus1 pfipisuje také rostlinam. Je to prvy, zdkladni stupefi duSevna,
duSe vegetativni, pouz1]eme-11 pozdeu zavedeného latinského ter-
minu. Aristoteles ji nazyva dusi vyzivovaci (psyché threpuke), pone-
vadz u rostlin se ptusobeni duSevniho Cinitele projevuje vyzwou as ni
souvisicim rastem a rozmnozovanim. Dodejme: pouze témito ¢in-
nostmi, jimiz je tedy charakterizovan zakladni stupen duSevna.

U zvifat kK tomuto zdkladnimu stupni pfistupuje dalsi slozka,
kterou Aristoteles nazyva duse pocitovaci, vnimava (psyché aisthétiké,
v pozdé&jsi latinské terminologii duse senzitivni nebo animaélni),
nebot nejvyznacinéj$i mohutnosti, jiz se zvirata 1isi od rostlin, je —
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kromé schopnosti pohybu z mista na misto, kterou vSak nemaji vsichni
zivoCichové — mohutnost pocitovani, smyslového vnimani.

U clovéka, a pouze u ného, pristupuje k témto dvéma jako dalsi,
vrcholna, slozka rozumova, duSe myslici (dianoétiké), rozum,
duch (nus).

Toto uceni o tfech slozkdach duSe tvofi zékladni osnovu jeho
psychologické soustavy. Nez prejdeme k vykladu, jak ji Aristoteles
propracovava, objasnéme jeSté blize podstatu a smysl tohoto uceni.
Da se vystihnout asi témito vétami:

1. Jsou — co do dokonalosti — tfi hlavni stupné organickych bytosti,
rostliny, zvirata, Clovék.

2. Podle rozdilti v jejich dusevnich Cinnostech (k nimz Aristoteles
pocita vSechny Zivotni Cinnosti) jsou rozliSeny tfi hlavni stupné du-
Sevna.

3. Dusevno se tedy v pfirodé manifestuje stupiiovité, pficemz tyto
stupné jsou dany tim, Ze k sloZce zdkladni pfistupuji jedna nebo dvé
slozky postupné vySsi.

4. Nizsi slozka mtze byt bez té, kterd je ji nadfazena, nikoli vSak
naopak. Tj. nizsi slozka je pro vys§i nezbytnym zakladem, napf.
u Clovéka mohutnost pocit’ovéni je nezbytnym zakladem mohutnosti
myslem Slozky nejsou tedy néfim oddélenym, jen vn€jskové navrst-
venym ; jsou mezi nimi funkéni vztahy.

5. Ucleni o slozkiach tedy neodporu]e pojeti duse jako jednoticiho
Cinitele. OvSem zédrovein také implikuje myslenku, Ze se tento Cinitel
rozlicné uplatiiuje pomoci piisluSnych organt, které si vytvari, tedy
napf. pomoci smyslovych orgdnt pfi pocitovani.

O sloZce vegetativni mluvi Aristoteles ve svém spise o dusi jen
stru¢né, vyhrazuje si pro toto téma zvlastni pojednani. Pokud jde
o dalsi dvé slozky, které nas ostatné pfi dneSnim pojeti predmeétu
psychologie zajimaji pfedevSim, prokresluje Aristoteles a v jistém
smyslu komplikuje zdkladni schéma.

Vytyka dil¢i funkce a uvazuje funkéni souvislosti jednak ve sméru
horizontélnim, obrazné feCeno, tedy v urcité vyvojové hladiné, jednak
funk¢ni vztahy mezi hladinami, tedy ve sméru vertikdlnim. Tak do-
chazi k propracovanéjsi koncepci, jez svou ucelenosti predstavuje jiz
urcitou, byt i jednoduchou soustavu, smérodatnou po rfadu dalSich
stoleti. Jak byla vlivhou a dlouhodobou tradici ustdlenou, je patrno
ostatné i z té okolnosti, Ze Aristotelem navrZené obrysy soustavy na-
mnoze prosvitaji 1 v dnes jeSté béZnych zékladnich rozvrzich latky
obecné psychologie, alespoii pokud se konzervativné drzi tradicni,
mozno rici Skolské osnovy.

Nejvétsi misto v Aristotelové psychologii zabira (podobné jako
v novodobé obecné psychologii) analyza zdkladni funkce, jiz se pro-
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jevuje duse senzitivni, tedy analyza smyslového vnimani, resp.
pocifovani (aisthésis). Jsou podrobné uvazoviny faze procesu, jeho
fyzické a fyziologické podminky, tedy povaha vnéjSich podnétd,
ustrojeni jednotlivych Cidel a povaha jejich funkce. Nejvice nas ovsem
zajimd zakladni Aristotelliv ndzor na podstatu vnimadani.
Lisi se vyrazné od Demokritovy teorie obrazkové. Projevuje se v tom
odlisnost filosofickych koncepci obou mysliteld, na nichz zaklidaji
i své teorie vnimani. Svéraznosti, urCovanou Aristotelovou metafyzi-
kou, pfedstavuje jeho ndzor na podstatu vnimdani dal3i historicky vy-
znamny ¢lanek ve vyvoji teorii této funkce.

Aristoteles vychdzi z mySlenky, Ze pocitovani je jisty druh pohybu,
totiz kvalitativni zména, k niz dava popud prislusny vnéj$i predmét
diky urcitému médiu, které je mezi pusobicim objektem a Cidlem. Pii
vniméni napf. zvukl je médiem vzduch, popf. voda. Médium tedy
zprostiedkuje pohyb, a tim pusobeni piedmétu na smyslovy organ.
Podobné jako Demokritos zaklada 1 Aristoteles plisobeni objektu pii
vnimani v posledni instanci na dotyku, ale otdzka vnimani objektu na
dalku je v jeho teorii feSena hypotézou média, nikoli — jako u De-
mokrita — hypotézou obrazka vytékajicich z predméti.

Kvalitativni zména, v niz zilezi pocitovani, je procesem, jimzZ se
objektivné existujici vlastnost stava subjektivné vnimanou vlastnosti.
K urceni povahy procesu vyuziva Aristoteles 1 v této oblasti svého
uleni o vztahu mozZnosti a skutenosti, potencidlniho a aktudlniho,
latky a formy. Na aplikaci téchto pojmii, pro jeho metafyziku pfiznac-
nych, se zaklada také rozdil mezi Aristotelovym a Demokritovym cha-
panim procesu vniméni. V rdamci Demokritova atomistického systému
nemutze byt vnimani pohybem odlisSnym od jinych pohybii, nebot
kazdé déni se redukuje v podstaté na tutéz formu pohybu, totiz me-
chanického pohybu atomi o sobé neménnych, takze o kvalitativni
zméné nemuize byt feci. Naproti tomu pro Aristotela je vnimani pohy-
bem svého druhu, totiZ pravé kvalitativni zménou. Jeji pocdminkou je, Ze
vnimavy organ je v moznosti tim, ¢im je popud ve skuteCnosti. Zména
pak zdlezi v tom, Ze popudem, ktery ptisobi na vnimavy organ jakozto
trpny, piechazi v skute¢nost, co dfive bylo v moznosti. Moderné feceno,
dochazi k aktualnimu pocitovani ¢i vnimani vlastnosti pfedmétu ve
formé pocitku. Pomér mezi plsobicim a trpicim podle Aristotela
predpoklada ¢asteCnou podobnost i CasteCnou nepodobnost mezi nimi,
ma-li dojit k onomu druhu pohybu, ktery je vskutku kvalitativni
zménou. Tim se Aristoteles odchyluje od dfive prevladajiciho ndzoru,
podle néhoz vnimani spociva v pusobeni stejného na stejné. Vnimavy
organ je pouze potencialné tim, ¢im je popud ve skuteCnosti. Teprve
jeho plsobenim, a tedy prechodem z trpnosti a moznosti v Cinnost
a skuteCnost se pomér mezi vnimajicim a vnimanym méni. Z téchto
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pojmovych urceni plyne, ze proces vnimani je jimi definovan
jako proces prfipodobiiovani vnimajiciho vnimanému.

Slovy Aristotela samotného: ,,To, co je schopné vnimati, jak jsme
fekli, jest v moznosti takové, jaké jest jiz ve skuteCnosti to, co jest
piedmétem vniméni. A tak dokud je v stavu trpéni, neni mu podobné,
ale jakmile zakusilo pusobeni, zpodobiiuje se mu a jest takové jako
on‘ (418).

Zpusob tohoto pripodobnéni uruje Aristoteles blize pomoci dalsi
dvojice zdkladnich pojmi, totiz litky a formy: vnimajici organ
pfijima pouze formu pusobiciho pfedmétu, bez latky,”
»)ako vosk prijimd znak prstenu bez Zeleza nebo zlata...* (424).
Rostliny maji sice dusevni slozku, vegetativni, a pfijimaji GCinek pred-
métl, ale nepocituji, nevnimaji pravé proto, Ze nemaji schopnost
s»piijimati tvary vnimateinych predmétt, nybrz ... podléhaji jen
ucinku tvaru spolu s latkou* (424 b).

Je patrno, Ze Aristoteles se aplikaci svych zdkladnich pojmi po-
kou$i vyrovnat se zikladnimi otdzkami, které klade fakt vniméni,
predevsim s otézkou, jakym zpﬁsobem se objektivné existujici viastnost
predmétu muze stat subjektivné poc1tovanou vlastnosti, tedy poc1tkem
této vlastnosti. Redi otizku pomoci predpokladu, ze vmma]lc1 je
potencialné tim, ¢im je vnimané ve skuteCnosti, takze jeho puso-
benim se, moderné feCeno, aktualizuje vloha vnimajiciho orgénu po-
citovat, a to ve smyslu pfipodobnéni, asimilace, ktera je charakteri-
zovana jako pfijeti pouhé formy, bez latky piisluSného pfedmétu.

Pri v8i metafyzické vazanosti a formaln¢ pojmovém rdzu Aristote-
lova urceni povahy vnimdni je jeho nézor pozoruhodny z hlediska
d¢jin teorii odrazu, nebot jeho pojeti je urcitym typem teorie vnimani
jako odrazeni objektivni reality. Procesem piipodobnéni, jak ho chdpe
Aristoteles, objektivné existujici vlastnost a jeji vnimani v podobé
pocitku spadd vjedno. Jinak feCeno, objektivni a subjektivni tvoii pak
jednotu, jsou vlastné dvéma aspekty jedné a téZe Cinnosti. Sdm Aristo-
teles to vyzdvihuje slovy: ,,...skuteCnost neboli skutend cCinnost
vnimaného pfedmétu a vnimajiciho smyslu jest jedno, ac jejich pod-
stata jest ruznd. .. (426).

Na témz misté pak v dalSich vétich zaujima stanovisko k nazoru
(zastavanému Demokritem), podle néhoz napf. barva nebo chut jako
pocitek je fenomén, ktery jako takovy je néim zcela rozdilnym od
ptislusné objektivni vlastnosti pfedmétu. Je pochopitelné, Ze v jadre
s nim souhlasit nemuze. O rozdilnosti Ize podle n¢ho mluvit potud,
pokud se dotyCna vlastnost nestane pfedmétem vnimani, takze je jen
ssnhodle moZnosii®. V pohybu, jimz je aktualni proces vniméni jako
pripodcbiiovéani, viak rozdil odpadd, subjektivni a objektivni jsou jen
dvéma pojmove odliSitelnymi aspekty téze skuteCnosti.
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Tolik o Aristotelové nazoru na podstatu pocifovani vibec. V sou-=
hlase s timto ndzorem je podle n¢ho ,,smysl® schopnosti pfijimat
smyslové tvary bez latky, jako vosk pfijimd znak prstenu bez Zeleza
nebo zlata. To (jak vyklada déle) znamend, Ze je-li zaméfen na jed-
notlivy pfedmét, zakousi ptsobeni ,,0d toho, co ma barvu nebo chut
nebo zvuk, ale nikoliv pokud se nazyva jednotlivinou, nybrz pokud
ma urcité vlastnosti. .. (424). Moderné feceno: je schopnosti odrazu
pouze urcitych vlastnosti pfedmétu v podobé pocitku. ,,. . .orginem,
v némz je takova schopnost, je vlastni Cidlo. Se smyslem sice tvori
jednotu, ale jejich podstata je riznd. Nebot jinak by to, co vnimd, bylo
télesem* (424), coz arci Aristoteles pro pocitovani jako duSevni
funkci nemuze pii svém pojeti vztahu mezi télesnym a duSevnim
piipustit. Na druh¢ stran¢ mu vsak z tohoto pojeti také vyplyvd, Ze
mezi Cidlem a smyslern je tak nerozlucna jednota jako mezi t€lem
a dusi vubec. Nebot napf. zrak jako schopnost vidéni je jednou z mo-
hutnosti duse, a ma se tedy k oku, jako se ma duse k télu.

Kazdy ze smysld, jichZ Aristoteles uznava béznych pét, ma za prvé
pfedméty jen jemu vlastni, jimiz jsou pro zrak barvy, pro sluch zvuky
atd. Témito pfedméty Aristoteles ziejme€ mini specifické druhy pod-
nétd, pro néz je ten ktery smyslovy organ vnimavy a jejichz odrazem
jsou smyslové kvality, resp. pocitky urcité smyslové modality. Pfitom
vytjzké, ze na rozdil od ostatnich smysla je hmat ,,zaméfen na veétsi
pocet ruznych predmétﬁ“ (418). V souhlase s tim také }12 soudi, zZe
hmat vlastné neni ,,jednim smyslem, nybrz obsahuje vice smysla
422 b).

( Od )pfedmétﬁ pro ruzné smysly specifickych odliSuje Aristoteles
jako druhy druh predmétu vnimani predméty spolecné vice smyslim.
K nim pocitd pohyb, klid, Cislo, tvar, velikost. Nebot napf. pohyb
»j€ mozno postfehnout hmatem i zrakem® (418). Mame tedy o vlast-
nosti takového druhu vjem vice smyslim spole¢ny. Tato okolnost je
také jednim z davodd, které vedou Aristotela k predpokladu spo-
le€ného jednoho ,,vnimaciho ustfedi*, v némz se zpravy raznych
smyslu jakoby sbihaji a kde jsou uvadény v jednotu. K existenci tako-
vého spolecného ,,vnimavého ustiedi®, ,,prvniho vnimajiciho*, po-
ukazuji podle jeho soudu 1este dalsi okolnosn

]ednu spatfuje v tom, ze pr1 vnimdni urditym smyslem, napf. pii
vnimani zrakovém, nejen poc1tu]eme barvu jako jeho viastni predmét,
nybrz také pocitujeme, ze vnimame, nebo, jak bychom dnes fekli: zZe
soucasné s uvédomovanim predmétu pri vnimani mame také prozitek
této Cinnosti jako takové.

Druhou spatiuje ve skutecnosti, Ze jako odliSné rozezndvame nejen
kvality, resp. pocitky téze smyslové modality, nybrz také vnimdme
odliSnost dat, poskytovanych rtiiznymi smysly. Schopnost zazname-
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navat rozdily smyslovych kvalit téZe modality pfipisuje Aristoteles
prisluinému smyslu. Tedy zrakem rozliSujeme napf. bilé a Cerné,
chuti rozeznavame sladké a horké. Jak vSak vysvétlit, taZe se Aristoteles
s jemu vlastni schopnosti vidét problémy, Ze kromé toho rozeznavame
také bilé a sladké — a viibec data pocit’ovana'l ruznymi smysly — navza-
jem? Soudi, Ze nemiizeme ruznymi oddélenym1 smysly, resp. organy
poznat, ze napi. bilé je néco jiného nez sladké, nebot — a v tom je
podstata jeho argumentace — zrak jako takovy muze rozeznat bilé od
cerného, ale nikoli bilou barvu od sladké chuti, pro niz neni vnimavy.
A totéz plati obricené i o chutovém smyslu. Bilé jako odliSné od slad-
kého nemuize tedy byt vnimano ani jednotlivymi smysly, ani dvéma
oddélenymi smysly, nybrz nélim spolenym, jednim. Tedy 1 tato
skute¢nost podle jeho nazoru vede k pfedpokladu spole¢ného ustiedi.

Aristoteles je oznaCuje také terminem spoleny smysl, coz su-
geruje predstavu, Ze predpoklada jakysi dalsi, ,,Sesty‘ smysl. Takova
predstava neodpovida podstaté jeho myslenky. Aristoteles sam, ackoli
na jedné strané vyzdvihuje, Ze ,,0 spolenych vlastnostech (tj. tvaru,
pohybu apod.) méme jiz vjem vSem smyslim spoleCny‘, soucCasné
hned podotyka, Ze ,,pro né€ neni zddného zvlastniho smyslu“ (425 a).
Onim spoleCnym ustfedim a smyslem je mu zfejmé senzi-
tivni dusSe jako takova.

Po strance télesné je timto ustfedim srdce jakozto ustfedni organ
senzitivni duSe. Ponévadz nejvyssi, pouze Clovéku vlastni slozka, nus,
jakozto princip mysSleni neni — jak uvidime v dalSim vykladu — ve
své ¢innosti vazdna na zadny télesny organ, predstavuje tento nazor
o vyznamu srdce Aristoteltiv ndazor o ustfedi duSevni &in-
nosti vubec, tedy jeho lokalizatni hypotézu. Je zfejmym omylem
a krokem zpé€t ve srovndni s ndzorem star$im, zejména Alkmaionovym,
ktery jiz spravné vyzdvihoval vyznam mozku pro dusSevni Cinnost.

Nabizi se otdzka, ¢im se stalo, Ze Aristoteles pfes sviy vyvinuty
prirodovédecky smysl se dostal na chybnou kolej, zatimco napf.
mytologizujici Platon byl ve véci lokalizace na spravnéj$i stopé.
Ackoli se to zd4 paradoxni, je mozno odpovédét, Ze spravnéj$i nazor
Platéniv byl — nehledé k vlivu Alkmaiona aj. — spoluurcen do jisté
miry pravé jeho mytologizujicim a estetickym pfistupem¥*), kdezto
Aristoteles se dostal na nespravnou kolej v jistém smyslu pravé diky
svému piirodovédeckému pfistupu. Jeho pochybend lokalizacni hypo-
téza mu vcelku logicky vyplyvala z jeho fyziologickych pfedstav, ne-
spravnych, ale pfi tehdej$im stavu v&déni, vlastné nevédéni, pochopi-

*) Srov. (str. 67) jeho vyklad o vazbé sloZzek duse na &dsti téla. Slozka rozumova,
nejvyssi, ma sidlo v nejvyznamnéjsi Casti téla, od ostatniho téla ndleZité oddélené
a tvarové nejdokonalejsi.
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telnych. Aristoteles neznal funkcéni V}'rznam nervﬁ, sméSoval je s jinymi
tkanémi. Soudil téz, Ze mozek nemuZe byt organem pocitovani proto,
ze citlivost maji i zvifata, u nichZ neni vzdy vyvinut. Dalsi jeho proti-
divod se zaklad4d na jeho mylném ndzoru, zZe mozek je bezkrevnym
organem. Je vysvétlitelny nedokonalym pozorovanim, a to tim spise,
ze Sedou hmotu, kde mohl na fakt cévniho zdsobeni nejsnize prijit,
nepocital k mozku, nybrz k jeho plendm. Tento nazor mu musel byt
protidiivodem velmi zadvaznym v souvislosti s jinym jeho nazorem,
podle néhoz pocity jsou zprostfedkovany krvi jakoZto nositelem teplého
vzduchu, pneumatu. Z toho je pochopitelné, pro¢ Aristoteles povazoval
za ustredi dusSevna srdce, a to tim spiSe, Ze zde soustfedénému ,,vniti-
nimu teplu® prikladal velky blologmky vyznam. Uvad¢l _je v uzkou
souvislost s Zivotem viibec i s vy$§im dusevnim Zivotem. Cim vice mé
zivocich tohoto vnitiniho tepla, tim stoji vyse po strance dusevni co do
ohnivosti duse. Mozek povazuje za zldzu a pfipisuje mu funkci proti-
chiidnou, resp. kompenza&’:ni Povaiuje ho za ochlazovaci organ.
S faktem, ze Clovék ma relativné vétSi mozek nez ostatni ZivocCichové,
se vyrovniavd poukazem na ulelnost. Clovék mi nejvice vnitfniho
tepla, a proto je pfirodou obdafen také nejvétsim mozkemKk nalezitému
ochlazovani. Vynikajici duSevni schopnosti clovéka se zaklddaji na
pfiméfeném spojeni intenzivniho vnitfniho tepla s ochlazovaci funkci
mozku.

Lec¢ vratme se k Aristotelovu rozboru vnimani. Z jeho Givah o ruz-
nych pfedmétech vnimani, jeZ rozdéluje na vlastnosti zvlastni, spe-
cifické pro kazdy smysl (dnes bychom fekli: na jednotlivé vlastnosti,
jez jsou obrazeny v podobé pocitkil), a na pfedméty spolecné vice
smysltim (tvary, velikost apod.), jakoZ i z ivah, jeZ ho na tomto zidkladé
vedou k predpokladu spolecného smyslu, vnimavého tstredi, je patrno,
ze si v jistém sméru jiz uvédomoval skuteCnosti, na nichZ se v nové;si
psychologii zaklada rozliSovani pocitkl a vjemu, a problematiku s tim
souvisici. Postfehuje jiz v jistém sméru, ze celkové vijemy jsou pro-
dukty syntézy. To, co materialistickd psychologie vysvétluje analyticko-
syntetickou ¢innosti mozku, se ovSem pokousi pochopit ze svych pozic,
v souhlase s filosofickym pojmem duse, a tedy domnénkou o spolec-
ném vnimavém ustredi, jimz je senzitivni duse jako jednotny a jedno-
tici Cinitel a princip vnimani.

Aristoteles jiz také vyzvedl fakt, Ze vniméni zahrnuje proces interpretace vnima-
né¢ho. Kromé dvou vytéenych druhti pfedméti vniméni (tj. jednak pro kazdy smysl
specifickych, jednak smyslim spoleénych) odlifuje totiZ jako tfeti druh pfedméty
vnimané mimochodem. Co tim mini, vysvétluje nasledovné:

ssNahodile vnimatelnym se nazyvd pfedmét tehdy, kdyz napfiklad néco bilého
je syn Diartv. Nebot to se postiehuje jen mimochodem, jeZto to nahodile souvisi

s bélosti, kterou postfehujeme. Proto onen pfedmét neplisobi na smysl jako takovy.
Ale z pfedmétt ty, které jsou o sobé vnimatelné, jsou ony vlastni ¢i zvlastni pfedméty
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vnimatelné ve vlastnim vyznamu a jsou takové, Ze podstata kaZdého smyslu je pro né
pfirozené zafizena“®* (418).

Aristoteles zde ziejmé poukazuje k faktu, Ze k aktudlnim vjemovym datim pfi-
pojujeme na zdkladé minulé zkuSenosti vyznam; znamenaji nidm, podle pfedtim
poznanych souvislosti (a oviem také podle celkového kontextu pfitomné situace) to,
¢i ono. V prikladé, uvedeném Aristotelem, je aktudlnim vjemovym datem bild skvrna.
Vnimajicimu v8ak znamend toto ,,néco bilého*‘, které v ddlce postiehuje, urcitého
¢lovéka. Funkéné vzato, je vnimédni v tomto pojeti jiZ jistou formou interpretace
bezprostredne danych v;cmovych obsahii. Ze to tak v podstate Aristoteles chédpe,
je patrno také z toho, Ze u tohoto ,,vnimini mimochodem® zdlraznuje moZnost
omylu. Je mozné mylné se domnivat napft., ,,Ze je to Zlug, je-li néco zluté*. U vlast-
nich pfedmétti vniméni, tj. u smyslovych dat jako takovych, s moZnosti omylu ne-
pocita nebo ji pfipousti jen v malé mife.

»»Vjem vlastnich pfedméti je pravdivy nebo alespon co nejméné klamny. Za druhé
vsak tykd se toho, Cemu se pocifovane jakosti pfisuzuji; a tu jiZ je rnoiny omyl. Nebot
se nemylune v tom, Ze néco je bilé, ale mylivime se v tom, zda to bilé jest tato nebo
né&jak4 jina véc (428 b).

Z uvedenych vét zfetelné vynikd pojeti vniméni jako procesu, ktery zahrnuje také
interpretaci, jiz vnimadni jiZ souvisi s mys$lenim.

Mezistupném a spojovacim ¢linkem mezi vnimédnim
a mySlenim je obrazivost > schopnost nazornych obrazili, pfedstav
v dneSnim slova smyslu, pfesnéji feCeno: predstavovych obrazti. Tyto
obrazy se podle Aristotela, tak jako podle dnedni psychologie, zakladaji
na predchozich vjemech. Pocifovdni, vnimédni je zvlaStnim druhem
pohybu a totéz plati o obrazivosti. Piedstavy jsou nasledkem, jakymsi
reziduem po pohybu pifi pavodnich smyslovych dojmech, ktery je
pretrvava. Jeho fyziologickym substrdtem je pro Aristotela nepochybné
pneuma, vazané na krev. Dospéje-li tento rezidudlni pohyb az k srdci —
coz zdvisi na jinych pohybech, jimiz muze byt potlaten — dojde
k afekci vnimavého ﬁstfedi, a tim k nazornému obrazu, fantasmatu.
]esthze se tyto pohyby spdjeji nebo z riznych pficin, napf. pfi chorob-
ném vzruseni, stavau bouflivymi nebo zmatenymi, dochdzi k alteracim
obrazivosti, k jeviim, které bychom dnes nazvali vytvory fantazie,
tedy obrazotvornosti na rozdil od obrazivosti. Z téchto jeva vénoval
Aristoteles pozornost hlavné fantaziim snovym.%*)

Ponévadz obrazivost je funkci vnimavého tustfedi, tedy senzitivni
duse, mohou pfedstavové obrazy mit i Zivolichové, ktefi maji (kromé
vegetativni) jen senzitivni dusi, tedy i zvifata, pfesnéji feeno ta z nich,
u nichz smyslové dojmy, resp. pr1slusne pohyby, nepomueu hned beze
stopy. Obrazivost se zaklad, jak j )1z bylo feCeno, na trvani, uchovavani
rezidui po téchto pohybech, jinymi slovy: na paméti. Chovéani nero-
zumnych ZivoCicht neni tedy urCovano jen vjemy, nybrz také obrazi-
vosti. Jednaji pod vlivem piedstav, coZ ostatné plati i o Clovéku, je-li
jeho rozum zatemnén vas$ni nebo nemoci.

Mohou-li i nerozumni zivolichové mit pfedstavové obrazy, nezna-
mend to, ze mohou mit vzpominky, nebot to je néco jiného. Vzpo-

87



minka se od pouhého predstavového obrazu liSi spojenim s pied-
stavou Casu, tedy Casovym urCenim, zafazenim — do urCit¢ minulé
doby — ptvodniho V] emu, jehoZ je v pfitomnosti predstava reprodukci.
V takovém vzpomindni, reminiscenci, se uplatiuje jiz mysleni, proces
usuzovani, a proto 1e ho schopen pouze Clovek. V tom smyslu Aristo-
teles rozliSuje vzpomindni, reminiscenci od paméti. Paméti rozumi, jak
bychom dnes fekli, elementarni, bezdécny proces retence, uchovavani
smyslovych doyma ve formé stop a jejich ozivovani, vybavovani ve
form¢ predstavovych obrazii. Reminiscenci se tento proces znovu-
vybavovani stava, je-li uvadén v chod a usmérnovan imyslem zpritom-
nit si minulé; -

O paméti a reminiscenci Aristoteles ve spise O dusi nemluvi, ale tyka
se jich jedno z jeho mensich specidlnich pojednani®®). Naznacuje v ném
— se schopnosti vidét a formulovat problémy, ktera je ptiznacna pro
jeho pristup ke kterémukoli tématu — ruzné dil¢i otazky 1 v této
oblasti. Pro déjiny psychologie je toto pojednani vyznamné zejména
tim, Ze jsou v ném dotceny zakonitosti, shrnované v nové dobé (pocina-
je Lockem, ktery nazev zavedl) terminem asociace. Dotyka se 11ch
u prilezitosti rozboru, jak probihd a na ¢em zavisi proces upamatovani
se na néco. V podstaté se zaklddd na tom, ze pohyby, v nichz, jak je
vySe uvedeno, zdlezi piedstavovani, maji pfirozenou tendenci nasledo-
vat za sebou v urCitém poradi, takze dostavi-li se jeden, bude vyvoldn
1 nasledujici, a to vzdy, je-li sled nutny, nebo zpravidla, zaklada-li se
spojeni na zvyku. Proto, kdyz si chceme na néco vzpomenout, patrame
po tomto nasledujicim, vychédzejice v myslenkach od nyni pfitomného
nebo od néceho, co je mu (tj. onomu hledanému, co si chceme vybavit)
podobné nebo je jeho opakem nebo s nim souvisi. Timto zptsobem,
ponévadz pohyby jsou v téchto pfipadech totozné nebo jdou pospolu,
dochédzi k upamatovani pfi umyslném vzpominani. Predstava se vSak
také bezdécné vybavuje, k jiné druzi, protoZe pohyby za sebou nésle-
duji na zdkladé zvyku. Proto se véci upamatovavaji nejsnaze, kdyz se
vyjde od pocatku, nebot jak se k sobé radi véci, tak i pohyby duse.
Snadno se vzpomene na to, co je, jako napf matematicka latka, spjato
pevnym radem, t€zko na to, co je Spatn€ spofdddno. Pohyb duse se
vSak muze také odchyht od navykl¢ho sledu, zvlasté kdyz, napr
v roztrzitosti, tihne jinym smérem. Proto také jmenujeme, kdyz mame
zpaméti fici néjaké jméno, nékdy takové, které ma viceméné podobny
zvuk, ale od pravého se lisi.

Shrnuli jsme mySlenky, jez se v pojednani o paméti vztahuji k tématu
ssasociace®, aby bylo zfejmé, zdali, do jaké miry a jakym zptsobem
Aristoteles uz prisluSné zdkonitosti vytkl. Je patrné, Ze se tématu jiz
vyslovné&ji dotkl a nékteré stranky a podminky procesu reprodukce svym
zptisobem vystihl. Na druhé strané je vSak Aristoteltv pfinos ponékud
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nadhodnocen, jestlize se mu pfipisuje, Zze poprvé f ormuloval tzv.
asociacni zakony, zakon asociace, resp. reprodukce na zakladé podob-
nosti, kontiguity a kontrastu. Sotva lze totiz za formulaci zakont
povazovat uvedenou zminku o roli podobnosti, opaku a naslednosti pfi
umyslném vzpomindni, na niZ se toto historické hodnoceni jeho pfi-
nosu zaklada.

Jde-li o historii pocatki konceptu asociace, je tieba také zaznamenat,
Ze jiz pred Aristotelem jeho ucitel Platén vyzved! a zietelné€ odlisil oba
zdkladni pfipady vybavovani, na zdkladé kontiguitni asociace a podle
podobnosti®®).

Tolik o paméti, kterd zalezi v uchovavani smyslovych dojmu, resp.
trvani rezidui pfisluSnych pohybu, jez jsou zdkladem obrazivosti.
Obrazivost je pak zase zdkladem vysSich stupiid poznavaci Cinnosti.

MysSleni jako vy$$i pozndvaci Cinnost je odlisSné od smyslového
vnimani a obrazivosti, ale nemuze se uskuteCiiovat bez nidzorného
podkladu, ktery mu poskytuji. To Aristoteles vyzdvihuje vyslovné:

.bez vnimani nemtze nikdo nic poznati ani chdpati; kdykoli pfe-
myshme, je nutno premysletx zaroven s predstavou. Predstavy jsou
totiz jakoby V]emy, jenze bez hmoty.” Obsahy mySleni jist€ ,,nejsou
predstavami, ale ovSem nejsou ani bez piedstav®(432). Je patrno, jak
je tim konkretizovana zdkladni mySlenka funk¢nich vrstev psychiky,
z nichz nizsi, geneticky predchozi vrstva mtize byt a uplatiiovat se bez
vy$$i, nikoli viak naopak. Mysleni jako vy$si poznavaci proces tedy
neni totozné s procesem predstavovani, je vSak na ném zavislé.

Vlastni pozndni jako funkce rozumu je zavislé na funkci nizsi, senzi-
tivni slozky také v tom zdsadnim smyslu, Ze se vyviji na zdklad¢ vnima-
ni. Clovék se postupné dobird védéni, dopracovavé se ho na zikladé
smyslové zkuSenosti, na zdkladé ndzorného materidlu, poskytovaného
v posledni instanci vniménim. To oviem podle Aristotela neznamena,
Zze by se — ve smyslu radikdlniho empirismu — vlastni rozumové
pozndni, které nachazi vyraz ve skutetném védéni, dalo na smyslo-
vou zkuSenost redukovat.

Tim pfichazime k Aristotelové uceni o rozumu, nejvyssi, ze
viech Zivolich@i pouze Cloveéku vlastni sloZzce duSe, jez je mohut-
nosti mySleni a vlastniho poznani.

Aristoteles rozliSuje rizné druhy pozndni, a to predeviim se
zfetelem k riznosti pfedmétu a se zfetelem k moznosti nebo nemoz-
nosti omylu. V jistém smyslu je druhem poznévani jiz vnimani, vzhle-
dem k schopnosti rozliSovat, kterd je mu vlastni. Pokud jde o pred-
mét, je vnimani, resp. pocitovani charakterizovino tim, Ze jeho pred-
métem je jednotlivé, zvlastni, nahodilé a pravé ptitomné. Naproti
tomu predmétem poznani rozumového v piisném slova smyslu je
obecné, nutn€ a trvalé. Tento druh pozndni oznacuje Aristoteles ter-
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minem epistémé, védéni. Rozumi jim striktni védecké poznani,
které v ]eho pojeti je pochopenim, procC véci jsou nutné takové a ne jiné,
nez jaké jsou; pochopemm, jez vyplyva z poznani 1e]1ch podstat jako
takovych, jejich pfic¢in a divodua. Je vysuzemm a urCenim trvalého,
obecného a jednotného v mnohosti véci urCitého rodu nebo druhu.
Takové poznani je nutné pravdivé, na rozdil od niz§iho druhu poznani,
od pouhého minéni (doxa), které podléhd omylu. Minéni muze
sice byt podle okolnosti také pravdivé, ale ne nutné. MiZe tedy byt
také mylné, nebot jeho pfedmétem je nahodilé, ménlivé, mozné, po-
mijivé. Ponévadz se zaklddd na soudech a tusudcich, je spojeno —
podobné jako védéni — s presvédcenim a tato okolnost je téZ diivodem,
proc zvirata nejsou schopna minéni. I minéni je tedy druh rozumového
poznani, ale nizsi, nebot vztahy a souvislosti, které jsou v tomto pfipadé
myslenim postihovany, nepatfi k oném nutnym a nemennym souvislos-
tem, jez jsou predmetem védéni. Hlavnim polem minéni je, moderné
reCeno, ,,hruba empme , kdy smyslova data jsou uvadéna v souvislost
bez pojmového ujasnéni podstaty a bez pochopeni nutnosti této sou-
vislosti.

Pro védéni je naopak pochopeni nutnosti tvrzenych vécnych sou-
vislosti a vztahQ pfiznacné. Védéni v Aristotelové pojeti je totiZ sou-
stavou soudul, z nichZ nasledujici vyplyvaji z predchozich tak, Ze jsou
jimi logicky 1 vécné dokonale zdivodiiovany. Védéni v tomto (uz$im)
smyslu je tedy poznanim zprostiedkovanym. Zaklada se na dokazovani,
které je deduktivnim usuzovianim, a tedy diskursivnim myslenim.
Vychdazi z néCeho, co samo timto zptisobem dokazatelné neni, dokazo-
vano byt nepotiebuje, nybrz zaklddd se na poznani jiného druhu, na
Cinnosti mysleni, odliSné od mysSleni diskursivniho. Tato vychodiska
védéni nazyva Aristoteles pocatky (arché). PiisluSny druh poznavéni,
jehoz pfedmétem jsou pravé tyto pocatky, oznaCuje terminem nus.
UZiva ho ovSem také v SirSim smyslu, k oznaCeni mohutnosti mysleni
vubec, tedy rozumove slozky V 1zeji vyhroceném vyznamu slova je
v8ak nus principem pozndvani pocatkd.

Pottky jsou rizného druhu, z nichZ nejdulezitéj$i jsou — kromé
bezprostfedné evidentnich axiomi (s principem kontradikce, resp.
identity jako zdkladnim) — zejména obecné podstaty. Poznévani téchto
obecnych podstat je na rozdil od poznani zprostfedkovaného jejich
bezprostiednim postihovanim. OvSem tato Cinnost, jiz teprve duch
dochéazi k abstraktnim pojmim v pravém slova smyslu, déje se na
zakladé obsahti poskytovanych vnimanim, resp. na zdkladé zkuSenosti,
jez se z nich diky pameéu krystalizuje. Ono dobirani se obecnych forem
jako podstat a pocatkid véci 1 védéni o nich neni tedy — jako u Platéna
— rozpomindnim na ideje, které duSe jaksi vrozené jiz v sobé ma,
ponévadz je diive v nadsmyslovém svété ideji nazirala. Podle Aristotela
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pojmy obecného nejsou v tomto smyslu pavodnim majetkem ducha,
duch si je musi teprve ziskat. Pfitom ma vsak Platéniv a Aristotelav
nézor jisty spolecny rys, a to piesvédCeni, Ze poznavajici subjekt se
dobird obecnych pojmi proto, jelikoz jako obecné tvary objektivné
existuji. V tom smyslu ani pro Platéna ani pro Aristotela nejsou
obecné pojmy néCim pouze subkjetivnim v tom smyslu, Ze by byly
pouhym myS$lenkovym produktem tvirci Cinnosti ducha. Jsou odrazem
objektivné existujiciho obecného. Podle Platéna jsou odrazem obecnin
existujicich v transcendentni fiSi ideji, podle. Aristotela odrazem
obecnych tvart, podstat obsazenych v konkrétnich jednotlivinich.
Podle Aristotela duch vyzira toto obecné ne nepodobné jako senzitivni
duse vnimd pomoci smyslovych organti zvlastni, jednotlivy predmét.
Tak jako vnimdni je jakymsi dotykem a procesem pripodobnéni
k zvla$tnimu a jednotlivému, je 1 vy38i pozndvani svého druhu dotykem,
dobrénim se obecné formy a pfipodobnénim se ji v podobé obecného
pojmu. Duch je ho schopen, ponevadz je ,,mistem forem*, které oviem
jsou v ném pouze v moznosti, Cisté potencialné.

To znamend, Ze duch zprvu je ,,nepopsanou deskou a dochazi
k obecnym pojmtim postupné, na zakladé zkuSenosti. Je pochopitelné,

e vychodiskem tohoto procesu ziskdvani obecnych pojmi jsou Aristo-
telovi obsahy vnimani, tedy odraz jednotlivych predméti, nebot, jak
jiz bylo feCeno, obecné podstaty jsou obsaZeny v jednotlivindch. Jsou
v nich jako v substancich individualizovany. Duch k nim tudiz v po-
dobé obecnych pojm musi dospét na zdkladé vjemovych obsahi,
které jsou odrazem téchto jednotlivin. Jde pak zfejmé o to bliZe urcit
cestu, kterd vede od vjemt jednotlivin k pojmtim obecnin. Je to cesta
indukce a vyplyva z pravé feCeného, Zze pro Aristotela je tato cesta
postupem poznani od toho, co je dfivéjsi pro nds, tedy v subjektivnim
odrazu, moderné feceno, Cili od smyslové zkuSenosti, k tomu, co je
dfivejsi o sobé, objektivné, tedy k pocatkim.

Vyznamnou etapou na této cesté je vytvareni obecnych pfedstav.
Obecnd piedstava (napf. zvifete) se tvori na zdkladé opétovnych smyslo-
vych dojmu, tykajicich se urcitého druhu jednotlivin (v daném pfipadé
jednotlivych zvirat), tedy na zikladé obsahlej$i zkuSenosti, kterd se
o nich hromadi. Obecnd predstava neni jeSté skuteCnym obecnym
pojmem, ale je pfedstupném k nému. Obecna podstata, bytostnost
predmétu, k némuz se obecnd piedstava vztahuje, je ji pouze nejasné
naznaCovana. Funkci ducha pravé je, aby tento nejasny obraz svym
svétiem ujasnil, tj. aby svou Cinnosti uchopil a postihl z n¢ho to, co je
s nim sourodé, totiZ pojmove obecné.

Nejdulezitéj$im aktem pfi této Cinnosti, jiz se duch dobird obecného
a nutného, je akt abstrakce. Jim duch odezira na nizorném mate-
ridlu od nahodilého, vedlejsiho, a oddéluje, o sob&é postihuje, co je
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s nim sourodé: inteligibilni, jen myslitelné, obecné. Duch je pro toto
inteligibilni vnimavy, obdobné jako senzitivni duSe je vnimava pro
senzibilni, vnimatelné.

Aristoteles rozliSuje rozum ¢inny a trpny, ¢imz i na tuto dusev-
ni slozku aplikuje své zdkladni pojmy latky a formy, trpnosti a ¢innosti.
Vyjadiuje se vSak o tom pfili§ stroze, bez konkrétniho objasnéni
vztahu a poméru obou téchto stranek. Proto jiz od starovéku bylo toto
zdvojeni rozumu v trpny a ¢inny tvrdym ofiSkem pro interprety, sna-
Zici se vyloZit tento temny a vnitfné sporny bod jeho uceni.

NejspiSe se lze domnivat, Ze ve smyslu svého pojeti rozumové funkce mluvi
Aristoteles o rozumu trpném vzhledem k tomu, Ze vytvafeni pojmu je determino-
vano (v jistém sméru integralné) vnéjsimi objekty, které na dusi pusobi a v nichZ jsou
obecné formy a vztahy obsaZeny. Proces vnimdani téchto objekti chape Aristoteles
jako proces pfipodobnovani se jim a ztotoZnovéni se s nimi, coZ ovSem pfedpokldda,
Ze ,,v moznosti‘‘ duse jimi je. Vskutku Aristoteles vyzdvihuje, Ze ,,duse je néjak v§im,
co je* (431 b), takze se také muzZe stdvat v§im, co je a co na ni pusobi. Plati to i o rozu-
mové sloZce, jiZ pro jeji zdvislost na vnimadni, které, jak jsme vidéli, je nutnou pod-
minkou vytvafeni pojmua. V této zdvislosti a podminénosti je jeji trpnost. Presto se
vak vytvareni pojmil nezakldda na pouhé pasivni recepci a stfddani, resp. sluCovani
smyslovych dojmu a z nich odvozenych pfedstav v podobé smyslové zkuSenosti, jak to
vysvétluje senzualismus. Aby obecné pojmy vytvoiil, musi duch postihnout, vydélit —
zejména specifickou ¢innosti abstrakéni — z nazorného materialu to, co je v ném jako
myslitelné, inteligibilni, obsaZeno; tedy obecné formy a vztahy. V tom, Ze je k této
¢innosti povzbuzen pravé ndzornymi obsahy, a tedy zvnéj$ku, je trpny. Aviak v tom,
Ze v podobé pojmu duch uskute¢ni inteligibilni, jeZ je v smyslovém materidlu poten-
cidlné obsaZeno, je ¢inné stranka vytvareni pojma. Tu Aristoteles pfipisuje ptisobeni
¢inného rozumu, jehoZ ,,podstatou je skute¢na Cinnost* (430).

Aristoteles srovnava ptisobeni ¢inného rozumu s udinem svétla. Tak jako svétlo
¢ini barvy jen moZné barvami skutefnymi, tak duch ¢ini skute¢nym inteligibilni, jeZ
je v nazornych obrazech potencidlné obsaZeno a je$té neujasnéno. Proto je skuteéné
¢inny a uskutecniuje, kdyZ uchopi toto myslitelné, kdyz si je osvoji. Aristoteles pfed-
poklada, Ze pfi tomto uchopeni ,,myslitelného®, tj. obecnych forem, podstaty a vztahd,
rozum mysli sdm sebe, takZe pak rozum a myslitelné je totéz.

Jisto je, Ze Aristoteles cinnému rozumu pfipisuje — na rozdil od
ostatnich slozek a duSe vibec — zcela vyjimecné vlastnosti. Zatimco
se ostatni slozky uplatiiuji v nerozlucné souvislosti s télem, neni ¢inny
rozum vazan na Z4dny t&lesny orgn. Cinny rozum je tim, &m je, jen je-
li nesmiSen a oddé€len. DuSe — a také trpny rozum — zanikd spolu
s t€lem, kdeZto Cinny rozum je nesmrtelny a vécny. Jeho ptivod neni
piirozené povahy, je néCim bozskym, zvenci do duSe pfistupujicim.
Tim se kvalifikuje jako transcendentni princip, jehoz zavedenim Aristo-
teles zfeymé€ prekraCuje a rozbiji ramec své biologické psychologie,
dany koncepci duSe jako formy téla a pojetim Clovéka jako psycho-
somatické jednoty. Je-li toto pojeti opozici vici Platénovi, pokusem
o prekonani otevien¢ho dualismu duse a téla, je zavedeni pojmu Cin-
ného rozumu, resp. ducha, ndvratem k nému na jiné hladiné. Je
koncesi platonismu a zfejmé souvisi s Aristotelovou teologii. Cinny
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duch, transcendentni princip v ¢lovéku jako mikrokosmu, je obdobou
bozského ducha, transcendentniho principu makrokosmu. A nejen
obdobou. Je jakousi jeho odnozi do duse zasahujici.

Od rozumové Cinnosti, kterd spoCiva v intuitivnim uchopovani,
postihovani ,,bezprostiedniho®, pocatku, odliSuje Aristoteles mysSle-
ni diskursivni, usuzovani, jehoz védeckou formou je deduktivni
dokazovani z téchto pocatka jako premis bezprostredné jistych, dikazt
nepotfebujicich. Myslem v Sirokém smyslu slova zahrnu]e jak
oba tyto druhy Cinnosti, které predstavuji striktné pojmové mysleni
védecké, tak 1 rizné jiné. Patii sem minéni (doxa), které se v podstaté
zakldda na mysSleni, jez uvadi v souvislost riizna data smyslové zkuse-
nosti, napf. ve form¢ souzeni z fakt na fakta, ale bez ujasnéni nutné
piiinné souvislosti. S myslenim souvisi i jistd forma obrazivosti,
obrazivost uvazujici, rozumova, které je proto schopen jen Clovek,
na rozdil od obrazivosti smyslové, kterou ma}l 1 zvirata.

Kromé uvedenych diferenciaci rozumové slozky, resp. procesii
v oblasti mysleni se u Aristotela setkdvame jesté s dalSim rozliSenim,
svym zpusobem vyznamnym, totiz s rozliSovinim mys$leni (resp.
rozumu) teoretického a praktického. Vyplyva mu, jak uvidi-
me pozdéji, z rozboru souvislosti mezi myslenim, praktickou ¢innosti
a jeji motivaci, tedy city, snahami a vili.

Tim se dostavame k Aristoteloveé pojeti duSevna po téchto strankach.
Ponévadz jeho piistup je geneticky, je tfeba i zde, podobné jako u stran-
ky poznavaci, vyjit od slozky nizsi.

Na rozdil od rostlin maji zivoCichové (i kdyz ne vSichni) schopnost
mistniho pohybu. Jejich duSe se tedy kromé mohutnosti senzitivni
vyznacuje také tim, Ze plisobi pohyb, mohutnosti pohybu. Tu vyvstava
Aristotelovi otdzka, co vlastné Zivé bytosti udili pohyb, otdzka
hybného cinitele. Nas zajima, jakou odpovéd’ na ni dava prede-
vSim z hlediska psychologického. Timto hyb nym ¢initelem je
74dost. Zadnd bytost se nepohybu;e, jestlize si néco nezada nebo se
nééemu nevyhybd, pfed nélim neprchi. Kdyz vyzdvihuje tohoto
Cinitele (moderné feCeno: zadost ¢i potiebu jako vlastniho motivac¢niho
Cinitele, a tudiZz dynamicky zaklad kazdého chovani), uvédomuje si
také, ze tim neni jeSté objasnén pochod cel;’f Urcyjicim Cinitelem je mu
predevsim predmet zadani. To znamend, Ze prvou etapou dusevniho
procesu je vjem ¢i piedstava piedmétu. Souvislost mezi vnimanim
nebo predstavovanim pfedmétu a jeho zddénim nebo odmitdnim se pak
zaklada na c1tu libosti nebo nelibosti, ktery se poji k prislusné-
mu vjemu i predstavé. Slovy Aristotelovymi: ,,Jakmile vSak pocit je
liby nebo neliby, tu duse jako by souhlasila nebe odpirala, zada nebo
odmita“ (431).

Posuzovano z hledisek novéjsi psychologie, je tedy jiz u Aristotela

93



naznacCeno schéma elementdrni psychické reakce, vyznacujici se zna-
mymi tfemi strankami: poznavaci, citovou a snahovou. Pfitom primat
je pripsdn strance poznavaci, nebot odraz predmétu ve formé smyslo-
vého dojmu nebo piedstavy je prvou fdzi de;e Tim, ze se k nému
poji cit libosti nebo nelibosti, resp. prozxtek pn)emnosn nebo nepr1-
jemnosti pfedmétu, jimz duSe zaujima kladny i zdporny vztah k né-
mu, vzbuzuje se zadost po ném nebo averze vici nému. Ponévadz néco
je poc1tovan0 jako prlyemne, a tedy jako dobro, je to ipso facto i1 zddéano,
kdezto nepiijemné, a tedy zl¢ naopak nutné vzbuzu]e snahu se mu

vyhnout. Slovy Aristotelovymi: ,,Tam totiz, kde je vnimani i pocito-
vani, jest 1 nelibost a libost a tam, kde jsou tyto, je nutné i zadost*
(413 b).

Co jsme moderné nazvali elementdrni psychickou reakci, je i pro
Aristotela zdkladnim projevem, vlastnim jiz senzitivni dusi. Koncept
této nizsi, animélni vrstvy dusevna je tak zdb&rem slozky citové a sna-
hové uplnen definovdn. Vnimavé ustfedi neni tudiz jen orgdnem
vnimdni a obrazivosti, nybrZ v nerozlu¢né souvislosti s nimi i orgdnem
citéni a Zadani. ,,Cit libosti a nelibosti zélezi v ¢innosti, kterou proje-
vuje vnimavé ustfedi vzhledem k dobru nebo zlu jako takovému.
A z hlediska Cinnosti je odmitani totéZ co zadost, zddavd mohutnost
pak se nertizni od odmitavé nebo naopak, ani od mohutnosti vnimavé;
pouze se ruzné projevuje® (431 a). Ponévadz zvirata maji dusi senzi-
tivni a kromé zakladni slozky vegetativni jen ji, je tim soucasné defino-
vana povaha jejich duSevna, a to zplsobem, jimz je pfedjiman pozdéjsi
koncept pudu, nebot aristotelovské schéma elementirni psychické
reakce je zifejmé& schématem pudové reakce, pojaté urcitym zptisobem.
JelikoZ vSak Aristoteles pfipisuje senzitivni dusi i funkci obrazivosti,
neni podle jeho ndzoru chovini zvifat urCovidno pouze zadostmi
a averzemi vyvolanymi bezprostfednimi smyslovymi dojmy, a tedy
pfitomnymi predméty, nybrz mtZze byt také determinovano piedsta-
vovymi obrazy.

Pfejdémenyni k otdzce, jak je tomu s ,,hybnym Cinitelem*
nebo, jak bychom dnes fekli, s motivaci jedndni u clovéka,
u n¢hoz na rozdil od ostatnich zivocichi k sloZce senzitivni pfistupuje
slozka rozumova.

Je pochopitelné, Ze pfi diskusi této otazky se Aristoteles dostdva
k problematice vile. Nastifiuje urCité pojeti podstaty vule prave
tim, ze uvazu]e a rozebird, jaky je s ohledem na determinaci lidského
jedndni pomér a vztah mezi rozumem a zddostmi. Ze i zde j je
zadostivost, podobné jako u ostatnich Zivocichi, ,,hybnym Cinitelem*®,
je ziejmé; vzdyt ,,pohybuje, 1 proti rozumové avaze* (433), ,,...1 kdyi
rozum narizuje a uvaha Clovéku prikazuje, Ze se ma néfemu vyhybati
nebo to ma vyhleddvati, pfece Clovék Casto nevykona prislusny pohyb,
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nybrz jednd podle miry své zadosti, ]ako na pr1klad Clovék nezdrzdxvy

(433). OvSem na druhé strané je zase zfejmé, Ze zadost neni u Clovéka
jedinym Cinitelem, ktery urcuje jednéni. ,,Nebot lidé zdrzelivi, a¢ maji
také néjakd pfani a Zddosti, pfece neCini toho, po Cem touzi, nybrz
poslouchaji rozumu‘ (433). Tak vyvstava otdzka, jakou vlastné roli ma
rozum ve vztahu k jedndni. M4 také funkci hybného cinitele? V tom
pfipadé by u clovéka byli hybni Cinitelé dva, jednak Ziadostivost, jednak
rozum. Zda se, Ze tomu tak je, pravi Aristoteles, ale nespokojuje se
s timto konstatovanim, nybrz pokousi se blize pochopit strukturu déje,
ktery dnes pod ndzvem volniho jednani odliSujeme od pudového. Ne-
pochybuje o tom, ze viile vznikd v rozumné Casti duse, zddost v ne-
rozumné. Povazuje vSak za nepfiméfené Casti od sebe odtrhovat a jde
mu o to pochopit vili jako vysledek spoluprace obou. Rozum, jehoz
cilem je Cisté pozndni, tedy rozum teoreticky, nemiize byt hybnym
Cinitelem, ,,nebot obsahem mysleni teoretického rozumu neni jednéni,
ani tento rozum nefikd nic o tom, ¢emu jest se tfeba vyhybati anebo
co je tfeba vyhledévati, kdezto pohyb jest vzdy jen u toho, kdo se néce-
mu vyhyba nebo je vyhledava* (432 b). Chtéje vystihnout roli rozumo-
vé Cinnosti pfi jednani, zavadi Aristoteles pojem praktického rozu-
mu, praktického mySleni. Rozum je prakticky vzhledem k tomu, Ze se
uplatiiuje v souvislosti s praktickou ¢innosti, s jednanim. Prakticky
rozum se li$i od teoretického cilem. Je to rozum, ktery usuzuje ucelné,
tj. vzhledem k cili jednéni, ktery uvaZzuje a radi, co je tfeba Cinit a co
nikoli. Je také hybnym Cinitelem vedle zadosti? Aristoteles se nakonec
kloni k ndzoru, Ze nikoli, Ze jedinym hybnym cinitelem je Zadost, Cili
moderné feceno, ze bezprostfedni pfi¢inou jedndni jako takového je
vzdycky néjaka snaha, néjaka konativni tendence. Tedy i tehdy, kdyz
se zd4, ze pohybuje rozum, pohybuje ve skuteCnosti zadost, rozum
nepohybuje bez zddani. OvSem, jak jsme uvedli dfive, v Aristotelové
pojeti celkové psychické reakce je snahovy moment, zddani ¢i odmitani,
posledni fazi procesu, kter)'r poCind vlastné u predmétu, resp. jeho
odrazu ve formé vjemu ¢i predstavy. Z toho Ize pochopit, Ze povazu)e
zadost za hybneho Cinitele, ale také zduraznu]e, Ze vlastné je jim ,,néco
zadané¢ho®, tedy pfedmét, k némuZ se zadost, snaha, vztahuje. Toto
zadané je tedy pocitkem Cinnosti, a zaroveil i kone¢nym cilem jednéni.
Z toho vyplyva Aristotelovo pojeti rozdilu mezi jedndnim pudovym
a volnim, mezi smyslovou zadostivosti a vili. Také viile je podle n€ho
v podstaté zidostivosti. Na rozdil od pudového jednéni se viak jednani
volni vyznaluje tim, Ze se déje podle rozumové uvahy, Cili Ze se pri
ném uplatiiuje prakticky rozum. Smyslova ziddost je urcovana pouhym
smyslovym dojmem, Kktery odrazi néco pritomného, jednotliveho.
‘A ,,c0 se ji v pritomném okamziku jevi prijemnym, zda se ji naprosto
pifjemnym a naprosto dobrym, ponévadz nevidi budoucnosti*“ (433 b).
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Ztetel k budoucimu je funkci rozumu a jeho uplatnénim v tom sméru
je dan ]eden z hlavnich rozdild mezi smyslovou zadosn, ktera vznika
v senzitivni dusi, a mezi vali, kterd v podstate je sice také zadostivosti,
ale vznikajici v rozumové slozce Rozum totiz mize pomoci predstav,
tedy v podobé fantazie, uvazovat o budoucnosti vzhledem k pfitom-
nosti. Miize predvadét predstavu budouciho prijemného nebo nepii-
jemného, budouciho dobra, a tim urcovat smér zadosti a jednani
v pritomnosti. Obecnéji feCeno: prakticky rozum usudkem urcuje, co
je nebo bude dobré, vyhleddva cennéjsi, které proto ma byt cilem
jedndni, a vyhledava ovSem i vhodné prostfedky k danym cilim. Tak
vhledem spoluuréuje smér zadosti a jednani.

Jak je patrné z tohoto nastinu, je v Aristotelovée pO)ednam o strance
citové, snahové a o vuli jen velmi kuse dotCena ze]mena oblast citéni.
Mluvi se v ném o libosti a nelibosti, stranou zlstavaji tak vyznamné
jevy, jako emoce a afekty, nalady, sentimenty. Je tfeba vSak dodat, zZe
pozoruhodné konkrétni vyklady v tomto sméru, zejména o afektech,
jsou v Aristotelové Rérorice. Pro dé€jiny psychologie je vyznamny také
jiny jeho hlavni spis, Etika Nikomachova. Aristoteles se v ni totiz za-
byva také raznymi sklony, povahovymi vlastnostmi, napf. stateCnosti,
Stédrosti, velkomyslnosti, Cestnosti atd. a jejich opaky. Svym analyticky
pronikavym intelektem déva pojednani o téchto v€cech uroven, ktera
opraviiuje vidét v ném vyznamny ndbéh a podnét k charakterologické-
mu zkoumani.

Jeho podnét nezustal bez odezvy. Jiz THEOFRASTOS, Aristoteltv
zak a nastupce ve vedeni Lykeia, napsal kolem r. 319 pf. n. 1. pojednéni
Etické charaktery, pln€ vénované povahopisim. Uvadi se jako prvé
‘povahopisné dilo, a ponévadz je vylucné vénovano popisu riznych
povah, Ize je za né vskutku povazovat, ackoli urovné Aristotelovych
vykladii nedosahuje. Aristoteles se snazi rtzné vlastnosti vymezit,
srovndvat a analyzovat, kdezto Theofrast se spokojuje s vné&$im popi-
sem, jak se v ruznych situacich chova cloveék, u né¢hoz dominuje ten
¢i onen charakterovy rys. Pfitom bere v ivahu vesmés rysy z etického
hlediska negativni nebo rysy smésné. Vyctem fady typickych reakci
v typickych situacich dostdva obraz jednosmérného, tj. jednou vyhra-
nénou vlastnosti urceného typu, napt. pokrytce, pochlebnika, lakomce,
chlubila apod. Tyto vnéjskové charakteristiky nepostradaji sice zivot-
nost a vtipnost, ale zistavaji na povrchu. Pro ilustraci uvedeme jednu
z tficeti Theofrastovych charakteristik, totiz mrzouta ¢i vééného ne-
spokojence a Skarohlida.

»Mrzoutstvi jest nepfislusné reptdni proti dartm, jichz se komu
dostalo; mrzout jest pak asi takovyto clovek:

Kdyz mu napft. posle pritel porci pecené, fekne tomu, kdo ji pfinasi:
,Nepril mi polévky a trochu vina, a proto mne nepozval k ob&du.*
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Kdyz ho milenka lib4, fekne: ,Divil bych se, mas-li mne i ze srdce
tak rada.

Na Dia se mrzi ne proto, Ze pr3i, nybrz ze prsi piili§ pozd¢.

Najde-li na ulici méSec s penézi, fekne: ,Poklad jsem jesté nikdy
nenasel.’

Koupi-li po dlouhém smlouvani s prodavaccm lacino otroka, fekne:

,Divil bych se, koupil-li jsem tak lacino néco kloudného.*

Prinese-li mu nékdo radostnou zpravu ,Narodil se ti syn,‘ fekne:
,Dolozi$-li: 1 polovic jméni je pry¢, povis pravdu

Vyhraje-li pii a dostane vSechny hlasy soudct, jesté obviiiuje toho,
kdo mu napsal obhajovaci fe¢, ze mnoho davodi vynechal.

Kdyz mu pratelé prinesou sbirku, kterou pro ného usporadali,
a néktery z nich fekne: ,Raduj se!‘ odpovi: ,Pro¢pak ? Proto, Ze musim
ty penize kazdému vratit a jeSté nadto byti vdécen, jako by se mi dostalo
né¢jakého dobrodini 24“7)

Povahopisy jsou ne)zname]snn psycholog1ckym pO]ednamrn Theo-
frastovym Svym namétem 1 zpusobem zpracovani, svézim, zdbavnym
a lehce pristupnym, mélo vSechny pfedpoklady, aby se stalo klasickym
populirnim dilkem svétové esejistické literatury. Uvidime v druhé
Casti prehledu, jak na né bylo pozd¢ji navazovano.*)

*) Pro de;xny psychologle je ovSem zvlast dulezité jiné pojedndni Theofrastovo,
De sensibus, v némz probira (a z hlediska peripatetické filosofie hodnoti) ndzory pfed-
sokratovcl se zvla$tnim zfetelem k psychofyziologii vniméani. Je to velky fragment
z rozsahlého doxografického dila, které napsal na zdkladé studia jejich dél.
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IX. MATERIALISTICKY
VYKLAD PSYCHIKY

V PODANI EPIKUROVCE
LUCRETIA CARA

Systém Aristoteltiv je poslednim velkym vykonem tvirciho obdobi
antické filosofie. Dlouhé nasledujici, helénisticko-fimské obdobi se od
predchoziho vydéluje hlavné vznikem dvou vyznamnych uceni, eplku-
rovského a stoického. Jsou pro né celym svym rdazem nejen ne]prlznac-
néj$i, nybrz maji roli filosofii vedoucich také svym velkym rozsifenim
a spolecenskym vlivem.

O nékterych pro déjiny psychologie zajimavych aspektech stoicismu
pojedname v kapitole nasledujici. Pokud jde o epikureismus, zasluhuje
pozornost pfedevsim svym nekompromisné materialistickym vykladem
psychiky. Po této strance o ném pojedname v této kapitole.

Epikuros v podstaté piejal, s upravou v n€kterych detailech, atomis-
tickou hypotézu. Tazeme-li se, jak se pri vykladu duSevna uplatmla
v této pozdéjsi fazi materialistické filosofie, nabizi se k bliz§imu rozboru
jako historicky doklad, v tom sméru nejinstruktivnéjsi, pojednani jedno-
ho z pozdnich zdkt Epikurovych, jeho oddaného ctitele a pokraCovatele
LUCRETIA CARA (asi 96—55 pf. n. 1.). Nejinstruktivnéjsi proto,
jezto jeho prosluld basent De rerum natura®) je nejen nejvétsi z docho-
vanych pamadtek epikurovské filosofie, nybrz také z toho divodu, ze
tato baseni obsahuje nejvice myslenkového materidlu pro naznacenou
otazku vyznamného. Proto se nadile na toto pojednédni soustiedime.

Lucretius rozliSuje dusi (anima) a ducha (mens, animus). Duchu
pripisuje ridici, vadci roli cmltele, jemuz je duse podfizena. Duse je
rozptylena v t€le, kdezto duch ma sidlo uprostfed téla, v hrudi. Duse
je uvadéna v pohyb na pokyn ducha, sdélujic ho pak télu. Skutecnost,
Ze je také mozno radovat se a trapit v mysli, bez takové hybné odezvy,
je pro Lucretia jednim z divodu pro rozliSovani duse a ducha. Mluvi
pro né mj. i takovy krajni pfipad, kdy ¢lovéku byly odtaty udy. Tim
byl zbaven veliké Casti své duse, v nich rozptylené. Zastava-li presto
nazivu a na zivoté lpi, tedy pravé diky tomu, ze mu ztstal Cinitel pod-
statnéjsi, ,,jenz brany zivota stiezi* (III, 396). Lucretius, ktery takto
vyzdvihuje rozdil mezi dusi a duchem, zdiraziiuje na druhé strané
jejich jednotu (,,té€sné jsou svazany spolu navzijem ... a tvorfi jednu
bytost* )(III, 136 n.), a co je hlavni, hmotnou podstatu obou.

Materialistické pojeti duSevna se snazi zduvodnit empiricky prede-
v§im faktem, Ze duch a duSe ovladaji télo, navozuji jeho pohyby. To
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podle jeho ndzoru predpoklada pusobeni dotykem, které vSak by ne-
bylo mozné, kdyby to, co piisobi, tedy duch a duse, rovnéz nebylo
hmotné podstaty. O ni ostatn¢ svédCi i skuteCnost, Ze zasaZenim
hmotnou zbrani j je naruSeno nejen télo, nybrz trpi 1 duch. Isou tedy
duch i duse soucastmi téla, obdobné ]ako jsou Castmi téla ruce Ci nohy.
Jejich hmota je arci nanejvyS jemnd, sestavajici z nadmiru malych,
kulatych a lehkych télisek, atomii. Svédc¢i o tom neobycejna rychlost,
s niz mysl tvori predstavy; predci rychlost jinych pohybu. Také tomu
nasvédcuje nepatrnost hmotnych podnétli, schopnych na dusevni latku
jesté pusobit a uvadét ji v pohyb. O jeii jemnosti, nepatrnosti a lehkosti
prvku, z nichz sestava, sveédci ostatné také okolnost, ze télo neztraci
nic na objemu a vaze, kdyz se z ného duse — prismrti — zcela vytrati,
podobné jako vino neztraci nic na vaze, kdyz z n€¢ho vyprcha vané.

V zZivém téle je duSe, diky niZ pravé bytost Zije a citi, rozptylena
svymi prvky po celém téle, ,,vetkina do spleti zil neb tutrob anebo
svala ... (III, 217). Lucretius vSak nesouhlasi s Demokritovym
nazorem, ze dusevni atomy jsou uspofadiany mezi atomy téla tak, Ze se
s nimi pravidelné stiidaji. Soudi, ze atomy duSe jsou méné Cetné a L po-
fidku v téle rozptylené. K této hypoteze je veden fakty, ktera, reCeno
dnesni terminologii, ukazuji, ze vnéj§i podnéty teprve pocinaje jistou
intenzitou, absolutnim prahem pocitkovym, navozuji pocitky. Uvadi
fadu pozorovéni o prili§ slabych, podprahovych podnétech, jimz jesté
neodpovidd zadny pocit:

»»sINecitime piec nékdy, jak prach se pfilepi k télu,

nebo jak lic¢idlo pfilne, kdyz sypem’ je na svoje udy,

rovnéZz za noci mlhy a tkani pavucin jemnych

necitime, kdyz v chizi se ndhodou pfipletou v cestu,

ani kdyz tkanivo jejich, uz zpuchielé, na hlavu spadne,

rovnéz ne ptaciho pefi a leticich chomaca pyfi,

které, nadmiru lehké, se snaseji vétSinou zvolna.

Také plizivé chtize, at toho ¢i onoho z tvort,

po kazdé necitime ni kazdého dotyku nohou,

kterym zavadi o nas bud komér neb ostatni havét.” (II1, 381 nn.)

Na zakladé€ téchto pozorovani je veden k zavéru, ze je tedy

»s...UtNO, by mnohé z atomu téla

v pohyb daly se dfive, nez k prvnimu pocitu dojdou

vzruSeny atomy duse, jez v nase jsou vmiSeny télo,

dfive nez v pohybu mohou z té dalky, ktera je déli,

setkat se spolu a spojit a od sebe odskocit zase.* (111, 391 nn.)
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Nehledé k naivnosti tohoto zdvéru je tfeba ocenit bystré postizeni
faktu, o né&jz se opird, tedy faktu, ze k pocitku dochazi teprve pii jisté
intenzit¢ podnétu.

Podstata duSe je hmotnd, nikoli vsak jednoduchd. Ruzna fakta
vedou k hypotéze, zZe sestava ze Ctyf prvki. Ponévadz ,,jemny jakysi
dech, jenz smiSen je s teplem, opousti mrouci téla a teplo zase vzduch
bere s sebou‘“ (I1I, 232 n.), nutno predpokladat ze duse je smiSena
z téchto prvku Zadny z nich v3ak neni schopen vyvolat pohyb, ] 11mz
vznikd citéni. Aby vysvétlil fakt citéni, tedy subjektivniho prozwam
]ako takového, povazuje Lucretius za nutné predpokladat jesté dalsi,
ctvrtou podstatu, »bezejmennou‘’, nad niz neni nic jemnéjsiho, sloze-
ného z Castic menSich a lehcich. ]e proto nejpohyblivéjsi a dostava se
do pohybu prvni, ¢imz vznika a §ifi se citéni ruku v ruce se sdélovanim
pohybu postupné dal$im prvkim duSe, tedy teplu, dechu, vzduchu,
které ho opét sd€luji Castem téla, jeZ se tim nakonec muze dostat do
vzruchu celé. Lucretius nazyva tuto nejjemnéjsi bezejmennou slozku
,»dusi duse®. Je silou v nas hluboko skrytou; ,,;nad ni uz neni nic,
co hloubéji bylo by v téle nasSem a celd duse je po pravu samotna dusi‘
I11, 274 n.).

Rozklad4-li Lucretius takto dusi v slozky Ci prvky, vyzdvihuje na
druhé strané velmi dirazné jejich té€sné vzijemné dynamické vztahy
a jeji souvislost se slozkou télesnou ve smyslu koncepce, kterou bychom
v dnesni terminologii nazvali koncepci organismu jako materialisticky
chapaného celku, ktery funguje a udrzuje se diky vzajemné dynamické
spojitosti, interakci, souhfe a rovnovaze vSech slozek a Ciniteld, jej
konstituujicich. Pfi v§i naivnosti predstav, podminéné nedostatkem
adekvatniho fyziologického védéni, pronikd tato koncepce rtznymi
vyroky, tak napt. kdyZ Lucretius zdaraziuje:

»V stalém pohybu spolu se misi navzajem prvky,

takze se nemize z nich, byt jediny, odloucit stranou

ani se prostorem nikdy jich psobnost nemutize délit,

nybrz mnohymi silami jsou jen jednoho téla.* (ITI, 262 nn.)

Proto také takovy déj jako citéni nelze pochopit jen jako jev pouze
duSevni, na oblast duSevni omezeny a z jeho svézakonitosti vysvétlitel-
ny, jezto dusevno nelze izolovat jako svébytnou oblast od somatické
zakladny.

»» Lakovy tedy je duch; ten celym télem je chranén,
sam zas télu je strazcem a pri¢inou trvanim jeho.
Spole¢nym kofenem totiZ jsou navzdjem pospolu spjaty,
ani je roztrhnout nelze, jak zda se, bez velké $kody.
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Tak jako nesnadné jest chtit zrnkiim kadidla odnit

vini, by nevzala za své 1 cela podstata jeho,

tak také ducha a dusi chtit vyrvat z celého téla

neni snadného nic, a¢ nema-li zahynout vSechno.

Protoze atomy jejich jsou vpleteny v sebe a spjaty,

v prvnich zacatcich hned jsou vazany Zivotem Kk sobé;

nemuze jedno ni druhé, jak zda se, ni télo, ni duse,

k citéni dospéti samo, kdyz druhé mu pomoci ned4,

nybrz vzajemnd ¢innost jich obou ptisobi teprv,

ze v nas citéni vznikd, ji vzbuzeno, po celém téle.
(II1, 323 nn.)

Podobné jako u Demokrita souvisi s materialisticko-atomistickym
pojetim podstaty duSevna Lucretiv nazor, ze duSe je smrtelna, Ze
zanikd, rozkladajic se v souvislosti s rozrusenim ¢i oslabenim (starim,
nemocemi) téla. Nebot pohybliva a z nepatrnych télisek sloZend latka
duse a ducha, jez se udrzuje v téle jaksi obdobné jako tekutina v nadobé,
z n¢ho prchd a rozptyluje se do vzduchu, rozklidd v pavodni prvky,
a tedy zanikd. Nehledé k tomuto argumentu, ktery vychazi z atomis-
tické teorie duse, zduvodnuje Lucretius nazor o smrtelnosti duse
poukazy k empirii, kterd svéd¢i o hluboké zavislosti duSevna na téles-
nych podminkach, o zakomtych vztazich mezi dénim télesnym a du-
Sevnim. Vidime, jak spolu s ristem a vyvojem télesnym se vyvijeji
a rostou 1 schopnosti dusevni, jak naopak starecké ochabovani sil téles-
nych je provazeno i ubytkem sil rozumovych. Kdyz nemoc zachvati
télo, ocitd se na scesti 1 duch, objevuji se rtizné chorobné zmény
i v oblasti duSevni, stejn€ jako k ndpadnym zménam v této oblasti
dochazi pod vlivem alkoholu.

Pomijivost duse vyplyva Lucretiovi také z presvédceni o jeji déli-
telnosti, jiz zduvodnuje nasledovné:

,sPonévadz citime jasné&, Ze v celém téle je skryta

zivotna schopnost, a zfime, Ze celé télo je zivé —

jestlize iderem rychlym je ndhle uprostfed pretne

prudka néjaka sila, ze ve dve je rozdéli Casti,

beze viech pochyb i duse se rozdéli, rozsté€pi ve dvé;

tak bude rozmetana hned s télem zaroven v kusy.

Co se vSak rozstépit muze a v rizné rozejit Casti,

ziejme jiz o sobé fika, Ze neni povahou vécné.* (III, 634 nn.)

»sDejme pak tomu, Ze chtél bys dvé ¢asti hadiho téla,

hlavu, jez jazykem kmitd, neb ocas, jenz protahlym télem
Sviha, ve vice Casti zas ranou roztiti znova,
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uziis, ze kazda Cast, jez ted byla odtata pravé

cerstvou ranou, se krouti a tfisni zemi svym hnisem,

ze se vzdy predni Cast svou tlamou po zadni Zene,

aby se zahryzla do ni a zmirnila palCivost rany.

Rekneme, zfice to, snad, ze ve viech &asteckach onéch

cela vzdycky je duse? Lec z toho pak vyplyne zfejmé,

ze by m¢l jediny tvor téch dusi v téle svém mnoho.

Musila tedy se délit, jez jedina byla, i s télem;

Proto je domnénka jista: je oboji smrtelné stejné,

ponévadz na mnoho Casti se stejné 1 oboji déli.*“ (III, 657 nn.)

Tato argumentace je zajimava, ponévadz z ni vysvitd, jaké skutel-
nosti kryje Lucretiiv pojem duSe. Jde de facto o neurdlni vzruchy
v obvodovém nervstvu a nizsich centrech. Svou feci o délitelnosti duse
poukazu]e k faktu, Ze 1 po protéti michy dochazi jeSt¢ k manifestacim
reflexni Cinnosti, jeZ mu znamena projevy Zivota, a tudiz duSe. Jestlize
tedy na zakladé fakt tohoto druhu uzav1ra, Zze duse je tak pevné spjata
s t€lem, Ze je spolu s nim i délitelna a ovSem smrtelnd, vyjadiuje pri-
mitivnim zpisobem poznatek o vazanosti urcitych reflexnich automa-
tismua na urcité oddily nervového systému, resp. segmenty michy.

Obdobné mozno fici, Ze duch je mu souborem védomych dusev-
nich procest, jak je dnes chapeme a v souvislosti uvadime s ¢innosti
mozkovou, a Ze jeho ndzor o tésné vazanosti a spolupraci ducha a duse
obrazi fakt dynamickych vztahi mezi hladinami neurilni organizace.

To zfeteln€ vysvitd i z jeho vykladu imyslného pohybu v nasle-
dujicich versich:

»Nyni ti vylozim jesté, pro¢ miZzeme délati kroky,

kdyz se nam choditi zachce, a uvést v pohyb své udy,
co je to za silu v nds, jez nasim télem, tak velkym,
kupredu strkd a hybe; ty pochopit snaz se ma slova!
Tvrdim: Do nasi mysli se nejdfive obrazy chuze
dostanou busice na ni, jak pred tim rekl jsem shora.

Z toho pak vznika chténi; neb nikdo nic nezacne délat,
dokavad napred netusi duch, co pral by si délat.

To pak, co napred tusi, je oné véci uz obraz.

Kdyz tedy pohne se duch a chce se mu kupredu kracet,
narazi na dusi ihned, jez po vSech udech a kloubech

na celém lidském téle ma rozloZeny své sily.

To jest docela snadné, neb duch jest ve spojeni s dusi.
Ona zas na télo tlaci a tak se ta ohromn4d spousta

celd kupfedu Sine a znendhla uvadi v pohyb.“  (IV, 877 nn.)
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Tento priklad soucasné ukazuje, jak Lucretius aplikuje svou mate-
rialistickou teorii psychiky na vyklad konkrétnich ukazi v souvislosti
s jejich psychologickym popisem a rozborem podminek. Pri vsi
fragmentarnosti svédci jeho Vyklad 0 bystrosti postrehu a schopnosti
vidét diléi problémy, zejména ovSem v oblasti vnimadni, jiZ vénuje nej-
vétSi pozornost a kde podrobnéji rozpracovava demokritovskou teorii
obrazkovou, zastavanou také jeho mistrem Epikurem

Bliz§i povSimnuti zasluhuje ]eho pristup k otdzce vzniku feci.
Vyznaluje se duraznym uplatnénim vyvojového hlediska, z n¢hoz se mu
jevi nesmyslnou naivni piedstava, ,,ze n€kdo pfedméty vSechny nej-
prve podélil jmény a potom Ze lidi jim ucil® (V, 1041 n.). Chtéje vy-
svétlit pfirozeny puvod feci, uchyluje se k metodé¢ typicky ,,kompara-
tivné psychologické®. Vychdzi od pozorovdni zvukovych projevi
zvifat, pfi¢emz vyzdvihuje, ze totéZ zvife pod vlivem rdznych afek-
tivnich hnuti, vyvoldvanych riznymi situacemi, vydava rtizné zvuky.
Kdyz byl pro to uvedl fadu dokladd, uzavira per analogiam:

»»Jestlize pudi tedy i zvifata rozli¢né city

ruzny z hrdel vydavat zvuk, a¢ pfece jsou néma,

o€ tim spiSe je spravné, Ze rovnéz mohli 1 lidé

ruznou po kazdé véc téZ jinym vyjadrit hlasem.“ (V, 1087 nn.)

Lucretius svym vykladem predjima vyrazovou teorii ptivodu reci,
uplatiiovanou v rtizném propracovani 1 v moderni diskusi problému.
I kdyzZ je dnes jeji nedostate¢nost nepochybnd, je nutno z historické
perspektivy kladné ocenit Lucretitiv pfistup k otdzce z hlediska vyvojo-
vého, piistup, ktery je vibec pfiznatny pro jeho vyklad jevi pfirod-
nich, a zejména téz kulturnich.
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X. POJEM PNEUMATU
A PSYCHOLOGIE STOIKU

Stoicismus je pro déjiny psychologie zajimavy z nékolika dtvodii:
svou souvislosti s u¢enim o pneumatu, velmi prizna¢nym pro antickou
védu, dale svou psychologii, kterd ma nékteré svérazné rysy jednak
v souvislosti s timto ucenim, jednak v souvislosti se stoickou etikou.
V neposledni fadé je pro psychologa pozoruhodnd 1 tato etika sama
svymi vztahy k psychologii osobnosti, k vychové charakteru a psycho-
terapii.

Ve filosofii stoikl se setkavame se spekulativnim rozpracovanim
konceptu pneumatu, proto je tieba ivodem k vykladu jejich uceni
a psychologie predeslat nékolik pozndmek k tomuto pojmu. Je to zZa-
douci nejen vzhledem k roli, jiZ ma v jejich uCeni — které je ostatné
jen jednim prikladem jeho spekulativniho zhodnoceni, nebot v riznych
obménach a preménach naplné mél vyznamné misto 1 v jinych filoso-
fiich, popt. teologiich, teologii kfestanskou nevyjimaje — nybrz také
vzhledem k roli, kterou mélo uceni o pneumatu v antické védé¢ a jejim
vlivem po cely stfedoveék az hluboko do novoveku.

Pojem pneumatu ma dlouhou a slozitou historii®®), v niz je jeho
velkorysé rozpracovani ve filosofii stoické jiz jednou z pokrocilych fazi.
Pavodem je daleko starsi.

Slovo pneuma piivodné znamena vanouci vzduch, pak i1 dech. Zmi-
nili jsme se jiz (v kap. 1.) o tom, jak ze zkuSenosti o dychanem vzduchu
vyplyva primitivnimu mysleni piedstava dechové duse, tedy pojiméni
vzduchu jako dynamického Cinitele, ktery ozivuje télo, ale také okolni
pfirodu, pfiCemz 0zka souvislost mezi vnéjskem a nitrem, okolnim
vzduchem, dechem a zivotem je primitivhimu mySleni sugerovana
uzkou souvislosti dychani s faktem zivota a smrti. Také jsme si pfi-
pomnéli, jak jiz na pocatcich filosofického mySleni i6nsky fyzik Anaxi-
menes povazoval hylozoisticky chapany vzduch za zaklad vseho.
Vse z ného vznika a v néj zase prechazi. Ve zfedéné podobé je ohném,
ve zhuSténé postupné vétrem, oblakem, vodou atd. ]e zde tedy jiz
anticipovana koncepce promén pneumatu v jemn¢j$i nebo naopak
hrubsi formy, ktera v dalsim rozvuem uceni o pneumatu hréla velkou
roli. Rovnéz je u Anaximena naznaceno rozliSeni pneumatu vn¢jsiho
a nitroorganického, nebot vzduch ,,objima cely svét*, podobné jako
duse, ktera je rovnéz vzduchem, ovlada Cloveéka.
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Ponévadz pojem pneumatu se zaklada na urcitych faktickych zkuse-
nostech, které svym zpusobem shrnuje, je pochopitelné, ze musel byt
pro starovékou védu pojmem velmi redlnym. A také mél vSechny pred-
poklady k tomu, aby mohl byt dile rozvijen a rozpracovavan, jednak
filosofii, jednak v ramci mediciny a s ni souvisici fyziologie. Nikoli
ovSem oddélené a nezavisle, jako spiSe v procesu vzajemného ovliviio-
vani a vymény myslenek, ktery, jak uvidime v kapitole nésleduyjici, je
pro pomér mezi antickou filosofii a medicinou charakteristicky.

V mediciné pomoci nitroorganického pneumatu se vysvétlovaly
rizné zivotni déje normalni i riizné tkazy chorobné. Tak napf. k poceni
dochazi tim, Ze nasledkem zahrati se krev Castecn¢ odpafi v pneuma,
jez pronikajic do péra se opét zhusti v tekutinu. Pneuma je uvadéno
v uzky vztah k télesné teplote Vdechovany vzduch zmirfiuje vnitini
teplo, ale pontvadz se jim zaroven otepluje, stava se vlastné jeho
nositelem nebo (jako u Aristotela)*) alespon prebira néco z jeho Zivoto-
darné sily. Spanek je vysvétlovan uklidnénim a rovnomérnym rozdé-
lenim pneumatu v téle, jiné ukazy, zeyména chorobné, jeho rozdélenim
nerovnomérnym. Pred objevenim nervt bylo predpokladéno, Ze se Sifi
v téle cévami, po jejich objeveni zasluhou alexandrijskych lékart
Erasistrata a Herofila (viz kap. XI.), v dobé& brzy po Arlstotelow, byly
1 nervy povazovany za vodiCe pneumatu, presnéji receno: za vodice
urCit¢ho druhu pneumatu.

Starovéka véda totiz rozeznavala ruzné druhy pneumatu. Riazna
pneumata zastavala razné funkce a tvofila jakési stupné od hrubsich,
hmotnéjSich a spiSe mechanicky pusobicich k jemnéj$im, nehmotnéj-
Sim, mySlenym spiSe jako dynamicti Cinitelé. Mezi riznymi druhy
pneumatu byly predpokladany vztahy ve smyslu stupfiovité pfemény
Zatimco pusobenim pneumatu jesté¢ hrubého je vysvétlovano napf.
nadymani apod., je nejjemné}si pneuma uvadéno v uzkou souvislost
s duSevnem. Neni-li s duSevnem pfimo ztotoziiovano, tedy je alespon
povaiovéno za nejbezprostfednéj§i substrat dusevniho déni, za stf"edm',
spojovaci Clanek mezi nim a dénim t€lesnym. V tomto smyslu ma
pojem pneumatu slouzit k pochopem vztahu mezi nimi a k vysvétleni
souvislosti. Ze se k této funkci pfimo nabizel, vyplyva jiz z toho, co
jsme fekli o jeho zkusenostnim zakladu. Proudici vzduch nebo dech je
sice pocitovan, pfitom vSak neni ani v bézném smyslu hmatatelny, ani
viditelny. Pneuma je tedy svou podstatou jakoby pravé na hranici mezi

*) O vyznamné uloze a zvla$tni formé, kterou mé uleni o pneumatu ve fyziologii
Aristotelové a peripatetické $koly, pojednava W. Jaeger®?). Pfiznacn4 je pro né hypo-
téza o vrozeném pneumatu; je rozliSovano od pneumatu zprostfedkovaného dycha-
nim a také od vrozeného Zivotniho tepla. Vrozené pneuma ,,m4 ulohu rozli¢né dife-
rencovat zarodek a probudit v ném dfimajici vlohy k spontdnnimu vytvareni funkéné
a morfologicky rozli¢nych uda a organG®. Je tedy ,,hnaci silou vyZivovaci dude®!).
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hmotnym a odhmotnélym. Nabizi se chépat je jako nanejvys, az k samé
hranici dusevniho sublimovanou latku nebo pfimo jako néco soucasné
hmotného i dusevniho ¢i duchovniho.

Tim se dostavame k uceni stoikﬁ, nebot pravé v ném je ve spojeni
s herakleitovskou myslenkou pfemény rozvinuto toto pojeti pneumatu.
Mi v ném misto principu svou podstatou hmotného, pfitom vSak
soucasné a v nerozlu¢né jednoté téz dusevniho. V nerozluéné jednoté,
nebot pro stoiky jako zivelné materialisty vSechno skute¢né je (kromé
prostoru, prazdna, ¢asu a tzv. lekton)*) télesné. Télesny je tedy i duch
a vSe ostatni, vCetné lidské duSe, jejich stavli a vlastnosti, tedy napf.
i jejich ctnosti. Je ovsem hmotny v tom v podstaté hylozoistickém
pojeti hmotnosti, jez je zaloZeno na zvlastni ndplni pojmu pneumatu.

Pneuma v pojeti stoiku je latkou 1 silou, je principem v podstaté
dynamickym. Vyznacuje se napétim, jez je zdkladem pohybu, vznikéni,
vyvoje. Pneuma, z n¢hoz jako z prasily v§e vznika, je bozstvo. Svét je
modifikaci pneumatu, stejné tak jako Ctyfi zivly, z nichz sestdvi. K je-
jich rozliSeni dochdzi nasledkem ruzné odstupfiovaného povoleni napéti
a s nim jdouciho ochlazeni, zmenseni pohyblivosti a zhu$téni hmoty.
Aspektem tohoto procesu je rozliSeni sily a latky, a tedy také zivla
¢innych — ohnivého éteru a vzduchu — od trpnych, vody a zemé.
Zivly trpné jsou onémi Cinnymi spojovény, S}ednocovany, utvareny.
Tato funkce je ovSem pfipisovana predevSim prvnimu z nich, ohnivé-
mu éteru. Tento zivel, ktery je vlastné pavodni jsoucno, pneuma ve
stadiu vyvoje svéta, jako sila nejCist§i, a tedy pfes svou hmotnost
nejduchovéjsi, pronika v§im, i kdyz v rizné mife. To je duse svéta
a jeho rozum, cili svétov;’r rozum. Je tak zvin proto, Ze v sob&
obsahuje zarodky vSech véci, ¢inné principy jejich latky, formy, resp.
zakony 1elxch vyvoje, tedy jejich podstatu. Svétovy rozum, jejZ stoikové

nazyvaji také tvuréim ohném, j je tedy dynamickym prmapem organi-

zace, utvareni a piirozeného vyvoje vSeho. Ponévadz svétovy rozum
toto déni urcuje, probiha vSe bez jakékoli nahodilosti, s Zeleznou nut-
nosti. Nic se ned¢je bez pfiCiny. Ale nic se nedéje také netilelné, nebot
tato slepd nutnost, ur¢ovand zakonem svétovému rozumu imanentnim,
je soucasné nutnosti racionalni. Pfisna kauzalni zdkonitost déni a jeho
ucelnost jsou dvéma aspekty jedné a téze nutnosti, jez je proto jak
»osudem®, tak i ,,prozietelnosti®, tj. vali boZstva, které predvidajic
a pfedurCujic budoucnost jako pneuma vsim promka a vse ridi, orga-
nizuje a sjednocuje. Z této koncepce vyplyvd, ze svet )e ]ednotnym
harmonickym celkem, kde vSechny Casti jsou ve vzdjemné ,,sympatii‘
a néjaké spojitosti, pravé diky svétovému rozumu, z né¢hoz vse vychazi
a ktery jako pneuma vS$im pronika.

*) tj. ,,fecené®, tedy slovy vyjadieny myslenkovy obsah, smysl. Ten neni télesny.
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Toto pronikani u stoikli ovSem neznamena vSudypritomnost néceho
Cisté ,,duchovniho®, nehmotného v hmotném. Ponévadz i pneuma je
hmotné, jde 0 pronikéni hmotného hmotnfrm Je to pronikani, presnéji
feCeno vzajemné se pronikani zvlastniho razu, jak vyplyva z pojeti
pneumatu jako jsoucna v podstaté dynarmckeho a z pojimani vSech
véci jako modifikaci nebo transformaci diky riznému odstupriovani,
resp. zmenSeni napéti.

S touto piirodni filosofii tésné souvisi nazor stoikd na ¢lovéka
a jeho dus$i. Mezi jejich pojetim prirody v celku a jejich pojetim
Clovéka jako nejvyznamnéjsi jeji soucasti je dalekosahla obdoba.

Lidska duse je vyronem duse svétové, bozského pneumatu. Protoze
je Casti této podstaty, je lidskd duSe rovnéz pneumatem. Presnéji
receno, je urcitou jeho mod1ﬁkac1, jako vSechny bytosti, které se dife-
rencuu a druhove 1i§i riznym napétim pneumatu. Pneuma je princip -
spojujici, jednotici. Proto je lidska bytost jednotnym celkem, obdobné
jako svét je takovym celkem, ponévadz jim veskrze pronika svétova
duse. Také lidska duSe veskrze pronika télem, a je tedy pfitomna ve
vSech jeho Castech a organech. Lidské télo je trojrozmérné, proto je
duse — svého druhu té€lo v tomto téle — také trojrozmérnd. Napliuje
télo a Sifi se smérem k jeho povrchu z Gstiedi, které je v srdci. S timto
pohybem centrifugdlnim se stfida pohyb centripetdlni, stahovani se
duse zpét do Gstiedi. Lokalizace do srdce byla zvl43t nasnadg, byla-li
duse povazovana za pneuma. Ponévadz je télesna, tj. zvlaStnim druhem
jemné horké éteriformni latky, musi se udrZovat, a tedy Zzivit. Potra-
vou pfirozené¢ muze byt zase jen latka obdobn4, viastng pneuma, pro-
dukované jakymsi procesem rafinace ¢i odpafovani. Dusevni pneuma
se zivi vyparem z krve. Odtud domnénka o jeho ustfedi v srdci, kterou
ovSem stoikové podpirali i riznymi jinymi davody.

Ustfedi dule nazyvali stoikové hégemonikon. Je vrchni,
ridici instanci, z niZ vSechno dusevni déni vychazi a kde se opét sou-
stteduje. DuSe nema ,c‘iésti a také nema oddélené ,,mohumosti
Riizné mohutnosti ]sou ruznyrm zpusoby nebo aspekty dusevni Cin-
nosti, modifikacemi Cinnosti jedné a téze duSe. Jspu rtznymi stavy
napéti, jez je ji jako pneumatu vlastni. Jsou jakoby paprsky z téhoz
ustfedniho zdroje. Tak napf. razné smyslové funkce se rozriziuji ¢i
vydeluu tim, Ze z tstfedi — bylo pfirovnino k polypu, vysilajicimu
sva chapadla v ruznych smérech — pronikd pneuma do raznych
smyslovych organt.

Za piiklad muze slouzit jejich vyklad zrakového vnimadéni.
Vidéni se zaklddd na pohybu pneumatu, roztazeného z hégemonika
do zrakového orgianu. Tento pohyb zileZi v tom, Ze wvnitini
pneuma vychdzi vstfic objektu prostfednictvim vnéj$iho pneumatu,
které svym napétim modifikuje. Vlastnosti pfedmétu jsou odrazeny
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tenzi pneumatu, majiciho tvar kuZzele, ktery vrcholi v pupile a jehoz
zékladna priléhd k pfedmétu. Vysledkem tohoto dynamického procesu
je smyslova imprese v zrakovém orgdnu. To je vSak pouze prva etapa
v celkovém pochodu vnimdni. Uvédoméni si pfedmétu ve formé
nazorné predstavy (nebo jak bychom dnes fekli: jeho vjem, percepce)
se zaklddd na zpétném pohybu pneumatu do ustfedi a na cinnosti
tohoto uastfedi. K percepci dochizi tehdy, jestlize predstavé, kterad
jako takova je otiskem do duse a je v tomto smyslu jeji pasivni modifika-
ci, ddva subjekt souhlas. Souhlas je jednak bezdécny, ovlivnény
nebo takika vynucovany smyslovym dojmem, jednak imyslny. V kaz-
dém piipad¢ viak je aktem védomého, mysliciho a chtéjiciho
subjektu. Na ném zavisi, zda subjekt vezme i nevezme obsah, resp.
pfedmét predstavy na védomi, zda ho jako redlny predmét pojme,
a tudiz i1 zda se jim d4 ve svém jedndni nebo citéni urCovat. Da-li
ovSem subjekt souhlas predstavé, ktera neodrazi predmét adekvatné,
tedy viceméné iluzivni, dneSni terminologii feCeno, upada v omyl.
Predstavy vé€rné obrazejici pfedmét nazyvali stoikové predstavami
kataleptickymi (uchopujicimi). Jsou zakladem percepci, které stoikové
povazovali za vychodisko vSeho poznéni Ovsem z pravé naznacencho
jejich pojeti struktury smyslového vnimani vyplyva, ze 1 vnimani
zahrnuje jiZ rozumovou Cinnost. Lépe feeno, je rozumovou cinnosti,
¢innosti hégemonika jako ¢asti svétového rozumu v ¢lovéku.

Treba dodat: jen v Clovéku, nebot Cloveék se vyznacuje rozumovou
cinnosti, jiz se pozvedd vysoko nad zvifata, kterd rozumu nemaji.
I u nich se ovSem uplatiiuje svétovy rozum, jsou jim fizena, ale ve
formé vrozenych pudu, instinktt, které zarucuji ucelnost jejich
¢innosti.

Stoikové chapali pudy a instinktivni Cinnost takovym zpu-
sobem, ze lze v jejich nazoru spatfovat prvni krystahzac1 tradi¢niho
uleni o instinktech.*) Pudy jako pohyby duse k té ¢i oné Cinnosti
(nnpulsy k akci, moderné feceno) vyplyvaji z predstav Jejich smér je
urcovan predstavou cile, predstavou toho, co je pfirozenosti zvifete
priméfené. Za zakladni a nejmocnéj$i povazovali pud sebezacho-
vy, vlozeny do kazdé bytosti pfirodou. Jeho prfedmétem a cilem je
vlastni bytost, jeho aspektem je citéni vlastni konstituce, pfirozenosti,
podstaty. Diky nému tvor neni lhostejny vici zménam, které ji ohro-

*) Zajimavé jsou v tomto sméru vyklady Senekovy. Je jim v jeho Listech Luciliovi
vénovian list 121. Jsou v ném uvadény hlavni, i dnes je$té vytyCované, znaky instink-
tivniho chovéni: G¢elnost instinktivnich ¢innosti, jejich druhova konformnost a ne-
zavislost na tivaze a pfedchozi zkusenosti. Tato jejich povaha je vysvétlovana pied-
zkuSenostnim zndnim vlastni konstituce a pudovou snahou ji zachovat. Proto Zivocich
bez pfedchozi zkuSenosti a uvahy sméfuje pudové k tomu, co je mu prospésné,
a vvhyba se Skodlivému.
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zuji, a dovede pudové rozliSovat, co ji odpovida a co nikoli, co je pro
ni dobrem a co zlem.

Také jednani Clovéka je predtim, nez se u ného vyvine rozum,
urCovano prirozenymi pudovymi sklony, které zarucuji jeho souhlas
s pfirodou bezdéfnym tihnutim k tomu, co je ji pfimérené. Jednani
Clovéka jako bytosti rozumové je ovSem urCovano vuli. Ani vile
vSak neni néakou oddélenou mohutnosti. Ve shodé s pojetim dusevna
jako jednotného Cinitele je formou jeho aktivity, formou jeho pohybu
na kvalitativné nové, lidské, a tedy racionalni urovni. V chténi je pu-
dové, hormicka slozka, ktera je vSak spjata s rozumovou tak nerozbor-
né, zZe to jsou vlastné dva pouze po;move odlisitelné aspekty akt1v1ty
téhoz ustiedi — hégemonika. To ostatné souvisi s uvedenym jiZ nazo-
rem stoikd, ze hnuti duse vyplyvau z pfedstav a souhlasu nebo ne-
souhlasu s nimi. Tak je tomu ovSem i na animalni urovm, ale rozdil
mezi zvifetem a Clovékem je po této strance v tom, Ze u zvifete je
souhlas nebo nesouhlas bezdéény, fatalné determinovany jejich pfi-
rozenosti, kdezto u ¢lovéka, bytosti rozumné, je souhlas véci amyslné-
ho rozhodovani, vyplyvajiciho z logické tvahy.

Zvlastni zajem vénovali stoikové jeviim z oblasti citové, jez shrnovali
terminem pathé (trpné stavy), minice jim stavy, které dnes bychom
nejspiSe oznacili slovem ,afekty®, popf. ,,va§né®“. Ve filosofii po
Aristotelovi se staly vyznamnym tématem diskuse pravé hlavné z pod-
nétu stoikﬁ, resp. jejich etiky, s niz jejich zéjem o otdzku afektt 1 své-
raznym zpusob jejich traktovani té€sn¢ souvisi, a kterd proto zasluhuje
pozornost i v déjinach psychologie.

Viadci zasadou stoické etiky je zivot ve shodé s pfirodou. To zna-
mena, ze Clovék ma zit ve shod€ se svou vlastni pfirozenosti, tedy
v souhlase se sebou samym a ve shod¢ s prirodou v celku, jejiz je Casti.
Ze stoické fyziky vSak vyplyva, ze zivot ve shodé s prirodou znamena
zivot ve shodé s rozumem, vlastnim 1 s boZskym rozumem svétovym,
nebot je podstatou pfirody, principem pfiirodni zdkonitosti i tcel-
nosti.

U zvitat je Zivot ve shodé€ s pfirodou zajiStovan instinktivnimi sklo-
ny, v nichZ se projevuje zdkladni pud sebezachovy. Na rozdil od zvifat
je Clovék bytost rozumna; rozum je tim nejvyssim, bozskym v ném.
Proto u cClovéka sebezichova znamend zachovani sebe jako rozumné
bytosti, kterd si uvédomuje fad svéta, zdkony prirody, jejiz je Casti.
Podfizuje se témto zdkontim svou védomou vuli. Uplatiiovani rozum-
nosti vSak neznamena pouze teoretickou pozndvaci Cinnost. Stoikové
ji cenili vysoko, nebot ma-li Clovék zit ve shodé se svétovym fiadem
a vlastni pfirozenosti, musi ho poznat. Tim si vSak také uvédomuje,
zZe jeho prirozenost ho odkazuje i1 k Zivotni praxi, k Zivotu ve spole¢-
nosti. Uvédomuje si, Ze k ni tthne pudem spoleCenskym, ktery
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jako bytostnou slozku lidské prirozenosti stoikové neopomnéli vy-
zvednout.

V rozumnosti je tedy dokonalost ¢lovéka, moudrost je jeho hlavni
ctnosti. A soucasné je také pro Clov€ka vlastnim dobrem, a tedy za-
rukou jeho blazenosti. Dobrem ve vlastnim smyslu neni tudiZ néco
vnéjsiho, co lezi mimo cClovéka, co mit nebo ¢eho dosihnout neni
nikdy plné v lidské moci, ale je jim pravé ctnost, moudrost, ktera je-
diné je na vnéjSich okolnostech plné nezavisld, a naopak plné urco-
vana jen vuli Clovéka na zakladé filosofického poznani. Je dobrem sa-
mostalitelnym, samoucelnym, zddoucim pro né samo, jedinym. Ve
srovndni s nim je vSe ostatni v podstaté bezvyznamné, lhostejné. Lze
ovSem pripisovat vétsi ¢i mensi cenu tém ¢i oném vécem podle toho,
jak jsou zadouci vzhledem k pfirozenym sklontim, tedy podle toho,
jak odpovidaji nasi pfirozenosti. V tom smyslu je pfirozené a mistné,
aby se k nim upiralo lidské snaZeni, aby byla ddna tém ¢i oném pred-
nost podle stupné jejich hodnoty. Nemiuze se k nim vSak upirat a na
nich Ipét bezvyhradné, nebot bezpodminecnou hodnotou je jediné
ctnost, rozumnost.

Ctnost je v pojeti stoiki, moderné reCeno, jakousi obecnou habi-
tudlni osobni dispozici, kterd se projevuje ustavicné bdélou, pozna-
nim a mravnim (ve smyslu stoické etiky) vhledem urovanou volni
kontrolou vSech duSevnich hnuti a v8i osobni Cinnosti, vCetné vlast-
nich procestt mysleni a obrazivosti. Proto se také podle nézoru stoikil
moudrost projevuje v kazdé Cinnosti, urCuje kazdy osobni projev.
Riizné jednotlivé tzv. ctnosti jsou vlastné uplatiiovanim téze zékladni,
vSe pronikajici osobni dispozice, jejim uplatiiovanim se v ruznych
oblastech nebo formdach Cinnosti. Uméfenost je moudrost v zadani
a volbé véci, spravedlnost je moudrost v pfid€lovani, stateCnost je
moudrost v snaSeni. Projevuje se tedy konmstena vSeho jednani,
charakterovou pevnosti a neochve]nostl

Moudrost v tomto rigoréznim smyslu nepnpousu kompromisy, )e
osobni kvalitou bez kvantitativnich stupnu Clovék bud je, nebo neni
moudry. Mezi ctnosti a Spatnosti, mezi moudrym a poSetilym neni
nic stfedniho. Zfejmé je tedy obraz moudrého Clovéka idedlem. Je-li
uskute¢nén vubec, tedy nane;vys jen mizivym poctem jedincu. To
vsak neznamend, Ze je urcen jen pro néjakou aristokratickou elitu.
Lidé jsou posetili, ponévadz jejich pfirozenost byla zvracena vlivem
zkaZené spolecnosu Proto 1ako idedl je stoxcky obraz moudrého clo-
véka vyzvou ke vSem, k praci na sobé, mozné kazdému, ponévadz
z4avisi jen na jeho volnim usili.

Ackoli touto perspektivou neni ostry predel mezi moudrosti a pose-
tilosti zruSen teoreucky, je preklenut tim, Ze pro Zivotni praxi a jeji
potfeby se rysuje moznost priblizovdni se ctnosti a tak nakonec
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i moznost méné prisné praktické morilky pro nedokonalé, kteri
o osobni sebezdokonalovani usiluji.
Zde piichazime k otazce afektl, pro stoiky velmi vyznamné.

Usilovani o ctnost podle nich znamena pfedevsim boj s afekty, nebot
tyto ,,trpné stavy“ jsou v jejich pojeti hnutimi, ktera se pfiCi rozumu
a pfirodé; a proto jsou afekty neslucitelné s ctnosti. Cini Clovéka
vnitiné nesvobodnym a zavislym na vnéjSku. Pravé diky afektim
a vasnivym sklontim touzi po vécech nebo se obava véci, které moudré-
mu ve skuteCnosti musi byt lhostejné.

Zenon z Kitia poklada afekt za nerozumné, protipfirozené vzrusenf
duSe a nadmérny pud. Rovnéz Chrysippos zdlraziiuje tyto rysy,
pfiemz nerozumnosti mini odvraceni se od rozumu, neposlouchani
rozumu ve stavu afektu. Svou nadmérnou prudkosti rusi miru a pomér
pudd, ktery je ve shodé s rozumem a s prirodou. Svéraznost stoického
pojeti afekti vSak netkvi v té€chto urcenich, ale v tendenci neoddélovat
afekt od rozumu jako projev zvlastni, od rozumu odliSné, tedy ira-
cionalni slozky ¢i ¢asti duSe. Ve shodé€ s unitaiskym pojetim duSevna
je pro stoicismus pfiznacnd snaha pochopit 1 afekt jako funkci ustfedi,
hégemonika, a tedy vlastné rozumu. To se zda byt paradoxni, kdyz na
druhé strané ani sami stoikové, jak je z uvedeného patrné, nepopiraji,
ze afekty jsou nerozumnd hnuti duse, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou vlastné
nerozumem rozumu.

Véc se objasni, kdyZ si zpfitomnime, v ¢em spatiuji pfi¢inu nad-
mérnosti duSevnich hnuti; nadmérnosti, kterd z nich Cini pravé
afekty, trpné, bezmocné stavy vzruSenosti. Hledaji ji v rozumu samém.
Afekty maji ptivod v predstavich, mylnych soudech, v nespravném
minéni, jez si Cloveék tvofi o vécech a situacich. Tak napf. afekt za-
rmutku vznika, kdyz Clov€k da souhlas piedstavé, resp. minéni, ze
néco pritomného je pro ného zlem, kdyz to jako néco pro ného zlé¢ho
chape. Rozvinuti takového afektu ma pfifinu v souhlase s minénim,
ze smutek je za téch ¢i onéch okolnosti namiste.

Afekty jsou tedy nasledkem mylnych pfedstav a soudl, v tom
smyslu jsou 1akym181 zvracenostmi rozumu a jeho chorobnymi stavy.
Proto byt rozumnym — coz je mravnim cilem clovéka — znamena
byt bez téchto trpnych stavi, byt apatickym. Je tieba zdtraznit, Ze
apatie (apathela) v pojeti stoickém se nekryje s vyrazem slova v dnesni
bézné feli, v niz se apatii rozumi bezzajmovost vibec, netecnost,
otupélost souvisici s celkovou dusevni ochablosti a nedostatkem energxe
pudové i volni. Apatheia v stoickém pojeti naopak vyplyva ze zvysene,
stale bdélé a uvédomeélé sebekontroly Clovéka, ktery je odolny vuci
afektivnim hnutim proto, Ze kritickym rozumem vazi situace a nepfi-
klada jim vétsi vyznam, neZ jim podle eticko-filosofickych méritek
piislusi. V tom smyslu je stoickd apatie naopak vyrazem dusevni sily.
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S tim souhlasi, ze stoikové od eticky neZadoucich afekti odliSovali
normalni city, které se rozumu neprici a souvisi s predstavami, které
jsou s nim slucitelné.

Vytykali ¢tyfi zakladni druhy afektt ve vlastnim slova smyslu,
jako patickych stavi duSe: rozko$, zarmutek, Zadostivost a strach.
Prvé dva, navzijem protikladné, se vztahuji k pfitomnosti, druhé dva,
rovnéz protiklady, k budoucnosti.

Zdrava, rozumu piiméfend hnuti jsou radost (jako zdravy protéjsek
rozkose), rozumné chténi (jako zdravy protéjSek zadostivosti), opatrnost
(jako zdravy protéjSek patické bazné). Tato hnuti pak zahrnuji dalsi,
vile napr. blahovili, opatrnost napf. stud.

Zpusob chéapani afektli, pro stoicismus pfiznacny, ma ovSem také
dulezity motiv eticky. Je-li pficina, resp. rozhodujici podminka vzniku
afektt a vasni hledana v rozumu, v duSevnim ustfedi, které vse ovlada
a urCuje, je mozno trvat na postuldtu svobody viile, a tim i na plné
osobni odpovédnosti za vSechny ¢iny. A o to stoické etice s jejim
idedlem dokonalé osobnosti §lo. Podle stoického ndzoru svétové déni
probiha s Zeleznou nutnosti, nezavisle na vuali Clovéka. Neni v jeho
moci zménit osudovy béh tohoto déni, takze je nutno se podridit jeho
zakonitosti. Jedna véc vSak prece jen je v moci Clovéka a zavisi na jeho
vali. Tou jsou jeho vlastni predstavy. Je muze ovladat, upravovat,
usmérnovat, a tak ridit vSechna hnuti duse, jez zavisi prévé na pred-
stavach. ]de tedy o to, aby Clovek mél predstavy prlmerene obrazejici
jeho vlastni pfirozenost i okolni svét, a aby spravnym pfedstavam da-
val svii) souhlas. Pak bude moci zit ve shodé s prirodou — coz u clo-
véka znamend ve shod¢ s rozumem. A také ve shodé s nutnym béhem
svéta, na némz se ucini vnitfné nezavislym tim, Ze se osvobodi od
vlastnich afekt a vasni, nebot pravé jimi se Clov€k dostdva do vleku
udalosti. Zapojen do déni praktickou ¢innnosti a plnénim povinnosti,
jak mu piikazuje rozum, nedd se stoicky mudfec vyvést z neotfesitel-
ného vnitfniho klidu a duSevni rovnovdhy zadnou véci a situaci,
ponévadz ji neprikladd vétsi vyznam, nez ma ve skutecnosti a z per-
spektivy rozumu. Dét tuto perspektivu ve formé pfislusného svétového
nazoru je ukolem filosofie. Tak se filosofie stava voditkem a mravni
oporou osobniho Zivota a soucasné vyzvou k prdci na sobé samém,
k sebeutvéafeni osobnosti urCitého typu tim, zZe stavi pfed oli jeji
ideédlni obraz. Ma funkci psychagogiky pro lidi tak ¢i onak zijici pod
tlakem a v nejistotach, jez jsou ndsledkem hlubokych a dalekosahlych
zmén spoleCenskohospodaiského Zzivota v udobi helénismu.*) Jako

*) Jsou mimo jiné charakterizovany uvolnénim nebo rozpadem tradi¢nich spole-
¢enskych (a také citovych a mravnich) vazeb, jimiZ byl dfive fecky obcan zapojen do
své obce (ktera se jako zakladni politicky Gtvar nyni pfeZiva a rozklada), viestrannou,
s rostouci tfidni diferenciaci tésné souvisici nejistotou po strance politické, pravni,
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ideologicka reakce na tyto poméry naznacuje Clovéku jednu z cest,
jak se s nimi osobné vyrovnat. Nikoli jejich radikdlni pfeménou, nybrz
pravé naopak pretvorenim sebe sama, vypracovanim vnitfniho po-
stoje a zpusobu mysleni charakteristického pro stoicky ideal vnitfné
nezavislé osobnosti, osobni ,,autarkie®.

Zejména v pozdnim rimském stoicismu byl tento psychagogicky
aspekt rozvinut velmi vyrazné&. Nehledé k pedagogickému pusobeni,
zaméfenému k mravni- vychové mladych lidi, k upevnéni jejich vile
a charakteru na podkladé stoické etiky, rozvijeji néktefi stoikové kon-
zultani praxi, zaméfenou k duchovnimu oSetfeni jednotlivcd s pfi-
hlédnutim k zvlaStnosti psychologické a mravni situace jednotlivého
pripadu, tedy Kk psychoterapu

Literarni obdobou této konzultatni a psychagogické praxe jsou
spisy jednoho z predstav1telu fimského stoicismu, SENEKY (nar.
kolem pocatku n. 1., zemf. r. 65), pokud maji formu dopist a traktatd, -
adresovanych nékteré osob& z okruhu lidi j jemu blizkych. Jsou to do-
 kumenty pro psychologa zajimavé jak predmétem, tak i zpusobem
pojednavéni otdzek, jimiz se Seneka obira za i¢elem moralniho piiso-
beni na Clovéka (jimz zfejmé neni minén jen uvedeny adresat, nybrz
Ctenaf vibec). Pfi tomto zaméfeni je pochopitelné, ze Seneka vyzdvi-
huje zejména otazky dulezité z hlediska zivotni praxe, osobniho sebe-
zdokonaleni, vychovy charakteru, zlepSeni duSevni kondice. Pokud
jde o zpiisob Senekova podani, mozno fici, Ze co mu chybi na strikt-
nosti a soustavnosti, je vyvazovano bystrym a duchaplnym osvétlova-
nim a rozebiranim véci z riznych stranek na zikladé bohaté zkuSe-
nosti muze, ktery mél ve svém pohrutém Zivoté€ hojnou prilezitost
poznat lidi i poméry a diky vyvinutému pozorovacimu talentu ji také
nalezité vyuzil; pro ucely svych pojednani dovedl t€zit z rozsahlé Cetby
neméné vydatné a obratné jako z vlastni Zivotni zkuSenosti. Pro tyto

hospodaifské, existenéni viibec a také svétondzorové (po této strdnce v souvislosti
s rozkladem narodniho naboZenstvi, z néhoZz zbyva jen vnéjsi prazdna forma a tradice).

Tak lze vcelku charakterizovat situaci, kterou je urcCovano zdkladni zaméfeni jak
epikureismu, tak i stoicismu. Obé tato uleni spatiuji tézisté filosofie v etice, kterd je,
uvazovano v téchto spolecenskych souvislostech, v podstaté navodem, jak se subjek-
tivné, duSevné vyrovnat s touto sloZitou situaci, kterd se pfes vSechnu odlinost
v konkrétnim utvafeni vyznacuje vcelku tim, Ze pro masy lidi byla velmi tézk4 a byla
jimi také tak pocitovana.,

Z téchto okolnosti je téZ pochopitelnd populdrnost obou uceni na rozdil od dfi-
véjSich. Ta se omezovala na pomérné uzky okruh zaka tvoricich spolu s uditelem
relativné uzavienou $kolu, kdeZto u stoicismu a epikureismu je tomu podstatné jinak.
Setkavame se tu se sociologicky pozoruhodnym jevem, Ze tato uceni pronikaji z pl-
vodnich $kol do pomérné Sirokych vrstev spole¢nosti; epikureismus pronikal pred-
nostné do vyssich, stoicismus do nizsich vrstev. Ziskavaji pro sebe jejich pfislusniky
at jiz opravdové, nebo povrchné, a tak se postupné popularizuji. To tim vice, Ze zde
nechybi ani moment propagandy, ktery byl star§im uenim vcelku cizi.
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své vlastnosti a také pro svij skvély styl jsou jeho spisy jesté i dnes
poutavou Cetbou i pro Sir§i okruh Ctendfstva, takze patfi k Zivym
pokladiim Kklasické svétové literatury.

Nejrozsahlejsi sbirkou kratSich pojednani tohoto druhu jsou ze
spistt Senekovych jeho Listy Luciliovi (Ad Lucilium epistulae morales)®?).
K nim se druzi fada jinych, z nichz k ilustraci Senekova psycholo-
gického pristupu uvedeme nékolik mist ze spisku De tranguillitate
animi®®).

Jeho prvni kapitolu tvoii dopis tidajné Serentv, majici vSak zifejmou
pecet Senekova ducha. Serenus se v ném obraci na svého filosofického
pritele o radu v duSevnich nesnazich, které v list€ popisuje.

Citujeme nejprve uvodni partii (pocatek a konec prvého odstavce)
tohoto listu:

»Kdyz )sem 0 sobé premyslel Seneko, objevovaly se mi nékteré
vady zjevné, leZici nabiledni, Ze bych je mohl rukou uchopiti, nékteré
skryté&jsi a odlehlé, nékteré nikoli souvislé, nybrz vracejici se v prestav-
kach; a ty bych nazval snad nejobtiznéj$imi, jako t€kajici a tu a tam se
vracejici nepratele, ktefi nedovoluji jedno ani druhé: ani abychom
byli pohotovi jako ve valce, ani jako v miru bezpecni. Obzvlasté viak
postrehuji na sobé onen stav (vzdyt proc bych se ti nesvéfil s pravdou
jako 1¢kaii?), Ze nejsem zcela jist€ prost téch, kterych jsem se obdval
ajez jsem nenavidél, ani zas jim podroben. Jsem ve stavu byt ne nej-
hor$im, prece svrchovang Zalostném a mrzutém: nejsem ani nemocen,
ani zdrav®. . .,,Nemohu ti hned najednou, spiSe jen po Castech uka-
zati, jaka jest ona slabost kolisavé mysli, nechylici se razné ani ke ctnos-
ti, ani k nepravostem; povim ti, co se mi piithdzi, — ty mé chorobé
najdes jméno.

Pisatel pak prechdzi k riiznym konkrétnim jednotlivostem a podrob-
nostem, nace§ dopis uzavira nasledovné:

»»Abych déle nepokracoval v jednotlivostech: ve vSech vécech pro-
nasleduje mne tato nestalost dobrého timyslu. Ba obavam se, abych se
mu nezpronevéiil, nebo — a to je kormutlivéj§i — abych neuvazl
v nerozhodnosti, podoben jsa vzdycky tomu, kdo jiz jiz pada, a nebylo
snad 1 hufe, neZ sam tuSim; nebot na sviy vlastni stav hledivime
vzdycky shovivavé a sebeldska brani spravnému usudku.

Minim, ze by mnozi byli mohli dospéti k moudrosti, kdyby nebyli
myslili, ze k ni dospéli, kdyby si leccos sami nebyli zatajili, leccos
s otevienyma ocima nebyli preskocili. Nebot neni, pro¢ bys soudil,
ze cizim pochlebovanim hyneme vice nez svym. Kdo se odvazi rici
pravdu sam sobé? Kdo, stoje v houfu chvaloreCniki a lichotniku,
nelichotil nejvice sobé sam? Prosim té tudiz, mas-li néjaky 1€k, jimz
bys tuto mou kolisavost zastavil, povazuj mne za hodna, abych ti byl
vd€kem zavazan za klid. Vim, ze tyto zdchvévy mysli nejsou nebezpec-

114



ny a ze nepfinasivaji s sebou nic bouflivého; abych t1 spravaym pri-
mérem vyjadiil to, nac si stéZuji: netrpim boufi, nybrz motskou ne-
moci. At je zlo jakékoli, zbav mne ho a prispéj tomu, jenz jest v nesna-
zich na dohled pevniny.*

V nasledujicich kapitolach je obsazena Senekova odpovéd. Jejich
hlavnim obsahem jsou rady a pokyny psychagogické. Jim nebudeme
vénovat pozornost, nebot jde v podstaté o ndvod k sebevychové ne-
ochvéjného charakteru a vypéstovani osobniho postoje v duchu
stoicismu (jehoz ptivodni rigoréznost arci Seneka zmirfiuje), jak jsme
o tom jiz mluvili. Dfive viak, nez se soustiedi k témto v&cem, podava
Seneka — v kapitole druhé, na list Serentiv pfimo navazujici — urceni
a charakteristiku duSevniho stavu, jimz trpi tento jeho pfitel, a nejen
on, nebot jeho pfipad zde zfejm¢ zastupuje mnohé jiné. Je jakousi
obdobou toho, co bychom dnes fadili k psychologickému popisu
a rozboru choroby. Uvadime nékolik charakterlstlckych mist:

s+« » PO Cem touzis, jest velké a vznesené a bohu se blizici: nedati
se rozru$iti. Tomuto neochvéjnému stavu mysh Rekové  fikaji
euthymia a o ni je vyborny spis Demokritiv; ja mu fikam klid .
Jakym zplisobem mozno k nému dospéti, zkoumejme povSechné; ty
si z obecného 1éku vezmes, kolik bude$ chtiti. Zatim vSak nutno ve-
rejné€ postaviti pfed o1 celou chorobu, z niz kazdy pozna svou Cast;
ty pak zaroven pochopis, o€ méné prace s nechuti k sobé mas nezli ti,
jez ptipoutdny ke skvélému povolani a sténajici pod tizi slavneho
jména ve vlastni pietvaice vice drzi stud nezli vile.

Vsichni jsou v témZ postaveni: 1 ti, ktefi jsou tyrani lehkomyslnosti,
omrzelosti a neustalym ménénim umysldy, ti, jimZ se Vidycky vice libi
to, ¢eho zanechali — 1 ti, kdoZ jsou ochabli a ospah K nim pfipocti ty,
kdoz se nejinak nezli llde, ktefi nesnadno usmau, obrace]1 a leha]1 si
hned tak, hned onak, az unavou dojdou klidu: ménice Cas od Casu po-
méry svého Zivota, zﬁstévaji nakonec v téch, v nichz je udrzuje nikoli
nechut ke zméné&, nybrz staroba, lind k novotam.

Piipocu téz ty, ktefi byvaji vytrvali ne vlivem své stalosti, nybrz
lenosti, a ziji nikoli tak, jak chtéji, nybrz — jak zacCali. Nespoletné
jsou dale zvlastnosti této choroby, ale vysledek jeden: nespokojenost
s sebou. Tato vznika z neukdznénosti mysli a z ostychavosti nebo ne-
ukojenych zadosti, kdyz se lidé bud neodvazuji toho, po ¢em dychti,
anebo toho nedosahuji a cele se odddvaji nadé€ji: byvaji vzdy nestali
a kolisavi, coz se nutné piihazi tém, kdoz ulpivaji na svych tuzbach.

Vsemi cestami sméfuji ke splnéni svych pifani, uci se neCestnym
a nesnadnym vécem 1 nuti se k nim, a kdyZ je namaha bez odmény,
muci je bezvyslednd hanba a rmouti se proto, ze usilovali ne o zlo,
nybrZ Ze marné. Tehdy zmociiuje se jich litost, Ze zapocali, 1 strach
zapociti a plizi se ono zmitdni mysli, nedochazejici vysledku, protoze
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nedovedou svym zadostem ani poruciti, ani vyhovéti, rozpaky Zivota
nemohouciho se vyprostiti a pro zmarena pfani maldtny stav mysli.

. neblahd neCinnost Zivi jejich zavist a preji si, aby vsSichni byli
zniCeni, protoZze sami nemohli dojiti zdaru; potom z této nechuti
k cizim uspéchim a z beznadéjnosti vlastnich vznika duch, hnévajici
se na osud, narikajici na béh svéta, ukryvajici se do zékouti a obirajici
se svym trestem ; zatim se sobé protivi a znechucuje. Nebot od pfirody
jest lidsk)'f duch ¢ily a nachylny k zZivosti; miljr jest mu vSeliky podnét
ke vzruSeni a k rozptyleni, rmle)m pravé nejprazdnéjS§im hlavam,
které se Cinnosti rady vysiluji.

»Proto se podnikaji t€kavé cesty, bloudi se po cizich bfezich a brzy
na mofi, brzy na zemi se zkous$i vrtkavost, nevrazici vZdycky na to,
co pravé md. .. Cesta za cestou se podnika a divadla jsou vysttiddvana
divadly, jak pravi Lucretius:

, Takto pred sebou prcha vzdy kazdy.*

Ale co platno, jestlize neuprchneme? Sam sebe sleduje a na sebe
dotira jako nejobtiznéjsi privodce.

Potud ukazky z pojednani O klidu dusevnim. Z literarniho odkazu
Senekova nutno v d¢jinach psychologie pripomenout vsak zejména
jeho spis O hnévu (Ad Novatum de ira hibri I111). VnéjSkové ma
rovnéz formu traktitu, adresovaného Novatovi, ktery se na Seneku,
svého bratra, obratil se zadosti o pouceni, jak ovlddnout a vymytit
hnév. Otdzka je podle soudu Senekova velmi zdvaznd, pon¢vadz hnév
je ze vSech afektt ¢i vasni nejsilnéjSi a také jak o sobé, tak ivesvych
nasledcich nejSkodlivéjsi, ze vSech hodnoticich hledisek nejvice za-
vrzenihodny.

Ma-li byt tato vaSen vymycena, musi byt poznana ve své povaze
a odhalena v celé své Spatnosti. Tak asi lze vyjadfit intenci, kterd
urcuje Senekovo pojednani o hnévu. Lici, zkouma a osvétluje ho po
rﬁznych strankach, zabyva se podminkami jeho vzniku, vnéjSimi
1 thrnnm, ]eho psychologlckou podstatou, jeho nasledky Je vSak
zfejmé, ze mu prltom nejde o nezaujaté objektlvm poznani zkoumané-
ho jevu pro né samo. Pojedniva o hnévu v zdjmu boje proti nému.
Je-li v tomto sméru prvoradym ukolem dosahnout, abychom do
hnévu vibec neupadali, je Senekovi jednim z prostfedkd k tomuto
cili jiz samo zfetelné zpritomnéni si hnévu ve v§i jeho zapornosti.
Vsechny jeho Spatné stranky musi byt vypétrany a odhaleny, aby jeho
povaha vystoupila a dusi byla pfedvedena co nejzietelnéji. S touto
intenci Seneka napf. plasticky a s dobfe odpozorovanymi detaily po-
pisuje ruzné vyrazové zmény pfi hnévném afektu; nikoli proto, aby —
jako pfi zkoumdni afektivnich jevi z Cisté teoretického zdjmu —
prosté vystihl a urcil zvlastnost jeho vyrazu na rozdil od vyrazu jinych
citovych hnuti. Zfejmé mu jde pfedevsim o to, sugestivnim liCenim
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vyrazu hnévu demonstrovat jeho odpornost, Serednost. Tim ho chce
Ctenafi znechutit a privést ho k zamysleni, zda u sebe muze chtit
a vubec pfipustit, aby podléhal hnuti, které ho tak znetvoruje, které
ma ohyzdnéjsi a Clovéka nedistojnéjsi, zvireCtéjsi vyraz nez kterdkoli
jind vasen. S tymz zdkladnim vychovnym cilem 1i¢i velmi obsirné,
barvité¢ a vymluvné vSemozné Skodlivé nasledky hnévu, nepfijatelné
a zavrzenihodné pro jeho mravni citéni a souzeni.*)

Ostfe polemizuje s nazorem o uziteCnosti hnévu jako namnoze
nezbytné vzpruhy ducha, podnécujici state¢nost; s ndzorem, z n¢hoz
vyplyva, Ze nejde o to hnév uplné vyhladit jako spisSe srazit jeho nad-
bytecné vystrelky, omezit ho na zdravou miru, a tedy podrzet z ného
pravé tolik, co je nutné, nema-li ochabnout Cinnost a zmizet ozivujici
vzpruha duse. Naproti tomu zastava Seneka nazor, Zze hnév je nezadou-
ci v kazdém piipadé, jiz proto, Ze je snadnéjsi takové zhoubné hnuti
vibec nepfipustit, nez je udrzet v nalezitych mezich. Kdyz uz jednou
nabylo jisté pudy, stdvd se mocnéj$im nez ten, kdo je ma fidit, nebot
rozum, ktery ma tfimat otéze, je mocny jen tak dlouho, dokud se strani
pocinajiciho vzruSeni. Jakmile je mu pfipojenim naSeho souhlasu
pfiznano jist¢ opravnéni, bude se hnuti prosazovat podle svého a nikoli
jen tak, jak mu bude dovoleno. Jinak fe¢eno: bude mit tendenci stit se
skuteCnou vasni, rozum detronizujicim afektem v stoickém slova
smyslu.

Nemiizeme se zde §ifit o Senekové analyze podminek a procesu
vyvoje tohoto afektu (v némz rozliSuje nékolik etap) a o rozmanitych
prostfedcich, jez pro boj s hnévem doporucuje na zakladé tohoto
psychologického rozboru a které obdobné jako pfi péci o télesné zdravi
déli na prostfedky preventivni (k nimZ patfi také spravna vychova jiz
v détstvi) a na prostiedky, jak Celit vzniku akutniho afektu nebo zvlad-
nout, potirat zakofenény jiz sklon k nému. Poznamenejme pouze, Ze
v fadé riznych prostiedki, jez Seneka pro boj s hnévem a hnévivosti
doporucuje, neopomine nakonec zdidraznit i pravidelné sebe-

*) Toto li¢eni dokldd4d Seneka fadou konkrétnich prikladd, z nichZ je mj. také
patrno, Ze pracuje s velmi $irokym a neurcitym pojmem hnévu (spiSe by odpovidal
pojmu agrese, jak se uplatiiuje v soucasné psychologii). S tim téZ souvisi jeho zdtiraz-
novani, ze jsou razné, ba nescetné druhy tohoto mnohotvarného zla, v némz spatiuje
hlavni pfi¢inu rozkladu vztahti mezi jednotlivci, spolefenskymi skupinami i celymi
narody ; vasen, odpovédnou za nejrozmanitéjsi projevy nicivosti, krutosti, sviru a ne-
pfatelstvi mezi lidmi, za vrazdy jednotlivcd, za vyhlazovani celych obci i ndrodi.
Netfeba ani vytykat mylnost tohoto pojeti, které nepfihliZi k sloZitosti motivace ani
k hlub8im spole¢enskohospodaiskym pfi¢indm mezilidskych a socidlnich konflikta.
Na druhé strané je vSak z ného také pochopitelné, pro¢ se pravé toto téma ,hnévu‘
muselo Senekovi jevit tak duleZitym; to tim spide, Ze v tehdej$im Rimé i v jeho
historii se setkdval s mnoZstvim otifesnych lidskych i spoleCenskych dokumentd, které
v jeho pojeti byly dokumenty ,,hnévu‘.
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zpytovani. Sklon k hnévu polevi a zmirni se, jestlize vi, Ze kazdy den
bude muset predstoupit pied svého soudce. Seneka se odvolava na
vlastni zkuSenost, kdyz prohlasuje, Ze neni nic krasnéjsiho nez zvyk
pred ulehnutim provést mravni piehlidku a pruzkum celého dne a od-
povidat se pred sebou ze vSech jednani, tak aby se nic nepfeslo a ne-
zustalo skryto pred vlastnim pozorovatelem a soudcem duse, nybrz
kazdy jeji projev byl zvazen a budto pochvalen, nebo beze studu pred
pfiznanim vlastni slabosti odsouzen, v tom pripad¢ se soucasnym
predsevzetim byt propfiSté na strazi v podobné situaci a vysttihat se ho.

Touto poznamkou se dostavame k jinému a v jistém smyslu astred-
nimu aspektu vychovné a psychoterapeutické praxe stoiki, kdy na rozdil
od vedeni a moralniho osetfeni druhych je ve formé dusSevni techniky,
uplatiiované na sobé samém, zaméfena k prici na vlastni osobnosti,
k jeji preorientaci a vyvoji ve smyslu stoického idedlu. Tento zptlisob
praxe je prikladné rozvinut a literarné zvéCnén jinym, Casové posled-
nim predstavitelem fimského stoicismu, cisatem MARKEM AURE-
LIEM ANTONINEM (121180 n. 1.). Jeho proslulé zipisky,
v nichz hovoii (jak napovidd titul) ,k sobé samemu““), jsou
v tomto sméru i pro déjiny psycholog1e vyznamnym dokumentem.
Davaji nahlédnout do dusevni dilny, v niz jde o praci na sobé, a tak
dokresluji obraz stoicismu nikoli jako abstraktniho filosofického uceni,
nybrz jako konkrétni zivotni praxe na jeho zdklade¢.

Charakteristickym rysem této praxe je predevsim neustald, bdéla,
zamérna sebekritika, zkoumani sebe po strance mravni. S tim jde ruku
v ruce volni kontrola vniméni, predstavivosti, fantazie a mysleni.
Autor se utvrzuje ,hovory k sobé®, jez jsou sebepfesvédCovanim
a né€kdy primo jistym druhem autosugesce, v predstavach a mySlenko-
vych obsazich, jez jsou z hlediska stoické filosofie piimérené. Jejich
podporovanim chce dosdhnout kontroly dusevniho Zivota po strance
snahové a emocni a vyvinout dusevni rozpoloZeni, smysleni a postoje,
predstavované stoickym idedlem moudrého Cloveka.

M. Aurelius napf. pise:

»Od povahy predstav, jakymi se bude§ ponejvice obirat, bude za-
viset 1 povaha tvého mySleni; nebot pfedstavami se duSe takika ,za-
barvuje. A proto ji zabarvuj neustdle fadou takovych predstav, jako
naprt.: Kdekoliv Clovéku souzeno zit, vSude mu lze zit také dobfe.
Tobé souzeno zit v cisarském paldci; tedy i v paldci ti moZno zit
dobfe...“ (V, 16).

»s»Mohou snad nase zasady odumfit néjak jinak, nezli Zze vyhas-
nou pfedstavy, jeZ jim odpovidaji?! A pravé tyto stale a stdle
rozdmychavat je iplné ve tvé moci. Mohu si pfec o tom ¢i onom
utvorit predstavu takovou, jaké jest potfebi; jestlize mohu, proC se
znepokojovat?!...* (VII, 2).
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Pfi zamérné kontrole mySleni vSak nejde Markovi Aureliovi jen
o navozovani pfedstav vhodnych, nybrz neméné¢ také o to tlumit pred-
stavy nevhodné, aktivné zasahovat do chodu obrazivosti a omezovat ji
v jejim rozvoji, pokud ma nezadouci vliv na afektivitu.

»»Neddvej se zviklat v duSevni rovnovaze pfemyslenim o zivoté jako
celku, neuvazuj hned thrnem o vSech moZnych strastech, jaké té snad
jednou v Zivoté postihnou, jako spiSe se ptej sebe sama pii kazdé pfi-
hodé zvlast: Copak je vlastné na této véci nesnesitelného a nezdolného ?
A jist€ se pak pfiznat zastydiS! Dale si uvédom, Ze t€ nemuze tizit ani
to, co bude, ani to, co bylo, nybrz jen a 1en to, co pravé jest, a toto
,pfitomné‘ se zase jeSté¢ zmens$i, budes-li je posuzovat jenom jako
jednotlivy pripad a usvédcis-li svou vlastni dusi, Ze nedovede zdolat
takovou malickost* (VIII, 36).

Jinymi slovy: je tfeba vypracovat si stilou uvédomélou kontrolu
obrazivosti. Obrazivost zveliCuje vyznam véci, malujic vSemozné
nasledky, ¢imz také vyvolava obavy pfed budoucim. Misto zneklidiio-
vani se neurCitym budoucim, tedy de facto neskuteCnym, je nutno
v sobé vypéstovat schopnost soustfedéni k nahé skutecnosti, jiz je bez-
prostiedni pfitomnost, a jen s ni se muzné vyrovnavat. Toto vskutku
pfitomné neni téméf ni¢im, kdyZ se mu da jeho spravny rozmér, kdyz
se stiizlivé a rozumné posuzuje jako pravé dand jednotliva situace.
Pristupuje-li se k ni takto, neni nezdolatelna. Toto zaméfeni je nutné
upeviiovat vnitfnim prikazem, ktery M. Aurelius formuluje napf.
vétami: 4

»K tomu, co ti prvotni pfedstavy ohlasuji, ni¢eho uz dile sam
ze sebe nepfimyslej! OhlaSuji ti, Ze ten ¢i onen Spatné o tob& mluvi.
Ano, to ohlasuji; ale Ze’s tim utrpél Skodu, to zrovna neohlasuji!...
A tak setrvavej po kazdé pfi prvotnich pfedstavach a nic k nim
sam ze sebe neprimyslej ...Anebo jesté spise: ,leccos® k nim primyslej,
ale jako muz, vSestranné obeznimeny s béhem udalosti vesmirnych!
(VIII, 49).
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XI. CLOVEK VE SVETLE
RECKE LEKARSKE VEDY
A ANTICKE UCENI O TEMPERAMENTU

V ptredchozich kapitolach jsme se zabyvali ndzory, které reprezen-
tuji pojeti Clovéka a jeho dusSevna antickymi mysliteli. Opomenuli by-
chom vsak dulezitou oblast, kdybychom se v nasem piehledu nezmi-
nili také o pfinosu feckych lékaiti v tomto sméru. Ucinime tak v této
kapitole.5)

Poznamenejme nejprve k celkové charakteristice, Ze Rekové i do
mediciny, kterd u jinych kulturnich narodé ve starovéku ponejvice
zustavala — s vyjimkou zejména chirurgie — pod vlivem nabozZen-
skych predstav a s nimi souvisicich magick)'zch praktik, dovedli vnést
téhoz badavého a racionalniho ducha, jenz se tak skvéle prO]evﬂ ' ]e]1ch
filosofii. Také u Rek oviem existovaly formy 1éCeni té€sné spojené
s magicko-ndbozenskymi ceremoniemi a také na jejich pudé se tento
druh 1é¢by rozmohl, zejména v podobé tzv. chramové mediciny. Byla
provozovdna knézimi rtznych chrami, zasvécenych riznym bohiim,
v jejichz vlivu a pusobeni byla spatfovina vlastni pfiCina léCivého
ucinku téchto posvatnych mist a procedur, které v nich byly konany
pod vedenim knézi. Bohem lékafstvi byl zejména Asklepios a jeho
svatyné, asklepeia, byly poutnimi rmsty, piednostné vyhleddvanymi
za icelem vyléeni. Vedle ,,mediciny* tohoto druhu viak u Reki exis-
tovalo a vyvijelo se Iékafstvi ve vlastnim smyslu, 1ékarstvi empirické,
které zaklada 1é¢bu na zkusenosti a predpokladech o pfirozenych pod-
minkdch a pfi¢indch nemoci a naznalosti prostiedki a ovladani zptisob
ovlivném, touto zkuSenosti urcenych, tedy Iékafstvi jako zvlastni druh
umeéni, techné, zalozené na odborné znalosti a dovednosti.

Jednou z dulezitych spoleCenskych podminek toho, ze se v Recku
mohlo takové 1€katstvi vyvijet a Ze dosahlo pozoruhodné trovné, k niz
nedospél zadny jiny kulturni narod staroveku, je téZ okolnost, ktera
byla i ]ednou z dulemtych podmmek vyvo;e fecké filosofie. Je ji ta pro
cely svérazny vyvoj fecké kultury vyznamna skutecnost, Zze v Recku se
knézstvo nikdy nestalo takovou mocenskou, politicky vysoce vlivnou
a nasledkem toho i cely duchovni vyvoj a predevsim také pokrok védy
brzdici kastou jako u jinych kulturnich naroda ve starovéku.

- Na rozdil od knéZi provozujicich chramovou medicinu jsou lékafi
nositeli a vzdélavateli mediciny ve vlastnim smyslu ; 1ékafi jako zvlastni
druh odborniki, pfislusnikt zvlastniho — a mozno dodat spolecensky
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velmi viazeného — zaméstnanim urceného stavu. Podobné jako jind,
zvlastni _vycvik a znalosti, urCitou techné vyzadujici zaméstndni ve
starém Recku vystupuje i zamé&stnani lékai'ské ve vazbé na urdity rod
¢i rody.%¢) Rod Asklepiovcl, odvozujici myticky sviij puvod od boha
Asklepia, je takovym vynikajicim Iékatfskym rodem. Lékarstvi je v ném
dédi¢né v tom smyslu, Ze otec uci tomuto oboru své syny, popf. stryc
své synovce, takze se pienasi z generace na generaci. Takto s rodem
puvodné tésné spjaty ,,cech® 1ékafi se pozdéji nasledkem vzrustajici
spolecenske potreby skolenych lIékarti ovSem rozsuu}e tim, Ze jsou do
ného k uceni pfijimani i hosi, ktefi nejsou na rod vazani pokrevnim
pfibuzenstvim. Pfislu$nikem povoldni se tedy muiZe stat kazdy svobod-
ny mlady obcan, ktery je lékafem piijat do uceni, a tak si vSechny
potfebné dovednosti a znalosti osvoji.

Dilezitym faktorem ve vyvoji fecké mediciny byla okolnost, Ze fada
téchto asklepiovca se soustiedila v jistych mistech, kterd se tak stala
skuteCnymi stfedisky lékarstvi. Od poloviny Sestého stoleti pf. n. 1. se
staly takovymi dualezitymi stiedisky zejména Kos a Knidos. Vznikly
tam ustavy, které kromé& ucelt lécebnych sledovaly i tikol odborné
vyuky, jez byla natolik v popfedi, Ze plnym pravem mozno mluvit
o Iékafskych ucilistich, resp. klinikach jakozto ohniscich fecké mediciny.

Prvni z dvou uvedenych zemépisné blizkych a pro vyvoj fecké
lékatské védy nejvyznamnéjSich mist, maly ostrov Kos, lezici v sou-
sedstvi jihozdpadniho ionského pobfezi, je téZ rodistém nej proslulej$iho
reckého 1ékate HIPPOKRATA. Hippokrates ovSiem neni zakladatelem
1ékaiské Skoly, spjaté se jménem tohoto ostrova, a také neni, jak se
Casto fika, ,,otcem fecké mediciny*, kterd ve skuteCnosti byla jiz
v rozkvétu, kdyz Hippokrates, narozeny r. 460 pf. n. l. (tedy v témz
roce jako velky Demokritos, s nimZ pfiSel na svych cestich také do
osobniho styku), byl svym otcem do mediciny v duchu této Skoly
zasvécen. A také neni autorem vSech spistt z velké lékarské sbirky,
ktera nese jeho jméno. Jeho autorsky podil na tom ¢i onom z téchto
spist (z nichZ nékteré nepochybné Casove spadaji do doby pred nim,
jiné naopak zas do doby pozdé¢jsi) byl a je pro odborniky tvrdym
ofiSkem. Nesporné je, ze tato sbirka tzv. hippokratovskych spisi
predstavu;e velky kulturni dokument, svédcici o tom, k jak pozoru-
hodné vy31 se jiz v dobé ne)vets1ho thrmho rozkv&tu Recka a pfiro-
zené v tésné souvislosti s nim vyvinula feckd medicina jako prakticka
véda.

Jesthze se postupem, jehoZ n€které hlavni aspekty jsme v této ivodni
poznamce naznacﬂl, medicina v Recku vyvinula v celkem samostatny
obor, péstovany lékafi, vznikd otdzka, jaké byly vztahy mezi ni a filo-
sofii a jak se uplatnily. Odpovéd vyplyva zlésti jiz z té okolnosti, Ze
néktefi vyznamni myslitelé, jako napf. Empedokles, byli soucasné
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1 I€kari, a rovnéz z toho, zZe vyznamni lékafi, jako napf. Alkmaion, byli
soucasné i mysliteli. T'yto okolnosti mély jisté vyznamny vliv na vyvoj
fecké mediciny v tom smyslu, Ze do ni byly vnaSeny urcité vadci
myslenky o cloveku, jez myslitel¢ v souvislosti se svou filosofif prirody
koncipovali, urCitd zkuSenost jednotici zasadni hlediska. Ale 1 kdyz
nehledime k pfipadim tohoto druhu, nybrz méme na mysli Iékare jako
jednostranné odbormky, vidime, Ze jsou ve svém ndzoru na Clovéka
ovliviiovani prmosem filosofti. Cerpaji z n¢ho, 1 kdyz prevazné jen
v tom omezeni, Ze si z my$lenek filosofti pfisvojuji viceméné eklekticky
pouze to, co se jim nejlépe hodi pro ucely jejich specidlnéji zaméreného
badani a teoretizovani. Tim je vcelku charakterizovan vliv filosofie na
medicinu, vliv vyznamny a po jisté strance plodny. Prispél k tomu, Ze
lékarstvi se povzneslo nad pouhou plochou empirii a praxi k teorii,
v tom smyslu k védé. OvSem na druhé strané s tim bylo spojeno ne-
bezpedi pouhého spekulovani a nebezpeci, jaké s sebou nese pokus
o vyklad jevi a déjt, ve skuteCnosti velmi sloZitych, na zakladé hypotéz
tuto slozitost ziejmé zjednodusujicich, a tedy nedostatecnych a klam-
nych. Nebezpeli takovych hypotéz — a pfirodné filosofické koncepce
Cloveka byly pfi v§i své duchaplnosti a odvaznosti tohoto druhu — pro
odpovédnou lékarskou praxi si néktefi 1ékafi, zejména z Kou, uvédo-
movali. Hippokratovsky spis O star§i mediciné je toho klasickym do-
kladem, vysoce pozoruhodnym tim, jak jeho autor diskutuje otazku
vztahti mezi zkuSenosti, teorif a praxi v oblasti mediciny.

Vztahy mezi ni a filosofii se oviem uplatfiuji i v tom sméru, Ze po-
znatky a koncepce, k nimz dochézeji 1ékafi, maji naopak vliv na nézory
filosofti. Uhrnem vzato, je zde tedy ovliviiovani vzdjemné, v obou
smérech.*) Typickym pfikladem toho je uleni o pneumatu. Pravé
z ného je vsak také patrno, Ze teorie, o néZ se antickd medicina opirala,

*) Presahovalo by ramec pfehledu S$irsi po;ednam otdzky, jinak pro pochopeni
hlubsich souvislosti ovSem dulezité, zda a jak se i na vrcholnych zjevech, predstavo-
vanych Platénem a Aristotelem, potvrzuje existence, vyznamnost a dosah téchto
reciprokych vlivii a v ¢em se konkrétné jevi. Pokud jde o Platéna, poznamenejme ale-
spon, Ze si ze specidlnich obori kromé matematiky vysoce cenil zejména pravé medi-
ciny, jez mu byla vzorem pravé techné, uméni zaloZzeného na odborném védéni.
Cerpal z ni pro svou filosofii cenné myslenkové podnéty®’), a to nejen pro svou
pfirodni filosofii, podanou v dialogu Timaios, v némz svym zpusobem zpracovdva mj.
fyziologické poucky, pfevzaté z lékafské védy, predeviim z uleni lékafské Skoly
sicilské. Tim, Ze pfevzal také uceni o ¢tyfech Zivlech, mé diky své filosofické autorité
znaény podil na tom, Ze se toto uéeni stalo i v 1ékaiské védé doby nasledujici nadlouho
tradi¢nim. Prakticky se Platéntuv zdjem o lékaiskou védu projevil pozvanim do Aka-
demie sicilského lékafe, jimZz pravdépodobné byl sim jeji vyznamny piedstavitel
Filistion. To byl ¢n nepochybné velkého dosahu, uvazime-li, Ze Platénovym
Zzdkem byl tehdy Aristoteles. I osobni prostfedi Platénovy Skoly mu tedy mohlo
poskytnout velmi vyznamné podnéty jak k rozvoji jeho pfirodovédeckych zajmu, tak
1 k usmérnéni jeho ndzorh v oblasti fyziologie. Vskutku vidime, Ze Aristotelovy fyzio-
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byly nezfidka brzdou skuteCného pokroku védéni. Nebot je sotva
pochyby o tom, Ze uceni o pneumatu, které se pruznosti tohoto pojmu
hodilo k ,,vysvétleni* vSeho mozného a predev31m také vSeho toho,
co je ve skutecnosti funkci nervového systému, bylo jednou z vdznych
brzd poznéni pravé tohoto systému a jeho funkéniho vyznamu.

Zde pfichazime k prvému bodu, jemuz je tieba vénovat blizsi
pozornost, totiz k otdzce, jak se anticka véda propracovavala
k adekvatnéj§imu poznani nervstva a jeho funk¢éniho
vyznamu. Vyzvedneme historicka fakta v tom sméru ne)dule21te]s1,
kdyz uvedeme tfi predstavitele feckého l1ékarstvi, s ]e]lchz jmény jsme
se setkali jiz v predchozich kapitoldch, ktefi vSak v této souvislosti
zasluhuji vyslovnéj$i zminku. Je to z rané€j§iho obdobi Alkmaion,
z obdobi pozd¢jsiho Herofilos a Erasistratos.

Zpravy o ALKMAIONOVI z Krotonu, italského stfediska 1ékarské
védy, jsou sice kusé, ale staci k tomu, aby se z nich dalo soudit na
vyznamny badatelsky zjev. Podle zpravy Aristotelovy byl mladym
muzem, kdyz Pythagoras (ktery zemiel kolem r. 500 pf. n. 1.) byl
starcem. M¢I styky s pfedstaviteli jeho $koly, neni vSak dosti divodi
povazovat ho pfimo za pythagorovce, i kdyz nékterymi ndzory je jim
pfibuzny, napf. nazorem o nesmrtelnosti duSe, ktery zdivodiiuje
jejim véénym pohybem.*) Vyznamny ovSem neni t€mito spekulativnimi

logické nazory jsou podstatné urCeny smérem uddvanym pravé lékarskou Skolou
sicilskou, predstavitelkou uceni o pneumatu, které, jak jsme poznamenali®®), ovlada
1 Aristotelovu fyziologii. Také s nim souvisici Aristoteliv nédzor o srdci jako ustfedi
duse je spoluurcen vlivem sicilské lékaiské Skoly pro ni pfiznaénym ucenim, Ze srdce
(a nikoli mozek, jak bylo dfive pfedpoklddano) je pro soustavu cévni ustiednim orga-
nem, je podstatné urlen pfesveédc{ivosti, s niz na Aristotela zaptisobilo toto nové uceni.

K otéazce, jak se rysuji vztahy mezi medicinou a filosofii, pokud jde o osobnost
Aristotela jako myslitele, badatele a last not least velkého ucitele, zakladatele $koly
a v souvislosti s tim organizatora védeckého badani, poznamenejme alespon, Ze pravé
na ném se da podrobnéj§im historickym studiem dolozit vyznamnost, sloZitost,
a hlavné také vzdjemnost téchto vztaha a vlivl. Neni zde, jak by se mohlo zdét z toho,
co bylo fe¢eno vyse, vliv jednosmérny v tom smyslu, Ze Aristoteles byl ve své fyziolo-
gii pod zfetelnym vlivem jistych uceni lékafské védy, nybrZ je zde také pronikavy
a v nejednom ohledu dalekosdhly vliv v opaéném sméru, vliv Aristotela a jeho Skoly
na lékafskou védu. Pokusil se ho hloubéji ozfejmit a dolozit W. Jaeger, ktery se na
zdkladé specidlniho zkoumdani®?) stavi proti ndzoru nékterych historika, podle néhoz
Aristoteles nedrzel krok s vyvojem mediciny, a naopak dochdazi k zdvéru, ,,ze hral
v lékarské védé své doby dé&jinné nanejvy§ vyznamnou roli. Vytvofil pro ni pfimo
nové centrum, které smérodatné ovlivnilo vyvoj mediciny a vedle néhoZ star$i $koly
(Jaeger zde mini 1ékaiské $koly) ustoupily do pozadi® (l. c. str. 225).

*) MySlenka o vééném pohybu, resp. samopohybu duse, pfijiman4 i jinymi mysli-
teli, byla — nepochybné privé pod vlivem Alkmaiona — vyrazné uplatnéna zejména
Platénem. Jejim velkym oponentem je Aristoteles, ktery s ni v prvé knize spisu O dusi
polemizuje. Je to pochopitelné, nebot z jeho metafyzickych principt vyplyvd, Ze
samopohybem se nemiZe vyznaCovat duse sama, nybrZ Ziva bytost jako takova, a Ze
tento jeji pohyb pfedpoklada formu i latku, tedy i dusi i télo.
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mySslenkami, které ostatné vyslovoval se vSemi vyhradami, jez pfislusi
domnénkdm tohoto druhu, na rozdil od poznatkid zaloZenych na pozo-
rovani a ovéfitelnych faktickym zkouménim. Zminili jsme se jiZ o jeho
teorii vnimani a o jeho rozliSeni rozumové Cinnosti od vnimani.?®)
V jeho dobé, kdy myslitelé k ostrejsi psychologické diferenciaci vnimani
a mys$leni jeSté nedospéli, bylo dulezitym pokrokem. Uvedeme pozdéji,
v souvislosti s historii uceni o temperamentu, jeho zdkladni myslenku
0 podstaté zdravi a nemoci. Vynikajici misto v dé¢jindch vé€dy mu vSak
zajisStuje, ze prvy Vyzvedl ulohu mozku jako ustfedi dusSevni Cinnosti.
Zavazny neni jen tento nazor samotny, nybrz také zpusob, jak k nému
dospél a jak zdtavodnoval funkéni vyznam mozku. Podle vérohodnych
zprav provadél prvy pitvu na zvifatech. Dosel na zdkladé pozorovani
k zavéru, Ze vSechny smyslové organy jsou spojeny s mozkem. Tyto
spojovaci drahy nazyval prichody (poroi). Zda tim minil, a tedy jiz
fakticky rozpoznal smyslové nervy, nelze rozhodnout, nesporné vsak
jiz vyzvedl jejich funkeni vyznam jako spojovacich cest, a to na zaklad¢
vypadkovych jevi, jez jsou nasledkem jejich poruSeni. Tedy v podstaté
zpﬁsobem, jenz zakladd jednu z klasickych fyziologickych metod
zjistovani funkéniho vyznamu nervovych struktur.

Ze Alkmaionuv objev, k némuz touto cestou dospél, byl prukopnic-
kym ¢inem, jimz piedstihl vyvo1ove tempo védy, je nejlépe patrno ze
skutecnosti, jak dlouho 1 po ném se je$té udrzoval mylny nazor, ze
ustfedim duse je srdce. Vime, Ze ho zastdvd 1 sam Aristoteles, stejné
jako pred nim napr. Empedokles. Po Aristotelovi na ném setrvavaji
stoikové, Epikuros, ba dokonce i jeho pozdni Zdk Lucretius.

Ve filosofii se spravnéjsi nazor pod vlivem Alkmaionovym do jisté
miry uplatnil v lokaliza¢ni hypotéze Platénové, v oblasti mediciny se
objevuje v literature hippokratovské Ve form¢& pozoruhodné svou
nekompromisnosti ho zastiva autor h1ppokratovskeho splsu O svaté
nemoci, tj. epilepsii, jiz byl podle tehde]m povéry piipisovan zvlastni
bozsky puvod. Spis je polemxcky zaméfen prot1 takovemu vykladu
nemoci. Stejné jako kazda jind musi byt 1 ,,svata nemoc* vysvétlovana
z ptirozenych pri¢in, nikoli ze zdsahu boha. Jeji bezprostiedni pfic¢inou
je podle autorovy hypotezy afekce mozku. Neni tfeba vykladat, jak si
konkrétné predstavuje jeji povahu, dualezité 1e vsak, jak vyzdvihuje
vyznam mozku jako vlastniho tstfedi duSevni ¢innosti a jak polemizuje
s nazory odliSnymi, podle nichz sidlem duSe je branice nebo srdce. Ze
vSech ¢asti téla vedou k srdci cévy, a proto vse, co se déje v tom ¢i onom
organu, ma svuj odraz také v srdci. Proto kdyz se télo zachviva rozkosi
nebo tiese strachem, zachviva nebo tfese se i srdce. Z toho vSak ne-
plyne, ze ]e zfidlem citéni, tak jako neni organem mysleni. Ve skutec-
nosti organem, diky kterému zakouSime citové stavy, pozndvame vse,
co nas obklopuje, uvazujeme, rozliSujeme dobré od Spatného, ale také
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upadame do omylu, manie, a vibec Silenstvi vSeho druhu, je mozek.
Z toho sice neplyne, ze mozek je dusi, ale je jejim pfirozenym sidlem
a hlavnim nastrojem. Pneuma mu dava schopnost vykonavat vSechny
tyto funkce.

Zasluhu o podstatny pokrok faktického vé&déni o nervovém systé-
mu a jeho funkénim vyznamu maji Herofilos a Era31stratos, predsta-
vitelé lekarskych skol, které kvetly v Alexandrii, jeZ se stala nejvétSim
stiediskem ucenosti a védeckého zivota v dobé hellénisticke.

Pokud jde o filosofické pozadi, byla alexandrijskd medicina hlavné
pod vlivem skepticismu. S tim souvisi zaméfeni predevsim k empiric-
kému zkoumadni, k pokud mozno presnému pozorovani. Historicky
nejvy’znamnéj§im pfinosem alexandrijskych badatelu je anatomie.
K rozvoji tohoto oboru nepochybné prispéla okolnost, ze pitvé mrtvol
zde nebranily ndbozenské piedsudky, jako tomu bylo v Recku. Naopak
jiz z nabozenskych motivl byly zde mrtvoly — za i¢elem balzamovani
— také otvirany. Jisté je, Ze alexandrijSti lékafi provadéli pitvu na
lidskych mrtvolach, ba snad — podle nékterych zprav — dokonce
1 vivisekci na zlocincich.

HEROFILOS (nar. kolem r. 300 pf. n. L.) je nejproslulej$im z té€chto
alexandrijskych anatomi. Ve svych peclivych studiich vénoval zvyse-
nou pozornost mozku, jejz povazuje jiz za ustfedi zvlastniho, tj. nervo-
vého systému. Z Cetnych jinych jeho pfispévka nds muze zajimat, zZe
prvni podal dukladné;si anatomicky popis oka a zrakového nervu v jeho
vztazich jednak k smyslovému organu, jednak k mozku. Na mozku
presnéji popsal nékteré partie, zejména také mozkové komory, z nichz
pokud jde o ustfedi duSe, zvlaStni vyznam piipisoval komore
ctvrté.

Zivou bytost podle né¢ho vyznacuji Ctyfi zdkladni mohutnosti: vy-
zivovaci, oteplovaci, myslivd a pocifovaci. Jejich pfisluSnymi organy
jsou: jatra, srdce, mozek a nervy.

Zatimco dfive nervy nebyly rozliSoviny od vaziva, vydéluje jiz
Herofilos jako zvlastni anatomicky ttvar bilé jemné provazce v Zivo-
¢iSném téle, které z mozku a michy vedou az k ne]penferne]snn partiim
té€la. Pfipisuje jim zvlastni funkéni vyznam organu poc1tovan1, a dava
jim proto také zvlastni jméno neura aisthétika, ¢imz zavadi do védy
tradiéni termin a pojem ,,nervy‘.

ERASSITRATOS, ktery zil pfiblizn¢ v téZe dobé& jako Herofilos,
ma o rozpoznani nervstva jako tkané zvlaStniho druhu a funkéné od-
lisného, s mozkem souvisiciho systému nemensi zasluhu nez jeho velky
souCasnik a rival. Pokud jde o jeho filosofickou orientaci, piiklani se
k mechanistickému materialismu Demokritovu, jehoZz atomistickou
hypotézu v ponékud pozménéné podobé uplatnu)e ve své fyziologii.
Uziva v ni mechanistickych modeld, ovSiem ve spojeni s pojmem
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pneumatu. Tak napf. pohyb vysvétluje pomoci predpokladu, ze pti-
sluSné svaly se kontrahuji mechanickym pusobenim pneumatu, které
je do nich z mozku pfi volnim impulsu vytlacovano.

Konal sva pozorovani jak na lidech, tak na zvifatech, v neposledni
radé za tucely srovnavacimi, takze mize byt povazovan za jednoho
z prvnich prikopnikli srovndvaci anatomie. S timto zaméfenim téz
souvisi jeho vyslovné zdtraznéni velkého rozdilu v utvareni povrchu
mozku lidského ve srovnini se zvifecim. Cetnost mozkovych zavita
u Clovéka uvadiv souvislosts jeho inteligenci. Popsal presnéji nez Hero-
filos stavbu mozku, jejz rovnéz povazuje za ustfedi nervového systému.
Vsechny nervy vychazeji z jeho substance, resp. do né¢ho — jak pres-
néj§imi pozorovanimi konstatoval — vedou ze smyslovych organd.
Pfi vivisek¢nich pokusech demonstroval ztratu pohyblivosti pii jistych
zarezich do tvrdé pleny Vyznamné je, Ze )ako prvni jiz rozliSuje
nervy senzitivni a motorické. I on ovSem povazoval — alespon
pivodné — nervy za duté vodice dusevniho pneumatu, jehoz ustredim
je mozek. Zdurazioval vSak, ze jejich priasvit maze byt tak maly, ze
neni vibec viditelny.

Poslednim v fadé nejproslulejSich reckych lékatd je GALENOS
(130—201 n. L)*). Jeho uCeni naznacime podrobnéji, ponévadz repre-
zentuje, mozno fici, konecny nazor na Clovéka, k némuz dospéla staro-
véka lékarska véda. Pravé Galenos zpracoval jeji vytézky v soustavu,
z tehdejsich hledisek a predpoklada a za tehdejSiho stavu védéni nej-
piijatelnéj§i. Historicka dulezitost jeho uceni je pak 1 v tom, Ze bylo
smérodatné pro cely stfedovék. Galenova autorita ve vécech mediciny
a fyziologie ustupovala teprve prab&hem novovéku pod tlakem novych
objevil v oblasti fyziologie.

V souvislosti s vykladem nazori Galenovych bude pfilezitost po-
jednat téZ o antickém uceni o temperamentu, historicky dileZitém
piinosu fecké mediciny do dé€jin nasi védy, uleni, které zalozilo
vekovitou tradici.

Galenos byl lékar se zivym zdymem o filosofii, kterou povazuje za
nezbytnou soucdst obecného vzdélani lékafe. Dokonaly lékat podle
jeho nazoru musi byt filosofem. Sam se podrobné zabyval studiem

*) Narodil se v maloasijském mésté Pergamu, vzdéldval se mj. v Alexandrii,
pozdéji presel, jako mnozi jini 1ékafi té doby, do Rima, kde brzy navazal styky s vy-
znamnymi osobnostmi a pronikl jako lékat do prednich kruhu. Po jistou dobu byl
osobnim lékafem samého cisafe Marka Aurelia. Dochované zpravy svédc¢i o osob-
nosti vskutku pozoruhodné, kterd vynikala duchem neunavné zvidavym a nadpri-
mérnou agilitou podnécovanou silnou ctizddosti a potifebou sebeuplatnéni. Nedal
si ujit Zadnou pfileZitost, aby rozmnozil své zkuSenosti o nova pozorovani a
rozsahlou &etbou rozdifil své vzdélani odborné i obecné. To vse se obrazi i v jeho
rozsdhlém dile, které se vyznacuje dovednym spojenim v$eho, co si osvojil studiem
literatury, s vlastnimi zku$enostmi a pozorovanimi lékafe praktika i badatele.
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ruznych mysliteld a osobné se nejvice priklanél k aristotelismu, jejz
eklekticky spojoval s prvky platonismu a stoicismu.

Uceni o pneumatu, stoiky rozvinuté ve filosofickou koncepci svéto-
vého rozumu, ktery vSe pronika a urcuje, je Galenem — jisté¢ také pod
vlivem stoickych ndzort — rozpracovano ve fyziologickou teorii,
kterd uvadi v souvislost a ma vysvétlovat rizna tehdy znama fakta.
Je to teorie organického pneumatu, jeho promén v rizné formy ajeho
ruznych funkci a Gcind.

Pavodnim zakladem vytvafeni pneumatu je vrozené vnitini teplo.
Jeho ptisobenim vznika pneuma jednak z okolniho, do t¢la piijiman¢ho
vzduchu, jednak z vypara krve a jinych télesnych $tav, popf. 1 jistych
zbytkt zivnych latek. Pneuma, jsouc v tomto smyslu jakymsi pro-
duktem zpracovani vnitfnim teplem, stavé se pak samo jeho nositelem,
tedy teplym pneumatem.

Udrzuje se z okolniho vzduchu, ktery je do téla privadén dychacimi
cestami, ale také do ného pronika kiazi. Pfitokem vzduchu se pneuma
nejen zivi (jsouc na ném zavislé asi tak, jako je na ném, jak ukazuje
zkuSenost, zdvisly ohefl), nybrz také pfiméfené ochlazuje a vétra.
Vzduch je zpracovavan na vnitini pneuma v plicich, dale pak v srdci
(které je zfidlem pfirozeného tepla) a v artériich a kone¢né v mozko-
vych komordch. Galenos tedy predpoklada soustavu postupnych,
vza]emne spO)enych ale funk¢éné nadrazenych instanci v orgamsmu,
jejichz Cinnosti se pneuma stava teplejSim a jemnéjSim. Podle své
kvality (stupné Cistoty, dokonalosti a harmonie smési) a lokalizace pak
zastava ruzné funkce. Nejhrubsi je pneuma vétrové, jemné&jsi a teplejsi
je pneuma vitalni v srdci a artériich, které obstarava vitdlni funkce a od
ne¢hoz Galenos n€kdy odliSuje pneuma fyzicke, lokalizované do jater
a zil. Tim, Ze vitdlni pneuma je artériemi pfivadéno také do mozku,
dochédzi v mozkovych komorich k dalsi transformaci v nejjemnéjsi
druh, v pneuma psychické, obstardvajici prostfednictvim nervo-
vého systému ¢innosti duSevni.

Pro Galenav postoj k filosofické problematice je pfiznacné, ze se
zdrzuje konec¢ného soudu v otdzce, zda toto duSevni pneuma je vlastné
jiz totozné s dusi nebo zda je jen prvnim, bezprostfednim orgdnem
a nastrojem dusSe, svou podstatou nehmotné.

Nemiuize prehlédnout ritizné zkuSenosti tézko slucitelné s predpo-
kladem duSe jako netélesné substance, tak napf. vliv humoralnich
Cinitelti na duSevni stav (coz v jeho pojeti znamena napr. vliv nadbytku
Zluté Zluli, jenz pusobi deliria, nadbytku Cerné Zluci, jenz pusobi
melancholii), vliv drog na mentélni Cinnost apod. Na druhé strané
mu vSak ruzné pochyby filosofické (je rozhodnym odptrcem mate-
rialismu Epikurova), a zejména predstavy naboZenské brani, aby se na
zakladé zkuSenosti tohoto druhu jednoznacné ztotoznil s filosofickym
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materialismem. Je presvédcen o existenci bozského principu, k némuz
podle jeho nazoru poukazuje obdivuhodnd ucelnost organismu, doko-
nalost a slozitost mechanismu jeho Casti, napf. ruky. Orgédn se ne-
vytvari prosté diky své funkci, jak predpoklddd Epikuros, nybrz byl
vytvofen vzhledem k urCitému ulelu. Bez predpokladu ptisobeni
a asistence bozského principu zda se Galenovi nepochopitelnym také
vyvoj organismu ze zarodku, prochazejici fadou zmén, které se jevi
jako prostfedky vzhledem k pfedvidanému cili. S témito pfedstavami
také souvisi, ze Galenos mezi druhy pricin, jichz rozeznavé patero, na
prvni misto stavi pfi¢inu findlni, totoZnou s prozietelnosti bozského
demiurga. Pritom vSak neopomene také poznamenat, Ze poznani této
pri¢iny je uziteCné vice filosofovi nez 1ékafi, coz je dosti pfiznacné.
Mozno fici, ze pres svij sklon k idealismu, motivovany nabozensky,
a pres svi) skepticismus, ktery nenaléza vskutku presvédcivé dikazy
vlastné pro zddné z protichtidnych filosofickych stanovisek, je Galenos
jako lékar, ve vlastni psychologické koncepci, spiSe Zivelnym materialis-
tou. Pokud konkrétné pojednava o dusi, mysli hlavné na pneuma jako
na hmotného fyziologického Cinitele, vazaného predevsim na nervovy
systém. Pohyby pneumatu jsou pro ného tim, ¢im jsou pro dne$ni
fyziologii nervové procesy. Na tomto zakladé se pokousi vysvétlovat
nékteré duSevni jevy.

V otazce, pretfdsané v recké védé hlavné od dob Aristotelovych,
zda totiz ,,sidlem duse‘ je srdce nebo mozek, se Galenos jako odborny
fyziolog ztotoziiuje s ndzorem, zastdvanym v dob€ po Aristotelovi
zejména Herofilem a Erasistratem, ze mozek je ustfedim duSevni Cin-
nosti, oviem s vyjimkou zivota afektivniho, jejz Galenos uvadi v sou-
vislost s pohyby pneumatu vitdlniho, shromézdéného v srdci a arté-
riich. Funkéni vyznam mozku zdivodiuje empiricky poukazy na
nasledky poranéni mozku a jeho senilni atrofie, na okolnosti, Ze z moz-
ku vychazeji, resp. do n¢ho vedou vSechny nervy, a na vysledky vivi-
sekénich pokust.

Podle jeho nazoru je duse (nebo presne]l 1e]1 nejvyssi slozka, kterd
je principem ¢innosti rozumove a volm) vazana na psychické pneuma
v mozkovych komorach, neni-li oviem pfimo timto pneumatem. Proti
tomu se mu vsak zdaji nasvédCovat pozorovani, jez vedou spise
k domnénce, Ze sidlem dusSe je mozek cely a pneuma jejim prvnim
organem, zprostredkujicim pomoci nerva, jeho vodicid, na jedné strané
Citi, na druhé strané umyslné pohyby. Galenos rozliSuje, podobné jako
Erasistratos, nervy senzitivni a motorické. Jejich funkéni vyznam
doklada vypadkovymi jevy, ztratou citlivosti urlitych okrskii nebo
ztratou pohyblivosti po protéti urcitych nervi nebo michy. Nervy
maji pavod v mozku, vybihaji z ného — asi tak jako vétve z kmene —
do smyslovych nebo jinych organt nebo ke svalim. Pneuma je v nich
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obsazeno a vedeno jako v trubicich. U nervi, které duté nejsou, jimi
promka _podobné jako sluneéni paprsky vodou. Tak zprostfedkuji
jednak ¢iti, jednak imyslné pohyby.

Pokud jde o vyklad ¢&iti, resp. smyslového vnimani, zastdva
Galenos nazor v jistém smyslu protichtidny pojeti, podle néhoz diky
aferentnimu procesu dochazi k poc1tku teprve v Ustiedi. Predpoklada
naopak, Ze prostfednictvim nervi, které jsou — a pravé protoze jsou —
vybézky mozku, obsahujici psychické pneuma, se ustfedi rozprostira,
vztahuje k periférii, ¢imz k pocitku dochdzi pfimo v orgdnu, resp.
v perifernim okrsku, na néjz podnét doléha a ktery svym pusobenim
modifikuje. Tato modifikace je pocitovdna pfimo onim perifernim
organem. Jemu se ovSem schopnosti iti dostava zminénou souvislosti
s ustfedim, v némz vSechna periferni senzoria maji zfidlo jako spolec-
ném senzoriu senzorii.

Podle tohoto pojeti k pocitu napt. bolesti nedochazi v mozku, nybrz
vskutku tam, kde podle bézné zkuSenosti bolest citime, v misté plso-
beni $kodlivého Cinitele. O svédectvi této bézné zkusenosti se Galenova
teorie vnimani také opira. Obdobnou zkuSenost ostatné mime 1 pfi
smyslovych dojmech jinych modalit a také pfi vnimani zrakovém se
niam zda, Ze pohledem se jakoby bezprostiedné dotykdme predmétt
a vidime jejich tvary a barvy tam, kde jako vlastnosti véci objektivné
jsou. Tomu odpovida Galenova teorie vidéni. Pfedpoklada, Ze pneuma
zrakového aparatu, spojujic se zornicovym otvorem s okolnim vzdu-
chem, si jej jaksi pfipodobiiuje, ¢imz vznikd prodlouZeni zrakového
pneumatu. Jim se oko jakoby pfimo dotyka predmétu. V tomto pojeti
je zrakovy dojem jakousi obdobou hmatového dojmu pfi dotyku pied-
m¢étu rukou.

Citi je diky ucasti ustfedi Cinnosti rozpoznavani. Uvédomujeme si
ji jednak (a to jako pocit libosti nebo bolesti) afekci téla podnétem
pusobenou, jednak vlastnosti pfisluSného objektu. Pritom Galenos,
aCkoli jinak nepochybuje o objektivni realnosti téchto vlastnosti, ne-
opomiji vyzvednout moment relativnosti pfisluSnych pocitkovych
kvalit: urcity pocitek je spoluurcovan jinymi, soucasné danymi. Tak
napf. je teplo sice objektivni vlastnosti, ale pfipadd jako mensi nebo
i jako studeno pfi soucasném pocitovani néceho teplejsiho.

Nervy se podle Galena liSi povahou své hmotné substance, prede-
v§im stupném mékkosti, na némz zavisi rozdily citlivosti ruznych
smysld, jejich schopnosti rozliSovat kvality. Nervy se vSak mezi sebou
1isi 1 svou fyziologickou povahou. S tim souvisi, Ze kazdy z nich je
modifikovatelny jen urditym druhem smyslovych podnéti. Galenos
predpoklédd, Ze povaha nervii je podobnd povaze podnéti. Zrakovy
nerv je leskly a povahy svételné, proto na néj pusobi barva, nikoli vSak
zvuky, jimz opét odpovida vzduSna povaha nervu sluchového atd. To
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je mu potvrzenim tradi¢niho principu pozndvani stejného stejnym. Je
patrno, ze Galenos se touto hypotézou o rozdilné substanci nervi snazi
vyrovnat s faktem, jehoz vyznamnost si uvédomuje, totiz s faktem
selektivni vnimavosti jednotlivych analyzatori pro urcity druh pod-
nétu jim adekvatnich.

Nervy motorické jsou prostfednikem volnich pohybu. Jsou tvrdé,
coz Galenos vyklada teleologicky, jejich urCenim k aktivnimu mecha-
nickému pusobeni, na rozdil od nervia senzitivnich, které zas musi byt
mékké, ponévadz jejich funkce predpoklada modifikovatelnost vnéj$im
vlivem.

Vile pohybuje a diriguje svaly pomoci nervii jako jezdec koné otéze-
mi. Jak vSak blize vysvétlit mechanismus volni kontroly hybného
aparitu, zustava Galenovi, jak upfimné pfiznava, otevienou otazkou,
jejiz obtiznost si pri svém odbornéjsim vhledu do slozitosti anatomic-
kych pomért jiz zfetelnéji uv€domuje. Zuastdvd mu zahadou, Ze z Cet-
nych nerva a né€kolika set svald se ekonomicky uplatiiuji prave ty, jichz
je tieba k provedeni chténého pohybu. Duse fidi a ovlada tento nervo-
svalovy mechanismus, jako by ho znala, aCkoli ve skuteCnosti ho nezn4.
Provadime ten ¢i onen zvlastni pohyb, aniz bychom védéli, které zvlast-
ni svaly se ho GCastni. Mame se domnivat, Ze kazdy sval je jakousi zivou
bytosti, kterd poslouchd piikaza vile, takZe napf. za ucelem slovniho
vyjadieni mySlenky uvede svou kontrakci jazyk do vhodné polohy
a tvaru? Galenos odmita takovou domnenku, aniz nachdzi j ]my, uspo-
kojiv€jsi vyklad, a tak mu celd véc zlistava temnou, zfejmé proto, ze
mu jesté zcela unikd princip reflexniho spoje a vyvoje podminénych
reflexti z nepodmmenych Nasledkem neznalosti podstaty reflexnich
pohybii také prili§ rozsifuje kategorii volnich pohybt. Povazuje za né
napi. i pohyby ve spanku, zatimco kategorie pohybu bezdéCnych se
mu redukuje v podstaté jen na Cinnost srde¢ni. Na druhé strané ho to
vSak vede k tomu, aby se zamyslel nad roli védomi pfi pohybovych
automatismech, ¢imz dochdzi k vyznamnému pojmu stupiit védomi
a védomé kontroly.

Pfi tom vSem je vsak dalek toho racionalizovat duSevno zpusobem,
ktery je priznacny pro uceni stoikd. To se zfetelné obrazi v jeho trakto-
vani afektivity, kde se pokousi o pojeti pfiméfenéji vystihujici skutecné
poméry a podle moznosti spjaté s fyziologickou koncepci, coZ u ného
arci znamena s ucenim o pneumatu a lokalizaci jeho riiznych druht do
riuznych organt. Nejjemnéjsi, psychické pneuma, lokalizované do moz-
ku a odtud pronikajici nervy, 1e substratem ¢innosti rozumové a volni.
Zivot afektivni, projevy emo¢ni uvadi Galenos v souvislost s pneuma-
tem vitalnim, lokallzovanym v srdci, zfidlu pfirozeného tepla. Primi-
tivni pudové Zadosti uvadi v souvislost s pneumatem lokalizovanym
do jater a obstardvajicim také vyZivu a rist. Jak je patrno, obrazi se
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v tomto déleni a rozmistovani platénské déleni duSe ve tfi slozky,
rozumovou, vznétlivou a zddostivou. U Galena se stavaji vlastné tfemi
funkénimi hladinami pneumatického Cinitele, danymi tfemi jeho nad
sebe navrstvenymi formacemi. Odhlédneme-li od fantastickych pred-
stav vyplyvajicich z tehdejSiho nedostatku presnéjSich védomosti a uva-
zime-li, Ze u Galena a ve starovéké fyziologii viibec ufeni o pneumatu
zastupuje uceni o nervovém déni, nelze pritom nemyslet na pojem
hladin neuralni organizace, jak ho rozpracovava moderni fyziologie.

Diferenciace duSevniho déni podle topicky i funkéné odliSnych
vrstev pneumatického Cinitele umozituje Galenovi kriticky se vyrovnat
s problematikou afektl, vytyCenou stoickou racionalistickou
teorii. Pro Galena je i afekt stavem ¢innym, totiZ pravé jako hnuti oné
emocni, vznétlivé Casti duSe. Jako takovy je téz v souhlase s prirodou,
ovSem jen potud, pokud se z normdlniho hnuti nasledkem néjakych
zvlaStnich pfiCin nestdva hnuti nadmérné. V takovém pfipadé pak
afektivni hnuti vskutku prechézi ve stav paticky, trpny, obdobné jako
v n&j piechdzi normalni Cinnost srdecni, kdyz se vystupiiuje v kiecovi-
ty, a tudiz také s pfirodou j jiz nesouhlasny pohyb. Trpnost stavu 1e ddna
1 tou okolnosti, Ze hnutim vznétlivé ¢asti je ovliviiovana rozumna Cast
duse, takZe pii nadmérném afektu je jim zachvicena cela duse a ovSem
i celé télo. Nejedna tedy v takovém pripadé sam rozum proti sobé, proti
své podstaté a svym zdkonlim, coz ani nemuze, nybrz podléha sile,
svou podstatou iraciondlni.

Afektivni hnuti a jejich nadmérné stupfiovéni zdvisi, jako ostatné
1 jiné duSevni procesy a cmnostl, na fyziologickych podmmkach na
stavu organismu, ktery je opét urcovan vnéjSimi vlivy. Tak napf. pr1
hnévu jde o fyz1010g1cky stav charakterizovany nadmernym vystupiio-
vanim a jakymsi vienim vnitfniho tepla, zejména v srdci. Pritom je
vad¢i myslenkou Galenova fyziologického vykladu rznych psychic-
kych zmén a také individudlnich zvlaStnosti ndzor o dulezitosti sprav-
ného poméru (a tudiz i vyznamu odchylek od ného) téch slozek a Cini-
telt, které podle jeho predstav organismus konstituuji a které urcuji
jeho funkce 1 zvlastnosti. Tim pfichazime k jeho uceni o tempera-
mentu.

Galenos ovSem neni zakladatelem uleni o temperamentu, nybrz,
podobné jako v uceni 0 pneumatu, usoustaviiuje a propracovava pied-
stavy, které maji starou tradici.

Recké védé byla vzdy blizkd myslenka o zvla$tnim vyznarnu sprav-
ného poméru prvkid, z nichz podle tehdejSich ndzort organismus
sestava, resp. spravneho poméru kvalit nebo fyziologickych Ciniteld,
které byly v orgamsmu povazovany za rozhodujici, mySlenka, Ze na
urditém poméru nebo smési téchto prvki, kvaht, Ciniteld, se zakladaji
rizné biologické jevy a zvlastnosti — tedy pravé mySlenka o dulezi-

151



tosti temperamentu, nebot temperament v puvodnim vy-
znamu slova (temperamentum, jez odpovida feckému slovu
krasis) neznamend le¢ sprdvné smiSeni, spravny pomér. Tato
myslenka je jednou z onéch vidcich myslenek, které, jak jsme vytkli
uvodem, se v fecké mediciné uplatiiovaly.

Piedevsim ovSem pii1 vykladu nemoci a zdravi. V této aplikaci se s ni
_setkavame jiz u Alkmaiona, ve spojeni s fyzikou kvalit, které tvori
dvojice protikladli. Na rovnopravnosti (isonomii), ¢i jak bychom dnes
rekli, na rovnovaze téchto kvalit se zaklada zdravi. Pfi prevaze jedné,
pfi jedinovladé€ vznikd nemoc. Ve znéni prislusného zlomku (B 4):

s»Alkmaion fikd, zZe se zdravi udrzuje rovnopravnosti sil, vlhka
a sucha, chladna a tepla, kyselého a sladkého 1 ostatnich a Ze jedino-
vlida v nich ptsobi nemoc, nebot jedinovldda jedné ze dvou sil je
zhoubna...*

S podobnou teorii se ve spojeni s u¢enim o Ctyfech prvcich setkdva-
me u Empedokla, kde je ji pouzito také jiz k vykladu individualnich
zvlastnosti a vlastnosti v oblasti psychické. Zakladaji se na urcitém
smiSeni téchto prvka. Inteligence zavisi na krvi a jeji individudlni
rozdily na jejim sloZeni, tedy dobré rozumové schopnosti na rovno-
mérnosti a jemnosti smiSeni ¢astic prvka v krvi. 8

V lékarské Skole hippokratovské k predpokladu Ctyf elementd pri-
stupuje jako dalsi a podstatna slozka klasického uceni o temperamentu
teorie o Ctyfech télesnych S$tdvach, krvi, hlenu, zluté zZluci
a Cerné zludi, jez spolu s kvalitami tepla, studena, sucha a vlhka maji
jaksi odpovidat oném ¢tyfem elementim. Zdravi se zaklada na primé-
feném poméru téchto S$tdv. Rdzna onemocnéni, prechodnd nebo
trvald, jsou nasledkem nedostatku nebo naopak priliSného nahromadéni
nékteré ze Stav (hippokratovské humoralni patologie).

Zejména pak zminéné kvality (tepla a studena, vlhka a sucha) ne-
pochybné hraly ulohu jakychsi pojmovych mezxclanku, které podporo-
valy spojovani fyzikalnich a fyziologickych pojmi s psychologickymi,
a tedy vyklad riznych psychickych zvlastnosti jako nasledka urcitych
humoralnich poméra a smési. Tato jejich dloha je pochopitelnd,
uvazime-li, Ze 1 dnes je jeSté obvyklé uzivat nazvu teply, chladny, suchy
apod. nejen k oznaceni fyzickych vlastnosti, nybrz také k charakteristice
ruznych jevi a zvlaStnosti duSevnich (vfely cit, chladné pfivitani,
suchd povaha atd.).

Bylo tedy chdpani riznych dusSevnich jev a zvlastnosti jako nasledkd
temperamentu a jeho poruch, tj. nasledkid urcitého poméru ¢i smési
uvazovanych materidlnich faktort, jednim z viad¢ich hledisek staroveéké
psychofyziologie. V tomto smyslu byly riznymi autory vysvétloviny
ruzné jevy a vlastnosti, afekty a schopnostmi pocinaje, trvalymi sklony
a etickym charakterem konce.
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V Galenové uceni o temperamentu jsou tradiCni predstavy spotfadany
v uceleny, podrobné propracovany a rozvinuty systém.

Té&lo ¢lovéka je slozeninou z ¢isti pevnych (kosti, nervii, svald,
vnitfnosti atd.), tekutych (télesnych §tdv a vyméskd) a z pneumat.
Télesné $tavy jsou zminéné Ctyfi: odpovidaji ¢tyfem prvkam, z nichz
vie sestava. Ze S$tav vznikaji vypai‘ovémm ruzné druhy pneumatu. Pii
jeho tvorbé a ochlazovani mé dilezitou roli, jak jsme uvedli dfive, také
vzduch z okoli do téla prmmany Ctyrem télesnym $tavam odpovidaji
kvality obdobné vlastnostem Ctyf elementti: zlutd zluC je (obdobou
k ohni) tepla a suchd, ¢ernéd zlu¢ (obdobou k zemi) suchd a studena,
hlen je (obdobou k vod¢€) studeny a vlhky, krev (obdobou k vzduchv)
vlhka a tepla.

Temperament kazdé Zivé bytosti je ddn pomérem, v némz v orga-
nismu jsou a misi se tyto §tavy a jim odpovidajici kvality. Na viceméné&
pfiméfeném pom¢eru téchto $tdv zavisi dokonalost slozeni krve, na
ném opét stupeii vnitiniho tepla, zakladu Zivota a také zakladu psy-
chického pneumatu, které, jak jiz bylo pfipomenuto, je jakymsi pro-
duktem syntézy tohoto vitdlniho tepla a okolniho vzduchu.

Uvazime-li vSechny tyto zavislosti (vetné té€snych vztahd vitdlniho
tepla a psychického pneumatu k dusevnu, jehoz j je psychické pneuma
bezprostredmm substritem a orgianem, neni-li pfimo jiz dusevnem),
pochopime, proc je Galenos logikou celého svého fyzmloglckeho systé-
mu veden k tomu, aby pfipisoval ‘temperamentu vyznam jednoho ze
zakladnich urCovatelt riznych jevi, jak v $irSim smyslu biologickych,
tak 1 v uz§im smyslu duSevnich.

Vskutku podle ného jiz napf. samo pohlavi jednotlivce zdvisi na
temperamentu, totiz na poméru kvalit v embryu (teplejsich a sus$ich
v poméru k chladnéj§im a vlh¢im slozkdm). Déle a hlavné na ném, resp.
odchylkich od ného zavisi télesné zdravi ¢i rizné jeho poruchy. Gale-
nos vychdzi z pojmu temperamentu normalniho ¢i dokonalého, ktery je
din takovym pomérem sloZek, pfi kterém se dokonale projevi
druhovy charakter zivé bytosti. U Clovéka tedy urduje rozumnost,
nebot rozumnost vyznacuje clovéka jako ¢lovéka, na rozdil napf. od
psa, u n¢hoz je bdélost vyrazem normadlniho, tj. jeho druhu vlastnimu
temperamentu. OvSem Clovék ma ve srovndni s jinymi druhy zivoCicht
vibec dokonalejsi temperament. Z tohoto pojeti plyne, Ze u urcitého
druhu, a tedy 1 u clovéka, je normalni temperament, dany dokonalou
proporci slozek, vlastné jeden a je spiSe idealni normou, zatimco ve
skuteCnosti a prakticky jde spiSe o mensi ¢i vétsi odchylky od ného.
Tyto odchylky (jez jsou vlastné intemperamenty, dyskrasie) jsou
dény prevazovanim téch Ci onéch kvalit, resp. $tav, jimz kvality odpo-
vidaji. Ponévadz Galenos nema na zfeteli prevazovani pouze jedné
slozky, nybrz rtizné mozné poméry mezi vSemi Ctyfmi, dostava celou
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fadu dyskrasii jako odchylek od normalniho temperamentu. Vyrazem
normalniho temperamentu v psychické oblasti je to po strance pova-
hové uméfenost, na rozdil od extrému predstavovanych napf. divo-
kosti nebo bojacnosti. DusSevni poruchy nebo aspon nékteré z nich,
jako melancholie, jsou nasledkem vystuptiovanych dyskrésii. Galenos
rozviji teorii také v tom sméru, Ze bere v uvahu temperament jednotli-
vych fyziologickych tustfedi, na nichZ zavisi uzptsobeni dusevnich sil,
které jsou v nich lokalizované.

Z teCeného je patrné, Zze Galenova teorie temperamentu je znacné
slozitd ve srovndni s uCenim o Ctyfech temperamentech, které se jevi
v poméru k jeho teorii jako ziejmé zjednodusSeni. V ramci Galenova
systému vystupuji jako Ctyfi nejextrémnéjsi z fady rtznych moznych
odchylek od normaélniho temperamentu, podminéné jednostrannou
prevahou nékteré ze Ctyf $tav (budto krve — lat. sanguis, nebo zluté
zlu¢i — cholé, nebo Cerné zlu¢i — melaina cholé, nebo hlenu —
flegma).

Do zjednoduSené podoby uceni o Ctyfech temperamentech, které
uvadi $tavy v souvislost s uritymi psychickymi zvla$tnostmi jako
nasledku pfevahy nékteré z nich v téle, se teorie temperamentu vyvi-
nula, v podstaté jiz ve starovéku, postupné. Pritom se zdroveil ustalo-
valo, nabyvalo na urcitosti a jednoznacnosti, spojovani jistych psychic-
kych zvlaStnosti s pusobenim té které stavy. Pivodné bylo v tom sméru
dosti kolisani na rozdil od pomérné urcitych souvztaznosti, jak jsou
zafixovany v dosud béznych pojmech Ctyf temperamenti (sangvinic-
kého — lehce vznétlivého, cholerického — explozivné drazdivého,
melancholického — trudnomysiného, flegmatického — té€zce vzrusi-
vého). Tak napt. v Problémech™) se Cerné zluli pripisuji psychické
ucinky, které vcelku davaji obraz zfejmé odlisny ed tradi¢niho pojmu
melancholie, resp. melancholického temperamentu. Cerna zZlu¢ v za-
hifatém stavu ma za nasledek vruSenost, veselost, vasnivost, ducha-
plnost, disponuje k basnickému entuziasmu a extazi, boZskym vnuk-
nutim, pfi mirnéj$im stupni zahfati k odvazné Cinorodosti; jeji stude-
nost naopak k strachu, trudnomyslnosti, lenivosti. Naproti tomu je
tradiCnimu pojmu blizsi charakteristika melancholie, poddvana nékte-
rymi lékari (vCetné Galena), ktefi jiz jednoznacnéji uvadéji Cernozluco-
vitost ve vztah k depresi.

Takto vyhranény koncept se stal tradi¢nim a uplatiiuje se dosud
v popularni psychologii v béZném rozliSovani Ctyf temperamentl. Je
priznacné pro historii pojmu, Ze z vyznamové naplné, jez se poji k slovu
temperament v tomto jeho Uzu, vymizela vlastné zakladni myslenka
klasického uleni, reprezentovaného teorii Galenovou, totiz tempera-
mentu jako spravného pomeéru slozek. Je to, jak jsme vidéli, v pod-
stat€ taZz myslenka, ktera patfi k vad¢im v fecké mediciné vabec,
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alkmaionovska myslenka, Ze zdravi se zaklad4 na pfiméfeném poméru,
rovnovaze sloZek a Cinitell, konstituujicich fyzis, pfirozenost ¢loveéka,
nemoc na poruseni rovnovahy, na tom, ze n€ktery z nich pocne ne-
umérné prevladat. Pfipometime na zévér, ze i sam Platén ji pfejal
(v neposledni fadé pod vlivem lékarské védy) do své filosofické antro-
pologie. Zdravi duSe podle ného spocivd v spravném pomeéru,
harmonické spolupraci slozek pod vedenim nejvyssi. Je jednou z mysle-
nek, jimiz se vyjadiuje bytostné ustrojeni feckého ducha.
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Dumas, sv. IV., 1934) str. 467 n.

28) V. k tomu Curtius E. R., Balzac, 1923, str. 73 nn.

) Gigon O., Untersuchungen zu Heraklit, 1935, str. 111.

30) Snell B., Die Sprache Heraklits, Hermes, 61, 1926, str. 361.

31) Joel K., Gesch. d. ant. Phil., 1921, str. 298.

32) Cf. Binswanger, L. c., kde autor také poukazuje na afinitu (a zaroven i na rozdily)
Herakleitova pojeti ¢lovéka ve srovndni s nékterymi modernimi sméry filoso-
fické antropologie.
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33) Podrobné to zdavodnuje E. Bignone, Empedocle, studio critico, 1916, str. 565 nn.

3) Goethe, Zur Farbenlehre, S. W., Jub. Ausg., sv. 40, str. 70 n.

%) V. kap. I. str, 11.

%) V. kap. I1,, str. 17,

37) Viestranné ji osvétluje, zejména téZ se zietelem k dobovému pozadi a historickym
souvislostem, E. Bignone, 1. c., kap. III.

3%) Viz k tomu Bignone, l. c., str. 265 nn.

39y Zlomky citovany v pfekladu K. Svobody (Zlomky starofeckych atomistii, 1953).

40y ZI1. A 106, z Aristotela, in Zlomky staroifeckych atomistu, str. 161.

41y Zlomky staroreckych atomisti, str, 144.

42y Tamtéz, str. 167.

43) Z Platénova dial. Theaitetos, 167.

44) 'V nadi fil. lit. ho pronikavé diskutuje a osvétluje J. L. Fischer (Sokrates nelegen-
ddrni, 1965).

) V. kap. IV, str. 31.

18) V. kap. 1IV., str. 37.

47y Vynatky z Platénovych dialogt jsou uvedeny v pfekladu F. Novotného.

48) U n4s zastdval prof. Novotny ndazor, Ze myslenka o poznani jako vzpomindni
byla Platénovi jen dofasnou hypotézou, které v pozdéjsim ,,logickém‘ obdobi
svého filosofovani jiz neuziva. V. jeho monografii O Platénovi, sv. 111, str. 65 n.

49 Lehrb. d. Gesch. d. Phil., vyd. z r. 1935, str. 103.

50) Se zvlastnim zfetelem Kk historii pokust o tfidéni duSevnich jevi, procest a funkci
sleduje vyvoj fecké filosofické psychologie F. Drtina v peclivé, i dnes je§té pozor-
nosti zasluhujici studii TFidéni jevit dusevnych v Fecké filosofii, in Listy filologické,
1890, sv. 17, str. 1 nn.

51) Je poddn v dial. Timaios, pozdnim dile, které obsahuje Platénovu pfirodni
filosofii.

52) Do Cedtiny pfeloZzen A. KiiZem (O dusi, 1942). Vynatky uvddime v jeho pie-
vodu.

53) Obsdhly, do vSech jemnosti jdouci vyklad Aristotelovy nauky o pohybu podiva
J. Patocka v III. kap. své knihy Aristoteles, jeho piedchudci a dédicové, 1964.

51) Ve zvla$tnim pojedndni, které je zahrnuto do sbirky oznafované nazvem Parva
naturalia. Sbirka obsahuje tato pojednéni: O smyslovém vnimaéni a jeho predmé-
tech, O paméti a vzpomince, O spanku a bdéni, O snech, O prorockych snech,
O dlouhovékosti a kratkovékosti, O mlddi a stari, Zivoté a smrti, O dychani.
Mezi nimi a velkym pojedndnim O dusi je organicky vztah. Spis o dusi jako prin-
cipu Zivota spolu s celkovym rozhledem po jejich mohutnostech podava obecné
zaklady psychobiologie. Pojednani shrnutd ve sbirce Parva naturalia jsou special-
nimi zkoumanimi urcitych Zivotnich jevi a projevi. V tom smyslu se priclenuji
k principialnimu zkoumani o dusi jako pokusy o rozpracovani urcitych specidlnich
aspektll biologické problematiky, a to s pfednostnim zfetelem k fyziologické
strance. Srov. k tomu W. Jaeger, Aristoteles, 1923, str. 354 nn.

%) O paméti a vzpomince in Parva naturalia.

%) Ve Faidonu, 73 n.

57) Pieklad J. Koldte (Theofrastos, Povahopisy, 1925).

58) Prel. J. Kolaf (O pfirodé, 1948). Vynatky citujeme v jeho pfekladu.

59) Sleduje ji podrobnéji H. Siebeck, Die Entwicklung der Lehre vom Geist ( Pneuma),
Zeitschrift f. Vélkerpsych. u. Sprachwissensch., 1885, 12 : 25 nn.

60y Jaeger W., Das Pneuma im Lykeion, Hermes, 1913, 48 : 29 nn.

My 1. & 430,

62) Vybor z nich vySel pod ndzvem Z dopisii Senekovych v piekladu a se zajimavym
uvodem J. Otdhalové-Popelové. Novéj§i a obsahlejsi vybor v piekladu
B. Ryby vysel pod titulem Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listu Luciliov,
1969,
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63) Prel. Z. Dvoracek (L. A. Seneca, O klidu dusevnim, 1928). Vynatky uvadime
v jeho pifevodu.

61y Prel. R. Kuthan (M. Aurelius Antoninus, Hovory k sobé samému, 1941).
Citaty jsou uvedeny v jeho piekladu.

65) Specidlni literatura, o niZ se vyklad opird: Rey A., La jeunesse de la science grecque,
1933, Fuchs R., Geschichte der Heilkunde bei den Griechen, Handb. d. Gesch. d.
Mediz., red. Neuburger et al., I, 1902, Meyer Steineg Th. - Sudhoff K.,
Geschichte der Medizin, 1921, Haeser H., Lehrbuch der Geschichte der Medizin,
I, 1875, Cauvet E., La philosophie des médicins grecs, 1886, Paulys Real - En-
cyklop. d. Clas. Altertumswissenschaft, ed. Wissowa, Jaeger W., Diokles von
Karystos, Die griechische Medizin und die Schule des Aristoteles, 1938, a staté téhoZ
autora, citované v pozn. ) a 7).

%) Cf. Thomson G., Aischylos a Athény, 1952, str. 59 n.

%7) Poukazuje k nim W. Jaeger ve svém dile Paideia, sv. 11, 1944, v ramci svého
hodnoceni vyznamné role, kterou méla lékaiskd véda v fecké kultufe a pro
utvafeni feckého ¢lovéka. V. v uvedeném dile stat Die griechische Medizin als
Paideia.

%) Str. 105,

69) Jaeger W., Diokles von Karystos, Die griechische Medizin und die Schule des
Aristoteles.

) Viz str. 35 n.

1) Jde o sbirku spojovanou s jménem Aristotelovym, ale pfevainé pozdéjsiho
puvodu.
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uchovni odkaz antiky se v piitomné dobé (i zvySenému
2éjmu, dovék dneika se k nému vraci z potieby styku s jejim
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cestami k psychologii soucasné.

niha mi slousic vysokotkolskym posluchatir slogie,
u mchz zmalost jeich déjin pat vadé-
e oyt mu

vbj rozhled pozndaim duc
il zijem o psychologil, o
Fueey krom hlabky m | av
viechny velké vitvory feckého du
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