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|. Pfedmét déjin experimentalni psychologie

Experimentélni psychologie je definovina vyzkumnyml metodami: Spo]eén)'a.n
znakem téchto vyzkumnych metod, které se _omaéujf ja!m experimentilni, je
skutefnost, Ze experimentitor, za podminek jim samotnym co moZno pfesnd
ptipravenych, kontrolovanjch a pozméiiovangch, 'zazna.me.néﬁ uréjté' reakct:,z zpﬁs.oby
chovéni, projevy nebo zéZitky at’ kvanuta_twné & kvalitativng, aby tim ovéfil uréitou
hypotézu o zavislosti téchto vysledkil na jejich podminkach. .

V této knize se budeme zabyvat historif experiment4lni psychologie. Neékdy, pro
tiplnost, prekro&ime jeji hranice, abychom ukézali, v jakém kontextu se experi-
mentalni psychologie formovala. Chceme vystihnout odkaz epoch, vclkjch s;rférﬁ,
Skol, v nichZ se experimentélnf psychologie rozvijela, ale i vyznamnych _;ednot!wcﬁ,
ktef{ ji prosazovali. Z nesmirné 3iFky materidld se budeme snaZit vybrat to nejpod-
statnéjsi.

Né‘é pistup nemiZe byt jiny neZ panoramaticky a vyb&rovy, zaméfeny na n&které
dominanty, reprezentujicf nejdilezit&j4 experimentdlni piistupy, metody a poznatky.
Osgood (1953) byl snad poslednim psychologem, ktery sém pfipravil systematicky
pichled o experimentélnf psychologii. Stevensova rozsahld Ugebnice experiment4ln{
psychologie z r. 1951 viak ji? byla napsdna 34 odborniky a uk4zala, Ze takovy kolektiv
je nutny, ma-li se experimentaln{ psychologie obsahnout systematicky a podrobng.

V poslednich dek4d4ch doglo k ristu zdjmu o historii psychologie, zejména expe-
rimentélni, Byla zaloZena spolenost Cheiron, mezinérodni spole¢nost pro studium
historie, psychologie a nrodni spoleénosti vznikly v fadé zemi. V Evropé i v zdmo#i
existuji Easopisy vénované historii psychologie. V roce 1965 vznikl Archiv historie
americké psychologie na univerzité v mésté Akron v Ohiu (vedouci John A. Popple-
stone a Marion White McPhersonové). V roce 1981 vznikl Institut pro déjiny nové&jsi
psychologie na univerzit v Pasové (vedouci W. Traxel). S ob&ma institucemi m4me
velmi dobré styky.

_ Abychom si uéinili jasn&j8i piedstavu o rozmnoZovéni experimentélng psycholo-
gickych informaci a o zpiisobech jejich prezentovénf i archivovini, uvedme zvl4dté
népadné pifklady.

K integratnim tendencim zékladnich psychologickych aktivit psychologti evrop-

.

_Skah (zejm. podunajskych) zemi viznamng prispivd eskoslovensky &asopis Studia

PSYC_hﬂlogica. Ve svétovém kontextu je €asopis Studia psychologica jeden z té&ch
Mezindrodnich Easopisti, které probojovévaji pokrotilou experimentalni metodologii
v PSYC_hOlogick\]ch vedich. V tomto &asopisu se za 25 let jeho existence uvetejnilo 816
Cldnkii od 105 autorg a spoluautorll. PfevaZovali autofi z Ceskoslovenska, z nich?



vétsina byla z Ustavu experimentalnej psycholégie Slovenské akademie vied, ktery je
vydavatelem &asopisu. Nariistal podil zahraniénich prispévateli — celkové jich
publikovalo v &asopisu 335. Tak se leskoslovenskd experimentilni psychologie
spojovala se svétem.

V roce 1974 dosahl nejdileZit&jsi americky experimentalng psychologicky &asopis,
Journal of Experimental Psychology (JEP), vydavany Americkou psychologickon aso-
ciaci, 103. svazku. Od svazku 104. (1975) je tento &asopis rozd&len na &asopisy &tyfi,
a sice General (obecny), Human Learning and Memory (uleni a pamét’ ¢lovéka),
Human Perception and Performance (vniméni a vjkon &ovEka), Animal Behaviour
Processes (procesy chovinf Zivolichdl). Za poslednich 12 let trvini JEP pied
rozdélenim doslo do redakce 7 000 rukopist, z nichZ bylo oti§t&no asi 45 %. Tticet
devét poslednich svazkli do roku 1974 mélo celkov§ rozsah 22 400 strinek. JEP
General publikuje od roku 1975 &lanky z oblasti experimentalni psychologie, jeZ se
ale tykaji i oblasti fyziologické psychologie, aplikované psychologie, vivoje ditste
a socidlnich procesi. Je sd€In&jsi pro #irsi psychologickou obec a pro nespecialisty,
Zbyvajici tfi ¢asopisy jsou uréeny piedeviim specialistiim.

V SSSR se v osmdesétych letech konaly viesvazové konference o historii psy-
chologie: Védecké dilo L. S. Vygotského a soudasnd psychologie (Moskva 1981);
Aktudlni problémy historie psychologie (Jerevan 1983); Viesvazova jubilejni konfe-
rence, v&énovani stoleti rozvoje doméci experimentélni psychologie (Moskva 1985).
V roce 1986 byly uspofaddny dv& velké konference, jedna na podest 90. viro¥f
narozeni L. 8. Vygotského a druhd na polest 100. vyrodi narozeni D. N. Uznadze,
Historicko-psychologické sekce pracovaly na VI. viesvazovém sjezdu psychologi.
(1984) a na VIIL viesvazovém sjezdu psychologl (1989). Psychologickd fakulta
Moskevské stétni univerzity uspofadala v r. 1986 u piileitosti 20 let své existence
konferenci v Moskvé Studium tradic a v&deckych 3kol v historii sovétské psychologie
(Zdan, 1988a). Na této konferenci Zdanova (1988a) popsala stav a shroula iakoly
historie psychologie se zvl4itnim zfetelem k historii psychologie experimentini.
Manykinova (1989) podné&cuje pfipravu katalogu archivnich materiald, dileZitych pro
podrobnéjsi zpracovani historie psychologie. o]

Nase zpracovéni déjin experimentélni psychologie nezahrnuje jen psychologické.
vizkumy uskuteffiované v laboratofich. Snai se i vysledovat _ vﬁqj)odﬁzceﬁfw;
zikédlng, fyziologicky a technicky orientovaného experimentovini v psychologii
prevazn€ jednofaktorového k psychologickému experimentovéni vicefaktorovémi,
orientovanému pluralisticky, kde reguladni funkce osobnosti a socidlni faktory jsou
bedlivé zkouméany (Cook a Campbell, 1979, Kovaé, 1987). _

Vymezeni experimentélni psychologie neni v sou¢asnosti (v porovnini s dqu_\_lgj
kdy o o zésadni pfekonéni spekulativni psychologie) nileZité ostré. Také sotva
najdeme vyznamného badatele, ktery by se v§luén€ vénoval jen experimentovani.
Teoretické aspekty se s experimentovanim rozvijeji soutasné.

Vyvoj experimentélni psychologie jakoZto rozvoj €4sti védeckého pomﬁfﬁ_ns_ﬂ_f_
vidy ve spolefenském kontextu bezproblémovy, snaZime se viak zdiiraznit spi¥e
okolnosti, které tento v§voj podporovaly.

1. V§znam historie experimentilni psychologic

Od té doby, co Boring vydal své knihy o historii experimentélni psychologie (1942,
1950), objevila se fada autord, ktefi pokratuji v jeho préci.. v hisloriograﬁcktf,m
smyslu "A history of experimental psychology” (Historie experimentélni psycholog:r_:)
E. G. Boringa (1950), viznamného amerického historika psychologie, reprezentuje
standard, ktery je nutno v riiznych smérech prekondvat. Jako pfedmét specidlniho
vjzkumu se historie psychologie rozvijela ve velké mife pravé od roku 1950 a mnohé
wklady Boringovy ncobstaly pii kritickém rozboru.

Nové zpracovani historie experimentélni psychologie musi brét v tivahu modernf
historicky vyzkum a hledat alternativy k Boringovu pfistupu. Napi. Leaheyovo zpra-
covéni (1980) Wundta ma v§znam pro moderni vjzkum a je zfetelnym vylepSenim
Boringova pojeti "otce experimentdlni psychologie”. K jeho zpracovdni musime
pfipomenout, ¢ Wundt sam, kdyZ pojednaval o disertadni praci Ernsta Heinricha
Webera z roku 1834, oznadil Webera za "otce experimentdlni psychologie”. Za otce
experimentélni psychologie je viak moZno oznatit i jiné osobnosti. Mezi n& uré&itg
patii J. E. Purkyné, G.Th. Fechner, H. v. Helmholtz a F. C. Donders.

Leahey (1980) také dobfe vystihl komplexnost psychologie 20. stoleti a jeho zpra-
covani periody mezi J. B. Watsonem a nastoupenim kognitivai psychologie ndm déva
vystizny prehled vyvoje experimentalni psychologie na Zipadg. Je viak jeité tfeba
vytvofit pojeti, kter€ je schopno sledovat védecké aspekty experimentéln{ psychologie,
aniZ se pominou kulturni, filozofické a socidlné ekonomické souvislosti oboru.

Odkud se novy zdjem o historii experimentélni psychologie bere a pro& vlastng se
touto historif zabjvdme? MiZeme vskutku mluvit o historii v&dy, kters podle n&kte-
rych odbornikii teprve neddvno oslavila sté vyro& svého trvani? A co si vlastnd
predstavujeme pod “historif* v tomto kontextu? Mo#n4, Ze ne&infme dobe, kdyZ po-
dle Ebbinghause kategoricky rozliSujeme dlouhou minulost psychologie a kritkou
h.istorii experimentdlni psychologie. Dnes je asi moudtejii podivat se na v§voj expe-
nimentalni psychologie spi¥e jako na kontinuum, takové, jaké m4 historie fyziky nebo
astronomie & chemie. Tyto védy také zataly s prostym pozorovanim a pokradovaly ve
Smésu.:l origindlnich mySlenck a novych objevi, ale i nejriznéjsich povér, diive ne? se
oE ganizovaly do té podoby, jak je dnes zndme. Nez dosdhly takového stupng, viechny
védy se musely odistit od pseudovédy. Astronomie se musela oddglit od astrologie,
chemie od alchymie atd. c

_ Staré vEdecké teorie jsou obvykle piekonaviny novymi. Jedna &st starého
vyzkumu se vyi‘azujc, ale druh4 ziistavd, je vilefiovdna a znovu nové interpretovana
:F:)é‘f?c}l teoriich. Uvedme si n&kolik pfikladi z historie védy. Tak napf. Kopernikiiv
23:1_: F'I‘}CVY‘ouéd tdaje I:’tolemamvy, ale nové je usporddal. Umély kompromis, ktery
Vial]c ycho Bral.lc mez Kopernikem a Ptolemaiem, byl pfekonan Keplerem, ktery

bohaté vyuzil Gdajl, jeZ Tycho Brahe tak pedlivé sebral. Flogistonové teorie

.ho'fem’ vedla k objevu kysliku. Kdyz ji Lavoisier zavrhl, nepopfel experimentélni

;}{sledky, jic'hi bylo v jejim rémci dosaZeno, ale vyuzil je v novém systému. Z toho
. éﬁ;’plﬁf_’ pouteni, Ze neni divod pochybovat o hodnot& a u¥itednosti experimen-
dat jen proto, e tato byla zisk4na v ramci sméril, které jiZ dnes povaZujeme
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za pfekonané nebo k nim# jsme velmi kritiéti. Toto poudenf je zvi4st& dileZité pro
psychologii.

Je sprdavné srovndvat psychologii s pfirodnimi v&dami? Né&kte#f budou asi pochy-
bovat a uvddet, e z mnohych diivoddi chovéni a proZivini &lovéka nemiiZe byt
pfedmétem jen obvyklych védeckych pravidel. Na druhé stran je moZné argumento-
vat ve prospéch mySlenky ndvaznosti a hierarchie ve védéich, tzn. %¢ experiment4lng
psychologie nutng navazuje na své z4klady v ptirodnich véd4ch (Hedges 1987).

MiZeme struénd fici, %e jsou dva druhy psychologie, tak jako jsou dva druby
fyziky. KaZdy vi ze zkuSenosti mnoho o tom, jak se zikony fyziky projevuji. V na¥em
svété se dokiZeme dobfe pohybovat. Pritom vyuZivime gravitatnich sil, a to s velikon
piesnosti. Vynikajic{ tenista miiZe mistrovsky zvl4dnout narofnou situaci zépasu bez
piisludnych znalostf z fyziky. Kdybychom neméli takové dovednosti, Zivot by nemohl
pokradovat. V&deck4 fyzika vyriistala z této obecné znalosti v prib&hu staleti.

Podobnym zpisobem &lovek ve spoletnosti zna ze zkuSenosti mnohé o sobg.
a jinych lidech, o emocich a schopnostech, motivaci a paméti, ufeni a zapominén{,
Tato znalost se ziskdva bEhem Zivota a je nezbytn4 k jeho Gisp&&nému proZiti. Je také
Ziejmé, Ze nektefi lidé ziskdvaji tyto nalosti lépe neZ jini. Psychologie jako v&da
vyristala z této obecné zésobdrny psychologickych znalostf a postupné je uvadéla
v systém. Poméhali pfitom filozofové, utitelé, 1ékati a mnozf jini. Uvidime, Ze ti, ktefi
zatinali v ddvné minulosti, pfedvidali ntkteré Z nafich nejnov&jiich nélezd. V tomto
smyslu Ize hovofit o kontinuu spife neZ o n&jaké néhlé zméné od minulosti k historii,

Recky historik Dionysios z Halikarnasy (65 - 8 pf. n. 1) fekl: "Historie je filozofif,
kterd nds uli v pfikladech™ V tomto smyslu miZe byt ufiteéné, abychom se

s takovymi p¥iklady sezndmili a snaZili s¢ z nich pougit,

Je také zajimavé setkat se se spiizndnymi mysliteli, ktef se na tytéZ problémy di-
vali podobné jako my, a zjistit, jak se s nimi vypofidali. MiZeme vyuZit setkénf
s t€mito lidmi alespoii prostfednictvim jejich spisti a pokusit se pochopit a pfijmout,
co nabizeji pou¢ného. Bylo by chybou se domnivat, Ze lidé, jako Hippokrates
a Galenos, Kant a Hume, Descartes a Spinoza, méli jen maly vhled do lidské
psychiky, kdyZ nepouZivali to, co nyni povaZujeme za moderni védecké metody.
MiiZeme nyni prokézat, Ze jejich pozorovini bylo plné vhledu a sprévné v diilefitych
ohledech. _

Pro psychologii, jejiz pfedmdt je tak t&sn& spojen s problémem kaZdodenniho
%ivota, je prosp&iné, pochopime-li experimentalni vizkumy v Zivotnim kontextu, ve
kterém sc utvifely (Schellenberg, 1978). Dfive neZ pfejdeme k vykladu o riznjch
experimentdlnich vyzkumech, je vhodsé viimnout si n&kterych okolnosti Zivota
a osobnosti védcil, pokud s nimi souvisf, DilleZité jsou také jejich vztahy k jiuym'. "éd’
clim stejné profese nebo profesi jingch. Spojitost odborného zam&Feni védei s jejich
Zivotem a jejich osobnosti existuje. S4m Skinner o vztahu mezi ud4lostmi ve svém
Zivot& a svymi mySlenkami i vjzkumy psal mnoho. Pokud sc napf. Lewina tjée,
k osvétleni jeho pozdgjitho zijmu o vyzkum demokratického fOZhOdOVm__vf
skupindch a o zmeneni pfedsudki ponoci socidlnich prostfedkii mohou skutct‘?é
pomoci takové tdaje z jeho Zvota, jako Ze vyristal v Prusku, ugil na univerzité
v Berliné a musel emigrovat do USA pfed nacisty. Pro vfzkumnou prici Maxe
Wertheimera byly vjznamné jeho osobnistyky s Albertem Einsteinem.
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Hearst (1979) redigoval pfisp&vky Fady sougasnych experimentétori, jak tito vidf
svoji préci zasazenu do historie experiment4lni psychologie. Patnoe (1988) uverejnil
rozhovory s dvaceti pfednimi experimentilnimi socidlnimi psychology, takovymi jako
Kelley, Schachter, Festinger, a snaZil se vystihnout souvislosti vyvoje experimentalni
socialnf psychologie s jejich autobiografiemi,

Obecny zdjem o historii experimentalni psychologie i o jeji lidské aspekty je
pochopitelny. Jsou oviem i dalif diivody, pro& se mame minulostf zabyvat.

Jednim z téchto divodi je prosté ten, Ze se miFeme poudit z myslenek a teorii
uvedenych dfive, abychom Iépe uspotddali své vlastni vizkumné my3lenky a soudas-
nou experimentalni préci (Nudelman, 1975, Traxel, 1985).

Jinym diivodem je rozhodnout otdzky prvenstvi a posoudit novost a hodnotu
prispévkil. V této souvislosti si vyberme tfeba jednoho z nejzndméjiich soutasnych
zdpadoevropskych psychologl, H. J. Eysencka. Eysenck (1988) sdm uvidi neddvnou
préci o rozdilech mezi rysy a stavy. Jedn4 se o Spielbergerovy stupnice rysi fizkosti
a stavil izkosti. To je dileZité rozliSeni, které se &asto pficits bud C. Spielbergerovi,
nebo R. B, Cattellovi. AvSak v implicitni podobé je také v Eysenckové hierarchickém
modelu osobnosti (Eysenck, 1947). Tam Eysenck popisuje &tyfi irovné, na ktergch
milZeme zkoumat osobnost poéinajice v z4kladu s tirovn{ specifické odpovédi. Kde
specifické odpovedi spolehlivé koreluji v &ase, tam mame firoves habitu4lni odpovédi.
Rilzné typy habitudlnich odpovédi se kombinuji do rysit a riizné rysy do typid
— takovych jako introverze — extraverze nebo neuroticizm — stabilita. Popisy
osobnosti v terminech stavii se vztahuji k firovni specifické odpovédi, popisy
v terminech rysit k tirovni habitulni odpovidi. Co Eysenck oznatuje "rysy’, to je
zaloZeno na interkorelacich mez habitudlnimi odpovédmi, typy jsou podle n&ho
zaloZeny na korelacich mezi Tysy.

i -A‘v§ak Eysenck, historicky erudovany, se nesna¥ prosazovat svoje prvenstvi v roz-
lifeni stavu a rysu. Bylo totiZ podle ngho jednoznaéng provedeno Ciceronem pred
2000 lety.

ligeNf:l:u’ Jiste ti‘f:ba pf‘]:.lig zdiiraziiovat, jak psychologie mohla zéskat z uvedeného roz-
. af, kdyby L, ktep se zabgvali 1’1-zkosti, neuroticismem atd. a vytvafeli mnohé

Lﬂ_ZDﬂCy, rozlifovali od zad4tku mezi stavem a rysem, jak to jiZ ddvno udélal Cicero.

Jinou oblasti, ve které takeé Eysenck experimentalng pracoval a iejiZ vyvoj je
moZno sledoyat v rozpéti 2500 let, je oblast osobnosti zndm4 jako extraverze - intro-
;;?tg)finct 191173; Ey§enck a 1":'_ysenck, 1985). Je sriadné si pripomenout doktrinu
by tyt'oI:‘. ty;'m:em , TOZvinutou I-%:ppokratem a pozdé&ji G?lcncm. In'nmanucl I_(ant
s, ravs?lgzra:i::nty za zaklad své teon? osobnosti a popsal je tak, Ze jeho
sty e di taviliv odnes. Wl{ndt pokf.aéoval tim, Ze navrhl, abychom si tempera-
ozmateny juo egmq!etﬁ Jako &tyri ?wadranty kruhu, v néx.n?. hlavni osy.l:‘Iny
2 neménitelng - ]:(150?:911; ; dh-_z_xgegm_uonélni (dnes neuroticism - stabilita)
analjtické sudic tm elny (« S8 m_trg!t}m = cxtxav?rzc} Korelaéni a faktorove
o e omto stoleti ovéfily ve viech zikladnich aspektech platnost

47U vyyddrengch Kantem a Wundtem.
ik P ::?’lzans v Nm?zemsku pracoval s osobnostni cfimenzf extraverze-introverze

Xperimentalné. Otto Gross a po ném William MacDougall anticipovali
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teorii Eysenckovu (Eysenck a Eysenck, 1985) zaloZenou 1éZ na jeho novych experi-
mentech (Eysenck, 1988). .

Aviak vyvoj neni vidy tak pfimy, jak bylo pravé uvedeno. Vida &asto ukazuje
ménici se pfiklon k vykladim, jeZ se velmi lifi. Jako dobry piiklad ndm miie
poslouZit pojeti svétla. Piivodnf pojeti svétla jako vin&ni podle Ch. Huygense (1629 a3
1695) bylo vystfidéno pojetim svétla jako pohybu &istic podle Isaaka Newtona (1643
aZ 1727). Newtonova teoric pfetrvala aZ do za&4tku 19. stoleti, kdy Young, Fresne]
i jinf op&t demonstrovali vinovou povahu svétla. Dnes se v, v souladu s nézorem
Maxe Plancka (1858-1947), Ze svétlo m4 kvality podle obou pojeti.

Podobng se stfidal diraz na genetiku nebo prostfed, na vrozené nebo ziskang
v psychice. Populdraf vira v dané psychické vlastnosti byla vystfidina nizory J. Locka
a J. J. Rousseaua o extrémni zévislosti psychiky na prostfedi. V 19. stoleti Darwin
a Spencer obrétili pozornost znovu ke genetickym faktoriim. Po druhé svétové vilce
dodlo opét k extrémnimu zdiiraziiovani viiva prostfedi. Teprve posledni dobon
dochézi k ptizndni silnych viivii jak faktori genetickych, tak i t&ch, které plisobi
z prostiedi (Friedrich a Kabat vel Job, 1986).

Od roku 1879, kdy v Lipsku W. Wundt zaloXil prvni psychologickou laboratof,
vySlo znalné mnoZstvi experimentalnich psychologickych praci. ExperimentAlng se
zkoumaly problémy obecné psychologic, jakoZ i problémy speciélnich a aplikovangich
psychologickych disciplin. Experimentélni vizkumy v kterékoli psychologické disci-
plin€ se stdvajf jednim z nejprogresivngjiich aspekti védeckého studia,

PoZadavek, aby se psychologie zv&dettila, se do znadné miry kryje s poZadavkem,
aby se stala rigor6zngji experimentéln{ a m&rnou (Berka, 1977; Liier, 1987). Rigo-
rézni nemd ale znamenat rigidni. Sarris a Parducci (1984) oprévnéné kladou diiraz na
ekologickou validitu experimentilnich metod, na zfetel k individuélnim diferencim
a k interakci mezi faktory organismu a prostfedi. Tyto akcenty jsou dileZité pro
historicko-perspektivni tivahy o experiment4lni psychologii. :

Nelze se spokojit jen s historif teorif nebo ndlezd. Zpracovani psychologické
metodologie z historického hlediska je mén& &asté, a kdyZ bylo provedeno, tak se
spide tykalo technologické oblasti. Vime viak, Ze pfi psychologickych experimentech
jsou dileZité také dal¥i okolnosti. Z hlediska historie védeckého zobeciiovéni nent
napf. teoreticky nevjznamné, e v USA i jinde se experimenty v tomto stoleti konaly
po dlouhou dobu pievzng s vysokoskolskymi studenty a na sklonu stoleti devat
nict€ho byli pokusnymi osobami pfevéZng akademi®ti psychologové (Danzinger,
1986). Nikdo nemiiZe provadét psychologické studie u lidi mimo socidlnf situaci
a tenfo vjznamny socidlni aspekt vizkumu m4 rovn&Z svou historii. -

Zminili jsme se pouze o zikladnich problémech, kieré stoji pred systemaﬁ CKym
zpracovinim historie experimentalni psychologie. Rozvoj tohoto stile jﬂﬁté - i
dostate¢né rozpracovaného oboru ma znaén§ viznam. Odpovidé objektivng cx:snﬁ
potiebé zpracovat pokrokové pojatj odkaz minulosti a vyuZit ho k fefenf souéa_s? cht
problémil. Napomdhsd hlubdimu poznéni historie védy a zabezpeéuje kontl.n..:
i propojeni vizkumné prace védci riiznjch generact. ..

Historie experimentélni psychologie se oviem rozviji v rdmci celkové historie psychologie. Proto J&
Zadouci opirat se i o $iri informaéni zdroje. Mohou zde byt uvedeny jen vybérove.

v plivodni feské historické literatufe jsou vjznamné tyto pfirutky: Cida (1904), Soulek (1946), Tardy
(1§56; 1966), Sedldkova (1982), Homola (1985); ve slovenské: Jurovsky (1948), Ko3do (1964), Pardel
a2 Koifo (1975); ruské JaroSevskij (1966, 1976), Jaroevskij a Ancyferova (1974), druhé vydéni
Jarodevského Psychologie ve 20, stoleti bqu publikovino 1€z slavensky (1975) a tfeti vydéni jeho Déjin
psychologic rovnéz slovensky (1988), Porsnév a Ancyferova (1971), Lomov, Budilava a Kolcova (1990);
v ukrajinstin® Romenec (1978); v poltin€ Pieter (1975), Rosinska a Matusewicz (1982);
v srbochorvatSting Pegjak (1983), v rumunstingé Rosca (1971); ve Spanélitiné Ardila (1977); v néméiné
Hehlmann (1967), Liick, Miller a Rechtien (1984); v anglifting Hilgard, Atkinson a Atkinson (1975),
Brozek a Evans (1977), R L Watson (1978), Michael Wertheimer (1979), BroZck (1984), Kimble
a Schlesinger (1985), Madsen (1988).

V sedmdesdtych letech vydal BroZek (1977) sérii historiografickych prispévkil v fasopise History of
science; Viney, Wertheimer a Wertheimerovd (1979) bibliografii historie psychologie s akeentem na PSy-
chologii experimentdini. V osmdesétych letech vyila fada podobné orientovanych bibliografii (Sokal
a Rafail, 1982, Osier 2 Wozniak, 1984, Benjamin a j., 1988, Crabtree, 1988).

2. Charakteristika a cile experimentélni psychologie

Experimentdlni védci zadinaji pozorovénim a pokralujf experimenty. Oviem kazdy
¢lovek, ktery k tomu ma smyslové predpoklady, pozoruje, af’ je védeem nebo ne.
Rozhodujici je, co s jakym fimyslem pozorovat a jak pozorovat. V tomto sméru se
védci ndpadné 1isi ticba od umélel. Umélec pozoruje, aby pfetvoril pomocf vlastnich
zkuSenosti a pocitil to, co vnim4, v n&jaky piisobivy vitvor. Védec pOZoruje a experi-
mentuje, aby objevil fakta, vztahy a zikony (Filkorn, 1956, Bernal, 1960), f4d déni
a jeho souvislosti.

Z historikii védy vystihli charakteristikn a jejf cile v mnoha smérech Bronowski
(1953) a Bachrach (1965). Proto se o né& i v daliim vice opirdme.

Bachrach (1965) napsal, e véda je spojeni pochyb a jistoty. Psychologil se to tyk4
zvlﬁgé. Ve studiu chovéni a proZivan{ je jedté mnoho toho, co nevime, tak¥e skrom-
nost je nezbytnd. Nikdy se nems pipustit vyklad chovéni a prozivani, kterf odporuje
Visledkﬁm dosaZenym védeckymi metodami. Je lepsf nedat odpovéd #idnou neZ
?ﬁpu_st_l[ neadekvatni. Jednou z charakteristik védy je neustilé hledanf vysvétleni, ale
! odmitdnf pedtasnych vykladi. Mezi dalsi charakteristické znaky védy patfi
dispozice zabgvat se fakty, nikoli tim, co n&kdo o nich fekl.

Védec mé projevovat ochotu piijmout fakta, dokonce i kdy? nejsou v souladu

S jeho pFanim. VEdci si vysoce ceni Eestnosti. Upravovat fakta ve prospéch n& teorie

:;ﬂi k%)ﬁpustné. Ale i kdyZ pripustime Gplnou Zestnost vyzkumnika, nikdo nem4
VS'ZVk? e radost z Poho,‘. Ze se mu n&jaky nazor hrouti, Jestlize fakta zjisténa
Tl g m zni&f _]E!]O iz uzaviené pfesvédeent, védec fakta pfijima i za cenu ztrity
nech:;. coric, N{oré}_m zisada je tu jasnd: nesnaZit se néco predpojaté dokazovat, ale
ol ts:l ;fdcst_ud:i:. Experimenty nekonéi vidy tak, jak oéekavime, ale fakta mus

o =98 Je lake vice neZ soubor ndzord, je to hledani F4duy. ; d itosti
Pfirodnich 5 spolcéenskych o j radu, Jednoty, zdkonitosti
: ade.m kazde védy’ je pozorovdni a méfent, umoZiujici popis jevit a jejich

; uﬁkade ¢, aby mohlo bt dosazeno experimentalni manipulovatelnosti. Lze Fici, %e
ladem Védy je pozorovéni a experiment, a ¥e méfen je zpiisob, kterfm mohou byt
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uspof4dana fakta. Cilem v&dy je samozfejme také uspofddéni faktd do obecnjch,
pevnych pravidel, podle kterych je moZné provést pfedpovéd, ale vie nevyhnutelng
zadini pozorovinim.

Bronowski (1953) uvedl, Ze ryzi véda je zplisobem popisu reality, a "proto je limi-
tovdna hranicemi pozorovdni a netvrdi nic, co je mimo pozorovani'. Bronowskij
(1953) piipomin4 scholastiku, filozofii stfedovéké zipadni Evropy, které je v podstaté
antiempirick4 a oviem antiexperimentalnf. Ale kdyZ fika, Ze ryzi v&da je limitovina .
hranicemi pozorovéni, urtuje jedno z omezeni védecké metodologie. KdyZ tvrdi, Z¢
ryz v&da neobsahuje nic, co je mimo pozorovéni, opét uréuje hlavni zdsadu védecké |
metody. Einstein vyslovil nézor, Ze zdkladni jednotkou fyziky je jev - signdl - pozo-
rovatel. Tim chtél ¥ici, Ze kdyZ se objevi né&jaky tikaz, pfedstavuje jistou vn&jsi mani-
festaci a vyZaduje pozorovatele, ktery by ho zaznamenal. Oviem tato trojice je zé-
Kladn{ jednotkou i jinych v€dnich obori a poslanim védce je peclivé pozorovat signl, -
ktery provazi jev, a pfesné ho zaznamenat. To je pfitina vzniku pouZivini piistrojl,
Clovék je kdosi mezi atomem a hvézdon. Vynalezl mikroskop a teleskop, aby rozifil
sviij pohled ob&ma sméry. Hlavni funkei pfistroje je poskytnout P_fesné pozorovani |
a roziffit a zlepgit pozorovani. Podle Bachracha (1965) jednim z kritickych poZadavka
pozorovani je schopnost popisu, tj. referovat o viem, co lze vidét, a soutasné to za-
znamenat. Proto md v§znamnou dGlohu védeckd terminologie. .}ednadud:‘y’m
piikladem toho je m&feni ve fyzice, kdy jeden pozorovatel miZe sdfiht naméi‘em\‘;_;'
hodnotu a jini toto pozorovani mohou opakovat. Cim presn&j¥i je méfent, ttm
presnéjii milZe byt popis pozorovani. Jednim z hlavnich probl_émﬁ v psychqlc:gu_ je
chybé&jici univerzélni terminologie pro vyjadfeni pozorovanjch jevi. Je pochoplteln‘?-“l
rozdil, hovofime-li o narufen{ osobnosti & o odklonu ruditky o 3 stupn&. MoZnost
omylu u prvniho popisu je velkd, u druhého minimalni. N

Podle nizoru Bachrachova, jestlife pozorov4ni nenf jasné nebo opakovatelné
v hranicich definice pozorovéni, pak nenéle# védeckému studiu. Stane se pic‘:imétem |
védeckého studia tfeba v budoucnosti, aZ se zlep3f moZnosti pozorovéni a mértfni. N

Prvnim krokem védecké metody je pozorovéni empirického nahromadéni fa}stﬁ.
Ale sama fakta nestadi. Pro dosaZeni koneéngch cild v&dy je podstatné log;ékﬁ
uspof4dani. Véda neni v 24dném piipadé pouhym souborem izolovanych faktﬁ,bez
ohledu na to, jak pfesné byly pozorovdny a zaznamenany. Je to hlcdén_i fédn nebo
shody mezi fakty, které je typické pro v&deckou metodu. Zamamf:nat piesné Xa Y
a Z je ve skutetnosti kritickym prvaim krokem, ale véda také musi p(:psat podob:é?
mezi variantami a jejich funkéni vztah. Jak napsal Bronowski (1953): Pravdivost vedy
neni pravdivost faktu, ktery miZe byt pouze piibliZny, ale pravdivost zékonitosti,
které objevime mezi fakty." . I

Védelc piejde od pe:‘iylivého pozorovini tikazdi ke hleddni fadu, ‘shod a Jedl?ou%‘
funk&nich, zakonitych vztahli mezi jevy. Zadind jednim izolovanym jevem a pOKOUS'

se majit vic a vic informaci, které uspofadaji jevy n&jakym vyznamnym a stalym.

2 s . : 5
potadkem. PoZaduje jednotnost jevil. Bronowski (1953) naps Al
"NemiZeme definovat pravdu ve v&dé, dokud ncpr't_:jdemc od faktu k pravidlim
A v rdmci pravidel jsou pravdou souvislosti. Zapadajf

- - - . ” é
analogie. ProtoZe véda je jazyk a jako jazyk vymezuje své &sti podle vjznamu. Kazdé
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dohromady jako postavy "‘
velkém romané nebo slova v basni. Skute¢né bychom se vzdy méli drZet této poslednf

slovo ve vété ma jistou neuritost definice a soufasné véta definuje svilj vlastnf vy-
znam a vyzoam slov. Vnéjsi jednota a souvislost v&dy tvoff jeji pravdivost a lepsf sys-
tém predvidani neZ jakykoliv pfesny jazyk."

V tomto smyslu se véda, podle Bachracha (1965), st4v4 jazykem, protoZe popisuje
pirodu. Zatind ;:‘»fcd_pokladem_, Ze prirodnf je.vy jsou zékonité a pochopitelné. Flatf to
u psychologie stejné jako u fyziky nebo chelime. Psyr:holog ncmﬁi_c byt ﬂ.?péEHym vid-
cem bez uziani piedpokladu, Ze chovéni je zikonité a pochopitelné, i pozndnf, Ze
cllem jeho védy je fizeni chovéni. Psychologie jako v&dni obor uznivd obecnou
zésadu zékonitosti a jednoty pfirodnich jevll, zdsadu, kterou objevila kaZd4 jini v&da
jako zéklad. Ale je zfejmé, Ze Z4dnéd pfedpoved nenf zcela jistd, protoZe neni moZné
znit viechny varianty jisté situace. Od predikce olekévdme, aby byla zaloZena na
zdkonitém uspofddani jevil a aby byla co moZné nejpFesnéj3i. )

Zatim jsme se zabyvali prvky pozorovini, pokusu a pfedvidini v jejich vztahu
k védecké metod® a kone&nym cilim pochopeni, pfedvidani a fizeni. Nevénovali jsme
se blize problému Fizeni samého. Je zfejmé, Ze kdyZ jsme schopni wsp&ind
predpovédét jevy, ziskali jsme jisty stupeii kontroly nad nimi.

Ve védeckém popisu jsou riizné roviny popisu od deskripce bundéné aktivity
tloveka po popis spoluprdce tohoto tloveka v pracovni skuping. Védec mii¥e byt
oviem pfesnéjsi pii popisovani elektrické aktivity v lidské buiice ne? pii popisovan{
chovani ¢lovéka ve spolednosti. Existuji velmi komplikované problémové oblasti,
které aZ dosud nejsme schopni nileZit¢ védecky zvladat. Ale i v takovych problé-
movych oblastech vyzkum v psychologii nutné potfebuje méfeni. Z4visi to na na¥f
schopnosti rozdélit chovinf na relevantni ¥4sti, které mohou byt zmé&feny. Napf.
nemiiZeme méfit rasové & ndboZenské predsudky, které jsou jenom obecnym ter-
minem velkého mno¥stvi projevil. A piece, mitfeme zadit délit pfedsudky na jejich
relevantni &dsti. Zaznamenavime napf. mno¥stvi podnikil, které odmitaji pfijmout
tleny diskriminované skupiny.

UZitetnost mérného pristupu zévisi viak podle Berky (1977) na jeho uviZlivém
p?uhtf, na vyjasnéni jeho teoretickych a metodologickych aspektd a na jeho
g:;l:}ér?cx;]é specifikaci s ohledem na konkrétn{ pfedmét zkouméni. Uplatiiovini kvan-

: 1vni metod_ I’wmliZ{? r:ahrazovat feseni zdkladnich teoretickych koncepei,
p ESﬁOVi_nf pouZitych pojmi a rozvijeni jinych specifickych metod psychologie.
}?axalunosu nelze dosahnout tim, Ze nepfesné nebo nevyjasn&€né koncepce vyjidiime
Jazykem matematiky, .
jem‘:/licgj P];;st‘tlro’_ ?5 informace, dostupn4 Véf!c}, je silng .uivislzi na vhodnosti metod,
sl é’ oju {JU:‘I'?Ch pomilcek. S pouitim Yhodnéjﬁch, resp. jemné&jgich metod

JU se stévaji pfedmétem peélivého experimentélniho vizkumu i oblasti dfive

POvaZované za experimentslng nepii FivEjsi taj
pristupné. Tak se dfivéjii tajemstvi, v nové
formulované problematice, projastiuj sy e

A : Ly :
Kategoriglng analyza jako historicko-psychologicka metoda

S'nay]g;]:nka k;tegorfﬂni analyzy psychologického poznéni vznikla v dobg, kdy nariistala
0 sbliZeni metodologického zkouméni védy s historickym (JaroSevskij
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a Lebedév, 1988). Toto tsili odrazilo poticby nové socidlni epochy, vzniklo v dobé
védeckotechnické revoluce, kterd je charakterizovdna dynamismem a hlubokym po-
sunem v mySleni lidi, proto také vznikla mySlenka zménit pFistup ke kognitivai

struktufe v&dy. V popfed{ zijmi byla historie proménlivosti a pretvifeni téchto

struktur. Prvni predstavy o nich jsou zpracovany autory neopozitivismu. Vznikla his-
toricki ¥kola ve filozofii a metodologii védy, reprezentované v pracich T. S. Kuhna
(1981), S. Toulmina, P. K. Feyerabenda, J. Agassiho a dal$ich. Vznikly nové interpre-
tace védeckého poznéni. Rozpracovalo se nékolik modelil jeho evoluce: Sledovalo se
pietvifeni jednéch forem v druhé. Zjistovala se konkurence alternativnich koncepci,
které vytdsiiuji jedna drubou, a uvaZovalo se, jak odstranit z4vislost empirickych fakt
od teoretickych z4t&%, jeZ jsou plné vnitinich rozpori. 7
Zsjem o tuto problematiku pfivedl L Lakatose k zformulovéni zdvérn, Ze
metodologie védy je bez opory historie prézdna (tak jako je historie bez metodologie
slep4). Tento zavér nabyl axiomatického charakteru. Sledovéni teori, jejich sloZeni
a funkece se v soutasnosti opird o informace naderpané ze zdrojii historie védy,
predevdim z historie fyziky. MiiZeme si také pripomenout flohu fyziky v nalem
jaderném stoleti. Je pravda, Ze o vyznam fyziky jako v&deckého idedlu se opiral
i 0 neoporzitivismus, ktery vidél své hlavni posléni v logické analyze védeckého jazyka
(s cflem ofistit ho od dezorientujictho vliva "metafyziky" na mysleni) a v sestaveni
logicko-matematickych modelii studovangch objektl. Je tieba kriticky zdiiraznit, Ze
otazka o prizpisobeni prostiedkl formélni logiky k v&deckému poznini se Fedi
v neopozitivismu bez vztahu k historii dialektickych zm&n tohoto poznéni. Vznikla
potieba najit formulace, zkonstruovat pojmy, je? by umoZnily postavit most mezi
dvéma sméry zkouméni védy, které se do soudasnosti rozvijely nezévisle, tj. mezi
sm&rem historickym a logicko-metodologickym. Historie poznéni se nerealizuje
v n&jakém vakun odtrZeném od vzijemnych vztahd jejich tviircd, ale v systému jejich
sociAlnich kontroverzi. Objevily se "hybridai" pojmy, v nich? se spojily jak logicko-
metodologické, tak socialn&psychologické aspekty rozvoje védy. _
Jednim z takovych vieobecné pfijimangch pojmil se stal pojem paradigmatu, ktery
byl ptedloZen americkym historikem fyziky Thomasem Kuhnem, Neoslabujici zijem
o tento pojem vychézi z toho, Ze pod paradigmatem s¢ rozumf logicko-metodologickd
struktura védy, které slouzi dané spolenosti v urtité etap jejtho vyvoje. Pojetl
paradigmatu (které se n&kdy traduje jen jako model problémil a jejich f&ge_!lf;j
teoretickd konstrukce & kognitivni struktura bez socidln€ historickych souvis-
losti) se &ifilo a bylo vyuZito i pro historii psychologie, nejnovéji Madsenem (1988).
Jako prvni to udélal v roce 1963 ve své prezidentské feci na Mezinarodnfm psy=
chologickém kongresu E. G. Boring. Na tomto kongresu s pak hovofilo také o fom,
jak vypada psychologie z hlediska ufenf o paradigmatu. Psychologie se nachézi ve
stadiu pfedparadigmalniho vyvoje,
sméry (v soudasné situaci — neobehaviorismus,
neomentalismus aj.), z nichZ kaZdy vyuZiva vlastni pfistupy a vlastni jazyk.
Dile bylo dilleZité podivat se na prace, které vznikly

které byly ahistorické. Jejich autofi se sice né 4
v rozvoji psychologie, podobnd odvolani byla viak &asto brdna s jedingm cilem
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pro které je dosud charakteristicky rezp.ad na
neopsychoanalyza, neogestaltismus,

behem poslednich let a zabj=

valy se metodologickymi problémy psychologie. Nebylo t&Zké se presvedeit, Ze né-
odvol4vaji na n&jaké redlné precedenty

_ ilustrovat viastni hledisko toho & jiného problému, bud Ze je psychologické
(tykajici se vzf:ahu psychiky a neurosubstrtu), nebo psychosocialni (tykajici se
zapojent psychiky do riznych systémil .informaCné komunikativnich spojeni) nebo
jakékoli jiné. Obdobné postupy se ukazuji jako méalo produktivni a takovy ahistoricky
Fistu

E mctgdologii je prost heuristického smyslu. Je také neschopen pfipravit soucasného
wizkumnika na néjaky radikdlngjii objevay pohyb v problémoveé oblasti. VZdyt' kaZdy
krok jeho pohybu je ve své podstaté historicky a je podmin&n objektivai historickou
Jogikou dané problémové oblasti. )

Cilem vjzkumné préce je ziskani novych jistot. Ukolem historika véd je vysvitlit,
jakym zpusobem se toho cile dosahuje. Tim je nucen zabjvat se procesem poznani.
Bez koncepce a modelu tohoto procesu je jmenovany kol nefefitelny. Ale koncepce,
o které se mluvi, bude ve své podstaté logicko-metodologickou a miiZe byt vzata jen
» historické reality. Sama etymologie terminu metoda vede k piedstavé o cesté
vedouci k ¢fli, o zplisobech, prostfedcich Gsp&chi. UkéZe se pravdivou pouze v tom
pFipadg, jestlize rekonstrunje, prozkoumdvad texty (dokumentaci), které se nim
zachovaly, prostiednictvim analyzy, je? Zjist'uje soudasné pivod uréitého poznéni,

Je dostateéné mnoZstvi informaci pro tvrzeni o tom, Ze existuje urditd logika
rozvoje védeckych myslenck, urditd strukturalni charakteristika védy v kvalitg
vnitfnfch forem jejiho rozvoje, Pohled na védu jako rozvijejici se organismus bere do
svého vyzkumu princip historismu. Abychom mohli postihnout, jak pracuje
*organismus” v&dy, je nutné znét jeho fstroji a jeho funkéni “anatomii”. Z hlediska
hledanyich invariant vystupuji pojmy vy&itho stupn& zobecnéni, kterym se od ddvngch
dob fika kategorie,

I lfdyi kategorie byly obecnymi formami organizace intelektové &innosti, byly téZ
ditleZitym tématem filozofické reflexe. Jejich historicky podminéni systémovost se
v prepracované podobZ objevila ve vynikajicim udeni Hegelové jako samopohyb
rozumu. -D{t?opozilivismus viak zbavil kategorialni pozndni dialektiky. Potieba vratit
sr:’k historii, ale v jinych podobéch neZ u Hegela, se rozvinula v novém filozofickém

_Pristupu.

; Z_ponce- tohoto pfistupu mé&l byt chdpin vjvo] pozndni pfedmétu ve dvou vzi-
jemné spojenych smérech: logicko-metodologickém (studium zpiisobu tvorby
znalosti) a l‘listorickém (rekonstrukce skuteénych udélosti v historii védy).

y Pﬁziurcill?z’ analyza vznikla v pri’:s.eéﬂfu téchto dvou smérd a stala se jednim
oy 6 studgi:is [taru?mp ]sdz_mty l())g;ckchf) - h-xstonlckéhn. Zavedeni kategor_xélni
S o et t'c)r:c:JvS’é' y Jc_lvécz .mt‘t‘:rdlsap]:mé.rm syntézy, Kazdy smér pfindsSi
goridlntho < t&myn ﬁz‘ﬁ-l 621 po&itek je :]Ii u Anstott?la, byl prvnim autorem !:atc—
PSYChOIOgieySuebouE podle teréhuqsc ndt!f] psycleologm, byl také prvnim historikem
I dt;[crmin ve svém dile "0 du§.l valoi?:ll. ndzory piedchiidell o zdkladnich

Bles b ac;, a organizace psychické aktmEy Zivjch bytosti.

Nelzo S e [m,z e popisované str:uktury za_méru;i chod myslenek pozorovatele.

fvaitn Sprina a ,chc vysvétlen{ toho, jak pracuje systém obecnych kategorii v kogni-

zkommnmaného ?Fg’m Ologa., mé pnncxp’lﬁhlj vyznam pro objev platného zpiisobu vidéni

cethr, bror dr:c “étu a jemu odpowdaglcm:u pouZiti adekvatnich metodickych pro-
5 voluji proniknout k dosaZitelné realité.
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Pokus Jarofevského a Lebed&vilv (1988) o kategoriilni analyzu vyvoje psycholo-
gického poznénf vznikl ve spojeni s nutnosti fesit n&kolik dkold, které mé kaZzdy histo-
rik psychologie. Podle nich bylo tfeba najit "kormidlo®, které by umoZnilo objet
“itesy* a "viry" v &irém mofi pfedstaviteli, ktefi se zabyvali psychikou, na-
shromé4Zdénych staletimi v riiznych oblastech. Pfedstavy o psychice, bez kterjch by
nebyla moZna socidlni praxe, bylo tfeba prozkoumat z hlediska toho, jestli jsou
védecké & ne. Bez toho nemiiZe byt definovdn pfedmét psychologie a historikovi
nezbyv4 nic jiného neZ "utonmout” v zobrazeném mofi. Je moZné se dohadovat,
z jakych uzlii "se splétd” kategoridlni sit, ale bez sité jako takové pozorovatel proudn
dénf tvoiiciho historii psychologie nic z toho proudu “nevylovi". RozdEleni kategorii
ve vyvoji psychologie je nezbytnd podminka jeji historické rekonstrukce. Tuto ilohu
mi fedit i kategoridlni analyza.

PHi jejim fefeni se spojuje historie s metodologif a ddvéd odpovéd na principidlng
dillezitou otizku o pfedmétu psychologie. Kategoridlni analjza umoZiiuje
prozkoumat pfedmétové logické ziklady rozélenéné psychologie na jednotlivé sméry
a Skoly.

P#i tomto rozélen&ni psychologie je moZné se opfit téZ o Watsonovy zAkladni
preskripce (BroZek a Evans, 1977), které maji podobnou funkci jako paradigmata
v Kuhnové modelu vyvoje védy.

Preskripce psychologie usporéddané v kontrastnf dvojice podle Watsona jsou tyto:

Védomy mentalismus — Nevédomy mentalismus (diiraz na uvédoménf si mentélnf
struktury nebo aktivity — neuvédomeni si).

Obsahovy objektivismus — Obsahovy subjektivismus (psychologickd data jsou po-
jimé4na jako chovani jedince —~ jako mentalni struktura jedince).

Determinismus - Indeterminismus (d&nf ElovEka zcela vysvétlitelné v pojmech
pfitin — ne dplné takto vysvétlitelné).

Empirismus — Racionalismus (v&t5i, jestlife ne tplny, zdroj znalosti je zkusenost
— je rozum), _ '

Funkcionalismus — Strukturalismus (psychologickymi kategoriemi jsou Einnosti
— jsou obsahy).

Induktivismus — Deduktivismus (vjzkumy zainaji s fakty nebo pozorovanim =
s predpokladanymi stanovenymi pravdami).

Mechanicismus — Vitalismus (&innosti Zivjch bytosti zcela vysvétlitelné fyzikélng-
chemickymi konstituenty — ne tak vysvétlitelné). _

Metodologicky objektivismus - Metodologicky subjektivismus (u¥iti metod
otevienjch ovéfeni jingm kompetentnim pozorovatelem — ne tak otevienych).

Molekuldmost —~ Moldmost (psychologickd data jsou pfevéZné popisovna ¥ po-
jmech relativa& maljch jednotek — relativng velkych jednotek). -

Monismus — Dualismius (z4kladnf princip nebo entita universa je jednoho druhu

- je dvou druhii, dude a hmota).

Naturalismus — Supematuralismus (pfiroda potfebuje pro svoje dénf a vyklad

pouze principy, které jsou jf vlastai — potfebuje rovnéz nadpfirozené fizen).

Nomotheticky pristup — Idiograficky pristup (diraz na objeveni obecnych zékonil

— na vysvétleni uréitych udalosti nebo jedinci).
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Periferismus — Centralismus (duraz na psychologické jevy, které se projevuji na
Seriférii téla — uvnitf t€la).
" purismus — Utilitarismus (hledani znalosti bez vztahu k praxi — pro jejich uZitek
v jinych Finnostech). _

Kvantitativni pristup — Kvalitativni pfistup (diraz na poznatky, které jsou podi-
tatelné nebo méfitelné — na ty, které jsou odlisné co do druhu nebo podstaty).

Racionalismus — Iracionalismus (diiraz na data, o nichZ se lze domnivat, Ze vy-
hovuji dobrému smyslu a rozumu — emotivni a konativaf faktory dominuji nad rozu-
movymi procesy).

Statika — Vivoj (diiraz na priifezové hledisko — na zmé&ny v &ase, evoluci).

Statika — Dynamika (diiraz na trvalé aspekty — na zménu a faktory zmé&ny vyvol4-
vajict)-

J]‘;:.‘3)dmbm". o orientadnim vyuZiti uvedenych preskripei v historii psychologie piSe
Sedlskovd (1981). Zdiraziinje nutnost obezfetného zvaZovédni jejich vztahu
k pislu¥nym obdobim a problémiim, které byly feSeny v daném stadiu v§voje psycho-
logického poznéni. Nutné je také zvaZovat firovei jejich obecnosti a vjznamu.

4, Védecké Skoly v historii psychologie

Ot4zka v&deckych kol je dileZitd a aktudlni. Jeji aktuilnost je spojena s potfebou
vysvetlit spuéasn)? stav psychologie. Névrat k historii vzniku a vyvoji Zkol osvétluje
zvléStnosti dnesni situace v psychologii a miZe pomoci lépe pochopit jeji zdkladni
problémy (Umrichin, 1988).
V souZasnosti vznikly také na rizngych psychologickych konferencich, seminéfich
a zasedénich diskuse o 3kolach v historii psychologie, ale fasto mély mélo produktivni
charakter. .O Skole je pry moZno mluvit pouze v pifpad® kritického piistupu védecké
spoleénosti k dané skuping védel; pojem Skola Gdajng nepotfebuje specidln
vysvétleni, protoZe je piece jasné, co vyjadfuje, atd. JiZ z t&chto tvrzeni je vidét, jak
nejedfmz‘naéné a neadekvétng je nekdy pojem 3koly chipan. Ukazuje se, Je pfi vif
Zdﬁll]_lyé Jasnosti Qbsahu pojmu se kupi desitky riizngch pochybnosti. K védecké gkole
se pfifazuje 1 urdity systém vzdéldvani, védecka vyuka i spolupréce Z4ki s uiteli, ale
také zahrnuje §pduqracovm‘ky, urlitou myilenkovou zdkladnu, program, teorii,
s;gblémovou onef:tzfm,‘ metody i semknutou skupinu v§zkumnikd, spole¢nost védci,
o ::fg r;mé: a disciplinu. Dominance jednotlivich funkci védecké ¥koly v riiznfch
3 ozvoje v&deckého pozndni v odlinjch socidlng kulturnich podminkéch
0;1110"313 {cdukczvané piedstavy” o védecké gkole.
wd 1;3 di:bie:lu sport o védecké ‘§1'colc bylo nutné obratit se ke zkuSenostem z riiznych
S yla prcdmétem'speclalni analyzy. To vytvaii zikladni vjchodisko analyzy
_ oveni obsahu pojmu "tkola", které je spojeno s prekoninim mnoho-

ovosti pojmu. Tato otizka je fefena dv&ma cestami, za prvé odkrytim

Pod;;aty jevu vEdecké Zkoly, za druhé jeho typologizaci.

pE eista::ﬁ‘ ZmI’-'“‘S':‘)'ml,"l'ﬁdl.lk()\.'an)"mi, fragmentovfmi a Zasto si odporujicimi

S vad 1 kgé Skole stoji plng odpovidajici smysl, ktery se rysuje jiZ v etymologii
eckd Skola, V&decka gkola predstavuje takové spojeni védct, ve kterém se
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organicky spojuje komunikace s pozninim, védecky prizkum se ziskdnim vysoké
odborné trovné, formulace novych myslenek s jejich uchovavinim a piedavanim.

Viédecka Skola se tedy vyznaduje specifickou formou organizace kooperativni.
védecké préce; jejiZz existence je podloZena jednotou procesu ziskdvini a pienosu
informaci. V minulosti riizné védecké Skoly po svém realizovaly existenci jednoty
slozek, které zabezpetuji jak proces "tvorby dila’, tak i zachovani myilenkové védecks
pozice, kteron si Zkola vybudovala.

S cilem usporadat detné predstavy o jeva védecké Skoly json navrhovény riizné ty-
pologie, napf. klasické a soutasné, zékladni a aplikované, disciplinové a problémove,
Jako vjchozi sloui M. G. JaroSevskym (1978) navrfené rozdéleni tii forem
védeckych $kol. Formulaci této typologie vystupuje jejich funkéni zaméfeni.

1. Védecko- vzdalavaci Skola, kterd formuje budouci védce tak, Ze je uvadi do
uréité myslenkové teoretické a experimentaini tradice.

2. &kola-videcky kolektiv jako skupina védcdl, ktefi spolecné rozpracovavaji
zadany védecky tikol pod vedenim ptedstavitele Skoly.

3. $kola—védecky smér, ktery vznika diky ustaveni tradice zastoupené celou fadou
védel a védeckych tymil.

Uvedené typologické formy se malokdy dajf uréit jednoznatng, Vétsinou mluvime
o smiZenych typech védeckych 3kol, které zahrnuji vice charakteristik v§$e uvedenych
typologickych forem. Existuje i varianta, kdy jeden védec je oznatovan jako zdstupce
véech t# typh kol. Napf. Vygotskij, jeden ze zakladatelfi sovétské psychologie, byl
zastupcem velké Skoly vzdélavactho typu, ved] n&kolik kolektivii a stdl v &ele kulturng
historického smé&ru v sovétské psychologii.

Je vidét, e z pozice uvedené typologie je hlavnim objektem analyzy Skola
— vEdecky kolektiv. Nejvétdf mérou realizuje jednotu poznivacich a pedagogickych
funkei $koly. Pravé kolektivy, malé, ale t&sn& spjaté, staly u vzniku sméri, nesoucich
nynf jméno kol Vygotského, Uznadzeho a dalich. B

Faktorem konsolidace kol podobného typu je védecky program. Jako adekvétni
metodologicky ndstroj analjzy Skol — védeckych kolektivit — slouZi pristup vypraco-
van§ pod vedenim Jarodevského (1978), v souladu s nim# determinantou a jednotou
analyzy védecké innosti (z hlediska jednoty pfedmétové logickych, védecko-
socilnich a osobnostn® psychologickych aspektil) je védecky program. -k

Z pozice uvedeného piistupu je zikladnim akcentem historicko-védecké rekt?il-
strukee n&kieré koly sledovani vyvoje jejtho védeckého programu, ve kterém je Za-
kotven pfedmétove logicky systém (logika rozvoje predmétové strukturg), pI’OTM'
se v ném socidlnf procesy probihajici ve védecké spoleZnosti, je v ném zachymcnmﬂi-
vidualni obraz osobnosti autora. Toto chapénf védeckého programu dovoh_x]e_:- nastfﬂﬁ
priblizné schéma evoluce védecké Skoly, kter€ se sklada podle Jarosevského (1978)
z nasledujicich bodii: - _

1. odhaleni myslenkové (logika rozvoje védy) 2 "osobnostnf” (vivoj autorova dila)
historie vzniku programau, S

2. rekonstrukce problémové situace, podminéné logikou rozvoje védy a jejiho

védecko-socidlniho kontextu, ktery byl pramenem vzniku programu, -
3. analjza obsahu a struktury programu v jeho pothtetnim stavu, ale také dy
mika jeho realizace kolektivem Skoly,

4. popis socidlnd psychologickych procest, které byly pro skolu typické a které
twoiily propojeni programu s analyzou predpokladi formovani kolektivu Zkoly a role
jejiho zakladatele v tomto procesu, ale také vysvétleni zpiisobll organizace préce,
stylu kooperace a kom_umkficc, vEdeckopedagogické funkce Zkoly,

5, objasnénl dalsi h:st_onc skoly (jejiZ existence spada do uréitého obdobi), pfitiny
jejiha zéniku nebo preorientovénf do jiné pfedmétové socidlnf skupiny,

6. komplexni zhodnoceni pfinosu koly pro rozvoj védy, zahrnujici analfzu empi-
rického, teoretického, kategoridlniho obsahu jejiho v&deckého programu, ale také
védecké spolupréce jak v ramci ndrodnd, tak i celosvétové védy,

7. zobecn&nf zkudenosti organizace 3koly jako specifické produktivnf formy kolek-
tivaf prace.

Pro metavédeckou analfzu literdrnich praci pouZil Madsen (1988) tzv.
systematologii, tj. metavédecky popisng systém. Ve smyslu Kuhnova pojeti ukazal, Ze
historie vi&decké psychologie m4 jiZ dv€ normélni, integraéni obdobf a dvé& obdobi
krizovd, tvoriva, kterd vedla k vytvafeni Skol. Klasickd experimentélni psychologie,
péstovand v psychologickjch laboratofich v Evrop& a v Americe v druh¢ poloving 19.
stoletf, mé tentyZ metavédecky ziklad, tjstejné paradigma. A tak klasick4
experimentdlni psychologie, reprezentovand zejm. W. Wundiem a W. Ja-
mesem piedstavuje prvni normélni obdobi v historii védecké psychologie. Pak
nasleduje krizovy vivoj skol (Gestaltpsychologie, reflexologie, klasicky behaviorismus
a psychoanalyza). Druhé norméini obdobi se tyké v§voje b&hem druhé svétové vilky a
brzy po ni. 'I:l‘i viznamni "integréitofi” jsou K. Lewin, H. A. Murray a E. C. Tolman.
fiepch price je zaloZena na slejm’im'paradigmatu. Humanistickou psychologii za&lenil
: ?riéimce knz& psychologie, ?oémap’cf kolem roku 1960 s vyvojem novych Zkol, mezi
mcdodvﬁgmcval t:cobehaV{onsmus, reprezentovany B. F. Skinnerem a jeho

as ¥ Ro.zvx]ela s i transpersondlni psychologie. Néznaky nového inte-
gratntho obdobi \:‘ldj Madsen v hlavnfm proudu soudasné psychologie, ktera obsahuje
;!?Bcg;;ﬁ:giﬁ p:;:;!;gn:m; zahrnuje takm{é discipliny ja.ko ]-mgnitivn_I ‘ps-ychologii,

i ni, motivace a osobnosti. Uvedené pojeti je plausibilni a bude
piedmétem odbornych diskusi v letech devadesitych.
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Il. Od antické psychologie k psychologii renesanéni

Historie psychologie je neoddélitelng spjata s historii filozofie a védy. Vznik a vyvoj
psychologie lze povaZovat za &ast historie v€deckého tsili. Mezi antickou, arabskou
i renesanéni filozofii a védou jsou fizké vztahy. O tom vystizné psali Kosto (1964,
1965) a Stavél (1971).

1. Anticka psychologie
a) filozofové

Rana fecka filozofie se snaZila objektivng pochopit pfirodu. Thales (asi 624-548 pf. n.
1.), prvni fecky filozof, o kterém méme né&jaky zdznam, tvrdil, Ze voda je zdkladnim
elementem Zivota. Prosazoval tedy vysvétleni pFirozené proti mytologickému. Pfenesl
také studium geometrie z Egypta do Recka. Thales se snaZil logicky vysvétlovat riizné
jevy. Védeck4 tvrzeni musi byt podle ne¢ho dokézéna (vice o tom piSe Kolman, 1968).

Néktefti z predsokratovskych filozofi maji vjznam i pro psychologii. Anaximenés
(vrchol Zivota asi 546 aZ 525 pf. n. L) navazuje na archaistickou predstavu dechové
duse. Zavedl pojem tepelného zéfeni, jeZ je neviditelné, ale ohiiva. Herakleitos
(vrchol Zvota kolem 500 pf. n. 1) fekl, Ze bdici maji jeden spole¢ny svét, ale spici se
obraceji kazdy do svého vlastntho. Empedoklés z Akragantu (asi 490-430 pi. n. L)
poznava klamnost smysli, aviak haji kritické uzivani svédectvi, které ndm poskytuji.
Pfinasi racionalistické ueni o &tyfech elementech: jsou to zemé, voda, vzduch, ohed.
Podle ného existuji viak i duse, které se previéluji. Leukippos (Zl po r. 430 pf. n. L)
zalozil materialistickou atomistickou $kolu. Démokritos (asi 460 aZ 380 pi. n. 1.), jeho
#sk a pokratovatel, myilenky Leukippovy utfidil a atomistickou teorii vyuZil k vy-
kladu vnimani, fe¢i a daliich duevnich dg&ji. Démokritovsky systém byl prvnim
pokusem pfisné kauzalntho vykladu pfirody na ziklad® mechanického svétového
nazoru. "

Vzhledem k vjznamu, jakj Démokritos pro vyvoj védy mél, je nutno mu vénovat
1 v&t&i pozornost (Koséo, 1961).

~Své znaéné jméni vynaloZil na cestovéni po Babylonii, Persii a Egypté a na

védecké studium. Ve srovnani se svymi soudasniky projel nejvétsi pofet zemi,
zkoumal nejpodivnéjii jevy a slysel snad nejvice uéencl. Jediného objevu si cenil vyse
ne# triinu. K jeho matematick§m objeviim patii odvozeni vzorce pro objem jehlanu a
kuZele.
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Démokritos uéf, Ze nade vjemy postihuji jen jevovou stranku skutefnosti. Podsta-
tou vieho jsou ¥stice (atomy) a prazdnota. Céstice jsou vé&né, jsou nositeli kvantita-
tivanich vlastnosti. Majf napf. uréity geometricky tvar a hmotnost, nikoli barvu, viini
2 pgdobné. Vlastnosti t&les, stejné jako celd t&lesa, nejsou primarni, ale vznikajf
teprve kombinaci atomil. Také duse je soustava jemnych atomi pronikajicich celym
t#lem. Mezi dvéma oby&ejnymi atomy je vZdy jeden Fidici, dudevni, ktery je oviem
(aké materidlni, Démokritos vystupuje ostfe proti panujicimu uleni o paprscich
vystupujicich z oka a tvrdi, Ze¢ vidéni je podminéno dopadem malych atomil, které se
odlupuji z pfedmétu, na povrch oka. Pfedpokldda také, Ze sviticf pfedméty vysilaji do
okoli obrazy (eidola) prfedméti, jeZ pronikaji péry smyslovych orgini do duse.
Emanadnf teorie svétla uZivala pozdgji této teorie k objasnéni obrazii vytvafenych
optickymi soustavami, a to aZ do 18. stoleti.

Mezi sofisty (uliteli fe¢nictvi) vynikli Protagords a Gorgiss. Protagorés (asi 481 a2
411 pi. n. 1.) fekl, Ze "mirou viech véci je €lovék. VEc tedy je, &m je, nikoli o sobg,
nybr? tim, &m se vnimajicimu jevi". Gorgids (roku 427 pf. n. L pfiSel do Athén)
zkousel nlinky fedi na ¢lovéka. Poznal Géinky, kterym dnes fikime persuazivai
a sugestivni, pfiznivé i Skodlivé. Sofisté uplatiovali i zdsadu, Ze ka?d4 poutka musi
byt dokédzana. Tim vytvifeli predpoklady pro zéklady exaktniho mysleni,

Filozof Sokrates (469-399 pi. n. L) je objevitelem induk&niho postupu a definovini
obecnych pojmii. Eticky dokonaly zplisob Zivota je podle n&ho uréovan uvédoménim
si skute&nych a pouze zdénlivych Zivotnich hodnot. Platén (427-347 pi. n. L) je ostie
vyhranénym objektivnim idealistou. VEFi v nesmrtelnou, od téla odlisnou dui. Ideje
(obeené pojmy) podle ného redlné existuji. Jeho uleni o tfech sloZkich duse
(rozumovd, vznétlivd a Zddostivd) je historicky dileZité jako prvy propracovandjsi
pokus o rozliSeni zékladnich trovni psychiky. Z tohoto u&enf odvozuje i typologii: typ
filozoficky, mocensky a ziskuchtivy.

Aristoteles (384-322 pf. n. 1) zasdhl svou myslitelskou ¢innostf pronikavé
do ’mnoha védnich obord. Ze viech tematickych okruhii byly dosud milo
zpflstupnény v Ceskych prekladech spisy pfirodn& filozofické a prirodovédné. 52.
svaze]f Antické knihovny (1984) pfinesl preklad tii Aristotelovich d&l s touto
temauk-ou.: piirodné filozofického spisu "O wvzniku a zaniku", zikladntho
PS}'Ch_Ologlckélzf). dila "O dusi" a soubor tzv. "Malych ptirodovédnich pojednéni.*
Choslgls_c"k(; Sus:" byva opravnéng charakterizovin jako- pr\:m’ pokus o vytvoreni psy-
matikfrl ¢ soustavy v déjm.éch védg. V souladu s antickym chdpdnim této proble-

12 prmfiﬁl jfyklad Aristotelovich nizori o povaze lidské psychiky. "Mald
ffllID_dOVédna pojedndn{” jsou souborem deviti krat3ich spisdi, které jsou pojaty jako
; t:‘;‘;ﬂé samostatné dop’lﬁl‘cy ‘k psychologickému dilu "O dusi". Aristoteles se v nich.

problf:maukou vnimani, paméti, spanku i sni.
DMI;(;_?[? ﬁlmstolcla j? du§ve Depopsanou fieskou, na ktcfou teprve zkuSenost pie.
pomévamyﬂuam naby}'é Bredst:ava, kEﬂl‘é je obrazem véci a tvoii podklad pro dalsi
- postup. Mysleni nenf t:cz predst_avy..Pl"edstava je prostfedek, jimZ se déje
hiraoem ";C'&INBP?ZDévém.e véci samou, jak je sama o sob€, njbrZ jeji podobou,

Ualismu;z, 0 t‘:Afls_totela je du§e: s télem v nejuZsim spojeni. Aristoteles prohladuje

a vyjadiuje pomér vzijemného proniknuti a zdvislosti. Dudevno v %irim



smyslu jakoby splyva s duevnem organickym, organizuje, utvaff a piisobf na t&lo;
naopak télesné pisobi na dusevni.

Aristoteldv spis "Peri psychés" (O dugi) je moZno povaZoval za prvni ulebnicy
psychologie. Duse je podle Aristotela principem Zivota. U rostlin je to dude vegeta-
tivni, u zvitat duse animilni, u &ovéka duse myslici. Ideje nejsou redlné, ale jen nomi
nalnf obecniny dané v konkrétnim svét&. Podle Farringtona (1950) vysiedkem Aris-
totelovy kritiky teorie ideji bylo, Ze znovu umoZnil rozvoj pfirodni védy. Aristoteles
zdiraznil také viznam asociaci pfi uéeni. j

Theofrastos, Zak Aristoteliiv, napsal kolem roku 319 pf. n. . "Povahopisy”, které s&
povaZuji za prvni souborné povahopisné dilko v evropské literatufe, vénujici sg
vyluéné popisu riznjch povah. Podava vystiZné charakteristiky tficeti povah, Theg
frastovi dal zfejmé& podnét ke srovnéni povah Aristoteles, jenZ sdm podédva hlubokeé
charakterologické analyzy v "Poetice”, "Rétorice”, "Etice Nikomachov&", "Etice Eudé-
move" a ve "Velké Etice".

V astronomii byli nositeli védeckych metod Aristarchos (asi 320-250 pf. m. L)
kterého vypotty dovedly k heliocentrickému nézoru, a Eratosthenes (asi 273-192 pi.
n. L), jenZ vypolet] rozméry Zemg. Ve svém tifdilném Zemépisu tvrdil, Ze je m
cesta kolem Zem&. Tito dva védci nebyli kompilatory, ale vlastng jiZ experimentd
proto¥e petlivé vybirali zékladni podminky pro pozorovéni. DileZité také bylo, :
opirali o geometrii Pythagorovu (580-497 pf. n. 1.) a Euklidovu (323-285 pf. n. L).J
vime, Aristarchova heliocentrickd soustava nedogla uznéni po dlouhou dobu a aZ de
16. stoleti se naplno prosazovala mylnd geocentrickd koncepce, zejména
v ptolemaiovské podob& z 2. stol. naseho letopottu. Soudasnikem Aristarchoyym
a Eratosthenovym byl Archimédes (287-212 pt. n. L), vynikajici experimentalni fyzik,

Materialisticky vyklad psychiky poddva Epikuros (341-270 pf. n. 1.). Podle n¢ho s
z povrchu téles oddéluji nejmendi Eastice eidola, vnikaji do smyslovjch orgdni
a vyvoldvajf obrazy véci. Straton (+ asi 270 pf. n. 1), na kterého mél Epikuros velky
vliv, ui, Ze podnét s¢ neméni v potitek ve smyslovém orgdnu, nybr ve védomt.
U neho jak voimani, tak myéleni je &innosti jedné a téZe duse. Clovek je nejvySSin
druhem Zivotichd. Zdrojem v&déni ovika je zkufenost. Straton je povazova
Farringtonem (1951) za pfedstavitele systematického experimentalismu, ktery
znamen4 vyvrcholeni védecké praxe, zaznamenané dfive jen nahodile, mapis
u pythagorejci a nékterych lékafi hippokratovské Skoly. Tento experimentalismus
vyspél do té miry, Ze se opira o jasn& vyjadienou tezi o prvenstvi experimentu pied
logickou dedukci. _ .8

Titus Lucretius Carus (96-55 pf. n. 1.), epikurejec, napsal vrcholné dilo materialiss
tické psychologie "O ptirod&”. Je to basedi, ve které se vyjadfuje k Fadé psychologic
kych problémi. Lucretius aplikuje materialistickou teorii psychiky na vyklad konkret
nich tGkazi v souvislosti s jejich psychologickjm popisem a rozborem podmineK
Lucretius svym vykladem pfedjima virazovou teorii pivodu fedi. )

Popularizitor skepticismu Marcus Tullius Cicero (106-43 pf. n. 1) provadel jems
psychologické analyzy, je¥ jsou uloZeny zejména v jeho "Tuskulskych hovorech”, ktert
sepsal na sklonku svého Zivota. Také dilo "O v&tén{" m psychologické aspekty. Je U
pojednéni o dvou knihdch ve formé dialogu. V prvaim z nich povéfuje svého bra,.
Quinta fikolem h4jit tradi¢ni praktiky pseudovéd, takovych, jako astrologie apod.
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drubém uvedené praktiky zpochybiiuje a konéf virokem, Ze "by prokizal sob& a své
semi velkou sluzbu, kdyby byl s to vyvratit nejriznéjsi povéry aZ z kofene”.

Stoikové Seneca (asi 4 pf. n. 1-65 n. L), Epiktetos (asi 50-130) a Marcus Aurelius
(12-1,130 n. 1) spojuji psychologii s etikou. Jejich u€eni m4 velky v§znam pro dusevni
hygienu. Stoické idedly patff mezi stile platné univerzilni Zivotn{ idedly. Stoické
posch poméhaji lidem prekondvat zitéZové situace, které nemohou redlné zménit.

Materialistické zdvéry z Aristotelovy psychologie vyvozuje Alexandros
z Afrodiziady (konec 2. - za¢atek 3. stoletf n. 1.). Na druhé strané Plotinos (204-270 n.
1) dokonéil vyvoj filozofického idealismu v antické psychologii vytvofenim pojmu své-
tové dude. Opird se zejména o Platéna. Je spolutviircem novoplatonismu. Boethius
(480 a% 525 n. 1) spojil anticky (platénsky, aristotelsky, novoplaténsky i stoicky)
a kiestansky pfistup, charakteristicky svym supernaturalismem.

A% dosud jsme se zabyvali pfeviZng antickou psychologii v dile filozofll, tedy tzv.
flozofickou psychologii, v niZ viak vedle spekulativaich nézord je mnoho vystiZné
empirie, diileZité pro rozvoj experimentélni v&dy. Nyni pfejdeme k antické fyziologii
a psychologii v dile 1¢kafi.

b) lékafi

Nejslavngjiim feckym lékafem byl Hippokrate s (asi 460-377 pt. n. L), ktery
zavedl misto Empedoklovych elementli jako sloZek téla télesné §t'avy. Hippokratovo
ueni o riiznych §t'avich bylo prvni dilleZitou lékafskou teorii. V Zivém t&le jsou &tyfi
zékladni $Cavy: krev (sanguis), hlen (phlegma), Zlutd Zlu (cholé) a &ernd Zlug
(melaina chol€). Dusevni rozpoloZeni a povaha jsou diny riiznym pomérem smichéni
zékladnich t&lesnych 3tav. Z toho pak vznikaji &yfi rizné temperamenty:
sanguinicky, flegmaticky, cholericky a melancholicky.

Alkmaion (soudasnik Pythagortiv) objevil pitvou zvifat, ¥e od smyslovych orginii
vedou dréhy vyfstujicf v mozku. Pokladal je a jejich neporudenost za nezbytnou
podminku smyslového vniméni a mozek za jeho tstfedi. Mozek povafoval také za
ﬁstfedi mySleni. My3leni poklddal za dudevni funkci, podstatné odli¥nou od vnimani.
Pomruhodu?.jc jeho popis jazyka jako chut'ového orginu: "Jazykem rozlifujeme
chut&. Jazyk je teply a mekky. Svym teplem rozpousti souédstky, které maji chut,
:s ifv:dl;, gérowtosti a svjm jemnym sloZenim je vstieb4vd a prenddi do nervového
a;:im?;fs (asi 300 pt. . L) jako prvni podal diikladndj3i anatomicky popis oka
. b'mal O mervi v J'eho vztazich ke smyslovému orgénu a k mozku. Velmi mnoho

#abval pulsem., Presng popsal jeho rizné typy. Od dob Herofilovych se datuje

s ajil;-:;l:lsu jkako ]e'(;.inoho z nejdﬁ]:aiitéjﬁch Iékarskych diagnostickych dkold.
et Mzm;?i Zil v téZe dob‘é jako f{eroﬁlos, rozliuje nervy senzitivni a mo-

. se stal osobnim lékafem panovnikovym. Podle Glasera (1959)

se N
O BEm vypravi, Ze jednoho dne musel na krélovo pidni vysetfit jeho syna prince

e

12Zme
_ “-":Us\'ﬁnf elovéka po pofkozenf mozku byly znimy ve starém Egypté asi 3 000 let pied nasim
Podtem. Svidel o tom zéznamy v chirurgickém papyru Edwina Smitha (Breasted, 1930).



Antiocha, u néhoZ vznikla jakési zdhadn4 choroba. Nemohl véak nalézt nic, co by
o néjaké chorob& svédéilo. V tom okamZiku vstoupila do kralova pokoje otrokyné
a Erasistratovi bylo jasno. Z princova zm&n&ného chovani a ze zrychleného pulsu,
ktery pravé vySetfoval, utinil spravnou diagn6zu, Ze princ se zamiloval do krdsné
otrokyn& a Ze nemoc byla zplisobena milostnym konfliktem. Sdélil svou diagnbzu
krali a pfimél ho, aby ukontil synova chorobu tim, Ze mu krasku prenechal.

Galenos (130-201 n. 1), osobni lékaf Marka Aurelia, reprezentuje koneény nédzor
na &lovéka, k némuz dospéla staroveki 1ékarskd véda. Jeho uceni bylo mnohdy nekri-
ticky pfebirino aZ do novovéku. Vypracoval systematicky nauku o temperamentech,
Prov4dél pokusy na zvifatech. Jeho znalosti anatomie byly zfejmé znaéné.

Veelku je dileZité, Ze antickd psychologie pfedjimd mnohé novodobé teorie
dusevnich d&ji a prosazuje potfebnost vyzkumu. Inspiruje stiedovékou psychologii
arabskou a psychologii renesanéni.

2. Arabska psychologic a sticdovék

St¥edovéka véda se rozvijela hlavng v arabském svét€. Isldm zprvu nebyl vEdam
naklon&n. Pfekvapivé rychle viak kalifové zalinaji podporovat védy a zvit k sobg
v&dce. V 8. stol. n. L. jsou ji dokonce prosperujici vysoké Skoly v Bagdddu i v Cér-
dobg&. Vznikaji vefejné i soukromé knihovny, soutasné i spoleénosti u¢encii. Hojné
jsou studijni cesty. Ve v&d& se objevuji badatelé, kteki piekonali staré Reky. Ze viech
je tfeba jmenovat alespoii ty nejpredngjii.

O preklady dél fecké, ale také perské a indické naugné literatury se zaslouZil al
Chvéarizmi z Bagdadu zadatkem 9. stol. Arabitina méla v islimské oblasti podobny
"univerzalnf" viznam jako v zdpadni Evropé latina. Z Indie se také roziifuje do arab-
ské oblasti desitkovd pozi¢ni &iselnd soustava, jiZ uZivime dodnes. Pozdéji rozvinuli
Arabové algebru. S4m termin je arabského piivodu. Z v&deckych oborli se zabyvali
kromé& matematiky nejvice astronomii (oviem i astrologif) a chemii (s alchymif).
Hodné sil vynaloZili také na pfeklad, vjklad a nakonec i na vyvriceni Aristotela.
Piekladali také dila Hippokratova a Galenova.

Nejvétsim filozofem stfedovéké vychodni arabské kultury, viestrannym védcem
a také lékafem byl Ibn Sin 4 (latinsky A v i ¢ e n n a) (980-1037). Jeho l€kaF
spis "Kénon" byl jednou z hlavnich u&ebnic v Evrop& do 17. stoleti. Z Avicennovych
spisi je pro psychologii dileZitd "Kitdb a¥-3ifs" (Kniha uzdraveni). Avicennova
psychologie se opira o Aristotela, ale podrobuje jej kritice.

Avicenna si uvédomuje vzijemnou z4vislost mezi duSevnim a télesnym. Silnd psy=
chika je diileZitou podminkou pro posileni nemocného t&la. Chorobna psychika zpii-
sobuje nemoc téla.

Avicenna zkoumi také zpiisoby, jak lze dokonale poznivat. Stavy mimofédné
soustfed&nosti k tomu potfebné lze podle n¢ho nacvitovat. Bez pravdivého poznavanf
se &lovek nepovznese k dokonalosti. Sest stoleti pfed Descartem pronesl pamétis
hodny v§rok: "J4 myslim, a to znamen4, Ze jsem.”

Psychologii v Avicennové dile "Kitab as-%ifi" v&noval pozornost Bako3 (1956).
Celkoveé a vystiZzn& o jeho odkazu pojednal Bogdanov (1978).
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Té% jini védei prispéli k pozoruhodnému rozvoji stfedoviéké arabské psychologice.

Jsou to zejména al Fardbi Abii Nasr, ibn al Hajsam (Alhazen), ibn Rudd abu’l-Valid
AVEITOES). :

Al Fardbi Abid Nasr (+ 950) prohlésil, Ze ne vrozenou dispozici, ale ¢innosti se
stava Elovék dobrym nebo Spatnym. Zdiiraziiuje rozum pii vykladu pfirody.

Ibn al Hajsam (Alhazen) (965-1039) napsal "Optiku", kterd byla roku 1269
picloZena do latiny. Stala se na dlouho zékladnim pramenem poznatkil. Ve vniman{
rozliduje to, co je bezprostiedné dino smyslim, a to, co pochézi z dfivéjsi zkuSenosti.
Zaradit vidény pfedmét, &ili poznat jej, vyZaduje obecné predstavy vytvorené dFivejdi
skufenosti. Rozlifoval také centrdlni a periferni vidéni. Zmifiuje se o zv&€t§ovacich
sklech. Experimentédlné prokazuje neudrZitelnost spekulaci o procesn vidéni zalo-
#eném na predstavé paprskil vychézejicich z oka. Prohla3uje, Ze vid&ni zplisobuji pa-
prsky vychdzejicf z kaZdého bodu pozorovanéhe pfedmétu. Ty vstupuji do oka a
v folce vytvafeji obraz. Ze i pfi dvou obrazech méme jeding viem, je d4no
uspof4ddanim nervii. Do procesu vidéni zasahuje v3ak také rozum a fantazie, t&mito
&niteli lze vyloZit zrakové klamy. Alhazen zkoumd miseni barev pomoci rotujictho
kotoude. Pokusné dokazuje zdkon odrazu, zkoumd odraz na kulovych, vilcovych
a kuZelovyich plochich a formuje i fedi matematicky tilohu uréit na zrcadlici plose
polohu bodu, v ném# by odraZené svétlo piedlo z daného bodového zdroje pravé do
oka. Uréuje dokonce podrobné fihly lomu na rozhrani riiznych prostredi, vysledky
tabeluje a dokazuje, Ze tabulky Ptolemaiovy jsou chybné.

Ibn Ruid abu’l-Valid (Averroes) (1126-1198) byl vynikajicim znalcem a komen-
tdtorem Aristotela, ale také jeho kritikem, U¢il, Ze lidsk4 duse je spojena s mozkem.

Arabsk4 psychologie, erpajici z dédictvi antické psychologie, se mohla rozvinout
diky svobodé nazori, jeZ tehdy existovala v arabském svété. Vétdina emird byla
mecenési véd a podporovala atmosféru védecké tvorivosti.

3. Renesanéni psychologie

Rencsz&ncc se obraci k &lovéku jako tvofivému jedinci. Jejim ideovym vichodiskem je
hufnamsmus. VE&domé ¢&erpd z antického kulturniho d&dictvi. Renesandni
waoc}ovéda, podminénd zejména poticbami obchodu a vyroby, vypracovavi
Cxperimentilnf a matematické metody studia pfirody. V souvislosti s tim se rozviji
1 PS)[f:hc.)logie, kterou nazjvime renesanéni, Jako prvnf pouZivd pojem psychologie,
1o JiZiv nézvu své kaihy, r. 1517 Marko Marulic, Marcus Marulus.

_ .SPagx‘lac.c védy ve sttedoveké Evropé nebyla déna jen pfiinami hospodéfskymi &
POhUC_kyml, ale také nézory ideologickymi. Utenci, ktefi zagali hlisat jiné nazory,
museli provést nejprve radikélni zm&nu "ve svém nitru", ¢im¥ oviem riskovali vlastni

S_Péksu"- Pak museli najjt odvahu ke krokdim, jimiZ zase riskovali vlastni Zivot. A kdyZ
gf‘;ol{a‘h .obé t):to bariéry, stili tu podezfeli, s n&kolika izolovanymi tezemi
JB oi‘ufxm: Zidny dokonaly systém. Jejich vyhlidky na Gsp&ch byly tedy malé
(uskevig, 1977, Malitek, 1986).

Presto se viak ve stiedoviku objevili védedti a techniéti pritkopnici.
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Roger Bacon (1214-1294) z anglického Ilchestru, genilng piedchiidce rene-
sanénich v&dcli, pdstoval exaktn{ v&dy a filozofii, kritizoval svoje konzervativai
soudasniky, pfi¢em# poukazoval na tfi zdroje zaostivanf evropské viédy: na neznalost
jazyki, pfezirani matematiky a nedostatek experimentélnich metod. Matematika je
"vstupni branou a klitem" k jinym véd4m, jen s jeji pomoci lze dospét k plné pravde.
V ostatnich v&dich je tim méné omyldl a pochybnosti, &m vice se ndm dafi zaloZit je
pa matematice. Zafidil si temnou komoru, kterou byla pro ného celd mistnost
s malym otvorem v zataZeném okn&. Na st&n& pozoroval sluneéni zatméni. Pfitom je-
den z jeho 24kl objevil iradiaci (tj. zd4nlivé zvétdeni rozméri silnd osvétlenych
pfedméti). Bacon zkoumal barvy duhy, hranolu a kapek rosy a pfitom shledal jejich
spoletné znaky (stejné poradi barev aj.). O zvuku a svétle fekl, Ze majf mnoho
spoletného, %e viak zvuk se &fff jako vinéni, svétlo nikoli. S obdivuhodnou obra-
zotvornosti pfedpovédEl moZnost nejriizngjiich vyndlezli a sim také vynalezl uréity
typ bryli. Psal, Ze je tieba postiibfeni zrcadla chranit z druhé strany olovem. Pro své
nézory, nebyvalé préce a pro nesmlouvavou kritiku soucasnikd, jejich predsudki a za-
slepené viry v autority byl fadu let v&zn&n v fadovém vézeni a jen naas mu pomohly
tfi velké spisy vénované jeho n&kdejéimu pfiteli, poté papeZi: "Opus maius" (VEtil
dilo), "Opus minus" (Menii dilo) a "Opus tertium” (Tteti dilo). Jsou cennou
pamétkou na tohoto nejvétstho prilkopnika experimentélni metody ve stfedovéku.
Jeho dila se vyznadujf originalitou pojeti i vysledkil. Baconly sen o experimentélnf
véd& - sim termin scientia experimentalis asi pochdzi od ng¢ho - mohl bt
uskuteén&n v $irdim méFitku teprve mnohem pozd&ji. :

Nékteti historikové zdiraziiuji, Z¢ napf. vyndlez bryli a Gutenbergiv vyndlez
a uplatn&ni knihtisku (1436) usnadiivjici pfenos informaci, byly nutnymi podminkami
prudkého a ¥irokého rilstu vzd€lanosti v Evrop& za renesance. Na Dalném vjchodg
byly viak bryle i knihtisk znimy mnohem dfive.

Roku 1435 uvefejiiuje Leon Battista Alberti spisek "Della pittura libri tre” (Tfi
knihy o malifstvi), ktery podéva prvy soubornéjii teoreticky vyklad perspektivy, velice
vyuZivané renesanéni architekturou a malifstvim. ' !

Po roce 1475 se uplatiiuje viestranny umélec, technik a védecLeonardo da
Vin ci Zabyval se védeckym experimentovinim v oblasti vnimani. Zkoumal
paobrazy i optické klamy. V matematice vidi vzor vedeni védeckych dikazi.
Zdiiraziioval nezbytnost tizkého vzdjemného propojeni praktické &innosti s védou. Ve
svém proslulém traktitu o malifstvi poukazoval na to, Ze ten, kdo je "zamilovany do
praxe, je bez védy jako kormidelnik vstupujici na lod bez kormidla nebo bez
kompasu; nemé nikdy jistotu, kam pluje". Ale i véda bez praxe se podoba "stojaté
vodg, kterd bud hnije, nebo zamrz4 chladem, zatimco lidsky rozum, nenachézejic

uplatnéni, chiadne".

V pievratné dobg, kdy doch4zi k objevu Ameriky (1492), rozvijeji se novd hnuti,
jako byla ndboZensk4 reforma Lutherova (1517), a vznikd kniha Mikul4Se Kopernika
"De revolutionibus orbium coelestium® (O ob&zich sfér nebeskych) (1543), vyriistaji
dal%f osobnosti, které také pfinaseji nové psychologické poznatky i nézory.

Mezi takovymi vynik4 pfedeviim Erasmus Rotterdams k ¥ (1467-1536)-
Nejv&t¥i obliby a rozsifeni vedle jeho "Encomium moriac" (Chvily blznivosti) dosla
"Colloguia familiaria® (Diivérné hovory). Li&i se v nich povahy lidi 16. stoleti. Ze-
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jména je v nich zachyceno velikasstvi malych i moenych a t&ch, ktefi chudobu ducha
zakryvali smElym vystupovdnim na vefejnosti a nedostatek pravého vzdélani formali-
tami. Erasmovy spisy sv&d¢i o jeho bystrém postfehu a pronikavé psychologické
analfze.

Rokn 1493 se narodil ve $vycarském Einsiedelnu lékafi Bombastovi z Ho-
henheimu syn Theophrast, nazvany tak podle feckého filozofa, Z4ka a nastupce
Aristotelova. A tento &lovék, kdyZ dospél, piekonal po staleti viddnouci lékafské
autority a povysil opét pozorovéni, zkuSenosti a pokusy na hlavni zdroj v&déni. Odtud
také pochizi jeho pfijaté jméno Paracelsus, tj. proti Celsovi.

Zivot mu byl zikonitym pfirodnim d&jem a &lovék organickou soudsti tohoto
svéta, proto také piedpokladal Geinnost zevnich ¢initeli na fyziologické pochody
v lidském téle, a tim i na 1é¢bu nemoci. ZaslouZil se o Fadu objevil. Bojoval také za
vy33i etiku lékafského povoldni. Putoval Evropou, obetkdn povésti vynikajictho
Iékafe. Paracelsus navitivil dvakrit nade dzemi, jednou spiSsko-gemerskou oblast
rudnych doll, 1537 piisobil také v Moravském Krumlové a navitivil Bratislavu.
Zemiel roku 1541 pii pobytu v Salcburku. Prvni étyfsvazkové vydéni sebranych spisi
Paracelsovych, vytidténé v letech 1589-1590 v Basileji, obsahuje poudeni "o silich slov
a &cho se nutno pfi tom vyvarovat” (I, 1. 306). "Dude" je podle ného nevaZitelné flui-
dum, které mitZe vychézet z t€la. Tak pry miZe sila ville jednotlivce piisobit i na jiné
osoby a pfimé&t je k urlité &innosti. Bez predstavivosti a diivéry osob, které maji byt
fluidem ovliviioviny, nelze viak ni¢eho dosdhnout.

Sp.ané}sk}'r pedagog J. L. Vives (1492-1540), piisobici v Pafi#i, zavrhuje spekulovéni
o dusi, nebot’ podstatu d};§c nepozname, pozndvame pouze jeji projevy, a ty je tieba
zkoumat. P. Pomponazzi v dile "De immortalitate animae" (O nesmrtelnosti duse)
g'1516) pogifal, i}: by véda a filozofie mohla dokézat nesmrtelnost due. Rozumova
nnost, ac je nehmotnd, je spojena vZdy s télem, vyZaduje smyslovou zku¥enost. B.
T e i st ettt e
(O stavbé lidského t&la) (1543) zna;nc" € poj i o doveka i

it Phe (1595 1 5 nd nové pojeti a::atomlc Elové_ka. .
S et 2 ) naps ' vyznamny spis Examen de ingenios para las
- cias _( koun?én.l‘ sughopnosu k v&ddm) (1575). Podle ného mezi rozumové
o ;,n%n; Cfﬂ;iilgupo:‘g zit;!;?é:gl) sch;pnost porozumét Ie_hkym a jasnym éést.em
Luié ket s ta.kolw’i T V. c:;u, e i‘Jez samostatnosti, 3) schopnost tvofivé.
e aﬁvou sc ognosu :.:a'da!u: maji psit knihy. K tomu je ale
e » aby studovali na riiznfch univerzitich a hodn& cestovali po cizich
DZnI:lé:l .c:: hel de Montaig n e (1533-1592) vytvofil svérézny iitvar - esej, kterym
CUje olevienou rozpravu, fizenou svobodnym pohybem osobnich myslenek
a usilujic o autentické Zivotni stanovisko, Ve svych esejich iji v
e i Jich rozviji nézqry na ruzna té-
= et e sevx’nn.ohé 0 duSevnich vlastnostech ¢lovéka té doby. Uvahy o velkych
rméjgﬁcuaii,éﬁd@‘ : lbystwng pozorovénim jednani lidf a sama sebe. K nej-
Skﬁpﬁcky_ Je tolerantni, ale jeho postoj k nepodloZenym tvrzenim je
Od]ljr{;vl:; t?ggeﬁoﬁté?sgaé gh alileo Galil ei fla{ekoh]ed, jimZ pozoruje nebe.
Y, Jupiterovy mésice i fize VenuSe. Experiment4lng
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studuje vnimani zrakové i sluchové. J. Kepler vydava v Praze dilo obsahujici prvé dva
Keplerovy zdkony. Roku 1628 William Harvey objevuje krevni obgh, 1674 Anton van
Leeuwenhoek s pomoci mikroskopu existenci mikroorganismd. Jan Marek z Kron-
landuu Marcus Mar ci (1595-1667), &esky filozof a pfirodovédec, profesor
a rektor na univerzit& v Praze, osobni Iékat Ferdinanda III., je$t& pfed Newtonem po-
psal prizmaticky rozklad svétla na barevné slozky, déle zjistil, Ze jednotlivé barvy
spektra jiZ déle rozklddat nelze. V psychologii dospival k pozoruhodnym postfehiim
o fyziologickém zakladu psychické &nnosti. Anticipoval nékterd hlediska asocia&ni
psychologie 19. stoleti (Vinaf, 1934). Rok po jeho smrti E. Mariotte popsal
experiment, ktery prokazal existenci tzv. slepé skvrny.

Renesantni psychologie tedy zkouma &lovéka jit prevaing empiricky. Pozoruji se
projevy lidi a analyzuje se i jejich proZivani. Vytvaii se opét idedl harmonické, svo-
bodné, viestranné a tviirdi osobnosti. V renesanci vznikld nauka o perspektivé je
poldtkem pouZiti geometrie v psychologii vniméni. Pozndvaji se zrakové iluze.
Hledaji se zdkonitosti rovnovihy hmoty, prostoru a svétla.

Jll. Priprava experimentalni psychologie v ramci
novovéké filozofie

Podle F. Cady (1904) je zvykem kldst pofdtek novovéké psychologie do doby
Descartovy a Spinozovy. Tento pfistup se uplatiivje dodnes. V dob& Descartove
a Spinozové se ulinilo heslem nepfijimat a nevytvéret si predstavu podle vikladd
starych autorl, nybrZ pfidrfet se samostatné smysly, a to co moZni smyslu
bezprostfedniho, radéji tedy hmatu ne? zraku & sluchu. Tam, kde smysly nestadi, tam
se zalinaji pouZivat pfistroje, experimenty, zobrazeni. V této bezprostfedni védecké
préci, kterd se od té doby uplatiiuje stile vic a vice, je mo#no vidét ditleZity prvek
pokroku.

1. Dualismus

Pro rozvoj novovéké psychologie m4 zna&n§ v§znam svou koncepci v&domi a téla
filozofRené Descartes (1596-1650). VEdomi je podle ného uvEdomovanim si
vlastni dusevni Cinnosti. Uvédomujeme si, e vaimédme, Ze si piedstavujeme, Ze
myslime, citime, jedndme. Vlastnim pfedmétem psychologie u Descarta prestéva byt
uégni 0 d}:§i. Piedm@tem se stdvd &nnost subjektu a jeji uvédomované obsahy.
Up.ozorfiuje napf,, Ze ¢innost se podstatné usnadiiuje v ndvyku. Providél n&které
fynologlcké pokusy. Jeho pojeti vrozeného (nepodminéného) reflexu se stalo
vw]ch’odiskf:m pro dalsf vyuZiti ve fyziologii a fyziologické psychologii. Jeho vliv na
lialﬁx VivOj ?sychoIOgie, zaloZené na vyzkumu, byl znaény. Descartily spis "Discours de
3 E;;igmde (Rozprava o metodg) je skvélym a jasnym nivodem jak hledat pravdu ve
. Dmcart.ﬁv dualismus se st4v4 modelem tzv. interakcionismu v Fegent historického
Psychofyzt.ckého problému". Ten pak vystupuje ve filozofii v ritzngch form4ch a2 do
soudasnosti,
Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677) formuloval princi
2 ¢ ) princip tzv. psy-
f;:f)';c}ziho Hara:lehsmu.‘P.aralehfmus vy§lovujc vztah mezi idejemi mysli a slI:Javy
prot.o c{é Of)fZ‘leY Pa.ra!elfsmus n-eri.ké., €0 je prvotni, zda t&lo & vEdomi, a milZe byt
s p:il 1deahsm_:ky L materialisticky. Pokusil se o axiomatickou vystavbu psy-
Znamglc (!S 0 soudasti ﬁ!’ozof_ie) Po vzoru geometrie. Toto napodobeni matematiky,
T :5 pinozova dila Etl}lca c‘)rdme geometrico demonstrata” (Etika dokazovana
i ickym zplisobem) piebird z matematiky jeji logickou vystavbu. Pokusil se
£ V}':Jr:;lcovat. det_cx:mmlstlckc?u soustavu psychologie citii a snah. Hodnota Spino-
. Ekyc Pl?gle citr a snah je v systematice. Citové projevy spojoval s procesy
Yslenkovymi. Cheeme-li podle Spinozy bliZe uréit n&jaky citovy stav, pak ho musime
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vztihnout k urlité myslence nebo presvédeni. City tak dostdvaji uréitou
my3lenkovou logiku. Dnes viak vime, Ze ne vZdy je toto hledisko platné.

Sir John C. Eccles (1979, 1980), nositel Nobelovy ceny za lékaistvi a fyziologii
s K. R. Popperem (1977) obhajuji dualistické pozice aZ do soufasnosti. Zastavaji
nizor, Ze mysl je nehmotné podstaty a operace v ni jsou ovliviovany udalostmi
v materidlnim svété mozku a naopak, Ze mysl (duchovni svét) ovliviiuje chovani a
priib&h evoluce. -

2. Materialismus a empirismus

Materialismus i empirismus anglicky a francouzsky mély znaény vliv na pozd&ji
rozvoj emperimentlnf psychologie. Empirismus povaZuje smyslovou zkudenost za vj-
chodisko poznani. Materialisticky empirismus chdpe zkuSenost jako zprostfedkovéni
objektivné existujiciho svéta.

Thomas Hobbes (1588-1679), soutasnik Descartiv, sekretaf Fr. Bacona,
z jeho? induktivismu vychézel, je mechanickjm materialistou. Smyslové poznén je
mu vychodiskem poznéni viibec. Hobbes je prvni, ktery pouZil Descartova pojmu
reflexu k vfkladu dudevniho déje, totiZ vjemu i snahy. Snové pfedstavy mohou byt
proti bd&lym Ziv&jsi, protoZe nebyvaji rufeny smyslovymi dojmy. Od predstavivosti
prech4zi Hobbes k mysleni. Je to postfehovani shod a rozdili mezi pfedstavami,
Clovek ma fef, je? umoZiinje mysleni, které je dulevnim hovorem. Divtip zileZ'
hlavn& v rychlém stfidini my3lenky za mySlenkou a ve stilém sledovini vytéeného
clle. Dile zile?i na postfehovini podobnosti, coZ prevlddd u nekterych lidi
a zjidt'ovan{ riiznosti, coZ pfevlada u jinych.

John L ocke (1632-1704) je prvai, ktery soustavn& poukazuje na ontogenezi
pozndni, na niZi stupné poznéni u ditéte, z nichZ se zkudenost{ a poutovanim dochazi
k poznéni u dospélého, Uéinil rozhodny krok k asocianismu. PouZival pojmu asociace
ideji. Podle Locka pochazi veskeré poznani ze zkulenosti. Zkusenost je dvoji: 1.
vniméni vnéjiich pfedméti smysly (sensation, tento termin u Locka znamend
zpravidla vjemy, n&kdy vak smyslové podnéty) a 2. vaiméni vaitfnich d&jii v mysh
(reflexion). Locke jako prvni razil pojem tZiny védomi, kdy &lovék neni schopen mit
najednou mnoho ideji. TotoZnost osoby vyklad4 Locke védomim, Z¢ j4 nyni i tak, jak
si vzpominidm na svou minulost, jsem tatiZ osoba. Toto védomi sebe je zakladem
osobni identity. Existuje klam, Ze n¢kdo mé v paméti minulost, kterd viak jeho
skuteZnou minulosti neni. Ale takovy klam se vyskytuje jen zfidka. Ve spisu MySlenky
o vychovavani zdiiraziioval individualitu ditéte i jeho pfirozenou potfebu aktivity,
kterou je tfeba podporovat. Plisobeni Lockovo na dalsi vivoj psychologie bylo velmi
silné, je zakladatelem anglického empiricismu. V tradici Lockova pfistupu se rozvinul
asocianismus, ktery se pozd&ji uplatnil v experimentélni psychologii.

Julien Offroy de La Mettrie (1709-1752) uZil poznatki tehdejst
piirodovédy a mediciny ke zdiivodnéni materialismu. Téma jeho hlavnich filozofic-
kych spisii je psychologické: 1. "Pfirodopis duse" 1745, pozdgji nazvaném "Traité de
I'Ame" (Pojednani o dusi); 2. "L’homme machine" (Clovék — stroj) 1748. Dokazuje,
e dufevni Zivot je naprosto zévisly na hmot&. Jako Iékaf pozoroval z4vislost
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duievntho stavu na télesném. Podle nZho Iékafi mohou zasvécené mluvit
o piirozenosti Eloveka. Pozoruji, jak se v nemocech duSevni Zivot zatemiiuje,
¢ rekonvalescenci rozjasfivje. La Meltrie je materialista mechanicky. Riizné reflexy
u mu dokladem pro mechanickou €innost nervové soustavy.

Abbé Etienne Bonnot de Condillac(1715-1780) se ze viech osvi-
censkyeh filozofil 18. stoleti nejvice zabyval psychologickymi otédzkami. Stal se vycho-
vatelem na dvofe parmském. Byl to filozof, ktery stdl svym empirismem po boku
encyklopedisti, ale nechal se ovliviiovat ugenim cirkve. Nebyl materialistou, ale pii-
sobil svymi rozbory silng i na francouzské materialisty. Zajimal se o piivod poznéni.
Ten vidi v poznani smyslovém. Podstatu svéta ale podle n€ho poznat nemiieme.

jso

3. Monadologie

Z4kladnim pojmem Wilhelma Gottrieda Leibnitze (1646-1716) je tzv.
monada, tj. redlnd dudevani jednotka, kterd je nesmrtelnd. KaZd4 mondda je
samostatnym svétem pro sebe, existuje vii¢i jinym mondddm v hierarchickém
usporddéni. Kazdy &lovek mé jen své vjemy, pfedstavy a myslenky. Upozornil na
odstupfiovani dufevnich jevii podle jasnosti. Tato idea byla vyuZita Herbartem,
Wundtem a Jamesem pii popisu pozornosti. Koncentrovanou pozornost vyklada
Leibnitz tak, Ze &lovék bdi vzhledem k jednomu pfedmétu, kdeZto vzhledem ke viem
ostatnim spi. Mondda je sice stdle v &innosti, ma pfedstavy, ale nem4 vZdy jasné vé-
domi. MiiZe se dostat i do stavu nevédomi. Némedti psychologové piejali od ného
takové pojmy jako nevédomi, apercepce a dal3i. Pro historii experimentéln{ psycholo-
gie ma viak Leibnitz mensi viznam neZ Descartes a Locke.

Christian Wolff(1679-1754) byl bezprostiednim #ikem Leibnitzovim. Do
svjch spisil zahrnul i psychologii, kterou povaZoval za souéést propedeutiky filozofie.
Nézev psychologie se stal od té doby v Némecku b&#nym. Leibnitzovo udeni zpraco-
val.v piehledny systém. Rozdélil psychologii na dva obory: psychologii empirickou
(spis tohoto nazvu vydal 1732) a racionélni (vydana 1740). Prvni shrnuje to, co vime
o dugevyfch procesech ze zkuSenosti, v ni vytvofil pojem psychometrie, druh4 je
spekulativni. Zajimava je Wolfova poznimka, Ze #iv4 pfedstava pohybu vede k jeho

uskuteénéni. Ta mu slou¥i za dikaz, % i snaeni je projevem zékladni sily
Pfedstavovaci.

4. Asocianismus

Asocianismus se snail vysvetlit duSevni #ivot asociaci jednotlivjich psychickych prvki.
JehZakl'adathf:m pozili’vistick.é vétve asocianismu je D avid Hum e (1711-1776).

el Zaldac_im filozoficky spis "A treatise of human nature” (Pojednéni o lidské
Pmoze:’msu) je teorii poznini a moralky. Psychologicky rozebira v prvni knize
i’{ouzﬂém, ve druhé_city, snahy a villi, ve tieti analyzuje etické problémy. Vychodiskem

_mOVYcJ? tvah je Lockovo dilo o lidském poznénf. Pam&f uchovdvi a vybavuje
Minulé dojmy, pfedevéim jejich potadi a polohu. MoZnost vybavovini je troji. Déje se
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na zikladé podobnosti, dotyku v Zasu nebo prostoru a podle spojeni pFiciny
a nasledku.

Druhym zakladatelem asocianismu je D avid Hartley(1704-1757). Podafilo
se mu spojit v jednotnou teorii celou fadu dufevnich jevil. Psychologicky zédkon aso-
ciace predstay v jeho formulaci zni: "Jsou-li kterékoli poditky navzdjem sdruZeny:
dostateén& astokrét, ziskavaji takovou schopnost tykajici se odpovidajicich pfedstay,
Ze kdyZ kterykoli z nich je vzbuzen sdm, je schopen vyvolat v mysli ostatni predstavy.”
Asociace mohou byt, podle n€ho, simultdnni nebo sukeesivni. Z hlediska historické
souvislosti miiZeme asocianismus chépat jako pfedchlidee ufeni o podminénych re-
flexech.

5. Némecki klasicka filozofie

Immanuel Kant (1724-1804) narazil na problémy psychologie zejména ve své
filozofii pozndni a v etice. Vedle mnoha jinych oborl prednasel také psychologii
a tyto pfednéiky vydal. V Kantov€ uéeni se poprvé objevuje problém jednoty poznéni
a tviir&i Einnosti Eloveka. Kant také vytyeil kol zkoumat zdroje a vyvoj védéni a ve
svém systému zpracoval princip aktivity poznévajictho subjektu. Jeho dilo "Kritik der
reinen Vernunft" (Kritika ¢istého rozumu) z roku 1781 vyzdvihuje poZadavek
prezkoumat mo¥nosti poznavacich procesi Elovéka a jeho néstrojii. Toto dilo inspi-
rovalo na dlouhou dobu metodologii védeckého myleni.

Poukazuje na omezenost pronikéni do psychickych procesii metodou introspekee,
kterou povaZuje spiSe za retrospekci.

Kantovo pojeti moralky umoZiiuje, aby se poprvé v dé&jinich etického mysleni

adekvétng vytyéil problém specifitnosti mravntho motivu, neredukovatelného na
"pfirozené" pohnutky. Mordlka neni &loveku déna od poditku jako "pfirozené" &
"pivodni" snahy. Skute&n& mravni pohnutky musi teprve ziskat v procesu mravni vj-
chovy.

Fenomenologickd (Husserl), existencionalistickd (Heidegger a Jaspers)
a novopozitivistickd (Carnap, Reichenbach) interpretace Kantova uéeni se zna&né
li§i. Kantovo dilo ovlivnilo nejen riznorodé filozofické a psychologické mySleni
v minulosti, ale je pfedmétem riiznych interpretaci dodnes.

Psychologie Georga Wilhelma Hegela (1770-1831) je psychologif
osobnosti, celku, ne oddélenych funkei. Lidskou osobnost vykladd Hegel v jejich z&-
kladech biologickych, a to v zavislosti na piirodg, rodovych vlohdch a na individudlai
dédiénosti, na biologickém vvoji od détstvi do stari, i v jejim zafazeni spole¢ensko-
kulturnim.

P¥iroda je mu niZ¥f podobou ducha. Ve své vy&ii podob& se duch jevi jako sebevé-
dom4 svobodn4 osobnost, jeZ viak neni sama, nybrZ osobnosti se teprve stdva fidasti
v duchu objektivnim ve spoleénosti. V absolutnim duchu je pak na vy3ii tirovni obsa-
Zena subjektivnost védomi jednotlivee i objektivnost spoledenskych organizaci. Cilem
absolutna je sebepoznani, metodou dialektika.

Cilem vicho pozndvani, ufeni se, védy i jedndni je ze sebe vyvinout a si

zptedmétiiovat to, co vniting, o sobg je. Vznikat znamend ménit se a pritom zistat
jednim a tymZ. - p—

Duch se vyviji tak, Ze vychézi ze sebe, rozviji se ze sebe a zdroveii se k sob& vraci.
Ve, co se déje, smEfuje jen k tomu, aby se duch poznal, sdm o sob€ se zpredmétnil,
sebe nalezl a uskutecnil. Hegelova psychologie je nejsoustavnéji obsaZena v Encyklo-

edii filozofickych véd a ve Fenomenologii ducha. V eské literatufe ji podrobnéji
vysvétlil Tardy (1961). Hanug (1849) napsal &eskou uéebnici psychologie, kterd byla
pod viivem uéeni G.W. Hegela.

6. Herbartismus

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) byl filozofem, ale historicky m4d
vt viznam jako psycholog a pedagog. Byl profesorem filozofie v Krélovei. Jeho
idea, Ze psychologie se mé opirat i o matematiku, piisobila na vznik psychologického
méfeni, atkoli Herbart sdm je nezavedl

Z riiznych druhii asociaci povaZuje Herbart za zékladni asociaci podle sou¢asnosti.
Uteni je soustavné v&lefiovani novjch pfedstav do veskeré zésoby starjch. Herbar-
tova pedagogika se opird o psychologii. Také svou estetiku zakldda na psychologii.
Herbartova psychologie je pokusem o vystiZeni determinovanosti duevniho déni.
Mgla pozitivai vliv na pozd&jsi vivoj experimentélni psychologie.

Roku 1816 vydal Uebnici psychologie, 1822 O mé&feni pozornosti a jejich prvnich
pritinach, rovnéz O moZnosti a nutnosti uZit matematiky v psychologii, 1824-1825
Psychologii jako v&du nové zaloZenou na zkuSenosti, metafyzice a matematice.

Herbartismus jako pedagogicko-psychologicky smér zdiirazfioval rozvoj rozumu a
feéi. Jeho vliv je patrny v prvnim &eském pokusu o empirickou psychologii, ktery pro-
vedl K. F. Hyna (1844). Nejsamostatngj§im z herbartovel byl G. A. Lindner
(1828-1887), ktery prekrafuje Herbartovu metafyziku dynamickym pojetim, opfenym
o Darwina a Haeckela. Lindner ustavil n4zev i obor socilnf psychologie (1871).

Dilu J. F. Herbarta a jeho stoupencil na praZské univerzité se dikladng vénoval

Tretera (1989), ktery téZ vystizné zhodnotil jeho vliv na daldf rozvoj a uZiti
psychologie.
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IV. Zvédeéténi psychologickych vyzkumii zejména uéasti
prirodnich véd a jejich vztah k uméni

Jednim z nejzajimavéjsich jevil v historii v&dy je, odkud se objevuji rozhodujici pod.
néty pro vyvoj novych a plodngch ideji v uréité oblasti védy. Casto prichazeji z oblastf
pribuznych.

Vyskyt tohoto jevu Ize také zjistit v experiment4lni psychologii, kter4 se ustavi
v poloving devatendctého stoleti hlavn jako vysledek rozvoje pifrodnich véd.

1. Matematicky a fyzikélni pfistup

Pomoc matematiky a fyziky pro psychologii spo&ivala v zavidéni méfen a kvantita:
tivnich metod.

Zékladni dilo Isaaka Newtona, "Philosophiae naturalis principia matematica”, Vy-
chazi roku 1687. Newton odmita spekulace a hypotézy nezdiivodnitelné teoreticky
experimentem. Kvantitativnf experiment se pouZiva k rozhodnuti mezi riiznymi teo-
retickymi moZnostmi. Ve v&dé€ dochédzi k dal$im vfznamnym ud4lostem. Tak napf. D,
G. Fahrenheit pfiSel roku 1714 s ideou zkonstruovat teplomér na ziklad& roztaZnos
rtuti a se stanovenymi, snadno reprodukovatelngmi pevnymi body. Roku 1730 B.A.F.
de Réaumur sestrojil lihovy teplomér, r. 1742 A. Celsius rozdélil teplotni stupnici
mezi ténim ledu a varem vody na 100 dilii.

Ernst Heinrich Weber (1795-1878) je zn4m jako jeden z prvnich expe
rimentélnich psychologd a jako autor tzv. Weberova zékona. Jako prvy se dikladné
zabyval hmatem. Podrobné zkoumal rozlifovaci dotykovou &innost, a to tak, Ze se
dotykal otupenymi hroty kruZitka soudasné dvou bodii kiiZe a zjisfoval minim4lnf
vzdélenost, které je tfeba, aby subjekt poznal, Ze jde o dva body. Provedl 70 000
takovych méfeni. Zjistil, Z¢ minimélni vzd4lenost je na riznych mistech kit¥e riiznd.
Jeho préce "De Tactu" (1834) a "Der Tatsinn und das Gemeingefiihl” (1846) zname-
naji pro vjzkum hmatu to, co Helmholtzovy knihy pro zrak a sluch. Podnikl také asi
40 000 porovnén{ dvou z4vaZi, aby zjistil rozdilové prahy. Zatimeo Helmholtz budoval
na pracich mnoha pfedchiidel, Weber se pustil do vjzkumu nezivisle v téméF
neznimé oblasti. |

Gustav Theodor Fechner (1801-1887), zakladatel psychofyziky, objevil
zdkonitou souvislost mezi intenzitou fyzikélniho podnétu a poéitku. Bylo to prvaf
zjiSténi kvantitativatho vztahu tykajictho se dudevnich a fyzikdlnich jevii, které bylo
opfeno o experiment. PouZitf experimentu i na fedenf jinych psychologickych otézek
je také zdsluhou Fechnerovou, i kdy? nebyl bez predchided. Z4kon Fechneriv (Fikd
se také Weberiiv-Fechneriiv) zni: Intenzita poéitku = konstanta x logaritmus
intenzity podnétu. Znamen4 to v podstat¥, Je vzristi-li intenzita podnéti Fadou
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geom.strickou, vzristd intenzita poditkit jen fadou aritmetickou. Dnes vime, e
gvedeny zdkon plati jen omezené a piibliZné. A pfece se pravé tento zdkon stal
vjchozim pro daISf TozZVoj psychofyz.lky (G. Ekman, J. C. Stevens a 8. S. Stevens,
E. Galanter) i jeji aplikace (Mortimer, 1972) na Zéipadé av SSSR (Asmolov
2 Michalevskd, 1974, Lomov a Zabrodin, 1977, 1979, Zabrodin a Lebedgv, 1977,
Zabrodin, 1984). I o

Fechnerovo dilo "Elemente der Psychophysik” z roku 1860 je milnikem v historii

eriment4lni psychologie. Ziklady Fechnerovy psychofyziky je nutno vidét v b]o.ku
#f publikaci: 1. '_'I:j.iemente der Psychophysik" (1860), 2 :In Sachen der Psychophysik"
(1877) a 3. "Revision der Hauptpuncte der Psychophysik" (1882). . _

Pracovni pohyb, jenZ v psychologii vyvolalo postaveni psychofyziky koncem minu-
lého stoleti, m& historicky vjznam v tom, Ze psychofyzika znamenid mocné tsili
o zvlddnuti psychickych jevi &isly a méfenim. Psychofyzika zavad&la do psychologie
nové metody méfeni. Tim dala podnét k mnohym pracim, které znamenaji zéklady
dneéni psychologie (Gundlach, 1988). K jejimu ofiveni doglo v 50. letech, zvlate
zésluhou S. S. Stevense (Gescheider, 1976).

A% do padesdtych let nebyla v SSSR psychofyzika docengna. Nékteré konstrukty,
kieré Fechner pouZival, nebyly pro materialisticky orientované sovétské vidce
piijatelné. Proto se s nediivérou stavéli i k Fechnerové psychofyzice. Pak se v¥ak stalo
ziejmym, Ze psychofyzika a sovétska psychofyziologie smyslovfch organii se mohou
vzijemné dopliiovat a obohacovat.

Nemalou ilohu v pfijeti a rozvijeni psychofyziky v SSSR sehraly praktické
tspéchy, kieré pfinesly psychofyzické vyzkumy v takovjch oblastech, jako je kon-
strukce pfistrojd, radiolokace, komunikaéni systémy a vyzkum préce operétort.
Celou fadu dokladfi miiFeme najit v préci Bardinové (1981).

Vratme se viak k soudasnikiim Fechnerovfm v Cechéch i na Moravé a o¥ivme si
jejich viroky o dile Fechnerové (Hoskovec, 1988).

J. E. Purkyné napsal (1864-65) toto: "Doufejme, Ze i snahy novéjsi Fechnerovy
ajinjch o psychofyzice, a¢ nejprve toliko k exaktnfmu prozkoumdni ikontt zevn&jsich
§myslﬁ nasich smétuji, podnétem se stanou ke spojenému badéani exaktnimu, vztahu-
Jicimu se viibec k poznéni ve¥kerych psychologickych individualit."

Podle Kaprase (1879) i kdyby zékon Fechneriy nevyjadfoval fiplné pravdy, pfece
se priblizuje pravdé vice nez kterykoli zikon proneseny od Fechnerovych kritikd.
"Snad ncodold lecktery nihled Fechnerdy tetnym vysledkim pfesnych pokusi
a zevrubného pozorovani, snad i zikladni zikon Fasem doznd podstatné zmény.
Fechnerova genislni myslenka, v niZ nové ponéti problému o vzdjemném plsobeni
duse a t&la zalo¥eno jest, pretrva jedté fetné kritiky." .

G:_ A. Lindner ve své prvoi, zahajovaci pfednaSce na &eské univerzit¥ v Praze
16. Fjna 1882 ¥ekl: "Filosofie musf setfili s sebe neblahy subjektivismus, jenZ ved]
k'-tomu, Ze méme tolik filosofif co filosofujicich hlav, a prijmout do sebe objektivni
;‘az, opirajic se o déje a véty, ke kterym kaZdy nepodjaty myslitel musi pfistoupiti.
sou to Fechneriiv zakon psychologicky, statika a dynamika pfedstav u Herbarta,
Pfakh(_:ké ideje u tého# myslitele, Darwinovy véty biologické, Millovy metody b4dani
induktivatho, vity, jimiz psychologii pispéli Bain, Waundt, Helmholtz aj."
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Podle J. Durdika (1887) spolivd Fechnerova zdsluha v tom, ¢ chce zavést
skutetné méfenf jevit dusevnich, a proto predeviim, potinaje pr4vé pii potiteich,
urgit jednotku miry. E. Makovicka (1888) soudi po analyze kritiky Fechnerova
zikona, provedené zejména E. Heringem a G. E. Miillerem, #e celkem Fechnerfiy
z4kon zavrhnout nelze.

Nejpodrobnéji a nejlépe v &eské védecké literatufe pojednal o Fechnerovi astros
nom, fyzik a matematik August Seydler (1893). Ve svych prednaskich uvedl: "Podjal
jsem se nesnadné tilohy vyli€it vim ve stru&ném piehledu iZasnou &innost v&deckon.
zejm. pak v hlavnich rysech nakreslit svétovy nazor, jejZ genidlni duch ten vytvofil. Pg
Iéta zana3el jsem se éetbou Eetnych spisti Fechnerovych a dévno jiZ bylo mym pFanim
abych u nds pfisp&l k poznéni a ocenéni velkolepych koncepei filozofickych ve Fechs
nerové svétovém nazoru obsaZenych” (s. 199). "Srovndme-li, na kterém stupni se pied
Fechnerem nalézaly pfislusné poznatky nade a na ktery stupeii se nyni, po uplynulém
&tvrtstoleti, hlavng jeho z4sluhou a pfi¢inénim povznesly, uznime ve Fechnerovi bez
véhén{ zakladatele nové védy, jiZ on prvni z nepatrnych zdrodkil vypéstoval a jiz udélil
nizev psychofyziky" (s. 283). "Fechner probral metody psychofyzického bada nj
viestranné a podal pevnd pravidla pro tuto novou experimentélni psychologii, jak i ji
nak se nazyvd, tak, Ze zasluhy jeho v této véci potrvaji i tehdy, kdyby bedliv&s
studium mélo ¢asem v pochybnost uvést Fechnerem vyslovené zikladnf zikony psy=
chofyziky" (s. 286).

V Cechach nebyl jen z4jem o Fechnerovu psychofyziku, ale téZ o jeho fvahy
uvefejnéné pod pseudonymem Dr. Mises. Fechnerova "Das Biichlein vom Leben
nach dem Tode" byla vydéna v &eském piekladu roku 1911 pod nézvem *O Zivotg po
smrti” (Praha, J. Pelcl).

V prvai polovin& 20. stoleti, kdyZ se rozvijely ostatni obory psychologie, jevila sg
psychofyzika jako klasickd oblast. V 50. letech psychofyzika najednou ztratila svou
piivodni podobu. Nemohlo se samoziejmé tvrdit, %e tento obor nezaznamenal 24dny
pokrok do té doby. Ale 24dny vizkumny pracovnik nedokézal vynutit n&jakou kate-
gorickou zménu, k niZ doslo aZ s teorif detekce signilu a s novym pfistupem k mé&feni
(8kélovdnim), které se stalo znimym jako "nové psychofyzika". V tomto sméru mél
dominantni filohu S.S. Stevens.

Sledujeme-li matematické a fyzikdlni pfistupy, vjznamné pro psychologiiy
nemiZeme opomenout dilo Ernsta M ac h a (1838-1916), vynikajiciho fyzika
a matematika, plisobictho ve Styrském Hradci, Praze a ve Vidni, ktery provadél téZ
experimentélni vjzkum vniméni. Vysledky jeho préce vy3ly r. 1885 v knize "Die Ana
lyse der Empfindungen” (Analyza poéitki), podle niZ redlné objekty jsou komplexy
potitki, jeZ véda musi zpracovivat matematickymi metodami. Machovy ideje virazné
ovlivnily formovéni neopozitivismu. Mach vydal r. 1905 také knihu "Erkenntnis und
Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung” (Pozndni a omyl. Nadrtky
k psychologii vyzkumu), kde krom& podnétnych analyz zdkladnich psychologickych
pojmi jsou obsaZena vychozi stanoviska Machova empiriokriticismu.

Mach pfiel do Prahy ze svého prvniho pisobisté ve Styrském Hradci, kde pobyl
tfi roky, a v Praze b¢hem svého téméF tficetiletého pobytu rozvinul ve fyzik4lni lab 0=
ratofi bohatou, pfedeviim experimentélni &nnost. Charakteristické pro jeho préacl
bylo, Ze dovedl své experimentilni studium opfit o jednoduché prostfedky. Svou
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xperimentdlni Skolu zaméfil na problematiku akustiky a optiky, obsahujici té otazky
Psychologi‘:ké (Suchy, 1906, Janko, 1988). Zabyval se genealogii védeckych pojmi
veetnd psychologickych.

2. Biologicky a fyziologicky pfistup

Roku 1677 F. Glisson odmitd vysvétleni Zivota podle pouhych principii mechaniky
a poklddd draZdivost (irritabilitas) za z4kladni vlastnost Zivé hmoty, dilleZitou pro jeji
existenci. Albrecht Haller vyslovuje 1747 svou teorii draZdivosti (staZeni & roztaZeni
svalu je zplisobeno specifickou draZdivosti svalového vlikna). V letech 1757-66 vych4-
zejf téZ jebo "Elementae physiologiae corporis humani® (Fyziologické elementy lid-
ského téla), na dlouho zikladni dilo fyziologie. Haller tZsné vaZe fyziologické funkce
na anatomickou strukturu, chdpe fyziologii jako oZivenou anatomii.

Historikové védy BroZek a Joffe (1976) uvedli dokumenty, které stoji za to, aby
byly znovu pripomenuty. Zde uvedeme picklad XVII. oddilu skvélého "Lettre sur le
progrés des sciences” (Dopis o pokroku vE&dy), ktery roku 1752 napsal prezident
berlinské Krélovské akademie v&d a kultury Pierre-Louis Moreau de
Maupertuis (1698-1759). Do hodnosti, kterou mél, byl jmenovin roku 1746,
Dopis je adresovan pruskému kréli Bedfichu II., jenZ poskytoval dotaci Akademii.
BroZek a Joffe méli pristup k francouzskému textu z reprintu druhého svazku
Maupertuisovych "Oeuvres” (1965). Dopis o pokroku v&dy (str. 375-431) popisuje
Siroky program vjzkumu v riiznych védach. V nasem kontextu je obzvlaité zajimavy
oddil XVII, str. 426-431, nazvany Metafyzické zku3enosti, v némZ se autor dotyka
mnoha psychologickych ndméti, které piisobi aktuilné i dnes. A mavic, tyto niméty
byly pojaty "experimentélng”. Pro jeho zévaZnost jej citujeme v prekladu v tiplnosti:
"Experimenty, o nichZ se hovofilo dfive, se tykaly pouze fyzikilnich fenoménil. Dals{
experimenty by mély byt prov4dény ve vztahu k dudevnim jeviim.

Spének je strdnkou nadi existence, jeZ vétdinou predstavuje Gplnou ztritu &asu.
Aviak nekdy jsou naSe zkuSenosti ve snu tak %ivé, jako kdyz jsme bdé&li. Nebylo by
mozné nalézt prostiedky k vyvolavani takovych #ivych sni?

Obyéejng po poZiti opia je nade mysl plng piijemnych pfedstav, slychame stéle po-
zoruhodngj3i piib&hy o déincich uréitjch indickych napoji. Copak bychom si je
nemohli ovéfit experimentilng? Nemohly by existovat daldi prostiedky pro
m?dlﬁkaci védomi bud’ b&hem doby, kdy je nase védomi zcela mimo dotyk s yn&j$im
SVetem, nebo kdyz je tento kontakt zeslaben, ale ne tiplné& preruien?

Nebylo by mozno vyvolat klamy, a tim vrhnout sv&tlo na vztah mezi mysli a télem
béhem periody mezi fiplnym probuzenim a spankem? V této dobé dokonce i slabé
podnéty ovliviiuji stay mysli, kterd je stile schopna registrovat potitky, ale ne myslet.

gbb’éejné jsou nade poditky vyvolany stimulaci smyslu, tj. stimulaci zakon&eni
zvlatnich slabych vidken, kterd nosi senzoricky vjem do mozku.

Experimenty, ve kterych by podnéty byly pfimo aplikovany do mozku, kde za&inaji
Bervy, by mohly byt informativn&j. V4Zna nahodn4 zranéni vytvéifeji pfirozené expe-
rimenty tohoto druhu, zd4 se, Ze tyto fidké ptipady nebyly odpovidajicim zplisobem
VyuZity. Takovéto studie lze dovést déle, kdyZ vyuZijeme jako experimentilnich sub-
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jektll osoby, které jsou odsouzeny na jistou a bolestivou smrt. Tyto experimenty by
pro n& piedstavovaly uréitou formu milosti. Tak bychom mohli nalézt prostfedky,
jestliZe existuji, pro 1é¢bu Silenstvi.
Je moZné, Ze bychom spatfili cerebrilni struktury podstatng odlisné od naichy
kdybychom zkoumali obry jizntho Pacifiku nebo opice v koZichu a s ocasem. '
Obecné chapeme, jak se formovaly rozdilné jazyky. Potfeby lidi se mnoZily,
vedlo lidi, majici toto?né orginy pro fe&, k vytvifeni (vokilnich) znaki, za jejich¥
pomoci mohli komunikovat o svych potfebich. Aviak méli bychom povaZovat
ohromné rozdily, které zjistujeme mezi dneinimi jazyky, za vysledek modifikaci jedi-
né spoletné fedi, zavedené rodovymi viidci, nebo existovaly rozdilné fedi od po&itku?
Dvé& nebo tfi déti, vychované spolu od nejitlejsiho véku, bez jakékoliv verbélni inter-
akce s ostatnimi lidmi, by jist& vytvofily jazyk, i kdyZz omezeny. Takovy postup by do
volil vrhnout kritické svétlo na zmin&ny problém, tj. umozZnil by zjistit, jestli tato nové
zformovan4 fe€ by se podobala né&jaké fedi, kierou se dnes hovofi, a které fedi by se

uréity druh vychovy. Cilem by bylo zjistit, jestli se jazyky vzniklé v rliznych experi=
mentélnich skupinich shoduji v nékterych spole¢nych rysech a v jakém rozsahu by
byly podobné jeden druhému. To by v podstatd zabrénilo détem, aby se naudily
jakoukoliv z existujicich fedi, a umoZnilo by badatelim nautit se détmi vytvofeny
jazyk.

Tento experiment by nemé&l pouze pfinést informaci o piivodu jazyki, ale mohl by
nés bliZe seznimit s plivodem myslenek, obzvlasté s pivodem zikladnich pojmil. |

Po dlouhou dobu poslouchdme filozofy, aniZ jsme jakkoliv zmoudreli. Pro ng je
tradiéni hra s my8lenkami. V&dci mohou lépe poslouZit tim, Ze se s ndmi podéli o ne-
falfovani fakta.

V priib¢hu mnoha stoleti, pfes veskeré usili nejvétSich mysliteld, neprodélalo nade
porozuméni psychickym jewviim zivaZngjitho pokroku. Abychom posunuli poznani
vpfed, musime vyuZit prameny novych a neobvyklych pristupd.”

Jaké jiné proudy probihaly v téch dobach? Frenologie, roziifena v Evrop& koncem
18. stoleti, byla v&decky nepodloZené uleni o vztahu dulevnich vlastnosti a tvaru
lebky. Mylné se pfedpoklddalo, e z tvaru lebky a nepravidelnosti mozkovny lze usu-
zovat na mentalni a povahové vlastnosti &lovéka. Termin zavedl G. Spurzheim, Z4k F.
J. Galla (1758-1828), misto Gallovjch terminii kraniologie a organologie. Frenologie
sice ziskala oporu u n&kolika v&dcl malo prominentnich, aviak v&tdina se stavéla
proti ni. Jeji historicky vjznam se spatfuje v tom, e podn&covala odpiirce k diiklad=
nému védeckému vizkumu funkei mozku, V roce 1861 Paul Broca objevil v lidsként
mozku lokalizaci centra pro fe&, v roce 1870 G. Fritsch a E. Hitzig lokalizaci pohy
bovych funkei.

V roce 1780 objevil Luigi Galvani elektrickou povahu nervovych impulsi. Roku
1784 Jifi Prochdzka pouZil termin reflex, aby vysvétlil, jak vjemy davaji vznik ma
torickym impulstim. Objevuje pfimé spojeni mezi nervovym &dlem a pohybovym
nervem. Rozliduje mezi reflexnim pohybem a védomym pohybem.

Jan Evangelista Purkyn & (1787-1869) byl vynikajici ¢esky védec se
girokym zdbérem. Dosihl pronikavjch védeckych vysledkd v oblasti pirodovidy,
fyziologie 2 psychologie. To svédéi o tom, Ze v&decka &Gnnost Purkyng nebyla orien-
tovana jen do &ifky, ale také do hloubky. UvaZime-li pfitom relativni nedostatenost
tehdejich védeckych metod a néstroji poznéni, musime ocenit, 2e Purkyn& byl
vynikajic pozorovatel. To plati jak o jeho dalekosahlych objevech tykajicich se jemné
struktury tkéni, tak i jevii psychologickych, zejména v oblasti zrakového vniménf
a zd4nlivého pohybu. Ne&které jeho prioritni a origindlni objevy jsou dodnes
oznaovany jeho jménem, napf. Purkyfiovy buiky, Purkyiiova vldkna, Purkyiiovy
obrazky (odraz svételného zdroje, napf. svitky, na svétlolomnych plochich v oku).
V roce 1839 nastinil bun&fnou teorii (Lesky, 1970, Janko a Strbéfiova, 1988).
V historii v&dy je zndmy téZ Purkyiliiv jev, ktery popsal v r. 1825 (podrobnéji viz
BroZek, 1989). Jde o posun citlivosti vnimani jednotlivich barev okem. Pfi adaptaci
na tmu se citlivost posunuje ke kratdim vinovym délkdm (fialov4 a modr4 se jevi jako
svétlejii), pfi adaptaci na svétlo k deliim vinovym délkdm svétla (fervens a #lut4 se
jevi jako svétlejsi). Purkyiilv jev je prakticky vyznamny zejména pfi vizudlnich
astronomickych pozorovanich, napt. proménnyich hvézd.

Purkyné se zabyval rovnéZ pedagogickou a osvétovou &innosti, Byl profesorem na
univerzité ve Vratislavi (od roku 1823, vybudoval tam 1839 prvni staly fyziologicky
Gistav) a v Praze (od roku 1850). ZaloZil pfirodovédecky &asopis "Ziva" (1853), byl
spoluzakladatelem "Casopisu lékat{i Eeskych” a "Spolku Seskych lékafd" (1862).

Znatny je Purkyiiliv piinos rozvoji experimentlni psychologie. V Purkyiiové dobg,
a po dlouhd staleti pfed nim, existovala "psychologick4 problematika”, ale nikoliv
"psychologie" jako vyhranénd, samostatnd v&decka disciplina. Psychologickou proble-
matikou se zabyvaly zejména tfi profesionélni skupiny: 1ékati, pedagogové a myslitelé
nejriiznéjitho zam¥feni. Purkyng vychazi z tradice lékatsko-piirodovidecké, kters je
!ili)zoﬁcky poznamenand némeckou spekulativai "Naturphilosophif™. Purkyfovi viak
Jde predeviim o psychologii empirickou a experimentalni.

' BroZek a Hoskovec (1987a,b, 1988) shrnuli Purkyfiovy préce, vesmés dfive nepu-
blikované, zam&tené k psychologické problematice. Hlavni rukopisy jsou v jazyce
oémeckém a pedstavuji materi4l pro Purkyiovy univerzitnf piednéiky ve Vratislavi.
Dalsi rukopisy jsou té2 v jazyce francouzském a Eeském. '

Purkyiiliv rany zdjem o psychologii je dokumentovan ve Zlomeich psychologic-
kjch, ktf.‘.ré pochézeji ze Sedesétych let 19. stoleti. Tam se dovidime, % jako de-
vatendctilety &etl se zdjmem, ale kriticky, Wetzeliv spis o antropologické psychologii
:ibsg a empirické psychologii zvi43t. Purkyfiovy vlastni vjzkumy, publikované
zé? obi 181! -._1825, se tykaly zrakovych jevii, zkoumanych z hlediska subjektu. Jeho

Jmy se roziifily na fadu jinych otdzek, které dnes pokladime za psychoiogické. V té
dobg byl pokrokovy jeho nédzor, Ze psychologie m4 byt chapéna jako soud4st fyzio-
logie dovek defin 4§ 4 k . " .,E @] . 2
<ty 4, delmovana siroce jako védni obor, zkoumajici ¢innost lidského orga-
cholglgi(eHoskovcc, Forster a BroZek, 1988). Jako prvni pouZil pojem objektivai psy-
. sgjle_dr_lom piistroji kc_studit.l a demonstraci pohybii se Purkyn& n&kolikrat rozepsal

€ Jej zdokonaloval. Je to jeho kinesiskop, kterého uival pii prednatkach. Jiz ve

Vratislavi byl pfistroj vyrabén a k nému byly tiftény piisluiné kotoude, ale i pozdji
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v Praze jej Purkyn& zdokonaloval a rovnéZ dal vyrdbét. Zde také opatfil kinesiskop
hodinovym strojovym posuvem a poloZil tak zéklady ke kinematografii. V Ricgrové
nauéném slovniku pojednal o n&m Purkyn® (1865) z hlediska historicke-
-perspektivniho. Jasné predvidal velké moZnosti kinematografie. Vice © jeho
pozorovatelskych a intelektovych schopnostech se miiZeme dozvédét z jeha
autobiografickych poznamek (Purkyng, 1937).
Johannes Miiller (1801-1858) byl profesorem fyziologic v Bonnu a p
v Berlind. Pro psychologii maji vyznam jeho prace z fyziologie smysli. Shroul
dosavadni poznatky o zraku. Vjem mu neni jen funkei smyslového podraZdéni, ale
také asociovanych piedstav, O vlivu pozornosti na vnimanf mluvi tak, Ze miZeme
nékteré na ucho piisobici tony slySet, jiné neslySet, pravé podle zamé&Fené pozornosti.
O chuti tvrdil sprévné, Ze existuje adaptace. '
Hermann Helmholtz(1821-1894) byl Zikem Joh. Miillera. Lékaisky
doktor4t ziskal 1842. Pracoval na univerzitich v Krilovci, Bonnu, Hcidelbcrg%
a Berling. Od roku 1888 a7 do své smrti piisobil jako prezident Fyzikdlné technickéhe
institutu v Charlottenburgu. Jeho nejvétdi piinos je ve vyzkumu sluchového
a zrakového vniméni, prvnf zalozl, druh§ rozvinul a syntetizoval. SnaZil se nejen’
o popisy, nybrZ také o vysvétleni viemu. Ukdézal, #¢ psychologie vniméni vyZaduje
experimenty a méfeni. V roce 1867 stanovil rychlost &ifeni vzruchu v nervech clovékas
(Valehrach, 1979).
Carl Stum pf (1848-1936) studoval u F. Brentana a H. Lotzeho, promoval
1870. Pisobil jako profesor filozofie na riiznjch vysokych ¥kolach, v Praze v letech
1879-1884. Zhy se zatal zabyvat hudebni akustikou, od roku 1886 i problematikou
exotickych hudebnich kultur. Roku 1900 zaloZil se svymi Ziky O. Abrahamem a
M.v. Hornbostelem fonograficky archiv, ktery vélenil do berlinského psychologického
institutu. Patii k zakladatelim srovndvaci hudebni vEdy (etnomuzikologic)
pozoruhodné jsou jeho vizkumné studie i kniZnf prace Zattky hudby ("Anfinge der
Musik", Leipzig 1911).
Od roku 1883 razil pro své v§zkumy v oblasti vniméni ténovych jevil ndzev "ténova
psychologie” (Tonpsychologie). Pod timto ndzvem zvefejnény dvousvazkovy Spis
(Leipzig 1883, 1890, nové Hilversum-Amsterodam 1965) piinesl prvnf systematickel
pojednéni problematiky. !
Zabyval-li se Helmholtz pfedeviim vjzkumem fyzikalnich a fyziologickych initelil,}
7143t sluchového organu, Stumpfovi 3lo jiZ o tonovy viem a jeho funkce. Své badani
chépal jako nutny pfedstupeii vyzkumi vice orientovangch k vy33im hudebnim jeviim.
Ewald He ring (1834-1918), fyziolog piisobici v Lipsku, Vidni, v Praze a opet
v Lipsku, pfispél vjznamné ke studiu zrakového vnimani a paméti. Podle n€ho nevi=
dime barvy tak, jak by to odpovidalo jen podnétovym 2a fyziologickym podminkam
nfbrz stejné dilefitym &nitelem tu je zkuSenost, zanechdvajici urditd rezidua.
V Praze na némecké univerzité méla jeho laboratof deset mistnosti dobie
vybavenych pistroji (Krohn, 1892). Podrobné analyzoval pifnos Heringovych
experimentalnich praci o barevném vniméni a kriticky je srovnal s vysledky jingeh
autori i svymi Heinrich (1988).
Pro psychologii mé zdsadni vjznam Darwinova deterministickd v§vojovd teories
kterou vyklada v dile "Origin of Species” (Vznik druhi) a "The Descent of Man®
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(pivod gloveka). Nagrty hlavaich myslenek vznikly jiZ v letech 1842-1844. Principidlng
nové na Darwinové evoluéni teorii bylo objasnéni vyvojového mechanismu na zdkladg
pﬁbzeﬂého vjfbér?. V]:_as'l-ni piispévky Charlese D arwina (1809-1882) k psy-
chologii jsou velmi vyznamné svou konkrétnostf, Tak ve spise "The expression of the
emotion in man and animals” 1:17% (V\]:;zlemoci u élmﬁka a u zvirat, 1964) probira
hlediska vyvojové teoric specid sychologii vyrazu. Vztah jeho v&deckého baddni
’ ¥votni cesty je upfimné zachycen vpj?ho iivgltj'ogu (1951). J
Herbert Spencer (1820-1903) fedil problém vyvoje dudevna v mnohem
&r&fm rozsahu neZ Ch. Darwin. Prokazuje existenci a vlastnostg tohoto vyvoje od nej-
niztich organismi aZ k doveku a probird stranky dufevniho Zivota systematicky.
Ukézal, Ze se vyvoje duevniho Zivota fitastnf vrozend organizace i va&jsi vlivy.

Théod :h 1 ;: gﬁ iUt: ot 5(3213?;;};916) vysel z evolucionismu Spencerova a z fyzio-
logickych psychologii. Uspof ta znama o v§voji jednotlivych dusevnich funkci.
F;ologické, biologické a psychologické poznatky, které spojil v souvislost a zobecnil,
jsou cenné, ale v pod:obx.lostech byly vyvojem védy dopln&ny a opraveny.

Pro fefeni fady genetickych otdzek mé&l zna¢ny viznam experimentitorJohann
Gregor Mend el (1822-1884), zakladatel genetiky. Byl opatem kl4Stera
augustinidnd v Brog. Rozpoznal zikonitosti ve vyskytu znakl u kfiZencl. Zévéry ze
svich pokusit uvefejnil 1865 v Casopisu Bro&nského pfirodovédeckého spolku. Jeho
pgazl:;alky i:prz:u zapadly. Znovu byly objeveny aZ roku 1900 H. de Vriesem, E. Tscher-
makem a C. Corrensem,
| Mendeloxiy‘poznatlcy lze s.hmout do tif zdkoni. Prvni Mendelliv zdkon hovori
0 Eve:fotypovc i f:l;f}typoyé umfor’mité pot?mstva po vzdjemném kiiZeni homozygoti
l()p;v - ]gnzlz;::;;znn Lie::{:gi.lgih); M%:?delu; zaic;)‘n konstatuje gcn?Lypovou a fenoty-
kii¥encil), kdy dochgzi k se epac‘ima 1'111(323':l ; l:ll hlzenf he}:emzygotl_l _(dﬂ'lhé Sliidh

éreci';. L s zg{( Tt iznorodfc potom iv pra‘wdelnych .Elselnych
g::i rblN lendeldv zikon se tykd volné k(’)mbmovatelnosu alel riznych gent,
e kombinac:p se stejnou pravd€podobnosti viechny matematicky moZné vza-
pod]iun’isé 2: ;:::;_li,y Zc mnoho pfipadi mentélni retardace a psychickych poruch je
it Nl ok yoeiciog orasis e Bl B i
fyziologové rozifili totis evpluéni k k 4 1020’1(_3 . Xpﬁf_lmcﬂtélm
Ltk vt D Gyl :ncepce tak, aby byly p.latnc i pro studium onto-
"Physiologic. des ]Km desaltym?‘ o%ov_ ]— K arl von Vierordt (1818-18_84),
Biw Thp. ?;41( YZio ogie détského Vél{}l) (1877), a hlavng Wil-
Syt zékl;idy Zkoi:] {:n ( 1-11819@., l?lc Seele des Kindes” (Duse ditét) (1882),
lvod tloveka, stadunn] P: psyc zgk?g;e ditéte. Podle vzoru Darwinova, ktery zkoumal

Preyer popisoval a 'mtcyer ; YduEevnﬂlovVYVO_[c Elovél_ta. i
Brdee: yla s uﬁteénéerprettoi\:l s velkou presu?sti detmly.iwota ditéte. Jeho
chologic ditere. , protoZe pravé on umél pfedat Darwinovu teorii do psy-

P y
Damrf":ge(rlgbojg- ;‘.lscé;(;k,E gisryt ;;:a:(liielﬂ ;SBVZ_znamnle osobnostmi, jako byli Charles
Valice bt Pr::ycr o ( 1919)‘a f}ustav Th’, .I:“ccl'mfar (1{:‘.01— 1887).
podilel na reformé &kolni vychovy, rozsifovini novych objevii
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pfirodnich véd a na roziifovani darwinismu (Preyer 1880-1885). Ackoliv zemfel v 57
letech, jeho price je rozséh]:é, obsahuje informace o embryologii, fyziologii, optice
a akustice. Napsal ale také n&kolik dgl, jako "Uber die Ursache des Schlafes” (1877
"Die Erklarung des Gedankenlesens® (1886), "Biologische Zeitfragen" (1889), "Der
Hypnotismus® (1890) a "Darwin. Sein Leben und Wirken" (1896).

K témto knihdm se fadi jeho nejvyznamnéjii dilo — "Die Seele des Kindes,
Beobachtungen iiber die geistige Entwicklung des Menschen in der ersten Lebens-
jahren" (1882), které v roce 1912 doséihlo osmého vydani. Po tomto dile nisledovalg
préce, kterd méla rozsifujici iicel: "Die geistige Entwicklung in der ersten Kindheit,
nebst Anweisung fiir Eltern, diesselbe zu beobachten” (1893). '

Preyerovo mysleni bylo pod vlivem empirického zpisobu vizkumu, ktery pfevlddal
v poloving 19. stoleti v oblasti fyziologie (Sprung a Sprung, 1983). Jeho dilo bylo pod
vlivem Joh. Miillera (1801-1858) a také C. Bernarda (1813-1878), s kterym Preyer
pracoval v PafiZi. Proto neni divu, ¢ Bernardova a Preyerova dila jsou si pa
metodologické strince nipadné podobni, napf. zplisoby pozorovéni a vizkumnym
postupy.

Preyerova préce je také pod vlivem H. von Helmholize (1821-1894), jehoZ
metodologickou koncepci si Preyer osvojil. To je moZné zjistit v jeho sdéleni z roky
1876 - "Die Aufgabe der Naturwissenschaft". Kdy? mluvil o biologickych vEdéch
tvrdil, 2e Helmholtz pokladd za dkol pfirodnich véd hledéni zikond, pod jejichi
vlivem by objekt studia mohl bjt. Zikony mohou byt nalezeny jediné pomodi
experimentu. Lze je vyjadfit obecnymi pojmy. Pomoci nich mohou byt vysvétlen
nejriizn&ji jevy.

Preyer pfijal i psychologicko-experimentélni teorii od E. Webera a G.Th. Fech
nera. Béhem let 1873-1883 si Preyer a Fechner stile dopisovali. V dopisech jednali
o uréitych tématech psychofyziky. Preyer roku 1867 piSe: "Pozorovini nis ué
pozndvat utvafeni naseho téla a experiment néds udi zdkony." Podle Preyera utvaieni
umelych podminek, izolace jevil a opakovatelnost — to jsou diileZité charakteristik
experimentu. Preyer tvrdi, Ze charakteristiky nemuseji byt chipany tak striktng, jak
to u experimentli v rdmci mechaniky. Vyznamné charakteristika prirodovédecks
v druhé polovin& tohoto stoleti je zm&na obecnych pojmil a s tim spojené opustén
starych pojmi, které dfiv byly nehybné, zékladnf a trvalé. Cim dal tim vic se ukazuj§
Ze je velice prosp&iné uznat zmé&nu jako princip. '

V dilech Preyerovych najdeme pojmy, jako genetickd metoda nebo srovnévag
postup. Autor si uvédomuje vjznam vyvojového principu v déjinach pfirodov&decks
metodologie. Vyzvedd genetickou metodu proti pfirodovédecké metod€, ktera
prosazovali Francis Bacon (1561-1626), Galileo Galiei (1564-1642) a Isaac Newto
(1642-1727).

Tato genetickd metoda je néco nového a nad&jného. V roce 1896 Preyer pisk
v ¥ivotopisu Darwina, e genetickd metoda se rozlisuje od jinych metod zkouman
pfirody a &lovéka uZ od samého zaditku. Zatimco pfed Darwinem se viechn
soustfedilo na popisovani véci a jevi, které se spojovaly v prostoru a v &ase, darwi
nisté se predeviim ptaji, jak se pfirodni tvary dostaly k tomu, co dnes jsou, a jaké pro
cesy se staly, aby jevy probéhly tak, jak je to v soudasnosti. Viemi prostfedky se mus
hledat jevy, které by mohly ukézat pfedchozi zmény. Genetickd metoda vychd?
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zvyvojovych fakt. Vyzkum se musi provadst pomoci ptirodnich véd, fyziologie a psy-
chologie.

Preyer nikdy neomezoval své zijmy. VZdy odpoutaly jeho pozornost nové pro-
plémy, styk a vyména s riiznymi disciplinami. Vzhledem k experiment4ln{ psychologii,
kterd se v této dobé zafala formovat, napsal v roce 1867: "V soudasné dobé se vyéit4
pirodnim védam, Ze se zabjvajf v&cmi, kterymi se nemuseji zabyvat. P¥ikladem je to,
#e se zabyvaji 'dulevnf aktivitou lidf’; dfiv se myslelo, & pomoci pasivatho studia se
mohou Fesdit viechny problémy, ale dnes u¥ se vi, Ze hlavn& potfebujeme pozorovini
a experimenty.”

Podle Preyera souhrnné pozorovéni a experimenty umo#iuji podrobné analyzy,
geneticki metoda je ndstrojem analjzy a vysvétleni, matematika je metoda pro
popisovani a modelovéni. Je logické, e Preyer sméfoval k srovnavaci psychologii a
k détské empirické psychologii. I kdyZ nebyl jeding, kdo udglal tento krok, jeho vlast-
nosti byly vhodné pro ten dkol a zajistily jeho tispEch. Preyer vytvefil novou cestu,
jejiZ vyznam byl pochopen nejen v Némecku, ale i jinde ve svéts.

3. Astronomie a experimentélni psychologic

U astronoma Nevila Maskelyna, jenZ nastoupil v roce 1765 do greenwichské
hvézdérny, zalind historie o reakéni dob&. Maskelyne si pro svd pozorovani najal
laboranta, ktery pro ne¢ho pozoroval priichod hvézd. Takové pozorovini musi byt
pfesné, nebot’ na n&m zdviselo uréeni polohy lodi na moti. On byl prvnd, kdo uzil po-
zorovéni Mésice k praktickému uréovan{ zem&pisné polohy, zvIa3t& zem&pisné délky.
Vydéval také po étyfiadtyticet let pravidelné rofenku Nautical Almanac, diileZitou
pro viechny mofeplavee. Maskelyne zjistil (1795), Ze mu jeho pomocnik zapisuje &asy
delfi, neZ které nachézel on. Maskelyne ho propustil. Laborant ode¥el jisté velmi
rozirpten kiivdou, jeZ byla na ném spé4chéna,

Uplynulo asi 20 let. Laborantovu rehabilitaci provedl slavny matematik a astro-
nom.F. W.B ess el Ukdzal, #e chyby pochézely z okolnosti, kterou nazval osobni
Tovnici, Cas potiebny k nejrychlejil odpovédi na podévany signal je riiznf u riiznych
osob', ale konstantni pro tu kterou osobu. Zdilo se, Ze je moZné tuto osobni chybu
vymytit, kdyz ¢lovéka nahradime strojem. Provedl to jiny vé&dec 19. stoleti, D. F. J.
Arago, ktery nahradil ruku registratnim piistrojem, ale ponévad? meustalo po-
m.row{m okem, osobni chyba trvala dale. Problému se ujal N. C. Wolif v 60, letech
;'anﬂcho stoletf a nechal prochézet dalekohledem umélé hvézdy a mé&fil osobnf &as.

ako reakéni dobu tento &as oznadil W. W u n d t. Rada psychologii a fyziologii se
lf)’;;‘ t‘;lkaéa ot:;;ky piivodné astronomické. Mezi prvnimi, koho tento problém zaujal,

- o . R - : g

i dcl;’bu z]l:riacu?zecky badatel Wintschgau, ktery objevil, Z¢ kava, tj. kofein,
Chri :kﬂl:)' s reakéni dobou se staly oblibenymi, zejména kdyz byl vynalezen
s oskop. Byl to el?ktfor_nagnetwky relatkovy piistroj, uvoliiujici chod specidlni
nﬁnﬂf){_ na Js?den elcku-}Fky signdl a na druhy ji zastavujici. Dik tomu a daliim podob-
.+ Pristrojiim byla zjiSt&na zakladnf fakta. Pokusn4 osoba je vyzvéna, aby ihned,
Jakmile usly¥i zvuk nebo uvidi svétlo & uciti dotek atp., stiskla kli¢ chronoskopu.
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Doba od zatitku zvuku, svétla &li obecn& od zaditku podngtu do zatatku hybné
reakce provadéné zpravidla prstem nebo rukou, se registrovala jako reakéni doba.

Ve sbirce katedry psychologie FFUK v Praze jsou dva sloupkové chronoskopy
Hippovy, vyrobené firmou E. Zimmermann v Lipsku, Jsou to zafizen{ tidajné (podle.
prospektll) pracujici s pfesnosti 1/1000 s. Ka?dj m4 dva ciferniky, z nich? hornf
men3i ukazuje tisiciny sekundy a dolni, vét§i — desetiny sekundy. Forster (1923) viak
upozorioval, Y¢ u Hippovych chronometrii znaZné elektromagnetické reziduum
tinilo iluzornim pfesnost na 1/1000 sekundy. Z Lipska pochézi rova&Z D’Arsonvaliiy
chronometr, ktery byl ufivan k méfeni s presnosti 1/200 s. Vyrobila ho firma C. Fi-
scher. Dal¥, registraéni Richardiiv chronograf se pouZival pii vySetfovani osobnihg
pracovniho tempa. Vyrobila ho firma Jules Richard v PafiZi.

Objevilo se, Ze reakéni doba na podnét opticky je 195 milisekund, na podnét slus
chovy 150 milisekund, na podnét dotekovy 145 milisekund. To jsou priméry
z velkého poltu vySetfovangch osob. Jinak ziistava v platnosti to, co Fekl Bessel: kazdy
ma sviij osobni &as, nékdo kratdi, n&kdo deldi. Hodnoty jsou riizné podle toho, jak sil-
ného podngtu bylo uZito a jaky kli& pokusné osoby tisknou. M&feni reakénich dob je
moZno provaddét za nejriznéjich podminek (za anavy, po vycviku atd.) V poslednf
dobé se pouZivd k méfeni elektronickych stopek.

Vyzkum motorické reakce byl provizen snahou vyuZit teoretickych poznatki
v praxi. Zpoditku ve vyzkumu samém, ve fyziologii k méfeni rychlosti Sifeni
nervového vzruchu, v psychologii k ureni &asového trvani né&kterych jinj‘
psychickych jevii. Pozdéji se mnoZi i pokusy uplatnit znalosti o zévislosti reakéni doby
na vlastnostech podnétl a individulni rozdily v nam&fengch dobach i v ostatni praxi;
zejména pfi lipravé pracovnich podminek a vjb&ru pracovniki pro povolanf, kde tyto
reakce hraji viznamnou tlohu.

I nejjednodussi pohybovou reakei, jako je napf. stisknuti (nebo uvolnéni) tele-
grafniho kli¢e, je tedy mono zkoumat z riznych hledisek, s riznymi cili. Je moZno,
jak tomu bylo v minulosti, vid&t v nf jakousi konstantu organismu a snaZit se urdit jej
velikost, pokud moZno s vylougenim viech va&jdich i vaitinich viivi. '

Zatalo se vychazet z hlediska, Ze i nejjednodus3i motorické reakce organismu na
vnejdi podnéty jsou odpovédi, a tedy slozkou a nastrojem interakce organismil
a prostfedi. Z toho vyplynula nutnost zkoumat vliv jednotlivfch podnétovich
podminek a jejich parametrii na tuto reakci, a to nejen na nékterou jeji slozku, nybrZ

pribéhu této Einnosti, které jsou dileZité pro praxi (Hermochova, 1961).

Od pionyrskych dnii experimentélni psychologie v druhé poloving minulého stolet
reakéni doba byla pfedm&tem studia s cilem objevit a zmé&fit mentaln{ déje, které
intervenuji mezi pfijetim podné&tl smyslovymi orgdny a vn&jiimi odpovéd'mi na néi
JestliZe jsou reakéni doby za uréitych podminek del¥i, pak je rozumné se ptat, &
jsou &asové rozdily vyplnény,

Ackoli studium reakénich dob zagalo v historii experimentélni psychologie zihy @
obsahovalo diimyslné pokusy, jak od sebe oddélit doby nutné pro rozpoznéni signalt
od dob potiebnych k volbé odpovédi (napf. F. C. Donders, 1868, viz BroZek
a Sibinga, 1970), pfece jen k jasn&j&imu pochopeni reakénich dob dochézi aZ od rokil
1952, kdy W. E. Hick publikoval v§znamny &linek o logaritmickém vztahu me2
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reakéni dobou a stupném volby odpov&di. Pokrok pak byl rychly a reakini doba se
stala mirou hojné vyuZivanou v riizngch psychologickych oblastech, jako jsou
Kkognitivai procesy (Posner, 1978), pamé& (McNicol a Stewart, 1980), osobnost

rebner, 1980), inteligence (Jensen, 1982, Nettellbeck, 1986), dudevni poruchy
(Ncltellbeck, 1980) a vék (Joseph, 1988).

U prileZitosti 100. vyro&i zavedeni greenwichského stfedniho &asu bylo roku 1981
ve Vidni uspofdddno na Technické univerzité sympozium na téma "Fenomén &asu”.
M. Horvat, feditel Zahrani¢niho Gstavu Technické univerzity ve Vidni, zredigoval
referaty do kniZni formy (1984). Prispévky G. Schwarze, K. Brunnera a H. Schmidt-
Glintzera se tykaly problému &asu z filozofického hlediska. Geofyzikélni a astro-
nomické aspekty &asu rozebrali K. Bretterbaner, W. Riedler, D. H. Kirchner a P, C.
Aichelburg. Biologickymi, fyziologickymi a experiment4ln& psychologickymi aspekty
se zabyvali E. Poppel, G. Hildebrandt a F. Seitelberger. Primérni proZitek &asu se
Klasifikuje do &tyF kategorii: ProZitek soulasnosti (velmi kratky &asovy rozdil mezi
podnéty), posloupnosti, nyni (globalni) a trvini. Dile se v&novala pozornost
sekunddrnim konstruktiim ¢asu, odvozenym z primirnich proZitki &asu. Na jedné
strané je to konstrukt fyziklng pozndvaci, na druhé stran& konstrukt sémanticky,
zachycujici historii jedince i spoletnosti. Ukézalo se, Ze pfi analjze n&kterych jevil
jsou Zddouci meziooborové piistupy, sleduji rizné aspekty problematiky. Experi-
mentélné psychologicky pistup je pFitom diileZity.

4. Experimentilnf psychologie a um&ni

Cézanne g Helmholtz

Kubisté - P. Picasso, G. Braque, F. Léger, J. Gris — nazyvali Paula Cézanna
(1839 a2 1906) svfm otcem nebo predchiidcem. Co zaujalo kubisty na Cézannové
malovéni a teorii? A co odliduje Cézanna od jeho pféitel impresionisti? Teuberov4
(198‘4) dokumentuje na obrazech Mistra z Aix, jak Cézanne proslul, ale také na jeho
dopisech a rozhovorech zaznamenanych Bernardem, Denisem, Vollardem,
Gasq-etem a dalSimi, e Cézanne znal Helmholtzovy experimenty i jeho myslenky
© Vnimén{ tvaru a prostory, a to z jeho "Optique physiologique", francouzského
piekladu dila Fyziologickd optika, publikovaného 1867, rok po némeckém vydni.
Hf:‘lmholltzﬁv viiy ve Francii byl zna&ny. Jeho popularn eseje, nap¥. "L’optique et la
ﬁ:;lnﬁfwe" (O“ptlka a ma}ba), kde Helmholtz sim aplikoval fyziologickou optiku na
. SM, a "Des progi'es.;éc?nts dans la théorie de la vision” (O novém pokroku

teorii vidéni) v Revue Scientifique z roku 1869, Cézanne také znal,
” (;éza;[ne_ byl pravdép‘odobné pi‘ec.!stave.n Helmbholtzovi nadanym mladym védcem
B;auré anoycm, kfcry podobné jako Cézanne a Zola byl studentem Collége
kOlemzj v Aix, Manon byl l.:aké malﬁ-a_matér; on a Cézanne malovali na venkové

b 1X a sbirali zkaa:yem.ihny pro Marionilv vyzkum v letech 1862-72. Marion také
1Y ikoval v Revue Scientifique v roce 1870 a byl dobfe seznimen s poslednim
"Y‘fk(;]eu} védy. Zachoval se svazek dopisili, v nich# Marion referuje o Cézannovych
Pokrocich. V roce 1868 Marion o ném napsal: "Doséhl pfekvapujici drovng ve véds,
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kterou nechd pisobit na sviij temperament. Pokud uspgje, vzniknou vynikajici a silnd
dila, kterym se budeme obdivovat." Tato a dalsi poznamky jsou takika proroctvim.
N&3 pohled na pozdgjsiho Cézanna totiZ potvrzuje predpoved Mariona, 2¢ Cézanne
spojil své city s novou védeckou objektivitou. (V praZské Nérodni galerii ve Sbirce
francouzského uméni 19. a 20. stoleti jsou originily Cézannovych obrazi "Ovoce!
z let 1879-1882 a "Diim v Aix-en-Provence" z let 1885-1887.)

Teuberova (1984) vybrala &tyfi Helmholtzovy myslenky o vniméni formy a pm..l
storu zndmé Cézannovi. Dalo by se jich vypo€itat vice. Tyto mySlenky se také sta'lyl
&4sti mnohem radik4lng&jii teorie i praxe kubistl po roce 1907.

Jedno z Cézannovych nejzniméEjsich réeni je: "Posuzuji piirodu jako kuZel, vilee
a kouli." Tato myslenka je z&4sti pfevzata z "Optique physiologique”, kde Helmholtz
prohladuje, Ze ve viech prom&nach perspektivy stolu, domu, sklenice vidime "zékladnf
formy krychle, vélce a koule", Dobfe vime, e strany domu nebo stolu se v nekoneény
nestykaji tak jako v perspektivé a Ze rohy maji dihel 90° a ne ostry & tupy tGhel. Tak
Cézannovy domy jsou krychlové bez ubihajici perspektivy a jeho stolni desky se bliz
&tverci. Helmholtz rovn®Z diskutoval o Neckerové kostce ve spojeni se svym
intelektudlnim realismem. Podle Helmholtze interpretujeme otvor sklenice, $alku
nebo véazy jako kruh, atkoli ho vidime v perspektivé jako ovil, a stolni desku inter
pretujeme jako pravothlou, atkoli ji vidime jako trapezoid, jak je vidét na dvou
zAtidich: jedno od Cézanna z roku 1885 a dalsi od Grise z roku 1914. Interpretovat
poitky, které nidm nabizi pfiroda, byla jedna z oblibenych Cézannovych ideji.

Gris ndm v malb& "Snidan&" ukazuje ne realistické §ilky, ale smy3lené. Tyto men~
talni konstrukce jsou pravdivéjsi a bliZ3i skutednym 3alkiim, nebot’ hrdla $lki jsou
kulat4 a ne ovélna. Perspektiva je iluze. V Cézannové "Zatisi" (1885) je zaddtek toho
vicho. Krisné #uté hrdlo nahliZené svrchu se bli kruhu; stiil se svaZuje dopfedu a je
témé&F pravoihly; tac s jablky je vidén shora a zéroveii z profilu; celd leva strana
zdsuvkové skifiiky i jeji ¢elo jsoun viditelné. Cézannovy pfedméty jsou iipln&jsi neZ ty
vidéné v perspektivg; vidime je shora, ze strany a zepfedu soudasné, Aby toho dosahly
Cézanne méni pohledy na své predméty.

To je presné to, co Helmholtz doporuuje. Pohybujeme se svétem, a tak vidime:
pfedméty z riznych stran. Helmholtz napsal: "Pojem piedmétu zahrnuje viechny
moZné soubory poéitkil vyvolané timto objektem, jestli¥e ho vidime z riiznjch stran.”
Cézanne sezndmeny s t&mito Helmholizovymi pfedstavami vyjadienymi v dile
"Optique physiologique” znédzorfiuje sviij pfedmét z riiznych stran na jednom a2
tomtéZ malifském dile, jako napf. v "Z4tsf", které je v Louvru (asi 1890).

Stereoskop byl popularnf pozorovaci ptistroj v 19. stoleti, skoro tak populérni jako
dnes televize. Wheatstone vynalezl stereoskop asi v r. 1838, aby imitoval lidské bi-
nokul4rni vidéni. Stereoskop byl také zndzorn&n v "Principes scientifiques des beauss:
-arts", broZury zvl48té vydané pro umélce, ve které se Helmholtzova esej "L’optique:
et la peinture" objevila v roce 1878. Védecké zdklady vytvarného uméni byly publikack
tak Z4danou, Ze se od roku 1878 do roku 1902 dotkala 5 vydéni. Byl to Helmholtz;
ktery zdiiraziioval, Z¢ vidime dvéma olima a ne jednim, jak poZaduje renesanénk
perspektiva. Vidéni dvéma ofima ndm poskytuje binokuldrni reliéf. To zaznamenal
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jii-lﬂoﬂﬂfdo da Vinci a Helmholtz se na né&j ve své diskusi o binokulirnim reliéfu
odvoldvd. Diky vzdilenosti mezi ofima vidime trochu vice z levé strany blizkého
p;-edmétu levym okem a z pravé strany predmé&tu pravym okem. Cézanne maloval bi-
nokuldrni reliéf svych objektii. Hovofil také o reliéfu a "kulminaénim bod&" kazdého
jcdnoﬂivého objektu.

Ale Helmholtz také vysvétlil, jak miiZ?eme nechat stranou binokuldrni reliéf a
dospét ke dvéma jednoduchym plochym obrazim kaZdého oka a jejich vzdjemnému
prolnutf. Dvojité linie stromii v pozdnich Cézannovych kvasich "stromy tvofici kouli"
(1904-5) nejsou nélriky &ar, ale zimé&mé rozdvojeni, které vznik4, jestliZe se divame
na stromy stfidavé levym a pravym okem, jak doporuéil Helmholtz. Je to uréity druh
paralaxy, ktery miiZe vzniknout také pohybem hlavy kousck nalevo nebo napravo,
jen# posouvd pfedni objekty proti pozadi. Vizudlni paralaxa je zéikladem
"Fyziologické optiky" a Helmholtzovjch populérnich eseji. V dopise synovi Cézanne
poznamenal: "Zde u feky je spousta motivii, mohu se zabyvat stejnym ndmétem celé
mésice, aniZ zménim misto — jen naklon&nim t&la doprava nebo doleva." Cézanne
pouzil paralaxu ve svych obrazovych kompozicich napf. "Diim za stromy" (1885-87)
a v daldich, kdyZ posunul vétve v popfedi proti motivu v pozadi.

Ale Helmholtz radi dale: "Dejte si ukazovitek mezi odi, zirejte na n&j a zjistite, %e
co je za nim, je dvojité a ploSné. Zkuste to a uvidite moji hlavu 2x." P¥esng to d&lal
Cézanne na vedefi s malifem E. Bernardem, ktery ho navitivil v roce 1904. Bernard
fikd, ze Cézanne rozmistil misy, podnosy a sklenice na stole. Pak si poloZl uka-
zovétek mezi o&i a mumlal: "Les plans, les plans = plochy, plochy (mél na mysli
ploché obrazy v kaZdém oku), ted je vidim jasné!" JestliZe ptiviete o, jak Cézanne
t‘.asfo d¢lal, tak aby jedno oko bylo o trochu v§% ne# druhé a dal se budete divat na
svilj ukazovitek (jako Cézanne) a prst bude rozdélovat okraj stolu, uvidite jednu

- stranu trochu vy8 neZ druhou, jak je tomu v mnoha jeho zitidich. Cézanne &asto

maloval své modely s pfivienyma oima. Historici uméni, ktefi nevédi, pro¢ si
C§zanne daval ukazovidek mezi odi, "neetli" Helmholtze. Ale kubisté to pochopili.
PlCESSO napf. namaloval Cézanna v "Mui s bufinkou" s jednfm okem zdvizengm.
Bufinka a postava naklon#n4 nad stil jsou pro Cézanna symbolické. A kubisté etli
Bernafdow "Vzpominky na Paula Cézanna" z r. 1907, kde se Cézannilv zdjem o bi-
noku]ftrni vidéni dokazuje. Gris nebyl vijimkou, ve svém "ZAtid{ s brylemi" z r. 1911 (a
v dalﬁzf:h. dilech v letech 1911 a 1912) opustil binokulérni obraz a sklon&nim své hlavy
?fgslt;vsl Jeden obraz. proti druhému. V jinych Grisovjch obrazech, napf. "TH karty”
trémxl)é" j:asné lfkazujc levy a pravy postranni reliéf housli, co? je metoda jeit& ex-
181, neZ jakou nachdzime u Cézanna.

_Po?hozleémc k poéit.kt?l'ln jak? znakiim. Z4kladni my3lenkou Helmholtzovou bylo:
i vjsc;*u znaky, jejich vyl"dad je pouec}-lén r.la.§|‘ inteligenci.” Toto jsou slova
s € ;-ancour.?kém tf:xtu. Opt19UC phys;ol‘ogxque" a to je text, ktery Cézanne
A lSpo uob&ané znali. Vlzuz:dm znak stejng jako jazykovy znak musi byt
VEd'::p e'ov{m ve vztahu k sc:used‘mm z.na]cﬁm a kontextu. To je myslenka, kterd nds
Helmlzlp?tky k Bcrkc]eyh? Nr.)ve: teorii. vidéni" z roku 1709. Ozvil ji v 19. stoleti
= malo tz a po ném dz_ilin, — Taine, Peirce, James a Saussure. Kubisté také mluvili
; Dvér}f mak_ﬁ. I:Ielmholtz ndsledné srovnal vizudlni znaky s abecedou a

mnchosti kombinact a vjznamil, které tyto znaky dovoluji. Jazyk vidéni se musi

49



studovat podle Helmholtze stejné jako lidskd fel. Podobng Cgzanne mluvil
o "vykladu pogitkii” nebo barevnych plochéch a o tom, Ze se musime ugit &ist poditky,
které nidm pfiroda nabizi. Rozum vykldd4 zmatek smyslovjch viemil. A tak Cézanne
zahajuje své malby, zvIa3t€ v pozdnim obdobi, barevaymi plochami, jako "Zahrada
u Les Lauves” (1906) necbo "Hora St. Victoire" (1902-6), a postupuje aZ k v&tSimy
zjasnéni a prohloubeni formy, coZ je dilo intelektu. Cézanne popisuje tento postup
v n&kolika dopisech.

a logikou: "Malif m4 oko a rozum, jedno miZe pomoci tomu druhému, oko hledénim!
na piirodu, rozum logikou organizovanych poéitkd." Cézanne nazval svého pfitele

soustfed'uje, zahrnuje, ale mozek déva formu — to je mij velky princip, jistota, mij
objev." '

Picasso a William James

Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti fyziologové a psychologové se vénovali experi
mentim a vytvifeni teorif 0 vnimani tvaru a prostoru. Vyzkumy zdiiraziiovaly zapo
jeni pozorovatele jakoZto fyzické i intelektové bytosti. Pozorovatel se stal
prostfednikem mezi vn&j¥im svétem a tim, co vnima a co si pfedstavuje. Z hlediska
historického ovlivnila tuto novou oblast fenomenologie Edmunda Husserla. V po-
sledni &tvrting 19. stoleti vstoupil novy obor psychologie do ir$iho povédomi. Psys
chologie vniméni tvaru a prostoru v Jamesové pojeti byla diileZitym zdrojem K
bismu.

William James (1842-1910), americky psycholog, byl sou¢asnikem W. Wundta:

1930 podle 19. vydani v angliéting z roku 1910) a "Pragmatism" (Sesky roku 1918
nékladem J. Laichtera v Praze).

Jamesovy "Principles of Psychology" jsou vlastng souborem eseji, jen volné navza
jem spojenych. Zdiraziioval v nich vyznam zvyku v Zivot& jednotlivee i spoleénostt
Mozkovy proces paméti je podle n&ho, v souladu s nizorem Heringovym, funkel
plasticity organické hmoty. V oblasti emoci James je zndm svou teorii, kterou vyjadiil
nez4visle na dénském fyziologovi Carlu Langovi. Jamesova-Langova teorie uvadi, Z&
percepce situace vede k télesnym zm&ndm. UvEdoménim si t&chto zmén télesnéhd
stavu vznik4 emoce. Jamesova-Langova teorie podnitila éetné experimentdlnf prace. |

James déva podnéty ke vzniku funkcionalismu, tj. sméru, jehoZ oblast
pievazujictho z4jmu jsou védomé dulevni procesy a jejich uZitetné uplatngni v &in=
nostech, kterymi se Elovék prizplisobuje svému okoli. Vyzkumnou metodou tohotd
sméru byla introspekce a pozorovani. Filozofickjm zdkladem byl pragmatismus;
k jeho¥ konstituovani William James v§znamn pfisp&l a podstatné ho rozvinul.
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Je prirozené predpoklidat, Ze kolem 1910, kdyZ Metzinger psal své prvai kubis-
tické eseje, nebylo ji moZno vychdzet z Helmholtze, jak tomu bylo je3té u Cézanna,
ale z novéjsich zdroji rychle se vyvijejici psychologie. Kubismus zagal Picassem
v letech 1906-1907 a u Braqua nejpozdgji v roce 1908, Nésledovnici prevzali novy styl
ji v 1909-1911, Vliv Jamesiiv na kubismus dokumentuje Teuberova (1982). Zaéin4 se
dvéma krajinami z r. 1908 od Braqua a Picassa. Domy na obou obrazech se sklddaji
7 kostek; neni tu detail ani okno. Prostor je v t&chto pracich neobvykly: formy
nychézeji dopfedu z pevaého pozadi'. Picassilv diivérny pfitel Apollinaire to nazval
“perspektivou naruby”. VSechny obrazy, které budou déle uvedeny, maji tento typ
prostoru. Picasso mé&l piistup k nefekanému zdroji, kapitole Vniméni prostoru
z knihy Williama Jamese "Principy psychologie" z roku 1890, kterd byla v knihovn#
Gertrudy a Leo Steina v PariZi, Gertruda Steinov4 a jeji starsi bratr Leo byli studenty
Jamesovymi na Harvardu a Radcliffu v 90. letech a ziistali jeho obdivovateli. James
dokonce vidél sbirku jejich obrazli v PafiZi (pravdépodobné v 1905). Gertruda
Steinovd byla ovlivnéna ve svém literdrnim stylu experimenty, je? provadéla
v Jamesové laboratofi pod vedenim H. Miinsterbergera b&hem let stravenych na
Radcliffu (1893-97).

Iustrace z Jamesovy kapitoly o vafméni prostoru vstoupily do Picassovych obrazii
a nartl z let 1907 a 1909. Nékteré z prostorovych experimentd jsou u Jamese
jedinetné a pelze je nalézt v Zidném jiném textu té doby. Jamesova myglenka pro-
storu jako primitivnich potitki - jako ve sv&t& novorozence, jen je zmatkem
neurditych tvaril, aviak zbaven klasifikovatelnjch objektl ~ se objevuje té% v Picasso-
vych a Braquovych hlavnich kubistickych obrazech z let 1910-12. Vnimén je nejdive
zmatek mnohoznatng osvétlengch rovinngch ploch, dokud nezapojime své pozorovaci
a rozlifovaci schopnosti, kterymi si utvofime pojmy o &stech objektu. MiZeme to

. pozorovat na origindlech ve Sbirce francouzského uméni 19. a 20. stoleti v Ndrodnf

galerii v Praze. James s oblibou nazjval tento polozmateny stav "predvniméinim",
Znaky prostoru (¥4ry, plochy), jeZ se nepoji k objektfim, jsou mnohoznaéné. Mohou
byt vaim4ny jako housle, d#ban, portrét, ldhev. Vyvolavaji vizudlni h¥iZky. Okrouhly
tvar miZe nahrazovat kulaty otvor l4hve a souZasné otvor v kytate. Je to pohled
Sh.ora,_kdy Salky majf kulaté otvory, podgalky nejsou ovélné, ale kulaté; kdy stoly jsou
piavou.hlé, misto ostrych a tupych thlf, jak je tomu v perspektivnim pohledu.
Ptedméty na Picassoveé obrazu "Skiifika, §4lek, jablko a sklenice", ktery je ve Sbirce
francouzského umeéni 19. a 20. stol. v Narodni galerii v Praze (1909), nebo 34lky na
g;em;é obrazu "Snidang” (1914) nejsou béZné predméty, nybr? ideje predméti, za-
£ nJ:.'I D04 jejich zakladnf f.om}é, jak to fm:m_uluje James. Tento intelektovy realismus
b Jcpe_odréif v Ap‘ollmaxrovych Kubistickych malifich (1912-13): "Védecky ku-
Smus je j&d.t.lou 2z ryzich tendenci. Je to uméni malovat nové struktury z elementi
;’gzujfelzlych nikoliv z r’ealiFy Vifiém', ale z reality poznani," Véda, o které tedy uvaZu-
. rv? p{l kub_lsmu, neni ani fyzika ani geometrie, ale psychologie. Jeden z ranych in-
eWU 5 Picassem z r. 1911 hodn& napovida. Picasso hovoii toti¥ o kubismu jako

O nové PSYChDIOgﬁ tvari a o tom Ze dava na platno své pii 1 1
-3 3
teom? o ol sve prltomné po?.‘ltky, coZ je
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V. ZaloZeni experimentalni psychologie v druhé poloviné
19. stoleti a pomoc techniky i statistiky

Po roce 1800 doslo k bourlivému rozvoji pfirodnich v&d. Ve fyzice a chemii se
sloZit&ji diferencovala vnitfni struktura jednotlivich v&dnich odvétvi. Vzorem prg
piirodni v&dy bylo deterministické a matematické pojeti a vyjadreni skutecnosti, tak
jak je zndmo z praci Newtonovych a Laplaceovych, cilem se pak stalo vytvofeni de.
terministickych teorii. V rdmci t€sné vézanosti na tyto obory se i v psychologii pro:
jevovala tZ deterministick4 snaha.
nezachytitelnych lidskymi smysly pfimo, nybrZ pouze prostfednictvim velmi citlivych
pristroji. Do fyziky zalinaji vyrazn&ji pronikat nejprve fyziologové a v t&sné
spoluprici s nimi i psychologové (8lo napf. o price zamé&fené na problematiku tzy,
prahil). Stejné tak se zafala psychologie (zejména psychologie vnimani) rozvijet
v souvislosti s vyvojem biologickych véd, pfedeviim Iékafskych. Na jedné stran& tak
dochézelo ke snahdm vysvétlovat cokoli, co se dé&je v lidském t&le, jako disledek
fyzikdlnich a chemickych procesi, na strang druhé byl pfiklidan v§znam problema-
tice introspekee. V psychologii je toto obdobi predstavovino snahou o matematicke
formulace mechaniky ideji a snahou postihnout vztahy mezi fyzikdlnimi a psycholo
gickymi procesy. Hlavni tendenci pritom stale zlistavalo asili dopétrat se determi-
nistickych principii. i

Dal3i oblasti, ze které vychézela tehdej3i psychologie, byl rozvo] matematické
statistiky, k némuZ doslo v diisledku ekonomického vyvoje tehdejiiho svéta. Shro
maZdovani a zpracovivéni Gdajli pfevaZng ekonomického charakteru pfechézelo po
stupng v tzv. behaviordln{ statistiku sledujici udalosti, které souvisely s vivojem popu=
lace. Tyto tdaje upozornily na jisté pravidelnosti &asto se jevici aZ jako zékonité:
Vysledky provedenych analyz pak vedly k zavérim, %e chovani jedince na prvaf
pohled z4vislé na nihodnych individudlnich rozhodnutich se ve svém celku naopak
tidi deterministickymi principy.

Ov3em skuteéné pochopeni kofenil psychologie 19. stoleti i psychologie soucasné:
umoZiuje teprve dikladné studium dobovych prament, korespondence a dalSich
materiall, které poskytuji komplexnf obraz konstituujici se psychologie. r

Primyslovd a v&deckotechnickid revoluce, zapofatd pfibliZné po roce 18300,
obsahovala téZ mechanizaci pracovnich procesil, vznik a riist vliva zplsobu fizenk
uZiti elektromotoru jako nového zdroje energie a zékladni studie o pohybu. Urychlenf
pracovnich procesil, zavidéni védeckych principil do ka?dodenniho Zivota, zkoumant
tasu a pohybu v laboratofich — to v3e pripravovalo zplisob moderniho Zivota ve 20
stoleti. V&da a technika se snaZila ovlddnout ekonomické a socidlni procesy. V téchta
podminkéch se rozvijela psychologie, kterd pojednévala téX o pronikéni mechanizace
a techniky do sféry védomi a my¥leni.
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Priimyslové revoluce a vznik védecké a praktické psychologie probihaly spole&né.
Na jedné stran€ vidime, jak se Wundt a jeho spolupracovnici snaZili vystavét obecnou
a teoretickou psychologii. Na druhé strané zaznamenavime vznik a expanzi psycho-
{ogické praxe. Tzv. aplikovand psychologie vznikla v dobé, kdy mechanizace "pfevzala
moc". Psychotechnika byla touto "moci" zna¢né poznamendna. Na poditku slavila
psycho[echnika znadné nispéchy. Postupné viak wiiéi ni vznikaly i kritiky. Vytykaly se ji
pedostatky v oblasti teoretické a experimentélni.

Zakladaji se psychologické laboratofe, vznikaji psychologické &asopisy a stéle vice
univerzit uvadi psychologické pfednasky, sklidaji se prvni doktority z psychologie.
Vedouci zemi bylo Némecko. Tamni univerzitni systém zaru¢oval zna¢nou mobilitu
vided. V tom smyslu predstihovalo Némecko Anglii i Francii.

Je obtiZné uréit presné a s kone¢nou platnosti, kde v té dobé fyziologie, filozofie
a fyzika konéi a kde experimentdlnf psychologie zatind. To plati zvl43t tehdy, kdy se
sna?ime vidét tento problém v historické perspektivé. Za uréity meznik lze povaZovat
"mentdlni chronometrii”, kterd se snaZila méfit trvani psychickych procesit a zrodila
se v piilce 60. let minulého stoleti ve fyziologické laboratofi Utrechtské univerzity.
Jeji piivodee F. C. Donders (vice o tom viz BroZek a Sibinga, 1970, Theios, 1988) ji
poklidal za inovétorsky fyziologicky pristup ke studiu funkei mozku.

1. Wundt, jeho Z4ci a strukturalismus

Urtitou socioekonomickou souvislosti pro ucelen&j$i pochopeni Wundtovy snahy
o wbudovéni psychologie je vyvo] NEmecka v priimyslovou autoritu b&hem
poslednich tff desetileti 19. stoleti. V Zidné jiné evropské zemi spojeni wisili vldy,
obchodnich podnikateld, planovani{ i provozovini vysokého technického vzd&lavini
;913;75;‘35 délnictva nepfispivaly tak ucelené ke zrodu priimyslové spole¢nosti (Metge,
Na jed.né strané lze zavedeni experimentu do psychologického vjzkumu Wundtem
charaktt?nzovat jako progresivni &in, na druhé strang je Wundtova psychologie jen
a_kadcmlckou psychologii. Wundtovo tvrzeni, Ze nejdfive je nutno vytvofit systema-
tickou, obecnou a teoretickou psychologii, pak je teprve moZné prejit k aplikované
PSY‘thlOgii, bylo zpochybnéno rychlosti postupujiciho socioekonomického vyvoje.
Aplikované obory musely opatfovat data pro stanoveni obecngch zékond, podle nichZ
5e Fid procesy lidského védomi, Wundtovy pokusy o vybudovan{ obecné a teoretické
gsyctslif}gine na pozi;.’ch strukturalismu byly odsouzeny k nezdaru, nebof’ objevent
slé?; g‘vl:ust oblasltl psychologické praxe zanechdvaly vjvoj teoretické psychologie
ko VELST rychlosti za sebou. Na vrcholu Wundtovy kariéry se dileZitym oborem
KOumdni stala psychologie prace. Také problémy dudevniho zdravi jiZ byly v ohnisku
Zmu. Urychloval se zdmér vytvofit klinickou psychologii, kterd by &lovéka
Phizpusobovala poZadavkiim spoleénosti.
Oblzs()[evge znamend, Ze zikladni fenomény priimyslové spoleénosti daly vzniknout
s m psychologické praxe bez velké teoretické pfipravy a podpory. Tento socio-

toricky fenomén ziistal v podstaté nezménén i béhem dalitho vjvoje psychologie ve
20. stolety.
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Wilhelm W undt (1832-1920), poprvé se setkal jake medik s psychologif
v dob& praktického vyu€ovéni z fyziologic smyslovych organd, které konal od roku
1858 ve funkci asistenta ve fyziologické laboratofi, vedené Helmholtzem
Heidelbergské univerzité. V 19. stoletf se v Némecku &innost smyslovych orgam;
studovala v hojné mife. Po pracich Joh. Miillera, v jehoZ laboratofi Wundt pracoval
od roku 1856, a pracich J. E. Purkyn& o smyslovém vnimé4ni vychazi klasické studie E,
H. Webera o hmatu, Helmholtze o zraku a dal3f, ve kterych se Gsp&3n& pouZivaji
experimentélni metody. Znalost stavby smyslovych orgénil a jejich funkee pfived
experimentétory k objasfiovéni procesli vniméni. i

Pravé v této dob€ vznikajf teorie vnimén{ prostoru — nativistickd (Joh. Miiller,
Weber) a empirickd (Helmholtz, Wundt). V zdvéru svych praci, zabyvajicich s
problémem vnimén{, Wundt dochézi k tomu, Ze procesy vaimani nemohou byt obj
nény pouze z anatomické stavby smyslovych orgini, ale Ze jsou to i psychologi
procesy. "J4 pristupuji k voniméni jako k psychologickému problému tim, ¢ ho &lenim,
objevuji v ném elementarni psychické procesy, ze kterych vzniki, ale pokoudim se
najit tyto elementy ne za pomoci metafyzickych spekulaci, ale prostfednictvim experi=
mentélnich psychologickych metod.” Takto jiZ v roce 1862 v jedné ze svjch p y
vétdich praci Wundt vyjadfil ideu o nutnosti pouZit experiment v psychologii.

a také teoretickd psychologicki zobecn&ni. V roce 1863 wvychdzeji Wundtovy
"Piednasky o dusi &lovéka a zvifat", které piedstavuji souhrn jeho prednéSek
z psychologie, pfednesenych v roce 1862 v Heidelbergu. Zde Wundt déle rozviji své
mySlenky o experimentu v psychologii. Spoleéné s experimentem jako prostiedkem
psychologického vjzkumu Wundt rozpracovava i analyzu produktd lidského duchay
kterou pozdé&ji pouzil ke studiu psychologie narodi.

Na poéditku 60. let sestavuje Wundt program psychologie, ktery zahrnuje dvé
metody $etfeni, introspektivni a experimentélni, nileZici k zdkladim psycholo
a kulturné historickou pro socidlni psychologii niarodd. Wundt se pokoudi zko
zéklady psychiky pomoci pfirodovédeckych metod psychofyzického experimentu, psy
chologii ndrodi pomoci analyzy "produkti lidského ducha”.

Wundtovy "Grundziige der physiologischen Psychologie" (Zaklady fyziologické
psychologie), které vysly v roce 1874, se poklddaji za zatdick psychologie jako
samostatné védy. Jejim objektem jsou tedy procesy, které jsou dostupné soutasné
vogjdimu i vmitfnimu pozorovini a maji jak fyziologickou, tak i psychologickod
strinku. Nemohou byt objasn&ny jen fyziologii nebo jen psychologii. Fyziologickd
psychologie je psychologii, ale fedi své problémy pomoci metod pejatych z fyziologie
smyslovych orgdntl, pomoci experimentu. Nézev "fyziologicka" slouZil k oddéleni této
psychologie od druhych — neexperimentalnich psychologii. Pozd&ji, ve &tvrtém vydant
knihy, Wundt uznal nevhodnost tohoto terminu, ktery by se mohl zam&nit terminem
experimentélni psychologie. Ale i po tomto vysvétleni se star§ nzev jedt& zachoval.

V roce 1875 plisobil Wundt na Lipské univerzit&, na katedfe filozofie —~ okolnost,
které patrné filozofie pfedstavovala hlavni obsah jeho v&decké &nnosti v 80.
letech. Tehdy vysla fada jeho velkych filozofickych praci: "Logik” v letech 1880-1883,
vEthik” v roce 1886, "System der Philosophie” v roce 1889. V "Systému filosofie"
waundt vyzdvihuje tezi o tom, Ze filozofické védy o dusi — etika, filozofie priva, este-
tika, filozofie naboZenstvi, filozofie historic — se musf zaklidat na psychologickych
incipech.
rmwifndt byl pod vlivem Darwina. Psal o Leibnitzovi a &asto kladné hovofil o Fich-
tovi a Schopenhauerovi (Blumenthal, 1979).

V roce 1879 Wundt zaklad4 psychologickou laboratof; zpo&itku byla uréena pro
umisténi pristrojii uZivanych pro demonstraci na piednd8kich z psychologie. Prvni
praci vychézejici z této laboratofe byla disertace M. Friedricha "O trvani apercepce
pii jednoduchych a slozitych pfedstavich". Byla otiSténa v roce 1883 v prvnim svazku
"Filosofickych vizkumi", éasopise zalofeném Wundtem. V této dobg& experimentilni
psychologie se zafazuje do fady Skolnich psychologickych disciplin, pfednaSenych na
filozofické fakulté Lipské univerzity, zpotitku pod ndzvem "Psychofyzické pokusy"
(1881) a od roku 1883 pod ndzvem "Seminif z experimentélni psychologie”.

Z4kladnim tkolem laboratofe byl védecky vyzkum. Obsahoval problémy vnimini,
pozornosti, asociaci, emoci, méfeni reakinich dob. Podet &lend laboratofe se
postupné rozriistal, zvySovaly se prostiedky na jeji udrZeni. Za dva roky se na z4kladg
laboratofe vytvoril Institut experimentalni psychologie. Od samého zaditku se mé&nf
v mezindrodni centrum piipravy psychologl. Zde se uéili Kraepelin, Miinsterberg,
Kiilpe, Meumann, Marbe, Lipps, Kriiger, Cattell, Becht&rev a Cclpanov. Zahraniéni
Zici Wundtovi po navratu do svjch domowii se stali organizitory vlastnich
psychologickych laboratofi a instituti i zakladateli riiznch psychologickych &asopisii.
Historicky prehled o prvnich psychologickych laboratofich pod4vé Jakunin (1980).

V roce 1896 piSe Wundt "Grundziige der Psychologie” (Zéklady psychologie).
V této knize strufnou formou podavd vyklad pfedmétu psychologic a dilezité
visledky experimentdlnich vjzkumi. Od roku 1900 zadinaji vychézet svazky
Wundtova dila, pojednévajici o psychologii nérodi, V tomto obdobi pokracovala
price na novém vydénf filozofickych a psychologickych praci predeglych let. Novou
psychologickou praci byl "Uvod do psychologie" (1911), ktery Wundt nazval
vV "Piedmluvé" tvodem do zakladnich pojmd soufasné experimentélni psychologie.
Klzlha ve velmi struéné formé pfedstavuje Wundtily psychologicky systém. V &e&ting
Wila r. 1923 s predmluvou O. Chlupa, Cesky vyila také jako Prirodovéda
a psychologie, a to jiZ r. 1913.

Wll_ndt podnikl zisadni kroky, které rozhodné ovlivnily budoucnost psychologie:
nménl‘se na experimentaci v oblasti védomi a zavrhl scholastické pojeti duse jako
ontologické substance. Vysledkem jeho dsili byla novd metoda, pomoci které bylo
:‘:};ﬁjﬁo studlovat védomé procesy védecky. Nova predstava o &ase a nové zpiisoby &a-

Iy mély zadsadni vyznam pro o] Wundt metodologi Zené
DEtnsiich vodat. vyzn pro vyvoj ovy metodologie, zaloZené na

Wundtovo pojeti psychického Zivota miife byt charakterizovino nisledujicimi
a’kmry: strukturovanost, zaméfenf k cili, tvofivé procesy, pokracujici vyvoj psychic-

ch struktur, vyznam viile pfi formovéni procesii lidského védomi,
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Wundt tedy poznal, Ze podobné jako pfirodni véda musi psychologie ziskat svoje
data pomoci experimentdln{ metody. Systematick4 experimentace n4s miZe dovést
k pfirodnim zdkoniim, protoZe umoZiiuje rozpoznat pfitiny a nésledky. J

Koncem 19. stoletiFranz Brent an o (1838-1917) zpochybiioval systema-
tickou experimentaci uZivanou Wundtem a jeho nésledovaiky a ptal se, zda nenj

riiznymi teoriemi u téhoZ fenoménu. Brentanlv néizor byl pfevzat n&kterymi psyche.
logy, zejm. fenomenologicky a gestaltpsychologicky orientovanymi.
Hlavni proud experimentélni psychologie pokrafoval v systematické stratepgi

und Thierseele" (1863) Woodworth napsal v knize "Experimental psychology” (1938
#e experimentdtor md nékolik vyhod pied pouhym pozorovatelem, ktery prost&
sleduje priib&h d&ji bez toho, Ze by zavedl néjaka kontrolni opatfeni: 1. Experi
titor miZe navodit jev, kdy chee. Tak se miZe pfipravit na pfesné pozoro
2. MiiZe opakovat svoje pozorovini za tychZ podminek, aby si ho mohl ovéfit; m
tyto podminky popsat a umoZnit ostatnim experimentdtoriim opakovat je a vysle
nezivisle od ného kontrolovat. 3. MiiZe systematicky ménit podminky a zazname
vat zm&ny ve vysledcich. KdyZ se pfidréi starého standardniho "pravidla je
proménné", udrZuje konstantnimi viechny podminky kromg& jediného Einitele, kt
poklada za "experimentélni promé&nnou” a o némZ predpoklidi, Ze je zodpovédny z
pozorované zmé&ny ve vysledcich. J

Pravidlo jedné proménné oviem nezakazovalo soutasné ménéni dvou nebo i vieg
&niteld s podminkou, Ze experiment je pfipraveny tak, aby experimentitor mohl '
fidajll zjistit G&inek ka?dé promé&nné zvl43t, ale i jejich moZnou vzdjemnou interakei.

Od poloviny 20. stoleti experimentélni metoda nebyla omezena jen na tradiéal
oblasti, jako pogitky a vnimani, paméf, jednoduché uleni a pozornost. Wun
plivodng vyhradil experimentélni metodu pro studium "zdkladnich” psychologic
procesii a byl presvdden, Ze daleko zajimavejii "vyiS{ mentélni procesy’ neb
nikdy mo#no studovat experiment4ln&. S timto pfesvédéenim také psal svoji de
svazkovou "Volkerpsychologie”. Ale na po&itku druhé poloviny 20. stoleti se ju
experimentélni metoda uZivala ke studiu feSeni problémi komplexniho uleni, fetl
zamé&Fenosti mysleni i problémi socidlng psychologickych, motivace a osobnosti.

Historick§ odkaz W. Wundta byl nové hodnocen zvl4std v Némecku (Hiebsch
1980, Meischner, 1977, 1980, Meischner a Eschler, 1979, Metge, 1975, 1977 a 19
Sprung, 1979, Sprung a Sprung, 1980). Také jinde bylo vénovano hodné pozorn:
reinterpretaci Wundtovy psychologie (napf. Ramul’, 1971, Zdanové, 1979, Blumes
thal, 1979, Bringmann a Scheerer, 1980, Hoorn, 1982). _

Edward B.Titchener se narodil v Anglii 1867. Studoval na Oxfordske
univerzit, Pak ode3el do Lipska, kde u W. Wundta promoval roku 1892. TéhoZ rokil
ode¥el na Cornellovu univerzitu do Ithaky ve stdté New York, kde pracoval aZ do sveé
smrti 1927. Pfenesl psychologicky strukturalismus z Evropy do USA. N

Titchener (1911) definoval mysl jako vegkery souhrn lidské zkuSenosti, kterd J€
z4visld na osobé tyto zkudenosti ziskévajici. "Osoba ziskavajici zkuSenosti” znam
pro n&ho #vé télo (organismus), organizovaného jedince. Podotyka, Ze pro déely psys
chologie miiZe byt Zivé t&lo omezeno na nervovy systém a jeho dopliiky. Mysl ta¥
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end souhrn lidské zkuSenosti, z4vislé na nervovém systému. Mysl je souhrnem
dugevnich procesil. "Souhrn” znamend, #e se zabyvdme celym svétem zkuSenosti,
gikoli jen jeji omezenou &astf; "duSevni” znamend, Ze se zabyvame zkusenostmi s je-
-ch z4vislym aspektem, jenZ je zaloZen na nervové soustavé; "procesy” znamenaji, Ze
Laﬂm pfedmétem zkoumdnf je proud, nepfetrZity tok a ne pouze sbirky neménnych

jektd. "
Ob}vedomi je podle n&ho termin, kter§ md mnoho v§znami. Rozlifuje dva zdkladn{

v pr{rnim v§znamu védom{ znamen4 sebeuvEdomeéni mysli o jejich procesech. Tak
jako jez bé&#ného pohledu mysl pravé to vmitfni "ja", které mysli, vzpomin4, vybir4,
uvauje, Fidi pohyby téla, tak v&domi je vnitfni znalost této myslenky a tohoto
ovidd4ni sama sebe. Jsme si védomi spravnosti odpovédi pfi zkousce, neohrabanosti
natich pohybil, pritzradnosti nasich pohnutek. V&dom{ je tak n&co vice neZ mysl; je to
vofméni toho, co probihd v lidské mysli, je to bezprostfedni znalost, kterou méme
o svich pocitech a mySlenkéch.

Ve svém druhém vyznamu je v&domi ztotoZiiovdno s mysli a védomi znamend
vdufevai”. Pokud probihaji dufevni pochody, je pfitomno rovnéZ védomi. Jakmile jsou
dufevnf procesy nepfitomny, nastupuje nevédomi.

Prvni z téchto definic odmiti. Je podle ného jen zbyteiné, ale také zavadgjici
hovofit o védomi jako sebeuvédoméni mysli o sob& samé. Takové uZitf je zbytetné,
protoZe toto sebeuvédoméni je véci pozorovani vn&jitho svéta; je zavadéjici, protoZe
implikuje, Ze mysl je osobni byti (nemé&nné, statické) mamisto proudu procesi.
O mysli hovoii jen jako o souhrnu duSevnich procesii b&hem celého Zivota jedince a
o v&domi jako o souhrnu dusevnich procest, probihajicich nyni, v jakémkoli "préve"
piitomném &ase, VEdomi je tak &isti, Gsekem proudu mysli.

Védeckd metoda miiZe byt podle Titchenera shrnuta v jediném slové "pozorovéni”,
Jediny zpiisob, jak v&decky pracovat, je pozorovat tyto jevy, které tvoif pfedmét psy-
chologie. Pozorovani m4 dv¥ sloky: pozorovat jev a zaznamenat jej, tj. jedna se
0 Zivou zku3enost a o vyjadfovéni této zku¥enosti ve slovech nebo vzorcich. Abychom
zajistili pfesné pozorovéni a jasnou formulaci, musi v&da vyuZivat pokusi. Pokus je
druh pozorovani, které mitZe byt opakovéno, izolovino a obméfiovéno. Cim East&ji je
pozorovani opakovano, tim v&t3i je pravdépodobnost toho, e jasng uvidite po-
zorovany jev a piesn& popidete to, co jste vidéli. Cim diisledngji izolujete predmét po-
Zorovani, tim snadngjii se stane vaSe floha a tim mendi je také nebezpedi, Ze se
nechite svést nepodstatnymi okolnostmi nebo e se soustfedite na nespravay bod.

im $ire l.mdetc schopni obméfiovat pozorovéni, tim jasn&ji vyvstane jednoznadnost
Zlf}lﬁcn_osu a tim vét3{ jsou nad&je na odhaleni jistych zdkonitosti. V3echny pokusné
PIistroje majf byt vynalézany s jedinfm cilem, aby pozorovatel byl schopen opakovat,
i‘ztolovat a obméfiovat svd pozorovéani. Na rozdil od pozorovéni v prirodnich védsch,
“teré znamen prohliZent, nahliZenf na n&co, psychologické pozorovéni je definovano
Jako introspekece, nahli#ent dovnitf psychickych d&a.
pm'fitchef:cr je radikélnim introspekcionistou. Byl to pravé Titchener, ktery vyhl4sil

ceram introspektivni analyzy mentélntho Zivota na bézi elementérnich proZitki. Je
“ajimavé, %e uvedeny radikalismus byl kritizovén i Wundtem.
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G.L Celp an ov (1862-1936), rusky Zik Wundtilv, rozvijel v Kyjevé a Moskvg,
podobné jako Wundt v Lipsku, psychologii jako samostatnou experimentalni disci-t
plinu, kterd ma sviij pfedmét a metody. Kladl diiraz na mé&feni reak#nich dob, uplat-
nénf statistickych metod, wZiti elektromechaniky pfi psychologické experimentaci. PR
cestdch do stfedni Evropy (1893-94, 1897-98) se také sezndmil s Ewaldem Heringem
a Karlem Stumpfem, jehoZ studie o voniméni prostoru ho inspirovala k vlastnimj

vyzkumu.
Celpanov piisobil jako uditel nejdfive v Kyjev&. Z kyjevskych piednisek, véno.

i du¥a" (Mozek a duse), kterd kritizovala fyziologicky
a materialismus. Vysla Sestkrit, naposled v roce 1918.

V Moskve& organizoval Celpanov vjukovy psychologicky program na katedie filos
zofie. K tomu pfipravil text "Kurs experimental’'noj psychologii®, jenZ byl popryé
uvefejnén v roce 1909.

V 1ét& roku 1910 pobyval Celpanov opét ve stfedni{ Evrop#, kde mu Wundt,
Stumpf, Kiilpe a Marbe dali riizné podnéty k organizaci a programové néplni novéhag
Psychologického institutu v Moskvé. V roce 1911 navétivil téZ Harvard, Yale, Cornell;

a Juddem diskutovali o moskevském institucionilnim projektu.
V roce 1911 se zapotalo s budovinim Psychologického institutu v Moskvé, ktery

nilov (1879-1957), P. Blonskij (1884-1941) a A. Smirnov (1894-1980).

V roce 1915 vydal knihu "Vved&nije v eksperimental’nuju psichologiju” (Uvod de
experimentalni psychologie). Na prvaim vieruském psychologickém kongresu 1
Celpanov zdiiraziioval nutnost rozvoje nez4vislé empirické psychologie, osvobo
od filozofie. Podle nZho miiZe psychologie sice mit filozofickou superstruktuf
a fyziologickou a biologickou & jinou substrukturuy, ale sama nenf ani filozofii ant

2. Technika a experimentalni psychologie

Historicky proces vzniku experimentalni techniky si miiZeme rozdélit do tff etap
Prvni etapa s bliZe neurdenym potitkem trvala pfibliZné do r. 1880. Je chara
ristickd tim, Ze pfistroje v té dob& navrhovali vesmé&s pracovnici jinjch oboril neZ psy
chologickych (napf. astronomové, fyzikové nebo 1€kafi), pokud na problém takovéhg
druhu narazili v rdmei své préce. Tak tomu bylo napf. s aparity na méfeni reakénicl
dob nebo pro fedeni n&kterych otdzek z oblasti vizkumu procesu vniméni, s pFistrof
pro sledovéni elektrokoZniho reflexu & nékterymi dalifmi. Slo o vyrobu individudln
kusovou.
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Druhd etapa zatind zaloZenim laboratofe experimentdini psychologie W. Wundta

v Lipsku r. 1879. Z hlediska rozvoje experimentélnich prostfedki to mélo zakladni

am. Zahdjilo se obdobi vyroby pfistrojii uréengch pro potieby experimentélni

sychologic. I v tomto piipadé 3lo o vyrobu kusovou. Pfipomeiime si také, Ze v roce
1903 byl W. Einthovenem zkonstruovéin elektrokardiograf.

Na po&itku tohoto stoleti bylo zapoZato se 3ir¥{ vyrobou tovirni, pfitom oviem
individudlni vjroba ziistala a trva vlastn& aZ dosud. Toto obdobf, za&inajici zah4jenfm
hromadné vyroby psychologickych pfistroji, miZeme pokladat za tfetf etapu. Sys-
témy, jichZ se uZivalo, byly vétinou mechanické, mechanicko-pneumatické nebo
poeumatické (Sommer, 1984). Elektrické elementy se zalaly vyznamng uplatiovat a2
s rozvojem elektroniky a automatizované telefonni techniky.

Na pielomu stoleti se vyzkumni pracovnici sna#ili konstruovat piistroj ke "&enf
myslenek” s pomickami, které v té€ dobé byly k dispozici, jako bubinky a bal6nky
k z4znamu fefovych reakel pfi mySleni. Ale jiZ roku 1921 byly k dispozici elektromyo-
grafy, i kdyZ primitivni, urfené k zdznamu elektrickych komponent svalové aktivity.
Jednim z pionyrii kvantitativni elektromyografie byl Edmund Jacobson (1888-1983),
ktery od roku 1927 pouZival k méfeni elektrického napéti mensitho neZ 1 mikrovolt
(miliéntina voltu). O jeho védeckém piinosu i Zivot& psal McGuigan (1986).

V oblasti svalové pohybového systému se zdjmy psychologii soustiedily pravé na
méfeni napéti svali (tonus) jako indikétoru obecné aktivace organismu a fizeni po-
hybl. Nejlepsi metodou se ukédzalo méfeni elektrickych svalovjch potenciald,
vyjddfené v elektromyogramu.

Pfimé mechanické méfeni svalového tonu nenf v mnoha p¥ipadech proveditelné
nebo je .pfovcditelné jen s velkymi obtiZemi. PouZiva se proto méfeni elektrické sva-
lové aktivity, tedy svalovych potencialii, je# podle mnoha mé&¥eni vysoce koreluji se
svalov§m tonem ptisluinych svalil.

Pro svod elektrické svalové aktivity se pouZivaji povrchové a jehlové elektrody.
Elektromyogram ziskan§ pomoci povrchovjch elektrod dovoluje ve srovnani
s c!e.ktromyogra.mem ziskanym 2z elektrod jehlovjch celkov&jdi posouzenf elektrické
;kléwtyfvalu v jeho VELSI oblasti, coZ je vhodné pro psychologick vySetfent. Elek-
trody pn]oficnc na ki rovnéZ nevyvolavaji bolest a sval nezraituji. Jsou provozné
.It"ant_i.UC:he a poufitelné v nejrizngjsich pohybov§ch podminkach.

Zajl§m dobry elektromyogram znamen4 zejména co nejvérnéji zachytit frekvence
a amplitudy napéti na elektrodach, zabranit artefaktim a stanovit vhodné snfmaci
body na svalu,
nejsAort:efa}fty :}z rozuméj!' odchylk)‘f 9d zékladni kllidové linie elektromyogramu, které
elektd Zpiiso ny t:le‘ktns:kou f‘_kt‘“m_‘_‘ sle.dovancho svalu. Odchylky mohou vznikat
i ckymi ruSivjmi viivy ptichazejicimi z okoli a mechanickymi vlivy. Castou
i u:u jsou nepa_trné posuny §pam€_5 upevnéné & prili§ velké elektrody na kii#i. Pfi
= o e!po{émj registraci mohou vznikat artefakty zdznamem napétf z jiného svalu,
Charaktri'je' SIGdOVEn. Napéti pfenesend z oko.lnfclg oblasti si zachovévajf frekvenéni
=i Lre;lmky’ maji ale mensi amplitudu a plro;evyﬁ se jako stiny & zreadlové obrazy
! P myogramu sIn_adqvané.hf) svalu. Nejsou-li takqvé st.iny véas identifikovany,

Uji zdznam elektrické aktivity sledovaného svalu a Jeho interpretaci.
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Elektromyogram ziskanj z povrchovjch elektrod obsahuje mnoZstvi néhljch
vétsich & mensich vichylek. Z podtu t&chto vychylek, zjisténgch za uréitou dobu, lzg
stanovit jejich primé&rnou frekvenci.

Kvantifikaci elekiromyogramu ziskaného pomoci povrchovgch elektrod lze pro
zejména: zjiténim &etnosti néhlych zmén napéti (hroti) v danych Zaso
intervalech, integraci plochy, jeZ je vymezena kfivkou z4vislosti napéti na ase pomogj
planimetru a elektrickou integraci nap&ti. 3

Elektromyografie bylo zdhy moZno pouZit, vedle diagnostiky poruch motoriky,
v riznych oblastech psychologie, zv143t& viak pii méfeni aktivatnich stavii (na
uvoln#nf). Obeeny stav tonu svalil plati vedle jinych psychofyziologickych indikatord
jako dobry indik4tor psychické aktivace. '

Zvl4Stnim piipadem pouZiti elektromyografie v oblasti motoriky je méfens
reakénich dob, kdy se zjiftuje podil mezi dobou od podnétu k inervaci svalil a d
od inervace svald k vn&jdi reakci. P¥i pouZiti kvantitativnich elektromyograf ‘
metod je moZné sledovat zmény relativni sily pfi kontrakei riiznych svali behem
prodlouZené price.

Prvni elektroencefalograficky zaznam ziskal H. Be r ge r vroce 1929. Jeho empis
ricky objev, ¥¢ mozek vytvaFi elektrickou aktivitu, byl po fadu let pfijiman
s nediivérou. Diky tomuto objevu se viak mohla rozvinout elektroencefalografie, ta
dile¥its pro lékafskou diagnostiku, kterd téZ velmi pomohla psychologickém
vjzkumu stavil bd&losti. Novodobé pouZiti mikropotitalli otevira perspe
v§zkumu duevnich procesii pomoci elektroencefalografie.

Pred svou smrti uvetejnil Berger v Jen# spis "Psyche”, ve kierém se pokusil vyloZi
telepatii, o jejiZ skuteénosti byl presvédéen, energetickou teorif. A tu byl novy divod
k dalf nediivéfe. Odvaha pionyril védy a nediivéra soulasniki jsou v historii jewy,
které, jak jiZ vime, se vyskytuji pospolu. :

Objev, Ze odpor vii&i malému elektrickému proudu prochézejicimu t€lem mez
dvéma body na kit¥i klesd, kdyZ osoba je stimulovéna, je vieobecné pipisovés
C. Férému v roce 1888. Brzy poté, v roce 1890, J. Tarchanov objevil, Ze 10 dil
potencialii mezi dvéma body povrchu t&la se také ménil, kdyZ osoba byla stimulovina.
Po dal¥f praci O. Veraguth v roce 1907 zavedl termin psychogalvanicky reflex. Jing
obecn& uZivany termin, galvanicky koZni reflex, byl pouZivin od dvacétych let.

U psychologii se po roce 1945 hlavni z4jem soustfedil na hleddni vztahu mez
bioelektrickou reaktivitou ki¥e (zvl§t& koZnim odporem) a psychickymi funkcemi
Zkoumaly se moZnosti jejtho vyuZili pfi fefenf psychologickych problémi, zej
t&ch, které souviseji s problematikou toho druhu emoci, jeZ jsou vysoce energe i
vané, aktivnf & mobilizované. Pro emoce v tomto smyslu jsou velmi dobrymi mirami
jak z4kladni tiroveit vodivosti, tak jeji zmény pod vlivem podngti. i

Ukézalo se, Ze existuje pozitivai vztah mezi bioelektrickou reaktivitou ki i
a vjpovédi osoby o sile emocionslniho wdinku slovnich podnétil. Bioelektricka re
tivita kiiZe je také vazdna na piekvapeni, rozpaky, emociondlni napéti a nejistofu vy
plyvajici z moZnosti, Ze fedeni n&jakého problému miZe byt nespravné.

Na povrchu kiiZe &ovéka dochdzi permanentné k mikroskopicky malym, iyt
mickym, mechanickym vibracim. U zdravjch osob leZi frekvence mezi 5-20 Hz, am
plituda se pohybuje od 1-10 mikronfl. Tyto mechanické mikrovibrace objevt
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H. Rohracher v roce 1943. Téchto registrovatelnych mikrovibracf bylo vyuZito k psy-
chologickému vyzkumu, Amplituda mikrovibraci se zvySuje pii svalové tenzi. Napf.
. osob, které si jen pfedstavovaly pohyb "zatinani pésti” nebo "vyskoku’, ale neprové-
daly ho, se zvysila amplituda v priiméru 0 67 % v porovnén{ s amplitudou v klidu.

Pichledy o vyuZiti mikrovibraci v experimentalni psychologii uvedli H. Rohracher
a Japonec K. Inanaga (1969), u nis J. Svancara a L Slavidek (1971), ktefi v této
oblasti téZ déle experimentovali.

Uvedeni méfeni byla dileZitd pro rozvoj experimentélni psychologie a pokratuji
dodnes. Po druhé sv€tové vidlee pii rozvoji elektroniky byly velké elektronky
nahrazeny miniaturnimi tranzistory. Méné nékladn a citlivéjsi elektronickd zafizeni
pmozmila rozvoj psychologickych laboratofi na celém svété. Vicekandlové systémy
gsnadnily soub&Zné méfeni riizngch procesd probihajicich v organismu. Tak bylo
mo?no nejen soub&Zné zesilovat signaly z rliznych oblasti t&la, ale téZ je zachytit na
vicestop§ magneticky zdznam. Na zdznam dat v redlném ¢ase navazuje dal¥f zpraco-
véni poitatem.

V soutasné dob& dochazi ke zvy¥enému zdjmu o historicky cenné pfistroje v expe-
rimentélni psychologii. Davd se do vztahu historie pfistrojové techniky a historie psy-
chologickych vyzkumi a teorii. Do popiedi se dostdvaji takové otdzky jako: Jaka je
vazba pfistrojové techniky a psychologické teorie? Jak pfistrojova technika pfispivéd
k vizkumu? Jak roziifuje moZnosti pozorovéni, resp. jaké mu klade meze?

Pristrojové techniky ilustruji dileZity vztah mezi psychologii a jinymi v&dami, ze-
jména fyzikou a fyziologii, i vztah mezi v&dou a technologii. Ukazuji, jakd byla denni
vjzkumnd praxe experimentilnich psychologl a jaky mély vliv rizné modifikace
séfss;rc%{? na zmény ziskanych dat. Existuje vazba i na pfistrojovou techniku v jingch

Rychly pokrok techniky ve druhé poloving 20. stoleti se obréZel i ve zm&n4ch vy-
baveni laboratofi experiment4lni psychologie.

Vérny ?braz pfistrojového vybaveni takovych laboratofi podal Pauli (1919, 1950),
v padesdtych letech Grings (1954), v $edesatych Sidowski (1966), v sedmdesétych
8;;’;' (1977), v osmdesatych Brichcin, Hoskovec, Stikar (1983) a Brickenkamp
mognpouf.ltim pﬁstrojl‘{ se mohla psychologie stit v&dou, ve které bylo od zaditku

op dnovat a realizovat podnétové podminky, a tim presnost a opakovatelnost

pokusli, Nemen{ diiraz se kladl na registraci reakef pokusngch osob (kymografy).'

Muohé otazky nebylo moZno zodpovédét b uZiti i a bylo

R gw = ez pouZiti tcc_hmky. Bez chronomcn'u.by!o

B mes . spolehliv méfit étké doby. Jakmile se a]c? chronometr objevil,

eetbeic o ug;ov’ t fetnd méfeni. Na jejich zdklad® se odvodily teorie o &asovych
evaich procesi.

Presn¢ méfeni Zasu je pro fizeni a kontrolu prilbéhu pokusii nezbytné. Uzivaly se
Casovate, signélnf hodiny a stopky. Vyvoj smé&fuj iniaturizaci i
e / - Vjvoj sméfuje k miniaturizaci, vicefunkénosti,

programovatelnosti a zvySovani spolehlivosti zafizeni uréenych k m&fen{ &asu.

—_

1 Upozoriiy
mujeme na nékteré origindlni piistroje, jez f i
H gin p je, jeZ jsou vystaveny na katedfe psychologie FFUK,
Tad%anske nim. 5, Praha 1 (o tom vice viz Hoskovee a Stikar, 1984). o
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Psychologové &asto ani nepisi o tom, jak jejich obor je zavisly na rozvoji techniky,
A pfece pravé rozvoj nékterych technickych prostfedkil teprve umoziiuje mnohé
experimenty, naptiklad v oblasti pozornosti a bd&losti. Akustické podnéty je moZné
uchovat a kdykoli reprodukovat. Tak je umoZnéna standardizace kompletnich
akustickych podminek a zajiSténa objektivita. Na druhé strané pfistroje umoZiinjf
registrovat a analyzovat fedové reakce, rozhovory i fe¢ovou komunikaci ve skuping ‘
To vie sloui k lepif diagnostice, pokrokiim v psychologii préce i socidln{ psychologii.’

Za determinaéni pfistroje jsou oznaloviny takové, které umoZiiuji prezentovag
fady akustickyjch a optickych podnitd v konstantnich regulovatelnjch asovfeh
intervalech. Vy3etfovand osoba ma na tyto podnéty reagovat stlaenim pfislusnych
tladitek a pedald. V posledni dob¥ jsou vyvinuty i potitatem fizené determinadn
pristroje.

Sotva se vyskytne pokroéilejii laboratof bez mikro- nebo minipotitate. RovnéZ tak
se sotva vyskytne pokro€ilej§i pracoviit& klinické psychologie bez pfistrojii pro bigs
logickou zpétnou vazbu. V psychologické diagnostice se pouZivaji potitatové zprace
vané testy. Volba mezi hotovymi neflexibilnimi postupy a programovatelnym |
tafem, véetnd perifernich zafizeni, bude v budoucnu pro uZivatele stdle ast€jsi v

prospé&ch programovatelného poditace.

3. Statistika a experimentélni psychologie

Po Fechnerovi zavadél statistiku do psychologie Francis G alton (1822-1911)
ktery prispél k zaloZeni psychologie individudlnich rozdild a k statistickym metoddm
tohoto odvétvi. Jedinegnym dokumentem pro to je jeho kniha "Hereditary Genius
z roku 1869. Vytvoril metodu ke zjisténi korelaci.
Ch. E. Spearman (1863-1945), britsky psycholog, vstoupil do historie psycholt
&lankem "General intelligence objectively determined and measured”, ktery
v "American Journal of Psychology' roku 1904. Uréil faktor G, faktor obecné sch
nosti a faktory specifické. Pozd&ji dospél k faktortim skupinovym. Préci Spearmanow
z roku 1910 pfipomenul a do novjich souvislosti uved! u nds Boschek (1984). I
Faktorovou analyzu vyvinul ve Velké Britdnii G. H. Thompson (1881-1955)%
C. Burt, v Americe L. L. Thurstone (1887-1955). Kniha australského aut
McDonalda Faktorova analjza a pfibuzné metody v psychologii (Academia
pEin4¥ jednak zcela nové poznatky o faktorové analyze a pfibuzngch metodéch v
chologii, jednak podéva historii tEchto metod. Autor je psycholog s mnoha peda
gickymi zkuSenostmi v pripravé psychologi a sou¢asn& matematik. Po strance i
se stavi proti pozitivistickému pfistupu v aplikaci statistiky do psychologie, ktery b
notf jako historicky pfekonany, a zdiiraziiuje kauzilni modely, kterym vénuje velkot
pozornost. 8
Ve svétovém méFitku byl viznamny pfinos knihy "Statistical methods for research
workers" od R. A. Fishera zroku 1925, Pied praci Fisherovou statistika me
v experimentélni psychologii pfece jen menii vjznam a jejf uplatnéni se pridrZzovalt
“pravidla jedné proménné.” )
Piednim zdmérem Fisherova naslednika E. F. Lin d q uis t a (1967) byi@
pfibliZit Fisherovy vyklady do jazyka a pojmi experimentélnim psychologiim a peda
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ogiim blizkych, objasnit statistické vyklady pomoci viech krokil logického postupu,
a2 zejména poukédzat na to, co je v aplikaci Fisherovjich metod pro pedagogicky i psy-
chologicky vizkum nejslibn€jsi, a doloZit to konkrétnimi piiklady.

Zvl48tni diraz byl poloZen na peélivou ‘pifpravu plinu ve vyzkumu. Mnohé ne-
snaze, kterym museli vjzkumni pracovnici Zelit, vznikly z jejich tendence planovat

rimenty bez dostateiného zfetele k metoddm analgzy, kterd mé&la byt potom
pouZita. Nekdy dokonce odloZili fivahu o analytickych postupech na dobu, kdy vlastni
¥ptfent, tj. shromaZdovanf dat, bylo ve skutetnosti jiZ ukonéeno. A pFece jedna z nej-
cennéjéich pfednosti metody analyzy rozptylu zéle# v poznini, Ze problém plinu
pokusu je neoddélitelny od analfzy. PouZivime-li tuto metodu, nenf ptipustné, aby-
chom nedbali zdsady, podle ni? Zidny vjzkum nemiiZe byt ani zah4jen, dokud si ana-
jytické postupy do posledni podrobnosti nepromyslime. Uvedenou z4sadu museli
znovu diirazné pfipomenout Bfichaek a Hampejsova (1964) a Kalous (1981, 1983).

Lindquist se snaZil zejména o to, aby experimentilniho pracovnika sezn4mil s nej-
novéjiimi poznatky statistickych a logickych postupl. Opravn&ng zdiiraziioval, %e je
zapotiebi kriticky se zamySlet nad pfedpoklady, z nichZ vychézeji.

Napf. pojmy soubor a jednotka maji jen relativaf a nikoli absolutni platnost.
Mnohé vjroky miZeme oznatit, podle formulace otdzky, jednou jako kazuistické,
jindy jako statistické. Ulohu a poznivaci hodnotu statistiky lze ve vztahu k experi-
mentaci vyjadfit takto: 1. Utvdfeni statistického fsudku je integrovanou soudisti
induktivntho pozn4vani. 2. Statistické vyroky informuji o typickych, obecngch a kvan-
tifikovatelnych vlastnostech souboru. 3. Statistické tdsudky plati pro soubor, ale ne-
mlfsi‘ nevyhnutelné platit pro kaZd§ prvek tohoto souboru. 4. Statistické Gsudky obsa-
h'uﬁ m‘formacc o rozd!:‘,IcFI specifickych projevil znaku v n&jakém souboru. 5. Statis-
n?ké usu_'dky se neodliSuji od kazuistickych tisudkil z4sadng, ale jen podle toho, jak
v jednotlivych pfipadech formulujeme otézku.

Od poloviny 20. stoleti doséhlo statistické zpracovéni dat pedlivé pfipravenych
a pI'OVc_dfanfch ;.)sxchol'ogickich experimentii dobré tirovné a hojn& se roziifilo.
1‘3,1 al;z;éjﬁlckh lstatlsukéch pro psychology (Mittenccke.r, 1968, Blahus, 1985, 1988,
mvédé‘izfcho ; 19‘.;(11,].l Clauss a -Ebner, 1‘988) vystupuje markantn& odkaz pionyrd,
stk (ffch 5 :'m:s do cxpem.:.aenté_lm psycho'logle: pro soufasnost. O nékterfch
e statistiky v ;isychologu pojednal z historick¢ho hlediska Tardy (1962).
(1978)01?1 hi}:sycﬁotl.ogmkeho Skéilovan{ lzc‘najit mnoho Gdajii v prici Bfichdtkové
% his;orij torii akto'rové afla]yzy ve 'sknptech P. Ritana a O. Hampejsové (1972)

psychometrie v pojednéni Ri¢anov& (1977).

4. Kavziln vysvétlujici psychologie

I’::il‘)"egzc;a? z.dﬂa Her manna Ebbinghaus e (1850-1909), jednoho
fai ;‘ ; auzélx‘xé v.ysvétlupcmh psychologil, ma obsdhly experimentilni vizkum
snmﬁ’-" dy wlouﬁﬂ.v}lv pamét’ovt?ho_ materidlu, ktery m4 smysl, a je proto jednou
biky Jindy Obtﬁnéjﬁl: pro téh'(')Z jedince a pro riizné osoby, zaved! bezesmyslové

- Takovych slabik sestrojil mechanickou kombinaci na 2 300. Ebbinghausova
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kniha o paméti vysla r. 1885. Po vydéni jeho knihy nastal &ilg vyzkum paméti,
Vysledky Ebbinghausovy byly veelku potvrzeny a ukédzaly se nové souvislosti.
Z predvédecké faze psychologie hlavni byl dlouho p¥inos Aristoteliv, v némZ g
pamé&t chéipala jako funkce spoleéného smyslu (sensus communis), a myélenky
Descartovy, ktery rozliSoval mezi t€lesnou (motorickou) a intelektovou paméti, j
zahrnovala sebeuvédoméni. Herrmann a Chaffin (1988) pojednali podrobné o li
tufe tykajici se pamé&ti od 8. stol. pf. n. L. aZ do vystoupeni Ebbingha
Z literatury 19. stoleti vynika pfinos Herbartliv a herbartovei véetng G. A. Lindn,
Pfed Ebbinghausem byl v Némecku i jinde velky zdjem o mnemotechniky
Herbart se snaZil o "matematizovani” pfedstav a Dorfer 1866 publikoval prvmf
némeckou monografii 0 paméti pod ndzvem "Denken und Gadéchtnis". Ebbing-
hausilv stroze experimentélni a kvantitativni pfistup se hluboce 1ifil od pfedchozihg
spekulativatho, resp. Gizce na praxi zaméfeného zdjmu. Ebbinghaus zdiirazi
omezenou platnost sebepozorovini a zkoumal paméfovy vikon v presné vymezeny
experimentilnich podminkéch. Chépal pamét jako energii, kiera se vytviii &nn
pii zapamatovavani. Vyzkum paméti je podle n€ho dileZity pro racionalizaci viuky
na $kol4ch.
Aékoli Ebbinghaus zaloZil tfi laboratofe (Berlin, Vratislav, Halle), nevénoval kons
strukci novych pfistroji v&t3f pozornost. Ve svych pamétovych pokusech pouZiva
fadu bezesmyslovych (na potencidlnf asociace chudych) slabik psanych na listi
Teprve pozdéji se faktor &asu kontroloval instrumentélng (rychlost, v jaké jednotlivé
slabiky nésledovaly, i trvani expozice kaZdé z nich). Ebbinghaus sém pouZival
metronomu a hodinek.
Pamé&tovy buben se doklad4 v roce 1893. Ve svém "mnemometru’ Ranschburg
uvedl v roce 1909 daldi vyznaéné zpiesnéni expozitni doby. Rada pistroji
studium lidské paméti byla zkonstruovana pozdgji. Rané studium paméti u zvik
zaklddalo na jinych metodickych pfistupech neZ t&ch, které pouZival Ebbingha
Zdiraziiovalo se uleni, feSeni problémi a adaptace (napf. v bludisti). Diile:
krokem bylo uvedeni Hunterovy metody opoZd&ngch odpovédi v roce 1913.
impulsy ptisly v druhé poloving 20. stolet{ z oblasti po&itaéového studia ukladani
a vyhledavani informaci i rychlého rozvoje kognitivni psychologie.
Ebbinghaus byl zastincem piirodovédného smé&ru (Naturwissenschaftlich), proti
nému Dilthey zastdval smé&r duchovEdny (Geisteswissenschaftlich). Ebbing
hovoril o biologicky podloZené experimentélni, analyzujici a kauzilng€ vysvétlyj
(erklirende) psychologii na rozdil od popisné a chapajici (beschreibende, verste
hende) psychologie, kterou prosazoval Dilthey. Z dne¥niho hlediska je moZno se df
vat na tato dvé stanoviska jako na dv& riiznd paradigmata v psychologii. Obdob
diskuse pokratovala jedt& v druhé pilce 20. stol., napf. mezi neobehavioristou B. E
Skinnerem a pfedstavitelem humanistické psychologie C. Rogersem.
Dilu Ebbinghause byl a je v&novan znaény zajem. Svétovy vliv z Ebbinghaus
dila m4 zejména jeho experimentalni vyzkum paméti, ktery vyvrcholil knihou "Ube
das Gedichtnis" (1885). Sté vyro&i monografie bylo vzpomenuto n&kolika specidlnim
sympozii. Kdy? toto dilo vyslo pfed sto lety — bylo hojn recenzovino a komentovane
ve svétové literatuie.

Jednim z prvnich ohlasti byla rozsdhld recenze z pera W. Jamese (1885), ktery
knihu fadil k “heroické" psychologické literatufe. James vidi "hrdiny” své doby nejen
y podobé priizkumnikil polarnich kraji & stfedni Afriky, ale také v podob& védecky
zapalenych, tvrdoéfjnych pracovnikil v psychologickych laborz_ltoi‘fch. Po dobu dvou lf:t
H. Ebbinghaus’ travil nekoneéné hodiny memorovanim sérii bezesmyslovf(‘ch slabik
2 snail s€ 0 kvantitativaf charakteristiku zdkond, podle ktergch se tyto slabiky zapa-

if, resp. Zapomenou.
mat;;?.réreglé cIl)vé véty Jamesovy musime citovat pln&: "Je moZné, 7e tato série
pokusi otevie dalekosihlé vizkumy v psychologii. To miiZe ukai.zat jen buc-iouf:nost.
Ale nyni, kdyZ k Ebbinghausovu zipoleni s problémem spolehlivich kvantitativnich
dat o udeni a zapomindni dodame jeho kriticky postfeh skromného védce a jeho
vytiibeny styl jazyka, miieme Fici, ¢ mdme pied sebou ¢lovéka, od kterého lze
o&ek4vat to nejlepsi.”

Ditkladnou pozornost vénoval Ebbinghausové préci o paméti W. H. Burnham -
(1888/1889) ve Ctvrté Easti svého rozsdhlého prehledu literatury o paméti. Charakte-
rizuje dlouhou a fimornou sérii pokusil jako nejdileZitéjsi pristup experimentdlni
psychologie ke studiu paméti. Hodnoti kladn¢ Ebbinghausovy vyzkumy z dvojiho
hlediska: 1. V42 si jejich pfimych vysledki; 2. souasné ale poukazuje na to, Ze
ilustruji jak prednosti, tak meze &st& laboratorniho pfistupu ke studiu pam&ti.

Burnham sestavil do jedné tabulky Ebbinghausova data tykajici se vlivu uply-
nulého €asu od prvntho ulenf na Gsporu pfi opétovném udeni téZe pamétové série
bezesmyslovych slabik. Takova data jsou zdkladem tzv. kfivky zapominini, atkoliv
v tomto pfipad® by se mé&lo spise hovofit o kiivee zapamatovéani.

V Burnhamové pojeti nékteré z Ebbinghausovych pokusii vyzvedly zcela nové
fakta, zatimco jiné upfesnily psychologické myslenky, které byly pfedtim neurdité.
Napi. Ebbinghausovo studium asociaci experimentélng podloZilo Herbartovu dok-
trinu, Ze kaZdy ¢len série je vAz4n nejen na &ldnek série, ktery bezprostfedné ndsle-
duje, ale je vazén téZ ve zmen3ujici se mife na anky vzdélengjdi. Zatimco filozofové
s;};:k:]gvz;li, Ebbinghausovy experimenty umoZnily charakterizovat pamé&fové jevy
objektivng,

V komentafi Fr. Krejétho (1904), kter§ hodnoti Ebbinghausovy "Grundziige der
Psychologie" (1902), se zdiraziiuje, e "Ebbinghaus podéva viech t&ch véci pedlivy
vybor, v ném# nic dileitého neschazi. V porovnéni s Miinsterbergovou psychologif
zikladni otdzky o podstaté jevii duevnich, o jejich poméru k jevim hmotnym
;d godobgé jsou probrany struéné a obsaZné bez téch dlouhych diskusi, které &teni

unsterberga tak zt&Zuji".

_Pokud se tykd knihy “Abriss der Psychologie" (1908), Krejétho (1909) zajimaiji
Predeviim analyzy slozitéjsich déjii dusevnich, které jinymi autory nejsou tak dobie
Provedeny. K t&mto jeviim fadil Ebbinghaus vjemy, pamét, city, my&leni, fe i jed-
nani. Krejéf zdiraziiuje také prislusnost Ebbinghausovu k filozofii typu Spinozy,
Goetha a Fechnera.

. Rl?ku 1909 Ebbinghaus zemfel. Podobng jako Krej&i, Woodworth (1909) v epilogu
:‘ “’ehcﬁ’: vazi spis‘u "Grundziige der Psychologie” a pokldda tuto rukovét za nejlepsi
n‘;‘lldebinracovam pfedmétu. Ebbinghaustiv spis o paméti se pokldd4 za zcela origi-

o1 prispévek k rozvoji psychologie jako v&dy. Vyzdvihuje, Ze Ebbinghaus rozvinul
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metodu, kterd umoZnila, aby se uZiti kvantitativng zamé&fenych pokusi roziifile
i mimo sféru smyslovjch vjemii a reak&nich dob na studium vyssich psychickyck
funkei. Pfed Ebbinghausem se prost& nevéfilo, Ze pam&tovy vykon by bylo moZng
pfesné urit.

Ebbinghaus dokézal, Ze pamétové procesy lze studovat exaktnimi metodami, Tg
dodalo odvahy tehdejsim psychologiim. V Ebbinghausové pojeti problémy a metody
- psychologie, kierd studuje funkce organismil, jsou pfirodovédné povahy. Podle
Ebbinghause psychologie je viak bliz¥f biologii neZ fyzice a chemii. |

V témZe roce Titchener (1910) zdiraznil, 7¢ pr4v& Ebbinghausovy védecks
a osobni kvality experimentélni psychologie zvla3t& potfebuje. Jaké jsou kvality:
kterych si Titchener tak vaZl? 1. Bystré pochopeni védeckych aspektd problému, 2,
Jasnost mySleni a vyjadfovani. 3. Bezpetné faktické znalosti.

Ebbinghausovy studie, zejména studie tykajici se paméti, vzbudily Zivou pozornost
jiZ v dobg, kdy byly uvefejnény. Jeho konkrétni vysledky se cituji dodnes, a to nejen
pro svou historickou cenu, ale pro svou trvalou v&deckou platnost (Smirnov, 1966
Sokolov, 1969, Vejn a Kamenetské, 1973, Guthke, 1977, Lander, 1977, Sipog, 1977,
1978 a Ruisel, 1988).

Dilu H. Ebbinghause byla vénovina velkd pozornost v Institutu pro d&jiny novéjf
psychologie v Pasové (Traxel, 1983, Traxel a Gundlach, 1986, Traxel, 1987, o vlivu
a ohlasu Ebbinghausova dila ve slovanskych zemich viz Hoskovec, 1987).

Generace psychologt, kterd zaklddala experimentélni psychologii, hledala oporu
v piirodnich védich. Psychologové se snaZili zkoumat psychické jevy v konstantng
udrZovanjch vn&jiich podminkédch. Takové podminky bylo mo¥no zajistit v labo-
ratofich. Kladly se dalsi otdzky. Jak a kdy miiZeme od sebe odlifit uréité tény? Od
Ceho zavisf reakéni doba? Jak se vytvéfeji nae pfedstavy o vécech? To jsou piiklady
otézek, které se tehdy kladly. Na zad4tku se pod pojem "experiment” zahrnovalo
i systematické sebepozorovéni. Jaké mam asociace, kdy? mi experimentétor ¥ekne
uréité slovo? atd.

5. Kriticky realisticka psychologie

Kriticky realistickd hlediska v psychologii rozvijel O. K @t | p e (1862-1915), hlavni
piedstavitel wiirzburské tkoly. Kiilpe sezndmil Fr. CAdu, ktery r. 1891 pobyval na
ské univerzitg, s celym psychologickym pracovi§tém Wundtovym, uk4dzal mu viechny
préce a pristroje tohoto fistavu, zpfistupnil mu nejen své prednésky, ale i své privatis=
simum a mohl se fiastnit i jeho tehdy nov& podinané experimentélni price o subjek=
tivnich potitcich, kterou provadél spoleéné s E. Meumannem (Cada, 1916). ]

Nejvlastnéj§im oborem Kiilpovym byla od samého po&atku aZ do konce jeho Zi=
vota psychologie. Té, a specidlné experimentélni psychologii, se vénoval jiz jako do=
cent a asistent Wundtiiv v Lipsku, v nf pracoval nejobs4hleji a nejorigindlnéji, pro nt
ziskal nejvic Z4kdt a nadanych i plodnych spolupracovniki, v ni rozvinul také svilj
organiza¢ni talent a znamenit& se uplatnil jako zakladatel a feditel psychologickych
fistavil (C4da, 1916).

Kilpe hledal nové cesty pro experimentilni psychologii, a se mu podafilo
v novém a samostatném piisobisti ve Wiirzburgu uskuteénit své touhy a vénovat se
fedevsim experimentélni praci z oboru psychologie mysleni a stat se tak opravdu za-
kladatelem tohoto nového pole studia psychologie. Kiilpe zéhy pfipoutal ke své praci
mladé kolegy. Byli to K. Marbe, E. Dirr, K. Bilhler a R. Pauli (Traxel, 1986). Za
wrindctiletého plisobeni Kiilpova ve Wiirzburgu bylo provedeno velké mnoZstvi praci
Zleni psychologického nstavu o riizngch otdzkdch a z nich vice neZ 60 pflblikovéno.

Kiilpe se zpoé&itku 1plné hlasil k ugeni Wundtovu jak ve filozofii, tak i v psy-
chologii, naméhal se viemoZng, aby napf. Wundtovo psychologické pojeti apercepee
uhéjil a ucinil je pfijatelnym. KdyZ se viak z docentury lipské vymanil, a dokonce kdyz
se stal profesorem ve Wiirzburgu, stdle vice se v psychologii vzdaloval od Wundta,
1 kdy? zachoval vdé&nost svému uciteli, pfece jen se ve v€de i teoriich postavil proti
Waundtovi zcela zietelnd. Wundt to nesl nelibé a nejenZe vystoupil proti celé
wiirzburské 3kole, ale predeviim proti psychologickym experimentim o my3leni
Kiillpovych Zakil. SnaZil se ukazat, Ze to vilbec nejsou psychologické experimenty,
fimysln& nechéval nepoviimnuty jejich préce a o "psychologii my3leni™ ani nereferoval.

Kiilpe rozvijel sviij kriticky realismu, tj. ndzor, jenZ héji existenci realit, tj. v&ci na
nés nezavisljch, ale pfece jen prostfednictvim piirodnich véd kriticky ur&telnych.
Kiilpe vyklida, Ze obsahy smyslovych pocitkli jsou subjektivni, protoZe to, co posti-
hujeme z objektivai reality, je pro nade v&domi "v&ci mySlenkovou®, je z4konitosti re-
la&ni, ale objektivng redlného vyznamu. Nositeli t&chto relaci jsou sice smyslové do-
jmy, nicméné jsou to jen zdstupné "znamky" pro skuteéné vztahové &eny, které jsou
nim nezndmy. I kvality politkl "mechanického smyslu" (tj. poditky tlaku, tahu, sily,
neprostupnosti) jsou pravé tak subjektivni jako poéitky jiné; pfirodovédecké pojmy
pohybil a pohybovych sil neobsahuji nic neZ souvislost relaci. Psychologic nés
poutuje, Ze existuji nendzorové obsahy védomi a %e pfedméty védeckého zkouméni
nemus{ byt diny v ndzorové predstavé.

Ve Wiirzburgu rozvijel tedy experimentélni studium jevli, které oznalujeme jako
mySleni a myslenky, a brzy toto experimentovéni vedlo Kiilpa k zvl4tnfmu pojeti
pravé té&chto psychickych aktl, k pojeti, které teoreticky jiz predtim hlisali nékteii
psychologové (zejména Zkola Brentanova, ale i Lotze, Dewey aj.), e totiZ to, co
nazgvime myslenim (souzenim) a my3lenkami (soudy, fisudky), jsou psychické jevy
sui generis, psychické jevy tvotict zvla¥tni kategorii.

Nejviznamngj$im piinosem wiirzburské Skoly je, Ze rozpracovala kategorii
mysleni. Kiilpe a jeho 24ci uk4zali, %e psychologické strdnka mySleni ma specifické
vlastnosti, odlifné od logickych zékonil. My3lenf ma svoji determinaci (motiv a cil),
Operacnéafektivni dynamiku a strukturu.
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V1. Experimentaini psychologie od za&atku 20. stoleti
az do druhé svétové valky

Experimentélnf{ psychologie se od zatitku 20. stolet! rozvijela pfeviZng v rdmcj
velkych psychologickych smé&ril, jakymi byly funkcionalismus, behaviorism
gestaltismus, reflexologie a reaktologie. KaZdy z t&chto sm&ri mél své historick
oprdvnéni, urlité pfednosti, ale také nedostatky. V uvedeném obdobi se ovg
rozvijel i freudismus a jiné sméry, ty viak s experimentélni psychologii mély jen m
spolegného. Patfi do celkovjch d&jin psychologie nebo do déjin klinické psycholog

V nalem stoleti mély pro rozvoj experimentélni psychologie znaény vliv stétni
dotace. UZite¢nost psychologie pro spolenost se v Sirokém méfitku prokézala na za-
titku tohoto stoleti, napf. ve Francii, kdy bylo zapotebi identifikovat d&ti, které bus
dou mit pravd€podobné obtiZe ve Skole. V USA byly mnohé experimenty za prvaf
svétové vélky spojeny s vib&rem rekrutii pro riizné vojenské sluzby a za druhé svét
valky s uZitim psychologie vnimé4n{ a principy psychomotorického vykonu pro nivrh
systémd lidé — stroje. Dotovalo se lidské inZenyrstvi a vjcvikové programy pro zvl
nuti obsluhy sloZitjch zafizeni. Pfitom se brzy ukézalo, Ze zékladni vizkum podo ng
jako aplikovany poskytuje informace, které se mohou vyuZivat pfi fe¥eni praktickyeh
problémil.

1. Funkcionalismus

Funkcionalismus se rozvijel pfedevifm v USA, na chicagské a kolumbijské univerzité:
V rdmci tohoto sméru se zkoumaly adaptaéni funkce psychiky a jejich uplatnénf
v tinnostech.

Za ptedchiidce funkcionalismu lze povaZovat Williama Jam e s e. Vyznams
nym piedstavitelem funkcionalismu bylJ o hn D e w e y (1859-1952), zn4my
filozofif "ueni kondnim". Dewey byl v Chicagu od roku 1894 a# do 1904, kdy pf
na univerzitu kolumbijskou. Uvefejnil cvidebnici psychologie a spis o my3len. |
publikace mély v USA zna¢ny vliv. MySleni chipal jako proces adaptace k nové
problémove situaci. |

Jinym v§znamnym funkcionalistoubylJames Rowland Angell (1869

Americké psychologické spole&nosti, vybral si za téma své zahajovaci pfedn4ky
Province of Functional Psychology”. V nf odlisil funkcionalismus od strukturalismu
Zatimco strukturalismus studuje védomy obsah, funkcionalismus se zamé&fuje na op &
race védomi. Zatimco strukturalismus se snaZf o analyzu elementil, funkcionalismus
se zabyvé povahou a funkcemi mentélnfch procest s diirazem na to, jak tyto procesy'
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pmbihaji. Funkcionalismus nepovaZuje védomi za pasivniho pifjemce zkusenosti. V&-
domi je aktivné zapojeno v “adaptivni reakci na novou situaci”,

Angell mél viiv na mnohé Ziky, mezi nimiZ pozdé&ji vynikl funkcionalista a experi-
mentdtor Harvey Carr (1873-1954), jenZ pisobil rovnéZ v Chicagu. Podle Carra

fedmétem psychologie je mentilni aktivita, kterd je adaptivni ("organismus se
pﬁzpﬁsobuje"). KaZdy adaptivni akt m4 tfi aspekty: je tu motivujici podnét, kterd
d4v4 smér; senzorické situace, kterd se vnimd nebo poznévé; a odpovéd, kterd mé&ni
situaci takovym zpiisobem, Ze motivaéni podminky jsou uspokojeny.

George Herbert M e ad (1863-1931), afkoliv profesor filozofie, ved]
seminéfe z védecké metodologie v psychologii a o psychologii jazyka. Byl v tizkém
styku s funkcionalisty psychologického univerzitniho pracovidté v Chicagu. Podle
ného vyznam objektu zavisi na jeho funkci. To je jasné funkcionélnf definice.

V Chicagu vyriistal psychologicky funkcionalismus z psychologického struktura-
lismu, dovezeného z N&mecka. Funkcionalismus na kolumbijské univerzité se zagal
vyvijet 0 néco pozd&ji neZ v Chicagu, stal se viak brzy vjrazn&jsim, kdyZ v roce 1904
prisel na kolumbijskou univerzitu Dewey. Tam také plisobil Thorndike a Woodworth.

Edward L. Thorndike (1874-1949) se vyskolil na univerzit& harvardské
a pak kolumbijské. Ve své disertalni prici se zabyval udenim zvifat v bludi&ti.
Thorndike zdiiraziioval spiSe mechanickou strinku udeni (u&eni pokusem a chybou)
s postupnou eliminaci nespravnych odpovédi, spravné odpov&di je nutno posilovat.
Jeho vliv na behavioristy byl velmi silny. Nektefi historikové psychologie ho povaZuji
nejen za funkcionalistu, ale t€2 za behavioristu. Byl jednim z nejvétsich americkych
experimentélnich pedagogickych psychologi.

Robert Sessions Woodworth (1869-1962), na za¥tku své védecké
kari¢ry napsal s Laddem knihu o fyziologické psychologii. V roce 1901 proved]
§ Thorndikem zndmy experiment tykajici se transfern dovednostf, ktery ukdzal, Ze
jsou to identické elementy, jeZ se prenalejf z jedné vycvikové aktivity na aktivitu
jinou. Woodworth také napsal historii psychologie ("Contemporary Schools of
Psychology"), kterou pozddji revidoval a je se ve svém tfetim vyd4ni, za
spoluautorstvi Mary Sheehanové, objevila brzy po Woodworthovgé smrti. Jeho
"Experimental Psychology" (poprvé uvefejnéns 1938 a pozdéji revidovand Haroldem
Schlosbergem) se stala standardnim textem na n&kolik dekéd.

_ Dura; ktery funkcionalisté kladli na adaptivni charakteristiky chov4nt, byl pfevzat |
bﬁh'a\’lonsty. Funkcionalismus slouZil jako most mezi strukturalismem a behavioris-

mem. Predmétove se orientoval pfevazng na vjzkum uleni a pfispél tak k zdkladtim
aplikované psychologie.

2. Behaviorismus

FﬂOZ_Gl?ckYm zikladem behaviorismu, ktery nastoupil po funkcionalismu, byl me-

Chamsncky materialismus a pozitivismus,

o n{n ?11 hn B.Wat son (1_87?-195?), hlavni zakladatel a charismaticky viidce, r. 1912

B DYaI‘koncepcx beham_)ns_mu Jako védy o chovéni. Jeho pojeti se oznaduje jako

% fﬂnl ¢i extrémni behaviorismus. Behaviorismus vzegel piimo ze studif v oboru
VotiSného chovéni, které se dily v prvém desftiletf dvacitého stoleti, Zéklady pro
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americkou skolu zoopsychologie poloZil b:its,ky" psycholog C. L. Morgan. Jeho knihy
"Introduction to Comparative Psychology" (Uvod do srovndvaci psychologie) (1894)
a "Animal Behaviour" (Chovéni zvifat) (1900) uéinily pfitrZ tradidnfmu antropomg
fickému vykladénf zvifecich fikond. PoloZil véhu na to, Ze je zapotiebi diive stopovat
viecky kroky v kterémkoli tkonu, ktery Zivodich provadi, neZli je moZné tento ik
vyloZt. Jeho aktudlnich pokusi o tom, jak se zvifata uéi, nebylo mnoho, ale m
znamenitou vykladovou hodnotu. Jeho studiemi vyniklo, ¥e pfirozend po
Zivolisného uleni zéleZ v tom, Ze se zkousi a chybuje. Morganovym dilem byl inspj=
rovin E. L. Thorndike, jenZ podnitil soustavné pokusy s kufaty, psy, kofkamj
a opicemi v USA. Brzy tam do8lo k mnoha pokusiim o tom, jak se uéi savei.

Bohaté vysledky ze studia zvifat—savcll vedly k podobnym studiim o &loveky,
Clovék je studovén jakoZto &len Zvodisné fi¥e. Vysledky studii na lidech byly takové
Ze jimi vynikla podstatna podobnost mezi uéenim lidskym a zvifecim.
AZ do vyjiti Watsonovych &lankd "Psychology as the Behaviourist Views It” (19
a "Image and Affection in Behaviour" (1913) a jeho knihy "Behaviour, an In
duction to Comparative Psychology" (1914) se behavioristické hnuti nekrystalizova
Z4dny, kdo pracoval v oboru Zivotisného chovéni, se ani nepokusil pii svfch :
dech lidskych nebo Zivotidnych ikont uniknout disledkim zahrnutym ve vEdomi,
Teprve v té&ch tiech publikacich bylo u#ito terminii "behaviorism”, "behavioristicky" 2
"behaviorista”. Kniha M. F. Washburnové "The Animal Mind" (1907) pfeds
velmi dobfe tendenci predchozi doby. Veskeré Zivolisné chovani vykladala
v pojmech védomd, jak je definovaly introspektivnf soustavy W. Wundta a E. B.
chenera.

V prvnim svém pojeti se behaviorismus zaklddal ponejvice na dosti nepfesném
pojmu utvifeni ndvyki. Dilo I P. Paviova a jeho $koly o podminéném reflexu bylo
sice behavioristim zndmo, ale zprvu G&inkovalo na jejich formulace pomé&rng male
Daleko vétdi vliv na behaviorismus méla od samého za&itku prace V. M. Bechtéreva
o podminénych hybnych reflexech, pfi niZ se uZivalo lidskych subjektil. Préce, kieré
konali Lashley s podmiifiovanim lidského slinného reflexu a Watson a Rayner s pods
mifiovinim lidské emoéni reakce (strachu), ukazaly, jak rozsihle lze na lidske
chovani pouZivat metod podminéného reflexu. Tyto prace vedly k pokusn formulovat
veskery ndvyk v terminech podminé&né #l4zové a pohybové reakee. .

Behaviorista se hned od poitku stavi na stanovisko, Ze predmétnou latkot
(lidské) psychologie je celkové chovéni Elovéka od détstvi a% do smrti. Chovéni 12
pozorovat jako jevy viech pfirodnich v&d, napf. chemie, fyziky, fyziologie nebo bios
logie. TychZ obecnfch typli metod, jakych se uZivd v pfirodnich v¥dich, lze uZiva
v psychologii chovani. :

Vsechna potitetné behavioristickd pozorovéni Ize zjevné podat v podobé podnelt
a odpovédi. Prosté schéma, jehoZ se uiv4, je S — R (stimulus - reakce). Co je b&
havioristickym problémem, je FeSeno, kdyZ jsou i podnét i odpovéd zndmy. Pro velm
jednoduchy piiklad dosad'me v hofejsim vzorci za S dotyk na rohovce a za R mrkouth
Problém behavioristiiv je feSen, kdyZ se toto udélo jako visledek ovéfené a kontrolos
vané experimentace. U tého# jevu je problém i pro neurologa, totiz: uréit, jaké jsol
pti ném zahrnuty nervové spoje, jak probihaj, v jakych &islech, kdy a jak se Sifi nefg
vovy vzruch atd. Do toho behaviorista nezasahuje. I pro fyzikilntho chemiké
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zde je problém; do jeho Feleni nezasahuje ani behaviorista ani neurclog: je to
problém uréeni, jakd je pfirozend povaha nervovich vzruchii fyzickd a chemicks,
kolik préce se pii té reakei vykoné a tak podobné. _

Jakmile se jevy chovéini pfesné zformuluji v terminech podnétu a odpovédi, be-
paviorista s¢ dopracuje pfedpovidatelnosti, pokud jde o jeho jevy a jejich ovladani
— dvou hlavnich v&ci, které poZaduje kaZda véda. Mohlo by se to vyjadfit jinak (podle
Watsona, 1927-28):

Byl-li by behavioristovi dén problém: jak zpiisobit, aby lidsk4 bytost mrkala, fesi
jej tak, Ze se vlasem dotyké rohovky. U reakei sloZit&j3ich, obzvlasté u t&ch, které se
oznatuji jakoZto "spoledenské”, nepoddavaji se tyto vztaZnosti podnéti a odpovidi
fefenf tak snadno. Napf. nasadime-li kterémukoli danému nérodu podnét prohibice
(8), co bude odpovedi? Uplné uréeni odpovédi (R) bude mo#n4 vyZadovat fady let.
Mnoho behavioristickych problémii musi &ekat na pomalé experimentovin{ jako¥to
celku, aby se mohly roziedit. Nehled€ k sebevétii sloZitosti t&chto vztahli mezi pod-
néty a odpovéd'mi, behaviorista nepfipousti ani na okamzZik, ¥e by se viibec jaké lid-
ské reakce nemohly takto popsat.

Obecné chiél behaviorismus nashromaZdit takové mnoZstvi pozorovani o lidském
chovini, aby v jakémkoli daném pfipadé, je-li din podnét (anebo lépe: je-li déna
situace), behaviorista mohl predpovidét, jakd bude odpovéd; ancbo je-li d4na
odpovéd, bude s to, aby zjistil, jakd situace tu reakci vyvolava. Hledi-li se na beha-
viorismus v této $ifi, snadno je videt, Ze mél daleko ke své meté.

Mezi nejvjznamnéjsi behavioristy patif C. L. Hull (1884-1952), E. Guthrie, H. C.
Warren, K. W. Spence. Katefina Williamsovd (AJP, 43, July 1931, 337-360) upo-
zoriiuje na znané rozdily v pojeti behaviorismu u péti autori. Jsou to: J. B. Watson,
A, P. Weiss, K. 8. Lashley, W. S. Hunter a E. Ch. Tolman.

Piivodn{ aspirace experimentilnich srovnivacich psychologi a fyziologii na objas-
nén.i dusevnich struktur a funkei &lovéka pomoci evolugniho srovnéni se Zivotichy
(‘zejm. s fylogeneticky blizkymi primdty) se témé&F ztratily v dalim vivoji behavioris-
tmké' psychologie ve Spojenych stétech i v rozvoji etologie v Evropé. Podle Anti-
BIICE:lhD (1988) behavioristicky pristup zpiisobil, e studium kognitivnich schopnosti
s¢ Uplng oddélilo od evoluéni z4kladny, zatimco etologicky pfistup se nezabyval
f‘-lﬁ‘(éke.m, vyjma ptileZitostngch, malo presvédéivich, trividlnich exkurzi k tzv.
mstinktivnimu chovén{ ¢lovéka. Diisledky toho se dosud projevuji. Neddvné zmény
v pfistupu ke studiu kognitivnich schopnosti &ovéka (informaéni prosesy, um&l4 inte-
hgfﬂcﬁ, nervové  sit€) a evoluéni teorie (s  kritikou "panselekcionismu”
4 'Panadaptacionismu” a nové chipanym vjznamem udenf v evoluci), dévaji uréité
g"’-dimklady k experimentélnim vjzkumim srovndvaci psychologie na vyssi drovni.

odrobng se moZnostmi dalstho vyzkumu zabjval Antinucci (1988).
detNEO:beifawonsmus vychazi hlavné z postulov4ni existence vnitinich faktort, které
erminuji chovéni (Tolmaniiv pojem intervenujici promé&nné), coZ vede k tomu, Ze
- ?S(l)die Wat.sonovo schéma (S - R, tj. stimulus - reakce) je nahrazeno schématem
e R (s.txmul.us, 4. nezévisld proménna - organismus, tj. intervenujici promé&nna
. reakee, tj. zdvisl4 promeénnd). Svoji variantu behaviorismu nazval E. Ch. T o | -

2 n (1886-1959) "mol4rnf". Pokusil se syntetizovat behaviorismus s gestaltismem a

ynamickoy psychologit.
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Mnozi behavioristé se pfiklonili k tolerantnimu behaviorismu. Kategorie cho Anf
jsou definovdny operacemi, napf. inteligence je podle nich to, co je mé&feno i
ligenénimi testy, nebo zéjem se definuje jako Cinnost, na niZ jsou vynaklddany pen
a &as. Vyznamnym pfedstavitelem operacionalismu v psychologii byl S. S. Stevens
(1906-1973).

Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), jeden z hlavnich predstavite]j
behaviorismu, se orientoval na studium operantniho podmifiovani, tj. chovéni posilo.
vaného svymi diisledky v prib&hu providéni uréitych &nnost. Experimenty s ope-
rantnim podmifiovdnim providél na krysich, holubech a lidech. Stal se pritkopnikem
programovaného udeni v souvislosti s vyuZivanim vyudovacich strojil.

Programované ufeni md experimentélné psychologicky zdklad. SlouZ piesns
uebnim cilim. Asocianismus poskytl zdkladni experimentélni vjchodiska. Ale
mno?stvi vjzkumil bylo provedeno pravé behavioristy.

Systém programového ueni byl zaloZen ve 20. letech na3eho stoleti Ameritanem
Presseyem. Vyvinul prvni vyulovaci stroj na zikladech Thorndikovy asocianisti
teorie. Zik mii¥e odpovédét na otazku vybérem ze &tyf odpovédi za pomoci tladitka
Z4k je ihned informovan o spravnosti své odpovédi a voli svym tempem tak dlouhg,
aZ spravnou odpovéd najde. h

Skinner poznal pfi experimentovini nutnost bezprostfedniho, na jednotlivé kroky
rozloZeného uleni. Tento poznatek vyuZil v systematickych psychologickych
dech pro (isp&iné udeni. Na zdklad® dobré zmalosti operantnich podminek
spole¢ng s jinymi odborniky kurs pro za¥ite¢niky psychologie jako samovzdéld
program. Z toho se pfeslo na lidské udeni. Jadro programovaného vyucovéni vych
z toho, Ze se obtiZnéji zvlidnutelnd udebni litka rozloZ v mendi, logicky vystavéné
celky, tak¥e miiZe student dobie odpov&dét a tato odpovéd' se ihned posili. :

Thorndike v roce 1905 mluvi o spojeni stimulu (S) a reakce (R); jako zéklad toho!
vidi ve spojeni neuronil v centrilnim nervovém systému. Vznikla fada S - R teorik
které jsou vytvofeny na riizném objasndni vztahu S - R. Thorndike, ktery ignorova
rozdily mezi zvifaty a lidmi, se sna{ poznat ve vyzkumu nejvjznamnéjsi zpiisob utenk
Vychézeje z mnoha vizkumil se zvifaty, formuloval Thorndike vysledky tak, 28
pfedeviim je ve vztahu stimulus a reakce, kterd je ur&itym zpisobem Géelové. 1

Dile uvadi, ?e kazdy psychicky stav nebo vlastnost, kter4 se v uréitych podminkacht
vytvori, jsou asociovény s touto situaci tak, Ze kdyZ tato situace znovu nastané
pravdépodobnost pro zopakovani vlastnosti je vét$f neZ pfedtim (Thorndike, 1932);
Teato silny asociativni efekt "pozitivniho uspokojeni” nemiZe vzniknout analogickym
zplisobem pies "negativni trest". Thorndike tedy v zdklad& vidi moZnosti u€eni skrze
pfirozeny styk a manipulaci s vysledky fispchii. ).

Guthricho kontiguitni teorie ufenf povaZuje styk podnétu a reakce za zakladnt
predpoklad utebniho procesu. "Uréitd kombinace podnétd, kterd se vyskytuj®
s ur&itym pohybem, m4 tendenci vyvoldvat pfi svém opakovani pravé tuto reakek
(Guthrie, 1942.) 3

Otekavame-li od n&jakého chovéni, které mé byt naudeno, Ze bude k dispozié
v n&jakém mno?stvi situact, tak musi bjt také v n&jakém mnoistvi situac
To znamen4, ¥e G&inné cvieni prob&hne nejlépe v té situaci, ve které se miiZe v bUs
doucnu jako¥to chovini také projevit. Skrze cvideni jsou podn&ty integrovany
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o navzdjem oddéleny, aZ celd skupina podnétovfch situaci umoZni celou skupinu
reakei. Tato skupina reakcf se nakonec stdvd dspé¥nym chovinim. KdyZ se néjaky

&t asociuje s reakcl, dochézi v budoucnu ke znemoZnéni vyskytu reakce, kters se
¢ timto podnétem spojovala dfive — tato reakce je zapomenuta. Pokraduje-li
yyuovani jest& poté, kdy byly pozitivaf reakce Zika zredukoviny vlivem tinavy, plisobi
s¢ negativn¢ na oblast zdjmili, zapamatovini, myslenkovjch pochodii a mnohych
dalkich. Tak se negativné plsobi nejen na sim piedmét, ale také na celou 3kolni
situaci véetné k ni pfindleZejicich osob.

‘Teorie podmifiovéni je v podstatngch rysech popsdna Skinnerovym modelem ugeni
— operantnfho podmiiiovani. Jde o obdobu Thorndikova zdkona Gspéchu, ponévadz
e obdobné zakldd4 na modelu S - R. Skinner v8ak dodatené diferencuje také formy
reakel. RozliSuje odpovédové reakce, kieré jsou vyvoliviny podnétem
(respondentnf), od sponténnich reakef (operantnf). VE3{ st lidského chovéni m4
podle Skinnera spontdnni charakter. Vyklad uebnich procesi pomoci pokusu
a omylu povaZuje za zbyteény. Zékon isp&chu vyjadfuje ve Skinnerové pojeti takovou
zkufenost, kdy uréity podnét méni silu spontinni reakce. T&Zist& Skinnerovy teorie
udeni spodivd v konsekvencich, které urlité chovani bud' zpeviiuji, & nezpeviiuji.
Clovék tedy disponuje néjakym operantnim spontinnim chovanim, které piisobi na
okolni sv&t, ten zpétné piisobi na chovéni, pfi¢emZ zplisobuje, Ze dané formy chovéni
se v budoucnosti vyskytuji ¢ast&ji nebo naopak zanikaji. V souladu s tim definuje
Skinner operantnf chovédni jako takovou formu chovéni, kterd je urlena svymi
nasledky. Piijemné ndsledky zpeviiuji chovéni, piisobi jako zpeviovatelé, zvySuji
pravdépodobnost opéiného viskytu tychZ reakei ve srovnatelngch situacich.

V tetnych pokusech pracoval Skinner s nejriizn&j§imi zpevnénimi a s nejrizngj§imi
plany zpevnéni. SnaZil se dospét k fi¢inngm aplikacim zpevngni. Pfedpoklady pro
fi¢innou aplikaci zpevnéni vidi Skinner v nisledujicich tfech bodech: 1. zpevn&ni musf
nasledovat bezprostiedn& po sprivné reakci; 2. zpevnéni musi byt pfifazeno presné
k reakei, kter4 m4 byt zpevnéna; 3. zpevnéni must byt aplikovino dostatedng &asto.

Podle Skinnera zpevneni nezvy$uje jenom pravdépodobnost vyskytu nauteného
chovéni; zpevnéni také zvyfuje aktivitu, zvétuje tempo a upeviiuje zdjem o uéenf. Po-
dle Skinnera piisobi zpevn&nf motivadné.

Toto "utenf GispEchem” v duchu své teorie zpeviiovan{ aplikoval Skinner v roce
1954 poprvé na lidské uceni v &lanku "Véda o uéenf a uméni vyudovat”. Z pozorovani,
_2" Vyucovini matematice na zékladni ¥kole je relativn® neefektivni, pokud jde
zézlgo a presnost naudeni, vyvodil Skinner z4ivér, Ze pro 3kolni ueni je tfeba najit
. €ji chovéni pomoci operantniho zpeviiovéni. Kromé jiného pFitom vychdzel

Pokusd, v nich se holubi dokazali naugit krok po kroku sloZitym tanciim.
kr,?m_dll‘-ﬂl' Uéﬂbﬁll' postupy nemohou splnit skinnerovské podminky uéenf. Skinner
dt;ﬂz_mc piedeviim nadmé&rné pouZivanf negativnich zpevnéni; kritizuje, Ze 24k ne-
tivigwé k t{vlédnuﬁ svého okoli tak, aby jej zmé&ny v tomto okoli mohly zp&tn& pozi-

,Zpeviiovat (hry s niZkami, papirem, pastelkami apod.). Navic probé&hne
zpﬁ'i?g‘"dla prili¥ mnoho &asu mezi chovanim a zpevnénim; dile je vilbec aplikovino

PHYS mélo zpevnénf a také ugebni kroky jsou prili velke.
Selr ;d;l;l;ti uSkmneroijn': névrhem je'rozdélit u¢ebni litku do pokud moZno
o zodpovéditelnych ugebnich prvki, takZe lze asi 95 % t&chto prvki
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nardz spravné zvlidnout. Idea bezprostfedniho zpevn&ni, které m4 vést k formovény
chovéni, se poji s dalii dilleZitou podminkou, Ugici se jedinec musi svou odpovéd
zadanou otdzku sim zformulovat.
Skinner vypracoval ¥adu programil, v nichZ vdichni Zici zpracovévali touZ ¥ady
ulebnich prvkl, aviak svym individudlnim tempem, Za¥tek uZebniho ispé
vznikajicl na zikladg trvalého potvrzovéni spravnych odpovédi, podstatn€ napom
udebnf motivaci a daldimu zpeviiovan{ uéebnich Gsp&chil.
Ve Skinnerové behaviorismu je jédrem to, Ze chovénf je.vice pravd&podobné, j
posileno. KdyZ Skinneriv Zik W. K. Estes objevil, Ze ob&asny trest je odolngjsi prof
vyhasindni neZ nepfetr¥ité posilovani, co¥ v 24dném piipadé nevedlo k zavr¥eni prin
cipu posileni (tedy jidra Skinnerova behaviorismu), dodlo k vytvofeni pomocné by
potézy, Ze prerudeni trestu je posilujici,
Programové ulenf se vyznatuje svou objektivitou. Utitel (programétor) predkl
ulebni obsahy pro ur&ité strategic ufeni za pomoci riizngch médif (kniha,
obrézek, poéitat), kterd prejimaji roli instrukce pro Zdka. Charakteristiky str.
udeni, které pouZivd programové vyuovéni, jsou tyto: Ugebni l4tka, informac
vice & méné predklidény po malych krocich a jsou metodicky srovndny. Tyto
menty mohou byt jazykovd tvrzenf a otdzky, piiklady pomoci slova a obrazu,
kterym miiZe zaujmout ten, kdo se udi, urtité stanovisko (to je pak uréeno napf.
modf stladeni tlagitka). Uici se miiZe s problémem vyporadat na zdklad& svych ky
(nesouvisi to se sympatif & antipatif k utiteli), je neustéle vybizen k reakeim.,
minéni a odpovédi se zesiluji pozitivn& & negativng, to znamen4, Ze je sou
provédéna kontrola tispéchli a odstrafiuji se chyby. Vysledky uéicich se zisté
uchoviny, program uéebni latky se systematicky odviji, pFizpiisobuje se kapacit& Z4ka,
ObtiZnost je pak takovd, Ze ji 24k miiZe zvlddnout.
Skinnerovy vyvinuté instrukce se kone&n® proménily v linedrni program, pi
kterém se na zdkladg Gisp&chli vytva¥{ individu4lni u¥ebni tempo. Postup line4
programu je vystavén na ziklad® sefazené litky odpovidajici fadg vysledki. Sp
vyfedeni jednotky je pfedpokladem pro pifitf obsah. V kaZdé jednotce miize 24k
Gilohu, jeho odpovéd je predina, a pracuje s jednotkou tak dlouho, dokud sp
neodpovi. Pak prejde k dalsf jednotce. Ugebnf latka se miiZe rozdélit do moznyeh
malych a lehkych jednotek, takZe 95 % ikl miZe jednotku sprévné vyfedit. Skinnel
tvrdi, Ze trvajici stav spravnych odpovédi je zajisté dileZity pro motivaci a zesilen
u&ebnich vysledkd.

Podle Leontjeva a Gal'perina (1970) existuje také rozdil mezi posilenim a emo
ciondlnim socidlnim uzninim. Toto emociondlni uznéni se t&%ko registruje v pro:
gramovém ufeni, proto maji byt n&které z tloh pod4viny utitelem piimo. :

Leontjev a Gal’perin kritizuji Skinneriiv postup a zdiraziuji, Ze je to systcH
objasn¢ni, ktery poZaduje nejlepsi odpovéd, a ne &innost, kterou miZe Zék vykonah
aby nafel odpovéd. Nejednd se pfece pouze o ulebni poznatky a obratnost, ales
o tviiréi mysleni. Skinneriiv nihled na intervenujici promé&nné, které jsou uplatnény
na popis lidského, je vlastng zdvérem z experimenti se zviFaty.
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Crowder (1969) vyvinul pokrodilejii techniku pro individulni potfebu, a to
rozvétveny program, ktery umoZiiuje po zodpovézeni na otizku bud' dal3i postup, &
opakovani tikolu. Aktivita Zikii se zvyii, kdy? je jim déna moZnost pracovat s iroce
a pln& vyslovenym strukturovanym problémem. Crowder se fadf mez psychology,
kteif se snaZi o vychovu k produktivnimu my3leni. Jako pfedpoklad pro to uvadi
nahled na zcela celostni obraz mysleni, jehoZ souvislosti s¢ musi zevrubn&
prozkoumat. Na jednokolejné pfimé cesté S - R teorie se to nemiiZe podafit. MiiZe se
y&ak vytvofit rozvétveny program.

U rozvéitveného programu se nabizi volba riizngch moZnosti, plinuji se
i "produktivni omyly". Zsk dela chyby lehké, stfedni nebo t&7ké, Kazdy druh chyby
mi4 odlidny disledek. Lehka chyba pfindsi objasnéni a vede ke vraceni k pfede¥lému
prvku. Stfedni a t€Zké chyby vedou k tomu, Ze se ugebnf latka musf zopakovat. Co se
tyle uZiti linedrniho a rozvétveného programu, ukazujf se v literatufe odli¥n4 do-
porudeni. Nekteré experimentdlni price ukazuji v&t3i vyznam line4rnich, jiné
rozvétvenych programil. K osvojeni jednoduchych uéebnich obsahil se doporuduje
linedrni program, u komplexnich uéebnich obsahi spie rozvétveny.

Jak se behaviorismus organizaéng uplatfioval ve vjzkumu, miZeme si dobie
ilustrovat v Institutu mezilidskych vztahd.

Ve dvacitych letech ohlssil rektor Yaleské univerzity pldn na vytvofeni ojedi-
nélého centra vyzkumu a vyuky obort, jeZ pfimo souvisejf s problémy chovini &loveka
jako jedince a jeho chovéni ve skuping. Ugelem vytvofeni centra bylo spojit
védomosti a koordinovat vjzkumné metody v jednotlivich oborech, aby byle
dosaZeno vétsiho pokroku v porozuméni lidského Zivota. Jak rektor psal, "je nejvys¥i
¢as pokusit se o syntézu vEdéni" (viz Morawski, 1984).

Projekt vytvoreni Institutu mezilidskgch vztah mél rozpodet 7,5 miliénu dolard.
Prihlisili se k nému tehdej$f viznamni ameriéti psychologové, jako Dodge, Dollard,
Doob, Gesell, E. Hilgard, Hovland, Hull, Marquis, W. Miles, C. Miles, Miller,
Mowrer, Osgood, Sears, Spence a Yerkes. Prispévky k psychologickému vjzkumu
byly rovn& viznamné, napt. Hullova teorie ugeni a objasn&ni hypoteticko-deduktivni
metgdy, studie o fizkosti, strachu, spoluprici, konfliktech, socializaci, agresi a frus-
traci apod.

. Institut uzaviel svou &innost v roce 1960, Vysledky, které jeho existence pfinesla,
Jsou patrné z vjzkumd, které neprobihaly pouze v experimentélnich laboratofich, ale
:ia:bé v “’f‘“j-,Pf? poch?pcru’ _je lff:bil. pfipomenout situaci psychologie v USA do té
h‘aviy @ pnbhilt. si, co prefichazelo a jakd byla zakladni vychodiska prosazovini be-
consmu a jeho praktického uplatnéni. Lze je shrnout do trojihelniku: Fad,
racmnahfa a vzdjemné souvislosti pfidin,
ndrfi[eseuéeﬁ pfcfi prvni svétoyou valkou byla ve znamenf snahy oddélit psychologii
oddélgz? € a fyznologlc.. \{c val?c‘,ném obdobf doslo k zaloZeni nékterych laborator,
vidy oi, vyzkumngch i vjukovych programi, Psychologie byla naplno uzndna jako
Va]: (;n\;i;ce se cellkové situace Fej?n v psychologii, ale i v ostatnich v&d4ch vyznato-
o ou p?siht }mahy mezi vyzkumem a praxi. Psychologie byla povaZovdna za
Yinou pfi fefeni a uplatiiovani adaptace ¢lovéka k stale se m&nicimu prostfeds.
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Pii zékladnim organizovani vjzkumu a praktického uplatngni si psychologové uve
domovali, Ze jejich véda je zatim jen fragmentérnf a Ze potfebuje své zikladni ob
principy, zdkonitosti a fakta teprve objevit. Snaha o sjednoceni psychologie v
k mnoha fivahim o povaze jeji organizace. Vé&filo se, Ze ji lze sjednotit nejen vg
vyzkumu, ale i prakticky. i

V roce 1921 byl na Carnegicho instifutu vytvofen vybor pro hleddni mo#ng
vyzkumu lidského chovédni a ten doporudil privé zminnou jednotu, koordinagj
a spoluprdci jak v koncepci, tak v plo&ni vjzkumnych zidmé&rd. VyZadovala sp
integrace psychologie s biologickymi obory a spoleéenskymi zéroveii. |

Zmingny rektor Yalské univerzity James Rowland Angell nastoupil do
v roce 1921. Byl dfive védcem a propagitorem "nové psychologie”, i na univerzit
snaZil prosadit koncepci sjednocené psychologie a syntetického vyzkumu v riizny
oborech. Situace pfi jeho nistupu byla viak sloZitd. Byla zde sice ustavena labo
v roce 1892, aviak napf. mezi rokem 1903 a rokem 1921 bylo v oboru ud&leno p
osm doktor4td. Pokusil se o riizné reformy. Psycholog Robert Yerkes navrhl J.
Angellovi v r. 1922 plin kombinovaného vizkumu a vyuky. Plin dostal podporu
nadace Laury Rockefellerové na dobu péti let. Psychologicky institut byl zaloZe
R. Dodge mé&l vést odd&leni obecné psychofyziologie, K. Lashley oddéleni neuro
a abnormality, C. Brigham oddgleni mentélniho mé&feni a statistiky a E. Boring odi
leni teorie a dé&jin. Ale Institut zahdjil &innost v roce 1924 pouze s Dodgem, Y
sem a Wislerem. =

V roce 1926 méla byt vystavéna budova, ve které by se provad&l vyzkum lid
chovéni. Pfipojily se také jiné fakulty — lékarska, pravnick4, jejich d€kani nak
prosadili vytvofeni Skupiny humanitnich oborii, v niZ se G&astnily viechny fakul
Skupina byla dobfe organizaéné rozflenéna a do ni patfil také institut, jenZ mél za
studovat lidské t&lo, zdravé i nemocné, dufevni stav Elovéka, normalni i patolog
a vztahy &lovéka k okolf.

Institut vychizel pozdéji z koncepce, Ze ¢lovek je tvofen tfemi zikladnimi kom
ponentami — mysli, télem, okolim, v neustlé interakci bez moZnosti sep
kterékoli z nich. Komponenty samy o sob& nemohou samostatng existovat, €
pouze ve vztahu k dvéma druhym.

spolupraci. MiFil k integrované véd&. Dostéval dotaci 150 tisic dolard roéné a 2 m#
li6ny byly pfidéleny na novou budovu. Tak zagal americky pokus o "totélni védu" Ba
behavioristickych zdkladech. 2
Institut vychézel predeviim z planil uréité logické organizace vyjzkumu a jehi
uspofadén, snaZil se osvobodit psychologii od nevédeckych zdkladd. Snahou
oddglit védecké postupy od pseudovédeckych. Prvni a nejdileZit&jii cil psycho!
tfebaZe nevysloveny, bylo rozlifeni racionélntho od iracionélniho, aby mohly By
zkoumany pFitiny jednani ve velmi komplikovaném svété, tvofeném interakei myst
téla a okoli. _
Pokrokovost institutu spoéivala v tom, Ze se kriticky obrétil proti spekulativnif®
pojeti a pouZival experimentalni metody s uZitenymi vysledky. Meze vyzkumu b¥&
oviem dédny rAmcem funkcionalismu a behaviorismu.
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Kladem behaviorismu je, Z¢ v dob& svého vzniku pFesunul t82i&t# pozornosti na
studium jevi, které v psychologii do té doby byly pouze okrajové zkoumény. Rany
pehaviorismus se oviem dopustil vaZn&j3i chyby, kdyZ pfedmét psychologie redukoval
pa studium chovanf, aniZ pfihliZel ke sloZité podmin&nosti tohoto jevu. I pfes ne-
dostatky filozofického a metodologického rézu piinesl behaviorismus fadu cenngch
WIMBntélnfch poznatkil. Vyvoj sméfoval k opousténi pozic radikilniho behavio-
rismu, k zahrnovéani psychickych fakti, jako obraz, ofekavini apod. Socilni aplikace
pehavioristickych schémat sniZovala iilohu védomého rozhodovani &loveka.

3. Gestaltismus

Gestaltismus vznikal na konci 19. stoleti. Jeho pfivrZzenci oponovali elementarismu,
Zdtiraziiovali vztahovou determinaci psychickych jevil. Némecké slovo "Gestalt” se
t¢7ko preklada. Prekladovymi slovy jsou tvar, dtvar, konfigurace, vzorec nebo struk-
tura, z nichZ kaZdé vystihuje &st vyznamu slova Gestalt, ale #4idny sém nevystihuje
presné vyznam n&meckého terminu. V Ceting byla dfive ddvéna pfednost "tvaru”,
novji se ponechdva "Gestalt". Gestalt se stal soug4sti psychologické terminologie a je
pouZivin v kterémkoli b&Zném nirodnim jazyku.

Ch.von Ehrenfels (1859-1932), pfedchiidee gestaltismu, v roce 1890 Fekl,
Ze celek je vic neZ suma &ésti a Ze celky nelze vZdy vykladat z &4sti.

Gestaltisté pokrotili dile a tvrdili, Ze celek je odli¥ny od sumy &4stf. Kvalita celku
nenf jen jeden dodatedny element. Zakladatelé gestaltpsychologie a predstavitelé tzv.
b.c':rlinské SkolybyliMax Wertheim er (1880-1943), ktery roku 1912 ukézal, %¢
viem j.e celostnim zéZitkem, Wo Ifgang Ko hle r (1887-1967), ktery pouZil
gestaltisticky pfistup ke studiu fe$eni problémi pfi vyzkumu $impanzi na ostrové
Tenerife v letech 1913-1917,aK urt Koffka (1886-1941), ktery v roce 1935 vydal
v ].:#Ie\iv Yorku vyznamnou préci "Principles of Gestalt Psychology”. Wertheimer byl
objevitelem, druzi dva jeho objev rozpracovali. Dalsim viznamnym gestaltpsycholo-
gem bylKurt Lewin (1890-1947). Aplikoval principy gestaltismu a geometrie na
chovéni. Byl zndmym autorem knihy "Principles of Topological Psychology” z roku
1936. Vyznamnymi gestaltisty, zamé&fenymi na vyjzkum vniméni, byli té2 W. Metzger
(1899-1979) a K. Gottschaldt (narozen 1902).
¥ f’nnc‘apy gestaltistické teorie byly zprvu vypracovany v oblasti psychologie vnim4ni.

nimdni bylo vysvétlovino jako suma potitkovjch elementii. Analogicky tomu lze
POvaZovat napt. proces uden za spojent motorickych reakei.
Molfc:)r?;zg (11;1935) v:dx jadro, uéebnih? procesy v novém ztvarovéni viemového pole.
ey ;- c:i):ﬁn ché c;.Jn‘.rnto tvaroy | fizené. V uif'cbnim procesu Y;r_nikaji struktury
o Top ; ve vztazich chaos. Je ta}k :?skéu vhled, na jehoZ ziklad& se
: znemz:;:;en 1 ?E;,Iui je moix_xé lefidy, kdyZ je situace pro Z4ka pfehledn4. Kde je
otick, 1o ;ﬁ ég:t; édnout situact ve spravném uspofddan{ nebo kde je situace

: nedochézi.

mgcitﬂgzygﬂﬁsékiqc diiraz na zjiSténi, 7e v uéebnim procesu jde o postiZent
jeveny & organizovany. - |4/ ;o4
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Ugebnf proces probiha nésledovng, Analjza situace spad4 do piipravngch procesf
uleni. Ve stfednf fizi dochézi ke strukturaci a recentrizaci (Max Wertheimer, 19;
Vznik problému rusi rovnovahu psychického pole, existujici doposud. Vznik4 na
Mysleni a ugeni jsou procesy, skrze které je napéti odstranéno a diky kterym se 3
vytvofi strukturédlaf rovnovéha psychického pole. Psychické procesy probihaji
sméru vytvofeni "dobrého tvaru. Chovénf tenduje k situacim, které tento prg
ukonéuji. A ponévadZ je odména zfetelnym signilem pro zakon&enf tohoto pro
ovliviiuje udeni i ona. Krom& toho je dosaZeni pregnantniho koneéného ty
problémové situace jiZ samo o sob& n&&m uspokojivim.

Skutenost, Ze pregnance platf za cil utebnich procesil, m4 praktické diisledky pre
u&ebni proces. Vie, co napoméhi strukturaci, podporuje uéebni proces. Gestalt
chologie tedy zdiiraziiuje nutnost &nit udebni situace pochopitelnymi. Struktur;
uéebniho pfedmétu usnadiiuje nejen jeho osvojent, ale i uchov4ni a znovuvyba
Déje se tak tim, #¢ zdiraziiujeme, &enime, soustfedujeme, seskupujeme, ryt
jeme, vytvifime viznamové reliéfy atd. Smysluplng materil se také pomalej
pomind, vzpomeneme si na néj snadnéji i po delsi dobg.

Vedle analyzy situaci a struktur tvoli jest¢ jeden pojem centrdlni jednotky
gestaltpsychologického pojeti uéeni. Jde o pojem vhledu. Za vhledové chovéni §
povaZuje chovéni, které vykazuje urdité znaky:

1) ZvdZeni. Pichlédnuti a usilovné pfezkoumévani problémové situace. Stift
véhdni, zaujimén{ odstupu, pauz se soustfcdénou pozornosti. Tato trvald & nei
se vracejici pozornost zaméfena na chovénf & u&ebnf objekt je ovlivnéna pfedmé
a cilovon motivaci. V uréitém momentu se vynofuje kriticky bod obratu, problé
vyfeden, napéti mizi,

2) Disponibilita. V souvislosti s vhledovym ufenim lze zjistit, Z¢ uZ po jediném
vhiedovém feSenf lze nauené chovani opakovat, stalo se disponibilnim.

3) Prenos. Choviéni ziskané v ur&ité uéebni situaci lze pfensSet i na jiné .
natelné situace. Vhled usnadiiuje pfenos obeenych principl & postizeni spole
vztahil.

gickych teorii uenf vjznam je$té n&které dal§i danosti. Tak zdvisi moZnost -

dového uéeni od schopnosti jednotlived uéit se. Inteligentn&jii jedinec dosahuje s
vhledu, prehledu po komplexnich problémech a snize také prenasi znalosti z ji
oblasti do jiné.

Wertheimerovo "Produktivni my3len" (1959) patfi mezi prilkopnickd dila ps
chologie. Je postaveno na nejeennéjSich vysledcich z autorovy vlastnf védecké g
a experimentovdni. Kniha si vifm4 n&kterych zdvaZnych charakteristickych rys
procesii mysleni, které byly dfivEjsi psychologii zanedbivény a jejichZ zm:
a spravné interpretace jsou diileZité nejen pro dalsi vjzkum a teorii v&dniho obort
ale i pro konkrétnf aplikaci ve 3kole i v kazdodennfm Zivot&.

Wertheimer objevil problémovou situaci v procesu udeni. A protoZe feeni
blémové situace je hlavnim &ldnkem problémového uéeni, je prinos Wertheimerd
prace stile Zvy. Jeho kniha pozoruhodné pfispivd do diskuse o krea
zdiiraziiovanim divergentntho mygleni je$t& i v soudasnosti. Rozbor myilenko
procesli A. Einsteina, s nimZ se Wertheimer pratelsky stykal, je jedinenym dok®
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mentem obsaZenym v celé kapitole této skvilé knihy. Vydénf ruského prekladu
Wwertheimerova "Produktivntho my$len™ v roce 1987 nebylo jen aktem pamétkové

gée, ale instruktivnim a nabidavym prispévkem podporujicim soufasny trend
védeckého mySleni.

V letech 1987-1988 pojednal o Wertheimerové objevné experimentaci podrobng
vViktor Sarris. Wertheimer experimentéln& objevil tzv. Fi-fenomén. Na piislu¥ném

oji zaZihal dv& svétla v urtitych &asovfch intervalech a v uréité vzdilenosti od
sebe. KdyZ je Clovek pozoruje nepohybujicim se okem, vidf *zd4nlivy pohyb" jednoho
svétla od jednoho bodu ke druhému,

Na rozdil od gestaltistl pfedstavitelé tzv. lipské Ganzheitspsychologie se zabyvali
hlavné teoretickymi otdzkami tzv. struktur jakoZto dispozic a city. Hlavaim
predstavitelem této Skoly byl F. K ru e g e r (1874-1948), néstupce Wundtiy v Lip-
sku, Daldimi dileZitymi predstavitelibyli F. S and e r (1889-1971) aA. Welle
k (1904-1972).

Od Gestaltpsychologie se Ganzheitspsychologie (celostni psychologie) odlifuje
zejména tim, Ze gestalty zkoum4 jen jako jeden druh celku, a dile tim, Ze zatimco
gestaltisté ztotoAiuji gestalt se strukturou, celostni psychologové chapou strukturu
jako dispozici, kterd sloui k vykladu zdkonitosti psychiky. Struktury predstavuji podle
celostni psychologie redlné duevni sily, které se mohou vyvijet.

Gestaltismus, zv143t€ jeho explikaéni modely psychickych jevil, byl pfedmétem kri-
tiky napf. ze strany asocianisticky orientovanych psychologi a fyziologh. Je také kriti-
zovdn ze strany soudasné teorie mydleni, zaloZené na informa&nim pristupu. Gestal-
tistické experimentalni metodiky vjzkumu vnfmé4ni a mySleni byly viak nesporng
piinosem a gestaltisté se dopracovali k vyraznym experimentélnim v§sledkiim.

4. Reflexologie a reaktologie

Reflexologie a reaktologie byly sméry roziifené zejména v Rusku a v SSSR. Zaki4-
daly s na principech pfirodovédeckého materialismu.
akt}.vi?y{. Ss t:‘. ; enov (1829:1905) byl vlastnfm zakladatelem reflexnf teorie psychické
: Mosl;vé 1;) c!):'al u J'.. Millera a H. Helmholtze. Piisobil v Petrohradg, Odé&se
- ublikoval "Refleksy golovnogo_ mozga". Déle uvefejnil dilo "Fiziologija
iy ] ;sliemy“. Pc?dlc §eécnova 'reﬂcxm‘ ginnost zahrnuje jak fyziologické, tak psy-
Zpr‘ostfr;k ce, asociace je reflexnim mechanismem, psychika vzniks z asociace a je
Sthopn: ovén? centrélmm. n?wgvym systémem. Zijistil, ¢ nervov4 centra jsou
inhitie, sug:rmx‘zovat .senzonckc sty‘nnlace. a to i podprahové. Jeho teorie centralnf
Sﬁmulovavgy mo}zmc‘)lbje;n&,ag:vs?emfﬂnf éjnci;bla.tsti v centrdlni nervové soustavé, jsou-li
Jar;ﬁ;vskjj s p at spin reflexy. Podrobng zhodnotil jeho odkaz
-F.Paviov (1849-1936) je autorem dvou i, které maj fedni
k ¥ ; praci, které maji bezprostiedni vztah
ne;:'sv}:(]:‘d:ég'u’ v;:dan}_vch Vroce 1923: "Dvaq?amttnij opyt c.\bjel:;tjvnog:f)p izudenija vys3ej
lnozga.{ : Jatel’nosti Zivotnych" a "Lekcii o raboté bol’Sich polusarij golovnogo
ro psychologii jsou dile¥ité i zdznamy diskusi Pavlova se spolupracovniky
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= "Pavlovskije sredy’ (T. 1, 1929-1933, T. II, 1933-1934). Pavlovova price ja
fyziologicks, ale jeho vliv na ruskou, sovétskou i sv&tovou psychologii byl znany.
Do roku 1902 studoval funkce vySSich nervovych center v mozku. Nejvdtdim
védeckym pfinosem je pouZiti podmifiovani jako prostfedku k Fedeni tohoto Dro-
blému. Vytvofil podminky pro dlouhodobé pokusy, vyved! slinnou #lizu z t&la zvifeta
aby sekrece mohla byt zachycena a mé&fena a mohla tak slouit ke sledovéni :
vyvolvajicich zmé&ny chovéni. Pozoroval, 2e Zl4zy nékdy pracuji pfed podanim
travy. Reakci na signdl pozdéjstho podéni potravy oznafil jako podminZny r
protoZe je zaloZena na podmin&ném spojeni mezi podnétem signalizujicim pozd
podani potravy a nepodminénym podnétem - vlastnim pfijiménim potravy. Pay
ukdzal, jak lze izolovat, analyzovat a kontrolovat jednoduché elementy kazdodenn
chovéni, Studoval rizné dimenze experimentélni situace, nepodminéné pa
reakénf dobu, drub fyzikdlnf energie podnétu aj. Velky viznam pro psychologii mé
objev jevu generalizace: jestliZe se vytvaii podmin&ny reflex, vznik4 generalizace ng
podobné podnéty. Vyznamnym objevem byla i experimentélni neuréza — navozeni
konfliktu mezi vzruchovim a fGtlumovym procesem. Pozdg&ji zdivodnil existe
prvaiho a druhého signélniho systému. Prvnf odrd?f zobecnéng bezprostfedni
v druhém vystupuji verbalni symboly a je produktem spolefenského byti &lové
Dusevni &innost se opird o feté€zy podmin&nych reflexii rizného fadu. Paviov pa
materialisticky vyklad chovani a psychiky, ve kterém nedocenil specifiku soci4lni de
terminace, Demonstroval, Ze vys¥f psychické procesy mohou byt studovény fyziols
gicky, ovlivnil obrat psychologie k v&t¥f objektivit v pfedmétu i metodédch. Do Eeiting
byly preloZeny jeho sebrané spisy. N&které experimentilni prace &eskoslovenskfich
psychologil jim byly zna&n& ovlivnény (napt. Cép, 1957, a jini).
V.M.Bechté&re v (1857-1927) studoval podrobn& riizné oblasti mozku. Roku
1885 oteviel v Kazani prvni experimentélné psychologickou laboratof v Ruskil
(Budilova a Kol'cova, 1985, Kol'cova, 1985). Publikoval fadu praci. K psychologii sé
zejména vztahuji: 1907-1910 "Objektivnaja psichologija”, sv. 1-3, 1917 "Ob&¢ije osnow
refleksologii ¢eloveka”, 1921 "Kollektivnaja refleksologija”. Jeho psychologie je prisng
objektivni, zaloZen4 na pojmu reflex. Psychické procesy je moZno brét jako komplexy
podminénych reflexii. Bechtérev se zajimal o motorické podminéné odpovédi
a roz3ifil tak pavlovovsky princip. Jeho zékladnim pojem byl "asociovany reflex” — ré
flexni pohyby mohou byt vyvoliny nejen podmingngm podnétem, ale i podndty asos
ciovanymi s piivodnim podn&tem. Chovéni na vy%f firovni sloZitosti miZe by
vysvélleno podobnym zpiisobem jako motorické reflexy. Myslenkové procesy maj
podobny charakter, protoZe z4viseji na vnit¥nich aktivitich fefového svalstva. 1
V roce 1921 na prvni Vieruské iniciativaf konferenci o védecké organizaci pract
a vyroby byly posouzeny otdzky komplexntho zkouméni pracovni ¢innosti Elovekd
pfedstaviteli riznjch védnich obori, z nichZ kazdy ji zkoum4 z uréitého hlediska. INé
této konferenci pfednesl také referat o zdkladnich problémech psychologie, fyziologi®
a hygieny prace V. M. Bechtérev. V kritice systému F. Taylora, ktery vid&l z4klada
cil v intenzifikaci price, V. M. Bechtérev ukézal, e humanistickd organizace pract
m4 fedit trojjeding dikol — zvySeni produktivity préce, ochranu zdravi a rozvél
osobnosti pracujicich. Takové formulace cili aplikovanych vizkumil se zdsadng Li5f 08
v t€ dobé rozSifenych ndzorl o neutrilnim charakteru psychologie. "Podstalé

pespotiva v taylorizaci prace,” fekl V. M. Bechtérev, "v nf neni koneZny idesl fedeni
blému price, ale v takovém uspof4déini vlastnf price, které by pdskytava.do

maximélni produktivitu pfi optimélni nebo maximélni _ochrané z.d:avi, odstranilo

gejen nadmérnou Gnavy, ale i zarudilo plné zdravi a rozvoj osobnosti." o

Myglenka takového pristupu by mohla zistat pouh?u deklaraci a v ne:|lep§ur.
pripads konkretizaci novych socidlnich tikold zkouméni prace, kdyby neexistovaly
rcoretické a experimentdlné metodické pfedpoklady pro jeji realizaci. Tyto
Pfgdpokiady se vytvifely v riznych obdobich v &etnych “ V: M. Bcchtércvc}m
yedenych védeckovyzkumngch laboratofich a Gstavech. Z nich je tfeba ['er.devém.z
jmenovat Psychoneurologicky Gstav a Ust:fv pro vfzkum mozktf a _dufevm (’.‘u'_mosu.
Zaméieni na komplexni vizkum &ovéka pii préci pojimaného nejen jako organismus,
ale pfedeviim jako osobnost bylo navrZeno v nékterych oddélenich téchto dstavi.

V potétcich 20. stoleti se pocit'ovala nutnost komplexniho vfzkumu nervového
systému, mozku a dulevni &innosti. Nedostatek t&chto vyzkumil brzdil rozvoj fady
védeckych disciplin a pfedev3im Iékafstvi a pedagogiky. JiZ v roce 1906 na Vieruském
sjezdu pedagogické psychologie fekl V. M. Bechtérev: "K tomu, aby se tyto riizné
védecké discipliny, které se opiraji o psychologii, fisp&3n& rozvijely, a k tomu, aby na
druhé strané psychologie mohla ferpat bohaty materidl z t&chto praktickych védec-
kych disciplin, je nezbytné sjednoceni védeckych sil a vytvofeni odpovidajici organi-
zace."

Bechtérev, kter§ konstatoval uréité tGsp&chy v rozvoji psychoneurologickych
znalosti na za&4tku 20. stoleti, nepovaZoval kliniku za dostatednou védeckou zikladnu
pro dal3i rozvoj znalosti o systematické ¢innosti nervové soustavy. V roce 1904 zalozil
za vlastni prostfedky Psychoneurologicky tistav.

Psychoneurologicky fistav byl na zdklad& svych tikold a zamé&feni védeckovizkum-
nym zafizenim, kde, jak poznamenal A. A. Uchtomskij, vznikla spole¢n4 piida a orga-
nizaénf  spoluprice mezi  humanisticko-sociologickymi, ptirodovédeckymi
alékarskymi disciplinami, jejichZ pfedmétem zkouméni je Elovek. Myilenka o sjedno-
cenf jednotlivich tsekii neurologie a psychologie v jeding komplex véd o mozku,
kterou se #dil V. M. Bechtérev pfi zfizeni Psychoneurologického tstavu, umoZnila
prvail kroky na cest® k Fefeni problému komplexniho zkoumdni Clovéka, ktery se
v soufasné dob# stal aktuslnim problémem moderni védy. Bechtérev sjednotil
Ginitele riizaych véd za tielem syntetického a komplexniho zkoum#ni mozku
a osobnosti v z4jmu vzdél4vani, organizace prace a lé¢by doveka.

Komplexni pistup a zkoumani pracovni &nnosti byl charakteristickou zvl43tnosti
Vyzkumu, provadéného v prvnich letech existence Ustavu pro vizkum mozku
?dugevm’ tinnosti, zfizeném v r. 1918 podle rozhodnutf sovétské viady na zakladi by-
valého Psychoneurologického fistavu., Zkoumé4ni riznych druhl pracovni &nnosti
Odpovidalo hlavnim smeriim price nové zfizeného Gstavu a zahrnovalo zejména
Gkoly vizkumu lidské osobnosti a podminek jejiho rozvoje.

V roce 1918 v ramci Ustavu pro vizkum mozku a duSevnf &innosti byl organizovén
z"lé%tm’ Gtvar profesionalnf psychologie, ktery se brzo pfeorganizoval na fitvar prace
5¢ Sirdimi dkoly a rozsihlej$im pilsobenim. Pracovnici Gtvaru provadéli vjzkum jak
VZivodech a tovarnach, tak i v laboratofich fistavu.
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V roce 1920 na Zidost Narodnfho komisaridtu price a Vojenskosanitirni sprévy
pfevzal Gistav pracovni innosti radiotelegrafisti a lékaFl. Vyzkum byl organi
pod vedenim V. M. Becht&reva zvl4stnfmi komisemi, zfizenymi za tim G&elem. Cles
nové téchto komisi byli zastupci riznych védeckych obori.

V roce 1922 V. M. Bechtérev kladn& hodnotil vysledky préce Prvnf vieruské inicia.
tivni konference o védecké organizaci price a vjroby a podporoval nimét V. N.
MjasiS¢eva na ustaveni zvl43tni védecké discipliny o praci. Usilf o vyjasn&ni vizkumy
védecké Skoly V. M. Bechtéreva umoZnilo, aby V. N. Mijasiféev formulova]
ustanovend, z nich? mnoh4 neztratila platnost ani dnes. '

V. M. Bechtérev a jeho spolupracovnici rozpracovali projekt zfizeni Ustavu préce
ktery m&l byt zaloZen na stejnjch védecko-organizagnich principech jako Ustav pro
vyzkum mozku a dusevni &innosti. Kromé toho trvali védci na tom, aby nov{ fistav byl
ziizen pfi Ustavu pro v§zkum mozku a dulevni &nnosti, protofe jen za téte
podminky mohl v této dob€ pfistoupit k praktické realizaci mySlenky o komplexnim
vyzkumu pracovni &innosti. Cesky vysla jeho studie "Osobnost a préce” v r. 1922
kierd je ndstinem programu jmenované¢ho Ustavu. V této studii jsou také uvet
vysledky Cetnych experimentd, provedenych v Bechtérevovych laboratofich. Naph,
t€mito vyzkumy se zjistilo, Ze jsou lidé, ktefi maji rychlejsi tempo pohybu a u nich?je
rozdil normdiniho a maximalniho tempa pohybu nepatrny. Jini zase maji pomalé
tempo pohybu, af normélni nebo maximélni. Dale se zjistilo, ¥e &4st pohybil se
navzijem podporuje, kdeZto jiné si navzijem prekéZeji. Pohyby i dychani sg
piizpiisobuji rytmu zvuku, odtud vyznam hudby pro pohybovou &innost.

Projekt na novy tstav byl v roce 1920 piedloZen k projednini. V r. 1921 byl
v Moskvé zfizen Centrilni Gstav price, jehoZ hlavnim fikolem byla syntéza viech
vysledkil psychofyziologického vyzkumu. '

Pro uvedend léta byla charakteristickd (€sna spolupréce objektivng orientovanyeli
psychologil, fyziologll, odbornikii hygieny price, inZenjrsko-technickych pracovafkil
podniki, organiza¢nich odbornikil, odbornikii ochrany price a bezpe&nostnf techniky
pfi fedeni tikoli organizace préce.

V dé&jindch psychopatologie, jeZ se zatala utvafet jako samostatny v&dni obor na
piclomu 19. a 20. stoleti, m4 zvlaitni misto pravé $kola V. M. Bechtéreva, kterd obes
hatila formujici se obor jak teoreticky, tak experimentalng. Bélozercevové (1975) pod!
vedenim B.V. Zejgarnikové se tomuto obdobi vénovala podrobng, mnohé od ni &er=
pame. Psychopatologické vizkumy V. M. Bechtéreva a jeho getnych Ziki nebyly
vyvoldny pouze praktickymi poZadavky psychiatrie. Konaly se v souvislosti s kom:
plexnim vyzkumem &lovéka a &nnosti jeho mozku. Rozpracovani teoretickych za=
kladil psychopatologie V. M. Bechtérevem postupovalo soub&Zng s feSenim obeca&
teoretickych problémi psychologie a odrdZelo pfednosti i nedostatky jeho obecn
psychologické koncepee.

Na tomto mist& soustfedime pozornost na principy vyzkumu, které Bechtérev vy
ty¢il na samém polatku utvifeni psychopatologie. Na jejich zdklad€ se rozpracovavaly
metody studia narufeni psychické ¢innosti.

Psychopatologicky vyzkum musi byt sou&ésti komplexniho zkouméni nemocnéhoy
nebot’ psychické poruchy jsou podle Bechtérevova nézoru vysledkem narudeni Zivols
nich pochodil celého organismu, nikoli jen izolovangch odchylek mozku samotnéhos
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K tplnému zhodnocenf stavu nemocného doporuZoval Becht&rev vedle diikladného
skouméni reflexni &innosti mozku a vodivé schopnosti nervové soustavy také
antropometrické m&fen{ a podrobné vySetfent somatické, vyi‘.ctfenf stavu vm}i‘nich
orgnd a fyziologickych poruch organismu, zvI4sté 214z s ymti‘nf sekreci. V pripad_é
gmrti nemocného bylo obligatornf morfologické vySetfen jeho mozku. Tak se reali-
sovalo uFiteZné spojeni psychopatologie s dalsimi obory.

Podle Bechtéreva je moZno vydenit tyto zékladnf principy vlastniho psychopato-
Jogického vjzkumu: 1. objektivnost, 2. osobnostni piistup, 3. porovnéni vysledki
vySetieni s tidaji o zdravych osobéch stejného vEku, pohlavi a vzd&léni.

Princip objektivnosti, vytyéeny V. M. Bechtérevem, vyZadoval od psychologa, aby

uzoval poruchu neuropsychické &nnosti podle objektivnich projevd - poruch
mimiky, drfenf t&la, zm&n chovéni, souvisejictho s nesprévnym hodnocenim okolf
4 vlastnf osobnosti. '

Uvedeny princip byl zaloZen na reflexni koncepei psychiky. Podle této koncepce
neuropsychické procesy nikdy neziistdvaji jen vnitfnimi, skrytymi procesy, nybrZ
putnd se projevujf ve vnéjsich reakcich. Nevznikaji nezdvisle na vlivu vnéjsiho
prostiedi. To je tfeba brét v Gvahu pfi analfze neuropsychické ginnosti Eloveka.

PoZadavek objektivnosti byl dileZitou zisluhou V. M. Bechtéreva. Ale v polemice
s introspekcionisty zafal Bechtérev trvat na dplném odstranéni introspekéni
terminologic stejn jako na marnosti poznavini psychologického pozadi &inii,
jednéni, vysledki &innosti, coZ omezovalo jeho vyzkumy a zabraiiovalo vidét, Ze jedna
a taZ &innost se miZe provadét z riznych motivil a stejné vysledky mohou vzaiknout
plisobenfm nestejnych pfitin. Zde se projevila slabost jeho teoretické pozice.

Princip osobnostniho pfistupu vytyéeny V. M. Becht&revem v dobé, kdy ve svétové
experimentdlni psychologii panoval funkcionalismus, byl cenny a plodny. PoZadoval
od psychopatologa, aby studoval nejen elementirni psychické reakce a procesy, ale
hlavn zvla3tnosti riiznych druhfi &innosti celé osobnosti. Svilj synteticky piistup chtél
Becht&rev zachytit v nové terminologii. Navrhoval pouZit terminy jako "onemocné&ni
osobnosti”, "patologie osobnosti”, "osobnostng nemocny”,

Aviak i v realizaci tohoto principu se projevil celkov§ nedostatek redukcionistické
rcﬂ_exologické' koncepce — snaha zkoumat €innost jen jako reflexni &innost. Psycho-
logick4 analyza priib&hu a visledku &nnosti chybéla.

Srovndvaci princip psychopatologického vjzkumu je nezbytny pro zhodnoceni
ukazatelli, ziskanych pfi u¥ivini riznjch objektivnich metod vizkumu. Vysledky

“Klmu neuropsychické Einnosti pacienta se v Bechtérevové Skole srovndvaly nejen
ik?;cr{élcm o zvlatnostech jeho jednini pied onemocnénim, nybr? i s Eetnymi
tel} Z_dravych osob pfisluné kategorie. Pokusy se provadély s riiznymi experi-
mentdlnimi metodikami na velkém podtu normilnich osob rizného véku, pohlavi
aAvzd&lan,

V souladu s uvedenymi principy se v Bechtérevové Zkole hledaly metody vjzkumu
:::f’;ﬁ psychické Zinnosti, coZ bylo aktuginim tikolem védy. Dosavadni experi-
. : vyzkum ryc?losn reakel a elementdrnich psychickych procesil, providény

Prvnich psychologickych laboratofich, prispival jen velmi mélo k pochopeni
Podstaty onemocnéni,



Hlavni metodu objektivntho zkouméni psychiky duevng nemocného spatfoval
V. M. Bechtérev v objektivaim pozorovani zvladtnosti jeho chovéni se zictelem k pie
sobeni okolntho prostfedi. Tam, kde je to moZné, V. M. Becht&rev doporudovall
vyuZit experiment, jenZ povaZoval za podstatny doplngk metody objekti
pozorovéni. UmoZiiuje provéfovat sprévnost pozorovéni, upfesfiovat a dopliowv:
Hodnota experimentu spodivd také v tom, Ze v fad® pfipadi umoZiuje odhal
patologicky proces tam, kde pozorovéni jeit¥ neodhalilo 24dné odch
Experimentaln{ vyzkumy se musf soustfed'ovat na vysledky spln&ného tikolu v podol
vykonané price a ne na pronikini do oblasti subjektivnfho sv&ta osobnos
nemocnych.

Stanoveni{ pfi¢in riznych nedostatkd v feSeni experimentélniho dkolu se m
provad&t nikoli subjektivnim zpiisobem, ale na z4klad® vysledkid objektivniho
zorovéni jak pfi provid&ni experimentu, tak i v jiné dobg.

Pfi zpracovéni experimentélnich Gdaji V. M. Bechtérev doporutoval brét v tival
tfi faktory: 1. kvalitu a kvantitu ziskanych Gdajl; 2. kvalitativni a kvantitativaf
zvlditnosti reakef; 3. dobu mezi vngj$im podn&tem a reakci. Jejich pomé&r a srovnan{
s vysledky reakci zdravych osob umoZiiuje experimentétorovi usuzovat, v jakém
vztahu k normé jsou projevy neuropsychické ¢innosti nemocného.

Nejviznamné&j$i metodikoun experimentédlnitho v§zkumu rozpracovanou V. M.
Bechtérevem, bylo vypracovini podminéného reflexu — pohybovd metodika, Ve
kole 1. P. Pavlova se pohybovd metodika podmingngch reflexd zafala pouZly
pozdéji, stejn& jako vypracovini reflexu u &lovéka viibec. Tato metodika umoZiiovz
objasnit stav korovych center, spojeni mezi centry, dostfedivfch a pohybovych drah
(jejich podrazdéni nebo ttlum, narudeni).

Zd4lo by se, Ze se jednalo jen o fyziologicky vyzkum. Aviak zminéné metodika se
zalala Siroce vyuZivat i k feSenf ryze psychologickych problémil — objasnéni, do jaké
miry jsou pravdivi prohl4feni zkoueného, pokud jde o jeho stav, zda nesimuluje
ztrétu n&kterého smyslu, coZ bylo dileZité pro lékafe nebo pro soudniho znalce. Tato

soby, éemuZ se chytry simulant mohl vyhnout. Pfi simulovéni hluchoty se napks
navrhovalo: slaby zvuk + elektrické podraZdéni chodidla + &asté opakovani spojent
= reakce odtrhnuti na pouhy zvuk.

P¥i psychézéch, kdy nemoceny odmit4 jakékoliv objasn&ni svého stavu, nebo tamy
kde nemocny nemiiZe poskytnout fidaje, ddvala metodika moZnost objasnit, "zda
vn&j3f podraZdéni dochézeji do té&ch korovjich center, jejich? prostfednictvim probihd
a vyviji se podmin&ny reflex”. Tak napf. vjzkumy ukazaly, Ze u katatonikil ve stavik
hlubokého stuporu se zachovavé citlivost na dotek, nebof lze na néj vypracovak
podmin&n& pohybovou reakci. To ukazuje, jak v§znamni byla toto metodika na kiis
nice, kde &asto neexistoval jin§ zpisob k vyjasnéni takovych otézek. |

Kromé toho bylo v Becht&revov& Zkole rozpracovino a pouZito mnoho dalSich
metodik k vizkumu riiznych druhil €innosti. b

Vyznam Becht&reva pro psychologii z hlediska kulturn& historického "i
Nikiforov (1986), jeho v§znam pro experimentéln{ sociflni psychologii Stricklan¢
a Lockwoodov4 (1988).
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K.N.Kornilov (1879-1957), nejznamé&jii reaktolog, pracoval nejprve v oblasti
psychologie ditéte. Roku 1917 vySel jeho "Ogerk psichologii rebjonka doskolnogo
vozrasta” (N4crt psychologie ditéte pfedikolniho véku). Zatimco Bechtérev poZaduje
nahrazenf psychologie reflexologif, Kornilov haji psychologii, ale vystupuje proti psy-
chologii idealistické. SnaXi se vybudovat psychologii na zékladé dialektického
materialismu a oznatuje ji jako reaktologii. Na materiilu experiment4lni psychologie,
zskaném zejm. pfi studiu rychlosti a sily pohybovych reakci, se pokousi dokézat vy-
smam zdkladnich principd dialektiky: 1. princip neustalé zmény, 2. princip vieobecné
souvislosti jevll, 3. princip skokil ve v§voji. V roce 1922 vychézi "Uéenije o reakcijach
seloveka - reaktologija® (Uleni o reakcich &ovéka - reaktologie), roku 1926
*UZebnik psichologii" (Utebnice psychologie). Reaktologie je zkonménim lidskych
reakef na podnéty a poZadavky okoli.

Kornilov se odlifuje od Pavlova a Becht&reva diirazem na subjektivai faktory lid-
ského chovéni. Reakce neni ekvivalentni reflexu, ten je &sté fyziologicky, kdeZto
reakce mé kromé& kvantitativaiho i kvalitativniho aspektu téZ myslenkovy obsah. Psy-
chické jevy nejsou identické s fyziologickymi procesy, které jsou jejich zdkladem, maji
svou vlastni kvalitu, zejména kvalitativni rysy védomi. Psychologie je v&dou o chovéni
a individu4lnim vyvoji. Biologické je dileZité, ale vice piisobi socilni.

Reaktologové piepracovali pojem reflexu a roz&i¥ili jej na kategorii reakce, chtli
provést spojenti subjektivni psychologie s objektivai psycho]ogni Dochdézeli viak pouze
k eklektickému spojovini marxistickych principii s principy spie mechanistickymi
i energetickymi. Reaktologie byla pozd&j$im vyvojem sovétské psychologie
piekonéna.
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VIl. Zapadni experimentalni psychologie
po druhé svétové valce

Védeckotechnickd revoluce, jejiZ ndznaky se projevovaly jiZ ve 20. a 30. letech 20,
stol, se plné rozvinula po skonéeni druhé svétové vilky. Zvefejnéni vojensk
tajemstvi a jejich néisledné vyu¥iti v priimyslu, operaéni vyzkum, kybernet
systémova a informaini teorie 3ly ruku v ruce s rozvojem pfirodnich v&d a te

zmény v pracovnich procesech mély vliv na experimentélni psychologii.
Potitatova technologie po druhé svétové vilce umoZnila rozvinout oblast tzy,
umélé inteligence a sehrila dstfedni roli ve vyzkumu poznévacich a informadnicl
procesti.
Za pomoci potitatové technologie doSlo rovnéZ k zna¥nym zménim ve zpiisoby
prezentace podnéti, k automatickému zédznamu riiznych aspektii odpovédi pokusnyeh
osob a zvl4ste k projektiim a anal§zdm pokrotilych multivariaénich experimentd,
Rozvoj mikroprocesorové techniky umoZnil zavést vypoletni techniku do viech
oblasti spole¢nosti, silny vliv mé i v experimentéln{ psychologii a obrécen¢ konstituuje
se téZ novy obor psychologie komputerizace. i

1. Celkovy piehled

Utebnice experimentélni psychologie mohou bjt zhruba rozdéleny do tfi skupin
V prvnf skuping jsou ulebnice, které se teoreticky zaméfuji spife ke klasickym kates
goriim psychologie jako je napf. vniméni, u€eni, motivace nebo mysleni. Mnoho z&
padnich uéebnic je tohoto typu. A pravé ony byly preklddény do slovanskych jazyki
Vychézeji také n€které utebnice predvaledné, napf. Experimentélni psychologie of
J. Lindworskeéh o, ktery v letech 1928-1939 piisobil jako fédn§ profesor na
n&meckeé univerzité v Praze, jesté v roce 1963 v Bilbau $panélsky (Uhlein, 1986). &

Bratislaviti psychologové, predeviim ze Slovenské akademie véd, vydali v roce
1959 ve slovenském piekladu "Experimentélnu psychol6giu” R.S. W oo d wo rth
a H.Schlosberga, ato podle upraveného anglického vydéni z roku 1954. Pok
sky preklad vysel 1963. .

Toto dilo nepomiji ani jednu vizna&n&j3i oblast obecné psychologie, klade '1.:,_
diiraz na ryze experimentélni pifstup k psychologické problematice, vyklada srozé
mitelnym zpiisobem i ty nejsloZitéjsi vztahy a problematiku podévé z hlediska histor
v&dy. Kromé toho bylo jiZ tehdy pfeloZeno do svétovych jazykd. Pomérné velka Case
knihy je v&novina oblastem vyzkumu, které u nds nebyly dostatetné rozvinuty. Ceft
nym pfinosem dile je i to, & na mnoha mistech poukazuje na moZnosti a Zpusob)
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yyuitf psychologick§ch poznatkil v praxi. Kapitoly maji tento obsah: 1. Experimen-
talnf prom&nné, 2. Reakénf doba, 3. Asociace, 4. Pozornost, 5.-7. Emoce; 8.-9. Psy-
chofyzika, 10. KoZni smysly, 11. Chemické smysly, 12. Sluch, 13.-17. Zrakové vnim4nf,
18.-22. Uleni, 23. Pamér, 24. Transfer a interference, 25. Ekonomie v uleni a ve
vykonu a 26. Regeni problému: myslent.

V tvodu ke knize upozoriiuje M. BaZiny, redaktor slovenského piekladu dila, na
to, #¢ se opird o hlediska funkcionalismu, operacionalismu a pozitivismu. Tyto
skuteZnosti je t¥eba mit na paméli pfi adekvitnim hodnoceni experimentilnich
vizkumil v dile uvadénych,

V roce 1960 vySel v Moskvé prvni a v roce 1963 druhy dil ruského ptekladu znimé
pitrutky Experimentélnf psychologie, redigované S. S. Stevensem. Anglicky original
této préce byl publikovan roku 1951.

S.S.Stevens byl profesorem psychologie a feditelem psychologické
laboratofe Harvardské univerzity. Uvedend pFirucka obsahuje 36 kapitol. V prvnim
dilu po tvodni Stevensové kapitole vénované matematice, méfenf a psychofyzice se
2.-6. kapitola zabjvd fyziologickjmi mechanismy, 7.-11. ontogenetickfmi a
fylogenetickymi aspekty, 12.-14. motivacfi a emocemi. Druhy dil se zabyva
kognitivnimi procesy a u¢enim (kapitola 15.-21.), vizkumem senzorickych procesi
(kapitola 22.-32,) a experimentilnimi ziklady psychologie price a inZengrské
psychologie (kapitola 33.-36.).

Aplika¢ni zam&fen{ piirudky Experimentalni psychologie S. S. Stevense zdiiraziiuji
v pfedmluvé ruského pfekladu P. K. Anochin a V. A. Artémov. V uvedené
piedmluvE se zvlast€ vysoko hodnoti experimentélng ziskané tdaje o psychologii feé,
které jsou dilleZité pro feSeni inZenyrské problematiky spojovaci techniky,

‘ I.deové zam&Feni prirutky je pfevdZn® operacionalistické. S. S. Stevens viak roz-
liSuje, podobng jako H. Poincaré (1909), hierarchii faktii. N&které majf vjznam jen
lizky a nepoméhaji predvidat fakta dal¥f, jiné maji v{znam 3iroky, vedouci k vystiZen{
nové zé_konitosti. A prave t&m se Sirokym vjznamem d4val Stevens prednost.

) -I'(apxtoly z experimentélnej psycholégie, slovensky preklad francouzského ori-
'gmalu_z roku 1963, ktery napsali P.Fraisse a spoluautofi (J.Nuttin,M.Reu-
¢h1i n), vylel v Bratislavé roku 1967. Kapitoly se hojné opirajf, vedle anglosaské
anémecké, o francouzskou odbornou literaturu.

Obsahem kapitol je: 1. Historie experimentélni psychologie (F.) 2. Experimentélni
g;mda (F.), 3. Méfeni v psychologii (R.), 4. Emoce (F.), 5. Motivace (N.), Kapitoly
@ edc:kc( a‘MI?hvacc_a se objcvil):' t€Z v ruském pfeklad'u, ktery vy3el v Moskvé roku 1975
o ori P, Fraisse a i Ptlag_et) spoleéné s kapitolou Struktura osobnosti od R.

eiliho, Polské vydéni se objevilo r. 1960.
uck‘é zp;;t;?luv:khlayi redaktor ruského vydan A. N. Leontjev poukézal na teore-
iz Yégo tel:y t V)akumu clzovém’zvuat a lidi, vykladovy eklekticismus a pozi-
ckYCh’ smcsovani riizajch irovn an?]yz'y, nedostatk_y v kvalitativnim rozliSenf psy-
y sulc‘éﬁ,vgzkeopr?vnéqé st?hiovém riznorod§ch jevll a jejich kvantifikace. Na
e e2u:1 vSak zdiiraznil wite&nost a vkladovou 'qpodstatnéno;et i jednoznaénost
- Bmocfchxpenm'emé-h-ﬂ‘:h vizkumil. Z nadeho ‘hlediska je vyhodou, Ze kapitoly
a motivaci jsou zpracovény téZ z historického hlediska,
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Utcbnice experimentélni psychologice R. Meiliho H Rohracherg
a daBiich autori (J. C. Brengelmann, G. Ekman, K. Eyferth, A. Karsteno 4
1. Kohler, K. Pawlik, K. S. Sodhi, W. Traxel), které vysla v &eském prekladu kolektiyy
brné&nskych odbornikii vedeného V. Chmelafem v r. 1967 podle n&meckého origingly
z 1. 1963, poskytla uceleny vyklad diileZité problematiky experimentélni psychola
jiZ u nés nebyla po fadu let vénovana pozornost, jakou si tato oblast zaslouila,

Uvodni kapitola objasiiuje zikladni principy experimentéln{ prace v psychologii
V drubé kapitole se osvétluji hlavnf problémy psychofyziky a m&mé metody, jicl
psychologic pouZivd; z vykladu je patrno, Ze v§voj novych metod umoZnil pods

price v oblasti vniméni, pame&ti, udenf a myslenf. Jejich vyklad je doloZen Eetnymj
pfiklady. Napf. v kapitole vénované mySlent jsou ilustrovény charakteristické problés
mové otézky a techniky vyzkumu pfiklady z mnohaletého zkouméni. Cenné poznatky
prinéSejf i dalsi dv& kapitoly pojednévajici o zkoumdni citll a o vizkumech motivace
Podnétna kapitola o osobnosti se zabyvd pfedmétem psychologie osobnosti, wjs
stavbou v&deckého modelu osobnosti, typologickym badanim, vyzkumy potieb;
a zdjmi i hodnocenim socidlnich postojii a pohnutek. Pouné informace obsahuje t&2
devatd kapitola v&novana problematice socidlni psychologie, k jejimu# zpracovini sg
spojili dva autofi. Prvaf sleduje kromg jiného vjvoj teoretického my3leni a s nim spa
jené zmény experimentalni prace v socidlni psychologii, druhy se zabgva vyzkumy
struktury skupin. Utebnici uzavird kapitola o statistickjch metodéch plinovéni a vy=
hodnocovéni psychologickych pokusi, v nf? se pojednévé o pozorovani a promé&nné,

o plénovéni pokusi. !

V dile, jak poukdzala predmluva V. Chmelafe k &eskému vydini, se uplatnily
riizné teoretické koncepce zdpadni psychologie. Kniha umoZnila lépe je poznat @
konfrontovat s teoretickymi vychodisky &eskoslovenské psychologie, tim i pfimé&fend
uplatnit vyt&zky studia u€ebnice v praxi. ZvIast¢ dilleZité je, Ze v knize lze 2iskal
mnoho cennjch informaci o experimentélnich metoddch v psychologii a pfehled:

anglosaskych a némeckych). |

Ve druhé skupiné jsou uéebnice orientované metodologicky, zabjvajici se vétﬁ_.'_- ol
experimentélnimi projekty a statistickymi postupy (Calfee, 1975, Craig a Metze, 1979
Conradova a Maul, 1981). I

Vychézeji z teze, Ze experiment je &innost v kontrolovanjch podmink4ch, jejim#
cilem je objevit nezndmy jev nebo zékon, vytvofit nebo ovEfit hypotézu & ilustrovat
jiZ zndmy zdkon.

Nekter€ oblasti ¢innosti ¢lovéka (napf. vniméni tvardl, uéeni, fe€) byly vice zkol
mdny neZ jiné. Jim se také vénuje i vice strinek. Aplikovana psychologie v minulostt
pouZivala fasto pozorovnani a posuzovini, aviak postupné se vice zdiiraziiuje experis
mentalni pfistup i v této oblasti, zejména pfi studiu komunikace mezi lidmi.

dovangch prom&nnych. Varuje se pfed jejich smichdnim. Ukazuje se, jak takow mi
smichéini zabranit.

Dilkladné pozornost se vénuje analyze rozptylu a jejim aplikacim. Zdiraziuje se,

¥¢ je to zikladn{ postup analyzy experimentélnich dat. Praktické pfiklady ukazuji uitf
i.

zd[:irazﬁnje se, ¥e je tieba si uv&domit odlidnost faktord faktorové analyzy a fak-
toril experimentédlniho projektu. Prvni se tykaji zdkladnich atributi podkl4dajicich
yét& mnoZstvi testovjch skérl. Dochédzi se k nim na zdklad& zpracovéni skérid
skangch z testll. Druhé jsou proménné (fasto nazjvané nezdvisle promé&nngmi),
které jsou vybrany v§zkumnym pracovnikem pied provedenim experimentu. Stupng
(rizné moZné hoduoty) téchto faktord se kombinujf a tak viastng vytvafejl urdité

odminky, jimZ pak jsou pokusné osoby vystaveny. Existuji nejen faktory, které

pracovnici zdmérn& do projekti vilediuji, ale téZ faktory, je se vetfou do

projektu mimo vili experimentdtora a mohou podstatné narulit experimentéln
vysledky i zavery.

Jednim z ditvodi, pro& nebyly projekty s vice neZ tfemi faktory &astéji uivany, byl
ten, Ze dfivejsf uéebnice zfidka popisovaly takové projekty a vétdinou neuvadély po-
stupy vipoltil potfebnych pro analyzu. Autofi novéjsich uebnic (napf. Lee, 1975) se
snaZili tento nedostatek odstranit a poskytnout dostateén& podrobny popis metod,
ktery umoZiiuje spoleblivé pldnovat a provést multifaktori4lnf experiment.

Ve tieti skuping jsou uéebnice, které jsou rovn&Z metodologicky orientovény, ale
zdiiraziiujf spiSe procedurdlni ne? statistick4 hlediska (napt. Robinson, 1976, Huber,

Uvedené uéebnice zdiiraziiujf aspekty vjzkumi jako vybér nezivislych a zévislych
prom&nnch, kritéria pro vib&r pokusnych osob apod. Jejich dalsf charakteristikou je
aplikatni zam&fent, tj. vyuZit{ experimentélnich metod ve prospéch praxe.

Autofi pojednévaji o riizngch typech psychologickfch vyzkumil (laboratornich
a pfirozenjch experimentech, ex post facto vyzkumu), zikladnich krocich pfi

- provédéni experimentti, zdkladnich zplisobech méfent zivisle proménnych. Nékteré

ulebnice (napF, Matlinov, 1979) jsou pojaty tak, Ze metodologie se omezuje na
funkénf vztah nez4visle a z4visle promé&nnych.

Autofi udebnic upozoriiujf na mylnou domn&nku néktergch studenti psychologie,
Ze to jeding, co je t¥eba se naudit, jsou "principy psychologie”, podloZené fakty a tidaji.
Aviak vicvik psychologd musf zahrnovat mnohem vice. Uvédeji dovednosti, které
student psychologie musi rozvijet, aby se stal dobrym profesionalnim psychologem. Je
;Q [Predeviim dovednost Gsp&&n& provadét vlastnf rozbory chovéni a proZivani, ana-
Ylicky myslet, kriticky hodnotit vjzkum profesionalnich kolegil, srozumiteln& komu-
nikovat nejen s profesionélnimi kolegy, ale také s lidmi z jinych obori a z praxe.

di _uvedeqych ulebnicich se také zdiraziuje, Ze pochopeni experimentace je
€Zité pro intelektuslni rist studenta. Objasiiované experimentélni projekty se viak

fesmi zménit v n&jak4 dogmata.

2. Socislng psychologické aspekty psychologického experimentu

v . .
:il:lterich ohledech je psychologicky vizkum obtizngjsi ne? vizkum fyzikalnf,
ené proto, Ze je obtizné provadét pfimé&fenou kontrolu. UZelem kontroly je
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pfirozend zvysit opakovatelnost vysledkil a opakovatelnost je nezbytnou podminkoy
zobecnéni. Tato dv& kritéria byla Martinem T. Oran e m (1959, 1962)
stanovena jako zdkladni pro hodnocen kazdého psychologického experimentu. Argy.
mentuje, 2¢ oba tyto cile jsou Zasto ohroZovany lidskymi subjekty, reagujicimi na
"charakteristiku poZadavkd" experimentu. Charakteristikou poZadavkli md Orne ng
mysli tendenci subjektu vystihnout, jaky druh chovéni od ngho experimentétor chea
a pak se timto zpiisobem chovat. Subjekt se nejéast&ji sna¥f hrat roli "dobréhg ;
jektu". Uvadi, Ze psychologové, kteff provadéji experimenty na lidech, by méli v
vat technik k ureni miry, do jaké jsou experimentaln{ visledky nésledkem charakte.
ristiky poZadavki. Zkreslujici Géinek ofekavani subjektu v celé historii EXpe-
rimentalni psychologie snad nejlépe popsal pravé Orne.

Studentim psychologie se pfipomind, Ze ofekavéni experimentétora mohou také
zkreslit jeho pozorovéni. Vyraznou experimentalni demonstraci takového zkresle
mezi neSkolenymi experimentétory pfedvedli Rosenthal a Halas (1962). Odhalili, Z
studenti-experimentatofi, kteff ofekdvali, Ze by urditi Zivoichové mohli
ovliviiovani urditymi podminkami, pozorovali u svjch #ivotichii znaén& v&té ovlivn
neZ tomu bylo u studentii-experimentatord, ktef byli vedeni k ofekavéni, Ze
Zivotichové by nemohli byt podminkami ovlivngni. ,

O socidlng psychologickgch aspektech psychologického experimentu se oviem
dfive zmifiovali néktefi v&dci. Napf. Pierce (1908) napsal: "Je maximj
pravdépodobné, Ze vieobecny pfistup mysli subjektii k experimentiim je pote
a radostnd ochota pomoci badateli viemo#nym zplisobem tim, e ho budou: zpravi
o t&ch vécech, které si nejdychtivéji peje najit, a Ze otdzky samé experimentétora
navrhuji odstin oéekdvané odpovidi.”

Od 2asi Galilea v&dci uZivali ast&ji laboratorniho experimentu jako met
chépéni ptirodnich jevii. Vieobecn& vzato, experimentélni metoda spo&ivé v ab
hovéni piisluinych veliéin z komplexu situaci in natura a jejich reprodukei v la
tornich vysecich téchto sitnaci, pfitem? jsou obméfioviny zahrnuté parametry
aby byl stanoven G¢inek experimentalnich veli¢in, Tento postup dovoluje ¢init zob
néni z informace obdriené v laboratorni situaci pro skutetnou situaci, jak
dochdzi v pirod€. Fyzikalni védy utinily nipadng pokrok pouZivanim této metody,
v psychologii je asto obti#né setkat se s dvéma nezbytnymi poZadavky smyslup
experimentovéni: opakovatelnostf a ekologickou validitou ve smyslu, jak tento ter
pouzil r. 1947 E. Br un s wi k, aZ je pfiméfena generalizace z laboratornich
neexperimentélnich situaci. Dlouho se uznévalo, Ze ziejmé existuji uréité dife
mezi typy experimenti provadénych ve fyzikalnich védich a ve védach zam&feny
chovini, protoZe prvni zkoumaji svét neZivjch objekti a sil, zatimeo druhé se za
Zivymi organismy, &asto myslicimi, chépajicimi subjekty. Aviak uznani tohoto re
vzdy nevedlo k adekvatnim zméndm v tradiénim experimentélnim modelu fyziky
pouZiti v psychologickych védach. Experimentdlni model pii pouZiti ve
zice se ukazal tak Gsp&ingm, Ze byla tendence psychologickych v&d nasledovat pie
vzorec vznikly pro studie neZivjch objektl, tj. takovy, ktery se vytvafi vystave
subjektu do riiznych podminek a pozorovinim rozdilit v reakci subjektu v riizn
podminkéch. UZiti takového modelu u zvifat & lidf viak vede k problému, %e u
Jektu experimentu se pfedpoklad4, alespoii implicitn&, Ze je pasivaim respondentem

l
%0

pa stimuly. To je oviem pfedpoklad, ktery se obtiZn& obhajuje. Dile, v tomto typu
modelu jsou experimentélni stimuly samy obvykle piisné definovény ve smyslu toho,
co se mé dit se subjektem. V kontrastu k tomu Orne zaostfil pozornost na to, co
subjekt d&la v laboratofi: jakou motivaci asi m4 v experiment4lnf situaci, jak obvykle
vaim4 psychologicky vyzkum, jakd je povaha signéld, které si subjekt pravdépodobn&
yybral, atd. Jinak feceno, jaké faktory maji tendenci ovlivnit reakci subjektu na
presné definované podnéty v situaci? Tyto faktory zahrnujf to, o &m se dile bude
jednat jako o "uspofédénf cxpenmcntu'.- _ ) . _

ProtoZe kaZdd experimentélnf{ manipulace s lidskymi subjekty se uskutediuje
uvnitf 3ir§tho rdmce & prostiedi, navrhl Orne, aby vyie zmin&né faktory byly dile
rozpracovany a byly definoviny pedlivéji parametry experiment4lniho prostiedi, a to
tak, aby mohla byt navrZena pfiméfens kontrola k izolovén{ 6ink{ experimentalniho
prostfedi od G&inkd experimentilnich prom&nnych. Pozd&ji v této prici uvedeme
rizné moZné techniky kontroly, které byly vyvinuty v procesu tohoto zkoumdnt.,

Nejprve se Orne zaméfil na n&které kvality, v psychologickych experimentech
zvlasStni. Experimentdlni situace je takové, ke které dochizi v kontextu explicitniho
souhlasu subjektu G¢astnit se specidlni formy socidlni interakce, znimé jako "&ast na
experimentu”. V kontextu zdpadni kultury jsou role subjektu a experimentstora dobie
chdpidny a nesou s sebou spravné definovani oekivini vzijemnych roli. Zvl4$t& n4-
padnym aspektem typického vztahu experimentitor ~ subjekt je, do jaké miry
subjekt bude hrét svou roli a nechd se ovlddat experimentatorem. Jakmile jednou
subjekt souhlasi s dcasti na psychologickém experimentu, implicitng souhlasi
§ vykondvinim velkého rozsahu &innosti bez dotazit po jejich Gdelu a &asto i bez
dotazii po délce jejich tvrini,

Dile subjekt souhlasf s tolerovédnim zna&ného stupné nepohodli, nudy nebo
i bolesti, je-li to od n&j #4d4no experimentitorem. Prakticky jakakoliv Z4dost, které
by se mohlo subjektu dostat vyzkumnikem dobré povésti, je ospravedlnéna kvazima-
gickou vétou "Je to jen experiment” a sdilenym predpokladem, 7e chovénim subjektu
bude sledovén legitimni tidel,

Toto je jeden priklad takového ospravedingni Zidosti: Uréity polet piileZitostnych
mdmych byl pozidan, zdali by mohli pro experimentitora néco udélat; po jejich
souhlasu byli poZ4dani, aby udélali pst klikd. Jejich odpovid jevila sklony
k ohromeni, nediivéie a otazee "Prog?". Dali{ podobn4 skupina jednotlived byla
d"mﬂa, zda by se zi¢astnila experimentu krat¥tho trvani, KdyZ s tim souhlasili, také
byli po4dant udalar pét klikii. Jejich typickou odpovédi bylo: "Kde?".

Stupeii kontroly vlastnf experimentdlni situaci mie byt ilustrovén Fadou
Pfedpvnkusﬁ, které byly vykondny v priibéhu pfipravy experimentu k otestovéni, zda
Stup:zn kontroly vlastn{ hypnotickym vztahim je v&t&f ne u vztahi pfi probouzeni.

PTEZRI_Jflécui této otdzky se Orne snaxl vyvinout soubor tikolli, které by
P"gbouzejlcx’ se subjekty odmitly udélat nebo by je délaly jen po kratkou dobu. Ukoly
mely byt psychologicky nesmysiné nebo nudné, spide ne? bolestivé & unavujici,

~ Napy. Jednim z fikolit bylo délat souéty na pokraéovéni kazdych dvou sousednich
st ul ll;a listech zaplm_énfch fadami namdtkovych &islic. Jenom k dokongeni jednoho
pedt Y bylo na subjek[.n poiado.véno udglat 224 soudtdi. Stoh asi 2000 listd byl

oZen kazdému subjektu ~ jasné& iikol nemozny ke zvlidnuti. Poté, co byly
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zadény instrukee, subjektu byly odiaty hodinky se slovy: "Pokratujte v préci, j se n
kouci vratim." Po péti a pil hodindch se experimentétor vzdal. Vieobecn, osohy
mély sklon pokraZovat v tomto typu préce po celé hodiny, obvykle s malym byt
na vykonnosti. ProtoZe se Orne snaZil najit fikol, ktery by byl spont4nn& pie
béhem kritké doby, sna¥l se vytvofit vice deprimujici situaci takto: Osoby byl
poZidany, aby vykondvaly stejny kol popsang vyse, ale bylo jim téZ fedeno, 7o

skon&f soutty na kaZdém listu, mé&ly by si vybrat z velké hromady kartu, kters ja
poudi, co delat déle. Aviak kaZd4 karta v hromadé zngla: Mate roztrhat list pa
ktery jste pravé dokondil, alespoii na 32 kouskd a pfejit k daliimu listu a pokrade
ve stejné préci jako pfedtim; aZ dokontite tento list papiru, vyzvednéte si dal3f karty
kterd vds instrunje déle. Pracujte co moZn4 nejpfesnéji a nejrychleji. ]

Orne oéekival, Ze osoby piestanou plnit tikol, jakmile si uvédom, Ze karty majf
identické znéni, Ze kazd§ dokonteny kus prace musf byt zniden a Ze zkritka Gkol jg
tipln& nesmyslny.

Pokusné osoby viak mély sklon setrvat v tikolu po nékolik hodin s pomérné maloy
znamkou ziejmého nepfitelstvi. Dotaz po skondeni experimentu pomohl vys
chovani subjektd. Kdy? byly tiziny na tkol, osoby vidy pficitaly znaéng
svému vykonu a pohliZely na n&j jako na zkouku vytrvalosti apod.

Tak tedy Orne nenalezl experimentélni tkol, ktery by byl pferuen nebo opravdi
odmitnut subjekty v experimentélni situaci. Ukoly, které by zahrnovaly skutetngl
krutou fyzickou bolest nebo vy&erpani nebyly bréany v ivahu. NejenZe osoby pokra uji
ve vykondvani nudnjch, nevd&énych tloh, ale d&laji to navic s mélo chybami a nepz
trnym dbytkem na rychlosti. Stalo se zfejmym, ¥e je mimofadng obtiZné piipravit
experiment, kter§ by otestoval stupefi socidlni kontroly v hypnéze vzhledem k ji
velmi vysokému stupni kontroly v experimentélnf situaci samotné. '

Price Ornova ilustruje ndpadné, jak pokusné osoby vychazeji vstiic poZadavki
experimentil. Jinymi situacemi, kde jsou ¥iroké $kdly poZadavkil plnény s mélo nebg
Zadnymi otdzkami, jsou situace naprosté autority, jako nékteré vztahy rodi&l a dét
nebo lékafe a pacienta. Tento aspekt experimentu jako sociilni situace se stans
ziejmym, jestliZe se zkoumd. Je piitomen v riiznfch stupnich ve viech mo¥njch
rimentalnich kontextech. NejenZe se tkoly provadéji, ale jsou vykonavany pe:
znaén& dlouhou dobu.

Ornovo pozorovani, Ze osoby maji tendenci plnit znadng &iroky okruh instruke
s prekvapujicim stupngm pile, odré? pouze jeden aspekt motivace manifestovang
vé3inou subjektd v experimentalni situaci. Prisludf se uvaZit i dalsi aspekt motivact
ktery je obvykly pro subjekty v&tiny psychologickych experimentii: velky ohled na cilé
v&dy a experimentovéni.

Dobrovolnik, ktery se podili na psychologickém experimentu, to miZe délat pre
nejrozmanitéjif divody, od potieby splnit poZadavek kursu k potiebé pengz nebs
nevyi¢ené nadgji zlepsit své osobni viastnosti k lepsimu atd. Avsak jesté nad tEmil0
motivy maji vysokoskoliti studenti tendenci sdilet s exprimentitorem odek4van, 2
studie, v niZ se Gifastnf, pfisp&je n&jakym zpiisobem v&d¥ a lidem. Mnohé charakies
ristiky experimentélni situace jsou asi odvozeny od vztahu roli, ktery existuje med
subjektem a experimentétorem. Jak subjekt, tak experimentétor v&fi, e cokoliv J&

expe

gkolem experimentu, je diileZité a Ze tudi? nehledZ na to, kolik Gsili musi byt vy-
paloZeno nebo kolik nepohodli vytrp&no, jsou ospravedingny kone&nym cilem.

Orne piedpoklidal, Ze hodn& z motivace subjektu vyhovét jakymkoliv instrukcim

rimentu pochézi ze ztotoZnéni se s cili v&dy a s dsp&chem experimentu. Tuto hy-
potézu doporudil podx_*obit emp.inckému testu. Pi‘cdpovédél, fx: by !:yly zna&né dxf?-
rence ve vykonu mezi osobami, které pojimaji urdity experiment J-ako"v‘jznau.my",
a témi, které ho pojimaji jako “nedileZity". Aby dobrovolny SIl.bjEk[ dul,_ie piispél
wlitetnym zpisobem, je obvykle nutné, aby mél zato, Ze experimentétor je schopny
a0n sim "dobrym subjektem”.

Vyznam fispé¥ného vytvoreni "dobrého subjektu” pro pokusnou osobu je proka-
zovén dotazy na konci experimentu ve smyslu "Zkazil jsem experiment?". Timto je
nejéastéji mysleno "Potinal jsem si dobfe v roli experimentilniho subjektu?”.
Pripust'me, Ze pokusné osoby maji z4djem na svém vykonu, aby si utvrdily sviij obrizek
o sob& samém. Zda se viak, Ze jeSt&€ vétdf zdjem maji o uZiteZnost svého vikonu.
Miizeme docela dobfe predpoklidat, Ze pokud je subjekt toho schopen, bude se cho-
vat v experimentalnich podminkdch zplisobem, uréenym pro sehranf role "dobrého
subjektu” nebo, jingmi slovy, aby potvrdil experimentélni hypotézu. Vid&n takto, stu-
dent-dobrovolnik nenf pouze pasivnim respondentem v experimentélni situaci, ale m4
velmi redlny zdjem na Gsp&iném vysledku experimentu. Tento problém je implicitné
uzndvan ve velkém poltu psychologickych studii, i kdyZ se psychologové snaZi skryt
skutetny cil experimentu pfed subjektem ve snaze ziskat spolehlivéjsi tidaje.

Vykon subjektu v experimentu se miiZe zkoumat ve smyslu chovéni smé&fujiciho
k vyfeSeni problému, tj. na uréitém stupni ho vidi jako svij dkol zjistit pravy néel
experimentu a reagovat zpiisobem, kter§ podpofi testované hypotézy. Vidén v tomto
svétle, dhrn signald, které oznamuji subjektu experimentélni hypotézu, se stava
Vyznamnou determinantou chovéni subjektu. Celkovy Gihrn takovych signéli oznadil
Orne (1959a) jako "charakteristiku poZadavki experimentalni situace". Tyto signily
zahrnuj povisti a fedi ma univerzité o vjzkumu, informace sd&lené pii piivodnim
ndboru, osobu experimentitora, klima laboratofe, jakoZ i viechny explicitni
a implicitn{ komunikaéni procesy v pribéhu vlastniho experimentu. Casto pFehliZeny,
aviak velmi v§znamny zdroj sign4ld pro subjekt se naléza ve vlastni experimentaln{
Procedufe, vidéné ve svétle predchozf znalosti a zkuSenosti subjektu. Napf. provadi-li
S¢ test dvakrét s urditym intervenénim jednénim, i ten nejméng bystry vysokodkolik si
uwédomi, Ze se ofekévé n&jakd zm&na. ‘

Charakteristika poZadavki vnimani v jakémkoli konkrétnim experimentu se bude
ménit spolu s vysp&lost, inteligenci a pfedchazejicimi zkusenostmi kaZdého experi-
l?ffllélnﬂzo subjektu. Nakolik je charakteristika pozadavkii experimentu jasnd, nato-

Jednotng bude vniména vétSinou experimentalnich subjektli. Je docela moZné mit
t‘”fl!*r:l'm:lcr.atélm’ situaci s naprosto jasnou charakteristikou poZadavki pro studenty
P5¥C5010glc, ktera viak nem4 tutéZ jasnou charakteristiku poZadavki pro z(&astnéné
Pﬁ§lu§nﬂ(y armédy. Jsou to tedy charakteristiky poZadavkit voimané subjektem, které
Mivni jeho chovint,
sim()l‘_ne uvadi heuristicky predpoklad, %e chovéni subjektu v jakékoliv experimentélni

act bude determinovéno dvéma skupinami veli¢in: a) t&mi, které jsou traditné

eﬁnovény jako experimentalni velitiny, a b) vnimanou charakteristikou poZadavkd
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rozsah, do jakého miiZe byt experiment s malou modifikacf déle reprodukovin
s modifikovanou charakteristikou poZadavkidi), tak rozsah, v jakém bude mg
provadét generalizaci o G&inku experimentalnich velidin v neexperimentalnich |
vislostech. To je problém ekologické platnosti podle Brunswika (1947). e

Ukdzalo se jako Géelné studovat, za jakych okolnosti, v jakém druhu experim
talnich souvislosti a s jakym druhem pokusngch osob se charakteristiky poZadavi
projevuji jako vyznamné pfi uréovéni chovanf subjektd v experiment4lnich situa,
Charakteristiky poZadavkii nemohou byt z experimentl eliminovény. Viechny e
menty budou mit své charakteristiky poZadavkid a ty budou vZdy mit sviij
Vznik4 viak potom moZnost studovat G&nky charakteristiky poZadavki v pro
k d&inku experimentdlnich velitin. Aviak technika urfeni ke studin
charakteristiky poZadavkil potfebovala brat v Gvahu, Ze tyto G&inky vyplyvaji z
snahy subjektu patfi¢n& korespondovat s celkovou experimentélni situaci. |

Na vnimanou charakteristiku poZadavkil se zatalo pomgilet jako na ve
v experimentélni situaci, vyplyvajici z kontextu. Do padesitych let bylo jen
zndmého o této veliting. V prvni studii Orneho (1959), ktera vyuZivala poj
charakteristiky poZadavki, se objevilo, Z¢ ten ktery experimentélni Wi&inek
pfitomen pouze v zéznamech t&ch subjektd, které byly schopny slovn& vyjadiit
pot€zu experimentétora. Osoby, které toho nebyly schopny, neukézaly predvid
Skuteéné se objevilo, %e to, zda dany subjekt vafmal experimentitorovu hyp
nebo ne, dévalo moZnost piesnéji ptedpovidat skuteény vykon subjektu ne?
prohld3eni o tom, co myslel, e udélal pfi experimentilnim tikolu. Z rozs3
rozhovoril se subjekty bylo zfejmé, Z¢ pozitivni reakce na charakteristiku poZa
neni viak pouhym v&domym vyjitim vstiic. Hovo¥i-li o "sehrivani role dobrého ex
rimentélntho subjektu", uZival Orne tohoto pojmu podobng jako Sarbin (1950), je
popisoval sehrévini roli v hypnéze pfevéiné na nevédomé firovni. Podle. tob
charakteristika poZadavki situace pomah4 definovat roli "dobrého experimenta
subjektu” a pfiznivé reakce subjektu json funkef vytvarené role.

Orne pojal podezfeni, % charakteristikami poZadavki uréujicich chovani sub
jsou ty, které predévaji el experimentu G&¢inné, aviak nikoli ogividng. Neni-li @
experimentu jasng nebo je-li dvojsmyslng, miZe byt vytvafeno vice hypotéz riizn
subjekty a poZadavkové charakteristiky nepovedou k jasng vyhran&ngm vysled
Jsou-li na druhé strang charakteristiky poZadavkd natolik z¥ejmé, Ze si subjekt pl
uvédomuje odekévanf experimentétora, mitZe se objevit tendence vzepfit se mu
poctivosti. Setkdvdme se tu s G&inkem dalsf stranky pfistupu univerzitnich stu
k v&de. Tim, ¥e student chee, aby studie "fungovala®, citi, Ze musi byt poctivy
zpréve, jinak budou udinény chybné zévéry. TudiZ, jestlie si subjekt momentalng
¢ne uvédomovat odekivani experimentitora, miiZe pak byt tendence ke zkreslovanl
v opatném sméru,

Je opravdu t&Zké predstavit si experiment, ktery by se vytvatel bez charakte ;
poZadavkil. Jednou z hlavnich charakteristik lidské bytosti je ta, e chee pfip
el a smysl, i kdyZ néco #4dny el a smysl nemé. V experimentu, kde subjekt
n&jaky Glel existuje, je nemyslitelné, aby si nevytvéFel n&jakou hypotézu o téely,

94

Jozenou na n&jakych indiciich, jakkoli skrovngch. To pak bude ur&ovat charakteristiky
pozadavkﬁ, které budou vnimény dotyénym subjektem a které u ndho budou fungo-
vat. Spise neZ eliminovat tuto veli&inu je pak nezbytné vzt charakteristiky poZadavkid
v ivahu, studovat jejich G&inky a v pfipad® potieby jimi manipulovat.

Jednim z postupll k urleni charakteristiky pozadavki je systematickd studie
yniméani experimentélni hypotézy kaZdym jednotlivim subjektem. Je-li mo¥no uréit,
jaké charakteristiky poadavki jsou vnimény kaZdym subjektem, je moZno urdit, do
jaké miry tyto spiie neZ experimentélnf veliginy koreluji s pozorovanym chovanim.
JestliZe chovani subjektu koreluje lépe s charakteristikou pofadavki nez s experi-
ment4lnimi veli€inami, je pravdépodobné, Ze charakteristiky poZadavki jsou hlavaim

fujicim faktorem chovénf.
= thodnjrm zpiisobem, jak uréit, které charakteristiky poZadavkil jsou voimdny, je
dotazovat se po experimentu. V tomto ohledu je dobré uvést, Ze k tomu, aby experi-
mentdtor ziskal cenné informace, je nutni zna&ni sebedisciplina, Velmi mnoho
experimentétord alespoii implicitnd &ni poZadavek, aby subjekt nevnimal, co se ve
skutetnosti déje. V replice nitlakového experimentu Aschovy skupiny z 50. let je
experimentator svadén zeptat se pak subjektu: "Neuvédomil jste si, Ze ostatni kole-
gové byli také spolteni, Ze ano?". KdyZ obdr?i poZadované "Ne", experimentator si
vydechne tlevou a ani subjekt, ani experimentétor nepokraduji déle v tomto ndmétu,
Aviak i kdy? experimentator usiluje dopidit se vafméni hypotézy experimentu sub-
jektem, miiZe mit potiZe se ziskdnim cenngch informac, protoZe subjekt, stejn& jako
on sdm, m4 z4jem projevovat se jako naivni,

Vétiina subjekti je obeznimena s tim, %e se nepredpokldds, Ze by védaly néco
vice o experimentu, neZ co jim bylo predtim ¥edeno, a Ze pfilidné védomosti je vyloudf
z icasti nebo v pfipadé poexperimentalnich dotazil takové znalosti znehodnoti jejich
vykon. Jak jsme ji# dfive naznadili, osoby maji skute&ng z4jem povaZovat sviij vikon
za smysluplng. Z tohoto diivodu je b&Zné najit si dohodu o nevédomosti, vyplyvajici
Z propléténi motivil jak experimentatora, tak i subjektu, z nichZ ani jeden si nepieje
Vytvorit situaci, kdy by vikon dotyéného subjektu bylo tfeba vylou&it ze studie.

.. Zajimavou technikou, kterou Orne pouZival k pribliZeni se G&inkim charakteris-
tiky poZadavki, bylo snait se dr¥et charakteristiky poZadavkii nemé&nné a eliminovat
e_xpemf:lcntélnf velitiny. Jednim ze zpiisobii dosaZent tohoto fidelu bylo pouZit subjekt
Simulujici. Byla to skupina subjektll, které nebyly vystaveny experiment4lnfm
velitindm, jim¥ byl pfisuzovin G&inek, kteréviak byly pouleny, Ze maji jednat, jako
by tomu tak bylo, aby byla experimentétorova tendenénost drena za t&chto okolnostf
pod kontrolou. Bylo ticba pouZit vice neZ jednoho experiment4tora a nechat experi-
mentdtora, ktery fakticky subjekty vede tépat, ke které skuping (simulujici nebo
redlng) kazdy dang jednotlivec prislusi,

‘Omeho price o hypnéze byla dobrym piikladem pouZitf simulagnich kontrolnich
Prostfedkd. Osoby neschopné vstoupit do hypnézy jsou instruovany, aby simulovaly
;’70 dal3iho cxPe'rimeFtétora, ie se .do ni dostévaji. Experimentitor pracuje jak
. n:ﬁ’;;:; \éycvxéenyn'n hypnotickymi osopami., tak 1 s osobami simull._ljfcimi
e (:1,; um. pOfi!dl a nevi, ke lfteré s&'ui.nné ktery SElbjekt. Pﬁ]eif. Je nucen jednat

pinami subjektd stejnd. Zjistilo se, Ze simulujicf osoby jsou schopny
vat velmi piisobivy vykon, oklamat dokonce dobfe vycvitené hypnotizéry. Aviak

95



simulujiei skupina nenf vystavena experimentilnim podminkim (v tomto pfipads
hypnéze), kterym je dany zkoumany efekt &asto pfisuzovdn. Spife je to skup
postavend pred tkol k vyfeSenf (j. vyuzit jakékoliv zichytné body da
experimentélnim kontextem a konkrétnim chovinfm experimentétora, aby se che
jak si mysli, Ze by se hypnotizované subjekty mohly chovat. A proto do té miry,
jaké jsou simulujici osoby schopny chovat se identicky, je moZné, e charakteris
poZadavki, spiSe neZ zménény stav v&domi, byly odpovddné za choy
experimentélni skupiny.

Ome tedy vyrazné ukizal, Ze subjekt musi byt uzndn jako aktivnf @ astafk
v ka?dém experimentu a Z¢ je plodnym pohled na psychologicky experiment jako na
velmi specidlnf formu socidlni interakce. Uvedl, Ze chovéni subjektu v jakém
experimentu je funkci Ghroné situace, kterd zahrnuje zkoumané experime
veli¢iny a alespoii jednu daldi skupinu velidin, které shrnul pod hlavicku charakt,
tiky poZadavkil experimentélaf situace. Studium a kontrola charakteristik poZa
nejsou jednoduchou zileZitosti experimentélni techniky. Je nutno se ptat, za j
okolnosti charakteristiky poZadavkil viznamn& ovliviiuji chovéni subjektu pfi e
menty, a k tomuto Géelu navrhovat pfislusné postupy. Kontrola specidlng t
velitin miZe vést k vEt3i reprodukovatelnosti a ekologické platnosti psychologi
experimentli. § rostoucim pochopenim téchto faktortl, vlastnich experimentélnimy
kontextu, s miiZe metoda experimentil v psychologii stat efektivngjsim néstrojem
piedvidani chovéni i v neexperimentélnich souvislostech. |

3. Metodologic vyzkumu mal§ch skupin

Bezprostiedné pfed druhou svétovou vilkou a brzy po nf se studium maljch s
stalo na Z4ipadé pfedmétem rozvijejiciho se experimentélniho vjzkumu (BroZek,:
monson a Keys, 1947, Heise a Miller, 1951, Leavitt, 1951, Roby a Lanzetta, 1956)
t&ch dob se systematicky zkoumd povaha malych skupin rizného druhu. Tak
studium se od po¢tku povaZovalo za dileZity doplngk k anal§ze proZivani a jedn:
jedince. Vychézelo se také z predpokladu, Ze vizkum malych skupin miiZe posk
tidaje k pochopeni vztaht mezi jedincem a spole&nosti. Podobné aspirace jako v USA
méli 1 experimentétofi v Japonsku (Kano, 1973).

Obecné metodologické otdzky

Brzy se objevily zdvaZné teoretické a metodologické otazky. Je moZné se napf
ptét: Do jaké miry jsou problémy skupin nezdvislé? Maji se také pfi studiu m
skupin zabyvat experimentalni psychologové individulnimi charakteristikami
skupin a $irSimi socidlnimi podminkami, za nichZ skupina rozviji svou &innost? 1
Zamysleni nad takovymi otdzkami vedlo k zavéru, Ze z teoretického hlediska ¢
piijatelné studium skupin bez soudasného zfetele k individudlnim charakteris
a k $ir§im sociélnim podminkam. Maji-li se tedy zodpovédng studovat malé skupinfy
objevuje se poZadavek kontroly promé&nnjch trojtho druhu, tj. odvozenych od jedince
sledované skupiny a $irdich socidlnich podminek.
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Vyzkumni pracovafei, zkoumajfcf malé skupiny, se zam&Fujf na takové dimenze
skupiny, jako je soudrZnost, produktivita, rozdéleni vedent, rozdéleni roli, konformita
(ve smyslu piizpiisobovéni) aj. Vyroky vyvozené z vizkumu maljch skupin vyjadiuji
yztah proménnych navzéjem, napf. konformita je funkci skupinové soudrfnosti
(projevujicf se trvalosti vztahil v &ase). Takové tvrzeni miiZe byt validni obecn&. Co
pam viak fekne k procesu konformity v uréité skuping? Mira vztahu se toti¥ zfejmé
uréuje riznymi podminkami. Ve skute¢nosti nékteré z podminek mohou byt
i dilleZit&j3i, pokud jde o vliv na konformitu neZ soudrZnost. V té souvislosti napiiklad
K. W. Back (1979) pfipomini submisivni osoby, resp. vjrazn& autoritativni veden.
A tak vyzkumn§ pracovnik zahrnuje do vjzkumu stile vice promé&nnych, napiiklad
osobnostni rysy kaZdého &ena skupiny, pfedchozi &innost ve skuping, prostfedi
skupiny vEetné socidlnfho. KdyZ se pfidd nové podminka — obvykle na to navazuji
n&jaké dali technické néroky, coZ oviem zvy3uje i néklady na vizkum.

Vybér skupiny je obtéfnym problémem. JestliZe je zéjem &st& jen o podminky
skupinové, pak by se individudlni podminky mohly myln& zdit jako irelevantnf,
PfeZene-li se viak pozornost k individudlnim podminkém, mohou se zakryt vlivy
skupinové. Obvykle experimentétofi dlajf urdity kompromis a omezuji vybér skupin
podle urfitych pfedem danych hledisek, ve snaze vyvaZit hledisko socidlni a indi-
vidudlni,

Zatimco bylo relativng snadngjdf vytvorit vn&j$i experimentélni podminky pro
studium skupiny, mebylo tak snadné kontrolovat osobnostni viastnosti a interakei
mezi &leny, zejména kdyZ dochézi ke konfliktiim.

V divéjSich americkych socidlng psychologickych experimentech byl asto jeden
nebo vice placenych Géastnikd, kteff byli pod pEimou experimentélni kontrolou a
ktef{ mohli navozovat piedem pldnované podminky. Postupng se tato kontrola jesté
zesilovala, takZe v n&kterych experimentech nakonec zistala pouze jedna sledovan4
osoba a viechny ostatni byly vlastn& pomocniky experimentétora. Socidlni prostfedi
tak bylo dokonale pod experimentélni kontrolou. To viak bylo jiZ studium jedince a
ne skupiny,

Ph studiu pfirozenych skupin je tfeba si uvédomit, jaké vlivy se tu mohou uplatfio-
vat1ze Sirdich socidlnich podminek. Domnivime se, Ze je tieba pred kazd¢m experi-
mentem s malou skupinou uvaZovat o uvedengch podminkich, aby se moZné vlivy
Piedem ujasnily a patfitné kontrolovaly.

) Jako: wZitedny se jevi J. R. Hackmaniy aC. G. Morrisiiv (1978) model skupinové
ﬁlnn(?stl, kt::ri zdiiraziiuje tfi faktory skupinové vjkonnosti. Za prvé jsou to psychické
:kfaﬂ}f:ké piedpoklady (Elenﬁ slsupic!y. Za druhé je to velikost tsilf vynaloZeného gleny
3 piny k plnéni l:ﬂfolu.. Za tfeti je to povaha postupil pfi plnéni dkold, pouZitych

Upinou nebo zpiisob, jakym se skupina organizuje a uréuje, jak plnit tikoly. Pln&ni

gtg:g'nczéleﬂ oviem jen na uvedenych tiech faktorech, ale téZ na druhu a struktufe

Vivojové zmeny v malych skupindch

%VW.'Tuckman (196'5) vyt_voﬁl prehled o 55 odbornych &lancich, zabyvajicich se
Olem maljch skupin. Pitom se pokusil izolovat uréité kategorie spoleéné pro
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riizné studie a vytvofit obecny medel vjvojovych zm&n malfch skupin. Analyzoval
studie, které se tykaly: 1. terapeutickych skupin, 2. skupin, v nich2 se provad&l vicvik
v socidlnich vztazich, a 3. pfirozenych a laboratornich skupin, které byly zamé&feny ng
feSeni Gkoll nebo na rozvijeni osobnich vztahil. Zpiisob, jakym &lenové skupiny mezj
sebou jednali a jaké méli mezi sebou vztahy, byl oznaden jakoZto struktura skup
z interpersondlniho hlediska. Obsah interakce ve vztahu k feseni spoleénych ik
byl chépén jakoZto filohov& orientovand &innost. Obé hlediska vyjadfovala simult4nng
aspekty funkce skupiny, protoZe jeji &lenové fesi dlohy a jsou pritom navzéj
v urditych meziosobnich vztazich. i

Na zéklad® prostudované literatury navrhl B. W. Tuckman (1965) model vjvo-
jovych stadif pro nejriiznéji druhy malych skupin. Ve smyslu meziosobnich vztahy
oznadil jako: 1. zkouSeni vztahl a zAvislostf, 2. vnitroskupinovy konflikt, 3,
skupinové soudrZnosti, 4. funk&ni role vztahu.

Ve smyslu aktivit pfi feSenf tdkoll je oznafil jako: 1. orientaci na tkoly, 2. emo-
ciondlni reakce na Gkolové poZadavky, 3. oteviend vyména relevantnich informaef,
4. objevy fedeni. '

Zékladni vztah mezi strinkou skupinové strukturilni a strinkou
zamé&fené na fedeni tloh v ¢ase vedlo Tuckmana k tomu, Ze oznaéil &tyfi faze
1. formovéni, 2. dynamické rozvijeni (konflikty, jejich fedeni apod.), 3. normovéni (eo
kdo m4 dé&lat a jak se m4 chovat viii ostatnim), 4. optimalni vjkon. ’

Tuckman si viiml uréitych omezenf danych literaturou, nap¥. toho, Ze nemohla byt
povaZovina za reprezentativai pro vyvojové procesy malych skupin obecng, prot
byly piili§ zastoupeny skupiny terapeutické a vycvikové, naopak mélo byly z
stoupeny skupiny pfirozené a laboratorni. Zdiiraznil proto potfebu dalitho vyzkumu
pfirozenych a laboratornich skupin i nutnost nidron&jdi metodologic studia
skupinovych procesii.

Utelem daléi prehledové studie B. W. Tuckmana a M. A. C. Jensenové (19
bylo zjistit, zda n&kdo v novéj3i dob& empiricky testoval model navrZeny Tuckman
v roce 1965, zda navrhl jing nov§ model z hlediska jeho hypotézy, a zjistit, zda :
neobjevily n&jaké alternativni modely. Analyzovali 57 &lénkd, z nichZ 22 podro
diikladné&j¥imu rozboru vzhledem k tomu, e byly empiricky vyzkumné. Tuckman
hypotézu testovali napfiklad P. J. Runkel aj. (1971), ktef{ studovali tfi skupiny po 15=
20 vysokodkolskych studentech v ramci tiid. Ukolem kaZdé skupiny bylo pfipravt
uréity projekt, shrom4#dit a interpretovat data a napsat konefnou zprivu. BZhem
sezeni pracovnich skupin pozorovatelé, kteff méli k dispozici popisy &tyf uvedenyeh
fazf, pozorovali skupinu a zaznamendvali vie, co se mohlo vztahovat k vyvoji skup
Pozorovatelé se systematicky stfidali u tf{ skupin, aby byla zjijténa nepfedpojatost
pozorovini. Hodnoceni pozorovatelil potvrdilo Tuckmaniiv model. Oviem Ize se
ticky vyjadfit k okolnosti, Ze pozorovatelé prost€ pfizplsobili své pozorovam
zminénému modelu, '

L. J. Braaten (1974-1975) pfipravil pfehled &rnicti modelli vjvojovych sta
skupin. N&které z nov&jiich modeld, neuvedené r. 1965 Tuckmanem, se podc
jeho tyfstadidlnimu modelu. Braaten vytvotil na z4kladé svého prehledu model n
V prvnich t¥ech fazich se shoduje s flendnim Tuckmanov§m ve smyslu faze: 1. for-
movani, 2. dynamického rozvijeni, 3. vykondvéni (coZ zahrnuje také normovani)s
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Dod4v4 jedté [4zi rozechodnou, kterou potom pfijimajf i B. W. Tuckman a M. A. C,
Jensenové (1977). Jejich vysledny model zahrnuje pak pét stadii: 1. formovani, 2. dy-
pamické rozvijeni, 3. normovéni, 4. optimalni vykon, 5. ukongent.

Agkoli bylo u velké &sti autorii dosaZeno shody o vyvojovych fazich malych
skupin, bude jest tfeba daldiho systematického vyzkumu, aby se ovéfila obecngjsi
platnost modelu nebo aby se zjistilo, zda neexistuji riizné modely pro odli¥né druhy
malych skupin & do jaké miry vlastng platf nslednost jednotlivjch stadif.

Pfi vyzkumné prici s malymi skupinami je tfeba si uv&€domit, v jakych jsou tedy
vlastn& vyvojovych stadiich, jak4 je jejich historie i perspektiva.

Uziti poditadid k vyzkumu malych skupin

V poslednich letech byla vytvofena fada potitafovych metod pro zZjidtovini zm&n so-
cidlnd psychologickych procesi malych skupin. Politade byly uZity pfi studiu
meziosobni komunikace, koaliéniho chovini, meziosobni sympatie, rozhodovani,
konformity a vnimavosti k persuasivni komunikaci (Hart a Sung, 1976).

PouZiti poéitadi v socidlng psychologickych studiich m4 n&kolik vihod. Poéitatovi
metodologie umoZiiuje vysoky stupefi kontroly experimentélni situace. Je moZné
presné pracovat s prom&nnymi. Vliv n€kterfch promé&nnych, napf. voditka od experi-
mentitora, lze snadno redukovat. Mezi vyhodami lze zminit té2 promylené a presné
¢asovani, displejové moZnosti poéitalll, redukovany experimentitoriiv kontakt se
subjekty v diisledku naprogramovanych a automaticky prezentovanych podn&td,
moZnost prezentovat riizné skupiny podn&ti riiznym osob4m soulasné.

Existuji viak rovnéZ nékteré nevyhody. Vn&jii validita vysledki miZe byt malA.
Experimentdtofi se totiZ &asto zabyvajf velice umélym experimentilnim uspof4ddnim,
které postrdda dilleité vlastnosti skutenfch podminek. Z toho vyplyv4, Ze socialng
ekologickym podminkadm musime v&novat vice pozornosti. Daléi moZné problémy se
vztahuji také k vnitfni validits. Napfiklad pokusné osoby mohou mit obtiZe pii
pouZivani potitatové techniky (napf. systém tlaéitek) a mohou byt zastraSeny ne-
znalosti, kterd plyne z interakce s politatem. KdyZ tyto problémy pretrvévaji
v prib&hu vySetfeni, jsou negativnf disledky jasné. Jestlize se totiZ uvedené problémy
zmensujf v &ase, mohou vytvatet zmény v chovani, které jsou nepochybng ptiféeny
Jinjm promé&nnym. Ukazalo se viak, Je pfes uvedené nedostatky maji po&itaové
metodologie znaény viznam.

Byla vytvofena celd fada potitafovjch programii socislng psychologického
Vz_Zkum.u malych skupin. Napf. 8. R. Venkatramaiah a P. K. Parvatheswara (1976)
Pripravili program pro potitag, ktery usnadiiuje analyzu meziosobnf percepee v dyad&
(dvojici). P vyzkumu bylo pouZito specidlni metody k mé&Feni souhlasu nebo ne-
SDUB.Iasu dvou osob v celé fad¥ poloZek zam&fenych na interakci v dy4ds. Metoda
Postihuje nejenom percepci, ale také zkugenosti a &innosti v dyadg. Uvedend metoda
$¢ skladi ze 3edeséti hledisek. Ka’dé z nich m4 dvanict poloZek (celkem 720
poloZek). Obg osoby v dyads odpovidaji kaZdou poloZku nezivisle. V jednotlivfch
?:;oikécy musf osoba vyjadfit svilj vztah k sob& samé a k druhému jedinci v dy4dg.
o hlll tfi drovng vy]édfem’:. 1. vyjéfﬁ‘em’ jedince o druhé osob¥, 2. vyjadfeni jedince

edisku druhého, 3. vyjadienf jedince o tom, co si druhy mysli o jeho hledisku.
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Provadf se recipro&ni srovnéni, které vyjadfuje vztahy v malé skuping. J. M. Leving
a H. Stein (1978) popisuji dalif po&itatovy program. Pfi pouZiti obrazovek dvé a2

osob mitZe komunikovat jedna s druhou. Jejich program kze pou#it naptiklad pi
vjzkumu rozhodovacich procesii v malé skuping. :

4. Francouzski ex'pcﬁmcntﬁlni psychologie

Novéjii francouzskd psychologie se rozviji na pogatku 20. stoleti ze dvou
proudii,

Jednim je francouzska €kafsk4 Skola psychiatrie a neurologie (P. Janet, Ch. Bl¢
del, G. Dumas, T. Ribot, P. Pichot, H. Wallon aj.). Druhy proud pfedstavuje aplik
vand experimentaln{ psychologie, na pfelomu stoleti spojend predeviim s praci
chologi, jako A. Binet, H. Piéron, P. Fraisse a M. Reuchlin. Vysledkem je ne
zdokonaleni a konstrukce testovjch metod a experimentilnich procedur, ale ta
rozsdhlé teoretické dilo.

Ve 20. a zejména ve 30. letech zadina formovat typickou tvai francouzské
chologie vliv zahraninich spoleenskovédnich disciplin: durkheimovsk4 seciol
saussurovska lingvistika, lacanovskd psychoanalyza, Meyersonova “historickd
chologie”. Viechny tyto vlivy prispély k tomu, Ze ve francouzské psychologii objes
jeme £asto jako typicky rys Siroky interdisciplinirni z4b&r, J

Ve stejné dob& zaznamendva francouzskd psychologie priinik ideji dialektic
a historického materialismu. Marxismus a jeho metodologie v podob& materialis
dialektiky aplikované na &lovika a spole¢nost ved! k novjm otézkam.

Jednim z prvnich psychologt, ktery zaloZil psychologii na marxismu, byl G. P
litzer (1903-1942). Ve svém projektu "konkrétni psychologie® anticipoval
konkrétn€ historického pistupu v psychologii. V této souvislosti je nutno pozna
nat, ¢ mnohé ze zmén ve francouzské marxistické psychologii se ode
v pfimém kontaktu se sovétskou psychologif (Ku&era a Stech, 1989). :

Zejména po druhé svétové vilce méla francouzskd marxistick4d psychologie ve
francouzské psychologii vfznamny vliv. Jména, jako J. F. Le Ny, H, Wallon, L. Seve;
A. Léon, R. a B. Zazzovi, L. Le Guillant, patfi mezi nejznim&;j3i.

G. Politzer byl psychologem a filozofem madarského piivodu, ktery se zab
teoretickjmi a metodologickymi otdzkami psychologie. Proslul kritikou
choanaljzy ("Critique des fondements de la psychologie” - 1928), které v
opulténi hlediska konkrétni celistvé osoby ve prosp&ch abstraktnich hypostazov
instanci. Po této kritice zaloZil ¥asopis Revue de psychologie concrete (1929), !
jichZ dvou &islech vyloZil své mizory ma vystavbu "nové" psychologie. Z4kladn
stavebnim kamenem jeho koncepee je pojem "drama”, které je chépéno jako Zi
ginnost celistvého subjektu v jeho biografii, Ve francouzské psychologii se tak ©
vila kritika abstraktnich psychickjch funkef a jevit védomi. Jeho nézory byly te
tickym pfispévkem ke konstituovani konkrétn# historického pfistupu v psycho
Z tohoto hlediska pozitivng hodnotili Politzeriv pfinos Vygotskij, Leontjev i Ancyfes
rovd (1974). "
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H. W allon (1879-1962) byl psychologem, pedagogem a 1ékafem. Z4k P. Jancta,
piisobil v oblasti psychopatologie, v§vojové psychologie, psychologie ditéte, pedago-
gické psychologie a psychologického poradenstvi. Vytvoril dilo, na které navazujf
generace francouzskgch psychologd (R. Zazzo, Ph. Malrieu, H. Gratiot-Alphandéry).
z prvnibo obdobf, kdy se vEnuje pfedeviim psychopatologii, zasluhuje pozornost
prace "L'enfant turbulent" (1925). V r. 1938 vychézi ve Francouzské encyklopedii jeho
programové teoretické dflo "La vie mentale", jehoZ hodnota je pln& doceiiovéna az
y 70. letech. Ve 40. letech vydavd dvé price — "De l'acte a la pensée” (Od &inu
k mysleni) a "Les origines de la pensée chez I'enfant” (Po&4tky myslent u ditéte).

Piisobil v pedagogickém a védeckém svét&. Byl profesorem Collége de France,
zaloZil Laboratof psychobiologie ditéte (po jeho smrti se stal jejim Feditelem R.
Zazzo), zaloZil téZ Easopis "Enfance”. Byl spoluautorem (s P. Langevinem) projektu
reformy francouzského Skolstvi, V roce 1921 byl spoluzakladatelem uznivané
védeckovyzkumné skupiny z oblasti pedagogické psychologie GFEN (Francouzsk4
skupina nové vychovy), roku 1947 se stal jejim pfedsedou. Jeho metodologickymi
principy se Tidi prace skupiny dodnes.

Odmital psychologii jako studium &lovéka obecn. Velkjm ptinosem byl jeho
diiraz na pfedmétnou &innost ditéte, psychickd &nnost je mu soudisti &nnosti Zivé
bytosti a je pozndnim jen do té miry, do jaké je nejprve &inem, akei Dile je
vieobecné ocefiovan Wallonilv pfinos k poznéni vjvoje: jeho pojeti je nekontinuélni
a neguje do urtité miry “interakéni strukturalismus” J, Piageta svim intersubjektivnim
pojetim subjektivity. Do popfedi klade pojmy konfliktu, rozporu a krize. H. Wallon
byl psychologem, ktery si byl v celé své prici védom nebezpedi biologického i socio-
logického redukcionismu.

R.Z azz o (nar. 1910), piivodng filozof, d&tsky psycholog pracujici pod viivem
Ficsclla (po std¥i na Yaleské univerzit® v laborato¥i détské psychologie) a od r. 1937
jako Zik a blizk§ spolupracovnik H. Wallona, jehoZ st¥ida v r. 1950 ve vedenf Labo-
ratofe psychobiologie ditéte. Zabyval se zejména inteligenci a jejim mé&fenim, psy-
Chfckjrm vjvojem a metodami psychologického vysetfovani, predeviim odligenim psy-
Chlclcéi'lo vyvoje a vjvoje inteligence. Vizkumni 162 pracoval na problematice dvojéat
(herech.tﬁrm‘ determinace intelektovych schopnostf). V experiment4lni psychologii
Davazuje na Binetovy préce.

B F raisse (nar. 1911) ziskal doktorat filozofie na univerzitd v Lovani
(LOHV:%m). Od roku 1952 byl feditelem Laboratofe experimentalni a srovndvaci psy-
chologj.e na Ecole pratique des Hautes Etudes. V roce 1957 se stal vedoucim katedry
;’_‘P:;lmelftélnf psyc%aologie na Sorbonné a v roce 1961 feditelem Institut de
&sy ologie de Pans.”.Ie povaZovin za priikopnika experimentélni metody ve
aaﬂcnuz_ské psychologii. Ve své praci diirazné odmital mechanistickou koncepci

Ovéka jako pouhého objektu.
t‘-asf) nzejfn:méjsiﬁn Fraissovjm dﬂum patti "Psychologie de temps" (Psychologic
2 - TO u. 1?57 a zejména "Traité de psychologie expérimentale” (Pojednani
l‘!1;113trm.ac:ntalm psychologii), vydané v letech 1963-1965 spoleéné s J. Piagetem.
Y Pi g ron (18@1—1964) patfi k zakladatelskym osobnostem francouzské psy-
e gie. Byl BlPetovym pokradovatelem v psychologické laboratofi na Sorbonng,
esorem Collége de France od roku 1923, Po vice nes pil stoleti, od roku 1911,
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Fidil znamy ¢asopis L’Année psychologique, od r. 1921 ved! Ins(itut de psychologie de
Paris. Jednim z nejdilleitéjiich zakladatelskjch pogind bylo zalofeni INETQ
(Institut National d’Etudes du Travail et d’Orientation Professionnelle — Narodn
Gstav pro studium préce a orientaci o povolani). Ve své préci se orientoval vZdy ng
objektivai psychologii (odmital védomf jako pfedmét védecké analjzy), zabyval se
percepci a psychofyziologickymi mechanismy chovéni. Vznamng pfispél k rozvot
testovych a experimentélnich metod.

J.Piaget (1896-1980), narozeny ve Svjcarsku, pisobil v Curychu, Zeneyg
a PafiAi. Ziskal sv&tovou proslulost vfzkumem vyvoje détského vniméni a my&lent
Jeho nejzndméjSim dilem je "Psychologie inteligence”, vydan i desky (1966). ¢
vySla téZ jeho price s B. Inhelderovou (1970). J. Piaget ma osobnf vztah k
kultufe. Napsal pozoruhodnou studii o Zvotnosti dila J. A. Komenského. Navitivil
také v r. 1957 Prahu, kde pfedn4gel o své teorii vjvoje myslen. |

Z Zetnych spisii Piagetovych, mezi nimi? pfevaZujf rozséhlé specislni monogr
se pravé "Psychologie inteligence” nejlépe hodi k tomu, aby otevirala cestu k au
tickym informacim o jeho teoriich a o vysledcich jeho dlouhodobé experimen
préce. Zakladni mySlenky, které zde Piaget synteticky vyloZil, sice dile zpFesiiow al,
rozvijel a vizkumné dokladal, ale v podstatg je nemusel mé&nit,

Nizev knihy "Psychologic inteligence” by mohl svadét k mylnému oekavéni, Ze
v nf pojedndvi o rozumovych schopnostech. Ve skutegnosti je to préce o mys
v 3irdi souvislosti s celym pozndvanim a o jeho v§voji u déti. Piaget zAm&rn& ne
jako nézev dila "Psychologie myslenf”, ktery by vystiZnéji vyjadfoval obsah knihy, a to
proto, Zc timto terminem oznafuje jen jednu z teorii my3leni (nEmeckon
"Denkpsychologii”), s nfZ polemizuje.

Ustiednim pojmem Piagetovy teorie mySlent je &innost, jiZ se subjekt vyrovndvd
svym prostfedim. Vyvoj mydleni charakterizuje jako postupné pfemény &innosti o
jejf formy senzomotorické aZ k abstraktnfmu mysleni. Proti elementové koncepci bes
havioristii klade diiraz na primét struktury.
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vill. Sovétska experimentalni psychologie

vVzhledem k tomu, Ze sovétskd experimentélni psychologie méla tak znaény vliv
v Ceskoslovensku, budeme se touto historif zabyvat podrobnégji. N&ktefi experimen-
ttofi jsou viak v Ceskoslovensku tak dobfe zn4mi (napf. A. R. Lurija nebo B. F.
Lomov), Ze na jejich dila spie jen odkéZeme (Lurija, 1980, 1982, Stikar, Hoskovec
a Strizenec, 1982 o B. F. Lomovovi).

1. Celkovy piehled

Zpracovéni celkového prehledu vyvoje sovétské psychologie se vénuji vizkumy A. A.
Smirnova, M. G. JaroSevského, A. V. Petrovského, E. A. Budilové a K. A. Abul-
chanové-Slavské.

V poslednich letech vySla také fada studii o historii sovétské psychologie. Nej-
difleZit&3 je price Zdanové (1988b). Objasiiuji se v nich jednotlivé strénky dila za-
Kladateld sov&tské psychologie, historie socidlni psychologie, analyzuji riizné experi-
mentélni préice a jejich pfinos pro psychologii. Rozebir4 se také historicky vyvoj psy-
chologie préice jako obor sovétské psychologie. Vyzkumy d&jin psychologie provadgji
zejména rusti, estonsti, gruzinti, ukrajiniti, armén¥ti a liteviti psychologové.
Historiografif psychologie v SSSR se zabyvaji i psychologové zahraniéni (Brozek
a Pongratz, 1980, Hydén, 1988, a dal3i).

Znovu byly vydény price viznamnych psychologi: L. S. Vygotského, B. M. Téplo-
va, B. G. Anaiijeva, A. N. Leontjeva, A. V. ZaporoZce, A. A. Smirnova. Spolu s diive
vydangmi pracemi M. J. Basova, P. P. Blonského, D. N. Uznadzeho a materidly
Z védeckych archivil, které byly publikovany v riizngch asopisech ("Psichologieskij
flvlrna]“, "Voprosy psichologii”, "Vestnik Moskovskogo univerzitéta"), tato vydani
Predstavuji &4sti sloZitého vyvoje sovétské psychologie. OdraZeji riiznorodost pfistupi
k fedeni dillezitych psychologickych problémil. Soudasn& viak také poddvaji obraz
konlgrétm’ch experimentélnich vysledki sovétské psychologie v riiznych etapich jejiho
Vjvoje. O zikladnich principech a tendencich vykladu historic psychologie v SSSR
psal Jakunin (1982), pfipomini jeji marxisticky ramec.

Ve vjzkumngch zprivich a sd&lenich na odbornych konferencich se projevuje
Svebytnost historie experiment4lni psychologie, jejich metod a piistupi. U piileZitosti
Jubilea 20 let &nnosti fakulty psychologie, které oslavila v roce 1986, se konala
Vf’roén-{ konference. Materialy byly vydény pod redakei Zdanové (1988a).

NejdileZit&jsim tkolem oboru historie psychologie, podle uvedenych materiald, je
V soutasné dobg roziiFit historické vyzkumy, kriticky pfehodnotit a osvojit si
Zugenosti minuljch generaci psychologli i popularizovat psychologické dédictvi.
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nglzikumﬁ'zaméi‘enich specidlné na historii experimentalni psychologie je zatim velmj
malo.

Potiebné je rozpracovat riizné otdzky, nap¥. ndvaznost na tradice soviiské expes
rimentélni psychologie a vztah sovétské psychologie k psychologii jinde ve svéts,
Historie sovétské experimentélni psychologie v jejim vztahu k psychologii zahranigng
nebyla aZ dosud napsdna. Prozatim nenf viak vyfeSen ani problém periodizace so
ské psychologie. V zobeciiujicich pracich o historii psychologie, kieré jiz
zmifiovdny, nejsou otdzky periodizace ani vymezeny. Dé&jiny jsou usporad
chronologicky (napf. 20., 30. léta, obdobi Velké vlastenecké vilky, 50.-60. 1éta, 70
1éta).

Chybi zpracovéni historie pfedrevolu¢ni éry. Dosavadni vizkumy neposkytujf j
dost podkladil k vérnému celkovému historickému obrazu vyvoje sovétské psych
gie v celé sloZitosti. Existuji sice studie o pfednich pfedstavitelich riznych $kol,
jejich experimentalné psychologické préci je v nich vénovino méné pozorni
(Bodalev, 1982, Umrichin, 1982, Jakunin, 1987).

Nedostate¢né je rovnéZ studovén proces formovini sovétské psychologie,
potiteéni ctapa tohoto procesu, kiera p¥ipadd na obdobi od 20. do poloviny
Tato etapa rozvoje sovétské psychologie stile postrdda celkové zhodnoceni a je
reprezentovéna v literatufe pouze ojedinéle. _

Aktuéln{ je dnes problém védeckych 3kol v sovétské psychologii, zZkoumani hi
jejich vzniku a v§voje i vztahil mezi nimi. Ukol formuluje Zdanové (1988b) tak, Z&
nutné zhodnotit zkufenosti sovétské psychologie, kterd se od doby svého vzniku
jela v rdmci jednotlivych $kol. Tato vyrazni specifitnost byla zdirazn&na jiZ v
1931 B. G. Anaiijevem v jeho ¢linku "O né€kterjch otdzkéch marxisticko-le
rekonstrukee psychologie”. Zmifiuje se v n8m dokonce i o "antagonistickém
mezi psychologickymi Skolami v Moskvé a v Leningrad&’. Zatim neexistuji arch
prizkumy, které by se zevrubné zabyvaly dilem a biografiemi vyznaén
pfedstavitell sovétské experimentalni psychologie. Néprava tohoto stava stéle zils|
dluhem historikii sovétské psychologie.

2. Historie a problémy vyzkumu &innosti

Problém tinnosti je jednim z nejdtileZitéjSich problémi sovétské psychologie. V his
torii rozvoje sovétské psychologie zaujima vyznamné misto, plni tilohu integr:
riiznych 8kol a sméri. Myslenky L. S. Vygotského o spolupraci mezi lidmi,
které se vytvafeji vy$&i psychické funkce, B. G. Anaiijeva o filoze socidlnich
uéeni D. N. Uznadzeho o psychologii ustanovky jako zaméfenosti a pfipraven
k innosti, princip jednoty vEdomi a &nnosti S. L. Rubindtejna, T&plovem
pracovany problém schopnosti formujicich se v &nnosti, ueni A. N. Leo
o pfedmétné Sinnosti a jeji roli pfi vzniku psychiky, model nervové soustavy J. N.
kolova vytvaieji diileZité strénky historie sovétské psychologie. Cinnost vystupe
jako pfedmét vizkumu i jako objekt utvéfeni a fizeni. Princip &nnosti pluil |
jednoho z objasfiujicich principil psychologické analyzy (Odehnal a Severova, 1980)=
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Konkretizace pfedstav o innosti se rozvijela nésledujicimi sméry: a) studium
celkové struktury &innosti, b) stanoveni druhi &innosti, c) studium psychické regulace
samotné &innosti, d) studium role &innosti ve formovén{ psychiky.

V dobé, kdy v podminkich socidlng ekonomické prestavby vzriist4 vjznam lidské
gnnosti, kterd je zdrojem lidského pokroku, je nezbytné uskuteénit dalif rozvoj teorie
ginnosti na zaklad& novych vyzkumil. Zastavime se u nékterych problémd, které jsou

aktudlni podle Tichomirova (1988).
Celkovd struktura &innosti

Jsou zndmé a €asto se produktivné uZivaji predstavy o trojélenné struktufe &innosti:
vlastnf &innost, jednéni, operace, které se vyélefinji podle prisluingch kritérif, motivi,
cflit a podminek. Zvid3tni viznam pfipadi jednanf jako jednotce analyzy. Jednéni se
chépe jako proces, ktery sméfuje k uvédomélému cili. V§znam kategorie jednénf se
zdiiraziiuje v pracich S. L. Rubinitejna (1957, 1959) a dalZich.

V pracich A. N. Leontjeva se kategorie &nnosti pouZivd v Sirokém smyslu, u¥ivi
se i pro oznaleni aktivity zvifat. Jednéni jako proces dosaZeni uvédomélého cile je
vlastnf pouze tloveku. Jednani jako sloZka &innosti je predstavitelnd pouze v lidské
dinnosti. Takovym zplsobem kategorie "innosti" se pouZivd k aktivitd &lovika
izvifat, ale strukturélni schéma organizace &nnosti se vztahuje pouze na &lovéka.

Je dobfe zndmo, Ze libovolna slo¥it4 &innost zviFat (shén&nf potravy, ochrana pred
nepidteli aj.) se rozdéluje na jednotlivé akty, které se vytvafeji na zdkladé
piedvidanych vysledkil. Toto pfedvidini je ozmadovdno rizngmi terminy, jako
ofekdvini, ustanovka a model.

Vyzkumy my3lenkové Einnosti &ovika ukazaly, #e dinnost zahrnuje nejen procesy,
které jsou podfizeny védomému cili, ale i neverbalizované anticipace budoucich
visledkii nebo disledki, pfiem? mimoslovni procesy mohou zaujimat vice mista ne
viastni cilesmérné a cilevédomé Ennosti. Experimentélni vyzkumy tvorby
prechodngch cflli ukézaly, %e neverbalizované anticipace mohou pfedchizet utvafeni
nového védomého cile, koexistovat s tim nebo dokonce ve vztahu k vidomému cili se
zpoZdovat. Vyzkumy rovné ukézaly, Ze v celkové struktufe Ginnosti zvitat i &loveka
3 Vytlefiuje zvi4stni proces anticipace budoucich vysledkil a dosaZenf téchto vysledki
bez l‘oh'o, Ze by bylo nutné je védomé verbalizovat. Cinnost jako proces dosaZenf vé-
domého cile a procesy vytvafeni t¥chto cilii charakterizuji tiroveii lidské &innosti.
V?lkllmy‘ motivace ¢innosti musi rovngZ jasn& odliSovat to, co se vztahuje k &innosti
celkove, i to, co se vztahuje specificky k &nnosti lidi. Obdobny kol se vztahuje

i k firovni operacf. Obecny tikol spoéivd v i i
: - porovnani celkové struktury &nnosti a
Struktury &innosti &lovika,

Druhy ginnosti

Pslfchﬁ!ogické“ pfedstavy o &innosti nachézeji svou konkretizaci ve studifch o druzich

l'eor:sﬁn' Dobre znémé jsou také takf)vé rozliSeni, jako orientaéni a feditelsk4 &innost,

iy ckd a prakticks, vné__lif a vnitfni. Studium druhil &nnosti je t¥sn& spojeno
Zpracovinim predstav o jeji struktufe.
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Aktudlnim tkolem je daldi diferencovanf druhi &innosti a hled4ni toho, co je jin
spole&né a co je u nich specifické. Je nezbytné jasnéji diferencovat tviiréi a ne
&innost. Tvilréi &innost neni charakterizovina pouze motivy, cili, operacemi (ty
i u rutinni Cinnosti), ale vznikem novych motivact, vyznami, ustanovek a postu
Tato &innost prochézi procesem funk&ntho vyvoje v prilb&hu pfipravy a uskutedio
novych produktii &innosti. Tviird{ &innost — to je svého druhu protiklad algoritmu, ¢
antialgoritmus. A pravé nealgoritmickou povahu tviirdi &Ginnosti je tfeba vice zkope
malt.

AZ dosud se zjistilo, Ze tviiré{ &innost je charakterizovdna vznikem a rozvo
operacionélnich neverbalizovanych v§znamil v riizngch stadiich fe3enf tkolu. V e
rimentélnich vjzkumech bylo dokézéno, Z¢ neverb4lni operacionalni v{zn:
elementd situace je nutnou podminkou vzmiku intelektudlnich emoci. Pfem
neverbalizovanych operaciondlnich vfznami ve verbalizované miZe zahrnovat n
také nemusi emociondlni aktivitu. V prvnim piipad® se operacion
neverbalizovany vjznam pfeméiiuje v osobni vyznam. Neverbalizované operacion
vyznamy v urditych situacich vystupuji jako "predcile” (meverbalizované piedvi
moZnych jednéni v situaci), pfi uritych podminkich se mé&ni ve slovng formulo
cile.

Spolecnd Cinnost

V poslednich letech se stile &ast&ji stdvA objektem psychologickych

"spoleény” neni viak vétsinou analyzovén.

Je snaha odli8it uréité formy spoleéné &innosti. Jednim ze zdkladl tak
odlideni mohou byt strukturilni jednotky samotné &innosti, jeji motivy, cile a zp
provddéni pracovnich styli. Podle t&chto parametri se daji vy&lenit nésled
varianty spole&né &innosti (Tichomirov, 1988): spole&né jsou pouze a) motivy, b)
c) zpiisoby, d) motivy a cile, €) motivy a zpiisoby, f) cile a zpiisoby.

Kromé objasifiovni spoletné &innosti jako celku struktury a jejich produkti
moZno spoleZnou &innost chépat jako &innost jedincit navzdjem se dopliiujict
takovém pfistupu vznik4 potfeba konkrétni psychologické analyzy kritérii — sjedn
ceni zpiisobil ¢innosti jedincll, sjednoceni cilil a motivi. MoZné jsou také zp
organizace spoletné innosti, pfi kterjch se uplatiiuje sjednoceni cilii individ
&innosti pfi nesjednoceni motivil k této &innosti (Agajev, Dubova a RyZonkin, 1
Agejev a Syrodé&jeva, 1987). I

Pojem spole¢né Ennosti je nutné spojit s jingmi druhy &innosti. Spolednd &
miiZe byt tviiréi i rutinni, praktick4 a teoretické, orientaéni i feitelskd. Jednou
vytvafeni spoleéné Cinnosti je spojeni riiznych druhii ¢innosti v jednu, napf. (vir&t
a rutinni,
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3, Skola S. L. Rubintejna

Jednou z podstatnych zvlaStnosti psychologie v SSSR je rozpracovini &innostniho
piistupu, které zatind v pracichS. L. Rubinitejna (1889-1960), A. N. Leontjeva
(1903-1979) i dalsich a pokraluje v pracich jejich 24k (Abul’chanova-Slavska, 1982).
Dany piistup se rozviji nejsystematiét&ji ve dvou zakladnich variantich, v Ru-
pinitejnové a Leontjevové. Prvé z téchto variant, kterou z historického hlediska asi
pejlépe zhodnotil Bruslinskij (1988), zatind Rubinitejnovou statf "Princip tviir&i &n-
posti® (1922), v niZ je predloZena obecnd a perspektivni formulace Einnostntho
pristupu. Tato formulace fik4: "Jedinec se ve svém jednéni, v aktech své tvofivosti
nejen projevuje, ale i se v nich vytvari. Proto tim, co dé&l4, je moZné urdit, &m je, je
mozné vyjadfit jeho samého.” (Podle nového otisku 1986, str. 106.) V uvedené stati
Rubindtejn vyllefiuje a zadind analyzovat &tyfi nejpodstatndjsi zvladtnosti, v jejichz
studiu pokratuje 1 v dalSich pracich: 1. &innost je vZdy pFedstavovdna subjektem,
presnéji subjekty (napf. udeni se chipe jako "spolené zkouméni' daného jevu
utitelem a Zikem), 2. je obohacujici, redln, pfedmétnd, 3. je tviiréi, 4. samostatna.

Zminéné stat’ byla uvefejuéna v Odése, kde tehdy Rubinitejn Zl. Ve 20. letech
v Odése a na Ukrajiné viibec mezi psychology prevlidaly mechanické reflexologické
tendence, které nesouhlasily s Cinnostnim pfistupem. Proto se Rubindtejnovi ne-
dostalo podpory ani pochopeni ze strany jeho kolegii na univerzité v Odése a nemohl
vydat ani svilj velky psychologicky spis, jeho? fragmentem byla viSe uvedens staf.
Teprve v roce 1930 se Rubin3tejnovi podarilo prestthovat do Leningradu, kde diky
podpofe M. J. Basova organizuje a vede katedru psychologie na Gercenové pedago-
gickém institutu. Zde Rubinstejn vytvoril velky kolektiv vizkumngch spolupracovniki,
s jejichZ pomoci systematicky rozvijel &innostni piistup.

NejdileZit€jsi vysledky viech teoretickych, experimentalnich a aplikovanych
vyzkumii byly publikovany v jeho monografiich Zgklady psychologie (1935) a Z4klady
obecné psychologie (1940 a 1946, Zesky 1967), ve tfech dilech V&deckych zpriv
9erccnova stitniho pedagogického institutu v Leningradg (1939, 1940, 1941) a v fadg
Jinych stafi. Z pozic Rubinstcjnova chapéni &innostniho piistupu jsou nové& rozpra-
;:::2:31 .prf-,devﬁm psychologi?ké problémy osobnosti a jejtho Zivotntho uplatnén.

kkoli Empost tloveka vychazi z jeho osobnosti. Osobnost se formuje a projevuje
Z)ména v tinnosti. Zkoumdni psychologie osobnosti je viastng zkouménim psycholo-
i?: Oisnobﬁgf't; prﬁbc‘:fhu :iejf &innosti. .Cinnost uskutcﬁz‘iujc subjekt — osobnost, resp.
statgu aro'l’vﬁ? Ee Zivotich r.lebo stroj. P_'akt: Ze pS?'Ch.leé procesy El.ovék_a jsou pod-

fore Sg ug;:cut £ﬁ O_‘OSObBOSH, se pr Ojfwjevp{:edcvﬁm v tom‘, Ze to nejsou jen procesy,
Sl eciiuji samovvolgé, ale E)l‘ﬁtVé’Iﬁj-l se ve véd.ome jevy nebo operace, které

Obnost ovldd4 a zaméfuje na feleni Zivotnich situaci. Napfiklad mimovolni
"5[2)0‘15‘111‘ se rozviji ve védomg regulovanou &innost ueni se nazpam@r.

o :: (ﬂﬁ émnostqiho pfistupu S. L. lilubinSlch a jeho leningradsti §poluprac0v-
Pame, yag 2 cxperlmcnfélflé.zkoumah .’zévair_nvé problémy psycholggic osobn0§ﬁ,
by, prakvmmélickéh?' p:)io;nosn, !'Clél a mysleni. Napr.{lq'ad. nové stydovah pro_blemauku
movA Sinnogt ditlgt: : :1-1 111 d(:.illlmam t!osgégﬁh. Rubmslcjfx ukazuje, Ze pl‘ii.kl.lcké rozu-
B . e :; eridlnimi p, e _éty v podminkich bezprqs‘tr’cdmho kon-

“zpeCuje nepietrzitou kontrolu nad probihajicim mylenim
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a vytvafi mimofddné podminky pro rychlou regulaci a samoregulaci kaZzdého kroky
poznivaciho procesu, a to podle mechanismu, ktery se dnes nazgvd zpétnd vazba
Praktické mysleni je geneticky prvni intelcktuilni operaci, pfitemZ projevy pr
kého intelektu se liSi od zatitku podstatné od zpiisobu feSeni tiloh u Kohlerovych
opic.

Na z4klad& &nnostniho piistupu byly pod Rubinitejnovym vedenim uskutengny
experimentalni vizkumy A. S. Zvonické, A. M. Leusinové aj., které potvrdily 24y
formovani fe&i na dvou zékladnich podminkich: 1. na jejim pfedmé&tném obsa
v priib&hu uréité &Ginnosti, 2. na situaci socidlniho styku. V psychickém rozvoji dit
jsou dv& vzdjemng propojend stadia: 1. situalni fed, 2. kontextové fe&. Prvni z nick
charakteristick4 tim, Ze pro jeji porozum&ni je nutné brét v Givahu konkrétni vice
mén& nézornou situaci, ve které se nachdzi dit& a dospéli vzdjemn& komuniku
Druh4 je fe&, ve které je vie jasné pro druhého ze samotného jejiho kontes
nezavisle na jednotlivé situaci, ve které se prona3i. Experimentlni vjzkumy plyn
fe&i u déti, které byly provedeny jinymi spolupracovniky Rubin3tejna, také ukézaly,
b&hem hrové nebo poznivaci &innosti dité zvlidd vie novym nézornym a pojm
zplisobem v riiznych situacich komunikace s dosp&lymi a s vrstevniky. V zavislosti na
tom se u ného formuji odpovidajici zpiisoby a typy fedi, majici podstatny vliv na
mysleni.

Principidlné nové etapa v dalsim rozpracovéni této varianty innostniho pistupu
zalind probfhat ve 40. letech, kdy S. L. Rubinitejn pfistupuje k vytvofeni teorie
chiky jako procesu, ve kterém se realizuje princip determinismu. Vagj3i pfitiny,
plisobeni se vZdy zprostfedkuji vnitfnimi podminkami a plsobi jen pfes n&
piimo a bezprostfedn&. Zadind systematicky analyzovat v psychice jeji dva h
komponenty — proces a vysledek tohoto procesu. Do té doby pfi rozpracovani ¢
nostniho pfistupu nebyly specidlng diferencoviny vyie uvedené komponenty psych
Uznévalo se jen v obecné form&, e psychika &lovéka se formuje a projevuje ‘
nosti.

Psychické objektivné existuje predeviim jako proces Zivy, dynamicky, pfizpiisob |
nepietrZity, formujici se, rozvijejici se a zpisobujici ty nebo jiné produkty me l
visledky (obrazy, pojmy atd.) pfi ménicich se podminkéch vzdjemného ovlivii
&innosti styku jedince s vn&j&im svétem. NepfetrZitost psychického procesu je ko
nualn genetickd. Pies dynamické, vzdjemné prechody viechna stadia psychi
procesu nepretrZité vyristaji jedno z druhého, a i kdyZ zistavaji objektivng ro;
nejsou oddélend, tak jako je tomu napf. u riiznjch cykli fungovéni strojii (zap®
a vypnuti motoru). Psychika funguje nepfetr¥it& (vietn& trovnZ nevédomi)
narozeni a2 po smrt ka?dého jedince. Jedince nelze zapnout ani vypnout jako ngj
technicky systém. V tomto smyslu psychika jako proces je nedisjunkini a techn
proces je disjunktni. Psychika jako proces v sovétské psychologii je nejhlo
prostudovéna na experimentélnim materidlu psychologie myslent, ‘

Procesualni aspekt psychiky je pevn& spojen s osobnostnim aspektem. Nap
my3leni jako proces (analyza, syntéza, zobeciiovini) se v soutasnosti zkoum4 ve
hu k osobnostnfm vlastnostem. Je to jedna z cest fedeni komplexni problematisf
osobnosti. Jedinec a jeho psychické vlastnosti se formujf a projevuji v &innosti 2 S&
cidlnim styku. Samo formovini psychiky v Zinnosti objektivné vystupuje jako proces
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proto procesudlni piistup ke studiu psychiky je pfi daldim rozpracovéni &nnostniho
pristupu nezbytny.

4. Skola "trojky”" L. S. Vygotského, A. N. LeonCjeva a A. R. Luriji

Koncem dvacitych let tohoto stoleti L. S, V y g o t s k i j (1896-1934) vyslovil
domnénku, podle které vy3&i psychické procesy (volni zapamatovini, aktivni po-
zornost, abstraktni mysleni, volni akt) nelze chépat izolovang jako bezprostfedni
funkce mozku, ale Ze pro pochopeni podstaty vy33ich psychickych procesi &lovéka je
sutno se dostat za hranice organismu a hledat kofeny t&chto sloZitych procest ve
spoletenskych podminkéch Zvota, ve styku ditéte a dosp€lého, v objektivni realité

zedm&ti, ndstroji a jazyka, které se vytvorily v historii spolenosti ~ tzn. v osvojenf
spoletenskych, historif nahromadéngch zkulenosti. Vygotskij vytvofil pojeti
*komplexniho funkéniho systému", které poslouZilo k pochopeni toho, jak se
spoleenské vlivy promitaji do lidského mozku.

Vygotského pojeti (Vygotskij, 1976) jeste déle rozvinuli jeho Zici a spolupracov-
niciA.R.Lurija(1902-1977) aA.N.Leon f' j e v (1903-1979). V Lurijové pojeti
byl diiraz pii experimentaci kladen zejména na organizaci funkei lidského mozku
jako flexibilntho a dynamického nistroje (Lurija, 1982). Lurija se stal jednim ze
zakladatelld neuropsychologie v SSSR. Leontjev zdiraziioval, Ze komplexni funkéni
systém odraZi svét pfedméti a jevii spoletenského charakteru a v tomto procesu
odrazu se vytvdfeji specificky lidské schopnosti a funkce. Mozek pfijimé4 historicky
nahromadéné pozndni prostfednictvim spoletenského plisobeni (Leontjev, 1966,
1978). Uvedeni autofi vytvofili "trojku”, kter4 méla rozhodujici vliv na rozvoj sovétské
experimentalni psychologie. Vzhledem k tomu, Ze Lurija (1971) vystihl snad nejlépe
néplit a vjznam $koly, pfidrZujeme se proto v mnohém jeho pohledu i hodnoceni.

L. 8. Vygotskij byl pfesvédten, Z¢ osvojenim spolefenské zkudenosti se m&ni nejen
obsah psychického Zvota (okruh piedstav a védomosti), ale vytvaEeji se i nové formy
psychickych procesi, které maji podobu vydtich psychickych funkef, odlifujicich
_gﬁvgll:a od zvifete a tvofi nejpodstatndjsi slozku struktury uvddomélé &nnosti

ovéka.

_ L. S. Vygotskij m4 zna¢nou zisluhu v tom, e pii zachovini pfedstav o pfirozenych
zikonech funkce mozku ukézal, jaké nové vlastnosti ziskdvaji tyto zdkony, jsou-li
Zahrnuty do systému spole¢ensko-historickych vztahii. ZaslouZl se i o prozkoumanf
Zikladnich rysii spolefensko-historického utvafent vy$8ich psychickjch procesi
glovéka, které do té doby bud p¥irodovédecks psychologie ignorovala, nebo je
uchovéd{:é psychologie pouze popisovala, ale adekvitng nevysvétlovala. Do
gggchoh*.)gle byly _ za)fcden’y nové pojmy, které nikdy dfive nebyly pfedmétem
: CCkOPSYChOIOg,lckeho Vyzkumu. Napf. jazykové k6dy se zataly zkoumat nejen jako
Predmét etnologie nebo jazykovidy, ale i jako podstatné komponenty experimentalni
Psychologie.

%’réce: L. 8. Vygotskeho, které vyuzily zkuSenosti zahraniénich sméri (francouzské
;(::doglcké gkoly, mghckjrf:h_a_némcckfrch etnologi), ale interpretujici tyto tdaje

zornym Ghlem materialistického pojeti historie, se staly vfchodiskem pro
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utvifenf sovétské experimentdlni psychologie. Ta méla v riznych okrajovyel
republikdch (zejm. v Pobalti a za Kavkazem) pongkud odlifny vivoj, ale veelky gq'
rozvijela v podobném my3lenkovém ramci,
Potitek tohoto sméru v sovétské psychologii byl ddn formulaci z4kladnich teet
o historickém piivodu vy33ich psychologickych funkei a pokrafovalo se v nEm
vyzkumem vyvoje zdkladnich psychologickych procesii. V prvni etapd této price za.
ujal vedouci postavenf vjzkum v§voje psychickych procesil v ontogenezi.
Sovétsti psychologové vyslovili nézory, Ze psychologicky vjvoj ditéte je sloZitym
procesem stfidan{ jednotlivjch forem &nnosti, kierd je doprovézena radik ."
zmé&nami jak struktury samotnych psychickych procesi, tak i vzijemnych vztahg
tvoficich se druhd psychické dinnosti a dédieng vzniklgch dispozic, tj. z4sadnimi zmgs
nami tlohy, kierou genotypicky zdklad psychickych procesi hraje v jejich daltim
utvéfeni. ,

potvrzena a znaln€ obohacena vizkumy A. V. ZaporoZce, P. Ja. Gal'perina, D, B,
El'konina, N.F. Talyzinové a fady dal§ich predstavitelis sovétské experimentéln{
chologie. Zamitli myslenku, Ze v§voj paméti se vyferp4va prostym ziskdvanim n
asociaci, i mySlenku, Ze vjvoj paméti je vysledkem prostého zranf nervové t
které umoZiiuje zvySenou koncentrovanost a pohyblivost nervovych pochodi.

Vyzkumy, které provadéli L. 8. Vygotskij, A. N. Leontjev, L. V. Zankov koy
20. a poditkem 30. let tohoto stoleti, ukazaly, Ze takovy efekt je spojen se zé:
zménou samotné struktury pamé&t'ové innosti. Dit& raného v&ku si bezprost#
vitipilo a udrZovalo v paméti informaci, kterou dost4valo. Stardi dit& prediko
v€ku je jiZ schopno u¥ivat pro zapamatovin{ materidlu systému vngjiich prostf
které vjznamng méni zplsoby zapamatovéni, zahrnuj{ do zapamatovéni predb
kédovéni udrZovaného materidlu a méni proces vybavovini na sloZité zpiiso
dekédovini vitipenych slov. Tim se stdvd celf proces zapamatovini zp
stfedkovanym a fizenym. Lze snadno pozorovat, jak se pfitom m&ni psychic
struktura pamétového procesn a jaké sloZité systémy vazeb, pouZivané jako pomo
prostfedky, priblizuji proces zapamatovéni k intelektudlni &innosti. Dit&
Skolntho véku ziskdvd v objemu materidlu, snadno pochopitelného k zapamate
v trvanlivosti jeho uchovédni a moZnosti jeho uplatnéni.

Price psychologi sledované 3koly umoZnily prozkoumat sloZitou cestu
paméti. Ukdzaly, Ze tento proces vede k pfemé&né bezprostfedni paméti v p
zprostiedkovanou, k podstatné zm&n& mezifunkénich vztahil, pfi které mySleni zall
organizovat pamét’ k tomu, 7e zapamatovini ziskdvd rysy uv&doméglosti, vybérova
a zdmé&rnosti, typické pro vy3si psychické funkce dospélého Elovéka. Ziroveil b
zjiSt€no, Fe se zpo&itku proces zapamatovani opird o vn&jif pomocné prostiedky,
dile se vyuZiti vnéjiich prostfedkl zkracuje a zvné&jiku zprostiedkovani innost
méni ve vnitfni zprostfedkovdni, vyuZivajici jako pomocn§ch prostfedkl vmt
fetové vazby. Tyto procesy podrobné studoval A. N. Leontjev, P. Ja. Gal'pe
a dal3f. '

Zabyvali jsme se procesem vyvoje pomé&rné prosté funkce — paméti. Nemé
dramaticky a s je5t& hlub$imi zm&nami viak probih4 proces ontogenetického
verbdlniho myzleni,
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V asociacni psychologii, jakoZ i v behavioristické psychologii se nezfidka ptijimal
nazor, Ze proces vyvoje mysleni se redukuje na prosté shromaZdéni novych predstav,
pa Kkvantitativni obohaceni slovniku a na .zvlédnuﬁ .abst_ra]ﬂnich po-
i Myslenka, Ze i vjznam slsw, kterfch'dité pouﬁvé, i struktura _Ieho mtelcktuélni!:]{

ocest se méni v ontogenezi v tom nejhlubsim slova smyslu, ziistivala dlouho cizf
Kklasické psychologii.

Sovétsti psychologové, predeviim L. S. Vygotskij, ji% ve dvacétych letech poukézali
pa to, ¢ vfznam slov, jimiZ disponuje dité, i psychologickd soustava t&ch
myslenkovych operaci, které s jejich pomoci uskutediiuje, prodéldvaji cestu
radikilniho vyvoje a struktura t&chto procesit se podstatné méni pfi pfechodu
P‘fedﬁkoinﬂm ditéte ve Zkolika a mladistvého.

Poznavaci procesy dostavaji u ditéte silny impuls ve chvili, kdy si dit& osvojuje
prvaf slovo. Velmi se obohacuji a ziskévaji nové moZnosti, kdyZ se zatinaji opirat
o systém nejsloZit&jsich kodi skrytych v jazyce. Osvojeni jazyka je nejdileZit&jsim
prostfedkem spoleZensko-historické organizace védom.

Préace vyspél€ho védomi spotivd v tom, aby se z této se stejnou pravdépodobnosti
vznikajici fady vazeb vybraly ty, které jsou podstatné pro danou situaci, aby se za-
ménila neuritost vznikajicich vazeb urlitosti, aby se zvydila pravdEpodobnost
hlavnich vybérovych vazeb, které jsou zdkladem my3leni. Pfechod k verbilnimu
my3leni zajiStuje veliké bohatstvi moZnych vazeb, v jejich? siti se mi¥e pohybovat
myslenka a umoZiiuje proniknuti za hranice bezprostfedng ziskdvanych nizornych
dojmil.

Proces konéici v esti sedmi letech vede k plnému osvojeni rozvinutého vyznamu
slov. Pokusy, které zalal L. S. Vygotskij a ve kterfch pokrafovali jeho
spolupracovnici, ukézaly, Ze slovo, které si osvoji Sesti- aZ sedmileté dit&, vyvolava
v prvni fadé ndzorné, konkrétnf situaénf vazby, ale jedté v pomérng malé mife vede
ke vzniku abstraktnich vztahd, které se skryvaji za rozvinutym vyznamem slova.

Logické systémy vazeb, stojici za slovem, jedt& v této etapé nenabyvaji svého ve-
douctho charakteru, vjznam slova jde jedt& v mnohém po stopach nizorné paméti,
ame po stopdch vazeb uréovangch kédy logického mysleni. Cel§ systém verbalntho
mySleni ditéte je déle uréovan timto z4kladnim faktem.

Zak vykondva diileZitou vnit¥ni préci, zabfrajfcf celé velké obdobi jeho Zivota do té
doby, ne¥ se situace zméni, a rozhodujictho vjznamu nabgva v uréitjch podmink4ch
Systém logickych kodd, jen stojf za slovem a utva¥f se ve spoletenském Zivoté.
Pokus).r s détmi provadél podtkem dvacitych let L. S. Vygotskij a L. S. Sacharov.

ovi jsou predloZeny dvé geometrické figury (mapf. plochy zeleny trojihelnik
a PlOChz?- Ee'rveny krouZek), které jsou pojmenovany smluvenym slovem "ras, a je
l;ﬁbff najit, jaké figury jest€ mohou byt nazjvény timto umélym slovem. Ukézalo se,
ke glté §lfolm‘hvo veku plestdvd vybirat ndhodné komplexy figur, z nich¥ kazd4 mé

PUvodni ﬁgu;:c n&jaky vztah (jedna proto, Z¢ je zelend, druh4 proto, Ze m4 3 iihly,
Weti proto, %e je plocha), a zadin uskutedfovat obti#né hled4ni abstraktniho kédu,

Podle kterého by bylo mo¥né zatadit do nalezité skupiny vSechny pfedméty, které

maj{ stejny komplex znaki. Je uz tedy schopné pouZit objevené viznamy slova jak
L y slova jako
Zikladu pro abstraktnf "kategoridlni" myslent,
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L. S. Vygotskij podrobn& popsal zmé&ny skryt€ za procesem vjvoje vyznamu slova
DiileZitost jeho vyzkumii tkvi v uréeni zdkladniho faktu, Ze historie osvojeni vyznz
slova se stala historii vyvoje v&domi ditéte. Je to historie pfechodu od nézorn
mySleni, usmériiovaného bezprostiednim dojmem a konkrétni paméti, k verbalp
logickym formdm pozndni, pfi kterych naleZi vedouci dloha logickym kodim, kt
vznikly béhem spoletenského vyvoje. Série psychologickych vyzkumi L. S
gotského uéinila pfedmétem védeckého vyzkumu mechanismy procesi, b&hem ni
je ve spole¢nosti vytvafeno individudlni védomi.

A. N. Leont}jev po ukoneni studii na Moskevské stitni univerzité v roce 1924 ge
od té doby v&noval zkoumanf nejsloZitjich psychologickgch problémd. Po syych
prvnich pracich, které ukondil spolu s A. R. Lurijou a zasvétil je experiment4lr
zkoumdni afektivnich reakci, zatind A. N. Leontjev pod vedenim a ve spolup;
s L. S. Vygotskym zpracovavat v Institutu psychologie problémy historického plivi
a vzniku vyidich, specificky lidskych psychickych procest.

V roce 1931 ve spojeni s organizaci Ukrajinské psychoneurologické akade
A. N. Leontjev odjizdi do Charkova, kde vytvaii Oddéleni genetické psych
Akademie a pozd&ji Oddé&leni pedagogické psychologie Ukrajinského vEdecko
vyzkumného institutu pedagogického i katedru psychologie Charkovského statnfh
pedagogického institutu. V t&chto institucich se tvofi skupina mladych psych
(L. I. BoZovi¢ova, P. Ja. Gal'perin, A. V. ZaporoZec, P. I. Zingenko aj.), ktera pod
denim A. N. Leontjeva zacala rozpracovévat problémy &innosti subjektu a jeji Gl
v rozvoji psychiky, coZ mélo zdkladni viznam pro experimentélni psychologii. :

V letech 1934-1940 A. N. Leontjev, ktery se vratil do Moskvy a pracoval takeé
v Institutu psychologie, provadél experimentélni vyzkum geneze smyslového vn
u &lovéka. V tomto vizkumu se projevil viznam podminek aktivni patraci, Zivotng
diileZité &innosti subjektu pro piechod od prostého podraZdéni k potitku. A. N.
Leontljev zevieobecnil materidly srovndvaci psychologie, nashromaZdéné svétovou
v&dou, a urdil stadia rozvoje psychiky ve fylogenezi. Zarovedi Siroce rozpracoval
otdzku o historickém vyvoji lidského vEdomi. V téchto pracich A. N. Leo
upfesiiuje spojeni geneze procesii odrazu s rozvojem struktury a obsahu ¢innosti
vytvotil model historického pfistupu ke zkouméni plivodu a rozvoje zdkladnich fos
psychické &innosti ve fylogenezi a onfogenezi.

Zatitkem druhé svétové valky odchézi A. N. Leontjev do moskevské domobr:
od r. 1942 je jmenovén feditelem Institutu psychologie, kter§ byl evakuovan, .
v &ele vEdecké price Pokusné regeneraéni nemocnice u Sverdlovska. V nemoc
pod jeho vedenim v kolektivu spolupracovnikii (P. Ja. Gal’perin, T. O. Ginevska
A. V. ZaporoZec, V. S. Merlin aj.) provadi préce, tykajici se regenerace pohyb
funkce ruky po zran&ni. Zkusenosti byly zobecnény v monografii "Regenerace
hybii", kterou napsal s A. V. ZaporoZcem (1945), a blize popsény i v mnoha &l4nt
jeho spolupracovnikii, N

Po vélce vede A. N. Leontjev Odd&leni d&tské psychologie v Institutu psychologh
a pod jeho vedenim skupina pracovnikii (L. I. BoZoviova, A. V. ZaporoZec, D
Elkonin aj.) uskutedfiuje fadu vjzkumi vénovanych ujasnéni ilohy riznych drul®
&nnosti v psychickém vyvoji ditdte na riiznfch v&kovych stupnich, zpracovéva. dates
otazky motivace a metod jejtho objektivné  psychologického zkouméni.
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Od r. 1963, kdy A.N. Leontjev stdl v &ele Psychologického oddéleni a potom od r.
1967 v &ele fakulty psychologie Moskevské stdtnf univerzity, za&in4 nové etapa jeho
vyzkumi, pfechodu od analyzy zavislosti psychiky, od obsahu a struktury praktické
ginnosti ke zkoumani samotnych psychickych procesii. Zobecnil dfive nashroméaZdéné
4 nove ziskané experimentdlni Gidaje a formuloval teze o reflektorické povaze per-
ceptivnich procesd, o tloze jejich efektorickych élinki v "pfipodobnéni” objektu a ve
formovéni jeho odrazu.

Zakladni price A. N. Leontjeva jsou shromaZdény v knize "Problémy psychického
vjvoje” (1966). Teoretické a experimentdlni vizkumy, provedené béhem poslednich
let jeho Zivota, mu umoZnily zaméfit se na metodologické problémy psychologie a na
zpracovéni jejfho pojmové kategoridlniho apardtu. Vysledky této préce se objevily
v jeho &ldncich o pojmech Cinnost, védomi a osobnost, které byly publikoviny ve
=Voprosech filosofii” v r. 1972 a kniZné roku 1975 v moskevském nakladatelstvi Polit-
izdatélstvo, esky pieklad r. 1978.

Kniha "Problém psychického v§voje” byla preloZena do 13 jazykii. Cesky vyila
r. 1966. V Ceskoslovensku je také dobfe znima jeho price "Rozumovy vivoj ditéte",
kterd vysla Cesky r. 1951 jako 18. svazek Pedagogickych aktualit a slovensky jako
4. svazek Pedagogickych aktualit. '

V zemich slovanské jazykové oblasti byla dila Vygotského, Leontjeva a Luriji hoj-
né preklddana. Jejich udeni bylo v Ceskoslovensku dile rozvijeno.

Ohlas dila Vygotského, Leontjeva a Luriji v zemich ¥panglské a portugalské

jazykové oblasti (zejména v Latinské Americe) se markantn& projevil napt. na XXIV.
mezindrodnim kongresu psychologie, ktery se konal v Sydney (Australie) v r. 1988.
Tak Lane (1988) z Brazilie uvedl, Ze Leontjevovy a Lurijovy prace poskytly Brazil-
clim nezbytné zéklady pro rozvinuti vjzkumu v oblasti vjvojové a socidlni psycholo-
gie, slouZictho spoledenské praxi. Rojas (1988) zdiiraznil pfinos Lurijova pojeti pro
neuropsychologicky vizkum v Mexiku.
. Rowné&Z tak v USA byla dila autori "trojky” pfeklddédna a pfi vizkumu vyuivina,
Prehled o tom jsme podali v "Handbook of Soviet Psychology" v akademickém roce
1965-1966, tj. tésn& pred Mezindrodnim kongresem psychologie, ktery se konal
Vv Moskvé 4.-11. srpna 1966 za pfedsednictvi A. N. Leontjeva (BroZek a Hoskovec,
1966). Dalsim dokladem je preklad Vygotského (1978) i prehled Johnové-Steinerové
(1988) o psycholingvistickém vyzkumu v USA, opirajicim se o teorii Vygotského.
Také pro anglo-americké &tendfe je uréena kniha K. Levitina (1982), v niZ je
0 "trojce” mnoho informaci.

A.V.Z aporoZec (1905-1981), zak L.S. Vygotského, blizky spolupracovnik
A, N. Leonfjeva a A. R, Luriji, byl v Sovétském svazn témé&F padesat let uzndvanym
vedoucim vizkumné prace v oblasti psychologie déti raného a predikolniho véku.

Za dlol}hé roky védecké a pedagogické &innosti vychoval mnoho #4kid a nisle-
dovnikd, Jiz v predvaleéné dobé pod jeho vedenim pracovali mnozi v§znamni psy-
c‘ff)]‘)gové. Snad nejlépe zhodnotil jeho dilo Venger (1988). Na tomto mist& se
PfidrZime zejména jeho hodnoceni.

A. V. Zaporoicem, jeho spolupracovniky a Ziky vytvofend experimentilné
OdﬁVPdnéné koncepee ranych stupiii ontogeneze psychiky zachycuje problémy for-
movani volnich pohybi, senzorického, rozumového a emociondlniho vivoje ditéte,
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jeho styku s dosp&lgmi i vrstevniky, formovéni jeho osobnosti. Vyznam jeho vEdecks
price sahd viak daleko za hranice psychologické charakteristiky rap
a pfedikolntho v&ku. Na jedné strand vystihuje celkové zikonitosti psychic
vyvoje v ontogenezi, jeho podminky. Na druhé strané jsou fedeny celopsychologiel
problémy, vytvifeny origindlni koncepce struktury Cinnosti, psychologickych
mechanismil vnimani a obrazného my3leni, struktury a funkei emocf. '

Centrélnf oblast{ védeckych z4jmil A. V. Zaporozce byl problém &nnosti, v n&ms
videl "z4klad" psychologické analfzy. Za vjchozi formu spojens jedince s vné&jiin
svétem povaZoval praktickou Zinnost a vnitini psychické formy &nnosti pojimal j
vysledky specifickych pfemén.

V piedviletném obdobi svého v&deckého pisobent, které proZl na Ukrajing
ZaporoZec ponejprv pracoval v sestavé skupiny ¥4ki Vygotského (v &ele s A, N
Leontjevem) v Ukrajinské psychoneurologické akademii a potom vedl katedru psye
chologie charkovského "Gospedinstitutu”, kde proved! fadu diileZitjch vizkums o roli
praktické &innosti pfi formovani vnimini, my3leni a predstavivosti ditéte. Nej-
dileZitgjsi materidly pro charakteristiku riiznjch typt &innosti byly ziskdny ve velkém
cyklu vjzkumil provedenych ZaporoZcem a jeho spolupracovaiky v letech 1945-196(),
Vyzkumné ddaje ovéfily hypotézu o psychickych procesech jako interiorizovanyeh
forméch orientaénich &innosti.

Ve vyzkumech zapoéatych v 60. letech a pokradujicich do 80. let byly studov
obsgh a struktura t&ch druhi orientagnich &nnosti, které zabezpetuji uplatn&ni u
denych psychickgch procesii v riiznych etapéch jejich rozvoje a zékonitosti prechodu
z jedné etapy do druhé. 7

Rozvoj kaZdého ze zkoumanych psychickfch procesit byl pojat jako zvi4déni
urditych druhii orientadnich &nnosti, zamé&fenjch na Fefeni urdité tridy Gki
V piipadé percepénich procesii ~ tj. procest sméfujicich k vyélendni a fixaci &
vlastnosti pfedmétl, v pipadé intelektovjch procesi - fj. &innosti, vedon
k vytlenéni a zobecnéni vztahll, v ptipadé emocionslnich procesi — tj. Cinnostf,
s jejichZ pomoci probihé zhodnocenf smyslu situace pro jedince. )

Ukazalo se, Ze formovani viech druhii psychické &nnosti probih4 v kontextu pr
tické €innosti ditéte a zahrnuje pfechod od vn&j§ich forem orientace, které se
v procesu osvojovinf si ¢innosti, k vaitfnim form4m. Rozvoj &innosti probih4 po
denim dospélych, pod vlivem organizovaného, ale i spontanniho ufeni a vychovy,
béhem kterjch si dité osvojuje formy socialni zkufenosti, v nich¥ jsou fixc 4ny
prostfedky uskuteiiovani riiznych druhi psychické innosti. .

V posledni etap& své védecké prace A. V. Zaporozec dotel k formulaci celkovy
zikonitost{ psychického vyvoje ditéte. Stavél nejen na zobecn&ni vysledkil vlastnf
vyzkumné préce a na tGdajich jinch vyjzkumngch pracovnikd, ale i na spolefenské
zkusenosti s predskolni vfichovou. ‘

Hybné sily psychického v§voje spotivaji ve vzniku a pFekondvanf vnitfnich proti-
kladi mezi rostoucimi fyziologickymi a psychickymi moZnostmi ditéte a df e
vytvofenymi druhy vzijemngch vtahii s lidmi a formami &innosti. Pravé tento proti=
klad je pti¢inou vjvojovfch krizi ~ nahljch zm&n v psychickém vyvoji vedoucicht
k prechodu na novy stupei, kter§ spotiva ve vytvotenf novjich druhi vzijemnych vzta-
hil a v disponovani novymi formami &innosti.

e
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Vysledky mnohaletych vyzkumi rozvoje riiznych strnek psychiky ditéte umoznily
ZaporoZci formulovat origindlni koncepei mnohotroviiové struktury osc-:bnosn. Jc%xcf
zakladni tvrzeni spodivajf v tom, Ze kaZdé obdobi détsm’ s sebou pi"mﬁﬁf’ Qsobny
a neopakovatelny vklad do vyvoje osobnosti, ktery zapigt'uje formovém.u:é:tc urf;vné:

chologické a fyziologické regulace chovini, psychickych novotvarl v poznévaci

; { sféte. -
! c?f?agll:arﬂ:lktséf;ad jednotlivjch obdobf A. V. ZaporoZec vytlenil v ‘oblasu
dulevntho rozvoje pro rané détstvi - wvznik Grovnd pel:cepénfch. &nnostf,
uskutediivjicich se jako vnfméni okolni situace; pro pfedskolni v&k vznik Grovng
fantazijnich pfemé&n skute&nosti béhem nizorn& oblzamého my&‘:lem’; pro Skolni vél.:
vznik tirovn& duSevnich Zinnosti, které se uskuleéﬁu_[.i za pomoci znakovych systémil
z hlediska abstraktniho, pojmového myﬂenf..v oPlasu elllquonélnf sféry povaZoval 7
pejran¥j¥f utvdfeni pocitd lasky, sounél.?ﬁtosn k nejbhﬂifm’ dospélym, sympami
a spoluproXivini, déle roz3ifeni té&chto pocitd na v&t3i okruh lidi a nakonec formovéni
vysiich socidlnich citd. . y _

Viechno nové z pohledu A. V. ZaporoZce vznikd na zakladé_ pnpravcn.ost{
kadého obdobi véku vzhledem k ur&itym druhiim pedagogickyc_h vh\.rﬁ, k osvojeni
uréitych forem spoledenskohistorické zkudenosti, kterd se objasiiuje svéréznym
souttem stupné& dozrévéni nervové soustavy a charakteru specifickych druhil &innosti
pro dany v&k. .

Vedecky smér vytvoreny a vedeny ZaporoZcem v rozvoji Skoly \{ygot-ského, Lieox.x-
tjeva a Luriji je uréen tim, Ze tento smér spojoval teorii kulturné historického vyvoje
psychiky s teorii &nnosti. Takova syntéza vedla k plvodnimu feseni i’a.dy psycholo-
gickych problémil. Umoznila A. V. ZaporoZci postoupit dale ne? jeho uéitelé.

V  pracich Vygotského osvojeni si a pouZivini socidlng vypracovan)’r'ch
"psychologickych néstroji" (znaki a jejich systémil) jedincem se ukézalo jako dileZity
charakteristicky rys lidské psychiky. Aviak k sumé& vyiich psychickych funkci,
zprostiedkovanych forem psychiky, Vygotsky fadil jen nejvice zralé, uvddomélé
i bezd¥né formy — logické myileni, spont4nni pam&t’ aj. utvifejicf se ve &kolnfm
véku,

Nésledujici rozvoj pohledii skoly Vygotského vedl k Leontjevovu vyzdviZeni tezi,
vnich se veikery psychicky vivoj ditéte uskuteiiuje cestou prisvojen si spolecensko-
-historické zkuSenosti, co probih4 bihem vedeni a organizace &innosti ditéte
dosp&lymi, zam&Fené na osvojeni materidlni a duchovnf kultury. Tyto teze se opiraly
o fakticky material ziskany pfi studiu ontogeneze, zvlaSté pak materiél charkovskych
Vyzkumii A. V. ZaporoZce. V 60. letech z iniciativy A. V. ZaporoZce bylo zapoéato
mnohaleté sledovéni styku ditéte s dosp&lymi a vrstevniky, ve kterém byl spoletensky
styk pojiméan jako zvl4stnf druh &innosti a byly objasnény specifické formy piisobeni
tohoto styku na psychicky vivoj ditéte.

Ve vztahu k dal§imu rozpracovéni myslenek Skoly Vygotského, Leontjeva a Luriji
Stoji za pozornost Zaporozcova koncepce mnohotiroviiové struktury lidské osobnosti
0 vkladu kazdého vikového obdobi do rozvoje této struktury. V zakladé koncepce A.
V. Zaporozce jsou obsaZeny piedstavy Vygotského o vékové senzitivnosti, o vazbé
Procesii dozravani a osvojovani si lidské kultury ditétem, a z druhé strany pfedstavy
Leontjeva o roli &innosti v psychickém vjvoji.
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Celkovy vyznam praci A. V. ZaporoZce jako jednoho =z vyzna&nych pfedstavitelf
Skoly "trojky" se ncomezuje pouze na pfinos do teoretick§ch a experimentélnich z4.
kladi této Zkoly. Je uréovan také spoleCenskym uplatngnim poznatki. A, V., 2 2=
poroZec v pritb&hu dvaceti let, kdy piisobil jako Feditel védeckovizkumného instityty.
predskolni vychovy, byl uznivanym vedoucim vyzkumné préce v oblasti vjchoyy |
predskoldki. Jeho zévéry se bezprostiedné realizovaly v praxi. . A

5. Historie psychologie ustanovky

Ustanovka se jiZ ddvno stala v Gruzii pfedmétem teoretického a experimentilnihg
poznavani. Dfive se obvykle chépala jako psychofyzicky dispoziéni stav, ktery uréyj
spolu s jinymi psychickymi faktory &innost &lovéka. Pokusime se z jedné strany ob
nit, jaké aspekty ustanovky byly zkoumany D.N. Uznadzem (1887-1950),
temu mohl zformulovat novou originalni teorii ustanovky, a z druhé strany
zkoumat experimentélni vysledky, ziskané za poslednich 40 let, které umoZiiy
charakterizovat sou¢asny stav psychologie ustanovky, podobné jak to &ni Nadiras
(1987, 1988), o n&ho? se v dalsim vykladu zejména opirame.

Uznadze md zésluhu na tom, %e ukézal problém déelnosti psychické a
¢loveka spolu se z4konitostmi vzniku a &innosti ustanovky. Podle Uznadzeho
ustanovky neni vhodny jen pro vysvétleni anticipact, neuvédomovanych ten:
a iluzivnich proZitkd, jak to bylo chapéno dfive. Jakakoli Gidelnd psychicka aktiy
uskutecfiovand celostni osobnosti, miZe byt objasfiovina na zikladé pojmu
novky. Prostfednictvim piivodniho pojmu dispozi¢ni ustanovky nebylo moZné
tento tikol, protoZe se jim rozumél ji* zafixovany opakovany dispoziéni stav, ktery s
Vvytvafi po mnohokrét opakovaném chovéni. Uznadze rozifFil obsah pojmu ustan|
Podle jeho ndzoru je ustanovka vnitini predb&#n4 zam&Fenost a piiprava &
k ur&itému chovani. Na jejim ziklad® &ni &lovek Géelné a uspokojuje své potfeby.

Vznikd otdzka: diky &emu se &lovéku dafi na zaklads ustanovky uskute&ic
ti¢elné Cinnosti? Analyzuje chovani a experimentalni tdaje Uznadze ukézal, Ze us
novka uritého chovini se formuje u &lovéka v diisledku souasné &Gnnosti vndj
a vnitfnich faktorit a pfi soutasném piisobenf potfeb a odpovidajici situace. V us
novee jako psychologické zamé&Fenosti a pfipravenosti k chovén se odréZeji a be
v livahu pot¥eba lovéka a situace jejtho uspokojeni. Proto aktivita realizovans na
kladé potfeby, kterd potitd s prvnim i druhym, se stivd Géelnou. Podobny pfist
k pojmu ustanovky umoZnil piekonat mechanistickou a vitalistickou teorii
objasnit Géelnost chov4ni, ..

Na zikladé pojmu ustanovky Uznadze vysvétioval chovén{ &lovéka a poznavaci
emociondlnich a volnich procesii. Opravnénost takového pristupu byla po
mnoha empirickymi fidaji. V experimentilnich vjzkumech gruzinské $koly
dokdzdno, Z¢ charakter pritbéhu pozndvacich, emocionélnich a volnich procesil jé
urfovén &innosti ustanovky. ,

KdyZ Uznadze zaklddal psychologii ustanovky na vysledcich v§zkumi, zformuloval
novou obecné psychologickou teorii ustanovky, kterd proti kognitivistické, behs
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yioristické a analytické teorii vysvétluje psychickou aktivitu &lovEka z celkového osob-
o pohledu.

nos':/nissyfl?ologii ustanovky bylo moZno sjednotit potfeby, proftfedi, x:édomi, fe"éj

domf jedince a jeho chovéni v jeding celkovy systém, kde tistfedni misto zaujimaji

imy ustanovky a objektivace. .
Ry ogl ' j ' aké poj bjektivace.

Do psychologie natrvalo vesel spolu s pojmem ustanovky t ké pojem obj
Kdyz Uznadze vychdzel z analyzy védomého a mor{xlnﬂ’m Fhovém ‘élovéka, dospél
k zavdru, Ze v ustanovee je Casto nutné brit v dvahu ddaje o v%é]cmnéfn v.ztahxf
piedmétﬁ skuteénosti a socidlnich potfeb s tim, Ze musi zcela odpo:ndf:t sloZité snuac!
a sociflni skutednosti. A tyto tidaje jsou velmi &asto potfebné pii vizkumu my3leni
a chapéni. _ .y sl . b

Ustanovka lidského chovéni nezfidka vznika na vy33f Grovni psychické aktivity, na
grovni objektivace. Tento objev byl zatdtkem pro vyzkum zékon.itostf specifické lid-
ské aktivity z pozic teorie nstanovky. Uznadze stanovil zvlddtnosti drithé ﬁrvovné psy-
chické aktivity, coZ mélo za nésledek formovénf pojmu objektiva.cc. .Umoiml chapéni
specifickych zvlaStnosti psychické Einnosti €lovéka. Na tirovni objektivace &lovek bere
v iivahu potfebu jinych lidi a socidlni potfeby celkové,

Uznadze, na zékladé experimentélnich studif ustanovky, zobecnil ziskané po-
znatky. Ukézal, Z¢ pied uritou aktivitou se &lovék pod vlivem vnéjdich i vnitfnich
faktoril vylad'uje, pfipravuje na jeji splnéni v uréitém sméru. A tato ustanovka pod-
statn€ uréuje priibéh jeho chovani a procesti v&domi. Dan4 aktivita je zamé&fena na
uspokojeni existujici potieby a splnéni koli, které pied osobnosti stoji.

Soutasné Uznadze ukézal, Ze ustanovka nevddomé impulzivni aktivity se po-
drobuje v pfipadé, ¥¢ neni zabezpe®eno uspokojeni jedince a téelné uskutedn&ni
chovéni, vlivu jeho v€domi. Prostfednictvim objektivace a procesii pozninf a wvile,
které se vytvafeji na jejim zdklad€, se utvafi dokonalejif ustanovka, podmifiujici reali-
zaci védomého ti&elného chovani,

Na této drovni obecné psychologické teorie ustanovky je jiZ moZné prekonat hy-
potézu bezprostfednosti, na které se zaklédaly tradi¥nf klasické psychologické teorie.
Podle klasického predpokladu m4 skuteZnost bezprostfedni vliv na védomi &loviéka
avedom{ na chovanf a ndsledng na skuteénost. Psychologicky obsah, ktery byl Uznad-
zem oznafen jako zprostfedkujici &l4nek mezi skuteénosti, védomim a chovénim, je
podstatou ustanovky. V ném se v daném okamz¥iku odraeji a séitaji potteba lovéka,
okoli a psychické sily, uréujict igelny priib&h chovant.

Za poslednich 40 let experimentélnich vizkumd se obecné psychologické teorie
ustanovky vjznamné rozvinula. Mezi dilleZitymi tezemi, které byly zformulovény za
tuto dobu v teorii ustanovky, je teba si poviimnout nésledujicich:

L. Jiz prosté formy ustanovky se skl4daji ze t¥f faktord a komponent. Dfive se jako
pPodminka vzniku ustanovky potitaly existence dvou faktord: potieby a okoli. Aviak
ukdzalo se, 7e tyto dva faktory nedostacuji pro formovani ustanovky. Proto aby mohla
Vzniknout prvotni ustanovka chovéni, je nutné, aby &élovék mél pottebu, aby existovala
Situace  jejtho uspokojeni a byl pfipraven systém operagnich mo¥nosti,
2abezpetujicich splnni chovén, v které se sitaji a odrazeji potfeba a prostiedi jejiho
Uspokojent, psychické sfly a schopnosti, které jsou pfipraveny k innosti. S jejich
VyuZitim se uskutediuje ticelné chovén.
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2. Po tom, co byl do teorie ustanovky zaveden pojem objektivace a nabyla ak
nosti otdzka reorganizace ustanovky, ukizalo se, Ze ustanovka chovani ne vidy v
odrdZf psychické sily osobnosti. Existujf hierarchické Grovng psychické aktivity,
se jeding v pfipad& nutnosti zapojuji do konkrétniho chovani. Riizné lrovné
chické aktivity v pfipad® nutnosti obohacuji ustanovku riznymi Spedﬁckymi
chickymi obsahy. V priib&hu teoretickych a experimentélnich vyzkumi byly vy&lengne
tfi drovn psychické aktivity: jedinec, subjekt a osobnost.

Na prvni Grovni psychické aktivity ve vztahu jedinec — okolf se v tlose
zprostiedkovatele mezi skuteZnosti a chovénim uplatiiuje nevédomé ustanovka;
druhé Grovni, ve vztahu subjekt — objekt, je vzjemng vliv skutefnosti a Einnogs
zprostfedkovdn poznavajicim subjektem, jehoZ psychické obsahy se st4vaji souhrnen
struktur kognitivnich aktd, které umoziuji pozndvat rizné aspekty sloZitych vats
skute¢nosti; na tfeti Grovni psychické aktivity, osobnost — socidini prostredy, je
jemny vliv skutelnosti a socidlni aktivity lovéka zprostfedkovan osobnost,
psychické obsahy jsou formovény socidln{ ustanovkou, ve které je vztah osobno
skutenosti dén z hlediska: pfijatelnosti — nepfijatelnosti. Aktivita, kter4 se na
drovni projevuje, odra poZadavky socidlniho prostied;. '

V posledni dobé se v teorii ustanovky rozpracovavaji psychologické zvl4dtne
Ctvrté drovn€ psychické aktivity Elovéka jako unika. Na této drovni se zko
zaméfeni tlovéka na sebe, na svou unikatni existenci, pokousi se vykonat svou aktivity
ve shodé s potfebami svého "j4" cestou pfekondnf vnittnich konfliktii a posilent vuitéaf
slu¢itelnosti.

3. Béhem zkoumdni psychické aktivity z pozic obecn& psychologické teorie u:
novky se zformoval specificky nézor na vz4jemny vztah &ovéka a skuteénosti, |
nho se vzdjemny vztah ovéka a skutednosti nevylerpdvd ani adaptac jedi
k prostfedi, ani jeho poznénim. Spolu s tim &lovek vstupuje do vzdjemného vztah
skutegnosti jako osobnost, jako predstavitel uréité soci4lnf skutednosti, poznavé
a pretvaii. Pro charakteristiku vzdjemného vztahu &lovéka a prosteds se povaZzu
nedostaujici systém Piageti, ktery se pokousf objasnit prizplsobeni se &lovek
skuteénosti.

V teorii J. Piageta o rozvoji intelektu &lovéka jsou ukézany zdkonitosti subj
objektivnich vzdjemnych vztaht, co se odraZi ve vzriistajici reverzibilit® a vyvaZovank
Podle daného ndzoru jsou rozvoj a sp&in &innost &lovéka mo¥né cestou akomodace
a asimilace. Je t&7ké souhlasit s Piagetem v takovém ziZeném chdpini mechanismu
rozvoje. Pfi vyzkumech ustanovky bylo objasn&no, Ze vlivem ustanovky se uplatii
jak kontrastni, tak i asimilaéni odraz skute&nosti. Mimo to bylo také objasnéno,
ustanovka, kterd vyvolavd ve védomi zminéné efekty, i sama podstupuje ur&ité d
zmén. Ménf se i sama osobnost. Ustanovka se nékdy sblizuje s plisobief skutenos
akomoduje se a jindy se od ni vzdaluje a rozpada. Podle vysledku viech téchto pro-
cesll m4 obraz vzdjemného vztahu &lovek — skuteénost slo¥ity charakter.

Tyto aspekty psychické aktivity Sloveka se zvI45t& ostfe vyjevuji pfi zkouméni s0°
cidlnich ustanovek, které jsou z4kladem aktivity osobnosti. [

4. V obecné psychologické teorii ustanovky je vypracovéno zvladtni chépéni psy"
chickych zdkonitosti. Podle teorie ustanovky je psychick aktivita dlovéka vysledkes
systémového pilisobeni vnitfnich a vnéjich faktord. Reilné spoje mezi predméty
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zahrnutymi do psychické aktivity &lovéka, procesy poznanf a innosti se realizuji na

zaklad® uréitych ustanovek. Na psychické zdkony, které vyjadiuji spojcm: I.nezi koin-

onentami psychické aktivity je tfeba hledét z pohledu této celkové aktivity. V této
Eelistvosti ziskdvaji svou hodnotu, nabyvaji svého smyslu. Podle teorie qs[ano.v!:y mo-
hou byt povaZoviny za psychické zikony zjistovani s.pcje.nf mezi psychickymi jevy _uf
¢ tom pFipadé, kdyz bude urfena realnost téchto spojeni a objasnén smysl, ktery maji
v celkové psychické aktivité. ) 3

V obecné psychologické teorii ustanovky se na zikladé cxl:fen‘mtin.télnﬂlo pfistupu
stalo moZnym stanovit redlnd vzdjemnd spojeni mezi psychxclfyml jevy a soudasné

tihnout wvnitni existenci psychiky, jeji dialektickou pfirozenost, coZ bylo
pfchlédnuto z mechanistického a vitalistického pohle‘du: 1 _ .

Vzijemné vztahy védeckych $kol maji nejen svou historii, ale i svou logiku. ?sﬁt
o historii nenf tak t&7ké, ale rozumét ji a jeji logice je pomé&rmné sloité. Sakvareh.dzc
(1988) se zabyvd jednim piikladem této problematiky, tj. pravé vztahem skoly "trojky”
aD. N. Uznadzeho. V dalsim uvedeme jeho pfiklad co nejiplnéji.

Kavkazsky hieben byl pro mnohé sov&tské psychology symbolem rozhra.niéeni.
Kdy? ho pfekonivali, ne vidy mohli prekonat jeho symboliku, ne vZdy se mohli osvo-
bodit od piedstavy a pocitu, Ze za hicbenem jinak sviti slunce, jinak mysli a Zji lidé.
A toto "jinak" bylo pro né charakteristické na jedné i na druhé strané kavkazského
hiebenu.

Od 20. let nadeho stoleti byla na obou stranich kavkazského hfebenu zapodata
price utvafejici sovétskou psychologii. JenZe tyto procesy probihaly navzdjem
izolované. V Rusku méla velky vliv $kola "trojky” a v Gruazii skola D. N. Uznadzeho.
Jak porozumét tomuto historickému faktu? Lze vi#né mluvit o "geografickém fak-
toru” rozvoje sovétské psychologie, nebo existuje spide "teoreticky & metodologicky
hieben", kter§ byl piekdZkou twiirétho dialogu t&chto &kol? Zd4 se, Ze vedoucimi
ziistaly principidlni odli¥nosti preskripce, které prekaZely v pochopeni dilleZitosti
toho, co se déje na druhé stran& hfebenu.

Pri srovnini teorie &innosti a teorie ustanovky vynikne odli$nost v fedeni princi-
pidlnich problémil. Napf. problém zkoumané reality pro Leontjeva je psychicka
realita trojstrankovd (innost, v&domi, osobnost), pro Uznadzeho &yfstrankova
(pfipojuje jest& psychické nevédomi).

Tento zdaleka ne zcela tiplny vyéet odlidnosti lze povaZovat za dostateény k tomu,
abychom mohli shrnout, Ze tyto $koly nerozd&luji geografické hranice, ale teoretické
pozice,

KaZdy ze jmenovanych autordi tvofil v rdznych podminkach. D. N. Uznadze se uil
psychologii v Lipsku a tamé&j&i piistup vedel do jeho védomi. Svoji koncepei vypra-
covaval v Gruzii 20 let. Vytvofeni nové koncepce pro n&j znamenalo té* diskusi se
zahrani¢nimi $kolami. V téchto diskusich Uznadze hledal ze svého hlediska ptijatelné
aspekty. Syntézou viech pozitivnich momenti se stala koncepee ustanovky.

A. N. Leontjev svoji teorii vytvafel ve 30.-40. letech v tésné spolupréci s vedoucimi
Sovétskymi psychology, Vygotskym, Lurijou, Rubinitejnem, ktefi prodli ostrymi
diskusemi 20. let a v&d@li, Ze psychologii nelze nad4le stavét ani na z4kladech intro-
Spekee, ani na zékladech reflexologie nebo reaktologie. I on v t&chto diskusich hledal
Pfijatelné. Za této situace vznikla teorie innosti. Spor s evropskymi ¥kolami,
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charakteristicky pro rozvoj logiky D. N. Uzadzeho byl pro Leontjeva méné aktu:
Tak se formovaly teoretické odli¥nosti. Leontjev dlouho usnzoval, %e k
Uzmadzeho by byla cizorodym télesem v organismu jeho teorie. A% ke kon ‘
Zivota se obritil k teorii ustanovky pozitivngji. Pod jeho vedenim A. G. Asm
(1979) rozpracoval hypotézu o hierarchické troviiové podstat ustanovky j
mechanismu, kter§ stabilizuje procesy &nnosti. Ale to potfebovalo té% podsta
modifikovat teorii ustanovky.

Snaha po jednot& nenf nihodn4. Pfi viech rozdilech jsou uvedené koly v n&
podobné. Zformovéni hledisek je navzdjem nezavislé, uznévaji opravnénost jedn,
a tych? principi: jednoty v&domi a &nnosti, rozvoje psychiky, jednoty organick,
a psychického, hierarchi¢nost jedndnf a psychiky atd. I kdyZ kazd4 $kola realizuje f
principy po svém, jejich shoda je dilleZitym faktem. '

Kavkazsky hicben je symbolem rozdélent. Casto se mysli, %¢ prekonat horskg
vrchol je t€Z3 meZ prekonat psychologickou bariéru. ObtiZnost je viak bnj
v obou pfipadech, podobni jsou i kritéria Gsp&chu. Vystup se povaZuje za zdz
kdyz &lovék dosshne vrcholu hory. Psychologick4 bariéra se snize piekoni, k
uvdomime jeji sloZitost, jeji vydi. Jenom dal¥f védecks analyza viech rozdili kol
Leontjeva a Uznadzeho a na tom zaloZend experimentélnf price povedou
k objeveni vzdjemnfich vztahli (Imedadze, 1988). Z této v§ie objektivné oceni
i jejich hodnotu. Na dané firovni je v uvedenjch ¥koldch hodn¥ odlifnosti, T
riiznorodost by viak mohla podnitit dalsi rozvoj psychologie. V tomto smyslu
pozitivn hodnotit spisy, které uvefejnil Prangisvili, Serozia a Bassin (1978-19
i Nadiradvili (1987). Jejich spisy ukazujf historickou perspektivu problematiky.

1X. Ceskoslovenska experimentaini psychologie

woi &eskoslovenské experimentalni psychologie je nutno vidét v rdmci vffv_n_]c celé
::éy‘:‘;{ré psychologie, tak je ostatng zapotiebi pojimat vivoj kz:xidé "n?rodni"‘ psy(’:holo-
gie. V této kapitole se nezabyvime vyzkumem zoopsycholo_gmk}?m, jen pi‘xpom‘méme
alespoii n&kolik autord, ktef{ v poslednich dekédéch dos4hli svétové pmslulo.s:u: pati
& nim napf. J. Lét, J. Madlafousek, A. Kolafsky a S: Frafikova. N&ktef{ jinf &edt
a slovensti autofi jsou uvedeni v predchozich kapitolich. O praZské n€mecké
psychologii referuje J. Heroltova (1991).

1. Celkovy pfehled a zahraniéni vlivy

Ceskoslovenska psychologic vitbec a experimentéalni psychologie zvIasté se nezrodi'la
a? roku 1918. Jeji kofeny jsou v obdobi piedchizejicim, kdy v roce 191'1-1912 Mi-
hajlo Rostohar (1878-1966) zaloZil prvni éeskou laboratoif cxpf:nmcntélni psy-
chologie v Praze a Frantidek C4da (1865-1918) prednége! na univerzit€ v Praze sou-
stavnou psychologii i psychologii ditéte a obojf opfral o psychologii expenn}entélm:
Ve 20. letech u&i na Univerzité Karlové psychologii zaloZenou také na experimentaci
Frantidek Krejéi (1858-1934), autor $estidilné "Psychologie”, kterd vychézela od rolEu
1902 do roku 1926, a Vilém Forster (1882-1932), autor dispozitiva (1928), pfistroje
pro zjistovéni distribu¢nf pozornosti, podle jehoZ vzoru byl zkonstruovin tzv. ostrav-
sky dispozitiv, dodnes uZivany a dodévany nirodnim podnikem Psychodiagnostické
adidaktické testy v Bratislavé (Bfich4&ek a Hoskovec, 1982).

Dile plisobil na Univerzit¢ Karlové Frantifek Seracky (1891-1942), ktery vydal
ucebnici experimentélni psychologie (1926). Diskuse v druhé pilli let tficitych mezi
F. Serackym (1938, 1939) a J. Viiiou (1938, 1939) se tykala pfevdZn& pravé prament
cXperimentdlng psychologickych a jejich epigonského & tviirétho vyufiti. Zﬁsté\:é
faktem, Ze prof. Seracky po léta konal predn4zky, cvitenf a kolokvia z psychologie
Pojaté moderng i &iroce a spojoval svou préci na univerzité s fizenim Psychotechnic-
kého tistavu, které pozdgji prevzal Jan DoleZal. Seracky také Gsp&&nd ¥dil VIIL
mezinirodn{ konferenci psychotechnickou, kter4 se konala v Praze od 11. do 15. z4#i
1934. Také v Brn& vybudoval M. Rostohar laboratof, ve které pracovali F. Kratina
aV. Chmelar,

V letech tfictych a &tyficatych mél v Eeskoslovenské experimentélnf psychologii
(Praha, Bratislava) pfedni misto Jose f S tav &l (1937, 1944). Jeho "Hlad" (1937)
byl pryvni studif, kterd u nds uZivala intenzivni vjzkumnou strategii, zpracovanou
Bovodobé jeho Zikem Viaclavem Bfichagkem (1986).



V padesitych letech a v prvai poloving let Sedesétych mél v Praze rozhodujict vii
na vjvoj experimentalni psychologie Jan DoleZal. V roce jeho smrti 1965 byla
sopisu Ceskoslovenska psychologie uvefejndna fada viznamngch &lanki od
a jeho Zikil. V roce 1966 se objevuje Brichcinova préce "Teoretické a metodolo o
problémy vjzkumu priibéhu volnich pohybi". ' 1B

V letech 1963-1974 vychazi Pithodova &tyfdilna Ontogeneze lidské psychiky, k ery
cituje a uvadi téZ mnohé experimentélni studie. |

Dalii historii se zabyvd vysokoSkolskd udebnice "Experimentilni psychologier |
J. Boroe a kolektivu (M. BandZejovd, B. Chalupa, J. Janoudek, D.

L. Margdlovd, M. Seemanova), vydand v roce 1986. Rozebiraji se v ni experime
proménné v psychologii, pfiprava projektu a zhodnoceni experimentu, dale v
pamét, pozornost, mysleni a emoce. Posledni kapitoly jsou vénovany analyze e
mentalni socidlni psychologie, senzomotorice a psychofyzice.

Ve viech kapitoldch je vidét fsili o teoretickou konfrontaci, analfzu a sy
v mnoha piipadech vlastnich experimentalné ziskanych Gdaji s Gdaji jinych ax
pfitemZ se nezanedbava kriticky p¥istup ani upozornéni na moZnost vyuZit poz
pfi studiu experimentilni psychologie, ale i pfi piipravé a projektovéni véd
vyzkumi & aplikaci v jinych védach. Autofi jednotlivé kapitoly napsali tak, aby se
nejvice pfibliZili uéebnim osnovim a aby publikace v tomto sméru byla pomocnikem
pfi osvojovani v&domosti potfebnych predeviim pfi studiv pfedmétu experime
psychologie. Ze zahrani¢{ sleduje u¢ebnice podminky vzniku a rozvoj experiment4lnf
psychologie v Evropé a USA. I

Kromé& uvedené vysokolkolské utebnice existuji laboratorni pfiruky autord
z rliznych vysokych Skol. Napf. v Brng se pouZivala zejména skripta B. Chalupy (19
4. vydéni), v Olomouci Ch. Valouska (1983). Rozdilnost t&chto i jingch pirug
(Sedldk a Topi&, 1963, Hahn, 1964, Lanc, 1966, Hogek, 1970) je déna také tim, %e
riizné vysoké Skoly jsou vybaveny riizngmi pfistroji a pomiickami.

Zahraniéni vlivy na rozvoj experimentélni psychologie v Ceskoslovensku prichéazejf
z jazykové oblasti slovanské, anglické, némecké, francouzské, ale i odjinud.

Historicky vyznamné studie psychologii 19. stoleti daly podn&t k oslavé pamé
a pocté H. Ebbinghausovi, W. Wundtovi, G. Th. Fechnerovi a poskytly prileZit
k vzdjemné vymé&n& historiografickych informaci mezi evropskymi zemémi. Na to
podileli i psychologové Eeskoslovensti. |

K $irsi informovanosti o metodologickych problémech psychologie v historii ¥
chodoevropskych zemi pfispél sbornik vydany D. Kovatem (1975b), ve kterém
NDR referoval H. Hiebsch, PLR T. Tomaszewski, MLR L. Kardos, RSR Al Ri
BLR G. D. Pirjov a SFRJ A. Trstenjak. Pro historii experimentélni psycho
v SFRJ mé vyznam téZ piispévek V. Pegjaka (1988).

ale té% jinde ve sv&t& vietn¥ jizni Ameriky (Le6n, 1982), Délného vychodu, i
Japonska (napf. Tanaka, 1966, Naruse, 1987, 1988) a Dalného jihovychodu, zejm:
Austrélie (napf. Marks a Russell, 1985, Russell, Marks a Richardson, 1986, Turtle
a Orr, 1989). Na pozadi uvedenjch vlivi se nyni pokusme vystihnout uréitod
charakteristiku &eskoslovenské psychologie ve svétovém kontextu, kterou spatiujeme
v tzv. interfunké&nim pfistupu.
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2. Interfunkéni piistup

Jde o vyzkum a interpretovéni jednotlivfch psychologickych jevi v intrapsych'.ick:?ch
souvislostech v z4vislosti na celém komplexu promé&nnych podnétovych a organismu.

Nové principy interfunkéniho pfistupu se zalaly uplatiiovat v prvnim sa.mostau?ém
akademickém experimentdlnim psychologickém pracoviti v Ceskoslovensku, jim#
pylo Psychologické laboratérium, zizené v SAV v Bratisla\:é 7._bfc2:na_| 1955. Jch.o
plavnim fikolem bylo fedit psychologické problémy experimentilnimi metodami.
Psychologické laboratérium bylo 1. ledna 1963 piebudovdno na Ustav
experimentélnej psycholégie SAV. .

Interfunkénost poklddd D amid n Ko v 4 & (nar. 1929), dloubolety feditel dsta-
v, za jeden z vedoucich principd psychologické metodologie a teoretické koncepee
v psychologii (1975a, 1978, 1985a, 1988). ;

Principy interfunkZnosti se uplatfiuji v Gstavu ve tfech oblastech. Pfedeviim pii
konstruovdni vyzkumnych projektl, zvlast€ experimentélniho charakteru. Napi.
vjzkumy pamétovjch fenoméni nerealizuji jen intenzivn&, ale patraji také po
yztazich paméti s vnimdnim, my3lenim, inteligenci apod. Déle se neuspokojuji jen
pouZivinim fyzikdlnich vlastnosti stimulace, ale manipuluji nebo kontroluji
sémantické a probabilistické aspekty stimulace. K uplatnéni interfunkZnosti
v projekéné vyzkumné fizi patfi kontrolované zafazovéni riizngych osob jako
probandii psychologickych vyzkumi. To znamen4, Ze kromé zakladnich promé&nnych
tohoto druhu (v&k, pohlavi a profesni stav) usiluji sestavovat experimentélni skupiny z
osob napf. uréitych strukturélng osobnostnich vlastnosti, jako je napf. emoéni
stabilita apod. (Uherik, 1978).

Interfunkénost jako metodologicky princip se mil¥e realizovat multifaktoridlnimi
experimentalnimi pldny, ale jimi se jeho podstata nevy&erpava. To té* v podstaté plati
i pro systémovy pfistup uvnitf psychologie. Autenti¢nost interfunkénosti vzhledem
k uvedenym pristupiim stoji na tom, Ze je to eminentn& psychologicko-metodologicky
princip, kter§ je napojeny na koncepci psychické regulace. To znamens, Ze
piedpoklada prindSeni v&deckych faktli o psychické regulaci chovini a ne ddaje
0 chovini nebo samotném proZivéni nebo nékdy o seskupeni obou, coZ je pro multi-
faktoridlnf pristupy typické. Podobné od systémovych piistupll se interfunk&ni
Vizkumy Li5{ tim, % mnohorozmé&rnost & vicetiroviiovost psychickfch jevéi nenf jen
metodickym voditkem, ale i cflem zkouménf a interpretace.

Vysledky uvedeného interfunkéniho pfistupu poskytuji i bohat¥f zikladnu pro
rozvoj psychologické aplikace (Daniel, 1967, 1975, 1984, StriZenec, 1966, 1971, 1973,
1978, Stikar, Hoskovec a Strizenec, 1982). V Zeskoslovenské psychologii se oviem

Tozvijeji a uplatiinji i jiné pristupy, ale pfi historickém zpracovénf ve smyslu vylisténi

Experimentdlni psychologii se v Ceskoslovensku interfunkéni piistup jevi jako nejvice

Sjednocujici v dané etapé psychologického vizkumu,

Viimdnt, pamét’ a osobnost

Ve védeckovizkumné &nnosti Ustava experimentélnej psycholégie SAV se inter-
funkéng zkoumaly zejména procesy vniméni, paméti a osobnosti.



Vnimdani vymezuji jako osobité zpracovanf informaci podle urditych uZ znimyek
principil (uspofadani, kategorizace, davani{ vjznamu apod.) a dal3ich, nyni je$t& méns
mnamych interfunkénich zavislosti. Fyzikdlni zmé&ny stimulace jsou jen potenciilng
informaci pro vjemy; G&innost stimulace dotvéfeji jejf sémantické a probabilisticke
aspekty. Senzorické funkce predstavuji jen bézi a senzorick4 informace je jen mate.
ridl, na zdklad€ kterého si subjekt wytvafi viem. Vnimani je modifikované
vrozenymi, ale i ziskanymi prom&nnymi organismu. Bez podilu paméti je vn
téméf neuskuteénitelné. Vnimani je vysledkem nespecifického a specifického ug
Vniméni neni izolovan4 kognitivnf funkee. Je ticba zkoumat vnimajici osobnost.

Velmi pfiznivé byla v zahrani®i hodnocena monografie o vizuilnim vnim;
"Visuelles Wahrnehmen" (Kovaé a kol., 1970). V knize jsou uvedeny nejvjznams
experimentalng zji§tEné vysledky z let 1956 aZ 1960 devili pracovnikil tohoto
covisté. Tykaji se metodologickych problémil, struktury rozli¥ovacich procesil,
rofyziologickych korelatd percepénich vykondl, vlivu v&ku na vnfménf, per
paméti, vnimani v &ase, percepéniho udeni, vizudlni {inavy, percepéniho zati¥
senzomotorické pohotovost a vizuélni kontroly.

Teoreticky vychézejf autofi z pfedpokladu, e vafméni je uréits fize pfenosu:
mace a Ze je vétSinou vysledkem uéeni v nejdir§im slova smyslu a je ovliviiovdna
paméti, my$lenim, motivaci a vlastnostmi osobnosti. Pii interpretaci visledkd au
vychézeji z interfunkéntho pojeti vnimani. Zdiraziuji také regulativai pojeti
chickych funkei v chovani. Kladou diiraz na kvalitativn{ a kvantitativai anal§zu
rimentélng zjidténych dat.

Vyznamny pfinos monografie o vizudlnim vniménf{ spodivd v Gispé3ném pok
o vypracovani interfunkéniho pojeti vniméni, v konstrukei novfich experimentdls
metod a v bohatstvi experimentélng zjiSt€nych novjch pozaatki.

Recenzent K. V. Bardin (Voprosy psichologii, 1971, 5, 149) uvidi, Ze monog
je dilem jednoho z nejvjznamnéjgich kolektivii psychologfi-experimentétori ve vy
doevropskych zemich. Na III. konferenci psychologli podunajskych zemi zné
némecky psycholog Gustav A. Lienert pozitivng vyzdvihl vjznam této "slo
experimentalné psychologické koly”. Podobn& o této $kole psal Bures (1978).

Piednosti praci Ivana Sipofe (1977, 1978) je, Ze se soustied'uje na teorii p
a poddvd zjiSténi z experimentalniho zkouméni této problematiky, pfi
nezapomind poukazat na moZnosti vyuZiti poznatki ve spoleéenské praxi. ’

Sipos chape pamé&t jako pifjem, uchovanf a vybavovéni informaci. Rozvadi riizné
teoretické modely paméti z aspektu kritkodobé a dlonhodobé paméti i z as
znovupoznéni, Sipofovy monografie p¥inafejf mnoho tidajii z vlastni experimes
price a kladou velky diiraz na metodologickou propracovanost. N

Imrich Ruisel (1988) jde jest& dile a zpfistupiiuje experimentélné psychologicke
poznatky o projevech mnemickych funkci Zlovéka v osobnostnim kontextu. JeSté
drobnéji ne? Sipo§ se Ruisel zabyva historii experimentélniho vyzkumu pamét
z toho mu vyplyvaji i perspektivai névrhy na rozvinuti systémové interfunkérs
vyzkumil. Spoluprice experimentalnich psychologi s jinymi odborniky, napf. s (Vi
umélé inteligence, pedagogy a lékafi, je podle n&ho pfi takovych vizkumech Z4do
Kognitivn& psychologicka orientace je perspektivni (Ruisel a Ruiselovd, 1990).

Z vyzkumii paméti, provedenych v Ustavn experimentélnej psycholbgie SAV

v sedmdesétych letech, bylo moZno wyvodit urditd zobecn&ni. Tak podle nich

am@&t'ové procesy tvoii subsystémy poznévacich procesit. Chapéni lidské paméti jako
jednoduchého mechanismu je pfili§ Gzké. PovaZuje se za opodstatnéné uznat
zviastnosti ikonické, sémantické a epizodické paméti. Biodromdlni vjvoj pamétovych
vkonil je pougny zejména v tom, Ze jiZ déti predskolniho vélfu dosahuji v n&kterych
aspektech znovupoznéni Grovné dospéljch. Na druhé stran_é mvolu.éni zmé&ny nasté-
vajf jiZ ve &vrté dek4dg. Clovik miide kapacitu pam&ti zvEtdit organizaci pamétového
materidly, tj. kategorizaci, &4stetnou reprodukei, imyslnym zapomindnim i jinak.
Ustiednim psychologickym problémem vyzkumi paméti je pfechod informaci
7z kritkodobého do dlouhodobého skladovéni, pfitom hrajf viznamnou tlohu rizné
kody. Mezi paméfovymi a vy$$imi poznévacimi procesy existuje mnoho specifickych
interfunkénich vztahit. Osobnostnf kontext moduluje pamét'ové funkee, a to osobitym
zpisobem v normé a specifickym v patologii. )

Na zdklad® vyzkumii, realizovanych pracovniky Ustavu experimentilnej psy-
cholégie SAV v osmdesétych letech pod vedenim D. Kovéée, bylo moZno vymezit
dalsf zobecnéni. Podle nich fidici procesy jsou z4vislé na drovni intelektovych schop-
postf a jejich vyuZitim je moZno zv&tsit kapacitu paméti. Podil intelektovfch schop-
nosti na fungovdni paméfovych mechanismii vzristd Gmé&m& s naro&nost
pamé&tovych dloh, pfi nichZ se vyZaduje efektivngj3i vyuZivani organiza¢nich strategii.
Osobnostnf modulaci je moZno oekdvat predeviim na firovni pam&tfového vystupu.
Viivem vEku v ur€itfch stadiich vyvoje intelektovych schopnosti vzriistd repro-
dukovanj vykon. Polet volné reprodukovanych poloZek se zvySuje sesku-
povinim prezentovanych podnétii. Vybavovéni poloZek pii reprodukci mé vib&rovy
charakter, pfihli#i se ke spojeni skladované informace s potfebami, z4jmy
a aktudlnimi Gkoly jedince. Patologicky proces postihuje vyraznéji reprodukci ne
Znovupoznani, Pam&t’ neni moZno poklddat za staticky fenomén. Vhodnym nécvikem
zaloZenym na aktivité jedince je moZné zvit nejen bezprostfednd-mechanickou, ale
téz  logicko-sémantickou pamé&f. Optimilni paméfov§ vyjkon piedpoklada
dostateZnou stimulaci z prostiedi.

Pamérova pétraci &innost je soud4sti ka¥dodenniho Zivota. Projevuje se napf. pfi
hledént uréitych informaci v knihovng, pti hledanf konkrétnich idajii v paméti apod.
Halmiov4 (1981) uskuteénila desitky experimentlnich vizkumii s détmi, mladistvymi
1 dospélymi v prilbéhu fady let. V jeji praci se fesi teoretické problémy pamétové
Pétraci innosti, studuji se strategie pétracich operaci at’ uZ v paméti nebo na
pedlohdch. Z experimentélnich pract vyplyv4, e pétraci operace zévisi na poétu
hle‘da;!ych poloZek, na tom, zda tyto polo¥ky jsou soudsti operaénf nebo dlouhodobé
Paméti, na druhu hledangch polozek, jako? i na subjektu, ktery tyto pétraci operace
uskutediuje. Jeji experimentélnf price jsou v§znamnjm prispévkem obohacujicim
Psychologii paméti a pozornosti. .




Laterdint preference

Lateralni preference se tykd rozdilfi soudinnosti parovych orgénii v neuropsychickg
regulaci chovéni podle kritéria vedouci a spolupracujici funkce, které se projevuis
ivizolovanych odpovédich pravych a levjch sloZek parovich systémil.

V Ustavu experimentélnej psycholégie SAV se intenziva® zkoumala problematils
laterédlni preference (Kové¢, 1977, 1985a). Z nejnovéjsich smér vjzkumu byla
mulovéna tato diileZit4 zobecnéni:

Za vyssi vyvojovy znak je tfeba pokladat nejen lateralni asymetrii organismu, alg
i existenci parovjich orgdnil a funkci, zabezpeujicich parovou &nnost, Zdvojeni
lyzatord neni pouhym kvantitativnim zdokonalenim kapacity organismu nebo
pouhou biologickou rezervou. Cinnost parovych funkef specificky zabezpetuje
zontélni psycho-nervové regulace, a to do té miry, Ze #4dny fenomen4lni monovyk:
se nemiiZe manifestovat pfi inerci pfisluné kontralaterdlni nervové funkce. Moz
hemisféry nejsou rovnocenné, jak se to donedavna tvrdilo v nov&jiich revizich sta
koncepei. Nejsou viak ani odliné v tom sméru, Ze pravou hemisféru je t¥eba p
dat v jistém smyslu za méngcennou. Mozkové hemisféry jsou lateralng speciali
ziejmé proto, aby uskutetfiovaly optimalni horizontélni nervovou regulaci. Riiz
parametry laterdlni asymetrie mohou, ale nemusi indikovat laterdlng prefereng
pomery jist€ho parového systému. Lateralni preference se nejspolehlivéji odhal
v soutinnosti parového systému podle kritéria vedouci slozky. Indikovat ji
z porovnani dvou izolovanjch monovykonil je nespolehlivé. Zato viak porovn
frekvence vykont jedné i drubé funkce vykond miZe byt uréitym indikitorem
rélni preference. JestliZe se laterdlnf preference u &ovéka projevuje nejen v cho
ale i v proZivani, ddaje o ni je tfcba ziskavat jak z vypovédi, tak i z regis
prislusného chovéni, resp. z jeho psychologické analyzy ex post. Viechny tyto pistu
jsou svfm zplisobem nenahraditelné. Odhaleni podstaty laterilni preferen
nadéjné jen v komplexnosti metodickych pfistupd.

Je evidentni, Ze k zjiSténi laterélni preference i jen v jednom parovém sys
nevystadi jedna metoda. Na druhé stran& viak sdm potet metod jesté nezabe
odhaleni pfevladajici laterdlni preference, resp. jeji struktury v tom kterém syst
K ni je moZno se pfibliZit jen tehdy, kdy? se z laterdln& preferenéniho asp
prozkoumaji nejdileZitéjsi primarni subsystémy piisluiného parového systému, na
faktorové pohybové furkce. Z tohoto poZadavku vypljvé potfeba diferencova
pfinosu jednotlivich mér do vysledného laterilné preferentnitho skére syst
Uskuteéiiuje se zpravidla vyvaZovanim Gdajl z riiznfch m&r koeficienty, které je £
podle moZnosti empiricky stanovit. K podstat€ laterdlng preferenéniho vztahu
nikdy nedostaneme, jestlize se v pFisluiném méfeni spokojime jen se zjistovani
sméru preference. S postupujicim ontogenetickym vjvojem se stava stale aktus
i méfeni stupné preference. :

Se zjidtovanim stupné lateralni preference souvisf problém urZen jeji vjraznos
V disledku pisobeni pravopreferujictho prostfedi je teoreticky neopodstatm
ofekdvat rovnomérné rozloZeni Gidajii na pravolevych $kalich. Vyzkumné d :
ukdzaly nestejné intervalové rozloZeni fidajil i na kaZdé polovici 3kaly. Z pod as
lateralni preference vypljva teoretické vylouéeni moZnosti indiferentniho vztahu:
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y praxi viak k ambitidajiim je mo#no dojit tehdy, kdy? se napf. parova soudinnost
méfl mélo citlivimi m&rami, kdyZ se Gidaje z riiznych parovych systémii kumulu,
kdyZ jde o vivojovy a pfechodny stav apod. V kaZdém pfipadé viak ambipreference je
u pormdlnich dospé&lych subjektli vysoce podezield z artefaktu; navrhuje se proto
revize tohoto konstruktu.

ProtoZe neni zatim dostate¢n€ zndmé, jak jednotlivé laterdlng preferenéni systémy
pavzdjem oplimaln€ spolupracuji, je nepfipustné spojovat tdaje z jednotlivjch prefe-
renci do jednoho skére lateralnf preference. Vychadzime-li z toho, jakoZ i z dosavad-
pich poznatkd o specifiénosti mozkovych hemisfér, jevi se rozumné upustit nyni od
yymezovani typi laterln{ dominance. TfebaZe se do pojmu lateralnf preference dnes
u¥ leckde zahrouji i jiné neZ motorické funkce &lov&ka, pfece jen v konkrétnim
méfeni je vaha na nich. Je tfeba mit vice na zfeteli celou fadu jinych parovych systé-
mil, zejména senzoricko-percepéni oblasti, a soutasné si uvddomit, Ze pfendsenf prin-
cipil laterdlni preference z jedné oblasti do jinjch nesmf byt mechanické.

Princip preference v pérovjch funkeich se neuplatiiuje jen v odpovédovich
slozkéch, resp. v motorické sféfe, ale jeho pfitomnost je moZno odhalit na kterémkoli
stupni prijimani, resp. zpracovavani informaci ¢lovekem: v senzoricko-percepéni
oblasti, v pamé&tovych vikonech, v procesech mysleni a jinde. Preference v pozns-
vacich procesech v porovnéni s projevy chovani v motorické oblasti ukazuje speci-
fifnost zejména v tom, Ze soulinnost tu realizuji vy$¥ funkce vyufvéinim kon-
tralaterdlnich kvalitativné odlisnjch informaci relativng niZSich funkci. Otevienym
problémem je optiméln{ souhra mezi viemi p4rovymi systémy. Existujici poznatky
o diferencované &innosti hemisfér a nov4 zjidténi o kompatibilits &inf koncepci uni-
laterdlni soudinnosti vedoucich parovych funkei v poznévaci oblasti a v projevech
chovéni jako prototyp plivodng optimélni souhry mezi nimi neudrZitelnou.

Laterdlng preferenéni systémy v poznévacich slozkéch a v projevech chovani
nemohou fungovat nezavisle, ale vytvafeji spole&né systémy vstupujici vfznamnym
podilem do systému systémi v lidském organismu, tj. do osobnosti. Pravé proto
neoptimélni fungovini n&kterého laterdlng prefereniniho systému miife znamenat
naruseni integrity neuropsychické regulace chovénf &lovéka jako celku. Univerzilnf
tinitel, ktery toto narudenf vyvolavs, je pravopreferujici prostfedi soutasné civilizace;
UmPf.ﬁuje vznik celé fady laterdlng inkompatibilnich vztahi s piislunym odrazem ve
sféfe proZivani. U osob, které se nedokazaly néleZité vyrovnat s pilisobenim pravo-
preferujictho prostiedi, vznikd zvySens labilita v emodni sféte jako vychodiskov4
odezva na to, Castetnd jejim pfi¢inénim, ale i v disledku vlastni inkompatibility
Witho fadu je mono u takovych osob zjistit i ijmu v n&kterych poznavacich kapaci-
tdch; toto zjistént si viak vyZaduje dal3f zpFesnéni,

. Za Jistych facilitujicich podminek a okolnosti se laterélng preferenénf handicapy
S‘E:sr ('131'11§n)'n_1_1 psychickymi aspekty mohou stat spoluptisobicim patogennim initelem.
L ﬁ‘ 0 tom cel4 fada neZidoucich laterdlné preferenénich zvlastnosti u t¥Z&ich,

edmch i leh&ich psychickych poruch. Laterdlni preference je dilleZitym &initelem
“fmonického v§voje osobnosti. Toto konstatovAni m4 v sobe jedté dost hypotetic-
kjch informaci, které podnécuji dali{ vizkumné aktivity v tomto smé&ru.

127



Pozomost a mysient ol

Na katedfe psychologie filozofické fakulty brngnské univerzity i v psycholog
laboratofi Ceskoslovenské akademie v&d v Brn& byla nejdfive pozornost zkoun
samostatng, pak se viak také rozvinulo interfunkéni pojeti.

Na zsklad& empirického vjzkumu v§voje a priibéhu trvini dob nepferudené ak
optické a akustické pozornosti, providéného ve &yFech sériich pokusi V. C hm ¢
lafem vletech 1935-1936, 1957, 1968-1972 u velkého poétu osob riizného
a pohlavi pfi dlouhodobém (jednohodinovém) sukcesivaim vniméni a apercipo
(identifikovani) barev, ténidl, bezesmyslovych slabik a smysluplného textu, od
P. Osecky matematické modely procesd spojenych s jejim priib&hem.
podnétové posloupnosti umoZiuji simulovat riizné redlné situace a labor
vizkumu poskytuji posloupnosti s vyhodnymi matematickjmi vlastnos
Individuélng zamé&fené modely vlastntho priib&hu aktivnf pozornosti popisujf t
proces psychologicky vystiZn#jsimi charakteristikami, neZ jsou pouh4 chybové s
a umoZiuji kontrolovateln&jsi formulaci hypotéz o tomto procesu. Studium inter
modeli podnétové posloupnosti a priib&hu aktivni pozornosti pak slouZi v ji
mezich k predikci pravd&podobnosti chyby pfi zméné délky a Eetnosti podnéti,
i ov&fovéni riiznjch hypotéz o této situaci. NejvystiZzn&jim se jevi markovsky
priitbéhu aktivai pozornosti, zatimeo konkurujicf periodicky model vykazuje pfi
laci horif shodu s experimentalnimi daty (Chmelaf a Osecky, 1974). 1

Ve vjzkumu pozornosti, chdpané jako dynamicky proces a regulitor &innos
dostala do popfedi otdzka selektivity a dominantnosti (Chalupa, 1981). Se!
spotiva v preferenci uZitetné informace pfi souéasném odmiténi informa
u¥itetné. Dominantnost pfedstavuje piibuzny, aviak odlisny proces. Spi
v pieviddini jedné z nékolika vzdjemné nesluditelnych aktivit. Konkurence
dvéma nesluditelnymi filohami se viZe na intaktnost interhemisférickych spoji.
tak se pozornost integruje jako dominantni aktivita. Chalupa (1981) experime
zjistil, Ze pfi organickych pofkozenich centrédlni nervové soustavy selhivi dom
¢innost pii soutasném vykondvani dvou tiloh.

Rilzné psychologické Glohy pro vijzkum pozornosti se zakladaji jak na p
selektivity, tak na principu dominantnosti a daldfch principech. Mirou efektiv
zornosti pfi vykon4véni{ dvojité innosti nebo pfi rudeni je jeji koncentrace.

Riizné pozornostni Glohy je moZno téZ charakterizovat z hlediska typu zame
MiiZe mit riizné formy. Kromé fixovani pozorovaného objektu se setkavAme s
tracimi &innostmi, které vyZaduji rychlé preléténi pozomnosti z jednoho objeki
druhy. Tomu odpovidaji zvl43tnf regulaéni mechanismy pozornosti. V prvaim p!
se jedna o tzv. nivelizani regulaci, kdy se vylutuji odklony pozornosti pfi piiji
informace, v druhém piipad® se jedn o tzv. amplifikaéni regulaci, ktera sle
roz3ifent prostoru pro ziskdni nové informace.

V souéasnosti se prosaznje multifaktorové chépani pozornosti, podle kterého
tuje mnoZstvi forem pozornostni organizace v zévislosti od povahy feSenjc
Riizné pozornostni a vigilanéni (lohy spolu obvykle koreluji jen slabé.

Z4kladnim metodologickym vychodiskem pro vyzkum pozornostnf regulace byt
Chalupovi (1981) teorie &nnosti, rozpracovand v sovétské psychologii. Kritizoves
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‘mechanistické kybernetické koncepce a modely diskrimina¢niho udenf z padesatych

a Zedesétych let. Nad&jné se zdajf byt nové neurofyziologické a psychofyziologické
yyzkumy, i kdy? dosud nejsou znamy pfesné fyziologické koreléty riiznorodych po-
zornostnich jevil, co? je zfejmé& zplisobeno tim, Ze pozornost piedstavuje velmi sloi-
tou systémovou funkci.

Chalupa (1984) se také vénoval experimentélnimu vizkumu mySleni. Podle ného
problém vznik4 tam, kde existuje neuspokojivy stav Zivotnich podmine.lf, soudasného
poznani a praxe (v individudlnim i spoledenském aspektu). V psychologii mySleni byla
vénovéna pozornost riznym tfidim problémi. Nektefi autofi poZaduji, aby feleni
nevyZadovalo specialni dovednosti a védomosti, coZ viak je podlc‘ Chalupy v rozporu
s praxi, kde Feleni nejsloZitéjsich problémil je svéfovéno specialistim. T¥ida pouze
raciondlnich, tsudkem feditelngch problémi je relativné omezena. Rozlisil tH
7Akladni kategoric podle materidlni danosti problému: 1. konkrétni problémy,
2. nézorné problémy, 3. abstrakin{ problémy. V ka¥dé kategorii existuje vice variant.

Vybérovost naeho poznani je podle Chalupy déna existenci riznjch stranek
skute¢nosti a jejimi souvislostmi v zAvislosti na sledovangch cilech, potfebach
a zijmech. Pokud jde o psychologickou stranku, uplatiiuji se pfi fefeni problémi
komplexng rizné psychické procesy, stavy a vlastnosti osobnosti. Podle typu feSeného
problému a zplisobu feleni se zapojuji rizné myilenkové operace. Zdaleka ne
viechny problémy jsou fedeny jen na zdklad€ Gsudku. Nemalou dlohu maji
vyhleddvaci aktivity, vnimani, pozornost, paméfové a jiné procesy. Pfi feSeni tzv.
otevienych problémil se uplatiiuje asociaéni mysleni (asociadni vazby materidlu),
objevovini novych vztahil, pfedstavivost a daldi ZvldStni podminky plati pro
skupinové fedeni problémi. Redeni problémit se opird o rozvinuté schopnosti,
u specializovanych problémi se uplatiiuji pfi feleni i dfive ziskané védomosti
a dovednosti a jejich transfer. Z nekognitivnich komponent poukazuje Chalupa na
dast motivacnich, aktivaénich a emoénich stavii i n€kterjch osobnostnich vlastnosti,
zejména pracovnich (vytrvalost, spolehlivost apod.).

Zatimco Chalupa v Brn& (1984) se vénoval my&leni dospélych osob, v Bratislavé
Kos¢ (1986) se zabyval mySlenim z hlediska vjvojové psychologického. Historicky
vyznam maji téZ experimentélni prace olomouckého kolektiva o mysleni (E. Holas,
A. Jochmanovd, P. Mohapl a dalii) ze 3edesitych let, publikované predeviim
v Aktech univerzity Palackého. Vysly &tyfi sborniky o zobectiovani.

Emoce a vykonnost

Pfirozens adaptaéni schopnost &lovéka asto nestati dynamice zmé&n Zivotnich pod-
minek, které si Elovek sim vytvafi. Tyk4 se to predeviim nadi emoéné vegetativni
sféry, kterd je ve srovnéni se sférou racionilni setrvaéngj$i, méné prizpiisobiva. Nad-
mérné naroky na adaptaéni schopnost emoéné vegetativni sféry se zrcadli nejen
V negativnich subjektivaich stavech, ale i ve stéle Zast&ji se vyskytujicich t&lesnych ne-
sndzich a chorebéch, na jejichZ zrodu se podili emo&ni stres (Machadové, 1978).
_Slrcsové situace naruduji psychickou a fyziologickou rovnovihu, Clovék trpi citové
Degativnim napétim, nespavosti, hyperaktivaci, zbytetnymi starostmi a tizkosti, pocity
nejistoty a sniZenfm vykonnosti. Uvedenou problematikou se experimentalng zabgvali
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Mohapl (1975) na PU v Olomouci, Kratochvil (1986) v Kroméfizi, M. M acha g
akol. (1976) na KU i v CSAV v Praze. '
Machat a Machalova (1983, 1989) zdiiraziinjf efektivnost origindln{ relaxagny
aktivaéni autoreguladni metody experimentdlng, hlavng v Sedesétych letech, dob;
provéfené. Vyladovaci efekt relaxaéné aktivadni autoregula&ni metody trvd podsta
delsi dobu neZ efekt n&kterych jingch psychoregulagnich postupd. V pritb&hu .
xafné aktivaéniho autoregula&niho z4sahu probihaji v§razné, pro objektivni kox
nécviku velmi diileZité vegetativni zmény, jejich? dynamika charakterizuje dobry n
Spatny priib&h cviteni. Jde nap¥. o zmény tepové frekvence a elektrického odp
kiZe a krevniho tlaku. Dobry pribéh autoregulaéniho cvidenf charakterizuji i nki
setrvivajici hormon4lnf zmé&ny, v
Pro cvitence jsou nejdiileZitéj&i zmény psychického stavu a vykonu, které asi pi
hodina v€novand cvidenf pin4¥f: rozplyne se pocit negativniho napéti a fizke
zvySuje se odolnost viiéi stresu, ztrécf se pocit Ginavy a vznik4 pocit svéZesti, zotave
a dobré nalady. ZlepSuje se schopnost koncentrace pozornosti, vnitini priprave
pro tviiréi &innost. Vykon roste a stdvid se spolehlivéjsim, zmenSuje se p
naméhavosti préce. Dostavuje se chut k prekonéni pfekédZek (Macha&, Machag
a Hoskovec, 1985).

Postoje a socidini chovdni

Spoluprdce v maljch skupinich a s ni spjatd komunikace pfi spoletném pln S
zadaného Gkolu zahrnuje individulni aktivity jednotlivjch &ent, neredukuje se v
na jejich prosty souhrn, ale predstavuje novou dynamickou strukturu. Ob
skupina, kterd spolegnou &innost realizuje, zahrnuje jednotlivé &leny, neni viak
prostym souctem, ale pfedstavuje novou kvalitu (JanouZek, 1984, Hoskovec a §
1986). Soutdsti vizkumu spoleéné &innosti ve skupiné je proto v§zkum individus
charakteristik jednotlivych &end, aviak v jejich zadlenéni do dynamické strukt
spoleéné ginnosti a do skupiny jako celku (Brichcin aj., 1986).

Existuje Siroké spektrum individudlnich charakteristik, zahrnujici znalosti, sche
nosti, imaginaci, temperamentové a charakterové vlastnosti, potieby, zijmy. O
bylo vice pojedndno Mikstkem (1985), Hlavsou a kol. (1981, 1985) a Kebzou (1989)..
Vzhledem k tomu, Ze osobnost je socidlng determinovand, projevuje se i v individudl-
nich rysech riiznd mira interpersonality, kter4 usnadiiuje jejich zatlen&ni do spoletné
Cinnosti a charakteristiky skupiny jako celku. Vyvojovymi aspekty se zabyvali
i Kotéskova a Vajda (1981), Kotaskova (1986), Kuric a kol. (1986). _

Ve vjzkumuJ.Janou3ka akol. (1987) byly vydlengny z této irsi problematiky
postoje, a to konkrétng postoje individudlni ke vzdjemné spoluprici, kooperaci. Lze je
charakterizovat jako kooperativni postoje, piipadné individualni kooperative ost.
Jejich znalost a znalost jejich funkce m4 velky vyznam z hlediska praxe Fizeni rizngeh
Cinnostf.

V charakteristice postoje je obsaZeno, Ze jde o latentnf struktury, kierd se miiZe,
ale také nemusi explicitn& projevit v chovani lidi. Mira projevu kooperativaiho po-
stoje je proto zfejmé vizdna na skute&n& probihajici kooperaci, pidemz dochézf ke
vzdjemnému ovliviiovni, Rozvoj piiznivéjiich postoji viidi sobé navzijem v koopera-
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tivai situaci podporuje vzdjemnon diivéru a otevienost komunikace a pc')skymjc sta-
piln&jsi z4kladnu pro pokradovéni kooperace bez-ohlcdu_ na nartistdni & ubyvani
siastnich cilli. Podporuje také vniméni podobnosti postojil. Vzh{cd.em k tomu, 25
geastoici kooperativni situace jsou sndze ovliviiovini fxci Glastnici situace kumpeu:
ivni, jsou obvykle GEastnici kooperativai situace vii&i sobg navzijem vice ?chot.m.
V jednom z vyzkumil (Janousek, 1984) se ukizalo, Ze pokuc} jde o osobnostni projev
v situaci spole¢né &innosti, ukazuje se jako moZné a nutné piekonat sch.éma pouhého
kooperativntho altruismu a soutéZivého egoi:f.mu a vyzved:.lout rozvoj, ke ktcrémlf
dochazi v ditsledku toho, Ze oba procesy maji spoleéného jmenovatele ve spoleéné
&n?{fot;eraﬁvni postoj jako kaZdy postoj je uréitou struktu.rou, zahroujici {oz?anité
komponenty. Je zajimavym problémem, jaké komponcr.nty jsou v kooperatxvm_m po-
stoji zahrnuty. Do kooperativni pfipravenosti se zahrnuje pfipravenost pomoci, tole-
rance vil&i partnerovi a socidlni vhled. L L ) ‘

~ Kooperativai postoje jednotlivych &end vytvfeji souhrnng koopcranm?st skupiny
jako celku. Vyzkum (Janoudek a kol., 1987) zahrnoval srovnéni soubo.ru. koopera-
tivngjéich a méné kooperativnich skupin podle této sumérni charak.tcnstlky. Vedle
toho se toto srovnani provadélo i podle nejvice kooperativnich a nejméné koopera-
tivnich &lend piisludnych typi skupin. Oboji srovnéni slouZilo zase zékladnimu roz-
li¥eni vysoké kooperativnosti a nizké kooperativnosti. '

Znalost kooperativnich postoji mé vyznam pro praxi fizeni riiznych (’-Emm_)stf.
Vyslo se z hypotézy, Ze kooperativngjdi postoj vede k vy3si vzdjemné komunikaci, ta
podmifiuje koordinaci spoletné &innosti a tim dochéz k lep$imu vykonu. V labora-
tornim vyzkumu bylo sledovino feleni matematicko-logického problému
u tii¢lennych skupin, které se liSily v kooperativnich postojich, zjistovanych
Skélovanim bezprostfedné pied hlavni etapou spoluprice.

Signifikantni rozdily mezi podsoubory vice kooperativnich a mén& kooperativnich
skupin se projevily pfedeviim v komunikadni aktivit&, v &innosti vzijemnych vyzev
a piijmii sdéleni. Ve skupinich s méilo intenzivni komunikaci dochizelo ke
zbytetnému prekryvani vysledkil dvou nebo ti spolufesiteld — a to ovlivnilo celkovou
dobu feseni i koneény stupeii doredenosti skupinového problému.

Potvrdila se téZ dalii hypotéza, e kooperativn&jdi postoj povede k vy$simu vjkonu
jak v situaci sd&lovéani vysledkd, tak i v situaci sd&lovani cilii, Vice kooperativnf
skupiny, které koordinovaly spolupraci v prvni fazi podle informaci o zvolenych indi-
Vidudlnich cilech, byly bshem druhé fize spolupréce v komunikaci nejaktivndjé a
Viefeni problémil nejispéingjii. M4lo kooperativni skupiny, které zaaly koordinovat
spolupréci podle informaci o postupnych dil&ich vysledcich fedeni, se projevily pozd&ji
Jako méné aktivni a mén& koordinované,

Vysledky experimentilnich  socilng psychologickych v§zkumid pracovaniki
4 spolupracovnikii katedry psychologie FFUK byly publikoviny v Ceskoslovensku
{Andrejeva a Janousek, 1981, Brichcin a kol., 1983, 1986, Janoutek a kol., 1984, 1985,
1986, 1987, 1988, Uhlat, 1984) i v zahraniéi (napf. Andrejeva a Janoudek, 1987,
Janouzek, 1981, 1988, Korsakova a Janousek, 1992). Navézaly na pfedchozi studie
Janougkovy (1968, 1979).
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Mnohé socidlng psychologické jevy se vymykaji laboratornimu zkoumdni,
druh€ strané nelze popfit, e spoluprice skupiny lidf pfi uskute&hiovant pfi
spoletného cile je proces, v némZ se objektivnd projevujf nejen indivi
zviaStnosti Clend skupiny, ale také jejich vzdjemné piisobeni a meziosobni vziak
ovliviiované také timto procesem spoluprice. Z toho vyplyv4, Ze objektivai G
a prilkaznd zjiSténi, ziskané laboratorni analjzou procest kooperace a kom
u vétdiho poltu skupin, Ize poklidat za vhodné vychodisko pro jejich o
v Sirdich socidlnich souvislostech (pozorovinim chovénf lidi a zji¥fovénim
subjektivnich vypovidi). '

Diskuse o alternativé laboratornich a "terénnich” v§zkumi v sociélnf psychols
nadéle pokratuje. V§luéna preference vjzkumi v pfisné kontrolovangch podmink
se stavi proti zjednodusenému tvrzeni, Ze viechny vjzkumy providéné mimo
ratofe jsou (eo ipso) validni. To jsou krajni stanoviska. Oprava&nost dichot
laboratof versus terén je pochybnd. Lze dokazovat, Ze mezi ob&ma typy zk
neni osiry pfedél. V terénu se pracuje podle osvidéené experimentalni metods
a v laboratofi lze zkoumat skupiny, které se utvofily v normélnim socialnim p
Presto viak ziistavaji rozdily v z4vislosti na rozsahu a komplexnosti socilni s
kterd je objektem, determinantou nebo rdmeem zkouméni. Pravé to je téeba n
zieteli nejen pfi plénovani vizkumu, ale také pii interpretaci ziskangch w
Kvalita poznatkil ziskanych jak v laboratornich, tak i v "terénnich® vyzkum
oviem do zna¢né miry na spravném teoretickém vychodisku a na nosné meta
gické zdkladng.

Cilem piirutky je sezndmit Etendfe s historii experimentdlni p_sychol_ogie, aby

opil ideovou névaznost a ziskal vyvéZenj pohled na souvislosti vjvoje svétove
védecké psychologie s historii kulturni a obecnou. V pfirutce sc autor zaijé
pifnosem hlavnich predstaviteli experimentélni psychologie. Soustfeduje se na déjiny
experimentdlni psychologie, kterd vznikla v poloving devatensctého stoleti. Ideova vy-
chodiska jsou nasledujici,

Atkoli zdroje vlivit kulminujicich ve védecké psychologii poloviny devatenictého
stoleti 1ze vystopovat v psychologii antické i stfedovéké, je to piece jen primérné his-
torie ideji, zaéinajici renesanci, kterd osvétluje duchovni atmosféru Evropy poloviny
devatendctého stoleti, kde wvznikd experimentdlni psychologie, snaZici se
o kauzélnf viklad psychickych jevii. Psychologie, orientované pfirodovédné, se mohla
rozvinout diky fyzice, fyziologii, evoludni biologii, atomismu, kvantifikujicim a labo-
ratornim pistuplim vietn& piistrojovych prostfedki, pouZitjch k feseni védeckych
otazek.

W. Wundt, velky lipsky systematik, byl ovlivngn stiedoevropskou duchovni atmo-
sférou poloviny devatenictého stoleti, kterdi navazovala na staleti predchozi.
Descartes, Leibnitz, Locke, Hume a Hartley pfipravili plidu ke zvédeéténi psycholo-
gie. Herbartovo zdiiraznéni v§znamu matematiky pro psychologii, fyziologické prace
L. E. Purkyné a J. Miillera, Weberova experimentace s poditky stejng jako mnohé
Helmholtzovy v&decké piispévky vedly k dobé&, ve které Fechner mohl zaloZit psy-
chofyziku,

Byl to viak Wundt v poslednich desetiletich 19. stoleti, ktery se stal hlavnim
pfedstavitelem mnové experimentalni psychologic s detailnimi, systematickymi
pohledy, aktivni laboratofi a mnoha %Ziky, kte¥{ zaloZli laboratofe dal$i. Wundtiv
strukturalismus pfevzal vedouci misto. Fyziolog Hering a fyzik Mach, piisobici
v druhé poloving devatenictého stoletf v Praze, studovali potitky a vijemy. Kiilpe,
hlavai predstavitel wiirzburské ¥koly, zkoumal myilenkové procesy, Ebbinghaus
Pamér’ a uéeni,

Novd evropské psychologie byla znatnou mérou fyziologick4, experimentéini, ele-
Mmentovd, asocianistickd, hlavnf metodou byla introspekee, i kdy? jiné metody se té%
P‘E"’al! Byla zaméfena hlavng na procesy vniméni. James pienael, podobné jako
1 Jni Ameri¥ané, evropskou psychologii do Spojenych stétd, kde se viak déle vyvijela
;PKE ve formé funkcionalismu. James zdiiraznil nutnost studia nivykd, emoci a v&-

omi,

. Prvni polovina dvacitého stoleti byla vékem psychologickych $kol. Funkciona-
lismuys, ktery se vice zabyval praktickym uplatnnim psychiky v rimci pFizpiisobeni s¢
Podmink4m nez jejfm obsahem, se vyvijel zejména v Americe na univerzité v Chicagu



(Dewey, Angell) a na Kolumbijské univerzité (Woodworth). Ameriéti behavig
(Watson, Tolman, Skinner) patfili do materialistické tradice, Jedts disledni re
jeli materialistickou tradici rudtf reflexologové Seéenov, Pavloy, Bechtérey a
tolog Kornilov. Z p¥edstavitelll gestaltismu vynikli Max Wertheimer, Koffka
hler. Ti oponovali elementarismu, at' ji¥ se vyskytoval v pojeti strukturali
funkcionalismu & behaviorismu. Pfivr#enci gestaltismu zdiraziiovali vztahovoy
terminaci psychickych jevil.

teskoslovenské se zdiirazituje interfunkénf p¥istup,
Aby bylo moZno pochopit uvedené zmény, bylo nutno sledovat i vyvoj v po

kjch, ekonomickfch, kulturnich a Sirsich souvislostech vjvoje véd. Pfi psant ¢

experimentélni psychologie si autor kladl nové ot4zky z hlediska souasné b

gie. Odpovidd na n& novym zpiisobem. Ukazuje tradice zdravjch védeckych 24kKla

experimentélni psychologie a historické perspektivy tohoto oboru.

Dilo vzniklo na zékladé pfedns¥ek o d&jinach psychologie, které autor kons
poloviny sedmdesétfch let na filozofické fakulté UK. O d&jindch psych
pfedndel t€2 v zahranii, v Evropg i v zdmofi. Ve svjch prednazkich zd
vztahy psychologie k jingch v&d4m.
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Historia de la Psicologia Experimental

Resumen

El objetivo del presente manual es familiarizar al lector con la historia de la
psicologia experimental, para que comprenda su relacién l6gica, el desarrollo de
diferentes maneras de abordar la psicologia experimental, para que tenga un punto
de vista ecudnime de la relacién del desarrollo de la psicologfa cientifica mundial y
de 1a historia cultural y universal. El autor se ocupa de los aportes de los principales
representantes de la psicologia experimental. El libro se concentra en la historia de
la psicologia experimental, que se origina a mediados del siglo diecinueve.

A pesar de que las fuentes de las influencias que culminan en la psicologia
cientifica de mediados del siglo diecinueve, se pueden encontrar en la psicologia
antigua y prerepacentista, es precisamente la historia del pensamiento —iniciado
primeramente en el renacimiente - la que explica la atmésfera intelectual del lugar y
del tiempo a mediados del siglo diecinueve en Europa, donde se origina la psicologia
experimental, que se esfuerza por una explicacién causal de los fenémenos psiguicos.
La psicologia basada en las ciencias naturales se puede desarrollar gracias a la fisica,
la fisiologia, la biologfa evolutiva, el atomismo, los procedimientos de laboratorio y
de cuantificaci6n, incluyendo los métodos de célculo utilizados para la solucién de
cuestiones cientificas.

W. Wundt, el gran cientifico de Leipzig, se vio influenciado por la atmoésfera
intelectual centroeuropea de mediados del siglo diecinueve, que estaba relacionada
con la de los siglos precedentes. Descartes, Leibnitz, Locke, Hume y Hartley
prepararon el terreno para que la psicologia se convirtiera en disciplina cientifica. El
énfasis de Herbart acerca de la importancia de las matematicas para la psicologia, los
trabajos fisiol6gicos de J. E. Purkyng y J. Miiller, los experimentos de Weber sobre
las sensaciones al igual que muchos de los aportes cientificos de Helmholtz
condujeron al momento en que Fechner logré fundar la psicofisica.

Fue sin embargo Wundt en las tltimas décadas del siglo XIX, quien se convirtid
¢n ¢l representante principal de la nueva psicologia experimental con sun aspectos
detallados y sistematicos, con el laboratorio activo y muchos discipulos, que fundaron
més laboratorios. El estructuralismo de Wundt asumié la vanguardia. El fisiélogo
Hering y el fisico Mach, en Praga, en la segunda mitad del siglo diecinueve realizaron
¢studios sobre las sensaciones. Kiilpe, el representante principal de la escuela de
Wiirzburg, investigh los procesos de pensamiento, Ebbinghaus la memoria y el
aprendizaje.

La nueva psicologia europea era en gran medida fisiolégica, experimental,
€lementarista, asocianista; el método principal era la introspeccién, aunque también
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