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Uvod

Otazky mordlniho vyvoje kaZdého jedince nabyvaji na vyznamu predevSim
v historicky nové, socislistické spoleénosti, jejimZ zdkladnim ideo-
logickym posléanim je DMNarxovo "svét nejen vykldadat, ale i mé&nit".
V procesu rozvijeni socialistického charakteru prdce, zkvalitnovéni
spoledenské vyroby, naristd odpovédrost socialistickychk budovstell a
vzristd vyznam tvorivé dcasti kaZdého jedince v YeSeni novych védec-
kotechnickych a ekonomickych kol s cilem zvySerni efektiviosti so-
cialistické vyroby a Ulasti v jeji organizaci a planovéni.Odpovédnost
tazdého jednotlivce nejen za vysledky své préce, ele i prdce druhych,
za pracovni kolektiv i celkovy vysledek prcdukce Jje vedoucimi stra-
nickymi orgény povaZovéna za zdkladni oblanskcspoledensky ukol a zna-
mené socialistickcu specifiku. Z hlediske téchto spoledenskych potFeb
predstavuje autonomni mordlni systéml v kazdé osobnosti - uvédomélost,
presvédceni, odpovédnost - zdklad sccialistického mordlniho profilu
osobriosti.Tyto znaky ¢i vlastrosti na jedné strané vyplyvaji z vyspé-
lych socialistickych vyrcbnich vztah®, na druhé strané soudasné tyto
vztahy podminuji. Lerin (1954, s. 201) ?ikd, Ze demokraticky centra-
lismus, na rozdil od byrokratického 'naprostc nevyluduje sutonomii,
ale nacpak predpoklddd jeji nutnost".
Také v nejriovéisich stranickych usnesenich - nasich, soyétskjch -
dalsick komunistickych stran - je otézka morélniho profilu budovetele
komunismu zdtreznovina.
V ¢léanku nové redakce programu KSSS se pravi: "Komunistické mordl-
ka, o jejiZ upevnéni usiluje "SSS znamené:
~-mordlku %Y ol e kX tivistieckou: Jejim zédkladnim princi-
pem je "jeden za vSechny, vSichni za jednoho". Je nesluéitelnd se
sobectvim, sebeldskcu a zistnosti a harmonicky spcjuje vSelidské,
kolektivni a osobni zdjmy;

-mordlku humenistickou., Ta povzndsi pracujiciho &lo-
véka, je prcdchnuta hlubokou 1dctou k nému, nepripousti Utoky na je-

ho distojnost. Prosezuje skuteéné humrdanni vziehy mezi licmi, vztahy

© Autonomie je ve Slovniku cizich slov (SPN, 1981) definovéna jako prévo urditého cel-

ku resit samostatné otdzky svého osobitého zvlastniho zdjmu v mezich vyssiho celku a

gouladu s nimj samosprava, svézdkonnosi. "Soulad se zdjmy vy$8iho celku," spoled-
nosti, mordlniho kodexu principl, je dlleZitym znakem.



soudruzské spoluprdce a vzadjemné pomoci, laskevost, ¢estnost, pro-
stotu a skromnost v osobnim a spoledenském Zivoté;

- morélku a k t'1 vm i, Cinorodou. Ta podnécuje ¢lové-
ke k novym pracovnim a tviréim éintm, k zaujaté Ulasti na Zivoté
kolektivu a celé zemé, k aktivnimu odmitdni vSeho, co odporuje so-
cialistickému zpisobu Zivota, a k vytrvalému boji 2za komunistické
idedly". (Rudé prévo 26. 10. 1985.)

Vychova a stimulace vyvoje novych gereraci ve sméru vytvoreni op-
timdlnich mordélnich kvalit u kaZdého jedince, projevujicich se v jeho
presvédéeni, chovédni a jedndni, je uUkolem vSech spolelenskych insti-
tuci u nds (véetné& rodiny a 8koly). Otdzka J a k dospét k témto za-
vaznym cilim, jaké podminky je nutno pro né vytvorit, je uZ poslanim
spoledenskych véd, Tyto vedy, objasnujici vztahy a zdkonitosti fungo-
véni spolédnosti i jednotlivyck osobnosti jako aktivmnich spolelen-
skych ¢initell a tvircl, 2zvaZuji a dokumentuji plsoberi diléich i
dlouhodobé&jsich d&jh a jevi v jejick dialektickych nédvaznostech a
souvislostech., Vyvijejici se osobnost jako systém interagujici v pri-
b&hu ontogenese vyb&rové se spoledenskymi podnéty rtzného druhu a ra-
du tvo¥{i tak se svym prostredim novy, sloZité&jsdi systém, protoZe jako
subjekt evé prostfedi spoluvytvd¥i., Neni tedy jen objektem socidlniho
pisobeni, jak se po staleti v psychologii a pedagogice tradovelo. To-
to dialektickomaterialistické chdpdni, zdsadrnim zplsobem zkvalitnuji-
ci metodolozii spolelenskych véd, soufasné zkomplikovalo vyzkumné
strategie a interpretaci ziskanych vysledkd. !ultikauzalita, hierar-
chie vlivi a dynamické zmény uvnit¥ a mezi spolelenskymi mikro-, me-
zo- & makrostrukturami jsou rdmce, které je nutno v kaZdé ze spcle-
denskvch véd plné respektovat.

Vivojové, resp. ontogenetické psycholosgie studuje predevsim pod-
minky vyvoje &lovéka od jel'o narczeni (resp. poleti) do smrti; a to
podminky vnit¥ni, immanentni biologickému orgarismu jakc materidlnimu
zédkladu s jeho pfirozenym pohybem - zrinim, ristem a stérnutim - i
podminky vnéjsi, determinujici vyuZiti tohoto wvrit¥niho potencidlu ve
vzdjemné interakci. Spoledenské vndjiii podminky p¥Fitom hraji roli
nejdtleZit&jsi: v kaZdém postupujicim vdku formuje socidlni prostredi
individudlni osobnost, do rizné miry saturuje jeji zdékladni potFreby
(v8etné vrozerych socidlnich pot¥eb), p¥ilemz tyto potfeby rozviji,
utvari postoje kaZdého jedince ke spoleCnosti i k sobé& samému, regu-
luje jeho projevy a pritom pFispivé k vytvareni autoreguladénich sys-
témd v ka?dé csobnosti. Vybér a zpracovani soustav podrétli,se kterymi
se jedinec v pribk&hu svého vivoje setkédvd, mid sice gvé individudlni
charakteristiky (neri dvou stejnych lidskyeh jedincd), ale scuéasné

m4 své mnohé obecné rysy a zdkonitosti. FPedevdim rozumové vyepivAni,



souvisejici se zdkonitostmi fyziologickymi jako je postup zrdni CNS,
sleduje irreversitilni sekvence a probihd v kvalitativné odlisitel-
nych stadiich (potvrzujici dialekticky zdkon o zvratech kvantity
v kvalitu a negaci negace).V kazZdém tomto stadiu zpracovévd subjekt -
dit& &i dospivajici - obklopujici jej realitu jinym zplisobem, jinymi
prost¥edky, jinymi mechanismy. Méni se tedy nevyhnutelné v y z n am
riznych socidlnich podn&td pro subjekt, vyznam signdlni (c o je wi-
méno, .zpracovéno a vrazeno do vnit¥nich struktur) i axiologicky (o
jaky jde vyznam v hierarchii pusobeni), Ctdzka pFimé&rfenosti pl-
sobeni na dité v tom kterém stadiu jeho vyvoje je otdzkou kardindlni,
o to sloZzitéjsi, Ze obsah zkuSenosti ziskané ulenim v celém dosavad-
nim ontogenetickém vyvoji kazdého subjektu nedovoluje cprit se plné o
schémata kognitivistd (viz ddle), postihujici j e n dany stupen
zralosti ¢i kvalitativni charskteristiku dosaZeného stadie. Dalsim
kardindlnim problémem je pak respektovédri ektivity subjektu: kogni-
tivni sloZky se sice podileji velkou mérou na schopnostech subjektu
aktivné zasahovat do svého prostfedi, komunikovat, explorovat, ménit
podminky, sle mnoho nonkognitivnicli slcZek =zde nevyhnuteln&d spolupt-
sobi. Cbecné by se komplex téchto €initeld dal odbyt vyctem osobnost-
nich kvelit, strukturnich i dynamickych, v kaZdém jednotlivém vyzkumu
v8ak postiZeni téchto sloZek tvori nejvétsi prcblém.I v téchto aspek-
teck existuji totiZ vyvojové Yady a stadia, i kdyZ systémi kategori-
zujicich ontogenetické stadia vyvoje osobnosti je podstatné méné a
Jjsou mnohem 1éné vyzkumné potvrzeny.

Ctdzky, kterym se v nasi prdci vénujeme, smdfuji od oblesti socia-
lizaCnich &initeld - tedy z 8iroké bdze socidlnich vlivi na vyvoj di-
téte a dospivajiciho jedince - k uZ8imu hledisku morflniho vyvoje.
Morélné vyspéld, zrald oschnost pFredstavuje pro nés soulasné krité-
rium hodnoceni socializaénich podminek, JjimZ bylo dité v dosavadnim
vyvoji vystaveno.

Zajimd néds tedy:

- Které Cinitele v ranéjs8im vyvoji ditéte je moZno povaZovat za hlav-
ni, resp. formujici pczddjs8i mordlni vyspélost, socidlni adjustova-
nost, kompetenci, autonomii, aktivitu apcd.

- Jakymi stadii vyvoje, 2zv1ldsté vyvoje uCeni a pozndvdni, prochdzi
osobnost v raréjsi ontogenezi a jak se vztahuje tento prcces k utva-
Yeri mravniho v&domi. (S timto problémen. souvisi i Ffade metodologic-
kych a obsakovych otdzek - jak 1lze uréité stadium mordlniho védcmi
zjidtovat a které charakteristiky mravniho védomi povaZujeme v socia-
lismu za nejctlezitdjs{i.)

- Jaké misto zaujimd v systému vyvijejici se osobnosti morélni védo-
mi, mordlni citéni a mordlni jedndni. Tedy otdzky vztahu riznych u-



rovrri a kvelit osobnosti, strukturnich i dynamickych, pii respektovd-
ni kontinuity ¢i diskontinuity, reversitility ¢&i irreversibility ur-
ditych procesi, k utvareni mor:ilnich kvelit.

- Jak se méni v prib&hu ontogeneze hierarchie plsobeni rodidcvekych
autorit jako socidlnich modell, vrstevnického kolektivu a jinych spo-
ledenskych vzord v rdmci riznych vychovrych a spolelenskych instituici
a komunikednich podminek (vdetné plsoteni masové sdélovacich pro-
stPedk?).

Tyto » calii di1¢1 otdzky si klademe jednak v kontextu dosavadrich
poznatki vyvojové psyckologie a pribuznych obortt ve svété, jednak
s ohleder nmna vlesgtni vyzkumy prcvédéné na rasSich détech, Zijicich
v poéminkdch rozvinutého socialismu.
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I. Nové poznatky v problematice rané socializace osobnosti

Socializace osobnesti zaujimd v soulasné vyvojové psyckologii natolik
velkou C¢dst problenaltiky, Ze ucebnice a studie primo takto nazvené
rebo jer implikujici socializaléni procesy Jsou ve gvété velmi Cetné;
byly napsény i u nds. Smyslem predklddené publikece tedy neni rekapi-
tulovat poznatky znémé, 8i je rovE€ systerizovat. ProtoZe od rcku 1969
pracuii na longitudindlni studii socializace nafich déti a béhem ex-
perimentt a pozorovéni plvodné deosti peflivé koncepéné pripravenych
jsem musela Casto ménit své Uhly pohledu, resp. revidovat i zdkladni
piietupy, pokoudim se zde spid o kriticky prehled, naviec vybérovy
vzhledem k klavnimu zamé¥eni této priace - utvdareni mordlné vyspélé
osobr.osti,

Pristup k vyzkumu vyvecje socidlnich charaskteristik osobnosti,
zv18&té t8ch, které drive byly oznalovény jakc morélné volni vlast-
nosti, resp. charakter,je predznamendn obecréjdimi teoretickymi kon-
cepceri : beravioristickcu, kogrnitivistickou, teorii uce::i, psychoana-
lytickou apod. Ze se tyto teoretické koncepce v mrohém stykaji, je
déno psychologickou reelitou, kterd je opakcvend zjistovdna, i kdyZ
jinek pojmenoviéna, vklsddéra dc jiny~h kontextd a jinak interpretcovéa-
na., Klasickym p¥ikledem miZe byt pojem zvnit¥néni - interiorizace,
internalizace socidlnich (resp. UZeji mordlnich) noiem. KaZdd z uve-
denych (i neuvvedenych) teorii dcdala tomuto pojmu (a redlnému jevu)
néco ze =vych pojmd a koncepci, "pFidale" i svij dil otdzek determi-~
nace.

V ndsledujicich Prddcick netudeme 10zné teorie analyzovet a kon-
frentovet, ale pokusime se na zdkladé vlastnich zkusenosti a vyzkum?,
pridrzujice se dialektiicko-materialistickych vychodisek, shrnout do-
savadni znalosti o této spolelensky navysost dllezité problemaiice.

1. Vztah matka - dité a rané uceni

Tato subkapitola by méla byt uvedena uUvahou, pro¢ je tolik studii
v psycholoszické literatufe vénovéno ranému vztehu matka - dité€. Pone-
chdme-1i stranou obecnéjsi otdzky, jake napr. zdvislosti exicstence

lidského novcrozence na pécéi metky (i jiné pefujici oschby), ztsterou
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ndm z psychologického hlediska nejdilezit&j£i momenty dva: 1) utvdre-
ni prvni zkusSerosti ditéte - tedy prvni ufeni (vietnd citového) jako
bdze pro jeho vy33i formy, 2) otdzka vyznamu tohoto obdobi pro delsi
Zivotni cestu jedince - otézka "kritické periody", predstavujici moZ-
nost jakési psychické stigmatizace ¢lovéka - celé jeho osobnosti nebo
jejich sloZek v pozdéjdim véku. Ekologické studie poslcdnich deseti-
leti, které prinesly cetné dikazy ireverzibilni-o efektu nedostatku
uréityck podnétd v uréitém véku mlddeZe na pozdéjsi vyvoj jedince, a
u lidskych jedineQ uZ Freudem inspirovend a Cetnymi autory doloZend
teorie deprivece, vyznam tohoto raného vztahu podtrhuje. Zdé se mi,
ze je tradi¢né snazsi nachézet negativni, pathogenni ¢inky toho kte-
rého vlivu,nez védecky dolozit Skdlu vlivd pozitiwnmich - nejer negko-
dfcick, ale rozvijejicick, zkvalitnujicich vyvoj. V&nujme se proto
nejprve novéjsim vyzkumim a ndzorim ra vyznam riznych podminek, které
lidskd spolelnost pripravuje pro své potomstvo.

Byla-li po desetileti rozkvétu behaviorismu na prvnim misté otdzka
podminovéni ve vychové - tedy disciplindrni techniky, trestdni a od-
ménovéni, s kritikou behaviorismu se dostdvd op&t do poptedi starono-
vd otdzka vztahu: zplsobu interakce, emociondlnich kontakt®, koncepce
jedné osoby druhou, atmosféra psychologickd vibec v rodiné jako v so-
cidlni skupiné., Teorie deprivece a zvl., prdce Bowlbyho Skoly se zave-
denim pojmu "attachment" (p¥ichylnost; s jeho biologickou zakotvenos-
ti zesilila taZeni proti behavioristickému mechanicismu a zmnozZila
psychologictéjsi pristupy k rané zkusSenosti ditéte. Dalsi "posun"
v této oblasti prinesly teorie a vyzkumy zamé¥ené na reciprccitu vli-
vu v interskei (ve vyvojové psychologické sfére JjiZ klasickd studie
Bella 1968, prindSejici "kontrainterpretaci" longitudindlnich dat -
ovlivnéni rodidt ditétem). Nezanedbatelny je téZ vliv sovétské Skoly
(Leontjev, 1975) =zdaraznujic? vliv aktivity Sinnosti subjektu: toto
pojeti prijaté a rozpracované v celém svété (viz tézZ Piagetovy kon-
cepce) md za ndsledek znaCnou komplikaci d¥ivéj&ich modeld ditéte ja-
ko objektu (&i obé&ti?) disciplindrnich praktik rodidd. Koneéné i sys-
témovy pristup vndsi do postiZeni socidlniho prostredi ditéte, v némsz
funguje dité do rizné miry kompeter.tné a aktivné, nové prvky.

Generadni kontinuita znemoZnuje v dialektickém pojeti urdit, kde
nastdvé poédtek historie jednotlivce. Odhlédneme-1li od sociokulturni-
ho dédictvi, Jjevi se ndm individudlni Zivotni historie rcdiét jako
prvni &initel Zivota budouciho dité&te: rodi¢ bude vklddat do vychovy
nejer své aktudlni postoje (k sobé, drukym, celé spolelnosti, détem
vibec a danému dit&ti zvl4st&), ale bude "vybirat" ze svych zkuSenos-
ti ty, které hraly roli v riznych fdzich jeho Zivote (nejlastéji se
uvddi tradice vychovy vlastni rodiny a vlastni role v ni, modelovdni,
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udeni se roli apod.). Iluze, Ze miZeme rcdicde naudil sprivrému rodi-
dovstvi beze zbytku, se & rozdirovdnim poznatkl o vlivu rodilovskych
schopnosti a vlivu jejich celé osobrosti a interpersonality rozpous-

téji; presto ani vychovu ndzort mna vychovu a konkréirich vychoviych
praktik nelze podcenovet,

Matka (a otec &i jind pedujici osoba) pristupuje k dit8ti a kom-
plexni situaci spojené s jeho existenci sice znalné poznamendna vlast-
ni zkuSerosti, obtecnymi i specifickymi postoji, potfebami i motivy (a
Nat&jékovy a Mullerovy (1979) vyzkumy neckténych d&ti doklddaji, Ze
tyto okolnosti maji stdlejsi vliv), ale soulasné v celkové interakci
s ditd8tem nastdvé kvelitativné nové, aktudlné situadné podminéné fa-
ze, Ta spoivé v konfrontacich matlinych ofekdvéni s tim, jaké dité
je (a jak je matkou percipovéno). Kombinace potfeb ditéte (vietné so-
cidlnich - attachment,l "vyhleddvani bll’zkosti",2 potF¥eba bezpeci) a
systému postojd a potfeb matky vytvari unikdtni celek, vyjdd¥eny spe-
cifiénostmi komunikeci a vzdjemnou serzitivnosti.

Ainsworthovd a Bell (1970) - a po nich mnozi dalsi - shleddvajd
nejdilezitéjsim faktorem v kontaktu matky ¢ ditétem c¢c e 1 k o Vv ¢ u
reakeci meatkEy =nes poitreby -dditaéate . katky,
kteréd tyly s enzitivni k podnétim a rytmém svych déti,utva-
fely harmonické situace krmeni a tato harmcnicnost byla typicka i pro
ostatni situace. Dé&ti senzitivnich matek méné plakaly a ulily se
rychleji jinym zpficob®m komunikace ne? prostfednictvim pléce; byly
déle tolerantnéj&i k odkladu doby krmeni a mély pravidelnéjsi fyzio-
logické rytmy neZ d8ti méné senzitivrich matek. Z hlediska ditéte je
efek® senzitivnosti matky snadno pockopitelny a s nartztajicim véken
stdle vice: aby si dité mohlo konstruovat stabilni svét, musi se nau-
¢it anticipovat dlisledek svého chovéni pro matku ¢i jinou stdlou oso-
bu, Cim vic kontroly si dit& miZfe p¥es terto efekt svého chovédni vy-

tvorit, tim statilnéjsi jist&jsi je jeho oCekévdni a zkulenost., A
1

a
nacpak - neadekvétni &i Zddnd odpovéd na jeho iniciativu retarduvje ¢i

1 Teoretikové uceni oponovali koncem 50. let Bowlobymu tvrdice, Ze socidlni prichylnost
(attachment) zdvisi na uspokojovéni primdrnich viscerdlnich pudl; naopak ethologové
povazuji attachment za vyraz vbudovaného (in-built) druhové specifického vzorce cho-
véani plsobiciho "monotropicky". Druhy pristup je v posledni dobé podpofen velkym
mnoZstvim dikazd (A. G. Stevens v Schafferovd knize The origins of human social rel-
ations, London, New York 1971).

2 Spontdnni zachovéni blizkosti ditéte k matce je zkoumanc hlavnd u ponékud starsich,
lokomo¢né vyspélejSich déti. Pfes individudlni rozdily byla shledéna "vékové primé-
renost" vzddlenosti, na kterou se dité v p*irozenych situacich (bez ohrozeni a stra-
chu) vzdaluje matce. Rheingold aj. (1961) stancvili: v 1 roce primérné 6,9 m, ve 2
letech 15,1 m, ve 3 letech 17,3 m, ve 4 letech 20,6 m. Stanovil regresni rowni-i
Y =2,4% + 0,35 X, vyjadrujici, Ze s kaZdym mdsicem véku se dité vzdalovalo matce
asi o 1/3 me

i 5



vibec potladuje vyvo] socidlni aktivity a vlastné aktivity vﬁbec.3
Konsistence chovédni matky (&i jiné osolby) p¥i stfetdvéni se s potre-
bami ditéte md ovSem silny emocidlni kontext: u ditéte pocit bezpedi,
pocit, Ze je mu dobPe, je akceptovano, milovdno,dlvéra ve vnéjsi svét
vibec, Nejsouv-1li tyto podminky splnény, bude prizplsobeni nepravidel-
né rutiné prc dité nadmérné obtizZné, frustrujici, oslabujici divéru
v ostatni i sebeddvéru - & dokonce mnohdy navodi i uzkost jeko disle-
dek descorientovanosti i ztréty kontroly nad situaci pro né neprehled-
nou.

Jscu vdak i dlkezy o tom, Ze nap¥. pla¢ a vzrudivost ditéte ovliv-
nuje matdiny reakce - Mossiv (1967) vyzkum -, takZe podminovéni cho-
vdni matky chovdnim dit3te je také prokdzéno.

Zatimco komunikalni projevy jsou podrobovédny mnoha vyzkumim a majiy
velmi dobre stanovitelnd kritéria ve vnéjdim chovdni, emociondlni
vazby (resp. vzédjemnd empatie, "raport" apod.) se jedroduSe mérit ne-
daji. V rdmci naSeho prvniho 1longitudindlnibo vyzkumu (KotdskcevZ,
1969), jsme provéddli rating chovédni ditéte s matkou v obdobi 6., 9.,
l2., 18., 24., 30. a 36, m&sice véku., Za nejzajimavéjsi vysledek hod-
noceni individudlni konzisterce jednotlivych znak’ (12 ratingovych
poloZek) 1lze povaZovat poloZku "raport s matkou", kterZ byla nejsté-
lejsi, tedy pro dyddu matka - dité typickd uz od vékr 6 mésict do tri
let v8ku; byla typiétéjsi neZ posuzovand adaptabilita, excitabilita,
motorické akiivita, agresivita spod. Ratingové Skély, navic nepotvr-
zené porovnénim mezi dvéma hodnotiteli a spiSe jen vedené klinickym
ochadem examindtora z velmi nesourodyck situaci, kterym je dité béhem
vySet¥eni s matkcu vystavovdno, nemaji sice takoveu prikazrost Jjekc
"m&Feni" urditych behaviordlnich jednotek; presto povazZujeme terto
vysledek za zajimavé podporeni hypotézy o vzdjemném "stylu" ¢i kveli-
té dyadickych vazet, implikujicich emoce a zdvislost.

Paradigme tecretikd socidlniho ufeni jiZ d ivno respekiuje podminé-

3 V této sfére tkvi podle mého ndzoru "kritickd" situace rané kolektivni vychovy: pr
stredi jesli sniZuje predpoklad okam?ité priméfené a jednoznadn® odezvy na sign
ditéte, coZ musi napf. zpomalit i vyvoj kontroly vym33ovéni, vedle vyvoje rlznych
socidlnich funkci. .

4 Karen Horneyové (1937) popisuje "bazdlni dzkost" jako pocit ztracenosti a samoty
v nepratelském svété. Jako dlsledky této Uzkosti uvddi: vynakldddni enersie iit3tem

je inhibovéno a jeho sebeocenéni podkopdvdno; ditd citi hostilitu vi>i rodidtm, ale
n.v Tl s . - .. . » * r d . 1 . . ’
nemuze ji dat najevo pro strach, Ze jimi bude opustsino. Vytvori si charakteristickeé

pocity, Ze svét kolem (i on sdm) je v podstatd nepritelsky a ned@viryhodny. V d3t-
’, o - ’ - v e V7 ’ . ’ - 4‘ o ¥ ’

stvi vubec pak vznik Gzkosti priéitd K. Horneyovd tdmto fakiorim: pocitu naprostého

a pritom nesrozumitelného ovladani druhym &lovékem, ktery mae neakceptujie a ridi mou

osobu podle logiky, v niZ se nevyzndm; neddslednosti a nepravidelnosti ve zpdsobu
odménovani a trestdni; udileni prilisné citové neldasti; zataleni de konf{likiu mezi
dvéma milovanymi osobami (rodié¢i). Mnohé tytc faktory jsou znémy i z praktické peda-
gogiky ("nedislednd vychova") nebo z klinické psychologie a psychiatrie (Weaklandova
"dvojnd vazba" - "double-bind").
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nost zrénim CNS, a tedy vnit¥nimi potencemi subjektu - ditéte. Pokusy
s podminovénim reakci dit&te a objasndnim zp&tnovazebnich systémi mu-
sely viZdy vyckézet z nepodminénych reflexd, biologickych potfeb a vy-
voje senzoriky; musely respektovat s tim souvisejici zdokonalovéni
dig'-riminace pocnéth, diferenciaci a integraci, strukturaci s posléze
symbolizaci, TeC & mysSleni. Pavodni behavioristicky redukcionismus
pak ztrdcel na sile tim, Ze se obohatila &kdla mechaniemi (resp. dru-
hi) ueni - vedle zndmého klasického podminovéni, habituace, instru-
mertélniho a latentniho ufeni byly iialezerny specifi¢nosti pojmového
u¢eni, observaéniho (imitadniho) udeni a (dosud se konceptualizujici)
del&i formy socidlniho uCeri. Poznatky ziskeré vétSinou experimental-
ni metodologii maji dosud svou platnost, zvldasté jako zdklad dalsiho
prchlubovdni znalosti. (Nebezpeci kvartifikujicich hledisek muZeme
dokédzat na vlastnim longitudindlnim vyzkumu: pocéet period "pozitivni-
ho posgilovdni" chovéni ditéte matkou byvad interpretovan jakc "vrelost
vztaku, podpora" apod. V nadich precich (Kotdskcvé, 1972) jsme ukdza-
1i, 2Ze "komunikadéni styl" 2zaloZery na Castém pozitivnim posilovéni
neni optimdlni, vyskytuje se u matek se sklony k uzkosti,a tato ckol-
nost nerni zarecbatelnd p#i pozdéjsich, vyspélejSich mechanismech uce-
ni ditéte: mnoho pozitivnich posileni miZe byt percipovéno ditétem
jake vmégovéni nebo miZe byt prendfena na dité matdina tzkost apod.)
Rekli jsme, Ze kognitivni zrdni predpoklddd i 2zdokonalov'ni udeni

adt, komplexnéjsi instrumentélni pod-

¢

(tj. podrniinéné reflexy vyssich
minovdni a koneén& pouZivani vySsich forem udeni - latentniho, pojmo-
vého, scecidélniho). Soudasné tu vsak plsobi mnoho dynamickiych faktord
- dispoziénich, konstituénich, vyvejovych, individuélnich; tyto fak-
tory zna¢né oviivnuji uZ prvni interakce ditéte s prostfedim, vietn?
socidlniho.”

U? od rarého véku se tak utvd®i sloZitd sit vzdjemndho plsobent
dit&8te a jeho prostredi, ktercu se us v poslednich desetiletich eari
nesnaZi védei rozplétat stanovenim podilu genetickich a environmen-

5 Mnoho studii se zabyvalo problémem, zda v novorozeneckém véku lze kategorizovat typy
- napr. podle aktivity, budivosti nervového systému, ¢ilosti. Bell (1972) na zaklads
nafilmovanychk projevi 32 novorozencu provaddl rating pomoci 37 m3fitek chovédni. Fak-
torovd analyza vysledkd ukdzala faktory: a) Urovnd budivosti ("arousal"), charakte-
rizovane mnoZstvim, hlasitosti a pulzaci pléde, rychlosti ndvratu do spanku, mnoi-
stvim pohybG v dob& bdéni, kontakty ruky a Ust, mnoZstvim spdnku. Ostatni faktory uZ
byly specifiét&j$i: b) hloubka spénku {(citlivost na drdzdéni, snadriost protuzeni);
¢) taktilni senzitivita; d) ordlni integrovanost (vykonnost sdni); e) foetdlni pozi-
ce (preva’iujici poloha novorozence). Tyto vysledky zpochybnily existenci tradovanych
obecnéjiich rysG = naprs celkové senzitivity (ta se li3ila i pro jednctlivé analyzd-
tory). Jiné studie (zvl143té longitudindlni, kde je opora v postiZeni stdlosti uriité
charakteristiky), shleddvaji charakteristickymi (stdlej$imi) rysy motorické schop-

i, #ilost (alertness), jiné sociahilitu a reaktivitu na podnéty. Jiné studie na-

{ konzistentni (do 2 let) "emocionalitu" (mnoZstvi uUsmévi a plade).
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tédlnich vlivi na vyvoji uritého chovéni &i vlastnosti. Je jisté, Ze
vzrudivéjsimu kojenci je ro uréitcu dobu- pro jeho intenzivni a frek-
ventni prcjevy - vénovdna vEtSi péfe; i matka &i pedujici osobe je
v8ak "podminovdna", udi se rozumét ditZti a nadmérnd aktivita ditste
Jje vede k tomu, Ze posléze nereaguje na ka?dy jeho signdl (zminéné
Mossovy vyzkumy).

Vzdjemné podminovéni chovdni ditdte a matky tedy velmi brzy vydsti
v urédity interakéni styl, ve kterém hreje dileZitou roli porozuméni a
citlivost (senzitivrnost) matky k signdlim a pot¥ebdm dit&te i nart-
stajici porozuméni ditéte =signdldm matky, pozd&ji anticipsce jejich
signdld apod. Nejen chovdni a jeho stereotypy, ale uZ urcité ndznaky
stdlejsich projevi osobnosti lze v raném chovéni objevit. lapi. sklon
k aktivité - pasivité (vyhybdni se nebezpedi, bojdcnost, pozdéji kon-
formita) neto vytrvalosti - nedislednosti. I tyto projevy, hodnccené
pozdéji jako rysy €i vlastnosti, mohou pramenit v ranych interakcich.
Vyhovi-1li matka dit&ti pri ka?dém jeho p¥éni, nebo je-1li =zapotfebd
opakoveného usilovného snaZeni ze strany ditéte k dosaZeni efek- i,
nebo je-1li odménovén aktivni prcjev ditéte a trestdna pasivita, to
vSechno vyusti v zdkladni stereotypy chovéni a posléze aZ v osobnost-
ni rys. Intenzita a dynamike vzdjemného podminovini a jejich efekt
byly provéfovany Vv mnoha experimentech, jejichZ pfinos Jje nesporny.
Napr. "intermitence" - prestdvkovitost v instrumentdlnim uleni - se
ukédzala jako efektivnéjsi pro utvdreni perzistence6 u subjektu, pro
zachovéni zdjmu a dokonce mnohdy pro ryckloet utvoreni pevného spoje,
ne? neustdlé odmdnovéni kafdé pozitivni reakce. Je zrejmé, Ze tento
efekt souvisi s postupnym zvnit¥novénim podn&td prcst¥edi ditétem,
nutuosti utvdret urité anticipace dlsledkd chovani a procesem iden-
tifikace s urditym socidlnim objektem; bude-li posilovéni vidy "po
ruce", nemusi si dit& "ldmat hlavu" vlastrim hodnocenim svého chové-
ni, neri mu dén prostcr pro ocekavéni, pro kontrolu vlastniho chové-
ni, nemusi se tolik oriertovat na rnormy dospélého pro sebehodnocentd,
a tedy ani se s nim identifikovat. Problém, vinouc? se jekco Cervend
nit celou vyvojovou peychologii zvldsté v jejich aplikacich, je vsal
primérerost intenzity a dynamiky pcdnétovych struktur ve
vzéjemnych interekcich: individudlni (nap®. vzhledem k senzitivrosti
subjektu) i vékcvé. Extrém nedostetku (sociflnich i fyzikélnich)} pcé-
n&td 8i jejich velkého mnoZstvi, vyidstujici v deprivedni symptomy &i
v presyceni, md obdohné neblehé duslecky. TotéZ plati prc intenzitu
pcdréti.

6 Perzistenci se mini vytrvalost ve sledovéni cile, odolnost k vyhasinéni nebo - v so-
cialnich experimentech -preference vzdalensjsiho hodnotnéj$iho efektu pred okeamZi-
tym mensim.
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Krom# pcdminoviéni lze u é¢itéte nait i daldi fcrmy uleni: imprin-
ting, vtiskovéri. Tentc druh uceni byl objeven zvliddté ethologickymi
studiemi u zvifet a dokaruje del&i diaelektickou jednotu organisru e
preztredi. "Vestevéné" dispozice se musi setkat v urlitcu dohu (sen-
zitivri fdze, "kritické periode") s urditymi stimulaénimi strukture-
mi, aby dodlo k progresu ¢i vibec primérenému chovéni. Napf. prc pre-
zitd mldadéte je dllezité v urdité fdzi vyvoje kenfrortovet se a pFril-
nout k doscpélému jedinci svého druhu (species), vét3inou k matce.
Tento mechanismus je se svymi diszledky nejmarkentréji vyjédd¥en tehdy,
kdyz nastene urc¢itéd odchylka, kdyZ nefunguje., U mnoha ptdkt v kritic-
ké fdzi se pPichylnost vytvori ke kaZdému cbjekti vyznalujicimu se
cbéobrymi znaky, pchyty, barvemi, tvery, zvuky. CDlisledky utvofeného

vtigknuti nejscu vidy tezprcstredni, ale projevi se i mnokenr pozdéji

-

aé
v dospilcati, v jirém chovéri (neo. materském, sexudlnim). U 1lidské-
ho mlddéte se predpoklddd imprinting v rlznych prcjevech: kojenc

reagu;i s potéfenim (UsmEvem) na lidsky oblice] hles a pozdéji spe-

1
cifikuji svij prcjev na ziZeny okruh zndmych tvdri (mezi 6. a 9. md-

sicem v8ku). Reakce pPizhylnosti ke 2adnd osobd, hleddni jeji bliz-
kosti, vyplyvaji z vrozeaych tendenci a odpovidaji mechanianu vtisté-
ai, Je-1li jiZ pouto m2zi matkon a ditétem vytvoreno, pak separace se
stivd traumatizujiedl (viz ddle o deprivaci). Je tu v3ak i environmen-
tdlni vliv: intenzita interakce s uriisym soczidlnim objekbtem béhem
urdits do'y zvy3uje prisaylnost k tomuto objekbu.

Psychickd deprisice - emocidlni, socidlni, seunsoricikd - jako jev
zpracovivany detnymi stuiiani (u nds Langmeier, Maté&jZek, 1963) se
vztahuje k prvuinu vychodllsku t3to subkapitoly - existenci "kritickych
fiz{" v raasm véka, a v rdmci t3to otdzky reversibility ¢&i ireversi-
bility 2zmé&n v psychické organizaci, zpiscbhenych nedostatzem pFiméte-
nych podlad3td v ur3itd vyvojové fdzi. Velmi imnpresivai ndlezy vliivu
"matebsiéd deprivace" {termin J. Bowlbyho, 1959) i stovky dikazd » pa-
tologicikyeh dislzdecich nedostatku matedského cituplného pPistupu u
A3t{ osiPelych ¢&i jinak ochuzeayeh o individuilni péci nenechdvaji
nikoho na pochybdch., Deterninujici vliiv na pozd&jsi - nap¥®. dospslou
- osobnost je v3ak ji% v uékolika aspelktech v posledal dobd zpochyb-
novda lonzitudindlnimi stuiieni., Nap*. M.Siegal (1932) uv4di 33 letou
Sheelsovu leagitudindlni stulii, publikovanou r. 1955, loangitudindlni
stud’i A. Freudovs a S. Dannové, publikovunou 1951, a studii Kadushi-
na, publikovunou 1970: ve v3ech tdchto studlich traumatizujici efekti
rané deprivize byl reparabilni. Obdobné optimistickd vysledky pii-
nesly mesikulturni vyzkumy: Kagaa a Xleinova registrovali u 48t1
z vesaiz v 3an Marcos la Laguna senzorickoa i sozidlni deprivaci v 1.

roce Zivota (vopla*nou kultuar.dmu stylu), jejiz vliv v daldich letech
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se zcédsti, a v 11 letech (v porovndni se severosmerickymi détmi) zce-
la vytretil. U nés ve prospdch reparability ddésledk® rané deprivace
svédei vysledky lorgitudirdlni studie J. Koluchové (1979). V soudascné
dobé neri moZné rozsoudil existujici spor o fatdlnosti &i nejedno-
zracnosti vlivu rané deprivace, domnivém se vSak, Ze depiiveci podmi-
nénd retardace vyvcje inteligence je (pokuc nejde ¢ masivii poSkozeni
funkce) ovlivniteln&js8i pozdéjsimi kompenzacemi (nep®. obohacenim
prostfedi) neZ hlub&i osobrostni charekteristiky. ¥reudova Fkorcepce
"ox#{1lni" a "andlni" osohrcecsti potvrzens nebyla; nase metodeclogické
vybaveni v oblesti postihovdni osobrosti - & 2zvlégté jejiho viveje -
Je vsak zatim natolik chudé, Ze existujici pozitivni i negativni du-
kazy zatim nelze poveZovet za koneéné.

2. Socializace a kognitivni vyvoj

Problemstika kogritivniho zréni, tvorici doneddvra zékladni osu vyvo-
Jové psychologie prc svou systematickcu rczpracovenost a pro provére-
nost sukcesivnich kvalitetivnich fézi, nemd JjiZ v novéjsSi dobé punc
Jednostrannosti: i "nativisticky" orientoveni psychologové rnemohou
opomijet envirommentédlni podminénost spoluplsobici v kaZdém okamiiku
vyspivéani dité8te. TLlrez ne vnitfni kognitivri struktury - inteligen-
ce, mySleni - m&l a mé dosud v historii ne¥i v&dni discipliny znadny
historicky vyznam pledev8im vzhledem k rczbujelému americkému beha-
viorismu, okroZujicimu ve svych désledcich osué psychologie vitec.

V kontextu s nafi problemetikou sccialjizace znramend respelt prc
kognitivni zréni predeviim memente & omezeni v oblasti sccidlniho
uéeni: socializace neni jen historii socidlniho posilovéni, odméry a
trestu. (Naléhavost kontroly individudlni histeorie socidlniho posilo-
vani ditéte, prokleamovencu stoupenci teorie udéeni, jsme plvcedné zara-
dili i do korcepce raSeho lorgitudindlniho vyzkumu socislizace; brzy
jsme se presvéddili o nednosnosti tokoto zjedncdufeniy - viz ddle.)

Odmére a trest, resp. pozdéjsi modelovini (o kterém jes&té bude
Yed), rejcouv tedy vyhrednimi zdroji vyveje socidlnich rysid osolvosti,
ani pozddjsiko prosocidlniho chovéni. Kognitivmi vyvoej (kvalitativni
zméry v struktureci a organizaci kognice) intervenuje v tomto procesu
zdveinym zploober: reprezeniuje zminény zdklad drovué pozndvani a
my£leni, ktery +teprve urduje vyznem codmény ¢i trestu pio subjekt,
podriinuje utviiend anticipaci (toho, jak se budcu chevet druzi a jak

subjekt edm 2 jalké budeu dlslecky), a dokonce sge UCastni na utvdreni

L‘T L
voeteji, implikujieick i emoce (nap¥. straech 2z uréitych dlzledki).

G vréitébo chovini (Mischel, 1977) je ur-

o = =

ublektivri hoduete dlsled

[97]
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ovéna kombinovenym vlivem olekdvédni pozitivniho vysledku a hodnrotou
tohoto vysledku pro subjekt. Obé tyto kategorie Jsou vlastnd kogni-
tivni a do znafné miry determinované vyvojovym stadiem ditéte. O8eké-
vani se vyviji v primitivni formé uZ v senzomotorické fézi vyvoje in-
teligence (vzpomenme na kategorie "stdlost objektu", kdy dit& hledd
tyZz predmét, i kdyZ je skryt), souvisi s perzistenci, nartstajici
s vékem i s vyvojem pam&ti. Jak upozornuje Staub (1978) (a rozpraco-
vavé ve své motivadni teorii Reykowski, 1982), mé kognice sama o sobé
motivaéni potencidl. Podle Stauba ovlddd individuum sité vzdjemné
souvisejicich kognitivnich koncepci, =ztdlesnujicich a definujicich
osobni cile. Pri jejich aktivaci je probuzeno prani ziskat urdity vy-
sledek a vyvoléno napéti, trvajici tak dlouho, aZ je dosaZeno cile ¢&i
je tento cil desaktivovén. Reykowski (1982) v této souvislosti pouka-
zuje na "sensation seeking" - poZadavek stimulace, resp. hleddni no-
nosti, inkogruity apod. - jako fasty motiv jedndni: pot¥eba pozndni
a jeho roz&irovani (vybavuje se ndm v této souvislosti i sovétské po-
jeti orientadné pdtracich reskci) je dlleZitym faktorem v socidlni
motivaci. Verbdlni schopnosti, JjejichZ ndstup je nespornym kvelita-
tivnim skokem ve v¥voji pozndni, tyto procesy zkvelitnuji: konceptua-
lizace okolniho svéta (vS8ech podnétovych kvelit) i moZnosti komunika-
ce s nim, a dokonce seberegulani procesy (pldny a strategie jednéni,
vnitrni red) dostdvaji nap¥. s postupnym ovldddnim Fedi nové dimenze.

Snahy o syntézu nativisticko-kognitivisticky orientovanych teorii
a teorii envirommentalistickych, 2zvl. teorie uéeni, vyistily v po-
slednim desetileti ve svété v tzv. teorii sociokognitiwmiho vyvoje,
ke které se jest& nékolikrdt v této studii vrdtime, protoZe md uzky
vztah k vyvoji mordlnimu. Otecné lze zhodnotit sociokognitivmi smér
jako smérujici k dialektickému pojeti, protoZe respektuje interakci
wméjsich a vnit¥nich determinent. NapX, D. Forbes (1978) postuluje:
"Koncepce svéta ditétem sestdvd 2z organizovenych ?*systémd znalosti’,
které jsou cdliéného charekteru nez u dospélych; vyvoj této koncepce
svéta obsahuje série kvalitetivnich transformaci téchto systém, pri-
Cemz flexibilnéjEi a adeptivnéj8i systémy nahrezuji primitivwméjsi.
Kognitivni systém, s kterym dité disponuje, determinuje zcdsti poro-
zuméni rdznym déjim, a tedy i reskce ra né&, ale sculasné vysledky re-
zultujicy =ze streténi primitivaniech kognitivnich systém® s redlnym
svétem pPipravuji zménu v tomio systému." Uloha zkuSenosti je tedy
jasrd. Obdobné 1lze citcocvet i jiné autory - C.B. Keasyho, 1974; L.
Kohlterga, 1976; D. Kuhna et al, 1977: vyvoj uvnit# kognitivmich fdzi
je rutnou, ale nikoliv postadujici podminkou pro vyvoj odpcvidajicich
stadii mordlniho usuzovéni., Tak i napr. otdzku, zda prevzeti role se
vyviji postupné transformaci principd v rédmci sccidlni praxe vzdjem-
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nosti s vrstevniky, ¢i existuje zdklednZ strukturdlné vyvcjové trans-
formace schopnosti pleiiméni role, miZeme povaZovet za Fednickou.

Z teorie Pisgetovy a jeho 8koly respektuje koncepce sociokognitiv-
niho vyvoje,zvld8t& pojeti egocentrismu jako konfize vlastni znalosti
¢1i perspektivy se znalostmi a signdly druhych, a pojet! posinpujict
kognitivri decentrace, pr. kézané &einymi experimenty (asi 3o 6 1let
konfiyze,xclem 8-y let koordinace prostorového néhledu vlastniho s néd-
hledem druhé oscby - tedy rekonstrukce perspektivy).Tyto poznatky Pi-
ageta a jeho stoupencd byly rozvijeny ddle smérem socidlnim. Trk G.H.
Mead (1969) shrnuje:

l. Zékladnim znakem porozuméni druhym ogobdm je proces, pii némz
prebiré jeden roli -drukého, mysli na reskce, které vyvold vlastrnim
chovénim u druhého. Tato schopnost se osvojuje bé&hem vyvoje.

2. Proces vyvoje wsocidlniho porozuméni Jjde vS8ak nad jednoduclhé
prevzeti rcle druhych: zahrnuje téZ vytvoreni generalizovenych expek-
tanci o reekcich druhého na vlastni akce, resp. téZ konstruovani "ge-
neralizoveného druhého".

Obecré teoretikové sociokognitivniho vyvoje zdtGreznuji p o z n &-

., vyl.a88s 0t auiblelttwity & 86K 6pn et
transcendenoe té t o gBubijektivity.,
ktexrda J e z dkladem socldloniho poxraos~
zumendi,

K uvedenémv. obecnému & hlavnimu principu jsou Fadov avtord pirita-

hoviry ji# drive rozpracoveré koncepty ¢&i teorie; napf. v oblesti
utvéfeni jd (vdetnd obrannych mechauism® - viz nep”. Kellerov' in
Eckencsberger a Silbereisen, 19680), v coblasgti utvéafeni atribubnich
prccest a vibec teorie atrituce (Heider, 1958; Jun , 1978), tecrie
socidlni kompetence (White, 1959) apod. Talké v oblasti eplikovené -
ve vychovnych intervencnich programech zvlagté ve sféXe mordlnibe
usuzovani, ele i v terapii agrece spod. - je stdle Castéji prikliZenc
¥ sociokogritivr’m pocjet’n (Leming, 195.; Dcdge, 19€0). JIsov utvdleny
i medely fungevéri sociilni kegnice. Z novéj&ich napil's Cprenlteinmer,
1978 (viz Eckensberger a Silbereivren, 1980) vytvo®il model plepreco-
vini, resp. zprecoviri informace, zelcZeny na vztezich mezi kognitiv-
rimi prorérnymi na strané jedné s zpracovirnim socidlnich perspeltiv
ra strand cruhé, Aktudlné geretické i ontogenetické prccesy v tomic
modelu smiru’i k ¢iferencisci pergveltiv - od [edncstrennéhe k vzs-
jemnému, k vyvejov.w poztuplim v veat hovini psychologické kauzelity &
v ny€lenkové reprezcniteci interpersonilnich vztah® i prostorovich

struktur,
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3. Utvareni sebepojeti a stretani se socidlné kulturnimi normativy

Obdobi novorczenecké a kojenecké je spojovéno se zdkledy utvéd¥eni in-
teligence (Piaget - senzomotorické stadium), citovych kvelit (Bowlby
- prichylnost, Davydov - citové bdze), event. poddtkd motivece spojie-
nych & instrumentdlni &innoxti (Heckhausen); od druhého roku Zivote,
kdy je dité vystaveno (v souvislcsti s pohybovou attonomii) mnoha no-
vym sociélnim restrikcim, dochézi k mnohem intenzivngjsimu st¥eténi
g progtfedim - socidlnim i fyzikdlnim.

Je typické, Ze do batoleciho obdobi jeko obdobi kvalitativnich
skok@ kladou rizni vyznamni odbornici vyvojové psychologie nékolik
koncpetd "krizi". Ch. Buhlerovéd (1931) popisuje "Trotzalter", obdobd
vzdoru, jekc vyvrcholeni konfrontece "jd" s vnéj&inmi poZadavky. Také
sovétdti autori (nap?. Muchine v udebnici Petrovského 1977) poukazuji
ne krizi v utvéreni "ja&" v tomto obdobi. Psychoanalytikové rGzné vy-
zdvihuji jako krizovy druhy rok Zivete: Freud mluvi o "andlni fdzi
vyvoje libida", souvisejici s nastédvejici kontrolou sfinkterd (st¥e-
tdni s wnéjsimi tlaky - vycvik Cistotrnosti, popisoveny jako "toilet-
-trainiz", je podle ného zdrojem vyvoje urc¢ityck rysi osobnosti, pre-
trvdvajicich v dospélosti); Erikson po fdzi "bazdlni dUvéry" v prvnim
roce Zivota nachézi typickou pro druhy rok "eautonomii", souvisejici
se zvySenymi kompetenceri, Sears et al. (1965), Bronfenbrenner (1960)
a jini popisuji v druhém roce zZivote tzv. "anaklitickou identifikaci"
jako disledek oslebeni primého kontektu matky s ditétem a jeji kon-
troly nad ditétem,takfe dité si musi vytvorit urdity symbolicky obraz
jeji osoby a s nim se ztotoZnit. Druhy a treti rok Zivota oddéluji
kvelitetivné od vyvoje do 1 roku vSechny periodizace vyvoje. NapF.
Devydov (1977) zdtreznuje prevahu bezprost¥edn& emociondlnich &innos-
ti do jednoho roku Zivota, =zatimco cd jednoho do tri let prevahu
predmétné manipulani <dCinrosti, ¢&éimZ je vyjddfena mimo jiné urcéité
emancipace ditéte z dosavadni zdviclosti ne dosp¥lych. Elkonin (1965)
si v8imé& ndstupu Castych projevi afektu a vzdoru v druhém roce Zivota
(ktery mj. dokumentuje k¥ivka negativnich emcci Goodenoughové, vrcho-
1ici kolem 18, mésice vdku; Buhlerovd (1931) klade vyvrcholeni afektu
vzteku na mnohem pozdé&jsi dobu,. Elkonin tento jev interpretuje dia-
lekticky: "tyto afekty ... jsou symptomy rozpord mezi vznikajicimi
pot¥ebami a omezenymi moZnostmi ditéte zachdzet s predmity, symptomy
rozport mezi novymi pot¥ebami a dosavadnimi vztahy k rodiédm a vycho-
vatelim ... Tyto rozpory jsou vyreSeny v nové moZnosti verbdlni komu-
nikace a novymi vztehy k dospélym, které z toho vyplyveji."
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Osamostatnovdni md v8ak za disledek zvySenou kontrolu ze strany
prostfedi: motorika a lokomoce Jje dosud mélo koordinovéna, pokyb a
predmétrnd Sinnost v mnohém prost¥edi ohroZuje dité. ReSeni zdviclosti
¢i nezdvielcsti na peCujici osobé se dostdvd v tuto dobu do popred
problematiky vyvoje - tato kvalitativni zména mé snad svou obdobu uz
jen v adolescenci a v rané dospélosti. Pritom sponténni aktivita po-
hybovéd a exploraéni znaCné zdviel ra pevném a nosném zédkladé dosavad-
nich emociondlnich vztah k matce ¢&i jiné pefujici osohé: pocit tez-
pe¢i a blizkosti pefujici osoby byl aZ dosud dileZitou podminkou ek-
tivrnich konfrontaci ditéte ¢ vécnym prostredim, zkouméni cizich ob-
jekt® a dosahovdni vlastnich diléich cild <&innosti. (Tento fakt byl
ovéren i u subhumdnnich jedinct. Opicky v pokusu Herlowa a Zimmeruan-
na z r. 1959 vykazovely explorace jen tehdy, kdyZ byla pritomna matka
rebo jeji ndhraika umo¥nujici zky t&lesny kontekt). V pritéhu bato-
leciho véku se tato zdvislost postupné vyznamné uvolnuje. Dit&ti po-
stupné sted¢i vic védomi blizkosti ¢i dosaZitelnosti ochreny v pripadé
ohroZeni neZ konkrétni kontekt. Zplsoby, jakymi je dité podporovéro
3i omezovéno ve svych asktivitdch a osamostatnovdni se pedujicimi oso-
bami, nabyvaji pro tuto dobu zdsadni dlleZitosti. Proto tato prcble-
matika je FeSena v mnoha dosavadnich longitudindlnich studiich, na-
znacujicich pozdéjsi dlsledky riznych zplsobl vychovy v této dobé na
chovéni a osobnost vibec. Pfehnand ochrena ditéte (viz mnoho anglo-
saskych studii o tzv. overprotected child) miZfe byt u dosp&lého moti-
vovéna tzkosti a strachem z poSkozeni ditéte (v tomto pripedé se ple-
rds1 na dzkost z novych tvoFivych aktivit u dft&te) nebo raznymi-i so-
ciokulturnimi a tradicionalistickymi - tlaky (u nds znadény vyskyt zd-
kazt, "egativnich posilovéni" aktivit dité&te vyplyvd Casto z toho,
Ze dité si musi hrédt v nevhodrném a jemu nepXiméfeném prostredi - pre-
plnény byt apod., nebo Ze jeho matka je v Casovém stressu apod.7 Pre-
kdZky v rozvijeni pohybtové a exploraéni iniciativy s vlestni cilevé-
domosti maji podle vyzkumi predevdim vzteh k pozdéjsi vykonové moti-
vaci ditéte: Crandall aj. (1980) rozliSil d&ti s nizkou vykonovou
motiveci, JjejichZ matky byly pohotové splnit ditéti kaZdou prosbu c
pomoc a mdlo odmdnovely a v8imaly si samostatn& uskutednovanych vyko-

nd ditéte. Metky vysoce motivovené skupiny naprcii tomu poskytovsly

7 Pri statistickém gorovnévéni riznych poloZek chovdni ditdte a matky u dvou populaci
(Ceské, holandské) se nédm jevily vztahy bohat3i na vzdjemnou stimulaci u Seského
vzorku. Plvodné jsme se klonili k z&véru o vét3i vielosti &eskych a vét3i distanco-
vanosti holandskych matek. Korelace poloZek chovani a osobnosti matky (méfené Catel-
lovym 16 PF) vSak ukdzala, %e Cast&j3i intervence v chovéni (pozitivni i negativni
posilovéni) produkovaly matky lzkostnd;jsi (korelace se sekunddrnim faktorem v Catel-
lové 16 PF). Tohoto vysledku je moZno vyuZit i jako dalS5i memento k pFrecenovani be-
haviordlnich jednotek v interakci pfi vykladu kvglity interpersondlnich vztahi.
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méné pomoci & podporovely déti v samostatné Cinnosti, vénovely ji po-
zornost a odménovaly ji. Heckhausen a Kemmlerovd (1957) na$li vztah
obdobnych rozdild matéinych vychovnych postupl u pozdéjsi S8kolni zra-
losti ditéte. (O tom, Ze nelze posuzovat jen tyto postupy jako formu-
jici zdkladni dimenze osobnosti, sv&dci urdité revize téchto vysled-
ki: u japonscych déti brzkd vychove k samostatnosti vedla k nizké mo-
tivaci déti a chybéjici psychosocidlni zralosti pro 8kolu; Kagan a
Moss (1962) nasli p¥i dGrazu matina postoje na osamostatnéni ditéte
a urychlovdni jeho vyvoje béhem prvnich 3 let Zivota u hochd spiSe
zpomaleny vyvoj vykonové motivace, uZs8i emociondlni vazbu na matku a
silnéjsi socidlné emociondlni priklon, U dévCat tento vliv nebyl po-
zorovén - zde pletil spifie pozitivni efekt raného osamostatnovdni
zvl148té na vyvoj v dospélosti.)

V nagem longitudindlnim vyzkumu socializace, kde jsme ve véku 18
mésici aZz 6 let vedle dal&ich neprimych ukazatelt zdvislosti na matce
pouziveli experimentt se vzddlenim se matky a polozZek popisujicich
zédvislost v dotaznicich, jsme pPi prvni analyze antecendentd mordlni
zralosti (Kotdskové, 1980; Kotdskové, 1979) narazili na zajimavy vy-
znam projevi zavislosti vs. nezdvislosti ve vyvoji.

Extrémni skdre ve Skdle mordlniho usuzovéni (u 12 d&t{i nejniZs{
skupiny a 9 d&ti nejvyspélejdich 2z longitudindlné sledovanych) jsme
porovndvali: s pribZfhem kognitivniho vyvoje, historii posilovédni cho-
véni ditédte matkou od 18, mésice véku, ekonomickou drovni rodiny,
u rodié¢d s jejich osobnosti, vychovnymi postoji, interpersonalitou,
intelektem a vzd&ldnim, hodnocenim rodidd détmi (v projekeci), vyvojem
samostatnosti dit&te (experimenty i vypov&d matky),projevy rezistence
vicdi omezenim a rezistence ke svodu, externalitou a socidlni desira-
bilitou d&ti, UspéSnosti ve 8kole (prospéch, sociogram, rating ulite-
le). Obé vybrané "extrémni skupiny"™ podle zvoleného kritéria se jevi-
ly v rozdilech r8zné homogenni. Nejvic difererci bylo nalezeno v sa-
mostatnosti (v8echny "super" déti vykazovaly od 18. mésice relativné
velkou samostatnost), ve zplsobu posilovéni chovéni ditéte matkou
zv148té v raném véku (18 més. - 4 1/2 roku), vV postojich rodicd (u
"super" prevaha dimenzi Kamarddstvi a demokracie, Verbdlni povzbuzo-
vani, Rovnostéfstvi, Stimulace ektivity, UvdZlivost, na rozdil od
striktnéj&ich postcjt u déti s heteronomni mordlkou). Ostatni faktory
resvéddily jednoznalné pro rozdil vyvoje obou skupin, tj. vyskytovaly
se naptf. neoblibené (sociogram) d&ti s vyspélym mordlnim usuzovénim,
neopak mnoho dé&ti s vysokou uUrovni mordlniho usuzovéni prodéldvalo
mezi 4 a 6 lety krizi vyvoje vykonové motivace (zesilend reakce na
neldspéch, senzitivnost aZ dzkost apod.).

g

Vyznam ranéjsich projevi nezdvislosti pro dalsi vyvoj osobnosti
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korstatuji mnozi auto¥i. N&kteri zdiraznuji i vrozenou komponeniu to-
hoto projevu - nap¥. ve spojeni s vrozenym kognitivnim stylem nezé-
vislosti na poli (Dyk a Witkin, 1965): Tento kognitivri styl mé pak
znacny vliv na pozd&jsi intelektcvé schopnosti. Nezdvislost je vzte-
hovéna i k utvd¥eni lokalizace kontroly - v nékterych studiich rand
nezdvislost predikovala pozdéjsi interralitni orieniaci ditéte (Ko-
tédskové, Ekstrom, Vajda, 1981).

Otédzka omezovéni ¢i podpory nezdvislosti batolete souvisi s pribé-
hem a stylem uleni ditéte - s prevlddajicim instrumentdlnim udenim
v tuto dobu, s "rozvrhem" pozitivniho a negativriho posilovéni chové-
ni ditéte =ze strany matky a dalSich socializalnich C¢initell. PFitom
je nutno pripomenout, Ze Skdla chovéni Jje prcvdzena Skdlou proZitks
ditéte - zvl., doprovodem emociondlnim. (Ternto emociondlni doprovcd mé
podle védeckych autori i typicky vékovy trend. Goodenoughové ve 30.
letech mérila frekvenci vybuchd vzteku u chlapecl® a d&véat pilronich
aZz sedmiletych. Prezentuje k¥ivku vyskytujici se ve v8t8iné pozdéj-
Sich uCebnic: od 6. mésice do 18 mésict vyskyt vybuchi vzteku prudce
nartstd (ponékud strm&ji u dévéat), pak u d&viat do 2,5 let prucdce
klesd (u chlapcl méné strmé); od 2,5 do 5 let je patrny pozvolny po-
kles s celkové nizsim vyskytem u dévéat,po 5. roce vékn mirny vzestup
do 7 let). V kritickém druhém roce Zivote jsouv tedy pozitivr& &i ne-
gativné poeilovény i afektivni projevy (strach, vztek), ccZ mé nepo-
chybné disledky pro dal&i vyvo] osobncsti.Socializaéni tlaky ve sméru
utvdbeni pozitivrmich ndvykd a odstranovéni zlozvykd &i nevhodrého
chovéni a reagovéni je t¥eba v tomto vEku pedlivé ddzovet. Tato "dd-
zace" Ci pFiméFenost je predmdtem mnoha vyzkumi i vychovnych ideclo-
gii od liberélni aZ po striktni a punitivni.Vét&ina teor’ i se shoduje
v tom, Ze sktriktnost a vibec prevaha negativiiho posilovéni chovani
md negativni Uéinky na dité - pro ochovdni soulesné i budcuci,

P¥ipomenme si jednu teorii, jejiz disledky jsou v zdpadnim pojeti
aZ fatdlni: Dollardove a Millerove (1939) hypotéza frustrace - agrece
(agrese je dt@slcdkem frustrace), kterou pro rany vyve]j rozprecoval a
podrobil vyzkuru zvlddté Sears a jelio spolupraccvnici v Yale (1959).
Za frustraci je moZno poveZovat uZ odstaveni a vycvik toilety (pouZi-
ti tohoto vykladu zshrnuje vlastné i psychoanalytické pojeti). Mecha-
nistické tvrzeni stoupenctd behavioristickych teorii S-R o agresi jako
pouhém clslccku vngjsi stimulace (v tomto p¥ipadd frustrace) zkoumal
Sears porcvndvanim agresivnich prcjevi £koldkd s ranou zkuSenosti
téchto d8ti - s krmenim a vycvikem toilety. DNeobdrZel jednoznaclné
vztahy, 2zvldsté se zkuSenosti s krrenim., Jiné vyzkuny, zkoumajici
vztah agresivity ditéte a trestdni matkou (punitivity), vS8ak potvrdi--
ly vysokou korelaci, zvld&té u hochti. Nicméné, apelace na rodife "ne-
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frustrujte dité, nebude agresivni" se ujala aZ p¥ili8 ve stylu vycho-
vy zvldsté v USA, kde extrémné liberdlni a "laissez-fair" vichova mé
neblahé disledky pro aktudlni projevy déti (vtipné o nich piSe zndmy
etolog K. Lorenz v knize O biologii ufeni) a pravdépodobré i pro bu-
douci projevy. Otdzka, zda netrestajici, a tedy agresi nemodelujici
socidlni model (rodic) zaptscb? silné v dal8i fézi vyvoje dit&te pro-
st¥ednictvim procesu identifikace ditéte = takovymto modelem, resp.
idertifikace ditéte s permisivni roli <¢&i uceni se roli, zistéava ote-
vrend. Mnoho vyzkumd ovEem na druhé strané doklada, Ze permisivni po-
stoj k agresi ditéte mé za disledek ndrist agresivniho chovéni - je
to vlagtné pozitivni poegilovéni tohoto chovéni. I v pozdéjsi vrstev-
nické skupiné - zkufenost ditéte s Uspd3nosti vliastni agrese (ostatni
se ho boji) plsobila strmy vzestup agresivmnich projevi.

Za vyvo] sebeuvédcmnéni a souCasné socidlniho védomi je odpovédrd
Yada zkufSenostnich faktorl: konstatovéni otjektivity p¥edmétd Einnos-
ti; percepce osob jakc "vlastnich, zndmych" &i nezndmyck (vznikd jiz
v 2. poloviné 1, roku a je p¥ifinou prechodného strachu z cizich
osoh); projeveni se potPeby pFisludSnosti a spoluprdce s drukymi;bliz-
kost a pritom oddélenost od matky; seznamovdni se sprévnymi jmény a
pozdéji zédjmeny; konstatovany fakt odpovédnosti za urcité chovani ¢i
¢inrost a posléze vyvo] tendence k nezdvislosti. Negativiesmus, proje-
vovany v této dobé& proti poZadavkim dospélého, a poZadavek "j& sam",
spojeny se znalnymi vychovnymi potiZemi, jsou jevy konstatovené vyvo-
jovymi psychology na celém svété&. Petrovekij (1977) pisSe (str. 49):
"Krize t¥i let je pX¥echodny jev, ale novectvar s nim spojeny - oddéle-
ni sebe sama od okolnich 1idi, konfrontece .sebe sama s jinymi lidmi -
to je cdGleZity pokrok v psychickém vyvoji." Rubindté&jn (1973) rikd:
"Subjek* ve specifickém smyslu slova (jakoZto J4) je subjektem v&do-
mé, zamérné Cinnosti. Jeko jddro tvori uvédomélé pohnutky, motivy vé-
domého jednani." Je nasnacdé, Ze zamérnost v jedndni spojeuné s bezpro-
stfednimi wvnitPnimi popudy a pot¥ebami ditéte, netlumend a neregulo-
varnd vyvinut&jgimi socidlnimi pohnutkami (od v}hnuti se trestu a zis-
kédni pochvaly aZ po daleko pozdéjsi zvnit¥ndlou kontrolu svédomim)
musi vyvolat Casté stretdvéni s dosud pro dité tak mdlo pochopenym
vécnym i socidlnim prostiedim., ;

Vydéleni sebe sama mezi ostatnimi objekty je tedy z velké Cdstii
zdleZitosti kognitivni, je vs8ek doprovézeno silnymi emociondlnimi
pro%Zitky & ma intenzivni socidlni kontext.Zrcedleni sebe jakc socidl-
niho objektu pro dosp&lé - objektu oslovovéni jménem, odm&novdni, zd-
kaz®i, péCe by se nemohlo vyvinout bez intenzivnich socidlnich kontak-
t&,a to kontaktd takovych, Ze v nich je moino uZ projevit vlastni
zémér, opozici, odpor, v prostredi, které na tyto samostetné ekce re-



aguje, tedy "zpevﬁuje" je Jjako respektcvany projev individuality. Se-
beprosazovani mtZe p¥itom probihat v 3. osob& (Péta chce, Péta md),
takZe prechod k pravému sebeuvédoméni je plynuly. Koneem 2. roku Zi-
vota se konedn& stdvd dit& subjektem, aspon v jazykovém projevu zadi-
nd pouZivat oznaceni "ja", "ty", "moje", a silné& tuto skuteénost
akcentovat. ‘

0ddéleni jd od ostatnich neznamend jesté konedné sebepojeti - zd-
vislost hodnoceni sebe sama na hocdnoceni dospélymi je v8ek nyni znacéné
silné. Jesté ve 4 letech véku jsme konstatovali v projekénim testu
Doll-play vysokou korelaci zobrazeni sebe sama (tzv. C-identického -
loutky, s niZ se dité identifikuje -ve h¥e) s pojetim dit&te matkou a
s chovdnim matky k ditéti: striktni matky, prevdZné negatiwné posilu-
jici chovdni ditéte, byly odpovédné za to, Ze dité pFredvddélo sebe
sama jako zlobivé, trestané, neidspésné.

Ve v8ech uCebnicich jsou uvddény poznatky mnoha vyzkumnych pracov-
nikd i klinikd, Ze zavrzeni ditéte rodici v tomto véku méd urdujici
vyznam ("toxicky vliv") pro cely dalsi vyvoj osobnosti. ACkoliv jsme
tuto predikci z nasSeho longitudindlniho vyzkumu potvrdit nemohli (uZ
v 6 letech prezentovaly déti sebe sama v zdvislosti na jinych podmin-
kdch neZ na '"obraze" ditéte vidéného rodili), nelze tyto negatiwvmi
"vklady" 2z reného d&tstvi podcenovat: bezesporu znadn& komplikujici
adaptaéni procesy, navozujici rizné obrany,deformujici socidlni vzta-
hy, jsou zdrojem negativnich emoci a postoji -nedivéry nejen k osobé,
ale i k svétu. Teoretikové motivace nachdzeji v obdobi poldtkl sebe-
pojeti pri téchto negativnich okolnostech pramen stélejsiho rysu,
resp. typu motivace - motivace strachem z neuspéchu; tento typ moti-
vace nékdy po cely Zivot determinuje cilesm&rnou ¢innost Elovéka:
v situacich zaméfenych na vykon takto zaméreni 1idé beznadéjné selhd-
vaji.

4. Rodicovské postoje

Sebepojeti ditéte formované jiZ od prvniho roku éivota8 obrdZzi prede-
v8im jeho pojeti druhymi osobami: jak mé& hodnoti rodide, takovy asi
jsem, Postoje rodidd k ditéti se mohou do rizné miry obrazit v primém
chovéni, v zachdzeni s dité&tem &i vychovnych praktikdch; s postupuji-

cim vékem ditdte, s kognitivnim vyvoiem, a tedy kvalitativné vyssi

8 Heckhausen (1972) nachdzi pramen pozdéj$i vykonové motivace jiZ v l. roce Zivota:
zpétné vazby pri predmétné i socidlni &innosti ditéte utvareji u ndho primitivni
koncepci UspéSnosti &i nedspé&snosti, prvni anticipace vysledkd vlastni &innosti.
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schopnosti aralyzy socidlniho prostredi, je plisoberi rodicovskych po-
stoji stdle =zdvaznéjdi. (PostiZeni nékterych postoji ditétem neni
ovSem vzdy jer otdzkou rozumovych schopnosti. Napf. empatie - vcité-
ni, jev v posledni dobé intenzivmé studcvany jako biologicky determi-
novany zdklad mordlniho citéni, umoZnuje dit&ti velmi zdhy vycitit
nap¥. hostilitu matky, jeji strach &i tdzkost apcd.). Né&kter{i auto¥i
(Hunt a Hilton, 1975) povezuji vék do 2 let za nep¥ilid ovlivnény ro-
didovekymi posteii a vEk od 4 let vySe zase za méné nebezpefné& ovliv-
nitelny pro 8irSi okruh socidlnicli vlivii; 2za "kriticky" pro ptsoberni
rodidovekych postoji tedy povazuji vék 2-4 let. V tuto dobu si dité
uz uvédomuje napr. zavrzeni (coZ vyisti v plachost nebo agresivitu,
sniZené sebehodnoceni a nepribojnost v socidlnim styku).

Otdzku, zda rodicovské vychovné postoje maji s vekem ditéte nari-
stajici vliv, jsme Pe&ili také v nafem longitudindlnim vyzkumu.V pri-
b&hu vyvoje ditéte od 18 mésict do 6 let sm&Foval vyskyt korelaci
zvolenych promé&nnych chovédni dité&te, chovéni rodidéd,jejick osobnosti,
interpersonality a vychovnych postojd stédle k frekventnéjsim vazbtdm
nep¥imych "latentnich" charakteristik rodicd na chovéni ditéte: vaztah
p¥imého posilovdni chovdni dité&te matkou k vyskytu chovédni ditéte
se osglaboval, vazby na matliiny osotnostni, interpersondlni a postojo-
vé charakteristiky se zesilovely (Kotdskovd, 1976). PFiditali jsme to
zméndm v dominujicim zplsobu socidlniho uéeni s nartstajicim vékem
ditéte - observacni a imitacni uceni pisobi pozdéji silnéji neZ in-
strumentdlni podminovdni. Tento postup byl potvrzen v 7 1/2 roku vku
ditéte, kdyZz jsme vztahovali riUznorodé proménné ve 4 predchdzejicick
v8kovyck obdobich k drovni mordlni zralosti ditéte (viz tab. 4 m str.

): nejviznamn&j&imi se tu prokdzaly vztahy k vychovnym postcjim
obou rodi&t, - Terto dikaz nds ovi3em neopravnuje k rozliSovdni "kri-
ticnogti"™ plsobeni té ¢i oné sloZky socidlmiho prostfedi ditéte v ur-
¢itém véku jednak proto, Ze postoje rodidl se do urcité miry obrizZeji
i v jejick primém chovéni, jednai proto, Ze je nutno respektovat ku-
mulativni charakter zkuSenosti ditéte ve vyvoji.

Presto v3ak se ndm jevi nasSe empirické dlkazy Jako dtGleZité upo-
zornéni na disledky nartstajici kognitivni kapacity ditéte, spoliva-
jici v lepSim rozezndvdni vnit¥nich postojovych kvalit socidlnich mo-
deld a v regulaci vlastniho chovéni ditétem vice témito kvalitami neZ
primymi zdkazy a posilovéanim.

Utvédreni rodiccvskych postojl je podminéno kulturné, t¥icné, idec-
logicky (doklady prindSeji zvl, zdpedni studie) i osobrosti obou ro-
diéﬁ,g jeiich zkuSenosti z vlastnich rodin i histcrii jejich vztahi a
Zivetni drédhy. (U nds Jje zndma 2zmin&nd Mat&jékova et al. studie
(1979) "nechténych déti"™ - dé&ti matek, je? Z4daly dvakrit o interrupci
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téhotenstvi a nebylo jim vyhovéno. Okolnost "necht&nosti" plsobi jis-
t& i na utvdreni rodifovskych postoji.) Do rodilovskych postoji lze
zahrnout nejen "vychovnou ideologii" - jak je t¥eba vychovdvat d{ité&
(resp. urfité dité), pro jaké chovdni a jak je ocdménovat a trestat,
jaké maji byt jebo zdvazky, povinnosti a vztahy v rodiné apod., ale
i postoje rodic¢d k druhym lidem a spoleCnosti vibec, jejich Zivotni a
sv&tovy ndzor. Metody zjiStovdni t&chto postoji zackycuji rizn& Siro-
ky zdbér a kategorizaci postojl ulastnicich se jako dtleZity faktor
socializace ditéte.

Kategorizace vychovnych postojd se nondkud 1isi vzhledem k meto-
dém, resp. poloZkém doteznikd a 2z nich vyvozovanym dimenzim,., Dimenze
se téz 1is8i co do obecnosti. Nejobvyklejsi otecné Clenéni je na dvou
oséch: prijeti, akceptace versus neprijeti, zavrzeni, hostilita,a osa
striktnost eventudlné vysokd kontrola versus permisivnost, evertudlné
nizka kontrola.lo

Vcelku lze rici, Ze dité od raného véku "filtruje" svou informaci
o svété pres chovéni, slova & posléze celé postoje rodic¢d - k sobé
samému, jinym lidem, institucim, hodnotém materidlnim 3 duchovnim.
PrestoZe béhem ontogeneze dojde pod vlivem ostatnich socializadénich
¢initeld jesté k mnoha zméndm - dokonce i zvratim, je zde velkd prav-
dépodobnost celoZivotniho vlivu rané strukturace postojld pod vlivem
rodidovekych postojl: napr. pri pozdéjsim zaloZeni rodiny se casto
obrédZeji v postojich k partnerovi, k détem a k celé koncepci rodinné-
ho zivota.

Alkoliv vychovny postoj je jiZ dosti komplexni entitou, zahrrujic
kognitivni i emociondlni sloZky osobnosti rodicél, nelze jej vytrhovat
p¥i dostateénéd intenzivnim posuzovani prostredi ditéte z dalsich so-
cidlnich kontextd.V nadem vyzkumu néds napf. zajimala vazba zjisto-
vanych postojd rodi&i, vztahujicich se k vychov& daného dité-
te a pochdzejicich zddsti z idiosynkratické zkuSenosti s nim, k obec-
ndj&im socidlnim postejlm - projevim a potfebam plyroucim z celkoveé
interpersondlni orientace rodiét. Domnivém se, Ze je-1li nap®. otec

9 Shapiro (cit. podle Hunta a Hiltona 1975) napt. zjisluje, e restriktivni postoje
otcl jsou ve vztahu k jejich uzavienosti, submisivité,sugestibilitd a malé sebe jis-
toté; naopak permisivnost ve vychovnych postojich byvd u osobnosti sebejistych a u-
spésnych.

10 Di1&i dimenze vychovnych postojl nédm miZe doloZit nejSastéji pouZivand metoda PARI
Schaefera a Bella (1959), kterd obsahuje 23 dimensi: Povzbuzujici verbalizace,
Hyékajici zdvislost, Vylucénost funkce matky, Léméni vile, Sebeobdtovéni matky, Uz-
kost o zdravi, Manielsky konflikt, Striktnost, Popudlivost, Vylou&eni vnéjsich vli-
v, ZboZnéni rodidd, Potladeni agresivity, Odmitdni domdci role, Rovnostarstvi,
Stimulovéni sktivity, PFisny trest, Znevdieni maniela, Potladovéni sexuality, Ve~
douci role matky, Dotérnost, Kamédrdds¢vi a demokracie, Urychlovéni vyvoje, Zavis-
lost matky.
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obecné hostilni ke ¢lcrnm jeho socidlniho prostredi véetné svého di-
t&te, nebo he-1i jinak afiliativni a jen k ditéti hostilni, vytvéri
se pro dité zcela rozdilnd sitvace v klimatu rodiny, modelovéni, so-
ciélnim uceni vibec.

Kromg zjistovéni koreladnick vztahl mezi daty ziskanymi od rodidd
longitudindlné sledovanych déti - vztahlt'mezi jejich oscbrosti, in-
terpersondlnim chovénim e vychovnymi postcji, kterymi jsme se zabyve-
1i ve stardSich pracich,pokusili jsme ce téZ o komplexnéj&i hodnoceni,
naznalujici objektivni rdznorodost vlivu na d&ti (Kotéskové, 1976).
Faktorové anslyza vztahd vyckovnych postojt(zjidtovanych pomoci meto-
dy Littmanna - Kasielkové) a interpersondlni oriertece (pomoci metecdy
FIRO - B) u otcd ukdzala jednak rozdilné struktury u otcl dévcat a
otcld chlepct, jednak ve faktorech vyjddrenou riznou "zakctverost" vy-
chovnyck postoid v socidlnich pot¥ebdch a projevech.Tak u otcd dévéat
byly zji&tény faktory: I. Emociondlni vrelost, klid, spojené s potre-
bou piijimdni ldeky; II., Striktnost, autorita¥stvi, kontrola, spojené
s obecnym neprijimdnim ani neprojevovénim ldsky a nedruZnosti; III.
NeuvdZlivost, t&lesny trest, striktrost, spojené se zvysenou potFebou
byt pfijimdn skupinou a p¥ijimat ldskv., (2v145t& rozdily ve faktoru
II a III nepovicdaii, Ze natolik rozdilné motivevary postoj oice miie
pro dité znamenat s nartstajicim vékem zcela o0dlidné vychovné podmin-
ky.) U otcd chlapch byly zjisté&ny faktory: I. Nepouzivéni t&lesnych
trestf, nevelkd kontrola, ale téZ nerozmazlovéni, spojené g ekzivnim
vélenovénim é¢ruhych do skupiny e vyjedfovinim ldsky; II. Autoritdi-
stvi, anxiosni a kontrolujici postoj spojeny s vyjedrovénim ldsky a
III. NeuvéZlivost, nepodrdZdénost, nerczmarlovini spojené s vyZadovd-
aim ldsky e nevyjadovénim kontroly.

5. Socializace v predikolnim véku: hra, utvareni roli a nové formy uéeni

5 . »

Postupuj

~

néjeiho

'.—l

ci kogritivni viyvo] je jeénim z hlevnich zdrojl diferencova-
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pi'itom komplexréj&£iho pribéhu interakce ditéte s prostre-
dim. Dité€ je s to reagovat riznorcdéji na sociélni podnéty, "asimilo-
vat" je éc vnitinick pozndvacich schémat (1épe jim rozumét - viz vivo]
symboliclk ch funkei a Jec¢i) a alitivnéji zasshovat do svého vécného
socidlniho prostiedi (viz vyivoj explorace, signalizace potFeb, rozez-
névini prostiedkd a cild &innosti, a koneéné vznik asutoregulace &in-

nocti a chovéni). K témto pnrocestm napomdhd uteni a jeho stéle sloZi-

t8j &7 formy, navazujici mj. na zminénou vnit¥né& (biologicky) determi-
ilovancu bvotiebu pozndni, zvidavost ("exploratory drive")., Je rutno
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mit ne pam&ti, e odménujici nemusi byt jen pochvale, ale i ziskdni
nové informece: tento jev plati i u vyS88ich Zivoéichli - viz pokusy
s opicemi, které nap¥. preferuji stimulaci v dkolu uleni pred dosaZe-
nim potravy.

Komunikace s matkou, rand ndpodota a poldatky Fei byly jiZ probi-
rédny v prvni kepitole. Vzhledem k tomu, Ze dominantni formou &innosti
v predskolnim véku je hra (Leontjev, 1959), zemé¥ime se nyni na vyvo~
jové aspekty této dilezité formy interakce s prost¥edim.

Hra je Cinnost nesporné dominujici u ditéte aZ do Skolniho véku
(Leontjev klasifikuje vyvojové dominujici &innost v postupujici onto-
genezi na hru, ueni a prdci). Hra dit&te md tedy jiné kvality neZ
hra dospélého. Dospély si hraje pro rekreaci: vystupuje ze své reali-
ty do imagindrni reality, pro kterou si vytvoril arbitrdrni, ale vi-
ceménd& zdvazné pravidla. Ale hra nenaplnuje jeho Zivot - jen ten, kdo
pracuje, si bude hrdt, a takto relaxovat svoji kompelitiwvmost.

Interpretace hry ditéte ¢&i mlddéte je rtznd. Spercer v ni vidi
nadbytecnou energii mladéte vsech sévcﬁ, ktexé se nemusi starat o ob-
Zivu e ochranu, protoZe to za né obstaraji rodife. Jini autoXi (pre-
hleé nap¥. uvddi Elkonin ve studii Psiclologia igry) =*ika;i, Ze kra
je p¥iprava pro budoucnost (sovétsky pedagog USinskij piimo uvédi, Ze
pro prdci), jini v ni vidi metodu zpracovéni minulych erioci, prost¥e-
dek pro nalezeni imagindrniho osvobozeni z minulychk frustraci.

Je nesporné, Ze obsah individudlni hry <&asto vykazuje infantilni
zplisob "promysSleni" obtiZné situace a obnoveni pocitu jejiho zvlddnu-
ti, podolné jako je obvyklé, Ze prozitky, které jsou pro nds "prilis-
né", neuctdle ocpakujeme v Cetnych sdélenich, v denrim snéni apod. Pro
diagnostiku a terapii je tento pristup k interpretaci hry priméreny,
protoZe umoZnuje vhodn& vytdZovat =z hrového proievu dit&te vyznamy
vi8ech podrnétd z jeho prcstfedi pro né (diagnostika) a prostfednictvim
hry obnovit jeho rovrovéhu ve vztahu k prostredi (terapie). Toto po-
jeti je dfleZité i prc vyckovnou praxi: Usp&&nd hre navozuje potéSeni
z ovladnuti hracky; nédsleduje pocit zvlddnuti konfliktl, které do bry
byly promitdny; vysledkem rGZe byt ziskéni prestiZe plynouci z tohoto
zvladnuti.

Na rozdil od dospélého znamend tedy hra pro dité podminku pokroku
k novyim stadiim redlného zvlddnuti svéta e zvladdnuti zkusSerosti vi-
bec, s neZivymi i socidlnimi objekty.

Po 3. roce véku se symbolickd hra vyvine v hru dlohovou (resp. na-
métovou, hru "na néco"), ve které dité napodoluje 1lici a jevy kolem
sebe, jejich Cinnost a funkce. Znaény podil subjekiiviiho zkresleri
skuteCnosti v této hre ¢ini z tlohové hry i dileZity ndstroj diagnos-
ticky: dité si hraje s panerkou v roli matky a prekrdvé situaci tak,
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jak se (v jeho pojeti) chovd matkae k nému: navic si zveli ve h¥e prc
né zajimavé (nékéy i traumatizujici) sitvace. (Pro projektivni tech-
niky "doll-play" se vyuZivéd riozné miry tematizace této hry pFfi razné
strukturaci a omezeri plirozenych aktivit dit&te. Napl. plehrivani
riznjch rodinnych situaci je navozero loutkeri otce, matky, sourozen-
cl, uréitym ndbytkem spod. a standardnimi otdzkami examindtora.) Ve

sV .

smyslu teorie katarticlkich ucinkC hry je moZno, jak jsme jiZ uvedli,
ilohové &i namétové hry vyuZivat i k "hrové psychoterapii".

S postupujici kognitivni decentraci dit&te (schopnosti nahlédncut
situaci i ze zorného Uhlu druhé oschy - a to pokud jde ¢ pTedmdty i o
situace) wvyviji se kolen 4. roku z dosavadni hry paralelni, kdy si
déti hreji "vedle sebe", hra kooperativrni, tedy socidlni v pravém
smyslu slova, Déti si v lohové ¢i ndmétove h™e mohou udilet a vymé-
novet urdité role, v konstruktivni h¥e rozddlit urdité ¢71&i funkce
se gpoleénym cilem a poroviiévat své vykony v pohybovych hrdchk. Zde
zalind proces socidlniho srovnévdni ve vrstevnické skupiné, konfreon-
tace "jé" s druhymi. Jsou-1li jiZ vytvo¥eny tyto podminky, zaliné se
daléi dGlezity plechod v charakteru hry - k utvéd¥eri uréitych previ-
del &i norem, které musi GCastnici hry respektovat. Hra = previdly Jje
ddleZitym prostredkem socializace, Uzce souvisi i s mordlnim vyvojem.
Ve véku ndstupu hry s prsvidly - kolem 5. roku véku - dité& uvZ nutné
pot¥ebuje kolektiv vrstevnik® pro uleni se roli a proces zvnit¥novinf{
socidlnich norem,

B&hem socidlniho ufeni se utvari cely komplex schopnesti, naz’va-
nych jako: prfijeti rcle, percepce role, hreni role, empetie, percegce
oscb epod. Piagetdv pojem reného egocentrického organiuscu neuvédoméle
véznéného vlestni dindividuélni perspeltivou a vesmés ignorujic’ho a
rezavjatého rozdilnymi perspelitivami druhych 1idd je 8Z dosud ve vSech
gtudiich pfijimén. Prekondni kogritivniho egocentriesmu v predfkolnim
a reném fkolnim véku je kogritivisty poveZevdno prevdZné za zdleii-
tost zrdni. Nicmén& nové diaiektidt&j#i pifstupy zdtreznuji znainy
vliv prcetfedi na vyvej socidlnich kompetenci; a také klinické cdokla-
dy o "regresu" vlestnosti ¢&i o nezralé osobnosti podtrhuji nutrest
zabyvat se socidlnimi vlivy v temto véku co nejintenzivnéji. Dité je
rostupré s tc poznat, porczumét, anelyzovat ty korterty ckovdni dru-
hych, které nemusi byt v Feli a vibec ckovini piino vyjdd¥ery - nap?,
zéméry, ndzory, emoce, navic gouvisejici s jejich rolemi, (LCité rep?.
vystihne miru zdvislosti matky na minéni druhych; predjima tak, Ze ve
spoleCnosti urlitych zndmych nebo na verejnosti bude samo hodnccero
matkou jinak nef v jinych siitacich,) Také soufasné prijimé oCekdvini
druhych tykejieci se 1rcle jeho samiho.Nz vice se pritom hovof{ c imi-

n

tainim udeni a procesu identifikace s arditym scnidlnim modelem,
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Identifikeace se socidlnim modeler ¢&i identifikace s urditou roli
je pojern ozrnaCujici velmi 8irckou £kdlu procesh a jevi v ontogenetic-
ké psychclogii, v zdvislosti na tom, v rdmci jaké teorie je pouZivén:
v teorii psychoanalytické, v teorii ufeni (zvl. socidlniho udeni),
v kognitivistickém kontextu, v kontextu se sovétskou teorii kolektivu
apod. V Ceské odborné literature byl jiZ dcsti prehledné prcces iden-
tifikece zpracovdn Melusenr (1976). Nospornd e mnoke vyzkumy potvrzend
fakta, Ze vnimdni podobrosti s druhym subjektem vede k prejimdni jehc
cild a ufasti na jehco zdjmech, Ze observelni a imitalni uleni (Bandu-
re a Walters, 1963) se s vyvojem ditéte v pPfedfkolnim véku méni co do
obecnost: e latentnosti prejimarych charakteristik a Ze zdkladem to-
hoto jevu je p¥éni byt takovy jakc tern druhy (at uZ je vyvcldno lds-
kou, zdvisti ¢i déno kognitivnim stadiem absolutrniho pojeti au%ori-
ty), ¢ini tento pojem nepostradatelnym pro postiZeni socielizadniho
prccesu., Podle Kohlberga (cit. podle Stavba, 1982, s. 68) znamend
identifikace v podstuté tenderci modelovat vlastri chcvéni podle
predobrazu chovdni jiné osoby & 1is8i se od imitsce trojim zplscbem:
a) je motivovanou pohotovosti a nikoliv instrumentdlni reekei, tj.
postrédd oteviené vnéjsi ¢i situadni odminy: vnimand podc'rost je sa-
ma o scbé odméncu; b) vytrvdvd i za neprIltomnosti modelu; c) modelo-
vani je relativné globélni, reprcdikovény jsou riznorodé sespekty cho-
vani modelu.ll

Podle Kagena (1958) je identifikace ziskenou kognitivni reakei,
spoéivejici v tom, Ze urdéité atributy, motivy, cherakteristiky a &a-
fektivni stavy modelu se staveji scuédsti psychické organizace sub-
jektuv. DhleZitou roli pfitom kreje dcseZeni Zddcucick cilovych stavi
modelu - zjednodusené refeno - préni byt takovy, jaky je sccidlni mo-
del (matka, otec). Vyhledy priéin tohoto jevu - zde jde o strach ze
ztraty ldsky (Sears, Macccby, Levin, 1957), &i zdvist stetutu a moci
(Whiting, 1960) - ponechidvdme stranou pro jejich neprikeznost.

V posledni docbé je pojem identifikace pouZivdn i v rdmeci tecrie
scciokognitivniho vyvoje (viz daldi subkepitola), je vEsk vice poscu-

11 V naSem longitudindlnim vyzkumu jsme mohli nékterd tvrzeni podepfit jak v experi-
mentech, tak pfi porovndvéani vlivu rGzné manifestnich, obecnych ¢éi latentnich cha-
rakteristik rodic¢d na chovéani ditéte. Experiment s $izenim (Kotdskovd, 1975) dolo-
?il prevahu vlivu modelovani matky nad instrumentdlnim podminovénim: matdino ver-
bélni povzbuzovéani "mluvit pravdu" nemélo vliv na Sizeni ditdte, zatimco 3idila-1li
matka v predchédzejici situaci, S$idilo i dité. - Obecnost prejimanych charakteristik
rodi¢d - odlisnd od bezprostredni imitace - vyplynula 2z koreladnich vztahd promén-
nych socidlniho chovéni v rlznych interpersondlnich situacich, osobnosti, interper-
sonality i vychovnych postoji: s naridstajicim vdkem pribyvalo vyznamnych vztahi
s "neprimymi" znaky, bezprostredni chovani, resp. posilovani chovéni ditéte, ztri-
celo na vyznamu (Kotdskovd, 1976).
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vdn k ucCeni se roli, prevzeti role apod., prifemz jde o sccidlni roli
rizné obecnosti. V obecné roviné chlapec identifikujici se s otcem se
uéi maskulinni roli, dévée identifikujici se s matkou femininni roli.

V rdmeci nadich dvou longitudindlnich vyzkumi (prvni je shrnut
v knize Kapalin, Kotdskové, Prokopec, 1969) se ndm podafrilo postihnout
i generadni zmény v identifikeci predskolniho ditéte s matkou a ot-
cem, resp. zméndch této identifikece od véku 4 do 6 let. V obou p¥i-
padech, tj. v letech 1960-64 (putlikovdno Kotdskovd, 1970-1971) a
v letech 1974-76 (putlikovéno Kotédskové, 1979) bylo pouzZito projek-
tivni techniky Doll-play & hodnocena "tabulka roli" - mj. poéet pozi-
tivnick e regativnich roli priditanych ditétem ve4 a 6 letech (v dru-
hém vzorku ve 4 1/2 a 6 letech) matce a otci. V prvrim vzorku 8lo
pritom o mezikulturni srovndni (CZeské, anglické a norské détil a po-
tvrdil se posun od preference matxy k preferenci oice u chlapci. Za-
timco dévéata vSech t¥i populaci se identifikovale s matkou - femi-
ninni roli- v ooogim v&ku,u chlapci do%lo ke stetisticky signifikent-
nimu posunu od identifikace s matkou k identifikaci s otcem - event.
s maskulinni roli. Ve druhém vzorku, tedy pouze na praZskych déteckh,
k tomuto posunu uZ nedoslo - vétS8ina chlapch preferovele ve 4 1,2 le-
tech matku (obdobné jako u prvniho vzorku), a vice neZ polovina si
tuto preferenci zachovala i v 6 letech, Hypotéza, Ze se pod vlivem
sociokulturnich zmén chlapci feminizuji, nebo Ze dochdzi k deceleraci
i retardeci socidlniho vyvoje spod., by zasluhovaela daldfho provére-

nie

Tab. 1. PROMERNY POCET VOLEB OTCE (F) A MATKY (M) PRO ROLI POZITIVNI (+), NEGATIVNT
Nf (-) A PUNITIVNI (PUN) VE DVOU LONGITUDINALNICH VYZKUMECH (metoda Doll-
play, 1960-64, 1974-=77).

Chlapci
Vék P+ F- Fpun M+ M- Mpun N
l. vyzk. 4r. 1,13 0,42 1,0 3,02 0,62 0,433 48
2. vyzke 41/2r. 4,76 1,29 1,53 3,00 0,59 0,53 17
j B3 VyZK- 61". 4,30 0,28 1,44 2,72 0,33 0,92 48
2. vyzk. 6r. 6,63 0,9% 1,06 5,56 0,56 0,25 17
Dévciata
Vek P+ - Fpun M+ M- Mpun N
l. vyzk. 4r. 2,86 0,14 0,99 8336 0527 0,99 2
2s Vyzke 41/2r. 5505 1,38 1,35 T450 0,54 1335 26
1. vyzk. 6re 2,92 0,23 1,39 4,85 0,23 1,39 72
2. vyzk. (5% 3,65 0,23 1,19 7,88 0,15 1,00 26
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Jsou véak 1 role specifiétéjsi, uvnit¥ rodiny i mimo ni, vyplyva-
jici nejen ze socidlnich modeld v nich, ale i z kompetenci ditdte da-
nych mu jak kulturné spoledenskymi normemi, tak plyncucich 2z jeho
zkugerosti., Nap¥. modeluje-li otec u ditéte egresivni chovdni (k di-
téti samému ¢i k jinym lidem), bude dité jednst agresivné v situacich
obdobnych - tedy tam, kde md uréitou prevahu. Preje-li mu ndhoda, Ze
v d&tském kolektivu se mu neklade odpor, jeho agrese se stupnuje e
ztotoZni se s (UspéSnou) a_resivni roli se fixuje.

Zvldsté v posledrick desetiletich Je jak v scocialistickych zemich
(v SSSRK, nap¥. v lnstitutu do8kolnogo vospitanija), tak na Zdpadé vé-
novéno mnoho vyzkumd osvojovéni roli ditétem v kolektivech. Vyzkumy
vychdzejici z tecrie socidlniho wuleni (prikopnickd prdce je zvlasté
studie Bandury & Welterse, 1963), zabyvajici se "modelovénim" chovdni
ditéte, tj. vystavovdni uritému socidlnimu modelu (p¥fi hrdch, v te-
levizi), prinesly mnoho dokladi o vlivech, které determinuji chovéni
i prozivéni ditéte v rlznych situacich. Vysledky novyck technik hrani
roli ("Role Taking Tasks"), inspirovenych zndmymi technikemi psycho-
dramatu, p¥i nickZz se dité 1Cestni FeSeni problému, jsou pak pIimo
porovndvény s vysledky pokust s vystavenim urcitému socidlnimu mo-
delu. Praxtickeé zdvdry jsou velmi cenné,protoZe zdivodnuji{ zésahy jak
obecné do vychovy v rodiné a v ins*itucich, tak i napf. plisobeni ma-
sové komunikalnich prost¥edki (viz velké studie ¢ plscheni televize a
seridly sestavené ne trénink prosocidlnich aktivit déti. Shrnuti viz
Murray, 1980).

V jedné stucii (Kotdskovd, 1979) Jsme cse véncveli té%Z sccidlnimu
zadlenovdni d&t{ mezi vrstevniky v zdkladni Skole. Pomoci scciogrami
jsme mj. zjistili znaény vyskyt koncentrace negaetivriho hodnoceni na
ur¢itého Zéka, prevysujici koncentraci voleb pozitivrnich. Socidlni
odsudek, mnohdy incukoveny i uclitelem, vychkdzejici z nekompetenci zZa-
ka napr. ve vyuce, diskvalifikuje tyto objekty mnegativrich voleb ne-
jer pro spoletné <Cinncsti a pozitivni role, ale md nutré vliv ra
sebekodnoceni, anticipace, perspektivu, motivaci apod. téchto "posti-
Zenjch" déti. Nafe vysledky upozornuji na tenio fakt se zdmérem na-
gmarovat vychovné pracovriky a ucditele ra trénink socidlnich doved-
nosti, empatie, zaujimdni roli apod.

etody zjistovini vyveje socidlni percepce, resp. jeji vyspélosti,
jsou tud zamé¥eré na kognitivri decentraci (jak je 11t¥ s to urdit,
co vidd druhd osobe z jiného Ghlu) nebo na vhled do sccidlnich situa-
¢1 {co druhd osota v dené situaci citi, jak si bude 2za denyck okol-
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6. Procesy atribuce a utvareni ,lokalizace kontroly”

Atrituéni tecrie, rozvijend ve svété v poslednich dvou desetiletich,
vyzvedd vedle dosud ndmi wuvedenych pojmi jako sebepojeti, koncepce
druhého dft&tem apod. koncept nazirané kauzality jevli subjektem, Vé-
tev vyzkumdi e vykladovych schémat této teorie smEfujici vic k osob-
nosti a jejim socidlnim charakteristikdm neZ ke kognitivriim prccesim
zdlireznuje jako viceméné stdlejsi charakteristiku subjektu tzv. loka-
lizaci kontroly (locus oi control) s dimenzawi externalita-internali-
ta. Autor celého konceptu J.B. Rotter (1966) vychdzel z pojmového
réamce teorie socidlniho uéeni - mluvi o generalizovanych expektancich
interni versus externi kontroly posilovéni. Rozprecovéni a vdestrannd
aplikace jehc metody & koncepce vS8ak roz&1rily a ponékud posunuly vy-
znamovou bpdzi téchto pojmi. V1iv etribuéni teorie se ukazuje v posti-
zeni lokalizace kontroly jako "generalizované expektance vztahujici
se k vire osoby, tykajici se misie kauzality jevi". Obdobné interpre-
taéni formy 1lze najit v rdmci klasického sebepojeti, postiZeni ja
v scocidlnim kontextu apod. V terminech marxis:icky fundovaného pojeti
¢innosti Jjako zdkladni osy oschnosti se tento pojem jevi jako velmi
dalezity proto, Ze postihuje zdkladni predpok.iady aktivity jedrdni aZz
angazovenosti v sccidlnim déni. Jsou-li subjekty vyznalujici se in-
ternalitou charakterizovdny jako percipujici socidlni skuteénost jako
funkci vlastrich aktivit, tedy povaZujici se za prevdZné odrovédné za
razné situace, na nichZ participuji, tedy za strijce svého osudu, da
se u nich nepochybné olekdvat vétsi sebedivéra, angaZovernost, samo-
statnost, aktivite v fedeni rdznych prcblémi. Naopak, u prevdiné ex-
ternalitnich jedinci je percipovéna sccidlni realite jako neovlada-
telnd - jako osudové, zdvisici ne §tésti &i moci druhych osob.U téch-
to jedinci pak nelze oCekdvet aktivni vyrovndvani se se socidlnimi
skuteénostmi, jejiich sebepojeti je nizké a snedno ohrozitelné, jejich
zékladni postoje jsou defenzivni, Regulace chovdni v nejrliiznéjgich
sitvacich je rezbytné poplatna zminéré dvoji orierteci. V nadi steti
(Kotdskovd, Ekstrom, Vajda, 1981) jsme provedli reSersi existujicich
diagnostickych metod aplikovenych u déti jako uvod k vlastni studii,
o jejickZ vysledcich se zminime v druhém oddilu této publikece.V kon-
textu s prehledem problemstiky socializace nelze prisiup atribuéni
tecrie opomenout, protoZe nebhizi novy pojmovy ramec a v nék-erych
egpektech diferencovanéifi pohled na reguladni a motivedéni procesy.
Co podrinuje utvoFXerni internalitni &i externalitni orientece osob-
nosti? Do jaké miry je tato orientace disleckem dispozice (analogicky
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8 jinymi dimenzemi, napi¥., aktivitou - pasivitou, extraverzi - intro-
verzi) a do jaké miry je dlGeledkem rané vyckovy & zkusenosti? Tato
otdzka, kterd nds jako longitudinalisty zajimd nejvice, neni v dc-
stupnych studiich refera zatim pr7lid uspokojivé. Ndmi zvolené metoda
PPNS - IE ukédzala (Wichern a Nowicki,l976)podle referenci matek u in-
ternalitnich déti raréj&i trénink nezdvislosti a vibec ponechdni dé-
tem vice nezdvislyck aktivit. Jinymi metodami byly zjistény vazby na
rodidovské postoje (vice vF¥elosii, emociondlni podpory,rovnostdrstvi,
méné podporovdni zdvislosti, méné vméSovani a potlalcvani afektd u
rodiéd internalitnich; p¥fitom otcovské odminy a tresty nasli Katkov-
sky e Crandallova efektivnéjsimi neZ materské). Nékolik praci je vé-
novéno vztahu rodinné struktury (zvl. nepi tomnosti otce) a klimatu
k vyvoji internality, a to s nejednoznacnymi vysledky (Parish v tis-
ku, Duke a Lancaster, 1976). Zajimavé a velmi inspirujici, az disku=-
tabilni jsou vysledky analyzy jediné longitudindlni studie - Felského
vyzkumného institutu, pouzivajici v dos;<l1ém véku subjektu £kdly IAR.
Crandellové (cit. podle Gilmora, 1978) porovnela droven externality
téchto jiZz dospélych jedincl s longitudindlnimi daty od jejich naro-
zeni do 10 let a zjistila, Ze matky dospélyck internalitnich byly
kritiétéjsi, vice zavrhujici, méné ldskyplné a méné zeujaté détmi:
internalitné orientovani jedinci se ve svém raném détstvi vice vyhy-
bali kontaktu s dospélymi, vice byli zaujati svymi vrstevniky a akti-
vitarmi zprostredkujicimi ové¥eni vlastnich schopnosti. Vysledky nagi
sondy do problematiky lokalizace kontroly, umoZnéné predbéZnou sten-
dardizaci metody Nowického-Stricklande u neagich déti a jeji aplikeci
u déti longitudindlnito vzorku ve véku 6, 7 1/2 a 10 let, uvédime
v druhé cédsti této préce.

7. Obecné poznatky o moralnim vyvoji v ontogenezi

Normy socidlniho Zivota, zdkony, systémy hodnot spolefnosti jsou di-
téti v praibéhu jeho vyvoje preddvany primou vychovou a nep¥imym puso-
benim prost¥edi (od rodiéld jako socidlnich modeld polinaje, pfes pu-
gobeni vrstevnické skupiny, autority ucitele & dal8ich rerprezentantl
spoleCenského védomi, hrdind a idedld, aZ k referencni skupiné a pre-
covnimu kolektivu).

Soustevy ndzori a hodnoceni spjaté s normami chovéni preddvd dité-
ti prostredi. v némZ vyrustd, riznymi mechanismy. Nejde totiZz jen o
to, aty je dité poznalo, v ndvezrnosti na jedndni vlastni a jedndni
druhych; cilem je jejick osvojeni jako systémi Pidicich vlastni &in-
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nost, tedy zména vnéj8iho reguladéniho plisobeni v autoreguladéni sys-
tém. Poznani a sebepozndni jde pritom ruku v ruce - konfrontece je-
dince s prostredim utvd¥i jeho zdkladni sebepojeti, hrajici v autore-
gulaci dilezZzitou dlohu. "V procesu svého vyvoje zacind dité pouZivat
ve vztahu k sobé samému tytéZ formy chovéani (resp. hodnoceni - J.K.),
kterych pivodné pouzivali druzi ve vztehu k nému" (Vygotskij, 1970).
Rostouci schopnosti pozndni - kognitivui sckopnosti - tedy zndsobuji
zkusenost ditéte, ale zdroven komplikuji primé vlivy vné&jsiho pro-
st¥edi na Gité; protoZe ty se "lomi" pFes stdle sloZitéjsi vnit¥ni
systémy - motivaéni, postojové, hodnotové. Mira pozndni, zdvisld na
kognitivnich schopnostech & individudlnich zkuSenostech, neni tedy
jedt& rozhodujici pro mordlni chovédni, protoZe vnéjsi normativy mohou
byt do rtzné miry vrazeny do vnit¥nich motiveénich struktur chovéni
jednotlivce. Proces postupného nabyvéni prevahy vnit¥ni kontroly nad
p¥imou kontrolou vnéjfii byvé nazyvdn interiorizeci nebo internalizaci
vnéj&ich pozadavki a norem,

Pojem interiorizace pouZivaii auto¥i na Vychod& i Zdpadé (Vygot-
skij, 1960; Piaget, 1932), V oblasti morélniho vyvoje jsou nyni na
svété nejdiskutovenéjsi p¥istupy iniciované Piagetem (1936) a rozpra-
cované Kohlbergem., Piaget shleddvd v malého ditéte respektovdni pra-
videl a autority unilaterdlnim a absolutistickym, teprve kolem & let
véku se stdvd tento respekt vzdjemny, reciproéni a relativisticky.
Unilaterdlni respekt je vlastné heteronomni postcj k normdm dospé-
lych, které jsou povazZovdny za svaté a nezménitelné. Egocentrismus
znemend konfuzi vlastni perspektivy s perspektivou druhych, neschop-
nost vidét mordlni hodnotu vztaZernou k riznym osobdm a disledkim,
"Vzdjemny respekt" je podle Fiageta spojen s kognitivni keapacitou di-
ferencovat vlastni hodnotovcu perspektivu od perspektivy druhyckh sub-
jekto.

Kohlberg (1968, 1969 aj.), navazujici na koncpeci Piagetovu a u-
presnujici v rozsdhlyck vyzkumech stanoveni vyvoje mordlniho usuzovd-
ni, vklddé dc svych interpretaci vice momentd motiveénich: prvni sta-
dium nap¥, vysvétluje spis jako realist:ckou hedonistickou touhu &i
potfebu vyhnout se trestu reZz jakc kognitivni Jdrovni dany respekt
k (nedokonale poznanému) "svétovému ¥ddu"., Prechod k druhé fdzi mo-
rélniho usudku charakterizuje tedy Kohlberg spis jako schopnost od-
1i8it smysl mordlnich pojmi od trestu jako takového. Hlavnimi pohnut-
kami v riznych stadiichk jsou podle ného s postupujicim vyvojem: tres-
téni drubymi, manipulace odmépemi od druhych, nesouhlas ze strany
druhych, cenzure od legitimnich sutorit ndsledocvend pocity viny, spo-
leCensky respekt ¢i nerespekt, sebeodsuzovéni. Kohlbergove t¥i hlavni
stadia mordlniho vyveje (rozdélenénd vidy jesté v dvé diléi stedia)
jsous
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1. prekonvendni droven, kdy dit& reaguje na kulturné spoledenskd
pravidla & rozlisuje dobré a zlé, sprévné a nesprévné, ale interpre-
tuje tyto rozdily ve smyslu bud télesnych nebo hedonistickych disled-
ki ¢innosti (odména, trest, favorizace), <¢i ve smyslu fyzické dané
moci nositelld téchto pravidel;

2. konvendni Uroven,kdy je chdpdno jako hodnotné a nanejvys sprdv-
né splnéni ocekdvdni socidlni skupiny, rodiny ¢i ndroda, bez ohledu
na okamw%ité a zrejmé nasledky. Tento postecj zshrnuje nejen konformitu
s oCekdvdanim a socidlnim Yrddem, ale i loajalitu s nim, resp. aktivni
zachovdvidni, podporovéri a ospravedlnovéni rddu a identifikace s oso-
bami €i skupinou v ném zanrnutou;

3. postkonvendni, autonomni &i principidlni drcven, v niZ se obje-
vuje Usili definovat mordlni hodnoty a principy majici validitu a
eplikaci i mimo eutoritu ve skupiné ¢Ei mezi nositeli téchto principd,
tedy bez ohledu na vlastni identifikaci s témito skupinami, Abychom
objasnili obsak tohoto posledniho stedia wuvedeme popis dvou dil&ich
stadidi:

a) orientace na socidlni kontrakty a legdlnost, na individudlni pré-
va, p¥i védomi relativity osobnich hodnot & minéni a "legdlniho
hlediska". Zavazujici je svobcdny scuhlas, shods & cdohoda;

b) orientace na univerzdlni etické principy, odvoldni na abstraktni
zdsacdy, logické porozuméni, spravedlnost, recipro=itu, rovnost
lidskych préav, distojnost lidského byti a individuélni osobnosti.
Jedté vice na kognitiviii drovni zdvisld a na vyspélosti interper-

sondlni zkusSenosti zaloZend se ndm jevi sekvence mordlniho vyvecje

starovend Stephenscnen (1966): 1, zaméreni na vécné objiekiy; 2. dife-

renciace sebe od jinych 1idi a ziskdni védomi p¥islusnosti k nim; 3.

védomi toho, co 1lidé od subjek’u olekdvaji, jaké maji poZedavky; sna-

ha vyhnout se potizim a selhdni; 4., védomi, Ze 1lidé meji city, Ze je
lze potésit nebo jim ublizit; 5. uvédomélé zamérerni na to, jaky ma
subjekt byt podle oclekdvéani druhyck; 6. uvédomérni toho, Ze 1idé maji
potreby, ohled na slternativri priCiny a vyklady; 7. védomi, Ze 1idé
maji wotivy, tolerance k nim a jejich respektovdni. Stephenson se
svou pracil PYadi na pomezi autorli zamé¥enych koncepéné - teoreticky &
empiricky, zkoumd i vnéj:si vlivy GCastnici se na vyvoji téchto stadii

{navozovéni viny rodici, vliv jejich emociondlni podpory a prijeti,

mordlni orientece ruznych socidlnich t¥id, vzteh soudasrého a Zidou-

ciho statutu epod.).

Zatimco v minulosti predevsim zdpadni badetelé véncveli celd dese-
tileti nejveéts8i pozornost negativrim jevim vyvoje mordlniho chovéni -
Jiestupkam, agresi, sizeni, nerespektcvéni pravidel, vine, p¥izndni

.0 prestupku apod., oriertiji se novéjsi price, a zvldaté studie so-



cialistickych badateld, vice na aspekty pozitivni; na vlivy kolekti-
vu, objasnovéni soudruZskych a prdtelskych vztahd, vychovu k odpovéd-
nosti apod. Vyznamné experimentélni vyzkumné pristupy byly pouZity
kolektivem polskych psychologi p¥i studiv vyvoje a podminek proso-
cidlniho chovéni. Reykowski shrnuje vysledky mnohaletych vyzkumi tak-
to: vyskyt prosocidlniho jedndni se vztashuje hlavné k percepci sebe
(sebepojeti, sebeocenéni) a percepci postoji ostatnich k sobé samému.
Excesivni koncentrace na sebe sama, vysoky stupen sebeschvaloviéni a
oCekdvéani, tendence ostatnich sniZit hodnotu subjektu rezultuje v e-
gocentrické chovdni. Obdobny efekt md negativni (p¥ilis nizké) sebe-
ocenovéni; egocentrické postoje jsou vyvijeny té%Z v p¥ipadech, kdy
subjekt vnimd sebe sams ve vysoce specializovanych kategoriich, coz
mu znemoZnuje postihovat podobnost mezi sebou samym a ostatnimi.
(V socidlnich experimentech s détmi bylo vnimdni podobnosti druhého
silnou pohnutkou prosocidlniho YeSeni konfliktnich situaci.)

Pres slozité vazby ne motivadéni, osobnostni, genetické a jiné zmi-
nované &initele zistdvd v centru zdjmi vychovaetell a spoledenskych
organizdtord vliv uleni jako (zddnlivé) nejschidnéjéi cesta k vytvd-
Yeni vhodnych ndvykd, ndzord, postojli apod. Nasnadé je v této souvi-
slosti ziskdvéni znalosti 2z tisiel pokusi se zvirecim ulenim s vdZe-
nim ruznych déinkd pozitivniho a negativrniho posilovéni uréitého cho-
vani, v jeho riznych Casovych a obsakovych kombinacich & 1rozvrzich,
riznych situaénich vazbdch epod. Pri konfronteci pribéhu a zékonitos-
ti ueni u zvirat a 1idi jsou vsSek znadéné potiZe., Napr. uz ddvno se
zjistilo, Ze modifikece chovédni zvi¥at pfi kontrole pozitivnich posi-
lovéni nemd stejné trvani jako modifikace chovéni navozené averzivni
kontrolou (trvalejsi zmény se u zvirat sndze navozuji averzivni kon-
trolou) a Ze averzivni afektivite md reletivné ostry ndstup a vyvr-
choleni na rozdil od pozvolnéjsiho gradientu eicitace a inhibice po-
zitivrii afektivity (nap¥. v souvislosti s krmenim). Tyto tréninkove
metody jsou u ditéte mnohem protlematiétéjsi. V lidské socializaci se
dokonce daji prokdzat dlouhodobé negativni Géinky silné averzivni
kontroly (mj. opozdéni interiorizace, delsi prevlddani "heteronomni"
mordlky nad "autonomni").,

0 antecedentech kvalitniho mordlniho vyvcje ditéte pochdzejicich
z oblasti rodidovekych postcjli uvddime generalizaci z mnoha vyzkumi:
a) Casté projevy vrelosti a ldsky k ditéti podporuji identifikaci di-

téte s rodic¢i (ackoliv v nékter,ch studiick je i ndznak toho, Ze

hrozby a punitivni pPistup se mohou také v nékterych piipadech
vztahovat k identifikeci);

b) pouZiti disciplindrrich technik, které smé¥u i ke zméné chovéni
ditéte indukovédnim vnit¥nich sil k vyhovéni {nap¥. odvoldnim se na
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pot¥ebu ldsky u ditéte, na sebeocenéni a zdjem druhych), zvldsté
v kontextu s ldskyplnymi vztehy, podporuje vyvej interiorizovsné
mordlni orientace, p¥inejmensim pozitivné€ ovlivnuje reakce ditdte
po prestupku ¢i prekroleni mordlnick norem; techniky obsahujici
fyzickou krutost nebo prosazujici moc rodida nad ditétem primo ve-
dou spid k vyvoji mordlni oriertece zaloZené na sgtrachu z vnéisiho
pristizZeni a z trestu;

c) specidlni zplisohy pouzivdni psychologickych technik ve vychové,
nap¥. zvladstni zretel na systém pot¥eb ditéte, na néjiz navazuji,
mohou ovlivnit typ interiorizovaré mordlky (nap¥. jsou-li oriento-
védny prevédzné na lidské, humdnni pot¥eby nebo konvenéni autoritu,
do jaké miry jsou integrovédny s ostatnimi osobnostnimi sloZkami
apod.).

Prehled podminek a jevl socislizace, ktery jsme dosud pocdali, vy-
chdzi z vyzkumi hledajicich obecné, resp. zobecnitelné zavéry. Vycha-
zi z predpokladu, Ze konstelace takovych ¢i jinych podminek md za nd-
sledek urcité aktudlni chovéni, zaujeti uréitého hodnoticiho postcje,
uré¢itého =zplisobu zpracovéni informace subjektem, eventudlné urcité
stdlejs8i zaméfeni osobnosti. RBez takovychtoc zdveérd by nebyla véda vé-
dou., V psychologii, a snad vibec ve véddch o &lovéku,je vSak varielni
§i¥e wvnit¥nich podminek (vzpomenme uvédéncu studii R.0. Bella, 1968
v nasi literatufe prdce Dittrichové e kol., 1979, na novorozencich a
kojencich), zndsobenych vyvojovymi zvldstnostmi (kvantitativnimi -
vyvcjové tempo, i kvelitetivnimi) natolik velkd, %e ani zcela uni-
formni, zcela identické vnéjsi podminky nebudou mit tyZ Géinek, tj.
nevytvor¥i stejnou osobnost.

8. Dasledky pribéhu rané socializace pro moralni vyvoj

Ukédzali jsme, Ze kognitivri vyspivdni, na néZ bezprostfedné a v kai-
dém momentu ravazuje zkugenost ditéte - 2zv1ldEté socidlni - vytvari
komplexy novych kvalit v prlbéhu ontogeneze: jsou to predevdim sebe-
pojeti jako jddro oscobnosti a soustavy postojd (implikujici hodrcty a
hodnoceni) k riznorodé vnéjgi skutelnosti, resp. k prostfedi, v némZ
¢ité Zije. S rostcuci komplexnosti asimilace vnéj€ich podnitovych
struktur ke stédle diferencovenéjéim vnitinim podminkdm subjektu, a
zdroven s prchihajici akomodaci na ménici se vnéjsi podminky e poZa-
davky prostredi, narisid poCet a méni se kvalite vazeb mezi faktory
vyvoje oscbnesti. Proto vysledovani pPimyck priéin ¢i antecedenti mo-
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rdlnich vlestnosti ¢i morélni zralosti oscbrosti (k témto pojmim bu-
deme hovo¥it d4le) je stéle protlemetikou paléiveu a nedo¥eSenou.

Jak uvddime ddle, teoretikové kognitiviiho vyvcje, zvlddté Skola
Kohlbergova, vliv zkuSenosti podceﬁuje, protoZe je Uizce zaméfena na
vyvoj morédlniho usuzovéni; moralni usuzovéni, kvelite mysleni, resp.
védomi je sice pdte¥i prosocidlnosti, Jje nutnou, ale - jak nejnovéji
p¥izndvéd sdm Kohlberg - nikoliv dostacujici podminkou utvo¥eni mordl-
né vyspélé osobnosti, Vice zkusenost respektujici jsou dalsi psycho-
logické teorie & Skoly zamé¥ené na mordlni vyvoj.Nap¥. Hoffman (1963,
1970) po dlouholetycl: +vyzkumech vytypovel t#i druhy rodidovskych
praktik, vztahkujicich se k mordlni charakteristice déti: prosazoviani
rodiCoveké moci, odnéti ldsky ¢&i ndklonnosti a pouZivédni logické ar-
gumentace., Prosazovéni moci se realizuje pomoci trestu (fyzického &i
jiného - odnétim véci &i privilegii); odnéti ldsky &i ndklonnosti na-
vozuje u ditéte ruzné silny strach ze zavrieni; pouzivéni logické ar-
gumentsce se opird o vysvétlovéni a navozovéni zkusSenosti o tom, proé
dané chovéni ohroZuje subjekt &i druhé 1lidi. T¥eti zplisob, ktery po-
dle Hoffmana md nejtésnéjsi vzteh k pozdéjsi uvédomélosti a zvniti¥né-
ni spravnych norem, rozpracovévd novéji tento autor v souvislosti
8 vyuzivdnim a rozvijenim empatie u déti (viz ddle). Teoretikové so-
ciokognitivniho vyvoje, vychdzejici zvlasté z konceptu kognitivni de-
centrace subjektu (respektovani perspektivy druhého), zdiraznuji zku-
genosti se zaujimdnim rdznych socidlnick roli., V rané socializaci
utvoreny zdklad pro kompetence subjektu a percepci autority vyistuje
v zauiimdni konkrétnich socidlnich roli, a to s rdznou (spésSnosti a
g ruznymi daslecky pro hodnoceni sebe i druhych a vyspélosti mordlni
vcelku. Uleni se rolim je povaZovédno za hlavni prostfedek [rsecidl-
nosti (sloZek kognitivnich i &innostnich). Shodné s touto teorii i
Kohlberg ve svych ojedinélych Uvahdch o vlivu 2zkusenosti na mordlni
vyvoj vytypovdvé podminky akcelerujici ¢i facilitdﬁici mordlni vyvej.
Jsou to: Ccasté interakce s druhymi v rdznych situacick a zaujimdni
riznych roli v téchto situvacich; pFislusnost k riznym socidlnim sku-
pindm (pFfi rdznych pravidlech chovéni v nich), zkuSenost s vidcovskou
pozici a zkuSenost s konflikty skupin s rliznymi c¢ili - &lenstvi
v téchto skupindch.

Nékolik longitudindlnich projektl, pF¥indSejicich bezesporu pres-
néjsi data o artecedentech pozdéjsi mordlni drovné jedince neZ data
anenriestickd (nap¥. u delikventl, alkoholikl apod.), poskytuje diléi
poznatky o prevaze vyskytu uréiiych okolnosti vyvoje ditéte., Vysledky
majli vsak vétsinou jen tentetivni charakter a formuji spis hypotézy
nez uréuji kauzalitu. V nasem longitudindlnim projektu se ukdzals
nejvyznamnéjsim &initelem samostatnost v rané€jiim véku (jako prcjev
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dit¥ . e.i jeji respektovdni a posilovdni rodic¢i), 2z okruhu proménnych
chovani matky, osobnosti, interpersonality a vychovnych postoji otce
i matky se jevily nejvyznamnéjsi vychovné postoje: kamarddstvi a de-
mokratické vychovné styly otce, nevyskyt striktnosti u obou rodidd,
nevyskyt nespokojenosti s roli - 2zvldsté u matky, a tendence akcele-
rovat vyvoj ditéte u otce (Kotdskové, 1976; Kotdskovd, Vajda, 198l1).

Pfes mnohd diléi data, o nichZ se budeme zminovat v p¥istich kapi-
toldck, zUstdvéd otdzka optimalizace mordlniho vyvoje - tedy zajisténi
nejvhodnZjéich podminek pro socializaci ditéte - stédle otevienou. Na-
ristajici zdjem o tuto problematiku ve svété. o némZ svédéi gsilné na-
rastajici podet publikaci od 50. let do soulasného desetileti, doka-
zuje spolelenskou pot¥ebu vyrovnat se predevsim s technologickymi,
ekologickymi i dalSimi Zivotnimi zménami v rdmci VIR a zamezit né-
rastu negativnich spoleéenskych jevi u mladé generace.

9. Socializace a morélni vyvoj - nové konceptualizace a koncepce

PrestoZe =z predchdzejiciho textu vyplyvd neoddélitelnost socidlni
zralosti a mordlni Urovné u individua, mnozi autofi =zaméfeni na mo-
rdlku jake psychologickou entitu doporucdvji nesmésovat oba pojmy. Tak
Lickona (1976) a plejdda autorti, kteri prisy¢li svymi studiemi do je-
ho sborniku, se shoduji v tom, Ze "to, co je mordlni, je vice, a od-
lisné od toho, co je prosté socidlni" (str. 4). Tento ndzor je da-
sledkem pronikéni predevSim kognitivistd (zvl. Kohlberga) do teorie
mordlniho vyvoje: plvodzé Piagetem definovand mordlni autonomie jako
relativisiické pojeti spoleCenskych principd zaloZenych na socidlnim
kontaktu je Kohlbergem specifikovéna a proprecovdna v konvenénim a
postkonvenénim stadiu. Paradigrata teoretikl socidlniho uceni, impli-
kujici, Ze "mordlni" je predeviim konformite k vnéj&i nonnd, jsou tak
pPekondna vys$8imi paradigmaty. Na druhé strarné je ovSem prizndvéno,
Ze '"neni mozZno zachovat hodnotové neutrdlni p¥istup k mordlnosti',
tedy 1lidé a jejich instituvce jsou nejen nosileli, ale i urcovesteli
toho, co je mordlni. Na nebezpeli skrytd v "mordlné stratifikaénich"
systémech 1lidskych spolecenstvi poukazuji pritom nap¥. H.N. a W,
Mischelové (1976): tyto systémy Sasto "usnadnuji lidem pouzivdni si-
roké variety sebeklamnychk mechanismi pro facilitaci a omluvu nejuroz-
néjsich &inl a mimorddré krutyck agresi". RAGzné hodnoty a jejich hie-
rarchie u riznych kultur i t¥id nesporné hraji roli v obsshové sloZce
mor#lky, coZ je nejen marxistickym vychodiskem, ale potvrzuji to i
v8echny transkulturdlni vyzkumy. Formdlni strénka mordlky - principy,
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zdkony, normy - je bliZe vyvojovému hledisku, protoZe postihuje vice
kognitivni sloZky: Obvykle je strukture myg£leni povaZovéna za "filtr"
uréujici smysl, vyznam a dopad obsahu: Na druhé strané obsah ovlivnu-
je, které struktury jsov operacionalizovdny v chovdni a jak. Nékteri
autc¥i z Lickonovy publikace vidi vliv spolecenskych obsahi mordlky
hlavrné v konvenéni drovni morélniho usuzovdni, tedy v definované pri-
mé¥enosti chovéni ¢i hodnoceni v uréitych situvacich. PFizndvd se vsak
vliv i ve vysS8ich stadiich (postkonverénich): Sokrates p¥ijimal otro-
ctvi vice neZ Lincoln, a ten je zase p¥ijimal vice neZ M,L. King. Je
nesporné, Ze socidlni role a sociokulturni povédomi, resp. tabuizace,
ovlivnuji nejen mordlni obsehy, ale i formy: doklddd to nap¥. (Zasto
diskutovend) prevaha usuzovéni na konveréni drovni u Zen.

Pro sccializalni proces je ovéem dileZité, nejen k t e r é hod-
noty spoleénost vyvijejicimu se jedinci predévé, ale i Jj a k : sa-
motné meckanismy predévéni sociokulturniho dédictvi & socidlnich no-
rem predurcuji regulujici & seberegulujici procesy, a to nejen v cho=-
védni, ale i v prczivéni., Nap¥. Kohlberg (1969) dokldds, Ze strach
z trestu neovlivnuje RIT (rezistenci ke svodv), zatimco navozené po-
city viny ano. Toto tvrzeni, sice empiricky potvrzené, ale stéZi ge-
neralizovatelné na celou ontcgenerni, navozuje kned radu otdzek, jaky
je vztakh viny a trestu, 2zvlasté pri utvareni pocitd viny, apod.
V Lickonové sborniku se k otdzkam ovlivnéni mordlniho vyvoje stavi
rizni avto¥i rGzné, Vzhledem k tomu, Ze vcelku se mi tato préce je-
vi jJako uréity posun v nédzorech sv&tovych reprezentantl oboru soci-
slizace od dArivéj&fich pristupd a vzhledem k zdsadnimu vyznamnu té&chto
otdzek pro vychovu dét{, podém zde Jjejich prehied.

Eysenck v Lickonové sborniku tvrdi a deckléadd, Ze svédomi se utvari
v procesu podminovéni; 2zvl14&té spodivd v naudenych dtlumech. Velmi
pritom zdlefZi na vnit¥ni budivosti (arousalu), kterd je vy$si u in-
trovertia., Extraverti jsou <casto mo*ivevdni vyhleddvénim vzrudeni
(sensetion-seeking), aby vynah:adili niZsi vertikdlni budivost,a pro-
to je mezi nimi vice narkoman® a delikvertl, proto je u nich niZsi
rezistence k pokuseni, Int:overti se spiSe chovaji spolecdensky schva-
lovenym zpasctem, jsou ovlivnitelné&jgi vnéjfiimi faktory, zvl. podmi-
novénim, Eysenckove argumentace (sti a% k doporudovdni farmak ra zvy-
govéni vnit¥ri budivesti u extravertl, zvldsté s predpoklady deli-
kverntniho vyveje (ve spojeni s N - neuroticismer je pfedroklad sekun-
ddarni psychopatie, ve spojeni s P - psychoticismen jde o primdrni
psychopatii).

Vztah k trestu jako vychovnému prostfedku, jeité v 50. letech
v zdpadni vychovié ideclogii velmi kriticky a odnitavy, neni jiz tek

2

jedroznalny. Bettelheim (19703 cit., podle Lickony) tvrdi, Ze 1idé ne-
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mohou cdosédrnout vyscké mordlnogti, aniz by nejd¥iv nebyli coby déti
vystaveni pPrisné mordlnosti 2zaloZené na strachu. Strach a tzkost,
o ktery se dosti opirala uZ psychoanalyza, jsou respektovdny i teore-
tiky socidlniho ufeni jako potrebné pro proces uleni.Aronfreed (1968)
o kterém bude jesté Yeé ddle, poveZuje tzkost za nutncu k vytvoreni
"vnit¥niho kogsnitivriho monitoru" k motivaci mordlniho jedndni., Vibec
efektivni hodnoty, "trvalé zvnit¥néné afektivni stavy" vytvdreii zd-
kladni axiomatickou bdzi, na niZ mohou morélni principy prcniknout dc
détského chovéni.

Strach z trestu je véak p¥ilis £iroky pojer - jde o to, jaky trest
je pfiméreny k navozeni primérené drovré strachu. Burton (cit. podle
Lickony) doklddd, Ze internzivni trest miZe ve skutelnosti zvysit de-
viaci navozenim (zkosti do té miry, Ze narusi diskriminaci dobra od
zla, Podle Burtona (i jinych autorti) pisobi trest nejlépe v kontextu
g ldskou,znovu se opakuje dcporuleni tradovaného vychovného prostred-
ku "love-with drawal" "odnéti ldsky i ndklonnosti",o némZ jsme se uZ
zmifiovali, -2

Také podle Pisgete (1932/1965) je heteronomni fdze spojena se
strachem =z trestu; dité osvojujici si ndvyk byt trestédno za predin
priéitd spontanné trest prirozené moci trestajiciho. Podle Freuda
(1930/1961) vira v imanentri sprevedlnost je funkci utvd¥eného super-
ega a s vékem se krystalizuje, zesiluje (oproti Piagetovi, ktery ¥i-
k8, %e se s vékem zpochybnuje, ztréci). Freud stanovi dvé stadia po-
citv. viny: prvni jako strach =z autority a druhé jako strach ze su-
perega (z plvodni socidlni uzkosti se utvdri vnit¥ni pocit vinv & po-
tfeba byt potrestdn). Kainiolové (1980) naSla potvrzeni Freudovy in-
terpretace u ddti z 2., @ 4. t¥id. V jiné préci (1982) zkoumala, zda
existuji rozdily v transgresivnim chovéni (pFrestupcich) mezi détmi
pouzivajicimi 1rGzné typy kauzdlnich vykladd prc pribéhy s imaneniri
spravedlnosti (u 10-12 letych d&t{). Zjist:la, ZzZe afekt:vri reakce
spojend s pocity viny pFevaiuje vysoce i u dé&ti provddéjicich <casto
pfestupky, ale uvédéjicich psychologicky zdivednéré odpovédi - tedy
anticipace viny je neodrazuje od prestupku (predpoklddaji, Ze se pak
prizna;i). Uzavird, Ze vyvojové zralejsi déti, které se dcpousdtéji
prestupku, konaji tak proto, Ze se docvedou lépe vyporddat se situeci
- vinu smyji pozdéjsim priznénim (viz katolické ndboZenstvi). Teore-

12 V naSem prvnim longitudindlnim vyzkumu jsme se opakované tdzali na zpUsob trestéani
rodiéi. Nejcastdji rodiée sice tvrdili, Ze na dité nejvice pisobi "kdyZ &= nc néj
zlobim", "kdyZ s nim nemluvim", ale opakované tento zpisob pouzivali méné casto nez
jiné tresty - napomindni, vyditky, pldcnuti apod. Podle mého ndzoru v y z n am
pro ditd jako "odnéti ndklonnosti" dospélého miZe mit i jiny neZ primo proklamovany
projev, takie vSechny systémy kategorizujici tresty a jejich pozd&jsi dlsledky pro
mordlni vyvoj (viz ddle zvl. Hcffman, 1970) maji uréitd slabd mista.
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ticky uzavird Karniolovi, Ze vira v imanenta’ gpravedlnost se 1is8i od
strachu z trestu (které smésuje Piaget) =a ani PFreudova koncepce neni
udrzitelnd - vira v imanentni spravedlnost neni zalo%end na viné (dé-
ti, které Fe3ily dilema v duchu imanentni spravedlnosti, mneuvddély
vinu),

Uvedené exkurse naznaduji podlz mého ndzoru t¥i tendence, vyno¥u-
jici se z dnesni jiZ rozsihlé literatury o mordlnim vyvoji v ontoge-
nezi: a) respekt ke spolelenskohistorickym zdkladim pojeti moralky;
b) zvySovdni dlohy emociondlniho vyvoje ve formovidni morilnich sloZek
védomi indivicua; c¢) uvddoméni mnoba’ircvnovyck vztsh® mezi mordlnim
usuzovénim (védomim) a jedrénim.

V posledni dobé se - zvldsté v kontextu s prosccidlnim chovérim -
zdGrarnuje senzitivrcest k citim a posiojdm druhych jako zdkladni vy-
chovré vychodisko., Podpora erpatie, pouZivéni indukce a zdlvcdnénd,
konkrétri poskytnuti moZnosti ndpravy v riznych interperscndlnich dé-
jich, umoZnovéni ditéti zauiimat rtzné role ve skupiné prc podporu
regpektr pro druhé, modelovéni prcsociélnich aktl a navuzovédni kompe-
ternce rpomoci drubému - to jsou vyckovné praktiky respektcvené nyni
veemi teoretiky, kognitivisty, stouperci teorie uCeni i stoupenci so-
ciokognitivri teorie. V rémci téchtc uzpdvauych vychovnych metcd,
upletnitelnyck jak v rodirném prostiedi, tek v kolektivech a mesové
sdélovecich prostredcich, je misto i pro shora diskutcvané regativni
emoce: zkuSenosti s reSenim socidlnich konfliktd a vygpovndvéni tenzi
se jisté neobejdou bez urc¢ité dzkosti a prozitkd nepchecdy (Hoffman:
"rnormal run of cdistress experiences"). (Otdzka konflikti, nosnd pro
dialektickou tecrii,je cstatné dileZita i v kognitivmim vyveji - kog-
ritivni konflikt podle Piagete i Kohlkterga je zdkladnim &initelem vy-
voje.)

Dlouvhcdobéj&i ¢&i intenziveéjsi (zkost e nejistote 2z ni plyrouci
ovéem jsou vSecbecné uzpdvenym negetivnim ¢initelem morélniho vyvoje.
Tak napi, Hoffmar poukazuje na pozitivri vztah mezi emocZondlnim bez-
ped¢inr a altruistickym chovérim: "deprivece egoistickych potieb vede
velmi pravdépodelné ke stavu pFehnaného zaujet: gebou samym - vliest-
nimi pot¥ebami, nadéjeni a gtrachy", zatimco stev dobré pohody mlZe
facilitovat mordlni vyvoj pomoci "ponechkdni osoby otevienéjsi a res-
pornsivnéjsi k pot¥ebdm drubych". Podotné Simpson (1976): "jedinci,
kteri zlGstencu motivovérni neuspokojeinymi psychickymi potIebami, nemo-
hou fungovet mna vygsich droviich mordlniho vyveje". Obdotné Maslow
(1954): "uspokojeni v dané Urovid pot¥eb je podminkou dosaZeni odpc-
vidajici mordlni drovné".

Caripbell, ktery jes8té v rcce 1965 podgcrovel geneticky zdklad
altruismu, vz v r., 1972 uznavéa, Ze sltruismi. 1lze desdhnout jen prc-
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stfednictvim "sociélni a kulturni evoluce pomoci historické selekce a
kumulace vychovného systérmu, intraskupinovych sankeci,supernaturdlnich
(nadosobnich, nadrodirnych) Gdell, apod." Roserhan (1978) ¥ikd: "....
pravdépodobnost altruistického chovéni je zvycena p¥i proZivéni pozi-
tivniho afektu., Za druhé, altruisrus miZe uspokojovat standardy cho-
vdni internalizované individuem a mohou tedy vést ke skrytému sebepo-
gilovéni, A za t¥eti, kognitivni procesy, zvldsté pozornost, miZe fa-
cilitovat altruistické jednéni". Obdolné Bar-Tal (1982) doklddd, Ze
prosocidlni projev (rczsab, kvantila a kvalite pomocného chovdni) je
deterninovén na jedné strané kognitivrnimi a mordlnimi schopnostmi a
gocidlni perspektivou, na druhé strané seberegulecCnimi schopnestmi.
Chtéli-1i bychom shimout posledrni peséZz o novych p¥isiupech k mo-
rédlnimu vyvoji, mohli bychom vytypovat uréité shodné tendence: Mordl-
ni usuzovéni jako kognitivrni, na intelektové kepacité zdvislsd slozke
mordlniho vyvoje (i Kohlbergem povaZovend za nutrou, ne véak dostacu-
jici podminku celkové mordlni drovré), je stdle dlsledréji doplnovéne
o nové aspexly. Z téch je pek podtrhovdra socidlni zkuserost (i vy-
chova nd predev8im tuto zkusenost zprostiedkovat) a emocicnalite jako

silny motivaelni &initel,
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II. Teorie vyvoje moralnich slozek védomi

1. Marxistické pristupy a psychologické koncepce moralniho vyvoje

Mor#lkae predstevuje (Anisimov, 1977) dielekt-ckcu jednctu materidl-
nich a‘duchcvnich, spolelengky vyzramnych i subjektivné osobnostnich
komponent, praktického chovéni 1lidi, jejich Cirnd i mordlniho védomi.
Vnitini presvéddeni a mcrdlni droven jednotlived i kolektivi nelze
proto odtrhovat od jejich jedndni, konkrétiich &ind. Kompetence keZ-
dého jedrotlivce,dand sccialistickym typer vyrohy & rozvijensd i v rne-
vyrotni sfé¥e,znamend iniciativné, ektivré & sprdvné zasehovet v kon-
krétrnich sitvacich, aktivié brdnit sprevedlivou véc, resSit wmwordlni
problémy &i konfiikty ve shodé se zvnitinélymi normami sprevedlnosti
a lic¢ské rovnosti, ve prospéch socialistické spolelrosti.

Forny chovdéni 1lidi, typ a struktura jejich morélniho védomi ‘jsou
podminény gystérien spolelerskych (vyrobnich, socidlné ekcnomickych)
vztahl, panujicich v dané historické epose, Tato poldminénost neni
p¥imd, je zprostfedkoviéna jevy materidlniho e duckovniho Fddu,prede-
v8im potY¥ebami a zdjmy 1lidiy, ve kterych, jak psal Engels, se p¥imo
odrdZeji socidlné ekcnomické vztehy. Na bdzi socidlnich zdjmd a po-
t¥eb se formuji i mordlni poifeby. Mordlka je zdvaznym reguldtorem
gpoleCerského Zivota, epolivajici jak ve zplsclu osvojovéni sccidlné
mrevni zkusSencst: jedincem, tek v jeho duchcvrné prekt.cké Einnostii,

Marx, Engels & Lenin podtrtli v histcrii Clovéka odklon od pojetd
éloveke jakc obéti pFrircdriho prost¥edi, kdy jii necovlddnul, ale byl
jeii sculdsti v zajistovéni nejputr&jfich ¥ivoirich pot¥ek, k &lovéku
vice zaviglému na sccidlnim spolecenstvi, se zdjmy stdle vice se di-
ferencujicimi v novych forméch spolelerské dcélby préice (tedy nékdy se
neshodujicimi se zdjmy &irsi spolelrnosti). Auvtonomizace jedince je
vysledker stietdni dvou mctivi: na jedné strané zdviclosti osobnosti:
na spolecrceti,zainteresovanosti v udrZeni spolelenského poFidku jake
zdroje osohntho blara, a na druhé strané ve svobedé (relativni) vyLé-
ru urlitych drubd chovéni ve spektru meZnosti, svobodé rczhodovini,
kterd je zékladem oschni zodpovédnosti ze né e vyzaduje vyspély stu-
pen sutoregulece. Svobodnd védomd innost "kak raz i sostevljatet ro-
dovoj charaktér Zelovéka" (Marx & Erngels, Iz ranrych proizvedénij, s.
565). Subjekt mordlniho rczhodovéni vSak vZdycky hledd oporu spoled-
nost: ve svém vybéru: oporu v ncridch speleCrosti. V téchto nornéch
se obrdzi systém mordlnich potieb spoleérosti (t¥idy, skupiny) klade-
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nych na jedrnctlivce a stoji za nimi verejné minéni. Dialektika spole-
¢enského a individuélniho je vyjddfena MNarxem a Engelsem: "loliko
v kolektivu individuum dostévd prostredky, poskytujici mu moZnost
v8estranného vyvoje vlastnich poZadavki, s v duslecku toko, jen v ko-
lektivu je moZnd osobni svoboda" (Marx, Engels: Soéinénija, tom 3,s.
75). V socialismu, jak pFedvidali Marx a Engels, se prekondvaji pro-
tikladnosti egoismu a altruismu a vznikd jednote osobnich a spoleéern-
skych zdjmi (Soinénija, t.3, s. 236). Dochdzi ke zmén& mordlky jako
"systémd zdkazi", Vv mordlku jako silu socidlni aktivizace. "Prcces
humanizace osobnosti postupuje od raciondlniho osvojeni uréitych mo-
rdlnich hodrot k jejick emociondlnimu proZivdéni, a tak k utvdieni
'hloubkové’ morélni pot¥eby; a naopak - cd hluboké, nevédomé potieby
positiviiich emoci k uvédomované potfebé ’lidského v &love€ku’." ‘Ani-
simov, 1977, s. 40.)

0 emociondlnich a motivalnich zdkladech mordlky individue hoveri
uZ vice marxisticky oriertcvanych psychologi. Tak nap¥. Leontjev
(1977) povazuje za reguldtory mrevni citéni, zvl. svédomi,pocity stu-
du a viny, kterézZto vznikaji u riznych 1lidi riznymi pochody a formani
(viz vyprdvéni Marxovo o ruzném svédomi u republikdna a roajalisty).
Sebehodnoceni je dalsim propracovanym konceptem v sovétské psycholo-
gii. "Efektivrost spoledenského hodrnoceni a sankci pro subjekt zdvisi
na tom, nakolik citlivé a zainteresované na né subjekt reaguje, tj.
nakolik hluboce se zakorenily v oscbnosti mordlni principy spolednos-
ti. Proto v systému morélni motivace musi existovat 2zvldstni mecha-
nismus, umoznujici prevod spoledenského hodnoceni a sankci na mordlni
jazyk semotné osobnosti., Tuto roli vyplnuje sebekodrcceni ve formé
mordlni reflexe" (str. 86).

P¥edSkolni a ckolni vék je pro ontogerezi mordlnick sloZek védcmi
dileZity z hlediska dvou zdkladnich procest: utvdfeni védomi j& v kon-
frontaci se sccidlnim prostredim jako nositeler previdel i norem pro
vliastni chovéni a kognici, a pFeménu pavcdré "vnéjsich" pozZadevki i
norem pro vlastni autoregulacni systém, ve vnit¥ni korektivy ¢&i pre-
gvéddeni, "Podstatnou soucéédsti morélniho vyvoje ditéte je cvlddnuti
zvlastni forny regulace jeho chovéni, kterou my ve shodé s 0.G. Drob-
nickim vztahujeme k tzv. nornativri regulaci. Podle myslenek 0.G.
Drobnického tato regulace predstavuje svym zpisobem svébytny ’mecha-
nismus?’?, ktery musi za nepiitomnosti jinych forem determinace utvaret
prospoledenské chovéni 1idi v situacich, kdy jejick dzce osobni zdjmy
jsou v protikladu zdjmim Sirsiho spoleéenského prost¥edi." "Zvldstnim
rysem tzv., mordlni regulace je to, jakou funkeci kritérii vyplnuji
predstavy ze sféry nutného a hodnotrého,véetné kategorii dobra & zla,
pridemZz v kvalité instanci zdvazné vystupuje sém Elovék, a sankce
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maji vnit¥ni charskter." (S.G. Jakobson, L.P., Polerevina, 1982, s.
90). Ddle autcrky podtrhuji u morélni regulace jeji determinaci pro-
spoleéenského chovéni, p¥i nepiitomnosti vnéjéi kontroly ¢&i ndtlaku
v tomto sméru.

Vedle zminéného aspektu, zvnit¥novéni vn&jsich norem souviseiici
s uveédomélosti, Jje propracovdno Vv marxisticky fundované literature
hledisko psychologické a pedagogické senzitivnosti k citim a postojam
druhyck jako zdkladni vychovné vychodisko. Podpora empatie, pouZivdni
indukce a zdivodnovéni, konkrétri poskytnuti moZnosti ndpravy v riz-
nych interpersordlnich déjich, umoZnovdni dité&ti zaujimat rtzné role
ve skupiné pro podporu respektu pro druhé, modelovdni prosocidlnich
aktd & navozovdni kompetence pomoci druhému - to jsou nové prvky vy-
chovy k socialistické mordlce. Jak jsme se ji% zminovali v pFedchozim
textu, 2za nejpropracovanéjsdi studie v oblasti zallenénosti ditéte
v kolektivu, jeho roli (spolelenskych funkci, kompetenci) a vyvoje
prospolelenského chovédni a kolektivnich postcjd lze uZ dnes povazovet
prdce sovétskych sccidlnich a vyvojovych psychologh (nap¥. studie
Petrovského, BoZovicCové a jeji Skoly). V souvislosti s otdzkami pro-
cesu decentrace subjektu, pFijimdni pravidel, prejimdni odpovédnosti
apod. nutno zminit alespon préce Subotského (1983) a Cudnovského
(1981), které uvadime v kap. II,6.

Zajimavé pristupy tykajici se reguladéni funkce mordlniho védomi
v mordlnim jedndni jsou uvedery v nékolika novéjsich sovétskych mono-
grafiick (Anisimov, 1977; Archangelskij, 1974; Gusejnov, 1974; Tita-
renko, 1974; Rybakova, 1974; Lapina, 1974 aj.). Nap¥. L.M. Archangel-
skij, analyzujici "mravni potfeby v socidlnim styku (obscenii)", pod-
trhuje, Ze "mravni vyvoj oscobnosti je v mnohém stimulovén potFebami
8lovéka v sebepotvrzeni (samoutverZdenii) a sebeurdeni (samoopredéle-
nii) na strané jedné, a potFebou spoledenského uzndni osobni distoj-
nosti na strané druhé" (cit. z Anisimove, 1977, s. 21).0tdzky duchov-
nich potfeb obecné a jejich vztahu k mordlnim pot¥ebam & motiveci mo-
rdlniho chovdni Pesi z raznych aspektd vsechny uvedené précé, Na né
pak navazuji stdle Cetné€j£i empirické studie, pojaté =z vyvojové psy-
chologického aspektu, vychdzejici ze zdkladnich dél scvétskych "kla-
sikd" objesnujicich vztah byti a védcmi, &inncsti a my<leni z marxis-
tického, dialektlicko-materialisticlého hlediska, Tak je dén pevny zd-
klad i pro ratclik zdvazny a zdkladni protiém vazeb védomi a jedndni
jedince vibec a mordlniho védomi a jehc regulujici funkce pro &¢innost
zvlidasgté,

Z hlediska historie védy zabyvd se psychologie problemetikou mo-
rélniho védomi spise okrajové a relat:ivié kratsi dobu neZ etika;
v poslednick desetiletick, mj. v souvisloeti s moderrnimi poZadavky
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hiub&iho sepéti védy se spolelenskou praxi, vSak vyznem psychologie
v problematice mordlnich kvalit Elovéka naristé. V.T. Jefimov v rdmei
diskuvse, vederné v Casopisu Voprosy filosofii (1982), ¥ikd: "0d etiky
jako filosofie mordlky nelze céekdvat ziskdni takovych poznatkl o ge-
nezi a mechanisru fungovini individvélni morélky, protoZe prostd de-
dukce nemtZe poskytnout pozitivri védecké FeSeni mnoha konkrétnich
strdnek vzédjemnych vztahi spoleCenské a individvdlni mordlky" (Jefi-
mov, 1982, s. 69).

2. Historie psychologickych pristupi k moralce a moralnimu vyvoji

Zésahy psychclogie do probleratiky FeSené po staleti vice na poli fi=-
lozofie, zvlasté etiky jako jeji discipliny,maji za sebou uZ his*orii
Uspéchl a nedspéchi. Z vyvejové psychologického hlediske povaZujeme
za dtlezité pripomerout pFedevd8im psychologické teorie, implikujici
koncepci ¢&lovéka jako "od p¥irody" dobrého <&i zlého. Toto hledisko
piredpoklddd i zdsadni zolsob chdpdni socidlniho prost¥fedi (normativ,
tabu apod.) jako "drZiciho na vzdé" élovika pred jeho pFirozenymi pu-
dy a impulsy nepiédtelskymi viéi druhym, &i jako faktor pozitivni,roz-
vijejici, podpirny. Dialekticko-materialistické pojeti, zamitajici te-
leologické p¥istupy, toto "bud - arnebo" prekondvd. Presto vSak si
pPipomenme oboji piistup, protofe nékteré z prezivajicich psycholo-
gickych teorii (nap¥. psychoanalyza, necanalytické sméry) na tomto
zdsadnim pojeti Clovéka ve spoleCnosti p¥imo stavéji.

Linie filozofd nachkdzejicick pozitivni prvky v lidské povaze a by-
ti, miZe zadinet uZ Sokratem a Flatonem, kte¥i vloZili do lidské se-
bereflexe i proces hledéni a nackdzeni ctnecsii, zemezujici pasobeni
negativrich jeva 1lidské prirczencsti: "védéni je ctnosti" - pozndni
toho, co je spravié, vede ke sprdvnému chovéni, (Pripomenme si, Ze
pramer kréda Kohlberga & dsl3ich kognitivistd tedy miZeme uz najit ve
starovéké filozofii.) Dalsi zajimavou "optimistickou" linii je Fade
psychologl, opirajicich se o Aristctela, kteri pléduji, Ze ¢lovék mi-
ze byt debry, Jsou-1li splnény urcité podminky. Neni to jen rozum a
sebereflexe, je to i sila vile jako prirwzeny popud. Naturalisie tvr-
dili, Ze Zije-1li <¢&lovék ve shodé s prirvzepnymi zdkony, neéini zlo;
pranener. zla jsov ty lidské koncepce a instituce, které nejsou ve sho-
dé s prirozenym Fradem jsoucra.

Z psychologu =zaklddajicich své tecrie na pozitivni koncepci pod-
staty &lovéka miZeme jmencvet nap¥. Rogerse a Meslowe (delsi koncepce
viz ndsledujici subkapitola), zdireznujici sebeaktuelizeci jako pod-



minku zdravého a dobrého Zivciniho naplnérni, ldsky a tvaréi realiza-
ce, Obdobné Fromm ve svych ranéj&ich precick (1941) poveZuje seberea-
lizaci za vyuZiti prirozeného potencidlu ¢lovéke byt dobrym.

Linie pesimisticky ladénych filozofickych a psychologickych teore-
tikd je relativné Cetnéji zaestoupena snad i proto, Ze ndbozZenstvi,
ovlivnujici svou véroukou po tisicileti i filozofii, vychdzi =z h¥is-
nosti lidské podstaty. Mecharicky materielista Hobbes v 17. stcletd
podrobuje kritice hedonisiicky charakter 1lidské bytosti - hleddni
uspokojeni a odstranéni bolesti -a pesimisiticky popisuje Zivoitni pod-
minky jako neustélou nerovnovéhu dcbrého pro jednoho, zlého pro dru-
hého. Jediné autoritetivni stétni ¢i spolelensky systém miZe zemezit
tomu, aby si 1idé necinili navzdjem zlo v zdjmu vlastniho prospéchu.
Tyto ndzory se obrd¥eji v socidldarwinismu, zdireznujicim boj o pre-
ziti jako nejdtlezitéjsi moment evoluce.

V psychologické literatu¥e zastupuje pesimisticky smér pojeti lid-
ské bytosti jako pr’ncipielné destruktivni Skola Freudova. Sexudlni
a agresivni pudy jsou u Clovéka zdkladni silou, kterou je nutno béhem
zivota regulovat =w omezovet v zdjmu spolelenského souziti. Systém
spoleCenskych norem a tabu md funkci ochrdnce pred projevy priroze-
nych socidlnich pudd jednotlived a scufasné furkci neblahého tlaku
vedoucZho k psychickym pori:chdm, Superego, vzniklé interior’zaci sc-
cidlnich standardd u kazdého vyvijejiciho se subjekiu, md tedy silnou
regulaéni funkci v potlacdcvdni pudovych sil a je rosilelem mordlnich
strédnek osobnosti. (0 novyck proudech Cerpajicich z tohoto teoretic-
kého zdkladu se zminime v p¥risti kapitole.) Obdcbné pFistupy nachdzi-
me v C.G. Junga (1966): pFirczerné prdni, potfeby a pudové sily Elové-
ka stcji v protikladu k mordlnim hodmrotém. Socidlni zkugenost uéi
subjekt potlaccvat agresivni sklony, incestni sklony apod., a indivi=-
dvace v pribéhu ontogenere implikuje uvédcméni si téchto plvedrné ne-
védomych sklonl a konfliktd se spoledenskymi restrikcemi.

Tento struény nasiin zdkladnick filozof:icko=-psychologickych kon-
cepci, rozpracovavanych do dilcéich tecrii a hypotéz, neni jist€ Gplny
a vratZme se k nému v pristi subkapitole. Uvddime jej zde proto, aby-
chom tento prcud konfrontovali se zcela jinymi postupy, empiricko-
-pragmatickymi, které v psychologii predevsim druhé poloviny 20. sto-
leti{ znamenaly zvrat v mnoha smfrech. Pozitivismus vnesl svymi meto-
dologickymi poZadavky zmatek do Yad stoupenci uzavrerych teoretickychk
schémat, Také psychologické studie c¢ crnarakteru, pfevdiné spekulativ-
niho a mnohdy religiozniho rdzu, opiené o kategorizaci mordlné vol-
nich vlagtreosti a rysi, byly ndhle zpochybrény & témé? anulovény -
napi's, rozséhlym vyzkumem Hertshorna & Mayové koncem 20. let tohoto
steletd, Skeptické zdvéry (mimochodem v nejnovejsi debé revicoveré) o
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stdlosti sklonu, respektive obecném mordlnim profilu &i drcvri osob-
nosti, odradily psychology od obdobnych pokusid téméF na dals&ich 30
let. Hartshorne & Mayovd 2z Chicaga provedli na velkém vzorku 11 000
déti vyzkum projevi lhani, krddeZi, Sizeri apod. a Sokovali pedagogy
témito zavéry:

1) Neexistuje vyznamnd korelace mezi vychovau charakteru a aktudlnim

chovénim;

2) moré£lni chovéni neni konzistentni u téZe osoby od situace k situa-

;s
3) neexistuje nutny vztah mezi tim, co 1idé ¥ikeji (jak smysleji), a

tim, jak jednaji. Lidé odsuzujici krédeZ a Sizeri mohou krdst a

§idit stejné jako druzi;

4) 8izeni, podvddéni je nrormdlné rozloZeno (je frekventni) kolem

"mirného Sizeni" - normélni je mirné Sizeni u vétsiny.

Tyto zdvéry poslouzily teoretikim uleni nasmérovanym na sit.acio-
nismus, ktery v mnohém ohledu v oboru socidlniho uleni existuje dc-
dres (nap¥. W. Mischel, Bandura &j.). Na druhé strané vSak nejedno-
znalnost zAdvéri Hartshorna a Mayové o vnéjéim plsobeni, o vychové mo-
rality povzbudila otroveky evropsky mySlenkovy proud tzv. kognitivis-
ti - nativisticky orientovenych teoretikd o vnit¥né determinovenyck
fdzich ontogeneze mysleni, obrdZejicich se nejer ve strukture védomi
v tom kterém véku, ale majici samozfejmé maximdlni podil na koncepci
redlného svéta vyvijejicim se ditétem, tedy na chdpdni a FeSeni mo-
rédlnick konflikth a dilemat, na mordlnim usuzovéni, pojeti spravedl-
nosti apod. Jde tedy o sféru mrevniho védomi. Sled ndzori a vyzkuml
inicovanych Piagetem, ktery v 30. letech vyddvéd jiZz klasickou studii
"Morélni sudek ditéte", se zabyvd tématy mordlniho vyvoje z hledi-
sek, kterd néds zajimaji dodnes, i kdyZ zde postrédame nap¥. problema-
matiku motiveéni a netivisticky pristup z dialektického hlediske po-
vaZujeme za jednostranny a nedvlny. Tek Piaget stanovi stadia pojeti
spravedlnosti a autority ditétem (sprdavné je to, co je vyZadovené -
5-8 let; rovnostdarstvi (reciprocita) vyvdzi poslusnost - T7-12 let;
sprevedlivd rovnoviha a respektovéni okolnosti - 1ll-x let); stadia
uplatnovéni pravidel (egocentrismus 2 - 6 1/2 letj;kooperace 5-11 let;
kodifikovend pravidla 10-x let); stadia uvédoméni principd stanoveni
pravidel (svatd a nedctknuteland 1-8 let; produkt vzdjemného souhlasu
7-12 le%) a dal&i élencni, Popsal a jeho stoupenci ové¥ili (resp. do-
dnes ovéruji) také uréité mechanismy vyvoje védomi subjektu, tzv, de-
cer.traci, pUvodné chédparou jako kognitivni decentrace - schopnost vi-
dé&t oojekt z dhlu drihé oschy, pozdéji aplikovenou na socidlni inter-
akci., Mnoho vyzkumi zamé¥il na intencionalitu, hrajici ve vyvcji
mordlniho vedomi duleZitou roli v predskolnim a Skolnim véku - schop-
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nost postihnout e respektcvat zdmér jednajici osoby,postupné hodrotit

jako zdvainéj&i zly zdmér, umysl neZ velikost zplsobené Skody.

Stucie o vyvoji mordlniho usuzovéni vydstuji nejnovéji ve smér so-
ciokognitivista, ktery oparoval toto pole v poslednim desetileti na
celém svEt& (v8etné sovétskych autori) - viz stat Kotéskové (1982)
v Ceskoslovenské psvchologii. Ameridan Lawrence Kohlberg (viz kap.
I.5) od 50, let rozpracovdvd stadia moralniho usuzovéni odvozerd od
vyvoje kognitivrich struktur, rozpracovdvd metodologii vyzkuml a rea-
lizuje mnohé studie véetné transkulturdlnich, & ostré polemiky o jeho
koncepci a validité vysledku, zvldsté o jeji uZiteCnosti ve vziahu
k mordlnimu jedndni, trvaji dodnes. Kohlberg (1969) shrnuje svd tvr-
zeni takto:

1) Vyvoj v denych stadiick je invarientni - dité musi projit posiupné
stadii v daném progresivnim sledu, nelze stadium "preskodit".

2) Ve vyvoji téchto stadii subjekty nemohou porozumét morélnimu dsud-
ku vyssimu ne? o jeden stupen.

3) Pohyb sméremr k vyssimu stadiu je podpo¥en koguitivnim disequili-
briem, utvorenim nercvrovéhy (zde je razraleno dialekt:cké pojeti
a dckonce vliv zkusenosti),

4) Vyvoj individua miZe vrcholit v kterémkoli stadiu (tedy "zastavit
ge" na drcvri 3, 4 apod.).

A novéji, po polemikdch s environmerntalisty a jinymi teoriemi mordl-

niho vyvoje dodévé:

5) Kognitivri vyvoje je nutrou, ale nikoliv dostedujici podminkou mo-
rdlniho vyvoje. (Totéz ovéem je moZno Fici o empatii - viz ddle -
také tato je rutncu, ale ne dostacdujici pocdminkou: pomoci empat:e
se zprustFfedkovavd vyvoj porozuméni druhému subjektu, jehoz zdkony
jsou budovény na vzdjemném respektu.)

Kriticisnus Kohlbergovy teor'e a metod mnepochdzi jen ze strany
teoretikl socidlniho uceni a empiristi, ale i z rad samotnych kogni-
tivistd. Napi. Levine (1979) vyzvedd neuspokojivost individudlni kon-
zisierce odgovédi Kohlbergovych testld (stadium jJe craragterizovanc
drovn! %0 precent Pedenf), nesouhlas. s tezi, Ze niZsi stadia jsou
potlaena & vyhasinaji béher ontogeneze (niz3i struktury zistdvaji
podle Levina k dispozici). Zdiraznuje podil nonkognitivrich faktord
ne resSenich morélnich dilemat - oscbnostnick charakteristik, socidl-
nich postoji, emociondlnich faktori, pohlavi a gsituaénick proménrych,
odlisujicich rozdily reSeni v prirozeném experimentu a v laboratori;
konelrné Levine podtrhdvé - vedle zminéné intrapersondlni varisbility
- i skuteCnosti a zkusSenosti interpersondlni. iato prol.lemat.ika se
jiz vice dotykd ozehavého - a svdtem hybajiciho - prohlému vztahu mo-
rdlniho védomi a jedrnédni, tedy regulacéni funkce védomi; tuto proble-
matiku rozpracovévéme pozdéji.
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Uvedeny trend ndzori mna dlohu vyvoje kognitiveich struktur v riz-
nych kvalitdch mordlniho védomi vyvijejiciho se subjektu nds miZe za-
jimet i z hlediska konfrontece individudlniho a spolelenského védomi:
dotykd se d¥ive ménd specifikovaného procesu interiorizace, zvnit¥no-
vdni spolelenskych norem, utvd¥eni Zivotniho a svétového ndzoru a vi-
bec zallenovdni jedince do stéle SirS8ich socidlnich a politickych
kontextd Zivota s pravidly a normami riGzné obecnosti a déinnosti.
Tento evropsko-americky trend mySleni op¥eny o fetné vyzkumy vSak neni
jedinym v problematice mordlniho védomi.

Polemika s Kohlbergem a jeho stcupenci, nejednoznanost vysledkl
o vztahu morélniho sudku a redlného jedndni i srahe po "zlidsténi"
této teorie, povaZované =za studenou a ponékud odtrZenou od Zivotni
rozmanitosti proZitkd a zkuSerosti subjektu, vedl v poslednich dese-
tiletich desitky autorld k orientaci ne principy prosocidlnosti a al-
truismu &lovéka obecné, a prosocidlniho chovéni zvlagté (pomoc druhé-
mu, podpora slab8iho, 8té&drost, kooperativnost apod.). Teorie & vy-
zkumy takto zaméfené se tykaji védomi i jedrdni, navic jejich hleddni
principi se neomezuje na jeden - byt i nejvyssi a regulujici - psy-
chicky proces - my&leni., Jak uvidime v p¥isti kepitole, nepi¥., koteny
altruismu lze najit v evoluci ¢lovéka - altruismus je funkénéjsi prc
zachovdni druhu, podporuje p¥eziti. Néktefri auto¥i (nap¥. Campbell,
1975) tvrdi, Ze také spoledenské normy a mordlni pravidla socidlnich
systémi jsou disledkern selekéniho procesu. Daldf auto¥i (nap?¥. Cohen,
1972) doklddaji, Ze k evoluci altruismu dcchdzi jen u kultur g uréi-
tymi socidlnimi strukturami, podporujicimi a odm&nujicimi empatické
citéni. Daldim inspiraénim zdrojem nonkognitivistickyech pFistupld jsou
psychoanalytické a necanalytické skoly, osobitym zplisobem vyklddajici
stretdni individudlnich a spolelenskyck poZadavkl a norem ve vyvoji a
utvédreni obrannych mechanismi u subjektu. Jak jsme se jiZ zminili,
tyto 8koly vychdzeji z primdrné egoistické psychické strukturace ne-
jen ditéte, ale vibec lidského jedince, Jsou ovéem tvrdé odsouzeny
novymi teoriemi o genuinnich socidlnich charakteristikdch Clovéka,
ranych pudovych projevech empatie,struktureci socidlnich potfeb apod.
Také teoretikové socidlniho uleni prinddejf pddné ddkazy o nelnosnos-
ti psychoanalytickych vychodisek, i kdyZ z opacné strany: altruismus
a prosocidlnost jsou naucené prostFfednictvim posilovéni a modelovdni,
disledkem je sebeposilovéni - po zvnit¥néni vaéjdich norem jsou al-
truistické positoje e chovéni disledkem sebereguladérnich sil, umoZnuji-
cich ¥idit (schvalovet, mit z néfeho uspokojeni) vlastni chovéni bez
pusobeni vnéjsich tlakt &éi odmeérn,
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Vyvojovy aspekt mordlniho védomi obohatil psychologickou teorii a
praxi jesté v jednom sméru: v otdzce motivace. V této souvislosti by
bylo na misté zminit se o vazbdch na teorie osobnosti, coZ je rdmec
znaéné 3iroky a diskutujeme jej v samostatné subkapitole. Zajimavé
je, Ze tento aspekt je znaéné rozpracovén v socielistickychk zemich,
zvlasté v Polsku, ale také v SSSR. Zminime zde Skolu Reykowského,
opirajici se uZz o asi 20 letou zkusenost a vyzkumy na Varsavské uni-
versité.

Reykowski (1982), kdyZ probird motivadni faktory prosocidlniho
chovéni, v38imd si pfedev8im atribuce hodnot (socidlniho objektu, al-
truistického chovdni vibec, &i norem - napr. spravedlnosti) a utvari
podle téchto dimenzi typologii jednotlivel (ipsocentridti, endocen-
tri¢ti). Za hlavni vnit¥ni mechanismus (ve shodé s Piagetovym princi-
pem rovnovahy) motivace prosocidlniho chovédni povazZuje diskrepanci
mezi informaci o redlném ¢&i mozZném stavu objéktu e standardy jeho
normdlniho €i Zadocuciho stavu, Mocnym Cinitelem je tu pritom blizkost
objektu (v psychologickém smyslu: "proximity to the self"), napomdha-
jici k pFfenosu vlastnich standardd (pot¥eb a jejich uspokojeni) na
standardy objektu, Motivadéni nabuzerni (arousal) zpusobené diskrepanci
mezi redlnym stavem individua & vlastnimi standardy je podle Reykow-
ského univerzdlni, 1is8i se jen diléi mechanismy (reprezentace socidl-
niho objektu &i reprezentace vnit¥ni normy &i oboji). DileZitym &ini-
telem, jak je patrno ze shora uvedenych konstrukti, je v celém moti-
vadnim systému prosocidlnosti pojeti vlastniho jd. Pojeti jd se obje-
vuje jako Ust¥edni pojem v motivaci i v mnoha diléich nepsychoanaly-
tickych a dialekticko-materialist:cky fundovanych teoriich (Abulcha-
nova-Slavskaja 1977 aj.). Spolupracovnici Reykowského koncipovali a
realizovali mnoho vyzkuml na ovéreni dileZitosti sebepojeti v inter-
personalité vibec a v prosociélnim chovdni zvldsté, Sebehodnoceni,
vztahujici se k dsudku o sobé gsamém,mélo kurvilinedrni vztah ke zkou-
manym formédm prosocidlnosti: vysoké (to zvldsté) a nizké sebehodnoce-
ni predznamendvalo nizkou prosocidlnost (viz kap. I 7).

3. Teorie vyvoje altruismu

Altruistické chovéni je v poslednich desetiletich predmétem zdjmu
praktiétéjsiho neZz starsi studie o charakteru, které byly poznamendny
spekulativrimi "klasickymi" psychologickymi p¥istupy. Vedle otdzek,
jak altruistické chovéani vznikd (fylogeneticky, ontogeneticky, socio-
kulturné historicky), klade spolelenskd praxe otdzky na specifické
podminky facilitujici projevy altruismu, na osobnostni koreldty toho-
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to chovdni, na jehc socializaéni anteceden'y, ne principy, jimiZz je
jeho vyvej rizer apod. Na odktorném psychologevi pak spolivd tiha na-
1lézt optimdlni strategii jeho vyzkumu - zjistovéni, diagnostikovéni,
stinmulace, motivace.

Sharabary a Bar-Tal (1982) shrnuji, ze v soulasré dobé exisiuii 4
teoretické p¥istupy k vyvoji altruismu: evoluéni, psychoanalyticky,
ddle pristup vyplyvajici z teorie uceny a smér vyplyvajici =z teorie
kogritivniho vyveje. Presto, ze jsme shore razralili, jak relze odtr-
hovat jedrictlivé sloZky vyvoje v rémci dielektické teorie, jak narpi.
socidlni ulerni a kognitivni vyvej tvold vzdjemnné se stdle prolinajicy
proces, prohereme i nyni vyckodiske téchto pFistupl oddélené: pove-
zZujerie to zs vhodné proto, Ze autoii véech 4 skupin tecrii pouZiveli
rozdilné melcdologie k ziskdvéni vysledkd a ke generovdni a ovéTrovani
hypotéz a kazZdy z uvedenychk prigtupl prispél svym dllem k porozuméni
uréitych espektl této problemat.iky.

Evolud¢ri p¥isgstup vychdzi ze selektivri kunulace
chovéni rezultujicibo 2ze zmén socidlnich podminek prcstfednictvim
transmise genl: béhem pPfirodniho vybéru byly geny pro eltruistické
chevéni preferovény (Williams, 1971; Wilson, 1975), jako furkéné&jgi
pro preziti Cloveka: Tento "motiv" - preziti-je mj. odvozovién z vypo-
zorcveného jevu, Ze eltruismus je primdrné zemé¥en na nelblizsi okruh
jedine® (rodina, potomstvo, pFibuzni) a teprve sekunddrré na vétsi
gccidlni skvpinu. Skupiny, které Uspésréji potladu;i antisocidlni
projevy, maji vétsi Sarci na preziti., Poukezovéno je téZ v tomto kon-
textu na reciproc-iiuv - predpoklad, Ze altruisiicky prcjiev bude opéto-
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vdn, Sociokulturné evolucéni p¥Istip vyzdvihuje sccidlni indoktrinaci
ve vyvcji lidstva, slouZici vyveji socidlnich systému.
PajyechoanailytilickF pfistup se zabyvd altru-
ismem gpis sekunddrré, je zaméFen vice na egresi a negativni stretdni
individva & spoleénosti. Freud sém tvrdi, ze ¢lovék je v zdkladu so=-
becky, lidskd povehe je vrozené zanéfend ne hledéni sebe a ra hledédni
rozkose a socializovire miZe byt jen pod silnym spolelenskym tleken.
Jde o konflikt id & superego, provdzeny obranrymi mechanismy. Dité se
meéri z egoistického jedince v dosp€lého, ktery miluje e ddvé, pro-
st¥ednictvim vnit¥friho (zvrit¥néného) systému - superego - konsclide-
variého béhem 0idipdlni fdze (a v acdolescenci znovu otevreného). Uko-
ler superego je kontrola impuls umcZnujici jedral ve shcdé s olekd-
vanimi spolelnosti; ovsem tato ccekdvéni nejsou shodr:€ s pot¥ebami
ditéte, vbramné mechanismy slouzi k vyFesSeni tokoto kornfiiktu, a tedy
£ eltruisiickému  projevu., MiZe jit o potladeni puvedrich scbeckych
prdni, jejich transformace (tzv. "reaction - formation": subjekt jed-
nd eltruisticky gprotc, Ze nid potlaCerné préni puschit zle), projekce



(subjekt nlZe promitet do druhych vlastni neuspokojené potfeby, které
se snazi tedy uspokojit u druhyck - substituéri ¢i zdsiupni sebeuspo-
kojeni).

V nejnovéjsim roztoru prinosu psychodynarickych teorii k problema-
tice vyvojovych mecharisml mor#lniho vyvoje postuluje R.M. Henry
(1983) ve sraze vyrovrnat se s novymi koncepcemi toto: Piagetovy a
Kohlbergovy konceptualizace zapadaji do oblasti ega, nikoliv dc nevé-
domého superega. Superego se prcjevuje v pocilech (feelinge), Ze ten-
to ¢&in je dobry a tento Spatny, v nevédomém strachku z trestu (trest
za vyhovéni urcilym impulsim - sexudlnim, agresivnim epod. - &i stra-
chu ze ztraty 1ldsky, ¢i v pocitech viny po prestupku). Superego se
formuje prcstiednictvim identii’ kace a introjekce rodicovekych ¢i ji-
nych eutorii, Pro nevédcmi predstavuji rodide rozhodujici a absolutrni
autcrity, ale ego zdhy dospivd k popferi tohoto pojeti, a tak se vy-
vijeji stdle vice propraccvené racionalizace morélnichk presvédcCeni
(viz vysei Kohlbergovy fdze). Motivaci k tcmu je narcisistni potFeba
pop¥it submisivitu va¢éi rodifim a hostilite viéi nim rezultujici
z jejick odmrsténi a odnéti ldsky.

PoZadavek spravedlnosii vysvétluje Freud, aspon zddeti, jako reak-
ci (reaction formation) ne pivodri zdvist, ktercu pocifuji maié déti
vie¢i svym sourozencim. (Tato obrannd reakce se vytvo¥i proto, Ze neni
redlné moZné zachcvet ternto hostilni postoi, aniz bty se navodila hos-
tilita ze strany milovanyck rodidéd.) Freud sém piSe, Ze "prvnim poie-
davker této reakce ("reection formation") je sprevedlnost, stejné za-
chdzeni se vsemi", "zajisténi, aby jedncu stencveny zdkon nebyl nairu-
gen ve prospéch Zddného jedince" - tedy proti favorizacim e privile-
govenosti (Henry, 1983).

Neoansalytikové jakc Erikson e Fromm nachézeji pro
vyvej altruismu penékud jiny vykled, spoéivajici uZ ve formulaci so-
cioemcciondlnich stedii vyvoje oscbresti. Socidlné pozitivni chovéni
premeni v ranych vztazick matky a ditéte: vyhovéri potfebam ditéte
matkcu Je zdkladem dAGvéry v sebe i druhé a vede k vyvoji empatie - coz
je nutry pfedpoklad prc altruistické chcvéni, Fromm shodné s A, Freu-
dovou povezuje ealtruistické chcvini za vysledek (spésného vyreseni
vnit¥rick korfliktl, rozdZlnych v rGznych stediich (tedy vlastné také
vyplyveiicich 2z plscberni obramnych mechaniemi). - Za p¥inos téchto
pristupli lze poveZevat poukdzdni na tc, Ze altruistické chovidni miZe
mit velmi riznorodcu motivaci. Sharstary & bar-Tal uvidéj’ sice auto=-
ry petfici do psychoanslytické skcly, ktefl uznaveji moZnos: "genuin-
niho altruismu" nezeloZeného ne infantilnick potietdch &i obrarnych
mechanisreck, totc tvrzeni jsme véak nerohli 2z dostupnych premers
overit,



Teoretikové Boecialniho méeni povaZuli
altruistické chovédni za vysledek uceni, tedy disledek envircnmentdl-
nich a situadnich podminek - stejné jako kterékoliv jiné chovéni., Na
rozdil od ostatnich zde zminénych p¥istupl opiraji svd tvrzeni o stov-
ky experimentdlnick praci (coZ je pozitivem jen dourlité miry - krdt-
kodobost studovenych efekti, arteficielnost podminek epod, ddvd pros-
tor pro mnoho oponentd jejich vysledkd, zdvéri a konelné i celé teo-
rie)., Ust¥ednimi pojmy (resp. procesy) pro udeni altruistickému cho-
védni jsou posilovdni (reinforcement) a modelovdni., (V posledrni dobé&
p¥iklonu k sociokognitivri orientaci p¥ijimd tato teorie nové sféry -
hrani role a indukci.)

Posilovéni - jeho stupen, nadasovéni atd. - altruistického ckovini
je podminkou jeho osvojeni. Teoretikim socidlniho uleni 1lze pFidlist
k dobru, Ze propracovali kvalitativni varietu posilujicich podnétda -
od jednoduchych (napi. materidlnick odmén) aZ po socidlni (od schvé-
leni aZ po posileni socidlniho statutu). Také vyvojové aspekty jsou
v pokusech odhalovény - subjekt na rizné ontogenetické dUrovni bude
"yyZadovat" (&i vyuZivat ve smyslu vn&j8i regulace chovdni) rizné
kvality &i zplsoby posilovédni a také jejich rtzny obsah. (Nap¥. na-
ristajici persistence definovand jako preferernce vzddlené&jsich a hod-
notnéj&ich odnén na tkor okamZitych je vyloZené vyvojovou proménnou.)
Uzndvédn je také proces sebeposilovdni - po zvnitinéni wvné&jsich norem
je altruistické chovdni disledker sebereguladnich sil, umoZnujicich
¥idit (schvalovat, mit z ného uspokojeni) vlastni chovéni bez pisobe-
ni vnéjdich tlak® &i odmén.

Modelovéni =zaloZené na observalnim ¢i imiteénim udeni ditéte je
opét jevem prokdzanym mnoha vyzkumy (z velké Cdsti experimentdlnimi).
V kontextu s modelovdnim (jehoZ vyvojovou charakteristiku jsme se
snazili prokdzat i my v rdmci naseho longitudindlniho vygkumu - viz
kap. IV) se zaslouZili teoretikové socidlniho uéeni o postiZeni mnoha
dieZitych a i v nejnovéjEi dobé pouzZivanyck kritérii a podminek to-
hoto druhu uleni - tykajicich se napi. vlastnosti socidlniho modelu,
gitvadnich vazeb a roli.

Kognitivné vyvecjovy ©pf¥fistup k problems-
tice altruismu vychdzi z jiZ pGlstoleti prokazovanych stadii kogni-
tivniho vyvoje: kapacite mygleni, zplisob usuzovdni o vnéjsich jevech
a moZnostech jejich zpracovéni do vlastnich perspektiv a hodnoceni je
nesporné zdkladem altruistického chovdni. Kohlbergove koncepce stadii
mordlniho usuzovdni, opirajici se témé¥ vyhredrné o vnit¥ni determina-
ci (ireverzibilita a generalita sekvenci Jje dosud predmétem spori a
ovéPovéni) sleduje linii stanovenou Piagetem a povysuje morélni usu-
zovdni na morélni vyvo] vibec a kognitivni zréni na hlavrni zdroj al-
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truistického choevéni. Neni pochyky o tom, Ze percepce, mysleni, usu-
zovéni, Yeseni problému, rozhodovéni a v neposledni Yadé cilesrm3rné
koordinované jedndni se podileji na altruistickém aktu a Ze tyto pro=-
cesy ovlivnuji i emocidlni a motivadni procesy. Nepokryveji viak cely
slozity projev altruismu, coZ dokazuji uZ ne zcela prikazné vztshy
mexi altruistickym chovénim a inteligenci,resp. vyspélosti kogrnitivri
(i kdyZ celkové - prumérné - naristd frekvence sltruistického chovéni
s vékem; k témto vysledkim se vrétime v kapitole IV p¥i analyze na-
gich vysledkl).

Uvederé 4 teorie se lisi nejer zdkladnimi tecretickymi vychodisky
- oporou v obecnéj&ich teoretickych soustavdck - ale vyplyveji z nich
i rlizné definice altruismu (je rysem, vlastnosti &i naulenou reakci?)
a metcdologické pristupy (jsou podstatné individuélni rozdily &i vy-
vojovy stav?).

Otdzku, nakolik se promitd do obecrého pribéhu vyvoje soustava
osobnostnich dispozic, ovSem nevyresSime na této platformé; tu je nut-
no redit pomoci proménnych jedroznaénéji postizZitelnych (vyvojové i
v indivicdudlnich rozdilech, a nakonec i v samotném aktu, v némZz podil
afektu, kognice & zkuSenosti by mé€l byt sndze uréitelny neZ je tomu
u altruistického &inu).

Koncepce sociokognitiviiiho vyvoje neni jen syntézou shore uvedené
t¥eti a Ctvrté teorie. Jejim zdkladem je bezesporu pojmovy apardt
kognitivisti - zvl. Piagetova terminologie, vztahcvand a vztaZitelnd
ne. sccidlni jevy. Tak pojem egocentrisrus e decentrace, pouZiveny pua-
vodné vyhradné pro vyve]j inteligence, se vztshuje ra socidlni charak-
teristiky - nejen koncepci sete a druhych, ale i Sirokou oblast pro-
zitkd a socidlniho jednéni. Proto novd perspektive je v sociokogni-
tivnim pojeti rozsifena rna socidlni perspektivu - interakci, respek-
tovéni drvhého. Nejde tedy jen ¢ syntézu, ale ¢ pribliZen{ se diaiek-
tickému chdpdni neustdlého stretdni vnit¥nick a vnéjsich determinant
ckovéni, o vneseni individudlni i sociokulturni zkusSenosti do pojeid
rigidnick kognitivnich struktur, a nacpak zakotveni vnéjsich socidl-
nich projevi ve sloZce individudlpé kapacitni a ve vnit¥né podminéné
aktivité subjek*i, Dostdvaji se tak dc jednotnéjsiho vztahového ramce
psychclogické jevy, vice ¢i nméné opomijené kognitivisty 1 tecretiky
socidlniho uleni: zéméry, intence, postoje, eroce, schopnosti, vlast-
nosti, obsahy paméti atd., 8 navic jevy sccidlni védomi a uvédoméri,
sebepojeti, koncepce drubych sultjektem, pratelstvi, laske epod. So-
ciokognitivni pristupy v8ak presahuji temat.iku altruismu, odvolavéme
se zde tedy na kap. I.2.
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4. Moralni vyvoj a osobnost

Vedle jiz diskutovenych pristipad k altruisru jako eventudlni oscb-
nos*ni sloZce (etologické pF¥istupy) a vibec konceptl "socidlnich" ry-
g ogolrosti, souvisgejicich nespcrné s mor#lni charskteristikou (d¥ri-
ve se uZivelo pojmu "charakter"), miZe prispét k pochopeni vztahu
osolrosti & morélni drovné hlavné reseni otdzky intraindividudlni
konzistence morédlniho jednédni.

Prvni - stary, le¢ dosud stdle citoveny - vyzkum v tcmto sméru
provedli Hartshorne e Mayovd (1928) a jejick v/sledky (zminované
v kap. II.1) konzistenci zpockybnily: 11 000 déti spiileZitosti 1lhét,
gidit, krdst v riznych sitiacich ve skole, doma, na r¥isti apod. vy-
kazcovelo znaéncu veariabilitu chevéni: nebylo nap?. mozno predikovet,
§idilo-1li dité v jedncm &kolnim pFedmétu, Ze bude $idit i v jiném.
Matematicko-statistické propracovéni vysledkd téchto esutord sice ukd-
zalo uréity (sleby) generdlni faktor morélniho jedndni, ale mnoho
daleicn obdolnych vyzkumid potvrdilo skepsi téchto "klasickych" auto-
ra, tykajici se individudlni konzistence jednéni: Variace v situacich
produkvji variace v mordlnim choviéni,

Terto vysledek ovsem jegté nevylubuje individudlni konzistenci
napi, mor#lniho usudku ¢&i postoje. Pomnivém se, Ze ke skeptickym né-
zorumr o individudlni konzistenci j a k é h o k o 1 i v chovéni vede
behavioris*ické pojeiti chovdni, tedy‘jeho povrchové, popisné postizZe-
ni bez respektu k jehc vyznemové sloZce a jeho motivedrnimu zdkladu.
Napi, 8Sizeni za ruzné striktni kontroly (viz shore uveldené Skolni
pfedméty), za 10zné stancvené kolektivni normy, implikujici i postoj
k vyuéujicimu a predmélu semém: apod., nevylucéuje individudlni kon-
zistenci chovéni (nap¥. konformitu ke skupin&) i tehdy, bude-1li se
subjekt chovet v obou pripedeckh =zcela odligné ¢&i opacné. Dokonce i
role, jakou subjekt v situaci zaujimd, bude nutné ménit morélni cho-
véni, a to zdkonité a casto pro subjekt typicky, tedy konzistentné.
(Viz nafe metode - Kotdskovd, Vajda, 1982). (Nage vysledky nejsou je-
diné: Kohlberg et al., 1969, nasli konzistentni vysledky mezi pozici
na g£kdle stedia mordlniho usuzovéni a riznym chovénim zahrrujicim
cestnogt, civilni neposlugnost, odmitnutim délat jinému bolest a in-
terverci v roli divdka).

individudlni konzistence m e z i raznymi znaky mordlniho vyvcje
(usuzovéni, choviéni, postoj) je vS8ak je&té hiFe prokazetelnsd ne? in-
dividudlni konzistence uvnitf jedpnoho znaku. (Kohlberg d jini
autoli povezZuji za dostatelnou charakteristiku pro dosaZeni urditcho
stadia mordlniho wusuvzovani 50 pro-:entni vyskyt odpovédi subjekti,
klasifikovenych danym stacdiem: u vétdiny subjektil tedy pretrvdvd re-



eni ve vyvojové niZsi drovni &i danou droven v niékterych YeSenich
pfesahuje. Tato tolerance autora nejpouzivanéjsi sSkdly a teorie sama
0 scbé naznacCuje velkou variabilitu odpovédi, a tedy mensi konzisten-
ci i v rdmei morélniho usuzovéni., Zdé se, Ze dosud hubené vysledky
vyzkumd svédéicich pro jednotny "mordlni profil" &i mordlni charakte-
ristiku osobnosti spoéivaji v desud nedostateéném postiZeni smyslupl-
nych psychologickych celkl, "moderdtori" chovéni a prozivani, resp.
obecnéj&ich mecharismi regulalnick procesd sjednocujicich operace
systémi a subsystéml (viz diskuse Kotdskové na IV, Prazské konferen-
ci, 1982), Uréitym vykrocenim v tomtc sméru jsou kritiky Mischelovy,
citovené od r. 1968 (od vydéni jeho knihy Personality and Assessment)
v kontextu s pojetim oscbnosti vibec.

Mischelovy (W. a H.N. 1976) argumenty v souvislosti s morédlnim vy-
vcjem jsou vedeny pr o t i  postiZeni mordlky jako jednotného rysu
i stavu (obdobné jako prcti rystim a stavim osobnosti vibec), pFitom
véak pro pochopeni obecnéj8ich charakteristik mordlniho jedndni jsou
velmi cenné, protoZe se vztahuji k zdkladnéjsim procesim osobnosti -
nap¥. k sile ego. Za dilezity faktor poveguje kompetenci subjektu -
naristajici potercidl pro generovéni orgenizoveného chovéni,prc zpra-
covini a integraci inforwace o fyzickém svété, socidlnich pravidlech,
konvencich a principech ¥idicich chovdni, @& o perscndlnich konstruk-
tech u sebe a u druhych., Typické je tedy pro osobu to, jaké operace a
transformace provadéi subjekt se situaci,a vedle toho,co v i (o prin-
cipech spravedlnosti apod.) i to, co je s cho pen wudélat. Oce-
néni toho, co je schopen udélat, zdvisi na specifickyck motivaénich a
vykonovychk predpokladech v psychologické situaci, mj. na odekdvédnich
a subjektivnich hodnotéch., (P¥i tréninku kompetenci - a Mischel jeko
stoupenec teorie uceni modifikovatelnost samoz¥ejmé predpoklddd - je
dileZitd sensitizace jedince i ke konsekvencim vlastniho chovéni pro
drubé lidi; p¥i vyckové je tedy nutro dbdt na pozitivni konsekvence
vzdjemné podpurného chovéni apod.). Osoby, resp. osobnosti, se tedy
1isi kompetencemi, ale ddle i tolerancemi odchylek od urditych hod:rot
v chovéni ¢i jedndni druhych, DileZitym znakem je ddle sebekontrola,
vznikajici v disledku sebeposilovéni, prcbihajiciho na rdzné drovri
béhem celé socielizaéni histcrie jedince (zahrruje i odpozorovené
standardy nejdulezitéjgich sccidlnick modell). Sebekontrolu vsak po-
vazuji Mischelové za vysoce diskriminaéni a idiosynkraticky orgerizo-
vany znak (pattern) osobnosti, takZe odmftajf moZnost typologie této
charakteristiky.

Prestoze H.N. a W, Mischelovi tedy wuzndvajf jednotiei a pro
osobnost charakteristické vzorce ¢i znaky dileZité pro morédlni jedné-
ni (jsou to ony "moderdtory"?), vysloviji se velmi kriticky ke ge-e-
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ralizacim a opiraji se v tom o skeptické zdvéry =z vyzkumi. Nap¥. do-
taznikovd data mohou korelovat s jinymi dotaznikovymi daty, nepredpo-
vidaji vsak uZ chovédni; modelovdni zdmérnosti - intencionelity (vy-
zkum Prentice, 1972) - Zivym &i symbolickym modelem je efektivni pro
zvyseni senzitivrnosti subjektu k zdmérnosti, ale nemd vliv na jiné
dimenze mordlniho usuzovédni ani na pozdéjdi antisocidlni chovéni;
verbdlni obhajoba uslechtilosti u déti (vyzkum Rryara a Walbeka,1970)
neni ve vztahu k uslechtilosti v chovéni. W. a H.N. Mischelovi tvrdi,
%e droven mordlniho usuzovéni dovoluje predikovet ne vice nez 10 %
variace mordlniho chovéni. U nékterychk nachdzenych vztahd mezi jed=-
notlivymi sloZkami mordlniho chovéni 1lze najit podnéty pro stanoveni
hlubsich souvislosti s ostetnimi zneky osobnosti: Napr. Kohlberg
(1971 - cit. podle W. a H.N. Mischelovyck) komentuje vyzkum Schwartze
a kol. o vztahu ochoty pomoci a sizeni, kdy sice vcelku byl vzteh ne-
vyznarmy, ale £izeni korelovalo vyznarmé s potfebou vykonu, a ochota
pomoci s pot¥ebou afiliace. To jsou vsek jen diléi a ojedinélé ndle-
zy. Vcelku W, a H.N. Mischelovi poukazuji na to, Ze data o sebekon-
trole a mordlnim chovdni neposkytuji pocdporu pro exisitenci jednotné
intrapsychické entity jako nap¥, superego, cestnost nebo svédcmi;
osobnost se forruje v rdmeci subtilnéjsich rozdild, zdvislyck na mnoha
moderujicick promémnychk. Nabizeji soudasré hodrotici kritéria pro mo-
rdalni slozky oscbnosti: vedle morélniho uUsudku je to volni oddéleni
odriéry (Casto oznafované jako perzistence),rezistenci ke svodu (RTT),
reakce (&i sebehodnoceni) ndsledujici po prestupku, sebehodnotici a
sebeposilujici vzorce; tyto prcmémné jsou idiosynkreticky organizovéa-
ny uvnitr kezZdého jedince.

Prijmeme-1i vSak artinomothetické argumen*y Mischelovych, zbavuje-
me se mj. moznosti nachkdzeri obecné vyvojovych jevi, které sice ne-
sporné existuji, jsou vSak raznymi tecoriemi rizné vykldddny & pojme-
novény., Vedle asto zminovanych kognitivistickych "vyvojovyck rastri"
8 problerat ' ckymi vazheami ns osobnost miZeme najit v literatufe i
dalsi, Nap¥. Bronfenbrenner (viz Garbarino a Bronfenbrenner v Licko-
novi, 1976) periodizuje vyvojové typy mordélniho dsudku & choviéni jako
postiup od oriel tece na sebe (self-oriented) k orientaci ne sutoritu,
ddle k orientaci ne vrstevniky, orientaci na kolektiv a objektivri
orienteci, Tento pristup, resp. periocizace, je samotnym eutcrem po-
vazZovdna za gilné kulturré poplatrou, nesleduje tedy smr kogritivni-
ho dozrdvéni (i kdyZ jelo prvky zde miZeme nesporné najit). Bronfen-
brenner a jeho spolupraccvnici doklddeji na svychk transkulturdlnich
studiich, %Ze napi. orieirtece na sutoritu je fdzi velmi varisbilni
v riznych kulturéch €i subkultursdch (déti v koncentraénim tdbore).

Obdobné periodizaci vdzanou na vyvoj osgobnosti miZeme naleézt u



Simpsonové (1976), kterd se snazi vytvorit holistické pojeti mordlni-
ho vyvoje respektoviénim kognitivrich, afektivnick a konativrnich slo-
zek osolnosti., Zvldsté si vsima vztahu vyvcje pot¥eb a vibec motivace
k mordlni vyspé€losti, a vidi jasré paralely nap¥. mezi Kohlbergovymi
a Maslowovymi konstrukty, konkrétné mezi Maslowovou hierarchii potrFeb
a Kohlbergovymi stadii (resp. motivaénimi aspekty téchto stadii). Tak
nejrenéjsi stupen motivoveny strachem =z trestu odjovidd Maslowovym
fyziologickym pot¥ebdm, dalsi stupen souvisejici s mazipulaci dcbra a
zla & odmircu dobra odpovidd pot¥eb& bezpedi, vysdi stupen, kie domi-
nuje anticipace souhlasu (schvdleni) ¢&i nesouhlasu druhych odpovidd
pot¥ebdm afiliace a pot¥eb& nékem pat¥it, dalsi stupen cherakterizo-
veny anticipaci cenzury od legitimnich autorit a utvorenim pocitd vi-
ny ocdpovidé pot¥ebé ocernéni druhymi, konecné pdtd fdze, Fizerd zdjmem
ra respekicvéni rovrosti a na zallerdéri ve skupiné, resp. ve spolel-
nosti, odpovidd potrebé sebeocenéni vyplyvejiciho z pocitu kompeten-
ce, a koneéné Sestd fdze, s dominantr.im sebeodsouzenim mé navaznost
ne potrebu sebeaktuvaliizace,

Uvadime tuto kategorizaci protc, Ze Uzce souvisi g témetem nasi
kapitoly - vztehen osobrosti a mor#ilniho vyvoje. Jinak v3ak se ndm
nejevi uvedené postupy prilis nosné,i kdybychom se klonili vice k no-
motetizujicim smérim ve vykladu vyvoje. Je-1li diskutabilni kredo kog-
nitivisti, Ze zpisob mysleni u vyvijejiciho se jedince je csou ¢&i
zdrojem jeho percepce a vykladu skuvteCnosti, a Ze se tedy vziehuje
nejen k mordlnimu vyvoji, ale k celému vyvoji osotnosti, pak utvareni
vyvojové periodizace na zdkladé zmén v deminujici motiveci je jegté
diskvtabilnéjsi, Vrstveni aktudlni - ¢lenéni na rnizsi ¢i vys&i sloi-
ky, nebo hlub8i a povrchovéjsi - md rozhodué reletiveé vétsi oprdvré-
ni neZ prezentovené "protaZeni" kategorii do Zivotwiho b&hu.Jde nejen
¢ nedialektické, ale i neadekvétni anaslogizace, p¥ipominajici napt.
vztehovéni fylogenetického vyvoje k ontogenetickému (biogeneticky zd-
kon).

Ze. pozitivrni vSak v uvederné teorii Simpsonové moZno poklddat upo-
zorriéni na vazby mordlni drovié na motivaci plynouci nejer z emceil,
ale i z pot¥eb a jejich individudlni hierarchie. Autorka tvrdi, Ze
(Lickona, str. 168) "rozd7ly i v natolik p¥imo kognitivn/'ch jevech,
jako je mordlni usuzovéni, je treba odvozovat od esencidln.~l: osob-
nostnick struktur. Mordlni usuzovéri a chovéni jsou funkci H>soby &
ne jednoduse jeji kapacity myslet logicky neto uéit se pojmim & nor-
mdm ... Mordlnost spolivd v poplatnosti (imposing) Fddu e existence
v nén", Z téchto plausibilnich tvrzeni vsak eutorka ddle sklouzdvéd na
existencidlni pristupy, které zde uZ nebudeme rozebirat,

Vazby mordlniho chovéni na osobnost jsou dokumentovany mnohdy
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v pokusech, které jsou spisd vyuZivany k dokladim o situaéni zdvislos-
ti (momentédlnimu afektu apod.) tohoto chovéni neZ ke stdlejsim cha-
rakteristikam., Naturalistické pokusy se svédky ne&tésti (odpovédny
divdk - responsive bystander) jsou nap¥. sumarizoviény Hustonem & Kor-
tem (Lickona, str. 269) tak, Ze osobnost "dobrého samariténa" - &lo-
véka vykazujiciho aktivni dc¢innou pomoc - je charakterizovéna siinym
pocitem socidlni a morélni odpovédnosti, dobrodruZnym duchem a nekon-
venénosti, sympatiemi k drthym lidem a tendernci redukovat vlastri ti-
gsen socidlni akei ve prospéch redukce tisné druhych lidi. Ddle se je-
vi dileZitou charakteristikou aktéra redlné a efektivni pomoci pocit
kompetence jednat v nouzové situaci.

Také R.L. Selman (Lickona, str. 299), stoupenec moderni sociokog-
nitivni teorie, zdiraznuje v morélnim chovéni stdlejsi (osobnostni)
tendence, i kdyZz je koncipuje jako socidlni charakteristiky zcela po-
platné socidlnimu uderi: obecnou schopnost Fesit socidlni prollémy,
komunikativni a persuasivni schopnosti ditéte a porozuméni citéni
druhych. Také on se vsSsak nezabyvd vnitfni determinaci téchto projevi,
ale snazi se téZ o vyvojovou periodizaci, tentokrdt po ose prevzeti
role (role-taking). K témto snahdm se vS8ak vztahuje jind Edst naseho
textu,

5. Situace, zvlasté socialni situace a morélni vyvoj

Nejen stoupenci socidlniho uéeni, behavioristé a autofi socidlné psy-
chologickych koncepci, ale i aplikdtofri a kritikové Kohlbergovy teo-
rie a metod se utkdveji se znafrou intraindividudlni variabilitou mo-
rdlniho chovani a usuzovéni.Poplatrost situaci a roli v drcvni Fedeni
mordlniho problému, af uZ na drovni tsudku &i jedndni, nékdy prevysu-
je svym vlivem odekdvanou droven vyvcje &i osobnostni charakteristi-
ku, Nap¥. Boehm a Nass (1962) v riznych kritériich mordlky - lhani,
pojeti spravedlnosti, pojeti autority a cdjyovédnosti - nadli rozdily
u téhoz ditéte od historky k historce stejné ¢i vétsSi nez rozdily me-
zi vékovymi obdobhimi ¢i mezi socidlnimi tridami. Vzhledem k tomu, Ze
tento problém "hybe" celou teorii osotrosti a Ze nap¥. Campbell a
Fiske se uZ v roce 1959 pokusili foimalizovat metodologickostatistic-
ké pristupy ke srovréni intraindividudlnich zmén a interindividudl-
nich rozdild, poveZujeme "rozsouzeni" sporu stoupenci sitiralnich a
osobnostrné konzistentnich teorii za nezrdlé k brzkému Yesfeni. Uvedme
si vS8ak dosavadri data, svédéici pro situadéni zdvislosti.

Rosenhan, Moore & Underwood (v Lickonovi, 1976) uzaviraji své zku-
Senosti: "... otdzka ..., 2zda mordlnost je silnéji ovlivnéna o -
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8'obnea ti (tj. virou, hodnotami, postoji a dispozicemi) & i
situacemi nds vede k zdvéru, Ze to druhé je cdaleko mocnéj-
81." A doklddeji: ve zndmych Milgramovych pokusech (se Sokovénim po-
kusnyck osob) nesouvisela poslusnost Kk na¥izené agresivité vibec
s osobnostni probandd - nap¥. submisivitou, agresivitou, dzkosti:
Z 4ddny proband neustel v Sokovdni pod 300 volth. Jejick dalsi do-
klady se tykaji wlivu skupiny (jakd je zde "difdze odpovédnosti"),
pfitomnosti jiné osoby (je-li to p¥itel, pak bude vice pomoci, je-1li
subjekt sdm, pak nejvic pomoci). Jini auto¥i uvddéji jiné vlivy si-
tuadrnich kontextl, Napf. Berkowitz a Connor (1966) vyzveddvaji momen-
tdlni emociondlni vliv: pozitivni afekt facilituje prosocidlni chové-
ni, negativrni (spojeny nap¥. s frustraci cile) sniZuje socidlni odpo-
védnost., Néktery negativni afekt pritom navozuje sociofobii, coZ md
za ndsledek srahu vyhnout se ostatrnim a soustfedit se na své potreby;
Jjiny negativni afekt pocit viny) mlZe nacpsk zv#3it oschotu pomoci.

Velké penzum dokladi o ovlivnovéni morélniho chovdni i usuzovéni
p¥inesli experimentétofi s imitacénim uenim a modelovénim, jejiechZ
pocet velmi narostl s vyzkumy vlivu mags-medii (zvldsté televize) na
chovéni déti i dospélych (viz nap¥. Liebert a Poulos v Lickonovi).
Pozorovéni agresivniho modelu nejer zvysSovalo agresi, ale opakované
vystavovéni agresivnim situacim navozovalo dlouhodobéjsi postoje:
otupélost k agresivnim Cinnostem a zlu konanému druhymi,ochotu k roz-
bijeni ustanovenych pravidel. Pokusné "diety" masové sdélovacich pro-
stfedkl navozovaly 1 stereotypy hodnoceni nep¥. uréitych zaméstndni
(agresivni taxikd¥), a prokazateln& ovlivnovaly kooperativni chovéni.

Teoretikové wuleni a interpersondlniho chovéni uZ ovSem vyspéli
z naivnich vyélenovdni situace jako takové ve svych experimentdlnich
designech: proménnd situace je vZdy popisovédna v ndveznosti na oscbu,
kterd v situaci figuruje (vzorce person vs. siluation, resp. person-
-by-situation). Senzitivnost osoby k urditym situacim, senzitivnost
obecné jakc intenzita & kvalita vhledu do situace (zvl. socidlni) a
specifiénost procesv zpracovéni informace (information processing,
implikujici i soustavu anticipaci plynouci ze zkuSenosti) se staly
v posledni doté€ neodmyslitelnou souédsti studia vlivu sitvace na cho-
véani, Tak i v posledrim odstavei zminéné modelujici Ucinky agresiv-
nich situvaci maji vliv rGzné silny a stdly na déti s vétdim &i mensim
sklonem k agresivnimu chovéni (silnéjsi a stdlejs vliv u agresivnéj-
8ick). D.C. Zuroff (1982) nachézi variebilitu situadénich vlivi v mire
zndmosti jednajici osoby, & také u Zen lepsSi percepci situacéni varia-
bility chovéni u jedinci stejného pohlavi neZ maji muZi. Percipovend
potfeba druhé osoby v riznych situacick md dalsi nesporny vliv. Lips-
comb et al. (1980) porovndvali vliv dit¥tem percipované specifické,
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resp. aktuvdlni potfebnosti druhych déti a potfebnosti obecné (chudo-
ba) na eltruistické chovdni & na3li deminujici vliv percepce obecné
pot¥ebnosti strddajiciho jedince.

Situace (a jeji percepce) mé také své specifilnosti co do pohlavi
jedrajicich osob, a dokonce co do pohlavi osob situaci Fesicich. Nej-
vice didaja v tomto sméru mdme z vyzkumi agresivity, i kdyZ vysledky
v této oblasti nelze jesSté zdaleka povaZovat za jedroznaéné.Tak nap¥.
Towson a Zanna (1982) potvrzuji rozdily v agresivité u muzZi a Zen
tradiéné uzndvané kulturrié spolelensky, doklddané redlnym vyskytem
agrese u predini apod. a povazZované nap¥. Maccobyovou a Jacklinovou
(1974) za biologicky determinované. Na druhé strané je zjisfovéno, Ze
v nékteryck situvacick Zeny prekondvaji v agresi muZe - napi. kdyZ
brdni dité nebo bojuji o partnera (Towson cituje: "hell hath no fure
like & woman scorned") a jsou stejné jako muZi agresivni v manZel-
skych konfliktech. Opét jsou to vlastné situace, které definuji "pri-
mérenost" agrese muzZské &i Zenské, jeji obecnou odekdvanost a zldsti
i toleranci. (Vzpomenme jen na skceptcvanost expanzivity chlapci uz
v predskolnim véku.) Towson a Zanna experiment:dlné potvrdili, Ze muZi
byli signifikentné agresivnéjsi neZz Zeny pouze v "maskulinnich" si-
tuacick, ne ve "femininnich".

Tento vysledek se velmi podobd otdzce sexudlnich rozdild v morél-
nim usuzovéni, kdy vyzkum p¥i pouZiti Kohlbergovych povidek potvrdil
poplatnest situecim u muzi a Zen,které miZe vysvétlit opakovené zjis-
fovany ni#si skor mordélniho usuzovéni u Zen. (JiZ nékolik studii
shledédvd, Ze Zeny vét8inou setrvdvaji ve stadiu 3, muzi ve stadiuv 4).
Bugsey a Manghanovd (1982) se pokusili zménit tento vysledek zménrou
pohlavi jednajicich osob v Kohlbergovych povidkdech (v Kohlbergovych
dilematech figuruji vét8inou jedrnajici muZi): polovina zkoumanych
sutjektl Fesila dilemata, kde dst¥edni postavou byl muz, drihd polo-
vina, kde byla Zena, Ukdzalo se, Ze muzi reSici z perspektivy jedna-
jici Zeny Yesili na drovni 3., stadia mordlniho usuzovéni,

Zévérem lze tedy k této ¢dsti Pict, Ze v charakterisiice situaci
je nutno pfihliZet i k sociokulturnim definicim muzZské a Zenské role,

formujicim typické "Zenské situace" a "muzZské situace",t

1 Zd4 se, Ze zjidtdni Busseyho a Manghamové, navazujici na kritiku Kohlbergovy metody,
e zanedbal rozdily mezi poklavimi, neni vylozitelna jen zozdilnymi muZskymi a Zen-
skymi rolemi: Zenskd expresivita a emocionalita a muZskd orientace na rdd a pravidla
neni vytvorena v pribdhu socializace ufenim se roli, ale tkvi hloubdji,
snad a? v biologii.0 sloZitosti rozdild v percepci rlznych socidlnich situaci u obou
pohlavi svddé{i zjistény vdtS5i liberalismus u Zen (Hean et al., 1968; Fishkin, Kenis-
toen, McKinnon, 1973 = citovédno podle Busseyho a Manghamové, 1982), a CGilliganoveé
(1977) prace, kteri poukazuje na kontextovou védzanost mordlniho usuzovdni vibec & na
vdt3{ relativismus v usuzovdni Zen, zatimco muzi definuji mordlnost vic v terminech
priv, s men3im ohledem na socidlni kontext.

66



Taté kombinace pohlavi a véku zicastnénych osob rtyvaji éasto pou-
zivdny jako kritérium zkoumdni socidlnich situaci (viz nap¥. Mosko-
witz, 1982).

Dalsim uzivanym kritériem situaci - 2zvldsté v oblasti mordlniho
vyvoje - byvd stupen volnosii, ktery md subjekt (dit&) ve volbé svého
chovéni v sitvaci. Rose, Blank, Spalter (1975) =zjistili, Ze tento
stupen volnosti vytva¥i generalizedni gradient, tedy, #e chovdni po-
zorované v gsituacich s obdobnou drovni omezeni koreluje vice neZ cho-
védni pozorované v situacich s diskrepaxfii drovii omezeni, Tento vy-
zkumny vysledek zde urddime proto, Ze i v nasSem vyzkumu (viz kapitola
IV) s2 rozdily v situacick jevily jako poplatiné socidlnim omezenim.,

6. Periodizace vyvoje mordlnich charakteristik

I kdyz syntetizujici pFistupy na sklonku 70. let uZ prevazuji u vsech
autori, zabyvajicich se mordlnim vyvojem, prece jen zaméfeni na uréi-
ty aspekt - kognitivni (morélniho dsudku), socidlniho uéeni (vietné
gsocidlnich roli a mordlniho jedndni vibec) &i vnit¥né osobnostni (mo-
tivace, regulace) - vede rizné autory k riznym pojetim stadii ¢i sek-
venénich fdzi mordlniho vyvoje. Stanoveni téchto vyvojovych znaki se
vzdy opird bud o obecnéjsi teorie (nap¥. teorii kognitivniho vyvoje,
teorii osobnosti), ¢i o bohaty empiricky vyzkum.ProtoZe v tomto ohle-
du bude syntéza poznatkl, resp. nalezeni konedného zobecnujiciho a
jediné platného éi fungujiciho modelu, nemozZnd vzhledem k mnohaiurov-
novosti pojmu i jevu "mordélni", je t¥eba vidy zachovat zretel ke vSem
témto periodizacnim rdmcim.

0 zdkladnich periodizacich Piagetovych jsme se zminoveli v kepito-
le II.1l, zdkladni periodizace Kohlbergova je obsaZena v kap. 1.7, ne=-
budeme je tedy uvddét znovu na tomto misté.

R.L. Selman (1976) zaujimajici uZ moderni sociokognitivri p¥istup,
konfrontuje sukcesivni stadia mordlniho usuzovdni se schopnosti zauj-
mout perspektivu druhého (social role - taking). Komplexnost své kon-
cepce (mimochodem typické pro sociokognitivni pFistupy) zajistuje
tvrzenim, Ze postup ze stadias, kdy dité zaujimd jednosmérnou perspek-
tivu, ke stadiu, kdy vidi pohled druhého v relaci ke svému, je para=-
lelni 8 vyvcjem oscbnosti, motivaci a daldimi 2lenenty socidlnich
vztahl.

Selmanovy vyzkumy jsou zaméreny ne cbecné schopnosti resit socidl-
ni problémy (to zkoumd pomoci kooperativnich & kompetitivnich her),
na komunikativni a persuasivni schopnosti ditéte, na porozuméni cité-
ni druhych (pokusy se sympetif a empatii) &a na porozuméni sprédvnost:
e spravedlnosti jedndni (jak se jevi nap¥., v mordlnim usuzovéni).
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Stadia, kterd stanovi Selman:

0) Egocentrické zaujiméni role (4-6 let): neschopnost rozezrat per-
spektivu jednajicich osoh cd vlastni peispektivy.

1) Socidlné informativni zaujimdni role (6-8 let), kiy dit& vi, Ze
1idé 1rOzné citi ¢&i mysli, protoZe jsou v ruznych situacichk nebo
maji riznou infoimaci.

2) Sebereflektijici zaujiméni role (8-10 let), kdy riznost mor#iniho
chovédni a postoji je priditdna rlznym hodnotém a pFidindm u riz-
nyck lidi.

3) Vzdjemnost v zaujimdni role (10-12 let), spodivajici v diferercia-
ci vliastri perspektivy od generalizované perspektivy (ti druzi),
schopnost role neziéastnéného pozorovatele,

4) Socidlni a konvendni systém zaujimdni role (12-15 let a vyse), kdy
dcckdzi k posunu z Urovné dyddy k postiZeni celého socidlniho sys-
tému, skupiny a obecnych socidlnich perspektiv.

V tomto (nejvyssim) stadiu "subjekt pozndvd, Ze kazdé jd vyZeduje

podilet se na hledisku generalizovenyck druhych (tedy sccidlniho

systému), protoZe je nutno facilitovet p¥imé¥enou komunikaci & po-
rozuméni druhym".

ACkoliv "propracovanost" stadii podle uréitych hledisek je rizného
druhu a komplexnosti, jevi se nam v riznych periodizacick jakysi spo-
ledny (a o empirii sprdvné opreny) ton &i Leitmotiv. Mordlni or’entu-
ce z vyvojového hlediska zefind vZdy nelniZsfi unilateralitou a zévis-
losti ne vnéjsich ¢initelich - odménéch a trestech, personifikovenych
autoritov (pojeti autority uz znamend kognitivni pokrok, protoie ta
uz i modeluje, nejen podminuje odmérou a trestem) a pozdéji konvence-
mi (v dobrém slove smyslu - 1lépe Feleno spolelenskymi poZadavky &i
rddem, systémem)., To je jeden smér, ktery beze zbytku pokryvd Kohl-
bergove stupnice (s tim, Ze postkonvenéni mordlka znamenZ dalsi zo-
becnéni - humdnni neni nadspolelenské v negativnim smyslu, ale gpise
abstrahujici od rGznosti spolelenskoorganizaénickh systémi, norem,
hodnot a dildich ecild).

Obdcbny smeér poéétkd mordlniho vyvoje najdeme v periodizaci Sub-
botského (1983). T¥i prvni etapy, vyvijejici se uZ v predskolnim vé-
ku, stanovi sovétsky badatel Subbotskij takto: prvni fdze vychdzi jen
z egocentrickych potreb ditéte, druhd - pfechodnd - vytvd¥i nerovno-
védhu morélné normativniho usuzoviéni a jedndni, t¥eti navozuje koordi-
naci obou aspektl a difererciaci pragmatickych a nezistnych motivd
jedndni.

Spise typologii neZ periodizaci (obecné je v SSSFE prijimén trerd
cd egocentrisru ke kolektivismu, od vlivu autcrity k vliivu vrstevaic-
kého kolektivu) poddvd Skola BoZovidové a v ni vyzkumy vedené Cudnov-



skym (1981). Urovné& mordlni zformovanosti osobnosti stanovi takto:
I. Nestdlost, ovlivnénd nedostatkem ¢&i slabosti regulujiciho vlivu
odddleného cile (situvadnost, zdvislost na situaci); II. Nestdlost,
ovlivnénd charakterem odddleného cile mnepfesahujiciho hranice vlast-
nich potfeb a z4djmi; III. Obecnd stdlost osobnosti, projevujici se
v raznych obsazich dominujici motivace; sdm charakter dominujici mo-
tivace dovoluje v rizné mife prekrolit hrenice dzce osobnick zdjmi;
IV. Vys81i droven stdlosti osobnosti, v jejimZ zdkladé je kolektivmi
orientace, Na této drovni se spojuje organicky jednota cile kolektivu
a mravnich vzorcid osobnosti. Toto ¢lenéni je podpoFeno vyzkumem u
Skolnich déti a md zajimavy vztah k jednomu z vyraznych kritérii mo-
rdlniho vyvoje - naristajici persistenci, tedy orientaci na vzdéle-
néjséi - hodnotnéj&i cil na tkor okamZitého odménéni,

Daldf{ periodiza¥ni systémy, které vyhovuif vice nekognitivistdm™-
teoretiklm osobnosti motivace arod. se spide tyka evoluéniho
i ontogenetického sm&ru zvnitfn&ni{ procesl, premény vnéjsdi regula-
ce v autoregulaci apod., Tento smér se vyznaduje vyvojovym postupem od
vyhovéni vnéjsim poZadavkim (véetné situadnich?) k inmnterio -
rizaci norema principd spravedlnosti, zaloZenych na uvédoméni
(a2 nejen na ném) sprévnosti a mordlni zdveznosti Jjedndni ve shodé se
gsocidlnimi kontrakty a potfebami ve prospéch druhych (nejd¥ive bliz-
kych) a koneéné& ve prospéch celé spolednosti. Domnivédm se, Ze ve
skloubeni obou téchto sméri spodivd moZnost tvaréi syntézy dosavad-
nich pristupl k mordlnimu vyvoji. Zatimco pozndni, Ze socidlni sku-
tednost reguluji zdkony ruzné Sirokého okruhu plisobnosti a obecnosti
(od rodinnych k instituciondlnim, k ndrodnim, mezindrodnim & obecné
lidskym), musime nutné p¥ilist pFirozenému kognitivnimu vyspivani
(spojenému samozfejmé se zkusenosti - dité se pohybuje ve gtdle kom-
plexné&jsim prostfedi, jehoZ zdkonitosti pozndvd Sasto p¥imym stykem -
nap¥, s instituciondlni hierarchizaci), druh; proces - zvnit¥néni -
méd vice co ¢éinit se zrédnim osobnosti. Autoregulaéni procesy, souvise-
jici s utvd¥enim jd, sebepojeti, lokalizaci kontroly a vibec s dyna-
mikou osobnosti, se daji mnohem méné snadno vyvojové charakterizovat
nef procesy kognitivni (pPipomenme, Ze modelli vyvojovych stadii osch-
nosti neni mnoho, Ze jsou znacné poplatné urditym teoriim - viz nap?,
Erikson - a Ze jejich empirickd bdze je velmi slabd). V tomto sméru
ndm asi mnoho nepomohou teoretikové zabyvajici se autoregulaénimi
schopnostmi provéfenymi v pokusech se socidlnim udenim, sebeodménovi-
nim ap. Napf. W. a H.,N, Mischelovi (1976) se snaZi o tutc periodize-
ci: u nejmensiho ditéte je prosocidlni chovédni ¥izeno bezprost¥edni
konsekvenci pro sebe sama - jako strachem z odplaty, trestu &i pro-
zrazeni, Vmezerenym stadiem je konformita s vnéjéimi pravidly a ode-
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kdvany prosréch oproti nesouhlasu cd druhych. V nejvyZs{ drovri sebe-
regulace lze clekdvat vyznam méné sobeckych, méné konkrétnich a spise
obecnych pozadavki. V tomto ohledu nesouhlasim s W. a H.N. Mischelo-
vymi: vyvoj seberegulace neznemend jednodichy posur. v "blizkosti"
incentiv ¢&i v jejich abstraktrosti. Dité je s to uz od pFfed&kolniho
véku (prikezrné jsou pokusy s 6-7 letymi) proZivat a postihovat vlast-
ni identitu a kontinuitu, kterou pozdéji je schopno koordinovat s i-
dentitou drubych a jejich yrperspekiivou. Tato skuteénost - jakysi
statilizujici prvek vyvoje osobnogti - je dialektickym prctikladem
diskontinuit bodtrhovanjch kognitivisty a mechanicismu néktergych teo-
retikl socidlniho uéeni. (Znovu se vracime ke kritice zjedrodusenosti
modelu "reinforcementu", at uZ je jakkoliv obecny &i hodrotny ze spo-
ledenského hlediska.)
Dalsi periocizaci mordlniho vyvoje, kterd stoji ze zminku, je
schéma Bar-Fala (1982),které nazyvd sekvenénim vyvojem pomocného cho-
vdni (helping behavior). Sekvence je determinovéna pocdle autora drov-
ni kognitivné motivadniho vyvcje ditéte. Kognitivné motivaéni bdze se
obrdii ve vyvcji schopnosti, resp. dovednosti, nutnych pro provedeni
altruistického &inu (jako nejvyss3i drovné pomocného chovéni). Urcven
vyveje téchto schopnosti 2zpétné determinvje motiveci pro realizaci
pomocného chovéni, Tato motivace je pro keZdé stadium uréujici.
Motivace 1l: Vyhovéni - konkrétni a definované posileni.
V tomto stadiu je dité k pomocnému chovéri p¥ mo vybize-
ro, tleéenc pomoci odmén a trestl, nezveiuje potFeby ¢i
city druhého.

Motivace 2: Vyhovéni autorité.
Dité poslouchd rozkazi &i pozacavki druhyck, jimz je pod- .
rizero. Motivovdno je ziskat sovhlas a vyhnout se nesou-
hlasu ¢i trestu autority.

Mctivace 3: VnitPfni inicistiva - konkrétni odriéna.
Dité volné iniciuje pomoc, kterd je oviem vadzana ne obdr-
zeri konkrétnil a deiinovené odmény =za tento &éin (ktercu
dité anticipuje). Orientace jesté egoisiickd - zsméFferd

- na viastni potrebu odminy.

Motivece 4: Normativni chovéni.
Pomoc drubému znamend pro dité vyhovéni spolelenskym po-
zacdevkum, které znamerd dcceileni souhlasu, s védomim, Ze
poruseni norry md za rdsledek negativni sankce. Principy
gprevedlnosti jsou v tomto stediu pro individuum jesté
€1 (!'). Napf, dité pomdha drubému s ukolerm, kdyZ se
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Motivace 5: Generalizovend reciprocita.
V této motivaci neni pomoc druhému kontingentr.i na Zadnou
bezprostredni vnéjsi podminku., Pomoc je povaZovdna ze re-
guldtor spolecenského systému, s nimZz je t¥eba souhlasit
vzhledem k budouci moZné vlastni tisni. Zde jsou jiZz spo-
leCensikd previcla internalizoviéna.
Motivace 6: Altruistické chovdni.
Zde subjekt iniciuje pomoc druhému volné pro ¢in a cil
sém, se zamérem udélat dcbro druhému, z presvédéeni ve
spravedlnost tohotc &inu. Neolekdvé vyhodu &i odmwénu, pou-
ze sebeuspokojeni resp. ndrast sebeocenéni.2
D. Bar-Tal (1980) dcklddd svij sekvenéni model na Fadé experimen-
t&, kombinujicich p¥imé pomocné chovéni s odhalovénim motivi, které
zde pusotily. Ve vSech experimentech je patrny vékovy trend ve sméru
vy88ich motivi (i kdyz asto jen na 5 prncentni‘hladiné vyznamnost:,
a i kdyz vidy uréilé procento stardick déti setrvdvd na nejniZsich
stadiich & naopak mladsi dosahuji vyssich), potvrzuje se tedy zdvis-
lost chovéni na kognitivri vyspélosti. ©Podle mého ndzoru artefaktem
~zGstdvd v experimentech samotnd umé€lost pokusi vedenych dospélymi:
pro ziskdni ndristu hodnct s vékem by vlastné staéila uZ jer antici-
pace ocekavéni dospé€lého ditétem, u starsich déti rozhodné€ presnéjsi
nez u mladsich. Aspekt "stupen volnosti" subjektu p¥i volb& je oviem
v laboratornick podminkdch obtizné variovat. V pokusech "naturalis-
tickych", provaddénych Bar-Talem a jelic spoluprecovniky v materskych
8koldch, neni vékovy trend v kvalité chovdni vyznaden: snizuje se
signifikantné "dévdni", zvysuje "utéSovdni" (comforting), vcelku vsak
neraristé redlné pomocrné chovani s véken., Zvysuje se jen kvalita po-
mocného ¢inu spolivajici v motiveci (vyplyvejici ze situace, ale né-
kcy jern predpoklddené c¢i referované ditétem, coZ neni spolehilivé kri-
térium) vzdélenéjsi odmércu (Easové), socidlni (oprcti d¥ivéjsi véc-
né) a posléze zvnit¥fnénou potretou a vyspélymi expekterncemi. Také
citoveni auto¥i Yarrow a Waxler (1976) nenagli u déti 3-7 letych
v pomocném chovdni vékovy narist, coz vysvétluji tak, Ze s vékem se
sice zvysuje kompeterce a empatie u d&ti, zdroven v3ak naristd i kom-
petitivrost, orientece na vykon a ockrasra vlastniho soukromi; tyto
proménné plscbi "neutralizeéné" v redlném chovéni. (S timto ndzorem
se shoduji; vysledek potvrzuji i nékteré experimenty konané v CSSR,
postihujici sniZcvdni kooperativrcsti v predékolnim véku, zvldsté u

2 Tato posledni charakteristika altruistického chovdni primo vold po aplikacich na
osobnest. Neni potreba sebeocenéni nékdy natolik hypertrofovand u subjektu, Ze pre-
vySuje to pozitivni, cc by mélo charakterizovat altruisticky akt? Pak je mcZno tuto
motivaci povazZovat za stejné nizkou jako motivaci potrebou vn&j$iho schvdleni; neni
zamérena na strddajici objekt, ale na strddajici (zranéné) ego.
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déti s vyssi anticipaci vlastuiho vykonu ¢&i dspésSnosti.) Také v SSSK
prcf, Petrovskij a kol. (1979) nasli v pokusech "krizi" kolektivnosti
kolem 6 let véku, Tim se téZ potvrzuje nasSe hypotéza o druhém "prou-
du" mor#lniho vyspivdni, ktery souvisi s autonomizaci jd a vyvédzéni
z bezprostPednick tlakl socidlniho prcst¥edi; také Bar-Tal et al.
(1982) pFipoustéji: "je moiné, Ze jakmile d&ti vyvinou vlastni iden-
titu, jejiz jednou &ssti je pocit vlastwnictvi, je pro né obtiZné se
vzddt vlastnich véci" (str. 401). Je zajimevé, Ze obdobny jev - sni-
zovani ochoty pomoci s vékem vynalezl Bar-Tal u adolescenty (12-13),
14-15,16-17) pPi soulasném prograsivnim trendu ve vysp8losti motivid
k tomuto chovani, tj. vice motivi bylo altruistickych a vice usudkd
relativistickych, postkonvenénich (zde uZ byly nalezeny i rozdily me-
zi pohlavimi v motivech i chovdni): auto¥i uzaviraji, Ze mordlni usu-
dek je s postupujicim vékem u adolescentli zaloZen na generalizovanych
zvnit¥nénych principech, vice neZ na specifickych pravidlech pfede-
psanych druhymi., Moralni Usudek tedy nemrél vztah k pomocnému chovéni.
(Bar-Tal, Nissim, =zapajleny text.) Domnivédm se, Ze stejné jako lze
autonomii povezovat za osobnostni proménnou (vyskytuje se ve véts8iné
osobnostnich 8kdl, 8kdl interpersonality i postojd oproti proménné
zdvislost <&i kontrola) a soudasné vyvojovou proménnou (viz Piaget
aje.), je obtiZné najit miru poplatncsti autonomniho projevu osobnosi:
¢i vyvojovému stadiu.RozliSeni by napomohla dlouhodobé&ji sonde v lon-
gitudindlni charakteristice. O tu jsme se také - s ohledem na uvede-
nou charakteristiku - pokouseli (viz vyzkumnd &ast této studie).
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ITI. Regulaéni funkce moralnich slozek védomi: moralni
usuzovani verzus moralni jednani

1. Koncepce regulace moralniho jednani drovni kognitivnich procest

Regulujici funkce védomi v ¢imnosti, resp. v jedrndni, je problemati-
kou zpracovavanou mnoha psychologickymi 8kolami a tvo¥i pFimo bdzi
zdkladnick teorii napf. v SSSR. V oblasti mordlnich sloZek védomi
existuje - po "klasickém" pokusu Hartshorna s Mayové - velkd rade no-
véjéich studii - véetné experimentédlnich - vztahu drovié mordlniho
usuzovéni a redlného chovani v pFirozenychk situacich., A jak se ukdza-
lo, mira pFesvéddeni o sprdvnosti i nesprévnosti jedndni nebyla vZdy
dostateénou incentivou k jedndni a naopak - ndvyky, stereotypy, "usta-
novka" sméfujici nap¥. k prosocidlnimu aktu - nebyla vidy prcvézena
odpovidajici drcvni presvédieni.Kognice - porozuméni pFi¢indm a okol-
nositem Fefené situace (nap?., morélniho konfliktu), uvédoméni si spo-
ledenskyck i vlastnich norem, cild a hodnot zahrnutyck v posuzované
gituaci - je dileZitou, ale rikoli dcstedujici podminkou prc ektivaci
redlného jedndni: je tu predevs8im prijeti téchto norem, cill a hod-
not, Ddle zminéné sebepojeti, a tedy i pojeti vlastni kompetence za-
sdhnout v daném socidlnim déni (implikujici jiz Sirokou 8kdlu oscb-
nostnich charakteristik - vykonovou motivaci, asertivnost, soccidlni
angazovanost, "ego-involvement", dokonce nékdy aZ dobrodruinost - viz
svbkaritola I1.3) je podminkou dalZf. Velkou roli v prevodu védomi a
jedndni zaujimaji emoce a mezi nimi v nasem kontextu empatie a proso-
cidlni city; ty je treba wvyuZivat ve formovdni vzorci socidlniho cho-
védni uZz od détského véku. Zkusenosti ditéte s uréitymi socidlnimi ro-
lemi, scuvisejici s tréninkem "decentrace" subjektu a s cvicenim so-
cidlnich covednosti, jsou deleim dlileZitym &initelem prosocidlniho
jednani (v SSSR pokusy Jakobsonové). Koneéné je nutno do okolnosti
realizace prosocidlniho aktu zahrvout i Sirokou varietu vyznami si-
tuace pro subjekt. Vyzkumy zaméfené na vztah zmeé¥ené drovné morélniho
usuzovéni k delinkvenci, k chovédni v rGznych redlnych Zivotnich si-
tuacick (nap¥. prirczené pokusy na ulicich - svédci nehody), ddle
k destnosti, k altruistickému jedndni (méFenychk ddrcovstvim) a k re=-
zistenci ke konformité, jsou jiZz ve svétové odborrné literatufe cetné,
jejich vysledky jsou vsSak nejednoznacéné.

O "premosténi™ mordlni kognice & mordlniho jedndni se ve gvétové
odborné literatufe pokousi mnoho autori. Nap¥. Blasi, 1980 ("Bridging
moral cognition and morel action") tvrdi, Ze mordlni jednéni'm&ie byt
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b ud bezprosifednim vysledkem tendenci k jedndni a jejick souhrou,
nebo tyt zprost¥fedkovdno kognitivnimi prccesy jako mordlnimi de-
finicemi, virami, usuzovdnim. (V jeho bud - nebo citime nedialektid-
nost pojeti.) Prvni oblast podle Blasiho spolivd v poétu ndvyki, rysi
chovani ¢i generalizovanych tendenci k jedadni u jedince v situacich
déleni se, poskytovéani pomoci, koope-aci, souciténi apod., podporova-
nych kulturou, v niz jedinec zije, Vétsinou jsou tyto vzorce chovdni
doplnény o proskripci v opalnych situacich - agrese, rivality, sebe-
ochrany ¢i sebeobrany, soutézeni. Kognitivni procesy zprostredkovéava-
ji osvojeni si téchto vzorcud chovdni: moralni kategorizace je nutnd
pro samotné definovani jedndni jako mordlniho ¢i newordlniho. Navrhu-
je rozlisovat t¥i stupné kognitivni zakotvenosti mordlniho jedndni:
a) mordlni informaci (jaké jsou noray), b) mordlni postoje a hodnoty,
vyjad¥ujici osobni viry, afektivni sklony a tendence k jedadni, c¢)
mordlni Usudek, charakterizovany ospravedln&nim mardlniho vyisténi &i
zavéru a stanovenim xritérii daného rozhoinuti. (lato kategorizace by
se mohla osvédéit i ve vyvojovym smyslu: Subbotského {(1983) prvai
stadium v predskolnim véku implikuje jen informaci ditéte.) Za pod-
statnou kvalitu povazZuje Blasi stupen sub b).

Z uvedeného vyplyva, Ze vztahy mezi myslenim a jednanim v moralni
sfére jsou méné primé a vice komplexni neZ v obecné roviné vztahi
myslenl a ¢innosti.

2. Definice prosocialniho chovani a teorie o jeho motivaci

Progocidlni chovdni jako chovdni zanéfené na prospich druhého, je
predmétem intenzivaniho vyzkumu teprve posledni desetileti, a vystii-
dalo tak koncentraci zdjmu na negativni socidlni projevy - agresivi-
tu, delinkvenci, socidlni patologii. Zaklady priklonu k této proble-
matice lze spatrovat ve zralosti néxierych obecnijsich teorii (kogni-
tivniho vyvoje, socidlniho uleni, socidlni atrisuce), které se dosta-
ly az k bodu svého ovéreni prostrednictvim pfirozeﬁého socidlniho
jednani: jak jsme vidéli v p¥edchézejicich subkapitoldch, u kogaitiv-
ni teorie nastal po striktnim stanoveni vnitfné - zrdnim - podminé-
nych stadii moralniho vyvoje problém konfrontac2 usuzovini i jedasni,
u socialniho uceni po doloZen?m (&inku modelovani a imitacéaiho ucéeni
nastal problém p¥i¢in individudlnich rozdilu a vyvojovych determinant
projevu, stejné jako u teorie atribuce, kdyZ .ylo tireba najit deter-
minaci percipované kauzality.

Samotnd definice prosiscidlniho chovani impliguje predevsim slozku

T4



kognitivni: je tieba poznat (védét), z e nékdo pomoc potrebuje

(Staub, 1982) j a k o u pomoc a jaks# jsou mo zn.o s t i s u b-

Joe k tu pomoc realizovat, jak3 jsou proskrip%gvni a preskriptiviad

normy pro toto chovani a jaky bude pravdépodobné jeho af :kt.

E. Staut (1982, s. 52) vypocitdvd tyto situadni aspzkiy, ovlivnu-
jici pozitivni chovini:

1) Mira, v jaké provokujici podnét (fyzicky &i psychicky poZadavek
osoby, sila‘a formy jeho vyjddfeni, okolnosti a socidlni ovlivn3ni
druhymi osobami) jadnoznaéneé urcéuje, 2Ze nékdo pomoc vyzaduje.
(Pozn. autorky: zatimco vyvojové psychologicky nomoteticky p¥istup
odvozuje z vjvoje diferencovanéjsich struktur a decentrace subjek-
tu lepsi poznani potreb druhého, je u dosp2lych tento problém zi-
vislejsi na mnoha dal&fch momentech - nap®, Gvahdch, bude-l1li pomoc
pozitivué p*ijata, nebude-li prijemcem pomoci interpcretovina jako
vnucoviani se ¢i pozadovani reciprocity, udsluhy éi ziskdni vyhod.
Uz tento moment inspiruje k dalsimu propracoviani.)

2) Mira, resp. rozsah vyzZadované pomoci, (Staub zde poznamendvd, Ze
p*imost iméry, "¢éim vice j= pomoci zapotfebi, tim vétsi je pravdé-
podobnost jejiho poskytnuti", nemusi platit.)

3) Wira, nakolik spodivd odpovédirost za poskytnuti pomoci na urdité
osobé., (Ani zde vzdy neplati, ze zvy3:n{ odpovédnosti, napf. u je-
diného svédka nehody, zvysi, predpoklad poskytnuti pomoci. PFresto
ve vétsiné piipadi je konstatovdn vztah pozitivni.)

4) Mira pisobeni podnétd vyzadujicich reakci pomdhajicino - prostoro-
vd plizkost, trvani konfrontace s trpici osobou, ndrolnost ne zmé-
nu pritomného stavu trpici osoby.

5) Mira jednoznalnosti prostredki pro poskytauti pomoci (tedy mj.
zknsenost pomdhajiciho subjektu s vlastni kompetenci zvolit vhodny
prostfedek pomoci). ‘

6) Cena pomoci: kolik ndmahy, &asa, energie, materidlnich prostredkd
a rizik bude od jomdhajiciho vyzadovino?

7) Mira socidlniho schvédleni ¢&i primérenosti okolnosti, za nichZz po-
treba pomoci vznikla a za nichZ je pomoc vyzadovdna.

8) Okolnost scdvajiciho vztahu k osobé vy‘adujici pomoc.

9) Okolnost soudasného vyladéni pomahaiiciho, zkusenosti s (spéSnosii
predchdzejicich situaci v,Z3:lujfeich pomoec ({poskytovanou i nap?,
jemu).

Vypoéitdvdme zde Staubovy podninky proto, zZe nejméné 7 z 9 okol-
nosati se vztahuji ke kognitivnim schopnostem suabjskiua, od néhoZ je
olelidvdna pomoc., Socidlni aspeit prosocidlnosti je v celé jeho moti-
vaci a v genezi, a to jak spoletenské {fungovdni skupin, koopersace),
tak individudlni {(emociondlni slozky a empatie). Talsf charzkteristi-

A}
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ky prosocidlniho chovin{ jako {Staubova citace Le2122,1963) nezamdfe-
ného na vlastnf yrosp&ch, dobrovoln& provedeného a ori:ntovaného na
dobro. lze pfijmout s vihradami; jedndnf ve shod® s interiorizova-
nymi normami &i hodnotami je vlastné odménou (prospéchem) pro subjekt
(neshoda p¥inds&i napéti a pocity viny). Konkrétnéjsi vymezeni proso-
cidlniho chovidni, vychdzejici z postiZitelnych a vyzkumu p¥istupnych
projevi, je ddno napr. Reykowskim 1982: jde o pozitivni formy soci-
dlniho chovdni, tedy pomdhdni, podileni se (rozd&lovdni), kooperaci,
sympatizovdni a empatizovdni., O kazdém druhu tohoto chovdni uZ exis-
tuji rozsdhlé publikace v USA, NSR, Polsku, Izraeli, V SSSR je jiZ
dlouhd tradice postihovdni a zkoumdni prosocidlnich mechanismi v ko-
lektivu (BoZovidovd, 1968; Petrovskij, 1975, 1977) a vypracovidn sys-
tém predev8im pro zamé¥eni chovdni na ochranu a prosazeni zdjmi ko-
lektivu,

Tradiéné a dosti schematicky byvd mot ivace k pro-
gsocidlnimu jedndédni zafazovdna do t¥i kategorii:

a) vlastni prospéch (aft uz jde o ziskdni spoledenského ocenéni, mate-
ridlni vyhody, ziskdni prdtelstvi od p¥ijemce pomoci &éi jiné pozi-
tivni protihodnoty), tedy pragmatické "do ut des", ddvdm, abys
dal;

b) shoda se spoledenskymi normativy a hodnotami, které jsou interio-
rizovany: Jjedndm prosocidlné proto, Ze je to ve shodé s mym pre-
svédienim, Ze je t¥eba pomoci druhému. Tento druh motivace nazval
Karylowski "endocentricky altruisnus" (viz ddle metoda Karylowské-
ho "0 dvou typech altruismu", 1982);

c) primd empatickd reakce na naléhavou pot¥ebu ¢&i strdddni druhého:
odstran&ni rusivého, negativni emoce navozujiciho stavu at uz vy-
volaného soucitem s druhym ¢&i predstavou vlastniho utrpeni v si-
tuaci druhého (decentrace). Tato motivace se jevi jako nejkvalit-
n&jsi &i nejvyssi, protoie zde nejde o recigrocitu (at uz odménou
¢i ocenénim sebe sama), neanticipuje se nic jiného neZ odstranéni
zla, nespravedlnosti, strdddni. Karylowski nazyvd tuto motivaci
"exocentrickym altruismem",

Rozligovdni téchto t#i druhl motivace u konkrétniho prosocidlniho
aktu je nesnadné, protoZe v jednani obecné nsdominuje jen jeden mo-
tivy spige vdak uz lze akceptovat hierarclickou strukturaci - prevahu
toho &i kterého druhu v daném jedndni (situacdné) &i v prevazujicim
jedndni (zralost osobaosti). Vzpomeneme-li si na periodizaéni schéma-
ta (subkapitola II.5), miZeme najit i uréité analogie ontogenetického
vyvoje - od reciprocity k normativim aZ k postkonvenénim principidl-
nim pohnutkdm. Znovu je vS8ak nutno pFipomencut, Ze uvedend schémata
se jen velmi obtiZné dokazuji pomoci striktné védecké metodologie.
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Otdzka mecharismi 1éastnicich se na vzniku prosocidlniho chovéni
byvéd YeSena jednak empiricky - variovdnim podminek a sledovédnim je-
jich efektu (vét8inou americky, behavioristicky a pragmaticky konci-
poveny pristup), Jjedrak konstruovédnim modeld spoluplsobeni riznych
¢initell. Prvni pFistup provéril s raznou mirou spolehlivosti zavis-
lost vzniku a pribé&hu prosccidlniho aktu. Byla zjisténe zdvislost: na
objektu prosocidlniho aktu (vzhled, rasa, socidlni prislusrost), na
gituaci (polet gvédkd, charakteristika prostfedi), na momentdlnim
stavu subjektu (zkufenost s vlastnim ohrozZenim a potfebé pomoeci, nd-
lada), osobnosti subjektu (rysy, postcje, hodrnoty), na vztezich mezi
subjektem a p¥ijemcem (kamerddstvi mezi subjektem a pot¥ebu vykezuji-
cim objektem), na cené vynaloZeného pomocného &inu, na mife potreby
recipiente., Vyznamnost vztahli téchto éinitell, jejich proporcionalita
e interakce, ddva prdavé prileZitost modeldtorim. Schematicnost, které
tyto modely pozname1 évd, je podle mého ndzorv déna nesrovratelnosti,
a tedy nesouméfitelnosti uvedenych poloZek, jejich neadditivnosti
v koneéné regulujici funkci, nedosteteénou méFfitelnosti nejen v jed-
notlivych prvcich (co z osobnosti, co z individudlni zkusenosti plso-
bi), ale hlavné vcelku,

V subkapitole II.1 jsme uvddéli teorii Reykowského 2z VarsSavské
univerzity, Rekli jsme, #%e dtileZitym &initelem je v celém jeho moti-
vaénim systému prosocidlnosti pojeii vlestniho ;<. Toto tvrzeni bylo
ovéreno i v procesu ufeni ¢&i terapie u stredc8koldki (Jarymowicz,
1979): zvySovéni sebeocenéni u studertli s nizkym sebehodnocenim snpi-
zovalo koncentraci na sebe, zatimco toto zvySovdani u jedinci s vyso-
kym sebeocenovénim koncerntraci na sebe je&td& zvyscvelo. Tento proces
mél vyrazny vliv na percepéni citlivost k pot¥ebdm a zdjmim druhych
lidi (tedy zvysovel ji u subjektid s nizkym sebeocenénim, sniZoval u
subjektd s vysokym, zatimco skupina se statilnim sebeocerénim zistd-
vala ne stejnych hodrotéch). Velmi zajimaevd je glosa Reykowského
v tomto kontextu o tom, Ze subjekty s vysokym sebeocenénim sice vyka=-
zovely nizkou citlivost k potrebam drhych, nicméné silné pomocné
aktivity deklarovely., Domnivén se, Ze tento jev - v souvislosti s o=~
statnimi zjisténimi - se d4 interpretovet pomoci zavederi pojmu vliast-
ni kompetence do prosocidlniho aktu: nizké sebepojeti se vztehuje i
kK nizéimu pojeti vlastni kompetence redlné pomoci druhému, a koncen-
trace na sebe je spis arteficidlni; subjekt s nizkym sebepojetim si
"netroufne" zasahovet ¢i posuzovet; vyscké sebepojeti, spojerné s niz-
kou progocidlnosti, vykazuje prevou koncentraci na sebe, ale i per=-
cepci vysoké vlastni kompeterce. Tyto subjekty "nepovazuji za rnutné"
respektovat pot¥eby druhého, nevénuji se jim. Ale ze wurditych okol-
nosti - zvldste p¥ji ohroZeni vlastniho vysokého sebepojeti = dckdZou
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nékdy vice prosocidlnich &inl neZ ostatni dvé skupiny. Proto tochdzi

i k paradoxnim zjisténim pozitivnick korelaci nap¥. altruisiického

chovédni a agresivity, potvrzenym nékolika studiemi. K intervenujici

proménné "kompeternce" se jefté vrdtime v souvislosti s presentici na-

81 préce.

Cim hlubsi vhled do problematiky je ziskdvén, tim sloZit&i8: vzte-
hy jsou objevovény. Tak i Reykowski poukezuje na to, Ze se lide 1isi
v pravidliech atribuce hoénot vzhledem k vnéjs8im socidlnim objeltlim, a
tak jsou produkovény ruzné druhy motivace., Tak napi. osoby zemérené
na sebe (self-centered) reaguji na potfeby a zdjmy druhych ne jiném
zdkladé neZ osoby méné ne sebe koncentrované (n&kdy v pozitivnim
smyslu: Smolenska, 1975 - u talentovenyck a:vice egocentrickycr déti
- stredoskoldkli 2z vybérové sSkoly - objevila se vétsi senzitivrnost
k podnétum signalizujicim podobnost, neZ tomu bylo u jinych déti. Po-
dle mého ndzoru oviem percepce podotnosti jako podn&t pro prosocidl-
nost md i svij mordlni rub).

Z mnoha diléich studii pracovriki VarSavské univerzity a psycholo-
gického oddéleni Polské akademie véd Reykowski uzavird (1932, str.
371):

1) J4 (self) hraje zprostfedkujici roli v regulaci prosocidlnilo cho-
vani.

2) Udasti "j4" v regulaci prosocidlniho chovéni je dosahovéno riznymi
procedurami: vyzdviZenim bud osobnich norem &i osobnick standaréd
blahe (well-being) ve vztahu k osobdm blizkym vlastrimu ji nebo
osobnimi zdjmy.

3) Zprostfedkujici funkce " j4" miZe byt zdliraznéra koncentraci na sebe
(self-concentration). KaZdd oscba se miZe koncentrovat 2a rlzné
aspekty jd, které zpétné€ vyvoldveji rizné druhy prosocidlai moti-
vace,

Navic v zdvéru stati o motivaci prosocidlniho chovéni Reykovsgi vy-

slovuje pochybnosti o konzistentrnim pouZivdni tychZ kritérii atribuce

hodnot u tychZ oscb: tentyZz ¢in u téie osoby v riznych situva:izh ne-
musi mit tyZ vyznam - nap¥., subjekt miZe mit ruznd pravidla itribuce
hodnot pro rizné osoby ve svém prost¥edi, Prikléni se tedy k autortm
zpochybnujicim trvalost rysu &i vlastnosti prosocidlnosti. (P:dle mé-
ho ndzoru tato rozdilna atribuce hodnot se bude také tykat riznych
¥d4dd socidlnich skuteénosti, od mikrosocidlnich aZ po celosjolelen-
ské. Prikladem mizZe byt glorifikace prosocidlnosti (&i antiso:idlnos-
ti?) podél atribuce potrebnosti: Jdanosikovské "bohatym bral ¢ chudym
rozddval",) Zde se jiz dostdévame k marxistickému pojeti iPidnich
aspektld mordlky vibec. Adekvdtnost chovdani, posioja, hodnot. norem,
vér apod., kaZdého individua je urdovéna vZdy historicky kmkrétni
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spoleCenskou strukturou a prislusnosti tohoto individue k uréité vr-
stvé ¢i tridé vyznacdujici se nejen raznou mircu, ale i kvalitou pre-
skriptivrick a proskriptivnich kodexi., Ty jsou vstépovdny vychovou a
8 kognitivrnim vyspivénim i socidlnim 2zrédnim transformovény v intra-
psychické kvelity - od jednoduchych emoci aZ po komplikované ndzorové
struktury. Jak ukdzZzeme v pristi kapitole, tento tridni aspekt lze de-
monstrovat na dominujici referenéni skupiné pro vyvijejici se subjekt
(rodina, kolektiv, spolecnost). Tato (idedlni a sclematickd) klasifi-
kace by méla postihovat nejen to, ¢ i a jak é normy jsou pre-
jimény, ale i jaké chovédni je kvalifikovéno jako prosocidlni - co je
"in-group" a co "out-group", co subjekt zavazuje jednat prosccidlné
v jakém socidlnim kontextu. Védomi p¥’slusnosti ke skupins,
t¥idé, rase, ndrodu apod. tak dostdvd v pribéhu socializace ditéte
rizné silny motivaéni nédboj, se kterym je nutno politat v spoleden-~
skopolitické praxi, zvldsté ve vychové mladych generaci (viz principy
proletd¥ského internacionalismu, socialistického vlastenectvi, vztahu
k socialistickému vlastnictvi a kolektivismu). Obsahové aspekty mo-
rdlnicn xvalit dané spoledenskopolitickou & konkrétné historickou
realitou jesou vsak nad rdmec nasi studie - jsou spise problematikou
etikd a scciologh. (I v psychologické ocbormné literatufe vSak najdeme
gociokulturné orientované ¢i mezikulturni studie, zamérené napf. na
uréité rysy prcsccidlnosti. Madsen a Shapira (1977) konstatovali u
vesnickych déti vétdi kooperaci ve h¥e. Knight a Kagan (1977) zjisti-
1li vétsi kooperativnost u déti mexického pivodu neZ u americkych dé-
ti, Jiné studie se zamé€fuji na strukturu rodiny Jjako determinantu
kooperace ¢i rivelity apod.) Nase - vyvojové psychologické - pole sge
zaméruje na zakladni prccesy probihajici ve vyvijejici se
psychice pri hodnoceri (usuzovdni) mor#dlnich aspektd Zivotni reality
a jedndni ve prospéch &i neprospéch druhého &lovéka, skupiny, spoled-
nosti a na determinanty téchto procesu.

Vedle jiZ zminénych praci autori zpochybnujicich jedroznadnost mo-
tivace k prosocidlnosti, a zvl4ité obecnou tendenci individua jednat
prosocidlné, je moZno ve svétové literature najit mnoho studii hod:ro-
ticick optimistidtéji (pro psychologického diagnostika &i kategoriza-
tora) motivaci k prosocidlnosti a jeji stdlost u individua.Tak Haymes
a Green (1977) vychdzejici ze studii charakteristickyck pot¥eb sub-
jektu, projevujicich se napi. ve strategii hry, a z Maslowovych hie-
rarchii potfeb vyzvedaji konetivni zralost jako silného prediktora
progocidlniho chovéni. (Toto pojeti se blizi nasi tezi o intervenuji-
ci kompetenci, resp. pojeti vlastni kompetence v redlném aktu pomoci
druhému: kompetence md bezesporu i slozku zralostni.,) V jejich vyzku-
mu se dokazuje, Ze situatni poZadavky sice riznd& meskuji, ale repie=-
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kondvaji ¢i neprehluguji predispoziéni vlivy. Dominantni pot¥eba mo-
ci, afiliacer ¢&i vykonu podle auvtori nejen predikuje kompetitivni &i
kooperativri strategie ve hre, ale vztahuje se i k mordlnimu usuzovd-
ni a k mordlnimu jedndni. ProvéFfuji hypotézu, Ze osoby s pFevaiZujicim
zajmem na ocenéni (pot¥eba prestiZe, vzbuzovdni zdjmu u druhych, po-
citl uplatréni se v néem) budou responzivnéjsi k potFfebdm pomoci u
drukyck neZ osoby s pFevazujici pot¥ebou bezpelrnosti a opatrnosti.
Dilezitd je pritom percepce vlastni zodpovédnosti za disledky &inl
{(tu mé¥i pomoci Sohwartzovy AR - 8kdly): dalsi hypotézu tedy vytyduji
v tom smyslu, Z%e osoby zamdYerné na ocendni s vysokym SR (skore pridi-
tané si zodpovédnosti) budou mit nejvét3i index pomocného chovéni.

Hypotéza I se vyzkumem na 700 vysokoskoldcich potvrdila - "kona-
tivni" uYrov:n ovliviovale trvdnf i promptnost reakce pomoci druhému,
tj. osoby orientované na ocend&ni skorovaly p¥ibli#né& dvakrdt vice po-
mocné neZ osobty orientovené na bezpedi. Samotné pojeti odpovédnosti
(hypotéza II) vs8ak toto chovédni nezvySovalo, hypotéza se nepotvrdila.
Variace situaci, resp. podminek, za nichZ se pomocné chovéni evokova-
lo, se samozrejmé podilela na vysledku téZ signifikantné. Auto¥fi uvé-
déji, zZe spojeni mezi konalivnim vyvojem a prosocidlni orientaci je
takové, Ze motivy (bezpeli, léska a ocenéni) formuji komplexné inte-
grovenou sekvenci konativné organizadénich systémi chovéni, ménici se
8 vékem, tedy se zrémim konativnich a pojmovych struktur. Toto zrini
by mélo byt spojeno predev8im s ndristem percipovaného bezpeldi (tedy
se sniZernim této potfeby).

Zhodnotime-1i zévéry uvedené studie, vidime i zde jasné snahu za-
vést do zdkladniho pojeti kognitivniho vyvoje socidlné motivadni
aspekty, a navic zde vidime mnohé analogie 8 vysledky Reykowského a
jeho 8koly. Socidlni potreby se uzce dotykaji sebepojeti (potreba
bezpeli se zajisté vztahuje ke konsolidovanému jd) a vyznam pFedpo-
klddané socidlni zralosti souvisejici s vékem je aspektem obsaZenym
také v charakteristikdch jd. (Jesté bliZe je toto pojeti k ndmi po-
stulované entit& socidlni kompetence.)

Vztah pot¥eby bezpeli a kognitivnick schopnosti podrobuje p¥imo
vyzkumu L.L. Green (1981), prindsejici argumenty pro tezi, Ze morédlni
vyvo]j je readditivni,interakéni funkce jak poznanych vlastnick kogni-
tivnich schopnosti, tak interpersondlni jistoty (tedy vyresenych po-
t¥eb bezpedi). U zkoumanych 205 studentl zjist. 1, Ze nadprimérnych ¢i
dobrych vysledkd v mor#dlnim usuzovani (pouzival DIT, $lo o "principal
reasoning", nejvys8i - postkonvenéni Kohlbergovy fédze) doséhli ti
z nich, kte¥i: a) méli vysokou vykonnost a primérnou Urcven uspokoje-
ni pot¥eby bezpedi, nebo b) méli primérnou vykonnost a vyPesenou po-
tfebu bezpedi. Autor ze zjisténi vyvozuje zdvér pro vychovnou praxi:



konzistentn® odw&nované intelektové schopnosti facilituji mordlni vy-
voj, ovSsem jen tehdy, nejsou-1li u jejich nositelld problematické po-
treby bezpeci.

Motivace dlouhodobych (jak autofi doufaji) tendenci k prosocidlni-
mu chovéni je predmétem studii s dosti se shodujicimi vysledky. Krdt-
kodobd motivece je v8ak podrobovdna stovkdm experimentl (nékteré je-
jich aspekty a kritéria jsme uvedli na poddtku kapitoly) a ani razné
zobecnéné vyklady experimentélnick prosocidlnich &inli nelze zcela za-
nedbat. Tak nap¥. Harvey a Enzle (1981) na zdkladé diléich studid
p¥iin zvySeni ¢i sniZeni aktu pomoci formulwji pochybnosti o jedno-
znacnosti pisobeni socidlniho modelu (nap¥., ve studii Rosenhana,
1956): "Je mozZné, Ze i odmitnuti i vyhovéni v poskytnuti pomoci u mo-
delu aktivuje u subjektu reprezentaci normy o poskytnuti pomoci,
jde-1i o podminky vysokého poZadavku potTreby" (str. 868). Rozhodujici
podle téchto autord je v a b e c pfedchdzejici zkuSenost - setkdni
se gse socidlni normou blizkou normé pro pomocné chovéni &i setkdni se
s interpersondlnim zlem i poskozenim, Interpretace nékierych autcri,
Zze v druhém pripadé pusobi potreba uvolnit napéti a zbavit se nega-
tivniho afektu, je také moZnd, vuéi interpretaci pomoci "aktivizace
normy" je vsdak dilcéi,

Podobnych zobecnéni experimentdlnich dat, délajicich si ndroky na
girsi platnost v kontextu motivece prosocidlnich aktivit, miZeme na-
jit vice.

V souvislosti s hleddnim motivece prosocidlniho chovédni je neza-
nedbatelnym hlediskem problém ¢é initeld s8socidlnich
- nejen zminénych socidlnich modeld, ale i SirSich socidlnich tlaka,
norem, vér, hodrot. Z&4dbér determinujicich Tetézcli je v literature
riazné siroky a zjisténé disledky plsobeni shleddny jako razné stdlé;
nékteré jsou pojaty i vyvojové (ontogenetickd zména dilezitosti riz-
nych faktori v prostfedi ditéte). "Klasické" vyvojové psychologické
pramery traduji zménu v pojeti autority a socidlni skupiny éi kolek-
tivu, ovlivnujici nejen prechod od heterc- k autoregulaci, ale zmény
v hodnotovych hierarchiich, vdzicich se mimo jiné i na prosccidlni
aktivity., Vzhledem k tomu, Ze mordlka existuje jen v rdmci kontextu
socidlni skupiny a prameni v socidlnich normdch a hodnotédch, neni za-
nedbatelné, v kom vidi vyvijejici se jedinec nositele ¢i reprezenten=-
ta téchto norem a zdvazki. V raném détstvi jsou timto orgdnem ¢&i no-
giteler rodicde - event. rodinné autority, pak mimorodinné autority,
pozdéji vrstevnickd skupina atd. Predstavitelé téchto &initeld jsou
vliastné i obdobou "osob percipovenyck jako blizké" ve smyslu Reykow-
ského s tim, Ze zde nejde Jj e n o positivni emoce i zvysenou empa-
tii, Ménici se role ditéte v socidlni skupiné, raznost jeho kompeten-
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ci v nich a percipovene tlaky na uréité chovéni v téchto skupindch
méni bezesporu i prosocidlni chovéni subjektu. (V tomto smiru nejde
j en o situacni variabilitu, ale o stdlejsi postojové struktury; ty
jsou opét doloZeny Vv riznych vyzkumech, kde jsou mj. ukdzany i mezi-
kulturni rozdily - viz Guttman, 1981). Z riznych studii lze soudit,
ze normativnil aspekt prosocidlniho chovdni, neni-li vypéstovan rodin-
nou vychovou (demokratickym rezimem a prevahou "induktivaich mecod"
vycnovy - viz Hoffman, 1976 - a vhodnymi imitac¢nimi a ideatifikadnimi
procesy), mize byt rozvijen - vhodné ¢&i méné vhodne - ve vrstevnické
skupiné prostredaictvim socidlniho srovudvani. Riziko retardovanosti
¢i nezralosti pri zadlenovdni do skupiny, a to uz od predskolniho vé-
ku (viz Kinkor, Kotdskovd, 1984, a Kotdskovd, Vajda, 1982, kde se do-
kazuje vztah arovné mordlniho usuzovani a socidalniho statutu u 7 - 10
letych déti) je hlavneé v souvislosti s nizkym sociilnim statutem sub-
jektu, ktery miZe pretrvdavat deldi dobu, ohrozit sebepojeti subjekiu,
a tim zpusobit perpetuaci nedostatedéaé prosocidlnosti,

Dosavadni prfehled praci a ndazord o motivaci prosociéiniho chovdni
konvergoval k sebepojeti. Prestoze "ja", sebepojeti, sebeocenéni, se-
beprijeti apod. Jje vSeobecné povazovano za jaddro osobnosti, nelze
osobnost na tuto entitu redukovat, a to ani ve vyvojovém smysiu, ani
v personologickém. Zminili jsme se uz o vyznamu potreb & hodnot, je-
jichZ hierarchie u individua proxazatelné s prosocialnim cliovdnim
souvisi, Jini auto?i (Staub, 1981) upozornuji na cile (nap¥., orienta-
ci na vykon), konflikty mezi pldny a strategiemi jedndni, schopnostmi
a dovednostmi (kde hraje roli i percepce vlastni kompetence), na pri=-
pravenost k prevzeti role, tedy uréitou flexibilitu. Nabizi se samo-
z¥ejmé otdzka, zda relevance k prosocidlnimu chovdni nesouvisi vibec
s relevancl k socidlnimu projevu vubec - sociawilité,agresivnim sklo-
nim, docilité, afiliaci, extraverzi atd., tedy socidalnim charakteris-
tikdm osobaosti, resp. charaxterisiikdm interpersonality. Na tyto
otdzky médme k dispozici jesté mdlo odpovédi., Prvnim predbéznym dika-
zern by mohlo byt Feseni gptdzky indisidudalni konzistence tohoto chovd-
ni - tedy charakteristiky prosocidlunosti jako dispozicéniho faktcru.
Dva longitudindlni vyzkumy, které uvadi Staub, uréité konzisience
nagly: Block a Block (1973) nasel vztah projevi sympatii k druhym a
porozuménl jim u predskolnich déti k socidlné zodpovednému chovani a
a.truistma o 5 - 6 let pozdeji (korelace > L 0,60 u ecalapen, 0,37 u
divex); Baumrindovda (nezverejnénid data) nasla vztah velkorysosti,
ochoté pomoci, soucitnosti apod. u pfedskolnich devéat k pozdéjsim
(o rok) vysiadkum experimentd s dclenim (rozdelovdnim ziskanych od-
mén). 2 uvedenych vysledkd vyplyvd predevaim nejednotnost postihovaal
prvkd i strukiury prosocidlnich projeva, jejich klasifikace a vazeb,
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0 této nejednotnosti sveédéi i mnohé diléi stud’e rozdill prosocidl-
nosti u muzd a Zen, znaéné situaéni podminénosti v souvislosti s po-
jetim role (zZeny nepomdhaji na silnici s autem; muzi respekiuji vic
spravedlivé rozdéleni neZ Zeny, které jsou vice vedeny soucitem se
slabsimi apod.). Uvedené dikazy o konzistenci samozfejmé zdaleka ne-
staé&, zvldstec prijmeme-1i predpoklad uzké vazby na kognitivni proce-
sy, a tedy kvalitativni zmény v motivaci prosocidlnosti vibec. Nelze
tedy odhlédnout od ontogenetickych aspektu, stejné jako od nich nelze
odhlédnout v teorii os:hnosti obecné.

3. Pokusy o postizeni moralniho vyvoje jako komplexniho ontogenetického procesu

Dialzkticke pojeti ontogeneze jako perhanentniho stretiani vnitrnicn a
vnejsich sil, biologickych a socidlnich, zdédénych a ziskanych atd.,
vede k hlubsimu chdpani i mordlnica kvalitv jako komplexu jevi razné
arovaé. Sociokognitiwvni pojeti, o ném¥Z jsme se zminovali, vidi vnit#-
ni determinaci v zakonité sukcesi procesu zrani kognitivnich struk-
o i

Etologické a zcéasti i psychoanalytické pojeti jde zdAnlivé hloubé-
ji, protoZe hleda bytostné sklony k dobru ¢i zlu v Zivodisné, resp.
existencialni roviné, Odlisnost etologického a psychoanalytického
pristupu je ovdem znadnd, simplifikace sméfuji témd3r k opadnym polém
- pragmatickému u etologie a mystickému u psychoanalyzy. Pres evi-
dentni neinoswost aplikace obou sméra v ramci modernich koncepci mo-
ralniho vyvoje (u etologie samozfejmé pokud jde Jen o zjednodusené
analogizace smé¥ujici k "moralce" zivocichll), reprezentuji tyto sméry
upozornsni na jevy mnohdy opomijené, als pPfitom - z dialextickomate-
rialistizkého hlediska strfetdni strukitur rizné drovie - neodmyslitel-
né pri snaze priblizit se skutecné komplexnimu dynamickému postizeni
v8ech procesa, které implikuje mravanl vyvo].

V subkapitole II.5 popisované pokusy Bar-Tala et al., obsgahovaly i
vysledky, které autori nevysvétlovali, nap¥, pomocné chovani b ez
evidentni motivace uz u deti 2 - 3 letych. Tak$ u mnoha jinych autori
nachdzime znac¢né rozpaky nad nejesdnoznacnymi vysledky. Zda se, Ze ur-
¢itd biologizace problematiky a disl2dné ontogenetick2 postiZeni by
mohly nékde pomoci k interpretaci.

Tyto sloiky v posledni dobé reprezentuje koncepce M.L. Hoffmana.
M.L, Hoffman (1976), ktery se uZ 2 aZ 3 desetileti zabyvd mordlnim
vyvojem a je ve svété povazovan za jednoho z hlavanich reprezentantu
této discipliny, nachdzi v riznych vyzkumech {svych i jinych autori)

83



argunenty pro to, Ze poskytnuti pomoci éi zdchrana druhého nemusi byt
naucena ¢i motivovdna bézZnymi prostredky. Uz 3 - 5 leté déti vyuZiva-
ji mozZnost poskytnuti pomoci v 35 - 57 % pfipadl (cituje Severyho a
Davise, 1971); osobni vlastnosti jako emociondlni bezpeldi a sebedivé-
ra souviseji s pomocnym chovdnim na jedné strané a situace dobré po-
hody a uspokojeni pot¥eb na strané druhé. Z téchto vychodisek rezul-
tuje HoIfmaniv ndzor, Ze u individua funguje systém altruistickych
motivii separatné od egoistickych a ze tento systém je zaloZen na
afektivni reakci na tisen druného (funguje tu empatie, sympati=s a vi-
na), vedle kognitivnich faktoru, pFebirdni role apod. Afekiivni -pri-
marni, nenaucéend, expresivni - sloZka empatie je popsdna uZ mnoha ji-
nymi autory a podobd se p¥i strdddni druhého zlosti vyvolané ohroze-
nim jéd. Také pokusy N.D. Feshbacha a Roe (1968) ukdzaly u 4 - 7 le-
tych jedincd typicky empatickou reakci déti na promitané sexvence
raznych projevi afektu u jinych déti. Totéz bylo patrné - také na fy-
ziologickych ukazatelich - u vysoko3kolskych studenti (sledovali so-
kovdni, vystaveni vedru, selhdni v udkolu apod.). Vysvétleni téchto
jevi mize byt - zvldsté v raném détstvi - pomoci télesného trunsfarn
tenze 2z pecdujici osoby na dité. Obecndjsi vyklad spoc¢ivd v tom, zZe
negativni afekt je vyvoldn asociativni vazbou aa vliastni nep?ijemnou
zkugenost, na situace, které subjek. intenziviné sdm zazil. Tento vy-
klad se podowd vykladu A. Freudové, tykajicimu se projekce vlastnich
pot¥eb na druhé a ndamledujici ziskdni vikariozniho uspokojeni plynou-
ciho z Usili uspokojit tyto potfeby. Méné sofistikovany vyklad Hoft-
maniv plynouci 2z vychovné empirie je ten, Ze rodice indukuji détem
predstavy o disledcich chovdni ditéte pro druhé a tim vzbuzuji empa-
tii pro "obeti" détskxého jedndni. Tenbto vyklad ovsem nevyvraci shora
uvedené hlubsi mechanismy, je tu jen zdiraznéna spise environmentdalni
geneze aliruistického choviani.

Emociondlni zkusenost ovsem nefunguje odtrzené od kognitivui sloz-
ky: rozeznani emoci druhého znamend soucasné schopnost parcipovat je-
ho chovani vcelku - jeho percepci, mysleni, potfeby, a také schopnost
analyzovat vlastni zkusenost. ZdleZi tedy znaéné na difereaciaci sebe
a druhycu, tedy na kognitival decentraci. Snahy teoretikd socialngé
kognitivaiho vyvoje "protdhaout" Piagetovou skolou iniciované pokusy
8 "percepci objektu z perspekiivy druhého" do komplikovanéjsich so-
cidlnich procesi - jakXo je hrani role - vedly ke stovkdm vyzkumnych
projekti, dokladajicich souhru emociondlnich a kognitivmnich faklora.
ObtiZz je ndkdy s vékov,mi hranicemi, které zpochybnuji pPevahu vniti-
né determinované sekvence kognitivaiho zrdni: napv. Borkeova, 1971
(citovdno podle Hotfmana, 1970) zkoumala déti 3 - 8 leté pPi pouziti
pribéhi s obsahem sfastnym, smutnym, strachovym a zlostnym: uzavird



vyzkum s tim, ze uz 3 leté déti byly schopaé pPFijmout perspektivu
druhého, a nejsou tedy egocentrické. Tyto a jiné (i xdyZ spise ojedi-
neélé) dukazy o ranych projevech decentrace a altruismu uzavird Hoff-
man tak, ze (str. 130, 1976) "... stejaé jako permanence osoby mize
predchdzet permaneunci objektu o nékolik mésici, urcité foruy prevzeti
role ve zndmych a vysoce motivujicich pFirozenych podminkdch mohou
predchédzet komplexnéjsim formdm zkoumanym v laborato¥i treba o néko-
lit let., Dité schopné pFevzit roli zndmé osoby doma se miZe chovat
egocentricky v dkolech komplexniho p¥evzeti role v laboratofi ... ru-
dimenty kompetence prevzetl role se mohou objevit uz p¥ed 2. rokem
véku (nedlouho po ziskdni permanence 0soby) «.."

Empaticky "distress" - tisen - je tedy Hoffmanem povaZovdn 2za vy-
vojové prvanl mordlni kategorii, projsvujici se dlouho predtim, nez si
ditée vytvori pojeti sebe a pojeti drihych. Motivace je zde hedonis-
tickd - eliminovat vlastai negativanl pocity (diskomfort). Sympaticky
(spi% v2 smysla chépajici,soicifticf{) distress je podle Hoffmana vyssi
vyvojovy siupen, kdy uz je zapotrebi védomého rozliseni jd a druhych,
a kdy je transformovana empatie s obéti (s jeji afektival paralelou)
v sympatizujici zdjem o obéf (s reciprocisou a skuteénym prosocidinim
motivem). Z pivodniho z&jmu ditéte zbavit se empatického distressu se
stava sympatizujici zajem zbavit distressu druhého. Pomoci tohoto
prechodu vysvétluje Hoffman, proé vyvojovy ndrist kognitivani kepaci-
ty, podminujici vydéleni j4 od druhych, nevede k zesileni egoceatris-
mu, ale naopak Kk prosocidlnim aktivitdm: "... (s. 136) self-other
differentiation ... and empathic distress, which is partially hedon-
istic, combine to produce the developmental basis for a moutive to
help others". Lze tu rozezaat dva aspekty: 1) transfar nep?ijemného
afektu asociovaného s piuvodné globalnim "ja" do vynorujicich se oddé-
lenych casti (jd a druzi) a 2) subjektivni zkXu3enost a sdileni di-
stressu, poplatnd postupnému ziskdvani smyslu pro druhé a doddvajici
ditéci prilezitost prat si ukonceni distressu druhych. V 4aldim vyvo-
ji, kdy se dité odpoutdva od egocentrismu, je patrny ndrast védomi
podobaosti vlastnich afektivnich reakci a afektivnich reakei druhych.

Rozpracovanim téchto otdzek je korunovana snaha Hoffmana o spojeni
kognitivnich a afektivnich vyvojovych slozek: jde o reciprocni pro-
ces, Vv némz enmpaticka a kognitivni slozka se vzdjemne potencuji.

Dalsim syntetizujicim pokusem Hoffmana je relace motivu a altruis-
tického jednani, Empaticky a "syupaticky" distress predisponuje je-
dince k jedndni, i kdyz jen u sympatického distressu si uvedomuje, ze
jedna ve prospéech druného, & to s kognitivnim vyspivanim stdle pPes-
neji a se zpétnym posilovdnim vyirvaeleji. K tomu pFistupuje jedté vé-
domi kompetence pomozi f{(které ovsem md - vedle vyvojové - i znacné
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silnou osobnostni komponentu, coZ je opét nardZka na nasi koncepczi
"druhého proudu" - viz vyse). Nejednd-li jedinec pri proZitku sympa-
tického distressu - at uz kvili tlaku okolnosti &i z divodi nedosta-
teénych dovednosti apod. - pak distress pretrvdvd nebo subjekt musi
kognitivné restrukturovat situaci, aby si zdavodnil své nejedndni
(nap¥. obvinil ob&f nebo se ujistil o tom, Ze obé&t si utrpeai sama
prdla ¢i zaslouzila)., Kombinaci sympatického distressu s védomim, zZe
je subjekt priéinou distressu druhého, event., Ze mohl pomoci & nepo-
mohl, vznika vina. Vina je dilezitym motivem altruismu a Hoffman na
navozovdni primérenych pocitl viny stavi své "psychologické vychovné
metody".

Hoffmanovy ndméty pro zkvalitnéni socializaéniho procesu, kbteré
s postupem let propracovava, jsou shruuty v jeho studii (1976, s.
142) takto:

1) Senzitivita k potrebam a citéni druhého miZe byt posilena umozné-
nim ditéti normdlni zkuSenosti s prozitky distressu (spiSe nez
branéni jim) tak, aby se mohla vytvorit dostateéand bvdze pro empa-
ticky a sympaticky distress uz v raném véku.

2) UmoZnéni ditéti prejimat role a poskytovat pomoc a pééi druhym - a
to s korektivni zpStnou vazbou, pokud jesté n2umi interpretovat
pohnutky - mize podpoPrit sympaticky distress a védomi perspektivy
druahych, stejné tak jako integraci obou.

3) Povzbuzovédni ditéte k predstavdm sebe na misté druhého & poukazo-
vdni na podeonosti i rozdily mezi nim a druhymi, miZe také vyznam-
né prispivat k vyvoji altruisma.

Tyto doporucované akce se mohou dit i prostrednictvim modelovanil
(véetné jednini rodicéi s ditétem a uspokojovdni jeho potreb) a objas-
novini vlastaich principi ve vztahu k principim tykajicich se lidské
laskavosti a vzdjemného respelhtu, laké zkuSenosti s konfliktnimi si-
tuacemi, zvlasté ve vrstevnické skupiné, hraji dilezitou roli ve vy-
voji altruistickych motiva. Ty vznikaji nap¥, v situacich, kdy mdlo
porozuméni perspektivé druhéno ¢&ini konflikt nesmiritelnym., (Zédsti
zde zdlezi i na tom, jak konflikt resi rodie a ostatni socializaéni
Cinitelé.) V situacica 1lze c¢viéit 1 odvahu a autonomii k prevzeti
iniciativy, neni-li podpory skupiny apod. K tomuto hledisku se vrati-
me v piristi kapitole.
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4. Marxisticky pojata autonomie a kompetence jako vychodisko
vlastnich vyzkumii

Prehled koncepci a vyzkumil ukdzal, ze globdlni studium problematiky
morialniho vyvoje, tedy verifikace obecnych hypotéz, v natolik rizno-
rodé oblasti, jakou je mordlni vyvoj Vv ontogenezi,je s ohledem na
stdvajici psychologickou metodologii zatim nemoznd, Nase vyzkumnd vy-
chodiska se proto zaméPuji na otdzky autonomie a kompetence moralné
zralé ¢i vyspé€lé osobnosti. Zde je moZno se oprit i o klasiky: Marx a
Engels (sv. 20, str. 610) vyzvedaji otdzku samostatnosti fungovani
individua, a to uZz i na Urovni biologické: "... organismus vladne
samostatnou silou reagovdni; nova reakce musi byt vzdy
zprostfedkovina jim samym", Konmunistickd mordlke, o jeiimZ obsahu
jsme se zminovali v jiné prdci (Kotdskovd, 1973), vychdzi z pojmu
uvédomélosti, Paralela uvédomélosti a zvnit¥nénych spolecenskych no-
rem je nasnadé; subjekt prochdzejici v zZivoté velkou varianatou situa-
ci, kontrolovanych socidlnim prosttredim jen do urdité miry (at uz jde
o kolektiv, praval instituce ¢i obecné verejnost), nemiZe byt posuzo-
vidn jen jaxo objekt této kontroly, ale naopak jako subjekt regulujici
své chovdni uvedoménim si jeho smyslu, p¥iéin, jeho dusledkii pro sebe
i pro druhé. Jako autonomni jedinec je také spoleénosti posuzovdn, a
to pravé hlavné v rozhodovani téch situaci, kde konkrétni vnéjs3i kon-
trola neni. Tlaky a podmninky, za nichZ toto rozhodovdni vznika, mohou
byt respektovany jen jako polehéujici ¢&i pritézujici okolnost. Vedle
uvédoméni si disledkd jeduéni, tedy kognitivni slozky, fungujl v roz-
hodeovinl pro urcité jedrdni i dal®i procesy. Jak jsme dosud ukazali,
ontogenezi mordlnicn sloZek v&domi nelze redukova® na vyvoj ¢i zrani
kognitivaich struktur, jejichZ disledkea je toto uvédoméni. Pozndni -
jak priznavaji i kognitivisté - je nutnou, ne vsSak dostadujici pod-
minkou mordlniho jedndni., Védomi spravnosti ¢i spravedlivosti uréité-
ho jedndni, aby dosdhlo dostadujici regulujici sily, musi zasahovat
hloubéji do osobnosti. Pojem "presvédéeni" postihuje i sloZky posto-
jb, zakotvenych mj. Vv emocionalité., Dalsim dilezitym momentem je
slozke konativni, do které zahrnujeme i ndsS koncept kompetence a kte-
rd je také znacné zdvisld na socializacnich ¢initelich (o tomto pojmu
viz Kotdskovd 1985, =zav&racna zprava).

Zdkladni principy socialistické morilky - prolatdfsky internacio-
nalismus, socialistick? vliastenectvi a kolektivismus - jsou nejvyssi-
mi a »>ro na3i svmolednost nejcharakteristic¢téjsimi hodnotami, zahrnu-
Jicimi velkou Yadu pravidel méné obecného rézu., Zvlasté z vyvojové
psychologického hlediska, na které je nafe prédce zaméX¥ena, tedy
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z hlediske Frocesuv osvojovéni téckto principi ve védomi do-
spivejiciho a dog} €}ého jed:ince jakc nejvyssSich regulujicich é&inite-
1t, je niuino esnelyzovet jejiich komponenty.

Strukturu myeleni s jejiimi vyvojovymi zvldatnostmi 1lze povezZovet
za filtr, urcujici smysl, vyznar & copad riznych obsahl vn&jfich,
zprostfedkovanych zvli%:& socidlni zkusenosti jedince., Na drubhé stra-
né cviem obsah této zkuserosti ovlivnuje tc, k t e r é struktury
jsou operacionalizovény v ckovéni a 3 a k ., Chédpdni socidlnich sku-
telnosti obklopujicich dité odé jehc narozeni predstevije béhem jeho
zrédni (fyziologickych striktur i zkusSenostnich sloZek) do zna¢né miry
obecny typicky prcgresivni trerd, s kvelitativnimi zvraty odpovidaji-
cimi kvelitativnim fdzim vyvoje mysleni i - z druhé strany - spole-
censko-kulturnim ndrokim a poZedevkim jejich prost¥edi, Zhrivba (viz
tabtulka 1) se é4 v pribéhu raného, predskolniho a Skolniho vyvcje di-
téte chdpet trend postihovini merdlnich znakd v choviéni a prcstiedi
ditéte jako postup od névykovych, gevtoritdod
reprezentovenych hodwnct (rozezndvani toho, co
je dobré a co z1é nea podkladé toho, co je odménovdno a trestédmo),
k pochopeni previdel nejcrive jako denych & pozdé-
ji jako z dvazny ch pro jedince ve vztehu ke kolektivu, maji-
cich urcity smysl (jiny neZ pouze osobni), aZ posléze k pr in -
cipu jako metastruktutfe dosuvd chdpanych previ-
del, vyzZadujicich uZ abstrak-ni nmysleni a pochcpeni celospoleéensiych
& tPidnich hodrct & skitelnosti., Tabulka zasazuje zminény postup mezi
¢initele, o nichZ bude reé déle,

Shrreme-li uvecderd vychodiska, vyplyvé ndm pro dselsSi koncepci pré-
ce toto: respektovdni kognitivri kapacity vyvijeiiciho se jedince
predpoklddd uvtvareri mordlniho védomi postipné co do c becnos =
t i prfijimanych pravidel, norem & pr'neipl, co d0 nédvasnos =
B3 ne socidlni a kulturni e el it i,
v niz se jedinec v socialist ché spoleCrosti vyviji (véetné kompeten-
ci, které mu spolecnost v riznych socidlnich kontextech & ins'itucich
uréuje), a v souvislosti s tim i codo mir y uveéedomova -
n é zavaznosti norem a prirecipi pro jedince vaci spolec-
nost:..

Uvederé tecrie a ¢11¢1 vyzkumy sovétskyck, polskych i zdépednich
svtorl nazrafuji, v kterém vjyvojovém obdobi dominuje vliv wurcéitych
socidlnich ¢initeld a vychovnych postupl s ohledem ra ontogene’.ické
zmény protihejici (v riuzné variedri &i¥i) zdko.:t& u d&ti a dospiva-
iicich., Tentativrné se cdotykeji i faktorl facilitujicich,retardujicich
rrebo Gckonce deteriorizujicich merdlni vyvej. Vedeni dhkezd klinickou
cestou, nap’, zpétrné vyhleddvani negativrnich faktord v anamnézdch de=-
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linkventi, zdaleka neodpovidé modernim striktné védeckym poZadavkim.
Véeobecné .je povezZovén longitudindlni vyzkum progresivné sledujici
vyvijejiciho se jedince po dobu jeho détstvi a dospivédni pri regi-
straci podminek, s nimiZ je konfrcntovén, za mnohem plausibilnéjéi.

Nd& longitudindlni vyzkum, jak ukdZeme ddle, je zami¥en na otdzky
vyznamu raznych socializaénich ¢initeld pro vyvoj predevsim téch so-
cidlnich charakteristik déti, které smé¥uji k mordlni autonomii a
kompetenci jako vyraznym znakim socialistické mordlky.

Teb. 2. SOCIALNT ASFEKTY MORALNIHO VYVOJE OD NAROZENT DO DOSPELCSTI

Regulujici !
droven Dominantni Hlavni procesy Osobnostni
védomi ¢initelé a prostredky koreldty

individudlni rodina podminovani
posilovani chovéani
(névyky, empatie)

modelovani Sebepojeti, role

\J

(imitace, identifikace)

skupinové vrstevnicka socidlni srovndvéni

skupinax skupinové normy vs.

kolektiv poZadavky autorit

Zotecnéni pravidel,

jejich systemizace Krize, prekonand ve
v principy, modelovéni «— ve fixaci komplexnich
spolecenské uéitel hodnotovych systémd mordlnich kvalit a
spoleénost a uvddomélé zavaznosti autonomii

pro chovani subjektu, ’

ve shodé s celospole=-

¢enskymi hodnotami,

perspektivami a ci1i™®

x Ve vrstevnické skupiné samozfejmé funguji také dospéli, rodide, uéitelé, kteri do
znadné miry strukturuji zkuSenost skupiny, zaji3¥uji pravenci bSezprdvnych, srivile-
govanych &1 denrivujicich Felden! situazi, povzhuzuji konsrolu a sebeinstrukeci 43ti,
podporuji spravné redeni konfliktd a lkooperaci. Vrstevaizi plsobi do znaéné miry
orostiednictvim zvnitfnénych norem p¥evza*ych od doasp3lych.

xx NAvaznost na historickou perspektivu spolecnosti zdﬁrazﬁuje napt. VeJe Serdaicov
(Btixa i normativnos¥, Vopr. filos. 2, 1982, s. 35): "RaSeni problémd araval ecis-
gtance, v3énych otdzek mravnosti, ... nemiZe byt nalezeno, vychdzi-li se jen z exis-
tujiciho 3stavu -zoulasné scustavy spoledenikfch vztahd a 1idsxé oschnosti. Etika
poznavid zakladni peoblémy nravaosti pod idhlem historiské perspektivy a socidlnich
p*en3n a vychdzi p¥itonm z autonomn? sféry mravniho Hyti."
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IV. Prehled vlastnich studii a jejich vysledka

Vzhledem k zamérerni nesi studie na utvareni sccialist: ckého mrevniho
védomi u ditéte, uvedeme zde nékieré releventni vysledky - 1) longi-
tudindlniho vyzkumu socielizace oscbnosti, prcvddéné od roku 1¢%9 do-
sud; 2) normativnich studii, urdenych pavedré k vytvoreni norem pro
porovrdviani s longitudindlné sledovanymi projevy déti, ale posiytiji-
cich soulasné obraz o nékterych aspektech socielizace nasich deti vi-
bec. Deta k normativnim studiim jsou ziskdéna predevdim na vEech spo-
luzdcich a spoluzZackdch déti longitudindlniho vzorku, vétSinou mést-
skyck (jen 3 skoly jisou mimoprazské - v Roudnici,Bercuné¢ a Zbraslevi).
Praktiicky efekt norma*tivrnich studii vidime hlevné v pedagogiclé sfé-
Ye, u metody p¥imo zamé¥ené na uroven dogaZerné mordlni zralosti pak
i v klinicko-diagnostické a poradenské. V nasi préci predklédéme vy-
sledky ze t¥i otlasti:
ba) Vyznan, recspektive pojeti vychovrych prost¥edki matky,otce a uci-
tele ditétem gkolniho véku.
bb) Lokalizace kontroly u Skolniho ditéte.
bs) Mordlni charakteristiky déti - vyvoj metody a jeji ovérovari.
U v8ech t¥i studii konfrontujeme individudlni trendy longitudindlné
sledovenych déti s transverzdlnimi nomotetickymi pcstupy.

1. Longitudinalni vyzkum socializace osobnosti

-

a. V¥yechodiska longitudindlnfiho v¥zkunman

Abychom se vyhnuli popisuosti a pozitivistickému charskteru v8tSiny
longitudindlnich projektl, byt i mnohdy mezioborovyieh, a tedy zabirs-
jicich siroké spektrum vyvojovych podminek, le mechanisticky inter-
pretovanych, koncipoveli jsme jiZz od poldtku nds vyzkum jak> inten-
zivni, spise idiografického charaskteru neZ nomotetického, a zanéfeny
p¥edevdim na vyznam rizné socidlni stimulace pro dité - subjest. Pro-
toze jsme predpokladali, Ze subjektiviié vyznamové struktury srcidlni-
ho prost¥edi budou s vyvojem kognitivrick funkei u ditéte v riizné
Uzkém vztahu v rdzném véku a Gceler longitudindlniho vyzkumu je hlav-
né zachyceni zmény, zvolili jsme (kritérium A) za metodick/ zdklad
rageho projektu o pako v én i vaoejikove ITYOCRT

-

- ST L - G R e M 8 % taaedl ditete 8  ma tkigsa ,
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a to ve véku 18 mésica, 3 let, 4 1/2 a € let Zivota ditéte, a pouzZi-
vani t¥yebz bodnetieicech kriteéerii zeptrany
examindtori a hodnotiteld., (V pozdéjsick fdzich vyvoie - 7 1/2, 10 &
nyni 15 letech wéku - je individudlni konzistence oprena o normat:vy
zjisténé u vrstevniki a uditeld.)

Jak ukdzaely analyzy ziskanych vysledkd v minulé pétiletce, tento
zdkladni pristup ndm umoZnil objasnit .nejen s vékem se ménici vyznan
téhoZ vnéjs8iho projevu matky pro dité (negativni a pozitivri posilo-
vdni chovéni, povzbuzovdni a 2zdkazy), ale v souvislosti s ostatnimi
sledovenymi proménnymi i riznost dominujiciho mechanisru uleni v riz-
ném véku.

Druhym vychodisltem naseho vyzkumu (kritérium E) byle sneshus o
swea el yeound wiee S payehick¥eh
838 &8 procesi . Sledovéni wvnéj&iho chovdni, zvldsté
v interperscndlnich situacich, riznych druhd &innosti, oscbnostrnich
charakteristik a vychovnych postcjli rodiéli apod., postibovené riznymi
metodami (opakovend pozorovéni, socidlni a jiné experimenty, testy)
aém umo¥novalo jedrak tentativni kestegorizaci vyznemovych celki a je-
jich hierarchizaci, jednak v souvladu s Kaganovcu hypotézou o hetero-
typické kontinuité v ontogan:zi raspektovini kvalitetivni zmény ve
vztazich téchto substruktur v Case. Napi's - vrdtime-li se k témetu
predchdzejiciho odstavce - aktudlpni vnéjfi prcjev matky se vztehovel
k chovéni ditéte s vyvojem stdle slsbéji, zatimco korelece chovéni
ditéte s jinymi nez otevrenymi projevy obou rodic¢li naristely na vy-
znamnosti. Analyza vztahi psychologickyekr promémnych rdzrného radu pak
ukdzala, Ze ¥idicim mechanismer: sccidlniho chovéni wu mladsiho ditéte
(do cca 2 let) je instrumentdlni udeni, zetimecc pozdé&ji zalne preva-
zovet imitecni uceni a modelovéni aktivit, zprostfedkovené sccidlnimi
modely v procesu identifiksce ditéte s nimi, uderi se roli apod,
Zjednodufené lze Pici, Ze prc starsi predskolni dité je jiZ méné pod-
statné, co matka otevrené projevuje v kontextu s jelc chovinim, a za-
¢ind mit hlevrni vyznam to, jak se chovd vibec, jaké jsou jeji nédzory,
postoje, hodnoty. (Totéz plati pro otce; vyckovné postcje a interper=-
scnalita otcl se jevily v nasich analyzdch jako podstetné ovlivnujici
zv148t& pozdéjsi morilni zralost ditéte.)

Tretim vychodiskem (kritérjum C), které bylo treba respektovsat
zv1&dgté pri interpretaci ziskanyck vysledkid, je dialektickomateria=-

t

listické pojeti sektivily subjektu v jehc prcstPedi a &innosti jako
nejél:lezitéjsiho znakv a Cinitele vyvoje. Bidirekcionas-=
1 E5E A rdsobeni - desnflyck na dité a ditéte na dospelé,

zpraccevat lnd zvl. s pomoef moiarni teorie systémd a pPi respektovéaaf
taoria2 r2lativity (viz sfafapit antorty na 4. preiské koanferenei),
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byla v naSem prcjektu respekicvéna jednak jiZ ve vychozi metodice
sledovéni celého prccesu interakce matky a ditéte v situvacich rGzného
stupné volnosti (od interakei, v nichZ matke ani dité nevédély, Ze
jsou pozorovény, aZ po Pizeni maetky, Fizani ditéte, rizeni obou),
jednak v riznych pridatnych technikdch. Nap¥. projektivri technika
doll-play nds informovala ¢ vyvoji pojeti sebe, matky, otce, souro-
zence ditétem; experimenty se sizenim umoZnovaly dité&ti selekei vlivu
ze strany dosgélyck - examindtore, malky, jejichk pokynu ¢i jejiho
redlného chovani; sémant cky diferencidl, vypracoveny pro hodroceni
vyckovnych prosti¥edki otce, matky a uditele ditétem, objesnoval jeho
pojeti sily a hodnoty téchto prostredki; skdla interni - externi kon-
troly prinesla ddaje o tom, do jaké miry se dité poveZuje za schcpné
ovlivnit své prostredi. Také zmény v chovéni a postojich, zvl. vy-
chovnych, u matky & otce v pribéhu vyvoje ditéte, ndm pPinesly udaje
o vlivu vyvoje chovéni a zrdni ditéte na jeho rodiée. (N&které zmény
bylo mo%no priéist individvalité ditéte, jiné vSeobecnym zméndm v ro-
dinném souziti v souvislosti s pouhym vyspivénim ditéte. Iyto zmény
byveji ve studiick o vychovnych postojick rodicéi casto opomijeny -
byvd precenovéna jejich stabilita.)

Koneéné &tvrtym vychodisker (kritérium D) bylo dialektické p o -
1ot i romtinuity a diskontinuity v psy-
chické ontogenezi. PostiZeni kvalitativnich zmén pramenicick z neu-
stdlych stfetdni vnit¥nich a wvnéjsich faktord vyvoje predpokldda
v longitudindlni metodologii pedlivou p¥ipravu a volbu promérnyck vy-
zkumu dovolujicich zjisfovéni individudlni konzistence (resp. jeji
miru) na strané¢ jedné a dynamické posuny kvelity vzdjemnych interakcr
proménnych na strané druhé. Jinymi slovy, stanoveni proménrych dosti
obecné formulovenychk, aby mohly postihnout delsi vyvojovy tsek (v na-
gem p¥ padé nap¥. socidlni iniciativu ditéte), vedle proménnych spe-
cifidtéjg&ick, charakteristickyck pro uréitou vyvojovcu féazi, soucasné

]

spoledensko-kulturni podminky a hodnoty apod. Proto bylo u..tno .kon-
frontcvet longitudindlni charakterisiiky déti a jejich rodicd s nor-
mami, platnymi pro soudasnou populaci, dany vék, soulasné socioekono-
mické, historické, politické, ekologické, spoledensko-organizadlni
podminky, v nichZ dité vyristd. V dosevadnich longitudindlnich vyzku-
mech se individudlni konzisterce vyvoje, spojend se zdvaznou otdzkou
prediktability dalsiho vyveje & reversibility jeho odchylek, urécvele
pomoc1 standardizovenych testl, a to prevdzné testl inteligerce.V ne-
Sem vyzkumu, zaméFerém vice na osobnostni a sccidlni charekteristiky
vyvoje, nebylo moZno se oprit o normy. Normy prc socidlni aspelkly vy-
voje csobrncsti jako vice socioekonomicky podminéné musi byt také mno-
hem flexibilné&jsi, protoZe podléhaji rychlejsim zméndm nez je tomu
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u norem prc vice endogenné podmninéné proménné. Mnoho z metcd pouZi-
tyck pro longitudindlni vzorek déti jsme proto standerdizoveli na
girdim vzorky populace: specificky sémanticky diferencidl, scciogram
v 2. a 5, t¥iddch, skdlu lokalizace kontroly, a hlavné nové vytvore-
nou metodu méfeni Urovi € mordlni rralosti osobrosti, o niZ bude red
v p¥isti subkapitole. Tyto normativmi prédce jedrnak zp¥esnovaly pozici
kazdého "nageho" dlouhodobé sledovaného ditéte v Sirsi populaci (celé
spoleCnosti i kolektivu, nap¥. ve 8kolni t¥idé), Jjeduak poskytly
praktické poznatky pro spolelenskou praxi. Napf. v sémantickém dife-
rencidlu zjidténé relace vyznamu raznych vychovnyck prostiedki od
matky, otce a uditele (vzorek cca 1800 déti) ukdzaly, Ze v 2, rodni-
cick zdkladni Skoly, kde autorite uditele podle tradic¢nich uéebnico-
vych ddajd mé dominovat nad autoritou rodidovskcu, maji pro déti sté-

o

le vét81 vyznam pozitivni a negativni vyckovné prostifedky rodilh neZ
uditeld, V 5. t¥iddch ZS je terto pomér jestd markentné&jsgi, coZ je uZ
vice vysvétlitelné tradovanymi vyvojovymi zvldstnostmi. Metodice
zjisfcvéni drovné mordlni zrelosti a vysledkim jejich aplikace bude
vénovéne zvlddtni subkapitola.

Hypotézy vztahujici se k utvdreni mordlniho védomi:

1) Geneze socidlnich charakteristik osobnogti ditéte bude ve vztahu
k jehc morélni zralosti.

2) Tuto genezi budou ovlivnovat - a) dlouhodobé (v ontogenetickém i
spoledensko-historickém smyslu) podminky, i aktudlné gene*ické
faktory ve sryslu ménicich se vyznan@ urditych
vnéjdich podminek pro subjekt v prubéhv jeho vyspivéni; -b) vnitF-
ni mechanismy uréujici zrdni 2zvl. kognitivnich struktur, Ob& tyto
determinanty (a, b) budou v neustdlé interakci.

3) Postup mordlniho uvédcmovéni v pritéhu ontogeneze bude mit své ry-
8y obecné (zdkladni prccesy decentrace subjek=u, pFijeti norem ko-
lektivu std.,) 1 rysy charakteristické pro sccialistickou spoled-
nost (insiltuciondlni vychova, principy socialis*ické mordlky,
cile & pozadevky spolednosti ve smyslu odekdvenych kompetencd,
iniciativy, angaZovenosti subjektd).

4) Vyzkumem zjisténé pozitivni a negativrni podminky {(mordlni vyvo}
akcelervjici a facilitujici &i nacpak retardujici a deformujici)
budou pouzitelné jakc bdze pro zkvalitnéni a zefektivnéni vychov-
nych pocdminek v nejsirsim slove emyslu (nejen rodirnych a Skol-
nich, ale i zprostfedkovanych mascvé komunikelrimi prcst¥edky,
pregramy mléddeZnickych organizaci apod.).
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be Me tody po u-% 1 6@ v longitudindlndnm
vy zkumu

Vzhledem k dlouhodobosti longitudindlniho vyzkumu a nutnosti vracet
se ve srovndnich pozdéjsiho vyvoje déti k podminkdm a detlm zjisténym
v ranych fdzich poddme zde prehled vétS8iny pouzZitych metod.

LY. Pogoerovani interwa'k ol mat by &l giE-
t €t em: Ve étyfech vékcvych otdobich (18 mésicli, 3 roky, 4 1/2 a
6 let) pPi zachovani tychZ pozorovacich a hodroticich schémat posti-
hovéni dyadickych interakci matky s ditétem za jednostranné prihled-
nym zrcadlem (p¥i zachovéni naivity pokusnych osob, v definovenych
podminkdch prost¥edi, kodovdni ke?dé 1/2 minuty, trvdni kaZdého seze-
ni cca 90 minut) byl stanoven u kazdého z (puvodné) 62 déti longitu-
dindlniho vzorku (pogledni trendové analyza zachycuje uz jen 40 déti)
podil: sccidlni iniciativy ditéte SAC,, komunikace ditéte SAC,, pa-
givni Gcasti - zrakového kontaktu SACB, zédné socidlni aktivity SAC4
a perzistence P u ditéte; u jejich matky pak: Zadného socidlniho po-
sileni chovéni ditéte (ignorovédni) SAM, , pozitivriho posilovéni cho-
vani ditéte SAM,, negativriho posilovéni chovani ditéte SAM3 a smise-
ného negativniho s pozitivuim posilovanim SAM4.

V tyckz ¢&tyrech vékovyck obdobich vyvoje ditéte byly provédény
(s vékem jiZ mirnd obm&nované) tyto metody:

2) Experimenty zamé¥ené na rezistenci ditéte vili so-
cidlnim omezenim, na perzistenci v ¢innosti, ne zdvislost ditéte, na
vykonovou motivaci (olekdvani vlastni dspé&gnosti), ddle experimenty
se zakdzanou hralkou (RTT - rezistence ke svodu), se Sizenim ditéte a
Sizenim matky, experimenty didektickyck schopnosgti matky s Fizenou
hrou s pravidly arpod.

3) Dotazmniky na objeki:vii podminky vyvoje ditéte (pfed-
porodni doba, porod, rané projevy, rodinnd péde, ekonomickd situace
rodiny, vzdéldni rodicl, postoje k ditéti, vychovné prostredky, role
matky & spokojenost s ni apod.). Dotazniky byly vyplnovdny p¥i inter-
view s matkou.

A" P egty a dotaszsniky obédmae TrTodiéam
byly zamé¥eny na oschrost (Cattelldv 16 PF), interpersonalitu (Leary-
ho ICL, j&, idedlni jd, partner), vychovné postoje (Schaefertv PARI a
Littmann-Kasielkové do*taznik), interpersondlni orientaci (Schutziv
FIRO-B), hodnotové orientece (modifikece Rokeache), lokalizaci kon-
troly (modifikace Nowickiho-Stricklanda a Rottera). V pdté a Sesté
fdzi vyzkumu byl navic paralelné& s metkou a otcem vyplnovén p¥i in-
terview dotaznik zaméfeny na shodu ¢i diference uddvenych dat o dité-
ti.

s
ot

5) Testy & doctazniky pro d & postiho-
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valy kognitivni vyvoj (diskriminace tvari, receni problémi, Seguin,
subtesty Terman-Merrill, Linharta, kresba apod.) a socidlni vyvoj
(projektivri technika Doll-play, skdla Interni a Externi kontroly,
gémanticky diferencidl zamérery na vychovré pro~tredky matky, otce a
uéitele, sociogram (se 8kolni tfidou), metoda méPeni mordlni zralosti
osobncsti).

Posledni t¥i jmencvané metody byly provédény v kolektivech 8kol-
nick t¥id a informace ziskdvané dosud jen od déti a rodidd byly roz-
sifeny o informace od uliteld (rating uéitele). V soculasné dobé je
provddénc vysSetfeni déii nasSeho vzorku opét v kolektivech t¥rid, a to
metodari Skdla socidlni kompetence (Ford), sociogram, Schaeferiv
CRPBI (posouzeni chevéni rodic¢lt v interakci s ditétem), Karylowského
metoda Dvou druhd altruismu KEEM 2, a posuzoveci 8kdlou pro ulitele.

ProtoZe se sgoluautorem 1ing. I. Vajdou, 7S¢. vyv.nutd & psycho-
metricky verifikovand metoda méreni Grcvré mordlni zraiosti oschnosti
déti mladsiho £kolniho véku se nejvice tykd naseho tématu utvéreni
mordlniho védomi, zminime se o konstrukci a zaméFerni této metody po-
drobrnéji:

Nage metoda Cerpd jednak ze zdkladniho pojeti vyvoje mordlky vi-
bec, prijatého vsemi dosavadnimi teoriemi - tj. vyvojového postupu od
morélni heteronomie k morélni autonomii v ontogenezi, jednak se opira
o marxisiické pojeti aktivity a Cinnosti subjektv jako zdkladrnich on-
togenetickyjch kategorii. Nejde ndm tedy jen o posouzeri situace dité-
tem jako spravedlivé <¢Ci nespravedlivé, ale predev8im o jeho pojeti
vlastni kompetence - co miZe v dané situaci udélat, jak by ji resdilo,
jak se v ni angazZovalo. Socidlni kompetence byvéa obecné definovéna
jakc schopnost plnit kulturou specifikované tkoly. (Aktivita subjektu
je =zdbreznéna v definici nap¥. Ainsworthové a Bella (1974) - jde
0 schopnost ovlivnit prostredi; socidlni slozku zduraznuje Inkeles
(1968) = schopnost provddét socialné hodnocené role definovené tou
kterou spoleCnosti; intelektovou slozku podtrhuji Connolly a Erunner
(1974): "jak jednotliveci funguji, to zdvisi od jejich kompetenci ja-
koZto dovednosti vyZadcvanych existujici realitou. Je to spis opera-
tivni inteligence - védét spice [ 8 kK neZ jednoduse chiapat 2z e",)
V naden pojeti vztahujeme socidilni kompetenci subjekba k hledisku zd-
vaznosti jednat, rozpoznd-li subjek® potrebu &i ohroZeni spravedlivé-
ho PeSeni socidlniho prodlému {al uZ se situace vdZe k subjekia &i
jiné osové), tedy k mordiini odpovadnosti a kompetenci tuto odpovid-
nost realizovat v Cinnosti. Na posouzeni situsce Jako vyZadujici
sprevedlivé fefeni a vlastni role v ni se zneéné podileji opé€t kogni-
tivni sloZky; rsalizac2 pomoci ¢i reSeni ma uz vice osclrostnich xom-
ponent, zvldsté primérené sebehodnoceni &i sebeocenovdni, ZaF¥e:ujeme
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tedy mordlni kompetenci (jako socidlni kompetenci v situacich ndro&-
nych na morédlni hodnoceni a postoje) do celku osobnosti, souvisejici
(ve s8hodé se zminénou koncepci Reykowského) s pojei m ja, vztahu
k socbé samému, tedy s jddrem osobnosti. Pojei vlastni kompetence
v nasem testu je ve zplsobu FesSeni situace prestupku, nemordlniho &i
nespravedlivého aktu apod.; ditétem prezentovany zplisob FeSeni se si-
ce opét vztahuje k redlnému jedndni nep¥imo (ovérovéni tohoto vztehu
se ve vyzkumech stdle provddi a md riznorodé vysledky), jeho dileZi-
tost ve shodé s novymi trendy moderni psychologie (zvl, socidlné kog-
nitivnimi tecriemi a teorii atribuce) je vS8ak nespornd. V sccialis-
tickych spolecenskych podminkdch politicky pozadavek stimulace ini-
ciativy, angaZovanosti, tvorivosti znamerd koneéné také nasméroviani
psychologickych vlivi v ontogenezi na vnit¥ni kontrolu (interiorizo-
vané normy), prospoledenskou motivovanost a kompetenci subjektu. Prv-
nim kritériem p¥i konstrukci nasi metody tedy byla angaZovenost dité-
te v socidlnim problému zasshujic’m vlastni osobu &i osobu vrstevni-
ka, Daldim kritériem pak byla volba zplsobu vypordddni se s danym
problémem, odkaz na sutoritu ¢&i aktivni zdsah., Druh tohoto zdsahu -
dosaZeni prdva v rdmci mordlky "oko za ocko, zub za zub" &i diferenco-
vanéj&im pristupem (trest provinileci, kompenzace poskozeni apod.) =-
souvisejici uz vice 8 Urovni mordlniho usuzovani ditéte, znamenal pak
kritérium dalsi,

Abychom se vyhnuli panujicim sporum o situaénim zatiZeni v ridznyck
irovnich mordlniho usuzovéni (obsahu uréitych dsudkd), 2zvolili jsme
pro nasi metodu 4 druhy situaci: agrese viéi osobé&, agrese viaci véci
(rozbiti, znideni), krddez a lei, resp. podvod. Navic jsme v meicdé
varioveli ditéti nabidnuti reSeni - autonomni, heteronomni nebo zdd-
né, A konecné, abychom rozlisili miru vlivu identifikace s jednajici
osobou (projektivni sloZku), viadili jsme do FreSeni jednak roli po-
stiZzeného (mn& bylo ukradeno ...), jednak roli pozorovatele (stalo se
to jinému). Jak se ukédZe ddle, predevd8im pomér FeSeni v obou rolich
poskytl zajimavé teoretické i diagnosiické zdvéry., Udaje o ovérovéni
této metody, jejim zpracovdni pro diagnostické vyuZiti v klinické a
vychovné praxi, teoretické zdvéry o mechanismech vyvoje mordlni autc-
nomie i ddaje o konstatované Urovni nas$i mlasdé generace a jejich da-
sledcich jsou obsq?eny v dalsi subkapitole.

6. Studie trendld Toagitudindlniech dat
ve. tahuagiledleh 8 e ¥ S eeidlnanld iniecda-
tivwv & aftvetae

V1iv pribéhu ranych fdzi vyvoje individua na jeho pozdéjsi osobnost &
celozivotni b&h je v riznych teoriich psychické ontogeneze piecenovén
nebo podcenovén, nikde vSak neni opomijen., Kumulativni (i kdyZ ne
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prosté additivri) vl1iv rané zkuserosti, samozrejmé v ndveznosti na

slozku vnit¥né disnozicéni, je jiZz tradi¢né rozezndvdn v kiinickych

pfistugech,a retrospektiivri hodnoceni vlivu ranych zdzitka, subjekzem
prirozené zkreslenych a emociondlné zabarvenych, zistsva nejvlastnéj-

81 hodnotou pro kazdého jedince po cely Zivot. Pochybnosti o objek-

tivnosti vzpominek, podlozené pravé konfronteci longitudindlnich

"tvrdych" dat s retrospektivou dospélyck (v détstvi longitudindlné

sledovanyck) jedinch, Jsou jisté ne misté. Na druhé strané vsak lze

"objektivrim" longitudindlnim datim vytknout popisnost & metodologic-

kou nemohoucrost v odhalovéni vyznamovyck a obsahovych aspektli sledo-

vaného chovéni a interakci: prozitek ditéte je z velké cédsti aktudlné
nesdélitelny (neverbalizovatelny) a nepr 'mé indikdtory (nap¥. projek-
tivni techniky) maji dosué problematickd mista. Zaméfeni na vyznamové
aspekty socialniho prostredi pro subjekt - dité, které je mottem na-

Seho longitudindlniho vyzkumu, predpoklddd st&ld zpFesnovéni inter-

pretacnich postupl a zplscbl statistického zpracovéni dat - multiva-

riaénimi technikami, trendov mi anaiyzami apod.

Pro dac¢ely nageho tématu - utvareni zdkladd socielist’ckého mravni-
ho védomi ve 8%olnim véku, spoéivajicich v aktivnim a kompetenthnim
regenl moralnich dilermet v béZném socidlnim déni vybirdme z dcsud
zpracovenych det otdzku vyvoje pozoroveré socidlni iniciativy ditéte
v interakcick s matkou, event. matkcu a examindtorem, jako moZnych
antecendent(. pozdé€jsi socidlni, event, mordlni kompetence subjektu.

Posiup zpracovéani dat:S proménnymi uvedenymi ve vycétu metod sub 1)
(data z pozorovéni aktivit ditdte a matky - ST znaky) jsme porovnidve-
1i dalsi data charakterizujici osobnostni, interpersondlni a vychovné
postcjové znaky rodiéld (v dalsim soubor vsech téchto znakld zahrrujeme
poc nézvem 01P-znaky): redukovené faktory z opakovanych vy3stPeni ro-
diél a) osobnostnim dotaznikem Cattelova 16 PF, b) dotaznikem inter-
personuality Learyho ICL a c¢) dotaznikem vychovnych postojd Schaefero-
va PART (viz tab. 3).

Z dalsich ziskanyck dat jsme do zvoleného vypoletniho formdtu za-
Yadili je$té promérnou Grcven mordlni zralosti, jak byla zjisténa
u jednotlivyck déti ve véku 7 1,2 roku.

Trendy vyvoje socidlniho chovéni jsme hodnotili:

a) pomoci empirické typologie trendld jednotlivych druhi socidlnich
ektivit;

b) objektivrimi metcdemi shlukové analyzy vyélernénim typi déti z ce-
lého komplexu dat ve vyvcji;

c) objektivni matematickou metodou vyélerénim "normdlnich", "stan-
dardnich" trendd a jejich odlisenim od "nestandardnich", "margi-
nalnich" trendi, ¢imz by se zamérila pozornost na podstatneé dife-
rencujici vlivy.
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Tab. 3 REDUKOVANE FAKTCRY FOUZITE PRO ANALYZU TRENLU SOCIALNT INICIATIVY

Cattelldy 316 PF

l. Extraverze, dominance, podnikavost, vybojnost (A, E, F, E)
2. Bystrost, inteligence (B)

3. Svédomitost, zdsadovost (G, QS)

4. Uzkost, nervozita (+0, -C, *Q4)

5. Senzitivnost, bohémskd introverze (I, X)

6. Radikalismus (Ql)

7. Sofistikovanost (N}

Learyho ICL

1. Mayimum (pol) v 1. méfeni

2. Maximum (pol) v 2. méfeni

3, Pritomnost (oznadena jako 1) &i nep*itomnost (C) vyrazné zmény v maximélnich hod-
notdch (odchylka %)

4. Minimum dosaZené v 1. méreni

S5« Mininum dosazené v 2. méreni

6. Fritormost ¢i nepritomnost vyrazné zmény v minindlnich hodnotéch

bg
r

Poly jsme cznatoveli jako:

nevyrazny obrez (vEechny hodnoty <6, >1)
domirance (PA)

hostilite, redivére (BCDE)

nedivéra, submise (FGHI)

submise (HI)

subnise, zdvislost (IJK)

afiliace (KLM)

ufiliace, cdpovédnost (MNO)

odpovédnost (NC)

chybi ddaj

L | A | O [ |

VOO PdspANNHO

Schaeferdty PARTI

1. Povzbuzovéni, kamaréddstvi, rovrnostdrstvi, schvalcvéni aktivity, 1, 21, 14, 15
2. Nespokojenost s roli, manzelsky konflikt %, 5, 7, 1%, 17

3, Striktnost 4, 8, ¢, 12, 16, 18

4. Stimulecni a akcelereéni tendence 2, 10, 22, 20

Ad a) Vzhledem k tomu, zZe rozsah soubcru nedcstatecdné prevysuje
podet poli v kontingendnich tabulkdch nékteryck dvojic znekl, obsahu-~
je spaléhdni na chi-kvadrdt statistiku i v tomto sméru jisty prvek
rizike. Postupoveli jsme proto tak, Ze vedle chi-kvedrdt statistiky
2°(X, Y), kde X je uréity ST-znak & Y je uréity 0IP-znak rodidd,jsme
se zajimali rovnéZ o statisticky odhed Shannonovy informace I (X/Y),
obsazené ve znaku Y ohledré znaku X, resp. o odhad Rayesovy pravdépo-
dobnosti thyby e (X/Y, tj. minimdlni moZné chyby p¥i predikeci velici-
ny X na zékladé znalosti velidiny Y).

Ve vyvejl socidlni inicietivy (SAC,) kazidého ze 40 déti jsme rasli



typ A - nizkd uroven (resp. podil na celkovém chovéni), pomaly a mir-
ny vzestup (nap¥. 1112, 1122); typ B - prudky vzestup (nap¥., 1235,
0344); typ C - prudky vzestup od 1. k 2. fdzi vySetreni, pak pokles
(0543, 1542); typ D - kolisevy, nevyrazny trend.Takto ziskany ST-znak
jsre ascciovali s jednotlivymi OIP-znaky rodidl zplisobem vysSe popsa-
nym., Majoritni metoda ukdzala souvislost typl reprezentovanych (podle
poFadi vyznamnosti) timto znakem na:

interpersonalité otce (12 = 6,8, I = 0,18, 8 =« 0,20; atabilni in=-

terpersonalita se vztahuje nejvice k typu B);

- osobnosti otce - faktoru I, M v Cattellové 16 PF (12 = 10,2, 1L =
0,15, e = 0,32; primérnéd hodnoty faktoru I, M se vztahuji zv1a3té
k typu B);

- 0osobnosti matky - faktoru B v Cattellové 16 PF (12 = 9.9, I = 0,13,
e = 0,27; vyssi faktor B se vztahuje zvldste k typu B, oscilujici
trend k nizsimu faktoru B);

- osobnosti matky -~ faktor N v Cattellové 16 PF = = G55 1L = D,5,
e = 0,18; vysoké N matky se vztahuje zvldasté k typu B);

- pojeti vychovy a matky - faktor Nespokojenost s roli, manzelsky
konflikt (x2= 9,2, I = 0,12, e = 0,17; nevyraznosat faktoru Nespo-
kojenost souvisi s typem B);

- osobnosti otce - faktor Uzkostnosti v Cattellové 16 PF (12 = 5,6,
I = 0,23; nevyskyt extrémnich hodnot & souvisi s typem B).

Ndvaznos® vzectupného trendu socidlni iniciativy (typ B), znamenajici

mj. vétsi uvolnénost v socidlnim projevu ditéte, na nékteré charakte-

ristiky modelovani rodiéi, je zajimava., Abychom si overili moZnost
komplementdrnosti SAC, a SAC, (u aktivnéjsich matek md dité méné pri-
lezitosti k iniciacivé a dochdzi spife ke komunikaci), staznovili jsme
obdobnéd typy pro kombinaci socidlni iniciativy a komunikace (typy

SACl + SACEJ. Nasli jsme tyto typy trendi kombinace obou proménnych

(pPislusny ST-znak, reprezentujici tyto typy, bychom mohli nazvat so-

ciabilitou): typ A - ndrist od 1. k 2. fdzi vysetreai, pak stabiliza-

ce; typ B - stdly vzestup od 1., ke 4, fdziy; +typ C - ndrist, pak po-
kles; typ D - vysokd uroven po celou dobu; typ = - ostatni.

Majoritni metoda wukdzala tyto nejvyznamnéjsi ndvaznosti stanove-~
nych typd na 0IP-znaky.

- interpersonalits matky: vyrovnanost ve vsech dimenzich (nevyskyt
extrémi) je ve vutahu k typu B a D, a to jak v prvaim vySetieni
matky (12 = M543 wignif. 0,03; 1 = 0,265 ¢ =0,18), tak v druhém
vysetreni matky (12 = 27,T: I = 0,28; & =0,15):

- interpersonalita otce: typ B a D je spojen s minimdlnimi hodnobtami
na pélu nedivéry (FGH), a to jak pPfi druhém testovdni otce (12 =
34,933 signif, 0,063 I = 0,283 e = 0,17), tak pfi prvuim testovdni
(xr° = 15,042 I = 0,17, e = 0,19)3
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- pojeti vychovy u matky: faktor Nespokojenost s roli, manZelsky kon-
flikt Jje nevyrazny hlavné u typu B a D (12 = 13,23 I = 0,21, e =
0,22);

- pojeti vychovy u matkxy: faktor Kamaradstvi a demokracie, povzbuzo-
vani je zvlasté vyrazny u B, A (12 = T,08: T = 0,15, @ =0,18B)3

- pojeti vychovy u otce: faktor Strikinost - nizkd iroven tohoto fak-

2 2089y 1= 0,058 = 0y 04Ls

- pojeti vychovy u otce: faktor Kamardadstvi a demokracie, verbdlni

toru se ucastni hlavné u typu B a C (X

povzbuzovidni - vy$3i skore faktoru se vyskytuje hlavné u typu C a D

(12 w0yl T .2 Q)i & = G180 ),

Obdobné jsme se pokouSeli stanovit typ treandu u proménnych chovini
matky pfi interakci s ditétem a porovniavat je s ostatnimi promeanymi.
Uvedeme jen nejvyznamnéjsi vztahy: Stoupajici trend matéina pozitiv-
niho posilovdni (SAM ) byl ve vyznamné sJuv1slost1
- 8 nevyskytem faktOﬂu Uzkosti matky (16 PF) (x = 14,83aignif, 0,023

e = 0,22);

- 3 nevyskytem vyraznych extremit v interpersonalité matky (pfi prv-
nim vysetieni x° = 29,04; signif. 0,04; I = 0,20; e = 0,13; pfi
druhém vysetreni 12 = 18,85 I = 0,163 e = 0,06);

- 8 nevyskytem Striktnosti matky (PARI) YE = 11,43 signif. D0,07: I =
0,173 & = 0,20},

Sestupny trend negatiivniho posilovani matky (SAMB) byl p¥i anizkych

hodnotdch vyznamné spojen:

- 8 nevyskytem faktoru Uzkostnosti (16 PF) matky (x? =9Y,4; I = 0,203
e = 0,18);

- s minimdlnim vyskytem nedavéry spojené se submisi u matky (Leary -
FGHI) (2 = 15,8; I = 0,23; e = 0,12);

- 8 nevyraznou interpersonalitou otce (xz = 23,43 I = 0,213e = 0,22);
u trendu SAM., prikPe klesajiciho vykazovali otcové prevazné zmeénu
v maximdlnich hodnotach, u ostatnich +irendi nikoliv (12 = 8,23
signif. 0,04; I = 0,22; e = 0,30).

U prudce klesajiciho trendu SAM3 se ukdzal vztah k nizké Striktnosti

v pojeti vychovy u matky (12 = 10,28; I = 0,163 e = 0,14). Sestupny

tread SAM3 se vztahoval i k pozdé€jsi urovai mor4dlniho usuzovini déti

- u pramérnych ("hetero-suto") a superioraich déti ("autonomnizh")

«viz Kotaskova, Vajda, 1979) ubyvalo s vékem negativni posilovidni je-

jich chovani matkou (12 =9,76; I = 0,213 e = 0,10).

ad b) Pokusili jsme se ddle o objektivai vymezeni jistych typl
trendd na zédkladé individudlnich trajektorii 40 vzorkia souhoru v de-
vitirozmérném prostoru urceném C¢tyrmi prom3nnymi SAC, CtyPmi promén-
nymi SAM a promennou P.

Vysledek (podrobnéji viz Kotaskova, Vajda, 1981) potvrdil obtiz-
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nost vytvoreni wurcité typologie pri respektovdni vétsich komplexi
znail nebo jejich trajekitorii, coZ odpovidd zkusenostem intenzivaich
vyzkuni - a zv1ldsté longitudindlnich vyzkumi. Cim 8ir3i a hlubsi zna-
losti o ditéti a jeho p.rostredi, tim individualizovanéjsi obraz se
utvari; dd se tak vysvétlit i skepse pri hleddni prediktability vyvo-
je Jjak urditych funkci, tak vétdich celkd (aZ osobnosti) a obvykly
pirechod od nomotetickych k idiografickyn pristuoim; zdvér, Ze "kaidé
dité je jiné", jsme ovsem nemohli povazZovat za konelng, & proto jsme
prijali dalsi moznoss analyzy.

ad c) Vysledek shlukové analyzy nam soudasné ukazal, ze je mozné
oddeélit jedince, kteri se od celkového priamérného pribéhu trajektorie
v nejakém smyslu vyrazné odlisuji, a to i co do po¥adi stupné odlis-
nosti., Individudlni prazkum trajektorii u nejvice odlisnych jedincd
by byl obtiZay vzhledem ke komplexnosti numerického popisua trajekto-
rii., Volili jsme proto moZnost oddélit skupinu vzorkd s extrémnim
atypickym prabéhem vyvojové trajeklorie a ziskat takto podsoubor co
do pribéhu vyvoje marginalnich jedinci. Zbytek souboru je moZné pova-
zovat za standardni jedince., Rozdily mezi obéma skupinami byly hlavné
v chovani matek, a to zvldste ve vyvoji negativniho posiloviani chovd-
ni ditéte (SAMB) a ve vyvoji smiseného negativniho a pozitivniho po-
silovdni (SAM4). Obdobny obraz poskytuji trendy rozptyld - nejvétsi
rozdil je patrny ve druhé fdzi vySetfeni (3 roky) u polozky SAM3 a ve
4, fédzi vysetreni (6 let) u polozZky SAM4. (Pivodni definice proménné
SAM4 nebyla zamZfene na ambivaleanci posilovédni - nepiedpoklddali jsme
gskodlivoat tohoto signdlu pro dité v 18 m2sicich. S postupem véku se
ndn jevila tato jednotkae chovidni matky stdle dilezitéjsi - v negativ-
nim smyslu: narastajici kognitivni kapacita mohla dftéti plsobit sté-
le vétdi potiZe s rozsifrovdnim tohoto nejednoznacéaného sigaalu, az
"dvojnou vazbu".) Medidnovy test ukdzal vyznamnou rozdilnost ocekdva-
nych (pramérnych) hodaot jen u polozky IDM - {(Nespokojenost s roli a
manzelsky kxonflikt). Bystrost, resp. inteligence matek, stabilita in-
terpersonaliiy otce, & zvlasté vychovnd ideologie matek ve faktoru
Nespokojenost s roli a u ovcu ve faktoru Kamaradstvi a demokracie vy-
znamneé rozlisovaly obé skxupiny.

Obdobny obraz vzhledem k témto proménnym prFinesla korelaini analy-
za ( X - kxvadrdt): faktor 1 ve vychovné ideologii otci - Kamarddstvi a
demokracie, povzbuzovini - nejvyznamnéji (p < 0,01) rozlisoval obeé
skupiny; hned po ném ve vyznamnosti faktor 2 vychovué ideologie matek
- Nespokojenost s roli, maazelsky konflikt (p <0,06); samozFejmé
v opacném smyslu: "standardni" skupina s relativné vétsi sociabili-
tou, ale predevéim s matkami méné negativaé posilujicimi chovani di-
téte v pmibé&hu predskolniho veku, md matky spokojenéjsi s roli a bez
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wanzelskych konflikti a otce kamaradstéjsi, rovnostarstéjsi. Vazby
ostatnich proménnych byly méné vyrazné, naznalovaly vsak vztah ve
snyslu shora uvedenych argumentil: vice hystrejsich matek u standard-
nich; vice sofistikovanych matek u standardnich; extrémné nizkd Gz-
kost otcd u standardnich Castéjsi; v margindlni skupiné radikdlneéjsi
otcové; vice extrémnich hodnot senzitivnos:i (I, M) otce u standard-
nich, V interpersonalité otce 1 a 2 Lylo tak%to nalezzno vice afiliace
(KLM) a odpovédnosti (NO) u standardnich.

Kritériem posladnim - urovial mordiniho usuzoviani ve véku 7 1,2 let
déti - zasahujeme uz do hlubsich dusledki socializace v predskolnim
vegu ditéte, Predev8im se ndam potvrdila urditd zdvisisst chovdai di-
téte a matky napozdéjsdi mordlni zralosii ditéte: Ndznak posunu "stan-
dardnich" k vys8im hodnotdm jsme si ovérili dalsi korelaczi - dosazené
urovié mordalniho usuzovini ke vsem ostatnim p-roméanym (tab. 4). Nevy-
razné vazby na socidlni chovdni ditéte ve vsech sladovanych
obdobich a vcelku chudé vazby na otevrené chovdai matky jsou plné vy-
védzeny vyznamnymi vaz.ami na vjchovné postoje obou rodidd (ziistované
uz v dobé&, kdv bvlo détem 18 m.sicl a 3 roky). K hodnoceni se vratime
v dalsi subkaritodle.

Z uvedenyck vazet miiemre vyvozovat, Ze komplesmi vztaky sekvenci
dat, rozezndvené poc¢itafem ve sméru stanoveni dvou typu socializace
déti, nezraduje reletivné uspokojivy celek plscbeni rodinného pro=-
stredi, resp. vychovného klimwatu ve sledoverém vékovém obdobi 18 mé-
sic® aZ 6 let. Nakolik bude toto t¥idéni umoZnovat predikeci v,vcje
delsich osobnostnick a zvldsté charakterovych znaki sledcovenychk déti,
ukdzou delsi aralyzy.

Zavérem k této analyze lze rici: Vyvojové Paldy socidlnich aktivit,
které jsme v této préci arnalyzovali trojim zpuscbem - empirickou ces-
tou a dvéme pristupy metematicko-statistickymi, ndm mohou v ndvezros-
ti na ruzné vnéjsi vlivy - oc instrumentdlniho uceni pomoci socidl-
niho posilovéni"™ akcivit &Z po rluzné postihované modelujici charakte-
ristiky rodica - ukédzet dvoji vysledek: na nejivice teoretické (rovri
podil exogenni determinace vyveje socidlniho chovérni; na praktidtéjsi
drovni pak starovit (presnéji, nez tomu muZe byt u jedncrdzové jed-
notlivé inicrrace) ty &initele, které facilitiji vyvoj socidlni akti-
vity v prubéhu vyvoje ol 18 m sici do 6 let.

iroji pohled na vyvoj sccidlniho choviri ditéte v interakci s mat-
Xou prinesl =zc¢dsti rozdllné, zCdsti shodné vysledky. Prvni analyza
emoicicky stanovenych trendu chovdni hledele primo vztehy k témic
trendim (a nalezla je), zatimcc dalsi, matema.icky presréjsi analyzs
creszannla pozovnoge nejdrive na prevazujici interindividudalni odlis-

ncsti a vozd.ji vice na interakce vniéjsich ¢init<lu ruzné obecnosti,

t
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Tet. 4. KORELACE CHOVANY DINEIE A MATKY,

CSCBNGSTI RODI(‘ELOI, JEJICH INTERPERSONALITY A

VYCIOVNYCH POSTCJU S UROVNY NORALNY ZRALOSTI V 7 1/2 LETECH
18 mésicl 3 rcky 4 1/2 roku 6 let
SACl -0,18 0,23 0,10 0,C2
SA02 -0,21 0,C4 -0,18 O
SAC3 -0,C2 -0,18 0,14 0,03
SAC4 0,06 C,14 -0,16 0,17
I 0,07 0,Ce -0,19 0,z0
“AMl 05311 -0,C8 =0,11 -0,26
SAM2 0,C1 0,C4 0,06 0,2
SAM, 0,C3 =0,10 0,C4 -0,14
SAM4 -0,%0 -0,14 0,02 -0,%1
Osobnost (16 FF) Interpersonalita (ICL)
matka otec matka otec
PM 1 HE2 PF 1 ~0,C3 IFV 1 0,C9 IPF 1 0,C9
PM 2 0,23 PP 2 0,C4 IFM 2 -0,C5 IFF 2 0,32
PM % 0,20 PP 3% -0,C2 IPM 3 0,06 IER 3 0,C6
PM 4 -0,20 PF 4 -0,22 IEM 4 0,20 IFF 4 -0,29
PM S Q12 PP & 01l IPM 5 -0,1% IPF 5 =
PM 6 -0,11 PF 6 -0,40 IFM 6 -0,15 IPF € -0,%5
PM 7 0423 FF 7 -0,C7
Vychovné postoje
matka otec
IIM 1 -0,C5 IDF 1 0,5
IDM 2 Sy IDF 2 -0,29
ITM % -0,46 IDF 3 -0,729
ITM 4 0,23 IDF 4 0,46

Legenda k tab. 4:

SAC,

SAC

S-S R |8

socidlni iniciativa ditéte

komunikace

pasivni Glast na komunikaci (sledovédni odima)

zédna socidlni aktivita ditéte

perzistence (setrvéani v cilesmérné &innosti)

z24dné posilovéani chovéani ditéte matkou

pozitivni posilovani chovédni dité&te matkou
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SAM3 = negativni posilcvéni chovéni ditéte matkou

SAM4 = negativni + pozitivni posilovéni chovéni ditdte matkou
PM , PF, = fektory A, E, F, B
PM,, PF_, = fektor B

PM;, PF_ = faktory G, Q3

PM,, F¥, = faktory +0, =, +Q
PM_, PF. = fektory I, M

PM;, PF, = fektor Q1

PMT’ FPT = faktor N

4

IFM,, IFF, = raximdlri pol v 1. méfeni

1
IPN/,, IPF, = maximdlni pol v 2. méFeni
IPMB, IPF3 = zmena
IPM4, IPP4 = pinimum v 1. méreni
IPMS, IP}"5 = mirimum v 2. méfeni
IPMG, IPF6 = zména
IrM,, IDF, = dimerze 1, 21, 14, 15 (kamarddstvi)
IM,, IDF, = dimenze 3, 5, 7, 13, 17 (nespokojerost s roli, man?elsky konflikt)
IBMB, ID}-‘.5 =-dimenze 4, 8, 9, 12, 16, 18 (striktnost)
IDM4, IDF, = dimenze 2, 10, 22, 20 (stimulalni a ekceleradni tendence)

a tedy i rizného "pFrenosu" na dité. Porcvndme-li vsak vysiedky empi-
rické a matematické typologie (pPristup a) a c), protoZe pristup b)
vliastné typologii nevytvoril), nackdzime zaiimavou shodu "vybéru" vy-
znamnych vztahi, kterd je vzhledem k 34 proménnym (17 u otce a 17 u
matky) porcvndvenym s trendy socidlniho chovdni zajimevd: tak faktor
Nespokojencst s roli, manzZelsky konflikt nezrefuje souvislost jek
s empirickymi trendy oACy 1 SAC, + SAC,, tak i s matematickymi typy
"standardnich" a "mergindlnich". Faktor Kamarsddstvi a demokracie otce
se objevuje jako vyraznd u empirického trencu SAC; + SAC, a u matems-
tické klasifikace; faktor B matky v empirickém trendu SAC, a v mate-
matické klasifikaci, stejné jako otcove uzkost v 16 PF, ovcova I, M
v 16 PF, vysoké N matky v 16 PF., Vyskyt téchto shod potvrzuje zdvai-
nost téchto proménnyck pro vyvoj socidlniho chevéni déti., Vsechny t¥i
pFistupy poodhalily urdéité souvislosti a ndvaznosti (treti pFistup
ukdzal i urcéitou prognostickou vdhu p¥i srcvrdni s pozdéjsi Grcvni
mordlniho usuzovéni); nakolik budou hodrnctné pro porcvnédvani s dalsi-
mi ndmi zachycovenymi socializaénimi znaky, to ukdZi pr¥isti studie.
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2. Normativni studie

a) V¥znan, resp. po ietid v ¥ ekhovny ok
preoat Pedki matky, ot ¢ e a I R
ditétem

Vyznamove aspekty socidlnich podnétli pro sutjekt-dité byly - jak jsme
jiZz uvedli - hlavnim zdmérem naseho longitudindlniho vyzkumu. V o-
becné kapitole o socializeci jsme se zminili o nékolika starsich
zpracovénich dat na tento problém zaméfenych (nep¥. role otce a matky
v prcjestivni metodé, porovnavéni vztahu primého posilovéni chovdni
a modelovéni matkou v pribéhu predskolniho véku apod.). Metod pro
zigkdvéni ddeji o vyznamech oscl, jejick chovdani k ditéti i k jinym
osobdm, struktuirece roli v rodiné i sirsich socidlnich a ekologickyck
kontextd pro dité neni mnoho; vyZaduji vétSinou mnohem sofistikova-
néj&i vyzkumnou strategii ne? metody mé&¥eni schopnosti, vlastnosti ¢&i
prostych vztahd k prostfedi, a navic je p¥i nick nutno poéitat se
znalrou proménlivosti - denou ontogenetickymi zménemi i jemnymi idio-
synkretickymi mikrostrukturemi vazeb zdlastnénych psychickych entit.
P¥imd vypovéd o vyznamech (nep¥. "koho mds nejredéji", "jaky je bra-
tr" apod.) neni validni, zvldsté u déti, navic cpore ve verbalizaci
vnit¥nich stavi - citu, posicjd - je vidy zatiZera omezenymi vyjadro-
vacimi sckopnostmi déti, Po pouziti rGznych experimentd a prcjektiv-
nich metod v predskolnim véku rozhodli jsme se navdzat ns linii zjis-
fovéni vyznamd pouzitim metcdy sémant:ckého diferencidlu, zaméfeného
na ¢innost (resp. ckovdni) ditéti nejbliZ&ich cosydlyck osob, vztahu-
jici se k vlastrnimu chovéni déti.

lietoda sémartického diferencidlu, pcpsené Sniderem a Osgoodem
(1972), Kerlingerem (1972) a jinymi autory, je vétSinou pouZivéna u
dospélych nebo stersich déti., Nase modifikece této metody, prcvedend
v zajmu pouzitelnosti uz u 7 1,2 letych déti, spoCiveala v Upravé pod-
nétového materidlu tak, Ze bylo upusténc od rozlisovédni potence, ak-
tivity & hodncceni, a bylo pouzito konkréinéj&ich adjektiv, béZnyck
détem tohoto véku. Ddle jsme téz pouzivali téhoZ formulare pro hodno=-
ceni vychovnych zdsaha u matky, otce a uéitele, coZ podle raseho né-
zoru nutilo dZ%ti ke srovndvdni vyznamu (prestoZe byla v instrukci
zminéna mozZnost pouziti téhoi stupné skdly pro vsechny tri hoduccené
oscby).

Formuld? vyplnovery 870 détmi z druhych t¥id ZDS v riznych Skoldch
Prahy obsahovel 8 pojmd - vychkovnych prostredku, které dité hocnoti
pomoc? predtisténych adjektiv na sedmistupnové skil:. P¥iklad pouii-
é

~

tych oposit: silné - slabé, Casté - vzdcné, pripominené - nepiipomi-
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naré, nrubé - jemné, nevhodné - vhodné, nechténé - chténé, neprijemné
- prijenné, apod. U negativrich vyckovnych zdsahl (Poulovéni, ignoro-
vani, Pohlavek &i vypresk, Zdkaz, Vy38itky) je vejvysSim podtem bodd
(7) hodnocen vzdy pol negativni (nesresitelné, odmitané), u pozitiv-
nick (Pochvdleni, Mazleni, Dar &i odm&ra) pol pozitivni. (Tedy poten-
ce a ektivita jsou skorovény shodne, v poloZkdch spedajicich do hod-
noceni je v pozitivnick hodrocena jako 7 nap¥., vhodné, chténé, pri-
jenné.)

U déti 5. tr¥id ZDS vyplnilo formuld¥ 895 d&ti, hodnocené pojmy
jsme zcédsti zménili: Poulcvéni, Pochvdleni, Ignorovéni, Pomoc (kdyZ
to potrebuji), Pohlavek ¢&i vyprask, Zdkaz, Dar &i odména a Frdce
v zaméstnani.

Sniderem a Osgoodem i autory pracujicimi touto metodou je k hodnc-
ceni vyslndkld pouZzivdno hlavné porovndvani precild nebo grafickych
ndstrcju (pPi spoléhdni na dvea ¢i t¥i faktory - potenci, aktivitu a
kodrioceni - jsou vyndgena skore do dvou- &i t¥irozmérného prostoru).
Priblizny charakter odhadl a rep¥ilis vysokd test-retestovd reliabi-
lita Jednotlivych vypovédi pokusnych subjektd (zvldsté u déti) nds
vedla k zdméru opirat se spise o kumulativuéjéi skore (vertikdlné
v ramci jednotlivych pojmi) a k juxtapoziénim vztehim intraindivi-
dudlnim (horizontdlné na jedrotlivych skdldch, kdy totéZz dité hodnoti
jednotlivé oscby) nez o interpersondlni porcvnévdni konotaci podle
dilé¢ick adjektiv. Vytvorili jsme proto s metematikem ing. Vajdou
(Vajda, Kotdskové 1981) na zdkladé stockastického modelu novy zplsob
hodnoceni techniky sémantického uspotrdddni, umoznujici kventitativni
hodnoceni a statistické zpracovini kumulativrich skord.

Tabulka €. 5 ndm ukazije hodnoceni vychovnych zdsehd u matky, otce
a uéitele (vlestné vétsinou ulitelky) v obou souborech naZich déti,
V kontextu s aktudlnimi otdzkami realizace projekti ¢&s. vychovné
vzdélavaci soustavy, v niz role socialistického uéitele palii Kk nej-
zdvaZznéj&im, nds zajimd predevsSim porcvndni primérnych hodnot uditele
s hodrnotemi rodidi. Vidime, Ze kromé& skore Poudovéni, kde primér udi-
tele prevysuje pramérné skore matky, je vyznam vychoviyck zdsahd ne-
gativnich i pozitivrich od ufitele niz8i neZ u rodiéi., U vzorku mlad-
ick d&ti (2, t¥idy) je u ostetnich vychovnych prostfedki rozdil sko-
re u rodidl a ulitele méné vyrezny, nicméné hodnoty u uéitele zistc-
vaji vZdy nejmensdimi. (V nékterych p.rostfedcich jakc Mazleni, Dar &i
odriéna, je to vysvétlitelné.) U starsich dé&ti (5. t¥idy) jsou rozdily
hodnoceni rodilt a udéitele mnohem vyreznéjsz, coZ lze ovSem s ohledem
na vyvcjové zvldstnosti olekdvat.

Porovndme-1i vékové posuny hodnoceni, rozdily v relacich nmatky,
otce a ulditele se nejevi prilis vyrazné - ve vSech hodnctéch kromé
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Tabt. 5 PCROVNANT HODNCCENT waTFK, c1cl & vdrTetd oty 2. A 5. TEfr zp8 pomecf SEMAN-
Ti1CKEHO USPORADANT

T2 Nt 10 let
Fculovani Maika 30,6 21,96
Otec 35,6 3] ,8%
Ucitel 3345 33,01
Fochvélend Matka 46,9 49,74
Otec 45,1 44,42
Tgriorcvani Matka 29,1 5 36,34
Ctec 37,9 | 2% 651
Ucitel 24,4 l 17,49
Mezleni Matka 47,6 i
Ctec 44.0 !
Uéitel T3 !
Pomee (kdyZ to potrebu’i) Metka | 52,60
Otec | 47,58
U¢itel : %6,51
1
Fchlavek, vyprask Matksa 24,8 j 72,52
| Otec 5647 } 30,63
Ucitel 31,9 j Taes
Zékuz nidéeho Matka 3,0 l 21,74
; O'}»ec 34’8 29 ] 9?
| Utitel 22,5 | 20,12
| Dar,odména Natka 42,3 | 48,€6
’ Ctec 4€,6 i 43,33
Ucitel 39,4 | 6,36
Vycitky Matka 5554
Otec 74,5
Ucitel 30,
Préce v zaméstnéni Matka 50,22
Otec 47,15
Uditel 26,68

v PouCovéni a VyCitkdch dominuje matke, V kategoriick, které jsme de-
2lnili wu scarsich céti, je prevaha matky nad otcem zvldast vyreznd,
cox V hodnoceni Prdce v zamestnéni dosti prekvepuje, vzhledem k tra-
doveri instrumer*:lni roli oice, zvlasté prc hochy..Jak vidime z dal-
ciho rozbori (Uore. 1), nejsou tu vyznamné rozdily v hodnoceni déviaty
a chlapci, dévcata dokonce nepetrné chlespce prevysuji, a to v hodno=-
ceni otecu, matek i ucitele.) Hodnote v, chovnychk prostfedku uéiilele
v relaci k metce a otci znadén€ poklesla u starsich d8ti oproti mlad-
cim v kategorii ignorovini, Pohlavek ¢&i vyprask .zde je to logické),
dakal noéeho a Lar ¢i odména. .hategorie Pohlavek ¢i v, prask a Der éi
odi..ir. neiyle asi polovinou d&ti  vyplnevdna jako nepiickizejici v -
vehiue) Andi v uové navedenyck kategoriick - Pomoc, kdyZ to potFetuji,

sonece.ce .r.ce v . auestuani nedosshuje uéitel rovné hodnocesi mat-

¥ o oece, tedy Jehce role Jjuko socialniho modelu vyznadens natolik
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SEMANTICKY DIFERENCIAL

POUCOVANI POUCOVANI
46,6
s - 46,9 ; ;
POCHVALENI Tees POCHVALENI
454
40,2
IGNOROVANI IGNOROVANI
MAZLENI POMOC
POHLAVEK POHLAVEK
ZAKAZ ZAKAZ
DAR DAR
vYCITKY PRACE

Obr. 1. Ukazka porovndni vyznamu vychovnych prostfedk matky a otce pro dévie pomozi
sémantického usporadani,

neni. (Pozoruhodné ovsem je i to, Ze se s lety vice nediferencuje
u chlapci a éévéat hodncceni otce oproti matce. 1 tento vysledek jsme
neofekdvali a pii stdlosti prevahy hodrot matek v pozitivrich i nega-
tivnich vychovnych prostfedcich déti stariiho véku (u mladsich v Po-
hlavku, Zdkazu a VyCitkdch mirné prevazovel otec) se netizi hypotéza
o vlivu feminizace nasgeho vychovného systému a zméndch v rodinnych
rolick oproti sereracim p¥edchozim,)
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Konfrontace vétsinou transverzdlné ziskanych dat o détech ve véku
7 1,2 a 10 let (longitudindlni vzorek déti a déti opakovené podrobe-
nych této metodé tvorily jen nepatrnou ¢dst z celého vzorku 1765 dé-
ti) s daty longitudindlnimi ndm slouZila hlavné k urdéeni normy, v niz
se nami podrobné zkoumané déti pohybuji. Pro podrobnéjsi analyzu pou-
zZitelnou v idiografickych hodnocenick déti jsme modifikoveli uvedenou
metodu dédle tak, Ze jsme urcili 8 z deseti adjek-iv u kazZdé kategorie
k porcvnédni dimenzi (resp. vektorid) "potence" a "hodnoceni": Ctyri
adjektiva reprezentcvela vZdy potenci (hodnoceni sily), napir. silné-
slavé, velké-malé, desté-vzdcné, a Ctyri reprezerntovala hodncceni,
napr. nespravedlivé-sprevedlivé, neprijemné-prijemné. Obr. 2 uvkazu-
je, Jjak se v protokolech jednotlivych déti umistuje matka & otec

® matka
> otec
vt
c
b
53
Q.
26
2 pochvala
°
18
g > & ANt
zikaz ,,  pohlavek POUCOVENL o, dar
14 4 zikaz _ . > edar leni
[ :gnerovam mazl. @ >
10 : .Pochvﬂa
poucovani vyﬁtkn. @ ignorovani
. n vy<itky : pohlavek
v IR

T T T T T T T T T T T T & i

e T T T T e

Obr. 2. Hodnoceni matek, otci a uéiteld détmi pomoci modifikovandho sématického dife-
rencialue.

s ohledem na kodncty jimi uZivanyck vychovnych prcst¥edki pro dite.
i‘yto vysledky vsek pouzivdme vice pro individudlni kasuistiku, kterou
bude moZno vyuzit k prikaznym analyzdm az v delsim casovém sledu.
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L lizace kontroly ~ lodgitndis=
ndlmni charakteristika a nornetiv-
n o

Skdlu Externi - Inte.ni kontroly Nowického a Stricklunda (1973) jsme
vradili do naseho longitudindlniho vyzkumu ve shode s celkovym zamé-
renim tohoto vyzkumu na vyznamy socidlniho prost¥edi pro subjekt -
dité; tato skdla vyjadruje (viz teoretickou &dst této monografie) mi-
ru ditétem chédpané zvlddnutelnosti ¢&i neovladatelnosti prostredi,
v némZ se pohybuje a md jednat. Skdla Nowického a Stricklanda jsme
pfelozili, predbézné ovérili, aplikovali u 6 letych, 7 1 2 letych a
10 letych déti 1longitudindlniho vzorku a - za GCelem ziskdni vlast-
nich norem - aplikovali u 438 déti 5. a 6. t¥id ZDS. Vysledky té&chto
analyz, které ddle uvddime, jsou podrobnéji zpracovény ve stati Ko-
tdskové, Ekstromové a Vajdy (1981).

Méritka "lokalizace kontroly" s dimenzemi Externalita a Internali-
ta jscu v poslednich desetiletich ve svété pouzivéna zvydujici se mé-
ron, Jen &¢tyri formy skdl autorl Nowického a Stricklanda (ndmi pouzi-
té PPNS pro predskolni a mladsi sSkolni deti, ddle forma CNS-TE pro
8 - 18leté déti, forma ANS-IE pro dospélé a formes GNS-IE pro 65leté a
starsi) jsou zatim vyuZity v 387 publikovaryck statich., Nyni jiz mir-
né zastarald stat Gilmora (1978) uvdd{ devét metod aplikovanych u d&-
ti a mlédeze (od pred8kolniho véku do adolescerce): Obrdzkovy test
Interri + Externi kontroly Battle a Rottera, Détskd Skdla lokalizace
kontroly ERialera, Gozali a Bbialera, Lotaznik odpovédrosti za intelek-
tudlni vykon Crandella, Katkovského a Crandallové, Skdla I - E Gruen-
Korte-Stephense, Telavivskd 8kdla mista kontroly lMilgrama, Stanford-
skd precdskolni skdla internality-externality lNischela & Zeisse, rred-
Skolni a &kolni I - E skdla Nowického a Dukas, Skdla I - £ lowického a
Stricklandové a £kdla Stephens-Delysova. O0d roku 1978 se objevuji i
daldi Skdly (nap¥. Shavit a Rabinowitz, 1978, pouZivaji Lillerovu
§kdlu CLOEC). Provérovdni uvedenych 8kdl je provddéno na razné vel-
kych vzorcich, reliabilizadérni a validizecdni techniky jsou razné, takze
i porovndvéni jejich vysledkld je provédéno s proménnymi rizného dru-
hu., Shrnere jen strudré (viz Gilmor, 1978): Na Eialerové skdle (test-
retestové reliatilni) se nasly korelace s mentdlnim vékem a s morédl-
nim konstruktem o d 1l o Zen 1 uspokojenit. Rattlova a
Rotterova skdla ukdzals u internalitnich déti vyssSi expektace vlastni
UspéSrnosti v experimenté a zdvislost lokalizace na t¥idni p¥islusnos-
ti (nikoliv rasové a nikoliv na IQ). Skdla Crendallové a Katkovského
IAR, rozlisujici internalitu pro pozitivni p¥ihody a internalitu pro
negativni pfihody, predikovala ruzné vykony (viz dédle) a na rozdil od
jinych metod neprokdzala zvysovani internality s vékem a zdvislost
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internelity na socioekonomickém statutu (SES). Skdla Nowického a
Stricklanda naopak prokezovala zdvislost na véku a SES; vzteh k so-
cidlni desiderabilité a IQ, prokazovany Jjinymi 3kdlami, v3ak nebyl
patrny. Opét byly nalezeny korelace s vykonovymi testy, sebeocenénim,
popularitou a &akademickou kompetenci. Faktorovd aralyza Nowického
ukazala ne faktor Eezmocnost, zaujimejici 40 % varia:ice, ostatni fak-
tory byly uZi poplatné véku deéti. Revize 8kély Nowickélho a Stricklan-
da provedl Nowicki s Dukem (1974). rato Skdla (rPNS - IE -Preschool
and Primary I - E Scale) ukezovela auitorim dobrou vnitini konzistenci
s vysokou testovou-retestcvou relisbilitou. Zjistil se narist inter-
nality s vékem & predikce skore ve vykonovych testech a v interperso-
nadlni distancovencsti, Obdcbrné Stephensova & Delysova g£kdla ukazovela
korelace se SES, s vékem, s riznymi proménnymi ucfeni a vykonu ve smé-
ru vy8&ich hodnot u internalitnich. Vcelku v3echny zminéné skdly ukd-
zaly vazbu na sebeocenovdni, Gzkostnost, odlo¥eni uspokojeni (prefe-
rovani vzddlené€jsich hocnotnéjsich c¢cill pred okemzitcou ocriénou), per-
zigstenci (vytrvalost v cilesmérnosti), kreativitu, zprecovéni infor-
maci (senzitivnost a lepsi vyuziti podnétd 2z prostfedi vztakujicich
se k vykonu) a interpersondlni vztahy (poruchovy vztah k autorité,
vice necorozuméni se sccidlnimi Ciniteli u externalitnich; u nich téz
nedoststek percepcri a socidlni decentrace - schopnosti nahliZet jevy
z perspektivy druhého jedince). Iak emociondlné narusené déti jevily
vétsi externalitu neZ mladistvi delikventi a ti byli externaliinéjsi
nez normélni subjekty. Obdobné externalitnéjsi byly déti hardicapova-
né a ééti s obtiZemi ve skolnim chovéni. Internalitni déti 7 - 17 le-
té mély sebepercepci vysel co do nezavislosti a avtonomie., U stfedo-
skoldkl interné orientovenych byl prokdzdn uspésnéjsi, pozitivnéjsi
dosavadni socidlni vyvoj (méreno pomoci Eriksonovych psychosocidlnich
stadii). Zajimavy (zvl. pro nasge zdméry) byl pokus i.. Lagsuda (1980)
porovrdvat stadis mordlniho usuzovéni (podle Kohlberga) s E - I ské-
lou, ktery nepotvrdil shodu invariantniho postupu morélniho vyvoje
s vyvojem smérem X internalité: subjekty ve stadiuv 3 byly signifi-
kertné vice interndlné orientovény neZ subjekty ve gtadiu 4., Jedno-
znaCnost vztehu dimenzi lokalizace kontroly k mordlnim charskteristi-
kdm je timto i jinymi vysiedky problematizovéna., (Jak ukdZe kapitola
o mordlni zralos%i, ani u nds nebyl vztah vyrazny.)

Vztah vykonu a lokalizace kontroly je zrejmé reciprolni, vzdjemné
se podminujici: u superiornich d8ti v rlznych aspektech je pFedpoklad
vétsi internality jiz v dislecku pouhého vyuziti zkuserosti se sebou
samrymi, nahlizenim vlastni kompetence a z vl ddrutelnos-
t i probléma proctredi. Tato internalite je opét predpokla-
dem lepsi vykonnosii. Pozitivni korelaci vykonu a internality dcklé-
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daji mnohé studie, Je8té v roce 1982 nachkdzi Nowicki vyznamny vztah
v kompetitivnich lkolech; u kooperativni ¢innosti vsak Lyl vztah ne-
vyrazny., dJe vsak zajimavé, Ze vyznamnou korelaci internality a IQ
mnohé studie nenachdzeji. Poulny je téZ rozdil v plscbeni riznych
sikolnich situvaci na vykon: protoZe internalitni déti jsou lepdi
vV sebeposilovédni, jsou vice orientovdny na vlastni
vysledek Cinnosti, zatimcc externalitni jedinci skoruji 1lépe neZz in-
ternalitni v situvacich Fizenych a kontrolovenych autoritou.

P¥ehled dosavacdnich studii potvrzuje nosnost konceptu loka-
1'4% ace kontroly, externality ¢i internality, obohacu-
jiciho hlavni otdzky socializace osobnosi¢i (dinteriorizaci, socidlni
aktivitu, socidlni uéeni) o dalsi aspekt osobnostnich e &innostnich
charakteristik. Neni pochyby, Ze tento koncept sméFuje ke koreni
adaptaénich procesi v socidlnim i vykonovém kontextu a odpovidé novym
teoriim interakce subjektu s prostfedim, ve kteryck aktivita, subjek-
tivni vyznam a stribuce zaujimaji vyznamné misto. Nase shrruti mélo
také naznacit sméry potrebné orientece dalsich vyzkumd.

Skdla Ncwického a Stricklanda, revidovand Nowickym a Dukem (ddle
PPNS - IE; Nowicki a Duke, 1974), byle ovérena jejimi autory na 240
détech ve vékovém rozmezi 5 - 8 let. Metoda obsehuje 34 poloZek
z nichz 26 poloZek se vztahuje k dimenzi externalitae - internslita a
8 poloZek hodnoti miru socidlni desiderability (SD). PoloZky sytieci
dimenzi E - I lze rozdé¢lit na ty, které postihuji a) uroven interper-
sondlniho chovédni, b) vztah k vlastnimu jd a c) otdzky viry v pusobe-
ni "ogudu",

Ad a). V oblasti ainterpersondlnich vztehu, &a to jak k autorité
(uéitel, rodide), tak k vrstevniklm, postihuji poloZky aktivitu {po-
lozky &. 2, 9, 11, 12, 21, 25, 34), resp. pasivitu {(poloZky ¢&.22, 30)
respondenta., Aktivitou rozumime uplatnovdni svého vlivu na ostatni,
prosazovani se, schopnost pisotit na ostatni, ale rovnéz aktivni o-
branu - schopnost obhdjit svij postoj. Pasivits je zde chépdna jako
p¥ijimani vlivu, podrobeni se, spoléhani se na zédsah zvencéi.

Ad b) PoloZky, které se zabyveii vztahem k vlastnimu j&, zachycuji
Groven vniméni sebe sama, sebedivéru, vnit¥ni integritu individua,
sebevédomi, samostatnost v rozhodovéni (viz polozky ¢&. 4, 6, 7, 14,
17, /28, 26, 2T, 12).

Ad c¢) Vira v osud, prikldddni zvld&tniho vyznamu urditym jevim ne-
bo vécem reality, obklopujici individvum, je otsezena v polozkdck ¢.
1, 3, 10, 20, 28, Tyto hypotetické shluky prcménnych se pri interko-
relaéni analyze poloZek nepotvrdily beze zbytku (viz ddle).

Po provedeni prvni poloZkové analyzy na souborv 438 preZskych de-
setiletych déti jsme eliminovali 6 poloZek skdly E - I, jejichz vy-
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skyt prevysoval 85 % stejnych odpovédi ve sméru externality &i inter-
nality a jejichZ korelace s celkovym skore p¥risludné S5kdly byly za-
nedbatelné.

l, Longitudindlni aplikace

Metodu jsme nejprve pou#ili v nasem longitudindlnim vzo.ku jako
metodu vztahujici se k dalsim pouzitym ukazatelim socidlni zralosti.
Opakovand aplikace této techniky u nasich 40 déti ve véku 6 let,
7 1,2 - 8 a 10 let méla ovérit miru poplatnosti "mista kontroly" véku
(tedy hlavné kognitivri Grovni) a osobrostni orienteci ditéte (tedy
z dosavadni socializace vyplyvajici stdlejsi charakteristice oscbnos-
ti). Tabulka 1, uvedend v nasem zminéném &ldnku (Kotdskovd, Exstrom,
Vajde, 1982), neukazuje jednoznadné pokles externality déti s vékem,
jak je tradovéno v nékolika studiich a v kvalifikaci lokalizace kon-
troly jako vyvojové podminéné promémnné: vyskytuje se jen u 28 déti ze
40, pridemZz sniZovéni skore je nékde minimdlni (nap¥. 16 - 16 - 11;
12 - 11 - 113 10 - 9 - 8); u 5 déti nastdvd vzestup externality mezi
6. rokem a 7 1,2 lety, pak zase mirny pokles skore. Nicméné priméry
skore u 40 d&ti ukazuji jasny sestupny trend: 10,05 v 6 letech, 8,68
v 7 1,2 letech, 7,02 v 10 letech. Trend skore socidlni desiderability
je jesté mnohem méné poplatny véku v individudlnim vyskytu. Celkovy
trend, vyjadreny v prumérech, je 4,47 v 6 letech, 4,57 v 7 1/2 letech
(ndrist vlivem skolniho prost¥edi?), 3,47 v 10 letech.

2. Ovéreni metody na vétsim vzorku

e) Charakteristika vzorku :

V 17 prazskyck skoldch (5.-6, t¥ida ZDS), ve kterych byla provadé-
na vysetreni nékolika metodami longitudindlniho vyzkumu, bylo hromad-
né vysetreno 438 déti - 229 chlapci a 209 déviat, a to metodou PPNS -
IE. S5lo o t¥idy opakovend podrobované psychologickym testim proto, Ze
je navstévuji déti nasSeho longitudindlniho vzorku. (V 15 z téchto
t¥id jsme obdrZeli retestové hodnoty.)

b) Vysledky

V celém vzorku je skore externality kolem osmi (pramér 7,97 smé-
rodatnd odchylka 2,51), s minimem skore 2 a maximem 15, Primér soci-
dlni desiderability (SD) byl 2,83, smérodatnd odchylka 1,92,s minimen
skore O a maximem 8, Rozdily mezi frekverndénimi k¥ivkewi externaslity )
chlapcu a dévéat nebyly vyrazné (primér chlapcid je 7,88, smérodatné
odchylka 2,54; primér d&véat 8,08, smérodatnd odchylka 2,47). Primér-
né skore chlapci v SD je 2,66, smérodatnd odchylka 1,83; u dévdéat
3,02, smérodatnd odchylka 1,97. Rozdil v SD-skore u chlapci a déviat
je signifikar.tni (t = 2,03, p <0,05).

Druhym krokem byla analyza jednotlivych poloZek., Na zdkladé porov-
ndni Cetnosti vyskytu externalitrnick ¢&i internalitnich odrovédi se
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ukdzala u ndkterych poloZzek znadnd jednotvdrnost. Slo o poloZky &. 2
(Je dilezité snaZit se, aby té& méla soudrurke uditelka riada?) - 85 %
odpovédi bylo ano, tedy internalitnich; ¢&. 16 (KdyZ néco provedes,
nedd se pak uzZ nic d&lat, abys to napravil?) - 91 % odpovédi bylo ne,
dd se délat, tedy internalitnich; &. 17 (Je to vétSinou snadné, aby
bylo po tvém?) - 95 % odpovédi bylo ne, externalitnich, a &. 27 (Kdyz
si véci poiddné promyglis, miZes Cekat, Ze pak s nimi pohnes?) - 91 %
odpovédi bylo ano (internalitnich). Za divod pro monotdonni vysledek
jsme poklddali pouziti tekovych jawykovych prostredki, které jsou
v povédomi déti jedroznalné vyznamové pozitivni ¢&i negativni (nap¥.
"nedd se nic délat" - md negativni akcent). Dalsi poloZkové analyza,
provedend prost¥ednictvim korelaci skore jednotlivych poloZek s indi-
vidudlnim celkovym skore, ukdzala uspokojivy koeficient korelace ex-
ternality u vétsiny polozek. Nevyznamné korelujici polozky (viz tab.
4) byly poloZky vyloudené jiZz p¥i prvni analyze (8. 2, 16, 17, 27) a
ddle polozka €. 5 (Myslis si, Ze nezdleZi na tobé, co délds, aby té
méli 1idé rddi?) a €. 8 (KdyZz té chce spoluzdk uhodit, dokdZes mu
v tom zabrdnit?)., Proménné SD ukdzaly vZdy nevyznammé, v poloviné
pripadli zdporné korelace se skore exterrality. Naopak, homogenite
jednotlivych polozZek SD byla natolik velkd, ze jejich koeficiernt ko=~
relace s celkovym skdre SD byl kolem 0,50 a% 0,60 (kromd poloZky &.
33),

Dalsi enalyzy jsme uZ provddéli jen s polozZkami spolehlivymi, tedy
po vylouéeni poloZek &, 2, 5, 8, 16, 17 a 27.

3. Pasychometrickd analyza revidovaného testu

Napred jsme se zaméPili na koreladéni analyzu poloZek u jednotli-
vych vyznamovych shlukl poloZek E - I skore. Byly stanoverny korelacéni
koeficienty vSech pdri dvaceti poloZek (puvodri ¢isla 1, 3, 4, &5, T,
30, 11, 12, 14, 20, 23, 22,23, 26, 2h, 8, W, 32, M) ayticfch ‘di~
menzi externalita - internalita., Na zdkladé takovéto koreladéni matice
byly enalyzovény ty shluky vyznamové pribuznych poloZek {(a, b, ¢),
které byly definovdny na zacdtku pfedchozi ¢dsti prdce. V protikladu
ke struktu¥e statistickych zdvislosti poloZek E - I skdre jscu zdvis-
losti poloZek SD skore mnohem homogenn&j3i a celkovd Groven zdvislos-
ti je v priméru mnohem vysS8i (prGmérné korelace e 0,21 s rozptvlem
0,007).

Nakonec jsme provedli rozbor reliabil.ty uvaZovaného revidovaného
testu, a to 2zv14&t pokud jde o F - 1 skoére a zvld3f pokud jde o SD
skore,

Pro na%e E - I skore jisme dcstali

Cronbachovo alfa = 0,40,

standardizovené alfa = 0,41.
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Tab. 6. KOEFICIENTY KORELACE JEDNOTLIVYCH POLOZEK EXTERNALINY K CELKOVEMU SKORE EXTER-

NALITY
Plivodni &islo poloiky Koeficient korelace
1 o
(2 0,13)
3 0,22
4 0,37
(5 0,13)
6 0,27
7 0, 23*
(e 0,054)
9 0,29
10 0,26
11 0,20"
12 0,23"
14 0,24
(16 -0,07)
(17 0,06)
20 0,257
21 0,38"
22 0,23
23 0,22%
25 0,42
26 0,20"
(27 0,10)
28 0,33
30 0,22
32 0,23"
34 0,43
all
x =p 0,05
xx = p 0,01

Na druhé strané pro SD skore, jehoZ poloZky jsou,
v priméru mnohem vice korelovdny, dostdvdme

Cronbachovo alfa = 0,69,

standardizované alfa = 0,68.

jak jsme vidéli,

Zéavérem lze rici, Ze uvedend studie predevSim 2zveZovela moZnosti

uplatréni metod pouzivanyck u déti v rdmci moderni

Rozbor ukdzal, Ze pojmovy rdmec metod zjisfovdni 1 o

atribuéni teorie.

Tl ST I TR

kontroly odpovidéd novym poZadavkim respektovdni Cinnostnich
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slozek osobnosti ve vyvoji aktivity subjektu. DMetods Nowického a
Stricklanda, revidovand Nowickym a Dukem - PPNS IE, byla pouzita
pavodné jako doplnujici v rdmci nafeho longitudindlniho vyzkumu. Po-
drobili jsme ji proto psychometrické analyze, Na zdkladé této analyzy
jsme metodu znovu revidovali tak, aby jednotlivé poloZky nepcskytova-
ly redundantni informaci, ale naopak, aby byly lépe sémanticky vyuZi-
ty diléi slozky testu pro eventwvdlni kasuistickou prédci s metodou.

Pouziti testu PPNS - IE ve t¥ech vékovych obdebich u déti longitu-
dind1né sledovenych ukdzalo podil v&ku na skore externality, coZ pod-
porilo hypotézu dalSich o.dobnych metod, Ze s vékem naristd interna-
lite. Vysledky analyzy revidované metody na 438 détech ukdzaly, Ze
reliabilita odhadnutd pomoci Cronbachove alfa-koeficientu je ve skdre
socidlni desiderability vysokd, ale relativné ni#si je ve skore ex-
ternality. Tato nizkd hodnota souvisi s poZadavkem maximdlni eficien-
ce skdly, tedv vyplyvd ze statistické nezdvislosti poloZek.

Pouzivéni technik na zjistovdni lokalizace kontroly u déti povezZu-
jeme za vhcdné, protozZe tyto techniky postihuji duleZity aspekt anga-
zovanosti osolnosti.

c:. RNoranativnd s tudie vyvogje mor dl -
nioh ¢ hagrakteriagt ik dét i Y a:d &1 h o
gk Tnino véku

Jak jsme uZz uvedli vyse, kriticky p¥istup k metcdam pouZivanym na Zd-
padé, zvl, metcdém Kohlberga a jeho skoly, nds vedl predevsim k zdmé-
ru vyhnout se Uzkému zamé¥eni na mordlni (sudek jakc sloZce velmi
prolhlematicky se vztahujici k redlnému morélnimu jedrdni., VytvoFeni
nové metody s usnokojivymi psychometrickymi parametry je préce obttiz-
néd a dlouhodohé. Na ndsledujicich strandch popiseme struéné nase po-
stupy a vysledky.

Predhéiné analyze zvolené metody slouZilo piedevsim jeii pouziti
na nasem longitudindlnim vzorku déti, jejichz dosavadni pritéh socia-
lizace jsme zachycoveli v ukazatelich chovéni ‘ditéte, matky), oscb-
nosti obou rodic¢i, jeiich interpersonalitv a jejich vychovnych posto-
jb. Provérovali jsme tedy vzteh .rovné mordlniho wusuzovédni k antece-
denttm socializadnim (tab.3). Tato data potvrzuji vliv socializaérich
ciniteld a vikbec dosavadniho pribéhu socializace ditéte na zrelost
jehc morilniho .suzovdni aspon v té podob&, jakou zachycuje nase me-
toda (stoupenci ko nicivni podmin nosti pocdtrhuji vice vrozené sek-
vence zr ni). Ddle je v tomto vysledku patrnd shoda se zdveéry mnoha
vizkimd o vlivu urditych v, chovnych praktik i posto;jd rodidl na so-
cidlni zralost ditéte ‘nep¥. Hoffmenovy zdvéry, viz Kotdskovéa in
lravai vivoj ditdte v socialismu 1977). S ohledem na doloZenou podmi-
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nénost a na ¢innostni kontext zvolené metody p¥iklonili jsme se k in-
terpretaci zkoumanych konstruktd jako postihujicich 8irsi okruh ne?
jer. mysleni - jde zde o posouzeri socidlnich kompetenci i emociondlni
a motivadni charakteristiky. PovaZujeme proto za vhodnéj&i hodnotit
metodu jako vystihujici celkovou mordlni zralost osobnosti,.

Dals? pouziti materidlu 2z longitudindlniho vyzkumu pro posouzeni
nasi metody epodivalo v kasuistickych analyzdch. Vyclenili jsme déti
s extrémné vizkou a vysokou urovri mordlniho usuzovani v 7 1,2 letech
a hledeli shodné socializedéni ukazatitele v Cetnyck datech o kaZdém di-
téti (viz Kotéskové, 1980 - Faktory patologického vyvoje csobnosti).
Skupinu s extrémné nizkou a vysokou Urcvni morélniho usuzovani odli-
Sovela nejvice samostatnost (experimenrtédlné prcménné i reference mat-
ky), a to uz od 18, mésice véku, ddle (méné vyrazné) zpusoby sccidl-
niho posilovéni chovéni ditéte matkou & rodidoveké postoje (shodné
jako u shora uvedenych korelaci). Zamérili jsme se déle na vyvo]
urovné morélniho usuzovéni od 7 a pul do 10 let u nasich longitudi-
ndlné sledovauych déti, a to opét fortiou vydélenéni skupiny s vyraznym
vzestupnym skore a se skore sestupnym. U téchto d&ti jsme pak v o-
statnich ukazatelich (dotaznik obéma rodic¢am, rating pro ucitele, so-
ciogram, sémanticky diferencidl, lokalizace kontroly a Cetnd data .
rodidich) hledeli davody téchto posund, Kesuigiické enalyzy vedly
k diegnostickym upfesnénim (viz ddle) ve smyslu zvldstnosti vypovédi
dit&te. SniZeni skore (regres) bylo konstatovdno u 3 déti: v jednom
pripadé slo o vysokou nezifastnénost divky, kterd signelizovala pu-
bertdlni hodnotovou krizi. V druhém pripadé £lo o vysoky vyskyt pii-
detré agrese u 7 a pil letého samostatného, leé konfliktniho neuro-
tického chlapce, prerazerého do zvld&tni skoly: reciprocita spojend
s agresi rezultovala ve vysoké celkové skore; v deseti letech s upra-
vou socidlniho statutu i poruch chovédni se u tohoto chlapce vyrazné
sni#il vyskyt agrese i celkové skore na préim$iré., V ti¥etim piipadd
g§lo ¢ rapidni regres ra heteroromii u divky se zacinajicimi neurotic-
kymi projevy v dobé, kdy byle prerazense do vybLérové skoly. U ostet-
nich déti s vyreznéjsim posurem skore v pozitivnim sméru, byla peleta
podriinek, které by mohly eskcelercvat mordlni vyvoj, dosti Sircka.

Z nagich analyz vyplyvelo: MNetode diagnostikuje droven mordlniho
feSeni Jjako ukazatele sccidlnf =zrelosti a jako dGleZité sloZky
osobnostnich postoji. Extrémné nizkd skore znamereji retardaci ve vy-
voji osobnosti (zévislost na eutcrité, nekompetenci, nizké sebehodno-
ceni a sebejistotul), které miZe mit rizné zdroje - v dosavedni socia-
lizaci éi celkové retardaci kognitivniho vyvoje. Reparabilita tohoto
deficitu souvisi s ostetnimi maledaptivriimi projevy v chovédri doma,
ve skole i mezi vrstevniky. Extrémné vysokd skore znameraji akcelero-
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vanost v movdlnim vyveji, semostetnost a vysoké pojeti vlastir’ kompe-

tence, coZ vesmés sveéddi pro dosavadni pozitivni stimulsci prost¥edim

(nebo .- vyjimeéné a ve spojeni s agresi -~ extrémni tlaky na semostat-

nost v dossvadni socielizaci, coZ miZe ve véku 7 - 8 let urychlit né-

stup stedia reciprocity spojené e kontraagresi, tedy &% neprimérené
rozbujeni obrennych postoji e pFekompenzaci). Za alleZité méritko

v metodé je mcZno poveiZovat téZ miru angeZovencsti v Iefeni konfliktu

- cdrriténi zdsahu v kriticlé gituaci ditétem je zndmkcu discciabili-

ty, event. jinych osobnostnich 2zvld8tnosti. Vcelku mlzeme zjigténim

Crovié mor#dlni zrelosti podeprit jakoukoli diagnostikou osobnosti

zdravé i patologické.

Test sestdvd =z 23 poloZek reprezenvovanych 11 povidkami, které
jsou predloZeny ditéti, Odpcvédi ditéte v kaZdé z poloZek jsou zazna-
mendny & okodovény. Soulet todl reprezentuje skore, které je mé¥itkem
drovré mordlniho PeSenf{. Odpovédi ditéte re ksZdou z poloZek testu
jsou klagifikovény podle ndsledujiciho schémetu:

ODV: odvoldni na autcritu: "Yeknu to mamince, s. véitelce";

VER: verbalizace: "reknu, aby to uz nedélel" - nefeseni konliktu,
ale ohbrdceni se uZ na provinilou oscbu;

REC: reciprocite: "oplatim mu to, ddm mu taky facku, taky mu nécc
vezmu",

TRE: zdGreznéni funkce trestu pFfi opldtce: '"Yekl bych détem, aby
s nim nenluvily, kdyZ se tak ckcvé", poukaz ra zdssdu ¢i ncrmu
("jéd bych to necplet:l, védél byck, Ze je slebsi,tak bych ho ne-
chal byt"; "rekla bych, Ze Jiskry nelZou"), vyFefeni situace
kompenzaci poskozerni (nakrezeni ztrdty, omluva), rozscuzeni i-
estr.ikd konfliktu ("sprevedlivé bych je 1czsoudil");

NIC: odmiinuti Fedeni, neengeZovani se v konfliktu ¢&i vihec v FeSeni
gituace (nékdy primo zdlvceinéné, zvlasté v sitvacich pczorovatew
le: "nenichal bych se do toho, tatinek vidycky Fikd, abych se dc
nideho nemichal");

P : nefeseni

Kompletni psychometrickd enslyza prezentcvané metcdy byls prcvece-
na neiprve ne datech souboru déti v pcdtu 888 z drubyech t¥id ZDS. Slo
o 32 gkolnich t¥id prazskych obvodld a 3 mimoprazskéy vybér t#id byl
provédén padle dochdzky longitidirdlné sledcvanych déti, tj. kaZdou
t¥iduv naviétdvovelo nejméné jedno longitudindlné sledovené dité, Meto-
da byla dfle enalyzovéna re datech souboru 946 d&ti 5. t¥id ZDS (vy-
Lér tFid byl provédén rpodle téhoZ kritéria). V Grovni 7 - 8 let
(v druhyjch t¥iddch ZDS) byle zjisténa timodaiite distribuce celkcvého
souboru, svédéici prc stedium prechodu - Cast déti byla jedté v hete-
roromni fdzi, &dst v esutcrnemni. Analyze distribuce skore umcinrila

118



rozlisit typ heteronomni, typ heteronomné autcnomni a typ autcnomni
morélky. V drovni 10 let (5. t¥idy 2ZDS) byla jiZ zjisSténa unimoddlni
distribuce skore & mnohem vysSi Setnosti déti s autonomni, p¥padné
heteronomné eutonomni mor#dlkou., V dasledku zmén charskteru distribuce
s vékem vykaziji standardizacri transformaéni pravidla rovneZ vékovou
zdvislost (viz déle).

V obou souborech byly pribliZné rcvnomérné zastoupeni chlagpci a
divky. U souboru 7 1/2 letych déti rozdilnost rozloZeni hrubych skore
se ukdzala nesignifikantri (Kotéskové, Vejda, 1979). U souboru star-
sich déti byl zjidtén pomoci Kolmogorov-Smirnovove testu signifikant-
ni rozdil mezi chlapci a dévéaty. Rozdil aritmetického priméru obou
souborid (x1 - X = 3,4) nepovazujeme za vécné vyznamny vzhledem k rcz-
gahu skdly hrubych skore. Oba uvedené vysledky nds opravnovaly k pou-
ziti tychZ norem pro obé pohlevi,

V nédsledujici tebulce jsou uvedeny zdkladni stetis*iky obou soubo-
i

Tab. 7. ZAKIADNT STATISTICKE CHARAKTERISIMIKY HRUBYZH SKORE

Soubory
7 - 8 leti 10 - 11 leti
888 945
x 65,5 89,8
median 66,3 90
3 28,9 21
§

Pro standsrdri skore byla zvclera stenovd stupaice, do které byly
clogné transformovény hruré skore obou vékcvych skupin (Mc-lallove
transformace).

Pro standerdizaci hribych skore protandd rizného véku byl vytvorern
norogram transformace hruhtych skore na stenovou stupnici. Tento nomo-
gram je zalcZen na predpokladu, Ze sledcvend psychickd dimenze je prc
interval (73 6 &% 10 let) lineérri funkeci véku., PFri akceptaci této
podminky lze tak uréit stenderdni skore ne stenové stupnici v zdvis-
logti na véku cditéte.

PoloZkovéd arnslyza byla provedera na cbou uvedenych souborech.

Roe lid-& hid 14 s & Odhed vnitini konzistence testu byl zis-
kén pomoci Cronbachova @ koeficiertu ra vybérovém soubcru 946 dese-
tiletych déti, a = 0,692 (99% konfidenéni interval je 0,647 - 0,734).
Dependsbilite testu byla zjistovéne pomoci retestu po 25 - 40 dnech
na vybérovém soubcru n = 285 d&ti v obojim véku (2.a5. tFiddch 2ZDS).
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Odhad byl proveden soulinnym koeficientem korelace r = 0,659 (99 pro-

centni konfidenéni interval 0,501 - 0,737).

Faktoroviéd gt ruaktvrs testu. K ovibeni
faktorové struktury jsme provedli faktorovu anelyzu poloZek u dvou
soubord PO ve véku 7,5 a 10 let. Vzhledem k nizkym komunalitdm v obou
vékovych kategoriich a vzhledem k interpretovatelnosti vysledk( jsme
jeko optimdlni uvézili tern polet extrahovanych faktord, ktery urcilo
Kaiser-Guttmanovo kritérium (6 u mladdiho soubcru, 7 u star3iho sou-
boru). Z&vér: 1, Test je faktorcvé komplexni; 2. Neexistuje jeden
faktor spoledny vsSem poloZkém; 3. Vzhledem k reliabilité a podminkédm
sub 1, a 2. jsou komunality pomérné nizké.

Interpretace faktoris Faektorové komplexncst
by bylae nep¥iznivym znakerm nasi diagnostické metody, opirejici se ¢
celkevé skore, kdyby zdt&%Ze jednotlivyckh faktor® byly cbtiZné inter-
pretcvatelné, V nasem p¥ipadé vgek tomu tek reni: jiz v hypotetické
konstrukci testu jsme sréFoveli k postiZeni vétsi variety odpovédi
neZ je v testech mordlniho usuzovéni otvyklé, a to tim, Ze jsme FeSe-
ni vdzali na dvé role (roli postiZeného, resp. p¥imého ucestnika kon-
fliktu a roli pozorovatele - svédka konfliktu mezi jinymi Géastriky),
na 4 druhy prestupkd, resp. konfliktd, a na situsce v rizném socidl-
nim kontextu. Vysledek faktcrové analyzy ukazuje, Ze nejvyraznéji je
odliseno reseni v obou rolich a dédle Ze gituace 1lZi a krddeZe vykazu-
ji svd specifika, a to nejen oproti situacim egrese k osobém e vécem,
ale vubec v celé struktulre testu (leZ ve skole ve vztahu k autcrité a
leZ vrstevnikovi repirezentuje vidy zvldstni faktor).

¥oa ke dad 4 A O B A
a) Porovréni testcvych FeSeni s Pedgendinm nmnoralndisch

konf2ikt3ad na letnim pionyrském tdbc¥e déti s poruckami

chovéni, provedené dr. St¥iZovou-Ekstromovou v ro-e 1980, ukdzalo
vysokou prediktabilitu testovych skore;

b) Porovndni g rat ingen ud i tells v 11 t¥idéch ze 3
ZDS v Praze (z tcho v pé&ti 2, t¥iddch, v Zesti 5. t¥iddch) byl
opakovené (viz test-retest reliabilite) prezentovén n4s test, a
goucasné byla predloZena t¥idnim uciteldm téchto t¥id posuzoveci
skdla 4 vlestnosti pro keZdého 2z 28kd (hodnocenyck jakc Skolni
prospéch zndmkami 1 - 5).

’, ’, .
Kwo.re Ll gige tile gt o ow ek o sakore S rea bt in-
g8 m we dteles
Prumérry rating (vsech vs. testcvé skore B —0,1.288“l

4 charakteristik)
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Pramérny rating vs., retestové skore r = -0,0408

samostatnost vs. testové skore ¥ w0 1610
vyspélost socidlni- "

ho chovéni r = -0,093
odpovédnost " ¥ o= w0y L1
cestnost it T = «0,003
samostatnost vs. retestové skore r = -0,080
vyspélost socidl- "

niho chovéni r = 0,033
odpovédnost 7 r = -0,043
Cestncat " r = 40,025

Veelku lze ¥ici, Ze posuzovéni uéitelem miZeme povaZovet ze pri-
bliZné proto, Ze mérit«o prosjptchu a ukdznénosti Zdka v jeho hod-
noceni prevlddé; pohotovost a samcstatnost v Feseni praktickych
socidlnich situeci se projevi spiSe za nepiitomnosti autority -
ucéitele,

ey e orid s Tt et wa ve t¥idé a vysledek testu mordlni
zreiosti osolnosti - korelece skore testu s poradim ve t¥idé v de-
nych kategoriich: (N = 540)

A (obliba) r = 0,259%
B (respekt) r o= 0,271t
C (negativni volba) r = -0,139%
A+ B r = 0,325%
Z tabulky je patrné, Ze mordlni zralost se spise vztshuje k méné

strukturovanym redlnym Zivetnim eituscim neZ k orgenizovenému vyu-

Covaecimu procesu.

d) Lokalijzace kortroly amordlni zralost: Po pred-
béZné stendardizeci testu Nowickéro a Stricklanda (Kotdskova,
Ekstrom, Vajda, 1981) porcvnali jsme skore externality s sccidlni
desiderability uprevené metody u vzorku 540 déti. Jak ukazuji vy-
sledky korelace (skore mor#lni zrelosti osolnosti vs. Externalita
r = -0,097, skdre mordlni zrsiosti osobrosti vs.Socidlni desidera-
pilile r = -0,107), vzteh je zde nepi‘1id vyrazry.

Elvndlekda "4dandldkeage G- - B Vyvojové cherak-
teristiky oscbnosti - vztahujici se k véku,resp. vyvojové fdzi 1itéte
- ném v klinické diagnostice dosud do=t. chybély, p¥es snahy nék-e-
rych sutori nap¥., v ctlasti socidlni zrelosti (v rdmeci testl skolni
zraloati nebo vinelandské gkdla)., Pritcm koncept mordlni vyspélosti
se ndm jevi jakc zdvainéjgl neZ pojem obecné socidlni vyspélosti,

kterd je nnohem povrchavéjei charakterist’kou, Také koncept zédvislos-
ti jalo proménné ¢i vlastrosii Castéji se v klinickych diagnozéach vy-

skytujici je 2z hlediske morélni zrelogti diléi: zdvislost vyplyvejied
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z vlastri nekompetence, af uZ redlné &i jen percipovené, md urcéité
vyvojové zdkonitosti (projevuje se rizné v razném véku) a miZe prame-
nit v mordlni nezrelosti, retardcvanosti vyvcje morédlniho usuzovédni
apod.

Mordlni nezralost miZe byt predevsim zdrojem velké variety mela-
daptadénick symptcmd, imponujicich t¥eba jakc reurctické ¢i bez jasné
etiologie, a to zvldsté v socidlni sfére, ve vrstevnické skupiné &i
kolektivu i v relaci k autoritdm, normém, previdlim. Predelinkvence a
delinkvence md nesporné zdroje Vv anomdlii mordlniho vyvcje (zde ném
pomiiZe nejen celkové skore v nasi metcd&, ale i dhrn projevené agrese
a klinickd explorace odpovédi). Také nékteré anomdlie motivaéni lze
pomocy zjisténi Urovi € morélni zralosti vysveétlit. Pro klinickou dia-
gnozu je zrcadlem za&lendnosti dit&te v socidlnich strukturdch ddle
pomér ¥eSeni situaci v roli p¥imého Glastrike konfliktu (RS) a v roli
pozorovatele (R ), kterd odlisuje sccidlni kompetenci a pohotovost
egocentricky zaméfenou (obranu jd) od altruistickych tendenci a pro-
socidlni motivace. (Skore h - poskytovédni pomoci - je dalsim dokre-
slujicim znakem,) Dalsi zvlds8tnost projevu v testu - proklamace neu-
asti - md Sirsi spektrum pridin, které je t¥eba také snalyzovet. Ma-
nifestace agrese, kterou test miZe navodit rabizenim reciprocity re-
Seni, je dalsim indikdtorem klinické analyzy jednctlivych déti,

MoZnost skupinové administrace testu usnadnuje screening v kolek-
tivech déti, MaZe téZ slouZit jako mé¥itko dlouhodobéjsich i krétko-
dobych vychovnyck &i terapeutickych vliva ve skupindck formdélnich i
neformdlnich - Skolnich t¥icédch, tdborech,zdjmovych kolektivech apod.

3. Vyuiiti poznatkil ve spolecenské praxi

Kazdy vysledek z uvedenych studii objasnuje a které strdnky vyznamu
socidlniho prostiedi, v némZ vyrusteji nase déti., Analyza socidlniho
ueni v pribéhu predskolniho véku (longitudindlni vyzkum) poukezuje
na nartstajici vyznem imitaeéniho ulerni a modelovéni (tedy plscbeni
maltky a otce jako socidlnich modelu, s jejick postojii &a osobnostnimi
charakteristikari postupné prevazZujicimi ve vyznamu ned bezprostfed-
nimi vychovnymi podnéty korigujicimi chevédni ditéte). Tento vysledek,
potvrzujici teorii, neni zatim raciondlné zuZitkovdn ani v rodinné
ani v kolektivni vychové, a to ani ve smyslu stimulaénim ani v pre-
ventivnim, Vystaveni ditéte agresivnimu, antisocidlnimu ¢&i jinak de-
viantnimu socidlnimu modelu mé zdkonité znedéné negativni vliv na del-
81 utvdreni socidlnich a mordlnich kvelit jeko oscbrosti; sebelepdd
systém zdkaezl, povzbuzovdni ¢i prikezl nenlZe tentc vliv vykompenzo-
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vat., - Dalsim mementem vyplyvajici z nasich vysledkl je role otcl ve
vychové, zvldsté vztahujicl! se k mordlnimu vyveji déti. Pres soulasné
zmény roli obou rodiéld v rodiné (zde ndmchybi jedté mnoho det zv1Easté
od sociologl), prokdzané zédsti i nasimi vyzkumy (nep¥. u nynéjsi ge-~
nerace oproti minulé zpomalery nebc potlaeny proces identifikace
s otcem a muZskou roli u chlapci), nebo moZnd i v disledku zmén
v téchto rolick (karence otce; "jednorodilovskd rodira"),jevi se otec
jako velmi vyznamny ¢éinitel sccializece déti.

Porcvndni role matky, otce a uéitele pomoci sémantického diferen-
cidlu prineslo daldf zajimavé udaje o relativné nizkém stetutu udite-
le oproti rodiclum, a to v tom obdobi ontogeneze déti, kdy autcrita
véitele by méla naristat, resp. nahrazovat v 8irsich spoleéenskych
aspektech autoritu rodicovskou, tedy v prvnich roénicich 8kolni do-
chdzky. Pedagogové jisté zasvécenéji zdGvodni tentc jev; ndm se vsak
jevi jakc rizikovy faktor zvldsté v pripadech, kdy rodinné prost¥edi
neni optimdlni,

Studie o lokalizaci kontroly, tedy "externalité~-interralité" déti,
je sice p¥isuévkem hlavné k atribuéni teorii, kterd v celém svété,
véetn& SSSR, dominuje i v objasnovdni motiveéniho vyvoje, ale prak-
tické zdvé€ry lze vyvodit z naZich vysledka také, Vztahuji se dokonce
i k nék-erym mordAlnim aspekiim "aktivni &inorcdé mordlky", zminované
v Uvodu, i nasemu konstruktu mordlni autonomie a kompenzace., "Exter-
nalite" jako subjektivni pFedpoklad bezmocnosti zasahovat podstatnéji
do déni kolem sebe vede nutné k pasiviié a lhostejnosti, sriZuje vy-
konovou motivaci a s tim spojené osvojovédni socidlnich kompetenci.
V predklddaré publikaci prezentuijeme jen priprevu metody pro pouziti
diagncstické, ve vychovné a poradenské praxi; v dalsich Easopiseckych
publikacich uvvedene vysledky, napi. ziskaré u longitudindlniho vzorku
céti, napovidaji, Ze polddtek skolni dochdzky pisobi spi3 externalit-
aim smérem a ze internalitni orientace déti ve Skolnim véku souviedl
jiZz s renymi projevy samostetrosti, at uZ jsou podminény zplisobem vy-
chovy ¢éi die:oziéne,

Nejblize k prektickému vyuziti dosud uvedenych vysledkd md nage
diegnostickd metoda M&¥eni drovié mordlni zralosti osubnosti; umoZnu-
je i v kolektivech porowvndni vyspgeélosti jednotlivced e skupin a vedle
toho - jak jeme se p¥i aplikaci testu pPesvédéili - navozuje uz svym
charakterem diskuse i zdjem déti o mordéalni tematiku, takZe do uréité
miry md svij vychovny vyznen,

Celd oblast uvedenyck poznatki se pek cdoitykd rnejvice moZunosti a
prostirecki, jak zajistit, resp. zkvalitnit, plscbeni na déti = mlddez
ve smyslu olekdvéni a pozadavki rozvinuté socialistické spoleérosti.

Obsah téchto odekdvéni a pozadavki na mordlni profil aktiviiho tudo-
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vatele nové komunistické spolenosti, kterym jsme uvedli tuto préci,
vyzaduje nejen znalost: o tom, Ze urcité vnéjsi faktory ns cntogenezi
urdityck morélnich vlastnosti a charakteristik jedince plsobi (i o
tom byly v minulosti v psychologii Cetné spory), ale hlavné jak totc
pisolbeni zformovat vzhledem ke specifiku kaZdého kvalitetivné rlzno-
rodého vékového pozadavku."Asimilovatelnost vnéjsich podnétd k vnit¥-
nim strukturém subjektu," tedy zpracovatelnost, pochopeni a interio-
rizace vnéjéich regulujicich sccidlnich jevu tak, aby se stely vnit¥-
nimi regulativy, je otdzkou primérenosti vyckovného plscbeni a zkule-
nosti ditéte. Rodina, jak se ukdzalo, tvori zéklad zvnit¥néni mordl-
nich norem ditéte., Tento zdklad je formovdn s postupujicim vékem sté-
le vice neZ dil&im posilovdnim chovéni ditéte (podpore & zdkezy) cel-
kovym postojovym zamé¥enim obou rodidd (nase studie I ukdzala, jek
vyrazné je to u otcid), véetnd jejich vzdjemnych postoji. Skola se po-
dili ne dalsim vyvoji mordlni autonomie také do znaéné miry, i koyz
si to jednotlivi pedagogové neuvédomuji a celym svym pristupem k Zd-
kim retarduji tento vyvoj: znehodnocuji kompetence ("se vsim je nutno
se obracet na mne"); prohlubuji sociometrické rozdily mezi zdky, tak-
ze "Cerné ovce" své kompetence postupné ztrdceji a modifikuji své se-
bepojeti; nenachdzeji Casto dost prost¥edki k podpore realizace pro-
socidlnich ektivit, vycviku empatie, ufeni se socidlni roli. Celkové
tendence poverovéni déti funkcemi ¢&i odpovédnymi ¢innostmi, pro so-
cialist:cky vychovny systém typickd, neni zatim propracovéna tek, aby
postihovala maximum jedincl v kolektivech t¥idy a reumoZnovela apri-
orni diskvalifikaci déti s nizZ8im socidlnim statutem (resp. nizZsimi
schopnostmi a dovednostmi v uréitém sméru). MlddeZnickd organizace,
kteréd by v danych ohledech méla mit v ontogeneri d&ti od mladdiho do
starsiho skolniho véku narustajici vyznam, je UspésSnd v nékterych,
zv1dsté zdjmovych oblastech Zivote, zatim vsak mdlo stavi na psycho-
logickych zdkonitcstech utvdreni a soudrznosti kolektivu, ne spontédn-
nosti utvdfeni hodnotnych skupinovych norem, na zdvaznosti a odpovéd-
nosti vzdjemnych mezilidskych vztahd v kolektivu apod. Ponechdvéni
zivelnosti a nestrukturovanost vychovného plsobeni v tomtc sméru mi-
zeme se soufasnym poznatkcvym arzendlem jiZ omezit.V celém svété jsou
psychclogy, sociology e dalsimi odborniky koncipovédny vychovné pro-
_gramy vyuZivajici masové sdelovacich prost¥edkid (napf. televizni se-
ridly Sesame street aj., u nds se pribliZovel témto zdmérium seridl
"Tak se ptém"), mimosSkolskych aktivit déti (hry zamefené na vycvik
socidlnich dovednosti), predskolnich zaPfizeni (udeni se roli a podpo-
ra decentrace), 8kolnich tdbori & soustfedéni (vycvik empatie). Psy-
chologové ve vétdiné zemi téz trvale konzultuji s autory a programo-
vymi pracovniky mordlné vychovrou strénku détskych relaci v televizi
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a rozhlase., V tomto ohledu poskytuji vyzkumem nejprokdzanéjsi bdzi
aspekiy modelovéni agrese; v publikeci Television and youth (Murray
1980) je uvedeno cca 25000 publikaci o vlivech televize na formovani
osobnosti s riznymi jejimi sloZkami, v rizném véku,

U nds se s témito experimenty teprve zadind. Vedouci stranické or-
gény, ministerstva zabyvajici se mladou generaci i S8kolské instituce
v posledni dobé stdle naléhavéji poukazuji na pot¥ebnost utvdreni
vztehu k préci a odpovédrosti u déti a mlddeZe, politického presvéd-
deni a ideoclogické pevnosti. V soucasné dobé byly masovymi sdéloveci-
mi prost¥edky pribliZeny veFejnosti problémy udnovskych kolektivl,
ukazujici nejen antisocidlni, agresivni a nehumdnni jednédni né€kterych
jednotlived (a modelujici vliv ne ostatni), ale dokonce absenci uvé-
doméni si zdkladnich hodn>t a norem; to svédéi o nedspésSnosti dosa-
vadni socializace. Motivace k prospoledenskym aktivitém,vztehu k prd-
ci jako seberozvijejici a vnit¥né potrebné &innost:, ke kolektivu
jako spolelenstvi saturujicimu socidlni potfeby a zavazujicimu k vzd-
jennosti a pomoci, k lidskym & komunistickym hodnotédm & idedlim, musi
byt utvé¥ena od raného détstvi pri pouZiti rlznych prcstredkd v tom
kterém véku, psychologickych postupdl dnes uZ z&dsti zndmych. Nasi
prdci prezentujeme jako jednu z mnohych, kterd smé¥uje k objasnéni
téchto postugi.

4. Dalsi perspektivy vyzkumného reeni problematiky

Mald vyzkumnd kapacite (persondlni, laboratorni i technické predpo-
klady vyzkumu) umoZnila nédm zatim jen dil&i sondy do rozsédhlé proble-
matiky mourdlnfino vyvoje a jeho sucializadnich determinant. Ové&rend
hypotéz, které z di1&{ch zpracovdn! d&etnych dat z nadeho longitudi-
ndlnihe vyzkuna i z klinickjeh cv&3cvén! re¥f standsrdizované metody
vyplyruly, je ctdzkou hud velkého nmenctemesticky zemdPenéhc tymu,
abhy dlouhé doby. ¢ réaci nafizh mcZnosif! se.ndm zatim podafilo pPe-

¢
lozit a ne&ft ovifovat polekou mastodn KERM paycholeoga Keryicwského
r A

o
-+
T
ralhy
.
o
{u
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.

vyvsi dgtT v scecialistieckyeh divotnieh podafnkdch vice.

Dalsi velky okruh pro praxi potrebné problematiky - vytvoreni ex-
serimensdluich a v ndvaznosti na to i vycvikovych metod tacilituji-
cich moralni vyvoj v kritickém véka 5 - 9 let a pouzitelaych v insti-
tuciondlni i mimoskolni vychové, v poradenstvi i klinikdch, vyZaduje
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prostredky technického vybaveni, laboratofe i persondlni zajisteéni.
Predpokldddme, ze stoupajici spoleCenskd poptavka po prostfedcich
mravni vychovy (v SSSR je tento program stanoven jako distfedni i pro
vrcholnou psychologickou iunstitueci - Psychologicky ustav AV SSSR)
usnadni realizaci uvedenych bazdlnich potrfeb spoledenskovédniho vy-

zkumu,
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Socialization and Moral Development in Children

Summary

The aim of the study is twofold: first, to describe and discuss the
contemporary scientific level of developmental psychology - theory and
research, above all in the determinants of personality,character de-
velopment; and second, to enroll into the theoretical network some of
my own results arising from two longitudinal studies (1956-1965, and
1969-1985).

New methodological trends in socialization research during the past
twenty years are the subjects of the first chapter. Not only the
dialectical point of view which is now overwhelming in the conceptual-
ization of the interaction of processes through ontogeny, but also
some new topics in facing the practical problems (patterns of mutual
conditioning, the role of the active subject, etc.) are of our
interest. Attributional processes and socio-ccgnitive theory and
research are evaluated according totheir contribution and 1imitations.
Some of the social learning paradigms are discussed in the frame of
reference of our results (especially those of individual "reinforcement
history" impact on later personality development). The convergence of
the study of the socialization and moral maturation processes repre-
sents a new stream in system approacehs to development conceptualiz-
ations.

The second chapter deals with moral development theories: Marxist
bases of morality; philosophicel and psychological - pessimistic and
or optimistc ones - characteristics of the human nature {both in the
evolutionary and ontogenetic perspectives);altruism in socio-eultural,
psychoanalytic, learn-theoretical, and cognitivists'theories; the
position of moral attitudes, moral thinking judgment and moral deeds
in the pattern of personality; up-to-date knowledge of situation
determinantsy; and periodization of ontogenetic sequences in moral de-
velopment (by Piaget, Kohlberg et al., Selman, Subbotski, Chudnowski,
Bar-Tal, and others).

I'he third chapter tries to explain the regulatory function of moral
consciousness with respect to its various roots and mechanisms
through ongeing developmental phases. Merxist views as well as thosa
in many studiaze striving feor"bridzitg"the morsl judgments as cognitive
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structures and the moral (or prcsocial) behavior are compared iere.
Particularly representatives of "moral cognition" structuralism and
theoreticians (and researchers) of prosocial behavior (Polish school,
Reykowski et al,) are discussed.By summarizing the existing arguments,
a Marxist based conceptualization of moral autonomy and moral com-
petence as a relevant starting point for our empirical research, with
tentative age-specific loadings and sociocultural contexts, is worked
out,

The following chapters describe snd evaluate my own research stra-
tegies and results, preferring those coming from the second longitud-
inal study. This study, started in 1969, was primarily conceived as a
crogs-cultural study (Dutch and Czech samples being available merely
in the first phase of investigation), and concerned with the changing
value of social experience in the growing child. Children and their
parents (mother-child interaction observed from behind a one-way
screen) were investigated at the children’s age of 18 months,3 years,
4 1/2 and 6 years. The predominant observational methodology (90-120
minutes at each age) was completed by the repeated test of toth
parents'personalities, their interpersonal orientation, and educ-
ational attitudes; further by experiments with the child (resistance,
persistence, later on RTT, cheating, achievement motivation, etc.),
and by the application of specific methods revealing children’s con-
cepts ot the important others and of self (e.g., projective doll-play
technique, locus of control). The line of subjective importance of
various social circumstances in the child, especially those featuring
tentatively moral development, was extended also into the next in-
vestigation after the children had reached the school age. At this
period, beside the attribution measures, also methods detecting moral
maturity level, the semantic differential technique, sociogram,
teacher s ratings, and later on Schaefer s CRPBI were applied. In the
school-age phases (7 1,2, 10, and 15 years of age) a combina‘ion of
the longitudinal and cross.sectional methodologies enabled us to
define the norms in the techniques used (all school-fellows of "our"
children, i.e., always about 850 children were examined), and thus
also to add precision to the longitudinally studied sample, This con-
cerned, in particular, the newly developed technique of moral judge-
ment (see later), the semantic differential technique used for com-
parisons of the mother s,father’s and teacher s educational practices,
the Externality-Internality Scale, and sociograms.

The results obtained, as shown in the present study, refer to:

a) individual consistency in the child’s social activites and their
determinants. Trends of the children’s social behavior showed dif-
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ferent patterns through the preschool age: at the ages of 18 months
and 3 years they were significantily connected with the child’s rein-
forcements by the mother,later on more with the mother s and father’s
general social characteristics and educational attitudes (modeling
effect), often contrasting with the reinforcement schedules observed.
Thus, the idea of "reinforcement history" seems to us to be over-
simplified due to the probability ' of changing styles or qualities of
the social learning in the course of early ontogeny. - Analyses of
trends in children’s social behavior revealed an age-related growth
in activities; marginalities (oscillating, sinking curves) showed
some relevance to the child s experience (especially to negative, and
negative plus positive reinforcement (double-bind) coming from the
mother, and some personality, interpersonality and attitudinal cha-
racteristics of both parents).

b) antecedents of later moral maturity, school adjustment and peer-
-group status: Several analyses, mostly correlational (see table),
and those gelecting groups of the "best" and "worst" children with
subsequent comparisons of their sniccedent develicpmenc, ravealad, es
regards moral maturity, a domineering influence of the parents'educ-
ational ettitudes (more iﬁ tathers, esp. in Priendship, democracy,
and Accelerating tendencies; in the mothers Strictness and Dissatis-
faction with the role, Marital conflict having a significant negative
influence). In social status and moral maturity, the hest group dif-
tered the most from the worst one in the previous Dependence measures
(observational, experimental, and coming from the mothers reports;
beginning already at 18 months of uge).

¢) normative measures obtainsd from the cross-sectional samples
(school-fellows orf longitudinally studied children). These helped us:
First,to standardize the new method of moral development diagnostics,
which regpects the conative aspects in moral judgments and deeds,
reflecting the heteronomy-autonomy trend, and incompetence nonengage-
ment vs. competence, engagement developmental changes (or, in some
phenomena, personality traits, too). The sample of 1860 children, the
gsatisfactory reliability and validi:y criteria, and the interes.ing
factor structure with self-defence motivation monitored against pro-
social motivation permit us to see the method as a tool for scientific
as well as practical use, Second, semantic differential method in
about 1800 children at school (End graders and Sth greders) demonstra-
ted clearly (see table and graph ) the lowest potency and value
of the teachers practices in almos® all educational concepts methods,
thus destroying the traditional ideas about the teacher’s prevailing
authority at the beginning of the school age. Third, we tried to
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verify some hypotheses in the locus-of-tontrol development. Nowicky-
Strickland ‘s PPNS-IE was applied (partly repeatedly) in longitudinal
(three times, at 6, 7 1/2 and 10 years of age) as well as in cross-
sectional groups. After the item analysis and the application of in-
formational statistics (restandardization after cancelling some re-
dundant questions)and after reliability verifications, three factors
were revealed, and a general age-related growth in internality was
found, In microanalyses and comparisons made in longitudinally studied
children the general trend was not fully unabiguous, neither were
the causes of irregularities found.

The last chapter is an attempt to summarize the results obtained
for practical application in the family and school education process
as well as in general social policy.
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