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CESTY K SOBE



oznej scbe SAMA!

Co lidé kdysi nazvali moudrosti, predstavuje jen zdsadu po-
rozumét Fivotu a umét ho plné vyuttvat. Co lidé kdysi nazvali
Stéstim, predstavuje stav, jehoZ neménné trvdni je nasim pidanim,
nebol md co &initi s duSevni harmonit.

Tak pravi filosof.

V ¢lovéku thot odvéky a bolestny strach z prohry, z Zivotniho ne-
tspéchu, ze ztroskotdni. Odstranit ho dokdZi nemnozi, vyzbrojeni
moudrim pozndnim 1 harmonit, jeZ z ného $tastné yyplyvd. Poznej
sebe sama! Staroreckd moudrost, navéky nabddayict ze Stitu delfské
véstirny k duSevni harmonii, provdzi i dnesniho lovéka jako prak-
ticky prikaz k Zivotu. Nabddd Zit Zivot $tastné a bohaté. Pomdhd
vSednimu, kaZdodennimu uméni — uméni Zit mezi lidmi.

Zivot je nekoneiné mnohotvdrny a prdvé tak mnohotvdrny je
¢t Clovék — svou vmitini podstatou, osobnosti, svou nejvlastné)si
psychikou. Uméni Zit mezi lidmi — fak jak Zijeme i dnes, v nast
spolecnosti — znamend pak splnéni nékolika zdkladnich a obecnych
pravidel, jeZ predstavuji zdkladnt potreby myslictho tvora, jimZ je
v piirodé jen clovék, a také potiebu — porozumét sobé sa-
mému.

Toto porozuméni je ovSem zdvislé znovu na socidlnich vztazich,
na situact ¢lovéka ve spolecnosti. MoZno se dokonce odvolat na dost:
zndmd zjistént, Ze jedinec, ktery neZije v porozuméni s jinymi, ktery
se nertdi pravidly tohoto ,,umént Zit mezi lidmi**, ocitd se v nebez-
pect, Ze neporozumi pak ani sobé samému. DuSe jedincova velmi

e

dzce zdvist na ,,dusi kolektivu' ; individuum a spolecnost byly, jsou |

a budow asi-vZdy nedilnou a dialektickou jednotou. Zejména oviem
v nasi spolecnosti, kierd je vybudovdna na principech kolektivniho
souZitt, je pravé tato dialektickd jednota zdrukou rozvoje jak spolet-
nosti, tak 1 jednotlivce.

Starotecky Diogenes mohl ve svém sudu pohrdat vSemi svétskymi
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véemi, pokojné existovat jen pro sebe, Zit bez pohodli a bez lidi. Ale
dnesni clovék — a je trochu absurdni to piipominat — se nespoko-
Juje uZ s diogenovsky prostym stavem véci: ze zkuSenosti vime, Ze
Zddame vétSinou od Zivota priliS mnoho a Casto i vice, ne? je to
redlné, neZ bychom totiZ vibec mohlt mit. Nékdy privddi takovy
rozpor v touze po neuskutecnitelném moZnd jen zklamdni, nedspéchy
a pocity nestésti. Potiebovali bychom se na choili stat Diogeny, ne
v onom materidlnim smyslu, nybrZ ve smyslu duchovnim. Potfebo-
vali bychom se zamyslet nad touhami a hranicemi svych moZnosti.
Potrebovali bychom védét, co je dobré pro nds samotné. Ale delfskd
véStirna, kde se stary Rek dle tahu ptdki a pohybu hvézd dovidal sviy
osud, u? neexistuje, a vésthy, ptakopravectvi a astrologie vymizely,
nikdo na né uZ nevéii. Fejich poslini piejaly instituce moderni,
odpovidayici dnes védeckému chdpdni a soucasnému pozndni. Ni-
koliv virou, ale védou Ziv je clovek! -

Nékdy se spokojime s radou prdtel, rodica, ucitelii. Navstévujeme
lékate — v otdzkdch tykajicich se zdravi a nemoci. Findy hleddime
advokdta — v otdzkdch soukromo-prdvnich. A nékdy zas potie-
bujeme poradu psychologa. Jddnd chvile vénovand teSeni Zi-
vota v rozhovoru s lidmi, jeZ nmam mohou néco poskytnout, neni
zlrdtou casu.

A jesté néco. Neni jisté snadné zménit béh svéta. Uddlosti, prekd-
Zejict naSemu dspéchu, jsou mnohdy jen téZko odstranitelné; Casto
viak jejich piiciny falesné hleddme jen ve vlivu okoll, fasto thvi v nds
samych — nds$ osud je z velké ¢dsti v nasich rukou. Predsudky, po-
véry, nevédomost @ zklamdni maji co &imit jen s nasim myslenim
a rozhodovdnim, jen s nast vali a védomim. Cim dale jasnéji si uvé-
domujeme, Ze heslo ,,Nevédomost hiichu necini* platilo pro lid:
minulosti, ¢lovék naseho stoleti znd mnohem dokonalejst zdsadu:

Poznej sebe sama,

abys umél lépe Zzit a lépe Zivota vyuzival!



Jste moZnd nékdy presvédieni, Ze jdete usilovné za svym cilem,
pritom viak zjistujete, Ze néco mnohem silnéjitho vds tdhne proti-
chivdnym smérem; nadarmo se neoznaluje nale stoleti jako stoleti
rozpora. 1y jsou 1 v dusi nds vSech. Jak se to srovndvd s idedlem
duSevni harmonie? A jaky Ze je recept proti nim? Rozpory prosté '
nutno neidrive poznat a potom odstmmt to je snad jedzny mozny
recept.

Abychom poznalz nékteré ze zdsad stastného a zdmveho dusevniho
Zivota, musime nalézt v pront mdé’ cestu k sobé¢ samym. Ano, to
Je to starofecké ,poznej sebe sama‘, a proto pokud moZno soustan?
budeme nyni odpovidat na nejcastejsz otdzky vSech, kteri hledaji
pomoc u psychologa, v jeho védé, kterd si nakonec vzala za itkol pii
pozndvdni sama sebe co nejlépe Elovéka orientovat; a pak nase roz-
prava pomiZe moind vyresit i problémy, které jsou predmétem
vasich nejlastéjSich dotazii, 1 téch, které vds jesté treba ani nepdlily
a na které dosud nedoslo.

Na rozdil od drtvéjSich let ridi lidské pozna’m’ véda. Bud potor-
zu]e a vysvétluge staleté moudrosti, nebo ty nové zammje do .gystemu
uz znamych anebo odkryvd a od/zazuje omezeni a omyly, nenazyva-
Jic je uz moudrostmi, nybrZ povérami a predsudky. Fistd pravidla
Zivota mohou tedy bjt potvrzovdna a provéfovdna védou, kterd se
nazyod M@%\Pﬁdstavujz dnes také takovy souhrn poznatki
starsich 1 novejsich, ale e Je piitom s to podavat zédsti 1 ]akesz ndvody

praktické a osobni, jeZ budou pro nds jisté zajimavéjsi, neZ cokolio
obecného.



RIKA NAM V DISKUSI JEDEN

rosim vas, je vibec lidska psy-
chika poznatelna? Ze existuje pét
smysli — to vim, na to nepotfe-
buji psychologa. Vim taky, Ze in-
teligenci Elovéka poznim z jeho
tvare a jsem i pln& pfesvédden,
Ze dusevné vyspélé déti jsou zase
obyéejné télesné ménécenné —
pfiroda totiz nékomu dava to
a nékomu zas ono. Ale nemohu
piece nikdy poznat, co si &lovék
mysli, co citi a zda to mysli a citi
spravné. Ani to, co prevlada
v jeho podvédomi a co v ném vy-

tvari pohnutky k jednani...
Temo-ak se zd4 - vidi psycho-
logii jako kocdbku potacejici se na neznamém mor1 spekulace. M4 s ni osobné
mozna nepifjemné zkuSenosti — anebo spife zkuSenosti malé & Zddné! Poznédme to

zcela bezpecéné: sami mu za¢neme kldst otdzky, o kterych nehodla ani diskutovat
v domnéni, Ze na né umi spravné odpoveédét.




ProtozZe ke kazdé z téchto otdzek pati‘i jednoznacné NE, skepticky pan se mylil i ve
vécech, jez se mu zddly byt samoziejmé. Jeho poznatky o inteligenci, srnyslech
dusevni vyspélosti a télesné ménécennosti jsou zcela laické, nebot jsou zatiZeny po-
vérami a predsudky. Na otazky, jez se mu vsak zdaji byt nepoznatelne, naproti tomu
odpovédét 1ze a psychologie také uz na né odpovida.*

Tisice podobnych otdzek a tisice zajimavych odpovédi — to také je psychologie.
Nelze ji dnes zdaleka poklddat za spekulaci. Je védou ze vSech sil pomdhajici Zivotu,
védou prakticky pouzitelnou.

Pro¢ se dnes citim tak Spatné? Pro¢ jsem st zvolil tu a Zddnou jinou? Proé jsem tak iizkostlivy?
A pro¢ podeziravy ve vybéru prdtel? Fak se nejlépe ucit? A jak piedejit nervozité a trémé? Proé
mé nebavi prace a zaméstndni?

,,Cesty k sobé® 1 ,,cesty k druhym** ukazuje psychologie predevsim v reSeni prak-
tickych problémii.

*) Aviak ani pro vas, i kdyz nejste k psychologii tak skeptiéti, nemusi byt zatimni omyly ve valich odpovédich v dotazniku pod-
nétem k pocitim ménécennosti. Zde jsou napi. vysledky z uvedeného dotazniku od skupiny americkych vysokoskolakti (&isla znaéi
9% $patné odpovidajicich):

Otazka: 1. 93 % 3. 210% 5 48 9% 7. 1% 9. 849%
2. 3%% 4. 62 9% 6. 84 % A 10./°62%
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Otéazka prvni: OSOBNOST?

Uz dlouhy €as mé& zajima, co je to osobnost. Tvofi ji v €lovéku snad souvislost téles-
ného a dusevniho? A je ve vysledku této rovnice skryto tajemstvi jedine€nosti, indi-
viduality? Myslim, Ze odpovéd muzZe byt voditkem moderni védé o clovéku, zejmé-
na duSevnimu lékarstvi. — A déle: Kdy je pak dovriena tato osobnost? Spoleéensky
— vim, v dospélosti. Ale psychologicky? Je tu viibec néjaka hranice?

(Z dopisu posiuchace)

Od nepaméti se clovék ptal, jak a na ¢em je vybudovan svét, jaké sily ho slozily
a drzi pohromadé, i1 ve vztahu k druhym svétdm, ve vesmiru. Ale stejné brzy, od ne-
paméti, se jeho zkoumayici pohled zaméfil 1 do kosmu, ktery je v nds. Je to vesmir mnohem
mensi, ale ne méné slozity. Nebof tento ,,vesmir® — lidsky mozek, zaklad dusev-
niho zivota, tvori miliardy nepostizitelnych bunék, z nichz kazdéd je svétem sama
pro sebe a pfitom kazda spojena s tou druhou, pravé tak jako miliardy blizkych
¢1 vzdalenych samostatnych svéti nepostizitelného vesmiru jsou spojeny na hvézdné
obloze.

Cim to, ze kazdy vlastni rysy a znaky spole¢né tieba s druhym, a pfece jen jsme
kazdy jiny? Tézko odpovédét nardz a strucné, ale podstata odpovédi tkvi v tom, ze
nase osobnost vznikad spojenim nejrozmanitésich fyziologickych a socidlnich sil, vlastnosti rizné
ovlivnénych dédicnosti a hlavné nestejnym prostredim rizné vychovanfch.- Osobnosti se téz
jinak tika individualita; je jedinecnda a neopakovatelnd. Pro¢? Ani tzv. jednobuné¢na
dvojéata nemaji uplné stejny osud, uplné stejnou vychovu, i kdyZ jsou jejich vnitfni
podminky totozné. Nemaji proto ani stejné dusevni vlastnosti, byt se sobé podobala
jako vejce vejcl.

Dvojéata Petr a Pavel byla vychovavana spole¢né v rodiné, dvoj¢ata Magda a Marie vy-
rastala odloucené, kazdé v jiném détském domové. Kdyz se pfi tom piidrzime americkych
statistik, jak asi dopadne jejich zkoumani? Zjistime mensi rozdily ve vy3ce, vaze a inteligenci
u Pavla a Petra, a vétsi rozdily mezi Marii a Magdou, ve vaze a inteligenci dokonce podstatné
vétdi. To znamena — vychova a prostiedi ¢lovéka kazdopadné ovliviuji.
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Davny vyklad pojmu ,osobnost’ — a existuje pro tento pojem dosud asi padesét
riznych vyklada ﬁlosoﬁckych pravnich, soc1olog1ckych a psychologickych —
prekryva s pojmem ,,maska‘‘ ¢i,,role®. Clovék mé jistou masku, ktera je patrna na-
venek, ma ale také svou vnitini roli (svij podtext, jak rikaji herci), kterou se uz navenek
neprojevuje, ale kterd je presto v ném. Tak se také ve spolecenském smyslu osobnost
jevi: navenek ve své télesnosti a ve svém chovani, uvnitt pak svymi skrytymi city,
predstavami, myslenkami, motivy, pudy a v§im, co zahrnujeme do vnitiniho lidské-
ho mikrokosmu. _

Védce pak zajimala souvislost télesného a duSevniho 1 jako klicova otazka k pozna-
ni ¢lovéka. Pravdu ma pisatel dopisu; nékteri na tomlo stretnuti skutecné zaloz’ili své pojett
lidské individuality, lidské jedinenosti a neopakovatelnostz Vétsinou byly tyto ndzory ma-
terialistické, ale vZdy nedplné a mnohdy i naivni. Posluchactv dopis zaslouZi jistého
doplnéni.

Naivni svym pojetim se jevi dnes nazor Hippokrativ. Uvazme viak, Ze je to nazor lékare
z 5. a 4. stoleti pt. n. 1., a jako v mnohém ze starofecké mediciny v ném obdivujeme zakladni
postieh. Kazdy ¢lovék predstavuje pro Hippokrata jisty temperamentovy typ; jeho typy dokonce
presly do moderniho slovniku: sangvinik, flegmatik, cholerik a melancholik. Vime jisté
vichni, co predstavuji, malokdo viak vi néco blizstho o Hippokratové p# tedstavé vzniku téchto
typt. Ta se totiz fidila zcela naivnim presvédcenim, Ze jejich zakladem je vidy jedna zakladni
télesna Stdva: Sangvinik (z feckého sanguis — krev) je proto ¢lovek ,plny krve’, Zivy a pohyb-
livy, coz schazi flegmatikovi, ktery je klidny a pomaly, hlavni jeho télesnou $tavou je je flegma —
hlen; cholés znamena fecky Zlu¢, a cholerik je proto vznétlivy a zlucovity; melancholik ma
v sobé ,,éernou zlu¢s ( melancholés ), a proto je smutny a utlumeny. Hippokratovo naivni pojeti
typu a temperamentu zGstalo je§té dlouho vzorem a piikladem tzv. biologického vykladu
osobnosti, v némz se vzdy slu¢uje télesné a dusevni, a dokonce jeho ohlas nalezneme i dnes,
v modernich pokusech vylozit napiiklad lidskou osobnost vlivem zlaz s vnitini sekreci.

Pred nékolika lety to byla velmi Ziva otdzka v mediciné a psychologii, kdyz totiz L. Berman
prvné vysvétlil osobnost vyhradné z téchto endokrinnich vlivii. Vykonnost, bujarost, energie
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a vibec zivé temperamentové vlastnosti byly chapany jako dasledek zvySeného mnozstvi jisté
latky v krvi (tzv. adrenalinu), aviak nevidély se zmény, ke kterym v téle neustale dochazi;
velmi abstraktné od jinych vliva stanovil se napriklad jeden neménny a staly ,,typ adrenalni®.
Berman dochézel pak k absurdnimu tvrzeni, Ze ¢innost vyznamnych lidi (jako byl prikladné
Napoleon) miiZe ztroskotat proto, ze jsou pozvolna ovladnuti jinymi organy s funkci vnitini
sekrece (a zGstaneme-li u Bermanova vykladu Napoleona: protoZe energicky vojevidce pry
prestal byt ovladan prednim lalokem svého mozkového podvésku a upadnuv do zvysené
funkce laloku zadniho, ku konci Zivota projevoval proto také pry Zensky slabé povahové
vlastnosti!).

rd

PRIKLADY

Télesné a duSevni spojuje ve své obecné rozsitené psychofyzické typologii také némecky
psychiatr Krctschmer, dokonce tak, ze pro ného vzdy rizné lidské télesné konstituci odpovidaji
také rozli¢né dusevni vlastnosti. Stlhly a slaby jedinec je spiSe pry citové rozpolceny a nevyva-
zeny (tzv. schizolym), zavality a tlusty ¢lovék je pry povahové vyrovnanéjsi, avSak trpi stiida-
nim nalad, jednou veselych a za chvili depresivnich (tzv. ¢yklotym). I kdyz se s touto psycho-
konstitu¢ni souvislosti ¢asto shledame, ukazalo se, Ze také Kretschmerovo déleni je jenom
schématem.

Pro I. P. Pavlova maji rizné temperamentové rysy a povahové sklony svij pfesny orga-
nicky zaklad v mozkovych procesech podrdZdéni a dtlumu, v jejich sile, rovnovaze a pohybli-
vosti. Kombinaci téchto kritérii je mozno odvedit ¢tyfi zakladni typy, jez celkem odpovidaji
bystrému Hippokratovu pozorovani; to jsou potom ale typy neurofyziologické, platné pro
vy§i zivotichy vibec. Navic Pavlov podle pievahy rizné psychické reagence odvodil
u ¢lovéka typ myslitelsky, jemuz je bliz$i poznavani skute¢nosti prostiednictvim slova a myslen-
ky, a typ umélecky, ktery je spife zavisly na bezprostfednim poznani smyslovém.

A kdyZ jsme uz uvedli jméno slavného ruského fyziologa Pavlova — obohacujici
byl vliv Pavlovovy §koly na psychologii osobnosti jak v Sovétském svazu nebo u nas,
tak i jinde na svété, a zejména v USA, kde vyrostla z Pavlovovych podnéta tzv.
psycholoile chovani (behavmnsmus) PO_]CITI reflex’ se stal zdkladnim pojmem ma-
terialistické psychologie (i této americké psycholog1e chovani) ; v jejich pojeti —
struéné receno — reflex predstavuje vysledek slozitych mozkovych (neurofyziologic-
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kych) procesi, jez podmiﬁuji razné psychické pochody, jako je vnimani a odpovéd’
na né, nebo pamét, myslem jednéni apod. Reflexivni pojeti psycthy ovem vede
k zé.vcru, ze kazdy Zivy organismus odpovidd svymi projevy téz na své vnéjsi pro-
sttedi. Clovék napt. psychicky reaguje na socidlni prostredl na své vztahy k ostat-
nim lidem. Mozkova ktra je dle Pavlova ridicim organem vSech télesnych i1 dusev-
nich pro_]evu ¢lovéka, ale prokazalo se také, Ze razné psychické podnéty mohou
zpétné ovliviiovat sam tento organicky zaklad a také i télesné pochody. Neurofyzio-
logické typy nejsou tedy viibec Zadnym neménnym zékladem, ani v lidské osobnosti
ne; pokusy bylo dokazano (napf. u déti je provadél sovétsk)’r védec Lurija) Ze
rizné rudivé a nepiiznivé prostredl ovliviiuje radikdlni pfeménu pomért v pro-
cesech podrazdéni a utlumu, ze diive vyrovnani jedinci mohou na jejich zdkladé
reagovat nevyrovnané, kdyZz jim je zvenc¢i navozen duSevni neklid, stavy tzkosti,
negativni pocity, které pak ovliviiuji i celou osobnost. Vnéjsimi zé.sahy dochézi
kone¢né téz ke zméné vylucné télesnych pochodti: Vsugerovanou myslenkou, Ze
pokusné osoby maji napiiklad cukrovku, docililo se u nich do¢asné i zvy$eni hladi-
ny cukru v krvi (Bykov) apod.

Z této perspektivy se teprve ukazuje sloZitost psychologie, na niZ spocivd spole-
Censky 1 sama se podnécujici osobnost Cloveéka. Feji vnitini prostiedi vytvofené vztahem mezi
télesnym a duSevnim souvisi také izce s prostiedim vhé_’;’fz'm A jenom z této dalsi sou-
vislosti (v lidské spole¢nosti tak slozité), z této Vzajemne vazby vypétrame fadu
duSevnich vlastnosti, které byly vzdy podmifiovany zevné, mimo jakoukoli vnitini
souvislost, mimo organismus.

»Osobnost vystupuje jako jednotny souhrn vnitinich pod-
minek, télesnych i duSevnich, jimiZ se lomi vSechny vnéjsi
vlivy.* : ' (S. 1. Rubinsteym)
Patrné je to zejména na ,, jednotici sloZce osobnosti, kterd je vytvdrena charakterem. Jestlize
temperament dodava osobnosti tempo, silu, pohyblivost, citové napéti 1 pohotovost

k vyraziim citi navenek, pak charakter ovliviiuje nase jednani a chovani spise ve
smyslu kvality. Ur¢uje moralku, etiku osobnosti nebo povahové sklony, jako je
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ovladani, ito¢nost, poddajnost apod. A mluvime-li o silném nebo $patném charakte-

ru — nékdo je dokonce pro nas bezcharakterni a ,,nema zadny charakter’ — je

v tomto pojmu skryto tedy i mordlni hodnoceni naseho chovini se zretelem k ostatnim lidem,

ve vztahu k druhym. Avsak mluvit o lidech bez charakteru neni pfesné: charakter neni

vlastnost, kterd by vyzarovala jenom z nékterych lidi; je to neuvétitelné slozita sku-

te¢nost, vysledek Zivotnich zdZitkd a vlivii. Je ziskdn v prostredl a je také vychovou snaze
vhvmtelny nez temperament.

PRIKLADY

Desetilety Va$ek pochazel z rodiny alkoholika a matky zlod#jky a prostitutky. Od détstvi
byl veden k nedbalému Zivotu, ve $kole se nenaucil téméf nic, mél jedinou zasadu: ukradni,
co miZes. V détském domové, kam se dostal na zdkrok ufadd, byl zprvu jenom na obtiz,
a teprve po roce se spoleé¢nym usilim vychovatelského kolektivu podafilo ptevychovat charak-
ter zdanlivé jiz ztraceného chlapce. (K tomu poznamku: Filosof G. H. Mead véiil, ze dité ve
svych prvnich socidlnich stycich bere na sebe uré¢itou ,,roli*, kterou hraje. Takova hra na tatin-
ka, na maminku, na ucitele, na kupce, na straznika apod. se vtiskuje nesmazatelné do duse
ditéte a vytvari téz jeho ,,socialni Ja*, jeho osobnost.) V ranych dobach napodoboval Vasek
otce a matku, byli mu pfece jen nejblize, a z této role pak vykrystalizovala ona forma ,bez-
charakterniho® chovani, jez se projevovala v kradezich, lenosti, lhani a podvodech. Ale ani
ono prvni ,socialni Ja‘ neni neménné: brzy ve Vaskovi zvitézily ,,role‘*, kamarada z détského
domova, uciteltt a vychovateld, k nimz Vasek zahy prilnul, protoze se k nému chovali las-
kavé. I pro tento priklad plati pedagogicka zasada: Cim dfive se za¢ne s napravou, tim lépe.

Na ostrové Samoa — jak uvadi psycholozka Meadova — prochazeji divky pubertou bez
jakychkoliv citovych poruch a vnitfnich rozpori, jez jsou obvyklé u divek nalich. V samoj-
skych zvyklostech maji dospivajici divky zvlastni prava a vysady, jsou samostatnéjsi, zatimco
u nas jejich chovani zavisi pouze na minéni rodié¢, mnohdy dost dobfe mladou dusi necha-
pajicich. Meadova chtéla ukazat, ze 1 obtize a povahové zvlastnosti, obecné pokladané za vy-
hradné biologické, vznikaji také ze socialnich a kulturnich vlivi.

.,Poradte, co mam d¢lat,”* obratila se na nas pani K. ,,Mam doma kluka chuligana.* Po-
radit se viak prisla dosti pozdé: chlapec s kamarady nékolik dnti pFedtim vyloupil obchod. —
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V rodiné byly zjistény zvlastni vychovné pomeéry: Manzelstvi rodict bylo ne$fastné; velky
vékovy rozdil a hlavné pak uplna lhostejnost pani K. k manzelovi zptsobily jeji zoufaly citovy
priklon k ditéti, jez bylo jedinackem; chlapec byl pak vychovavan s opici laskou. Pani K. da-
vala svij zaporny pomér k manzelovi najevo i tim, Ze mu upirala pravo na vychovu ditéte
a odkazovala na to, Ze on sam malo vydéla a Ze na dité musi vydélavat sama. Kdykoliv chlapec
néco §patného provedl a otec ho chtél potrestat, nejen Ze vzala chlapce v ochranu, ale v jeho
pritomnosti je$té manzelovi vyhrozovala, Ze ho opusti s jinym, mlad$im muzZem. Otec z lasky
ke své Zené vzdy kapituloval a chlapec z této nenormalni situace zacal tézit, nebot brzy po-
chopil, Ze prostiednictvim matky celou rodinu vlastné ovlada.

Vyvoj osobnosti viak zdaleka nekonéiv  dobé télesného dozravani, a ani kdyz ¢lovék
v dospélosti dosdhne plné spoletenského smyslu, svého socidlniho dovrsem neni
dovren psychologicky. Ve smyslu psychologickém nestoji nikdy na poslednim stupm
je tu vzdy mnozstvi rovin: rodma, Skola, parta, milostné vztahy, zaméstnani,
manzelstvi. Pravé tak _]ako existuji radosti mlddi, tak zndme i starosti dospelych
a usmévy stari. A v§im tim je tfeba prochdzet trpé’lwé’ a pomalu

V_duSevnim ohledu se lidskd osobnost méni a vyviji stale, fyziologickymi vhvy‘
dospivani i starnuti, a pak i ve svych zvycich, zajmech a sklonech pii kazdé zméné
prostiedi, které ani v prirodé ani ve spoleénosn nemuze byt nikdy neménné. V fomto
smyslu lze ¥ici, Ze osobnost tlovéka je spiSe voskem neZ mramorem. Pochybnosti v zdvéru
dopisu naseho posluchace jsou opravnené Osobnost ¢lovéka je bez hranic. Je jako
skute¢ny vesmir: nekonednd, pruznd, smritujici a rozpinajici se bez konce.
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je INTELIGE NCE wrozend 2

Ve viech pddech a tvarech uZivd kaidy z nds slovo ,inteligence’ a ,inteli-
gentni‘, myslim v3ak, Ze mu vZdy vtiskuje jiny a hlavn& vidy nepFesny
smysl. Divka na vdavani prohlasuje, Ze se vdd jenom za ,inteligentniho
Clovéka‘, vybere si muze, ktery se ji v jejich letech zdd dokonalym ztéles-
nénim inteligence, ale za pir rokd si mysli: Jak jen jsem si mohla vzit
takového hlupdka? Rodite se domnivaji, Ze maji ,inteligentniho kluka’,
a ucitel ho zatim navrhuje do zvlastni $koly v domnéni, Ze dité svou inte-
ligenci nestadi normalnim Skolnim poZadavkim. O svém pfedstaveném
fika mnoho z nas poznamky nepfilis lichotici jeho inteligenci a nechépe,
jak miZe — ,tak neinteligentni &¢lovék zastavat takové misto’. Myslime si,
Ze jsme inteligentnéjsi neZ on, a on se samoziejmé& s nimi bavi jako se
Skoldky a nasi inteligenci také podceiuje.

Kdo ma tedy pravdu, prosim vas? Jak vlastné inteligenci objektivné
hodnotit? Nebo — co to ta inteligence vlastné je? Vrozené dédictvi?
Ziskané vlastnictvi?

(Z diskuse k pFedndsce)

Nadanému a obeznalému, logickému a pohotovému, chytrému, ale 1 rozvdZnému,
rozumnému, moudrému a vzdélanému ¢&lovéku, ¢lovéku kulturnimu a kultivova-
nému a navic vtipnému, k tomu ullechtilému, citlivému, spravné se chovajicimu
a spravné¢ uvazujicimu, zkuSenému a také premyslivému — lidé v bézné feci pro-
pujcuji prizvisko ,,inteligentni. A jak vyplyva iz nazoru posluchate X., neni jedno-
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duché toto prizvisko vzdy jednoznacné uréit. Uz z toho, co se ustdlilo v jazykovych
zvyklostech, z takového mnozstvi pojmu, vazicich se k jedinému ocenéni, vysvita,
ze inteligence nent 1zolovanou a ojedinélou vlastnosti osobnosti, nybrZ souhrnem nejriznéjsich
vlastnostt, jeZ lovek promitd do svého jedndni a do své spoletenské cinnosti. o S T L

Z predchozi kapitolky mozna vyslovné nevyznélo, Ze osobnost ¢lovéka se projevuje
vzdy ¢innosti. Clovéka neposuzujeme ani podle toho, co si sim o sobé mysli, ani jaky
je ,uvniti, pokud se tyto jeho ,,vnitini vlastnosti‘‘ navenek néjak nepromitnou.
Kdyby byl napiiklad na§ poslucha¢ X. inteligentni jen ,,v sobé‘‘ nebo ,sam pro sebef,
Jjak by si potom mohl toto kladné ocenéni v ocich ostatnich zaslouzit?

Je mozné né&jak presnéji rozclenit jednotlivé prvky a slozky inteligence a izolovat
je od jejich thrnu? Zkusme to provést nazorné. TotiZ uvedenim jednotlivych hle-
disek, kterd jsou soucasti inteligentniho testu. Co je takovy test, ukaze nam priklad.

Ale pfece jen pro tuplnost: je to druh zkousky zaméiené na vykony a vlastnosti obecné pc-
kladané za slozky inteligence, jejiz koneéné vysledky se pfedem hodnoti podle stanovenych
a jednotnych zésad, statisticky propracovanych. (Statistika je velmi dileZitou sou¢asti moderni
psychologie.) V nich se vyjadfuji rtzné urovné uspéchu ¢i nezdaru, a to ¢iselnou fadou
(pfi¢emz tzv. primérna inteligence je kolem 100), tedy pomocnymi jednotkami mnozstvi,
kterym se tika inteligenini kvocient (zkratka 1Q)). Ten je — jak zdaraznuji — ukazatelem pouze
pomocnym; doslo se k nému ve snaze po co mozna nejjednodus$im a nejsrovnatelnéjsim vy-
jadteni. Kazdy posudek o inteligenci piedevs§im viak ptedpoklada kvalitationi rozbor; snahy
prevadét lidské dusevni vlastnosti pouze na mnoZstvi jsou znaéné zjednodulujici. (Takové
snahy se testim vzdy opravnéné vytykaly.) V ciselném vyjadfeni sice maze byt postiZena
odlisnost v rychlosti nebo v mnozstvi uspé$ného vykonu (proto se bere v ivahu pfedeviim
pocet spravnych FeSeni za urcitou ¢asovou jednotku), ale nepfiblizi ndm to osobnost v jejich
individudlnich moZnostech. Lidé, jeZ v testu vykazi stejné kvantitativni vysledky, mohou se
od sebe lisit v tom, jakym zpisobem jich dosahli. Spravné psycholog jen nezjistuje, zda pokusna
osoba ve zkouice uspéla ¢i ne, ale také pro uspéla a proc ne.

Psychologické testy vznikly z praktickych potieh. Napft. r. 1911 Francouz Binet byl povéien
vladou, aby uréil hlediska tfidéni zaka do norméalnich a pomocnych $kol, a sestavil tak proni
inteligenéni zkousku na statistickych zakladech. Ameriéti psychologové dostali za prvni valky
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ukol vySetfit turoven
znalosti rekrutt pro za-
fazovani do armady.
V klinické praxi je psy-
cholog zadan, aby sta-
novil ubytek inteligen-
ce postupujici vlivem
chorobné poruchy.

V poradnach pro volbu
povolani se  testem
zkoumaji vlohy k raz-
nému zameéstnani apod.
Existuje dnes tisice tes-
td, ale zadny z nich
neni samospasitelnou
metodou, ktera by —
bez ptihlédnuti k jiné-
mu druhu vySetfeni —
dostate¢né odkryla lid-
ské vlastnosti.

'Nejlepsim testem inteligence je dnes, jak se domnivam, stupnice vypracovana
‘newyorskym psychologem Davidem Wechslerem. Nazyva se WBS (Wechsler-
| Bellevue-Scale, Wechslerova bellevueska stupnice) a u nas se bézn€ uZiva v deseti
oddilech (tzv. subtestech), zji§{ujicich rizné slozky inteligence.~
Chcete se podrobit vySetieni své inteligence? Neptijde to tu sice ani piesné, ani
spravné, protoze kazdad psychologicka zkouska vyzaduje vidy jednotné podminky
a vy vichni piece nemuzete piijit do jedné laboratoie; a neptijde to ani proto, Ze
zde nemohu uvést test cely — ale pro vasi predstavu alespon nékolik otazek z deseti
oddili a zaroven, co ktery z nich sleduje pri vySetieni:
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6. Uspoidddni obrdzki; vyzaduje tsudek, schopnost planovani a piedjimani zivotnich situaci,
obrazivost, fantazii: Tyto rozhazené obrazky sefadte za sebou jako serial: (Obrazkovych tad je 6.)

7. Doplnéni obrdzki; test kritic-
nosti, ale 1 zrakové soustredivosti:
Najdéte chybu na téchto obraz-
cich. (Obrazkt je celkem 15.)
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8. Kostky; zjistuji zrakové-pohybovou ko-
ordinaci, ¢astecné i schopnost myslenkové syn-
tézy a pozornosti:

Podle predlohy sestavit z barevnych kostek
rizné obrazce. (Celkem 7 a 1 informativni.)

9. Skldddni; test zrakové-pohybové koordi-
nace i mys$lenkové syntézy a iniciativnosti:

Sestavit rGzné vyifezané tvary, aby vznikl
skute¢ny tvar {ruka, hlava). (Celkem 3 tkoly.)
002l

10. Symboly; davaji prehled o zrakové a pohybové aktivité, o schopnosti ménit postoje a piizpi-
sobit se neobvyklé situaci:

Podle predepsaného kli¢e v prvni ¥adce dopliujte prazdna okénka v fadkach nize v souladu
s predznamenanymi ¢isly: (Celkem 75 cisel!)

(=]

2 3 4
T e R

Clen
@)
>

Muster

2/11|3]/1]/2/4(3|5|3|1]|2]|1]|3|2]|1]|4(2]|3(5/2|3[1(4]|6(3
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Naseho posluchate X pfedné zajima definice inteligence — ,,co to ta inteligence
vlastné je?* Stanovit ji je lehké i tézké zaroveri. Reteno Jlnak — vSichni vime, co si
' pod obecnym pojmem inteligence predstavovat, le¢ pravé zminéna mnohost ne-
! steJnorodqst a rozptyl jejich slozek i spojitost s citovymi nebo rozumovymi, tempera-
\e'n‘tﬁvyml nebo charakterovymi rysy osobnosti definici inteligence nesmirné zté-

L Zuji.

Nékolik definici ,,z historie*

Némecky expenmentalm psycholog H. Ebbinghaus, prikopnik méfeni mtehgence z po-
catku tohoto stoleti, definuje 1ntehgenc1 jako ,,mohoucnost kombinace a integrace®, ¢imz se
viak pridrzuje pouze statického chapani a opomiji moment pohotovosti, bystrosti. Mladsi
W. Stern uz si v8§iml v souboru inteligenénich schopnosti pozadavku ,,zafidit mysleni védome
na niové pozadavky a Zivotni podminky*‘; stejné tak Svycar Claparéde v ném vidi ,.schopnost
iesit nové problémy*‘. Také Némec Rohracher definuje inteligenci pod timto zornym thlem:
»» Vykonny stupen psychickych funkci (vmmam paméti, mysleni) p#i zvladani novych situ-
aci.”* Cesky psychiatr Heveroch ptisuzuje inteligentnimu &¢lovéku ,,vtip, tj. schopnost zpraco-
vavat myslenkové sviij obsah dusevni®, a déle: ,,inteligentni #ikdme tomu, kdo dovede ovladat,
vyuzitkovat a produkovat ze svych védomosti. Doddme-li k tomu: .,...a tim se vhodné,
ptresné a pohotové pfizphsobi novym podminkdm a zatadi do nové Zivotni situace®, ziskame
tim pravdépodobné nejuplnéjsi definici. Totiz: pFizpisobeni novym podminkdm a zvladnuti
| ukold v neobvyklé situaci, které pozaduji Stern, Claparéde i Rohracher, je pro inteligenci
" velmi duleznym hodnoticim méfitkem. Jimi je také mozno — teoreticky — odlidit od sebe dva
i[ pribuzné pojmy, které néktefi psychologové tiplné sluduji: _yz_tglzgencz a intelekt. V inteligenci se

. zpravidla vidi praktické p¥izplisobeni, ve druhém pouze ,,zdsoby védomosti, spojenych
ll s vy§§im druhem Gsudku** (Vondracek). Tim si také mozno vysvétlit jistou nesrovnalost, kterou
* patrné kazdy z vas pozoroval v chovani lidi intelektualné sice zaloZenych, ale nep¥izpiisobi-

‘vych a nepraktickych, tu nesrovnalost, kterou tak kouzeln& popisuje Jaroslav Hasek v jedné

ze svych povidek: Dva uéeni profesofi astronomie Fe$i v kavarné sloZity problém vzdalenosti
hvézd, argumentujice pfitom sloZitymi my$lenkovymi diikazy; pfitom tyto u¢ené muze napali
prosty ¢isnik na malém uctu o nékolik korun. — Bystry a inteligentni ¢lovek prosté nemusi mit
vysokoskolské vzdelém ani matematlcky piesny usudek i

DEFINICE
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V_inteligenci ledy hledejme sloZitou souhru duSevnich vlasinosti a _ykonu, koordinact ostrehu

_‘.

vusudku, bpametz obrazivosti, tempa myslem zdsoby” vedomostz _z_gropne vzdéldni a Kultury,
prizpiiso wostt, soustiedivostt, redlného porozumént, kvality m __yslem aj. t jejich qykomgy a prak-
licky stupen pri zvlddnuti novych problémi. Budeme-1i za jeji zaklad poklddat jen napr.
soudnost, schopnost vysoké soudnosti bez ostatnich kvalit, bez védomosti, zajmu
a zv1davost1 paméti a fantazie, postiechu a tempa nemusi vy Jadrovat Clovcka vysoce
inteligentniho. Na izolovanYch jednotlivych vlastnostech zakladat pfi ocenovani

inteligence nelze.

5 Vrozené dédictvip Ziskané vlaatnictvip“ Inteligence jako souhrnn}'f pojem,
$im vlastnostem - pOSkthJl onu zakladni matetnou latku, ,,zdédény material‘
z nascho vrozené¢ho vybaveni. Nadstavbu nad timto vybavemm vytvareji vsak
schoprost a naddni, jakoZ 1 vlastnosti inteligenci rovnocenné, a zékladni matecna latka
se Jimi hnéte a utvari. Zavisi potom vidy na vlivech prostreéh domova, $koly, kul-
turni a spolecenske Vychovy, zda se utvari do podoby pozoruhodne viedni nebo
tieba i omezené. Ale ani ze ,,$patného materidlu‘ nemaze oviem mkdy vzniknout
dokonaly vytvor, takze dusevnt omezenost, slaboduchost a slabomyslnost maji vét§inou sviij
vrozeny zéklad, a proto je také chdpeme jako poruSeni zdkladi, jako nedostatek

o 0 AR SR L S S i L e e
ohy a schopnosti, to jest — vrozeny zdklad a sgoleéensky utvarejici vlivy, jsou

dvojim zdrolem inteligence, _]SOU pro ni spojitymi nadobami. Svédc¢i o tom nekone¢né |

mnozstvi piikladi (a vzpomenme si napriklad na dvojéata Petra a Pavla, Marii
a Magdu, vychovavana spolecné i oddélené, jak se vyvinuly rozdily v jejich 1ntehgen-
ci): nékdy je do psychologické poradny poslano dité se $patnym prospéchem, pro
néz $kola zada zarazeni do zvlastni Skoly. Vysetfenim se zjisti, Zze vlohy ditéte jsou
normalni, zdravé; vSechny zkousky resi na sviyj vék uspésné. Jen nedostate¢néd péce
a nevhodné kulturni podminky zptisobily jeho soucasnou zaostalost. I zde je mozno
sice mluvit o slaboduchosti nebo duSevni omezenosti, ale uvédomujeme si pritom,
pii posuzovani celého pripadu, Ze to je pripad socidlni.
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; Ovzdudi téméi romanové fantazie vnesly do psycho-
logickych prizkumt p¥ipady tzv. divych déti neboli ,,déti
dZungle®, jak se jim také fika. Pied lety se v Indii napti-
klad nalezly dvé divky, pozdéji pojmenované Kamala a
Amala, Zijici pohromadeé s vlky. ]C_]lCh mtehgence 12ZVy-
ky se pohybovaly viditelné na ,,zvifeci* urovni. Kamala
o nékolik let prezila svou sestru, postupné opoustéla dii-
véjsi L, divoké™ navyky a osvojila si zdkladni vlastnosti
,,lidské®® inteligence. — A jesté vyraznéjsi je pripad di-
vokého chlapce Tamasi. Stejné jako legendarni Maugli
a Tarzan byl v raném détstvi ziejmé ztracen ¢i odloZen
v dzungli a zil pak se zvifaty. V péci psychologa ucinil
vsak brzy veliké pokroky, osvojil si znac¢nou zasobu slov
a choval se jako civilizovany ¢lovék.

U nejinteligentnéjsich lidi je rovnovaha mezi
vlohami a schopnostmi zachovina — to je velké
tajemstot inteligence. Zde je snad odpovéd 1 na
posledni dotaz na$eho diskutujiciho posluchace;
na leccos se vsak sam nezeptal a tak nékolik
okrajovych pozndmek, jez jeSté pripojime, bu-
dou 1 pro né¢ho asi prekvaplve
Prvni se tykd staré povéry o ,,chytrych®
muzich a ,,slabém pohlavi®. Do roku 1917 bylo
razné na svété otisténo zhruba deset tisic praci
o duSevnich rozdilech mezi muZem a Zenou,
- a samoziejmé vzdy v neprospéch tzv. slabsiho
pohlavi. ,,Ménécennost Zeny‘‘ byla zdurazmo-
vana 1 v oblasti inteligence. Dnes se vSak pfi-
tom ukazuji jako pravdivé Gplné jinéskutecnosti,
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piekvapivé jsou vysledky jiného druhu. Vezméme zakladni vlastnosti, v nichz se
rozdily projevuji: Nevi se sice presné, zda lehka odli§nost smyslového vyzbrojeni ma
u obou pohlav1 fyzmloglcky, anebo ruznym Zivotnim stylern ovlivnény podklad

Jisté viak je, Ze k né¢emu jsou Zeny vice disponovany nez muZi, u néceho j je to opacné.

(A to i v ohledu chorobném: barvoslepost ] Jé napi. u muzi petkmt castéjsi nez u Zen.)
Zeny pry maji ponekud vétsi smysl pro vaimani barev, lepsi ¢ich, vyvinutéjsi kozni
pocitky 1 chut! U muzii se zaznamenala jen vyss1 citlivost oka na svétlo. Ale v po-
hybové¢ aktivité a v rychlostl reakci vyhravap muzi: muzské reakce na néjaky signal
jsou kratsi a presnéjsi, a to hlavné proto, Ze aktivnéji soustieduji pozornost k vysledné-
mu pohybu, a ne — jako paswnejsz zeny — pouze k tavodnimu 81gnalu.

Vst1p1vost 1 vybavnost paméti je pry lepsi u Zen. Muzi maji prvenstvi v kombinaini
schopnosti, Zeny maji citlivejsi predstavwost

Vlastnosti inteligence, spocivajici na teorctickém wuvaZovdni a slovnim zy]adrovam
co do mnozstvi, jsou u obou pohlavi stejné. Rozdily tkvi viak ve zptsobech, jak této
teoretické Schopnostl obé¢ skupiny nabyvaji. Zeny pry predevsim Plh Vytrvalostl
a trpehvost1 smyslem pro porddek a spolehlivosti pfi studiu. MuZi spiSe kritikou,
metodikou, kombinaéni schopnostl samostatnosti a presnostl myslem Jlnyml
slovy: Zenina inteligence je spise receptivni (pfijimaci) a muZova spiSe produktivni
(tviréi).*)

Vlivem casnéjsiho télesného zrani vytvari se u dévcat vyssi teoretické mySleni
difve nez u chlapct. MuZi tento rozdil vSak brzy dohoni. Chépeme- -li inteligenci
soucasné s témito predpoklady mysleni 1 jako schopnost k uceni a ¢ilou pr1zpusob1vost :
k zvladnuti novych ukolu, ukazuje se byt vrchol mte[zgence vétsiny lidi ve véku néco mdlo
nad dvacet let. (CoZz moZna pilisobi piekvapivé — Ze by pak dospély ¢lovek byl méné

*) S ponékud odlifnymi zdjmy obou pohlavi, jez byly doned4dvna je$té i u nas uréované vysadnim postavenim muzi, nepochybné |
souvisi, Zze se mezi muzi najde také mnohem vice vynikajicich jedincti v oblasti védy a uméni (zejména pak v tzv. exaktnich a pti-
rodnich védéch, dale v maliistvi a hudbé, coZ pry jsou ¢innosti souvisejici s kombinatornimi muzskymi pfednostmi). Neni tomu tak
ﬁgpi. v uméni interpreta¢nim, nebot vynikajici pianisté, houslisté, herci a taneénici vidy méli svou protivahu i ve vynikajicich umél-
kynich. Krasn4 literatura téz zna vynikajici Zeny, i kdyz méné nez muze. Ale napf. v Japonsku je roman pokl!adan za doménu Zeny-
objevitelky (Murasaki Shikibu).
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inteligentni nez ve svém mladi?)
Ale vime, Ze 1 inteligence se
projevuje ve schopnostech maji-
cich co €init s aktivitou, pfizpl-
sobivosti, chdpavosti, a ty jsou
vzdy vysadou mladi. VSimnéme
si kiivky, ktera vyjadfuje rist a
ubytek inteligence béhem lidské-
ho véku.

U vzdélan’)’fch a 1intelektudlné
pracu_]u:lch osob vystupuje tato
kfivka vyse 1 v pozdéjsim veku a
klesd povlovnéji, u osob podpri-
" | mérnych a primitivnich dosahuje
 vrcholu niZitho a klesa ry chleji.

Koneéné ve srovnani s zenami
‘objevuje se mezi muzi vice vynika-
| jicich, ale zaroven téz vice podrad— 20
nych jedinct. U muza tedy existu- 10— B
i veliké vychylky ve schopnostech, 200 csd
a tak velké vychylky v celkové 190 ]
rozloze schopnosti nebo inteligen- 1io ]
Ce U Zen pry nejsou. M

Jak se vibec v lidské spolecnosti
projevuje takovy rozptyl, ¢ili tzv. el
rozloha v ruznych kvantitativnich
drovnichinteligence, ukazuje Gaus-
sova kiivka, pojmenovana podle o o9
znamého némeckého matematika. i | l‘lﬁﬁ

Na velkém platné duSevniho S e e el

sivota lidi anSOU odstiny stejné 35 45 55 65 75 85 95 105 115 125 135 145 1S5

DUSEVNI SCHOPNOST

10 20 30 40 50 60
VEK V LETECH
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ani ve vlohach, ani ve schopnostech. Ktivka, zakreslujici ndzorné, i kdyz jen schema-
ticky, rozlohu téchto schopnosti (a to ve skupiné asi tri tisic osob), zachycuje extrém-
ni slabiny i mohutny stfed. Pohledme na tuto kfivku extrémni irovné inteligence:
na levé strané je to slabomyslnost, jejiz IQ je niZsi nez 75; na pravé strané je to
vysoky nadpramér — nad 135 IQ. Obé extrémni Grovné objevuji se mezi lidmi da-
leko méné nez onen primér (stfed = 1Q kolem 100), ktery pfevazuje u vétsiny lidi.
Z toho se da potom bezpe(":né odvodit: Primérnd inteligence je znakem prumerne’ho
obéana. Ale téZ — kolik md spolecnost génii, tolik md také zdzotu




TALENTI,

ORBJEVITELE

adlo zde nyni slovo, pravé tak osidné jako samotny
pojem inteligence, snad je§té oSidnéjsi: Génius...
genidlni ..

Lze je snad spojovat jenom s jakymsi Vrcholnym
vykonem inteligence, s jeho vycislenym nadpri-
mérem? Pokouseli se o to napfiklad nékteri psy-
chologové, privrzenci psychotechniky, a samozrej-
mé bez uspéchu. Jmenovité American L. M.
Terman, autorita v testovani inteligence, oznacuje
tteba ve svém détském testu vrcholny vykon
(kdyZ zkou$enec dosdhne IQ nad 140) jako ,,ge-
nialni*“ nebo ,,témér genialni*; zfejmé viak jde
o unahlené zjednodu$ovani. Onu zvlastni duchovni
silu, jiz v sob¢ lidsky génius skryva, nemuzeme
pievadét na zadné testové formule, ba ani ne na
samotny souhrn schopnosti a vykont, ktery jsme
nazvali inteligenci.*) Géniové a vynikajici ducho-
vé kultury, veédy a uméni byli vétSinou také nad-
mérné inteligentni: napt. Aristoteles a Hippokra-

*) Soucasné s Termanovym stanoviskem vysly i1 z fad americkych psycho-
logt jeho opravnéné kritiky. Napi. L. S. Hollingworthova je ve svych zavérech
daleko opatrnéj$i: I dité s jesté vétsiim nadianim a prednostmi (IQ = 180)
ma jen jednu pravdépodobnost z desiti, Ze jeho pfinos spole¢nosti bude ta-
kovy, aby ospravedliioval nazev ,,génius‘.



tes, Leibniz a Kant, Leonardo da Vinci a Goethe, Pascal a Bacon, Galton a Marx,
Lenin a Einstein, Pavlov, Tolstoj a mnoho jinych. Pfi peclivém rozboru Zivotopisa
nékterych z téchto muzi vyslo najevo, ze uz v détstvi podavali tizasné vykony (napft.
Francis Galton, saim psycholog, biolog a Iékar, se ve trech letech nautil ¢ist a pod-
pisovat, a kdyz mu byly ¢tyii roky, napsal uz dopis). Rekonstrukei jejich vykona se
jim proto prisuzoval IQ kolem 180. (Galtoniiv kvocient dosahl az 200). Ale zase
Napoleon, abychom uvedli protiklad tento strategick)’/ génius vojenstvi, ,,dostal*
zalostné malo, néco mezi 135 az 140. (Neznal pry poradné ani pravopls Spatné
se ucil, tézko se vyjadroval ) A slavny génius-objevitel Kolumbus mél pry inteligenci
jen slabé pramérnou.

Mira inteligence genialnich lidi historie se podle rekonstrukci pohybuje okolo
150 IQ, avsak tohoto V}'fsledku dociluji pri zkouskach mnohdy 1 obycejni studenti
a ty nelze pr1c1tat ke géniim, nebot nic genidlniho nevykonali. Naproti tomu
malokdo znd dnes jména matematikét Riemanna a Cantora, J€J1ChZ nadani bylo
nesmirné, a prece nebyli nikdy pokladani za genidlni. Stru¢né Feeno: ocenovat
génia jenom vyc¢islenou inteligen¢ni kapacitou nelze.

Protikladné vysledky se mskaly téz z pruzkumu chamkteravych povahovych vlastnosti
géniit. Romain Rolland ve svém Vééném Shakespearov: uvadi téz jeho tuSené povahové
vlastnosti:

»,Ale Shakespeare vyrostl ObJevujl, co jsem tenkrat nemohl vycitit: bo-
hatou zralost ducha a umeéni, poklad zkusenostl, sebeovladani, klid. Usmév
vzneSeného rozumu, ktery ovlada ¥ivotisen... O krasna vyrovnanostl po-
vahy l... Clovék, ktery dovede proZit vsechny vasné a ktery vSem rozka-
zuje, ktery vsak... neni otrokem Zadné vasné... Muz nespoutany duchem,
nespoutany povérami doby své ani doby nasSi, nespoutany konvenci, tra-
dici, zvykem... Muz, ktery nechce byt zajatcem ani své prisahy... Muz,
ktery jako on obsaha volny a svobodny Zivot,... ale kdyz nadejde zkouska,
dovede se prizpuscbit, prijimaje s klidnou ironii stejné smrt jako zZivot...*
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Ale Rollandovu esej nelze prirozené chapat jako psychologickou diagnostiku. Je , kras-
na vyrovnanost povahy‘‘ snad vlastnosti génid, jakymi byli Dostojevskij, Wagner,
Gogh, E. A. Poe, Baudelaire, o nichz se vi, Ze byli rozpolceni a do kofene vyvraceni?
Marx nebyl jisté spoutany ,,povérami doby své ani doby nasi‘, ale byl takovy snad
téz Platon, Kant, Kierkegaard? Nebyl ,,otrokem své va$né‘ snad Cézanne a Beetho-
ven? Vedle cituplného a chdpajiciho Goetha mezi génie patii 1 netiéastny Newton
a spolecensky bezohledny Edison. Chladny a pFisny byl Kant, asketicky byl Kier-
kegaard, lakomy a skoupy byl Voltaire — ale poziva¢nymi rozko$niky byli Maupas-
sant, Baudelaire, Wilde, Rimbaud, Lessing i Bocaccio a dal§i. Dante je povahovym
antipolem naptiklad k Heinemu. Vesely a spole¢ensky Mozart nema nic spoleéného
s rozervanym a uzavienym Beethovenem nebo Michelangelem. — A to jen namét-
kou nékolik jmen, jez v naSem védomi nosime jako genidlni.
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s Vikon génia lezi uZ svymi biologickymi zdklady v duSevni chorobé**, soudilo minulé sto-
leti.*) I tyto scestné snahy vidét v géniovi Silence ztroskotavaji. Vybereme-li a zda-
raznime-li nékolik prikladd — Kopernika, Smetanu, Goyu, Newtona, Dostojevského,
Gogha, jez byli duSevné nemocni — nedokdZeme tim je$té obecnou platnost tohoto
tvrzeni. Jako byl Michelangelo duSevné poznamenany, tak byl Raffael zdravy.
William Blake i Maupassant trpéli dugevni chorobou, ale nikoliv Cechov & Tolstoj.

Génius spojuje v sobé mejoétsi moZnou viohu a nejoyssi moZnou schopnost s pozoruhodnim jy
&inem v oblasti, kterou prijimame jako Fulturni a spﬁ%ﬁ@%@%ou. Syntéza duse a ¢inu !l
uzrava casto dlouho. Casto ji nechipeme, ¢asto ji nerozeézname — v soucasnosti,
v piitomném hodnoceni, abychom ji po létech nastavili zrcadlo nesmrtelnosti.

Problém ocenéni a hodnoceni génia nebyl nikdy po vytce individudlné-psychologicky;
lomi se méritky socidlnimi, spole¢enskym prozitkem jeho dila, bohuzel viak relativ-
nim, jako je vzdy relativni hodnoceni kazdého soucasného €inu. Podléhd zménam |
svéta a duchu doby: véhlas geniality je v pritomnosti proto malokdy dosaZitelny. |
Neékteiise ho dockali: Lenin, Gorkij, Einstein, Picasso, ale vét§inou zlstdva adélem
génia ,,pierfist epochu®. Osobnost génia je trojrozmérnd jako dramaticky cas;zmeé-
Tena minulosti se pfipravuje, piitomnosti se projevuje a budoucnosti je objevena a ro- |
zeznana. Gogh, Janalek, Kafka se napiiklad ,stali*“ gemidlnimi aZ po své smrti.

Jenom dilo, jenom ¢in z génia pretrodvaji. P¥i omezeni naseho poznani a hodnoceni
je to logické; je to vSak 1 ponékud smutné— nebot dilo a ¢iny nemohou byt pro posti-
zeni viech hlt genialni osobnosti nez znamenim. Musime je brat téz jako nedore-
¢ené, nedokonalé, mizeme totiz soudit — s anglickym malifem K. Waughamem
— ze lidé jako Beethoven a Cézanne nejsou velikdny jen tim, co dali svétu, ale i tim, Ze v sobé
zastupujt néco vétstho, neZ kdy mohli vykonat.

*)Citat z dila italského psychiatra C. Lombrosa. Ve své knize Genidini lidé hleda Lombroso pro génia ,,ekvivalent skrytého silen-
stvi®’, (Srovndva ho s silencem.) Toto dilo bylo signilem k zaplavé daldi ,,geniologické literatury*’. Mezi Lombrosovymi zastanci
a kritiky vykrystalizovala o tomto vztahu tfi z4dkladni hlediska: 1. génius = Silenec, viz citdt v textu; 2. génius se lisi od jinych, je
vychyleny, a proto je schopen genidlnich ¢ind; 3. génius je ,,bozsky‘’, a proto je idedlem zdravi.
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ROZHOVOR S UMELCEM

OTAZKA: Sly3el jsem zajimavy nizor jednoho navitévnika vystavy o vadich obrazech. Pfipadaly mu jako
sny, jako jakési tajemné vize, té€Zzko sdélitelné slovy.

ODPOVED: Je to proto, Ze moje inspirace vychdzi z podvédomi...

OTAZKA: Ano, o tom jsem pravé s vami chtél hovorit. — Krasné, neklidné sny, vychazejici z podvédomi...
Ale na druhé stranég, jsou na nich pfedméty a osoby zcela redlné, jejich vztah ma dokonce hluboky a skuteény
smysl. Tak tfeba Sbohem vilce: CoZpak to neni obraz vile¢nych let, s jejich uzkosti, s jejich beznadéji? — Ty
opusténé postavy v zadnim planu obrazu, jsou to vojici &i kdo, ale i rakev, kFivky Sibenic, &ervend barva krve
a €ernd barva smutku... Jisté je, Ze vaSe uméni predpoklada také proZitek, ktery jste zaznamenal — Fekl
bych — zcela védomé...

ODPOVED: Ano.
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OTAZKA: Takze jsou to védomé zazltky, ktere vytryskly z podvédoml z jakychsr zasutych vzpominek na

valku? Je to tak!?

ODPOVED: Snad. © | b4

OTAZIKKA: Malif sahé Zasto ve svych vzpominkich do ,,skrytych*rezerv osobnosti. Je to spi§ zéleZitost citu,
jakési emociondlni logiky, neZ rozumu. Ale logika tam je. Nechcete snad Fici, Ze své v&ci malujete v hypnéze
nebo v transu? :

ODPOVED: To ne.

OTAZKA: J4 bych Fekl, Ze chcete naopak zachytit na platné pfesny pocit, tedy realitu vnitini, psychickou,
ale pfece jen realitu, kterou proZiva kazdy z nas. Ano? :

ODPOVED Asi. Nevim.

¥

OTAZKA Nebo chiapete sviij inspiracni zdr01 jako psychoanalytici? — Masi posluchadi jisté slyseli o psycho-
analyze a v&di, Ze jeji zakladatel, IékaF Freud, rozdéloval duSevni Zivot ¢lovéka na tFi vrstvy: jednu malou, a tou je
védomi, tedy to, co si v dané chvili uvédomujeme, zdZitky, predstavy, mySlenky — taknkapc — bez zqvo;e, uzpi-
sobené pFitomné realité; druhou vétsi, takzvané pFedvédomi, coZ je rozsdhlé skladisté kdykoliv dostupnych faktd,
zprdv, myslenek, které si pravé ‘neuvédomujeme; a konecné vrstvu tfeti a ne;véts;, ohromnou nadrz podvédomi,
kam se stfddaji zdZitky z védomi vyt&snéné, napFiklad z détskych let, nebo pudovd pra’m a tuzby, tzkosti a strach,
které nedokdZeme v&domé vysvétht které jsou zahaleny do zdvoje. ; !

ODPOVED: J4 psychoanalyzu neznim, ji nejsem teoretik.

OTAZKA: Vim, jste predeviim umélec. Ale miZete nim Fici, zda vaSe uméni je — neZ zaéne krystali-
zovat ve va$i fantazii — zahalené do tohoto zdvoje? Zda je Cerpite z té nepoznatelné niddrie — a pak

citite, Ze vam to jde samo? (Surrealisté tomu fikali , psychoautomatickd metoda tvorby'.) Povézte tedy:
Jak se u vés rodi umélecky proces? :

ODPOVED: Tak p¥edn& a nejd¥ive napnu plitno a...

OTAZKA: Minite technickou pFipravu tvorby. J4 bych cht&l viak slySet — a naSe posluchate by spise zaji-
malo — jak se rodi vase vize obrazu, rozumite?

ODPOVED: To je t&zké.
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OTAZKA: Jist&. Uz stary Goethe Fikal, Ze obraz je
prostifednikem nevyslovitelna. A ,,nevyslovitelno* je
pravé to podvédomé, vytésnéné za hranice védomi, ta
inspirace, ktera ve vas (skoro jsem cht&l Fici: ve vasi
podvédomé nadrzi) dfimala. TéZko o ni mluvit slovy.

ODPOVED: T&iko.

OTAZKA: Slova jsou pfili§ nedokonali a jako pou-
hy néstroj myslenek nemaji s podvédomim co ¢&init.

ODPOVED: Prosim?

OTAZKA: Ale vratme se k va$§im obraziim. Ji na
nich — totiz — vidim — jesté — cosi — vic. Napada
mé: jaky je va¥ soukromy Zivot?

ODPOVED: To ale, myslim...

OTAZKA: Promifite, neformuloval jsem otizku
Stastné. Mé&l jsem na mysli, zda proZivite v dobé&, kdy
tvorite, pravé nejvétsi city, vzruseni, lasku, vasné, tou-
hy a podobné. Chéipete! Anebo zda potiebujete klid,
izolaci, samotu, kde by se vis Zidné rozéilujici podnéty
nedotykaly. Na vaSich obrazech je totiZ vzicnid har-
monie — v tvarech, barvach a tak; ale je z nich citit
i silné citové napéti, svar, drama.

ODPOVED: No tak jisté, mali¥ to musi viechno
obsahnout.

OTAZKA: Chapu, nerad o tom hovofite, ale mys-
lim, Ze jsme u podstaty véci, jak Fikal... kdo? Hegel
tusim, ano Hegel. (Smich, ktery je zdroveri omluvou.)

ODPOVED: (Smich, ktery je ziroveii pochopenim.)
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OTAZKA: Takzvané moderni uméni — a tohoto pojmu neuzivim v hanlivém smyslu — vydalo, jak vime,
z podvédomi umélct neséetné cenné plody. Nedavno tady probihal film o Vincentu van Goghovi Zizefi po
Zivoté. Vidél jste ten film?

ODPOVED: Nahodou vidé&l.

OTAZKA: Vyborné. Tento film nizorn& ukézal, jak velky umélec tvofil s pfimo frenetickou horlivosti,
Fekl bych, ve vzruSeni a extdzi, kterd se rovnala posedlosti. Rekn&te up¥imné: méte takové pocity pfi vasi
inspiraci? Anebo jeité lépe: jsou takové stavy — obecné vzato — podminkou k tvorbé& moderniho...

L

ODPOVED: To myslite psychiatrii?!?!

OTAZKA: V jidru si rozumime, ale j4 — na rozdil od nékterych neptitel moderniho umé&ni — se nedo-
mnivam, Ze abstraktni nebo vibec nerealisticky umélec musi byt nutné psychiatricky pfipad.

ODPOVED: Ji taky ne.

OTAZKA: Podvédomi, z néhoz &erpime skryté pohnutky pro nase jednani, pro tvorbu i spoleéenské
vztahy, mame pfece viichni. A ono v nds probouzi sily, které maji ohromny vliv na cely dusevni Zivot. Vincent
van Gogh — abychom se vratili k naSemu pfikladu — objevil v sobé tyto sily jako malif. Byly to nesmirné

impulsy.
ODPOVED: No — ale jak je to namalovany!

OTAZKA: Pravé. Jak se Fiki — kde nic neni, ani smrt nebere. Ty podvédomé sily musi v Elovéku byt
a nejsou v kaZzdém stejné. To je pravé zavislé na individualité. Néktefi psychologové vyjadFili i nazor, Ze z pod-
védomi se rodi i impulsy asocidlni, zlo€inecké, zvifeci instinkty. Sdm Freud mluvi o pudu smrti, o destruktiv-
nich touhach...

ODPOVED: To Ze by van Gogh byl n&co takovyho, to ne.

OTAZKA: Samoziejmé Ze ne. V umélci jsou jiné impulsy, ale na jednom se piece jen shodnem: Ze nase
jedndni a motivy nasi &innosti jsou Casto nevyzpytatelné!

ODPOVED: To ano, to jo.

OTAZKA: To jenom pFipominim, kdyZ s vimi mluvim o vadich nevyzpytatelnych tviiréich zdrojich a o pod-
védomi.
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ODPOVED: Ale ja zndm lidi, ktefi se chovaji takhle, jak Fikate...

OTAZKA:To jsme ponékud odbogili. (Kritka pauza.) Podvédomi je to, co v nds — konec konci — zane-
chévé vidy Zivot. A Fekl bych dokonce nejen Zivot nas, vlastni, individualni, a treba rany vék naseho détstvi,
ale i Zivot nadich predkd. Praddvné zku3enosti lidského rodu se nahromadily v oné duchovni nadrzi, vlivem
dédu‘.nostl i prejatyml konvencemi, a ty pak v nékterych chvilich pFitomné existence vystupuji na povrch.
Vezméme jenom vas obraz Marnost: Fekl bych, Ze je to abstrakce d&jin tohoto lidského pocitu, vytah z pocitu
nadich predkd, ktefi Zili v dobé, kdy se tato marnost projevovala jejich tfidnim a pfimo ekonomickym ome-

zenim, jeZ nebylo moZno v oné dobé prekrodit, protoze Zili...

ODPOVED: Tak — ten obraz Marnost, nihodou to miZu Fict, je z doby, kdy mi je vZdycky najednou
smutno, protoZe je to na podzim. To je vidét na té podzimni barvé. A ty stromy to taky ukazuji, nevim jestli
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jste si vS§im'. J4 to v té dob& vidim viechno, jak to je — pFiroda, uplyvani, umirani, takové ticho jako pfed
smrti, nic. KdyZ jsem byl maly kluk, tak jsme délali u nds na vesnici ohnitky a ja mél vidycky pfitom takovy
pocit marnosti a uplyvdni a nevim &eho jesté.

OTAZKA: Tak pfece jen za¥itek z d&tstvil!

ODPOVED: Ale #idny impuls a ze #idné nidrie. Pomaly, dlouhy pocit, zafirajici se do dufe, navidycky.
Clovék mé privo piece i na smutky, i kdyZ — jak se Fiki —

OTAZKA: Chcete Fici, fe vzpominky pFetrvivaji.
ODPOVED: Ano.

clovék, bytost védomé a myslici, jedna a citi ¢asto tak, Ze si sim nerozumi a Ze se
mu vlastni jednani, city i myslenky zdaji cizi. Je k nim vSak podivné pritahovén,
¢imsi nezndmym puzen. Nerozumi silam v sobé: naladim, touham, uzkosti
a strachu, pocitim marnosti i znepokojujiciho §tésti; nerozumi svym afekttim,
vasnim, zarlivosti — jsou totiZ rozumové vzato beze smyslu, ale denné jim znovu
podléha.

Vsechno to vede pak k vife, Ze kromé lidského védomi existuje jesté cosi jiného, co
se védomému vymyka a co je nevédomé, podvédomé.

Postrada smyslu opakovat znovu vyroky povidavého komentatora, jenz naSemu
»umeélei beze jména‘ vsugeroval v rozhovoru myslenku o tajemnych a nevyzpy-
tatelnych zdrojich tvorby, které pry vychazeji z podvédomi. (Mimochodem: ta prvni
odpovéd malifova byla pfedem dohodnuta jako ndmét k rozhovoru!) Tato myslenka
podtrhuje vyklad, jaky piisuzuje tvorbé napt. psychoanalyza*). Ale dnes uZ se nespo-

*) Psychoanalyzu, dnes stale jednu z nejroziifenéjiich kol v lékaistvi a psychologii, zalozil koncem minulého a za¢atkem tohoto
stoleti videnisky lékaf Sigmund Freud. Jemu patii zasluha o pochopeni psychologické podstaty fady duSevnich onemecnéni, ze-
jména neurdéz. V psychice Freud u ¢lovéka zdirazfiuje pudové stranky, zejména sexualitu.
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kojime s jejim vykladem. Uz jenom presvédEeni, Ze dusevni Zivot mozno rozdélit |
na tfi zminéné vrstvy, je mylné. Psychicka ¢innost je slozitéjsi, a co vic — nelze ji
chapat bez pohybu, staticky.

Ani na§ mali¥, ani Vincent van Gogh jehoi jrnéno se v rozhovoru objevilo, neméli
v sobé& absolutn& hotove, uplné vytvorene a neménné pocity a impulsy — jak pravi
psychoanaliticky termin: ,,vytésnéné® za hranice védomi. Zadny pocit, ani myslen-
ka, ani predstava nemiZe byt osamostatnéna a odtrZena od skute¢ného svéta v ne-
dotknutelné a uzaviené nadri. Kazdy pocit je slozny proces, v némzZ se stretajl
prvky védomé a nevédomé; navic je vzdycky spjaty se skutecnosti, s okolnim své-

tem.

»NEVIDEL JSEM TE PLAKAT BEZ PRICINY.
NESLYSEL JSEM TE SMAT SE PRO NIC.

TO NENI LASKA.*
(0. Mikuldsek: Vycitky)

To jenom bésnika zajima vytrZeny cit. Laska je v basni dramatem tZasu, jevi§té
osvétlené fosforeskujicim dojmem. Dostat se pod povrch véci — nejvlastngjsi ucel
poezie — déje se v oslfujicim prestrOJem které je mnohozna¢né. Poznani objektivni
je e viak jednoznalné; uelem védy je chéapat souvislosti, zaméfit pozornost k onomu
véctnému ,,pro¢‘‘. Dafi se to bez jakéhokoliv prestrojeni, jen v suchém konstatovani

fakt.

Nuze:
Podvédomt neni Zadnou 1z0lovanou oblastt lidské duse, ale viasiné psychickou Cinnostt, pit niZ
nedochdzt k rozumovému pochopent, co tato Einnost znamend. Védomi a podvédomi Jako dvé |
strany predmétu jsou potom protikladem téhoZ a jsou obsaZeny v p.gzcﬁzcke éinnosti celého naSeho
mozku spolecné. Nemusime zatim chépat viechno, co se kolem nés i v nds odehrava,

aviak chapeme stile vice — ze svéta i ze sebe — a to je znameni, Ze podvédomi j
¢im dal vice poznatelné, Ze 1 ve vyvoji ¢lovéka prechazi do svého protfkladu — (io
védomého.
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A nakonec? N&§ ,,bezejmenny malit*‘, jehoz darazné odpovédi jsme tmyslné
postavili do rozporu s vyumélkovanou spekulaci komentatorovou, se nakonec odvolal
pravé na néco tak jednoduchého a pochopitelného, jako je ¢innost pameéti, to jest —
vzpominka Vzpominky na détstvi, vzpominky na kruté dny valky; nékdy treba méné
rozumove vysvethtelne v zavislosti na situaci, jez je vybavuje, ale vzdycky zZnovu
prozité spolu s tim novym, co jsme uz pochoplh Jiz predem budete znat tedy od-
povéd na otazku: Neni snad presnéjsi — a z hlediska naich moznosti 1 objektivnéjéi

| — vidét v podvédomt naprosto p{ynu[y proces, ktery do védomt pieriistd a kteU dokonce isti i do

ne_]qyﬁzha druhu védomi v nejoyssi jeho kvalité, jiZ je pozndni? A meni proto vibec uz
 spravné klast mezi Vedom1 a podvédomi Unskou zed s varovnym znamenim ne-
poznatelnosti.

S takzvané podv&domymi vlivy se omy-
lem spojovaly téz strachy a tizkosti moder-
niho Zivota, jez zdénlivé nemély Zidnou
vnéjsi pri¢inu a jeZ si trpici €lovék nedovedi

vysvétlit.




PROC JSEM TAK UZKOSTLIVY?

Mam stéle pocit tzkosti, jakysi bez-
divodny strach — ale nevim

z &eho.
: (StiZnost pani M.)

Poradte mi, jak se zbavit trémy!

(Z dopisu jednoho herce. )

Mizeme soudit, Ze pani M. pfi svém neustalém pocitu uzkosti,
na né&jz si stézuje, zatind podléhat neuréze, tedy tomu zvla$tnimu
du$evnimu onemocnéni, které se na svété v poslednich desetiletich
tak nepfijemné rozmohlo. Uzkost je skute¢né jednim z hlavnich
pfiznaki neurdzy (aniz by oviem vyjadfovala néjaké impulsy
z podvédomi, jak se domnivaji psychoanalytici), predstavuje zkres-
leny a porufeny vztah ke svétu; vétSinou jde o poruchu socidlnich
vztaht, konflikt v roding, v manzZelstvi, v zaméstnani. :
" Nevédomy strach? Podvédomad tizkost? Znovu jsme u problému,
ktery vlastné neexistuje. TotiZ, pfesnéji fe¢eno — existuje, ale jinak,
nez ho chipou psychologové-idealisté, a existuje také v subjektionim
presvédéenti, jak to vysvitd z nazoru pani M. nebo jinych, kteii také
treba neznaji ptivod svych strasti, izkosti a prizrakad.
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Zkresleny vztah ke svétu a lidem se projevuje i jeho nespradvnym hodnocenim.
Uzkostlivy élovek si _neuvédomuje nékteré klicové proky svjch Zivotnich podminek, ani mnoha]y }
rozporuplné pozadz meziosobnich vztahil, které _]eho vzta}{ yyvoldvaji. Poznava urtité véci,

ale nerozumi jim; z tohoto neporozumeéni vyvstava pak jeho tuzkost. Neuvedomme

si svou skute¢nou situaci, uvédomuje si jenom sviij strach.

Dokonce v nékterych filosofickych nizorech — a pfedeviim v existencialismu, pozastavuji-
cim se nad problémem lidské opusténosti, jiz je &lovek v piezivajicich se spolecenskych podmin-
kach vystaven, objevuje se motiv \izkosti jako nezménitelny dél existence clovéka. Otcem
téchto myslenek, Zijicich dnes v romanech Camuse, Sartra, Beauvoirové a dramatech Ionesca
a Becketta, byl dansky mystik Séren Klerkegaard ktery vysvétloval uzkost jako vlastnost hris-
ného &loveéka, jako jeho ,,uvédoméni si nicoty®, vedouci potom k jeho trvalému a metafyzicky
chapanemu ,;ohrozeni*. Z lidského ziti je vytazuje jediné — smrt; je to filosofie beznadéje

a pesmusmu

Pred mnoha tisici lety — na bilych mistech zemékoule 1 nedavno neznal pfirodni
¢lovék zadnou trvalou uzkost (napi. tedy ani v existencidlnim smyslu), znal pouze
pfirozeny strach pred silami viemocné matky Prirody, které tenkrat nedovedl jesté
pochopit. Ale ani dnes jesté se vidycky dobie nevyzname ve spleti spolelenskych
sil a Vztahu, které se rozvinuly daleko pozdéji nez sily pfirodni; jejich rozumové po-
chopeni je vice ¢i méné dosud omezeno, je neuplné a to se pak v podobé& nejasného .
nek‘FHu odréazi v poc1tech dnesniho Ghrozenl ‘a v neuréitém strachu.

"Toto vysvctlenl zaroven viak skyta i nadg&ji na pomoc pr1 takovych obtiZich. Pokud
uz neni pozdé, pokud se totiz nemusi k lékafi s neurdzou, tfeba vidy predchdzet tém
situacim, které na nds nep¥ijemné doléhaji a kieré vyZaduji obylejné naléhavého teseni. Kazdé
feSeni je pomoc z nejistoty, 1 kdyZ — a to se také stavdA — miiZe mit zprvu pro nds
nepiijemné nasledky; nejhorsi ze vieho se viak nakonec ukazuje vidy nejistota, ne-
jistota jako dusledek nerozhodnosti! Pani M. si moZzna mohla zaridit zivot jinak, co
vime; tieba vdat se v pravy ¢as a za pravého muze, odsté¢hovat se z mist, kde nebyla
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spokojena, nastoupit jiné zaméstnani — a neucinila to. Ale proto miize byt a je pravé
nyni nesfastnd, aniz ovSem zna pravé priciny. Nebo ¢asto bezdéc¢né, aniz bychom
chtéli, se dostaneme s nékym do konfliktu, a spole¢ensky konflikt, ktery trva, je jako
', nepi"ijernné. zatéz. Co z toho vyplyva? — co jiného nez obecné pouceni: redlné vZdy
| hodnotit své vztalgy k lidem! Piedejit konfliktiim! Radé&ji vzdycky odejit z ovzdusi ne-
1 davéry a nendvisti, tfeba i za cenu ztrat naprlklad materidlnich; Vyhledavat spo-
le¢nost, které j Jsme vérni, tTJako ona je vérna nam, spolecnost, kterd nam rozumi,
‘tak Jako my ji. Pani M mozna ze spolecenskych davodii neprestala navstévovat
lidi, o nichz védéla, Ze ji pomlouvaji, ze ji zavidi a zostuzu_]i

" Musime k tomu viemu, abychom ¢inné bojovali s tzkosti, poznavat dobré a nové.
Touzit po poznani a uvédomovat si pritom, Ze lidské poznam se musi rozvget— to je
také duSevné hyglemcka nutnost. Jak jinak chcete vymytlt ze svého Zivota povéry
a predsudky, které¢ cizopasi na vasich védomostech? K poveram patii i vira v nad-
PI‘II'OVZCI‘IOI.I a nevylétitelnou ¢&i osudovou uzkost. Mozna, Ze pani M. na né&co tako-
vého véfi. A nedivme se pak, Ze ji to pronasleduje.
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»Ale co tréma?* sly§im uz netrpélivy dotaz naseho herce. ,,Pti ni nepoméhé ptece
ani fe§eni, ani hodnoceni, ani poznédni. Zndme pfece i jeji redlné priciny.
Opravdu. Tréma neni totozna s poéinajici neurotickou tizkosti pani M. Projevuje

se viak také Jako druh duSevniho neklidu a tisnivého citového napéti, je také reakci |

oekavajici své reSeni.”

Pro herce prichazi toto fefeni aZ uz na _]CVIStl az uz je ,,v tom*, jak se rika. Pred-
bézné hodnoceni situace je dokonce Jesté horsi, nebot plsobi Jako signal k dalsim
prOJevum a pifznakiim trému provazejicim (a jsou to 1 télesné projevy: poceni,
zvyseny tep a tlak, bolesti Zaludku, pichdni u srdce apod ), Jak to potvrzup herci,
hudebnici, prednasepm manekynky, jak to potvrzuji 1 sportovci trpici tzv. predstar-
tovnimi stavy (nebo ,,horeckami‘

Zde ovSem plati recept opaén}’r; musime rozliSovat mezi uzkosti jakozto neurotic-

kym projevem trvalej§iho rdzu a mezi viemi druhy neklidu a napéti, jez jsou jen

situacné podminénymi reakcemi. I jejich ,,1écba® bude rozdilnd. Tréma se ztrdci,
odvedeme-li pozornost jznam Rozptyleni pomahéd jako uklidhujici prostfedek. Kdesi
jsem &etl, Ze jisté uspéiné fot a{)ove druzstvo zaméstndvalo svého ,,dvorniho $agka‘,
klauna, ktcry hrace vzdy pied zdpasem — v okamzicich nejvétsiho nervového na-
péti v Satné — bavil svymi vtipy.

»»Ale,* namitl by asi herec, ,,copak to ve chvili, kdy ma jit ¢lovék na jevisté, jde?*
Jestlize ovSem tréma zmizi vzdy s prichodem na jevi§té a nikterak nepiiznivé ne-
ovlivni nd$ vykon, budte za ni rad, neni ani nutné se ji branit! Jednak herci, jednak
i sportovci potvrzuji, Ze takova prechodna reakce mé pro né vyznam zvlastniho alarmu-
Jictho ¢initele, ktery vSechny dl’lmaJICl sﬂy vyhodné k vykonu pripravi a zalarmuje,
takze vykon je dokonce leps1 nez bez trémy.

Jen tzv. notonctl tremlste, jimz vadi tréma 1 v samotném vykonu, vét§inou jsou
to zat4te¢nici — ti musi Cekat na to, co 16¢i do kofenti: timio lékem je pak trénink, zuyk,
zkuSenost a rutina, s kterou si poradi ne]lepe fas. A pochybup viibec, e Elovék od detstvi
uzkostlivy a zvysené bojacny zaméri nekdy Zivotni zajmy k povolanl, Jako je herectvi,
a pochybuji, Ze potfebuje rady, jak se té trémy zbavit, je-li uz ve svém povolani
dostate¢né ostrilen.
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Obgas mivam dny, kdy jsem od rdna provizen
smilou. Nic se mi nedafi. Tak trfeba vcera,
hned od rina — vstal jsem o trochu pozdéji,
spécham do kancelafe a samoziejmé se mi pie-
trhla tkani¢ka u boty. Rychle piju kafe a pekelné
jsem si popalil jazyk. Pak mi prebé&hla pfes
cestu na schodech v domé kotka a ty vi§, jak
kocky nendvidim; nota bene — cerni, to je
uréit€ smdla. Utikdm na tramvaj a zrovna
vidim, jak mi dvacitka ujiZzdi pFed nosem.
Samoziejmé jsem pFiSel pozd&, pak hadka se
séfem. Véra mi volala, Ze dneska ji nikam ne-
pusti, Ze jim pfijela ndvitéva. Chtél jsem jit na
Sladky Zivot, ale — vyprodano! Jako z udélani
mi pfiSel dopoledne ufet za telefon, atkoliv
nemdm momentdlné prachy. Vi§, kolik d3lal?! ™
StotFicet korun! Pak mi fFekni, Ze né.éiéi-stuji
gerné dny. Dablovo dilo! Kdyby bylo na mng,
— tak takové osudné dny zaspim.
- (Z vyprdvéni pFitele Karla.)




Stiznosti celd kopa. Existuji viak opravdu ,,¢erné dny** a dny, kdy se viechno dafi?
Jako neodvratitelny zasah osudu? — Je to samoziejmé nesmysl, je to obyéejna
ovéra.

: Dokazeme to, rozebereme-li Karlovy stiznosti jednu po druhé. Predné: kdyby
vstal vcas jako jindy, nemusel by tolik pospichat a jisté by se mu tkanicka u bot
nepietrhla. Ani by si nepopdlil kavou jazyk, protoze by ji nemusel pit tak narychlo,
varici. A kdyby tolik neutikal k tramvaji, nenesl by tak téZce, Ze mu ujela zrovna
pred nosem. Jindy mél dostate¢nou rezervu pockat na dalsi. Prijel by tedy véas
a nemusel by se ospravedlnovat ani pred svym predstavenym. A nebyl by tak po-
puzeny a rozzlobeny na osud a jist¢ by s predstavenym mluvil sluinéji. Ze divka
obéas veéer nemtzZe na rande, to se Karlovi nestalo jisté jen jednou — a prece to
jindy nevysvétloval osudem — Véra by prosté nemohla. Dneska viak je tim vinen
osudovy ,,Cerny den®, néjakd nadptirozena sila.

Abychom nezapomnéli na ¢ernou koc¢ku — prebéhne-li pres cestu, znamena jistou
smulu. (Dosvéd&il mi to 1 jisty Fidi¢, ktery havaroval vzapéti, co mu ¢ernd kocka
piebéhla pres silnici. Nerekl viak, Ze byl opily a Ze pri fizeni usinal.) Ale pro¢ vlastné
nenavidi Karel ko¢ky? Ma k tomu néjaké davody, nebo je to jen predsudek, rodny
bratr povéry? Ano, je to piedsudek! MuZeme nenavidét mouchy, hady, krysy
a jinou Skodlivou a odpuzujici havét, ale pro¢ kocky?

Fakticky Karel pak porad na tuto ¢ernou koc¢ku mysli a cely den se mu uZ predem
zdd ztraceny; a je to nepochybné den, ktery by se mél vidy zaspat, jak sam rika.
V ,,rtizové nebo jinak ,,pfijemné zbarvené** dny mozno bdit, nebo — podle této
teorie —sezeneme asi vidycky obratem a bez ¢ekani, chvili pred promitanim, listek

na navstévovany film ! !'! (Nebyla by pravé tohle spife ndhoda? Kdo vidél fronty na
listky na Sladky Zivot stat kolik tydnia v prazské pasazi Alfa, ten by asi Karlovi véc
vysvétlil jinak).

Trochu se viak sousttedme na psychologicky spravny vyklad Karlovych pocita.
Velmi obsdhlou sloZkou osobnosii jsou city. Predstavuji proZitky nasich vztahii ke konkrétnim
osobam a vécem vnéjStho svéta. Jsou-li to situace pifjemné, nedivme se, ze jde barometr
nasich cith nebo — jak se téz fikd — na$i ndlady dolii a Ze naopak znalné stoupaji
na$e bourlivé afekty, prudkd hnuti mysli bez rozumové tuvahy. Probouzeji se v nas
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vlny hnévu, zlosti, vzteku, neuvazené reakce, reakce prudké, dozadujici se néjakého
objektu, néjakého terce. Nechceme si vylévat yztek sami na sobé; ¢lovék si jen malo-
kdy vinu pripousti; a odnési to pak nase okoli: kocka, po které by asi nas pritel ho-
dil nejradéji kamenem, kdyby ho mél po ruce, lidé kolem, dokonce 1 predstaveny
(nebot ¢asto neuvazujeme o nasledcich afektivniho poc¢inani), ktery si to samoziejmé
nedal libit a vznikla hadka. I Véra do telefonu mozna slySela leccos nepékného, za
co se pozdé&ji Karel asi stydél.

K rozsouzeni je Karliv pripad dokonce velmi jednoduchy a lehky: fo vSechno by
se totiZ nestalo, kdyby naptiklad nds pritel o ctort hodiny diive rdno vstal! Zdali pak je tohle
n¢jaky ,,osud, néjaké cary, néjaké ,,dilo dablovo*!? Tento den — jako kazdy dru-
hy; jenom na$e prozitky z né¢ho jsou Casto vlivem rozboutenych citl a §patné nalady
jiné. Kazdym dnem muze piijit telefonni Gcet na stotficet korun, pokud jsme pie-
desly meésic desetkrat za vecer volali kamarada, Ze jsme mu zapomnéli je§té néco sdélit,
pokud jsme dokonce volali meziméstsky do obchodl blizkého mésta, zda maji
italské balondky, jak to délal Karel.

N4s pritel se stal obéti vlastni sugesce. Nechal se ovliviiovat mali¢kostmi, které
svym ne$fastnym jednanim sefadil za sebou tak nepiijemné, Ze se z nich stala —
obrazné re¢eno — bubnova palba na jeho mozek. Nechal se konetné ovlivnit i fa-
lesnym védomim a povérou, ze dnesni den uZ jiny nebude — neZ prdvé ,,cerny*, smolny
a neprijemny.

A zrovna tak je mozné navodit si myslenku opacnou, Ze to viechno jsou totiz
mali¢kosti a drobnosti, Ze jim bude co nevidét konec a Ze to je prece béZzna véc,
piihodi-li se ob&as néco nepiijemného. Ze tu neplati zadny ,,zdkon schvalnosti,
ze takovy zdkon je jen povéra. Ze vSak po desti vychdzi vzdy slunce a po zimé pii-
chazi jaro. A kdyZz ndm ten den tak $patné zalind, neni tieba hned nadavat a hned
myslet na smilu a na osud. Je potifebi uz rano dvojnésobnou trpélivosti a pozornosti
pri praci a v jednani rozlomit kruh, ktery se miiZe stat zdanlivé zacarovany,
budeme-li nejbliz§i budoucnost brat takto osudové a pesimisticky.

- Povéra se v nafem zivoté zahnizdila a ovlada zejména ty oblasti, které jsou vzda-
' leny rozumovému chapéni; jsou to oblasti citového zivota. Jak jsme rekli uz jinde,
' byl diive ¢lovék vydan na pospas sildm, jimz plné nerozumél, a byl jesté slaby, aby
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zmohl nezndmd protivenstvi. Ochranu nachazel v ndboZenstvi, v osudu a v pové-
rach. Ale moderni ¢lovék by si mél uvédomit, Ze piirodni sily nejsou Zadna kouzla
a ze je véda ¢im dal vic poznava.

49






PRIKLADY

Podobné pokusy se provadély na zakladé mnoha snimkdé. Ze 105 snimk hercem piedva-
dénych citi poznali nejbystfej$i studenti princetonské university spravné 58 9, nejméné
bystii jen 17 9. Bystrost zkouSence znamenala vzdy jeho vnitfni souhlas s citem, ktery foto-
grafovany herec zamyslel vyjadfit. Nespravny odhad znamenal téZ nejisty soud, ovliviiovany
i minénim jinych zkousencu.

V pokusu jiném urcovalo sto osob city na 86 obrazcich. Shoda isudk ¢inila jen 52 9, jeden
obrazek byl napiiklad posuzovan 39 zpisoby. Ale ani tak se usudky od sebe pfili nelidily,
nebot se vyjadfovaly velmi podobnymi nebo i totoZnymi pojmy. Pies 60 9, osob bylo zajedno
v usudcich o §tésti, piekvapeni, strachu, hnévu, odporu a pohrdani.

Oko neni ,,do du$e okno** ani ,,zrcadlo duse*’, jak se ¢éasto soudi. Psycholog Dunlap zjistil,
zZe cit vystiznéji vyjadiuji usta nez oci.

Ze snimkd tvate ve skuteénych citovych situacich a ne tedy hercem piedehravanych, kdyz
totiz experimentator najednou vystielil pied fotografovanymi osobami z pusky, dal jim
elektrickou ranu, ukazoval jim erotické obrazky, ulozil jim pitvat my§ nebo to pozorovat,
se zjistilo, Ze tdZ osoba projevovala podobny vyraz v rozmanitych situacich, a naopak, pii
stejné situaci mély zkoumané osoby vyrazy rozdilné. Jedinou spoleénou reakci byl tsmév.
Pokus chtél dokazat, ze Jisté citové stavy nejsou charakteristické jistymi a stereotypnimi vy-
razy. :
~ Vyznamnéjsi pomickou pro posuzovani citovych stavi se ukazuje byt gesto. ZkouSenym
osobam se podafiilo vylozit gesto spravné, kdyz si je samy pfedehraly a pokousely se vmyslet
do situace, za niz se vyskytuje.*)

*) Zéakon, ze kaZdy vnitini profitek md svij vnéjii viraz, a'e i kaidy vnéjst vyraz miZe vyvolat vnitini profitek, zaklad4d znimen
metodu psychofyzickych jednani klasika ruského divadla K. S. Stanislavského.
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City maji vzdy dvé stranky; jsou dvoupoldrni. Na jejich jednom podlu je veseli, libost,
uvolnéni, na polu druhém pak smutek, nelibost a napéti. Nékdy prozivame tuto
dvoupolarnost dokonce soucasné.

,»Je mi smutno i lehko, mij smutek je lehky...*
(Puskin)

Nebo nas oba poély soucasné odpuzuji 1 pritahuji. Nepi‘ijemny je strach, ale nékteré
atrakce hry a sporty, jako je napt. skakini z paddkové véze nebo vseh_]ake »»jizdy
smrti” v panoptikdlnich bludiStich nebo i spzdem na bobech po zmrzlé sanici,
puasobi lehky strach a jsou presto ldkavé, protoze zarovei plsobi libost z jeho pie-
konévéani. Déti miluji strasidelné pohddky, prestoze se pr1 nich tuli strachem k vy-
pravéjicimu. Krom toho se vnas — i v Karlovi, roztrpcené si stéZujicimu na osud —
zakonité v rytmu Zivota stiidaji obdobi aktivity a radosti, libosti a uvolnéni, vidy
s kratkymi intervaly lehké deprese a ochablosti, nelibosti a napéti. Potiebuje§ dosta-
tek klidu a vyrovnanosti, mily Karle, abys ovladl své citové reakce i v takzvanych
smolnych dnech, kdy se ti nic nedafi. Musi§ mit vétsi davéru k sobé a zapomenout
na povery.

Obtas dosud u sebe i u jinych slyS§ime povzdechy a stesky nad vlastnim osudem:
Ze druhému se v Zivoté vechno dafi, Zivot mu ubih4 lehce a ndm Ze se soustavné
hazeji klacky pod nohy. Nékterym Sivotnim t&zkostem a strastem se opravdu nelze
vyhnout ani pii nejlepsi vili, ani pii nejlep31m védomi. Smutné a traglcky se nas
jisté dotyka smrt blizkych osob onemocnéni nékoho z rodiny, Zivelnd neStésti kde-
koliv na svété. 1 bezprav1 poc1tujeme nelibé a téZzko se s nimi vyrovnavame. Zde
vSak uz zaleZi j jenom na nas: jak se s tim dokdZeme rozumové vyporadat a Jak dove-
deme rozumové potlacit nelibé reakce a afektivni citové projevy, které nasi situaci
nikdy nevyjasm, ale spi§ jesté zkomphkup Kdyby mél pritel Karel hlavu rozumnou
a jasnou uz od rana, nemusel proZit ani tfeba polovmu strasti a nepocifoval by sérii
nepijemnych zazitki ,,éerného dne* tak povércive, tak ,,osudove’.
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,TY JSIT ALE NESIKA!«

ANEB
O CHYBNEM I NUTKAVEM JEDNAN{

amitne nékdo z vas — vas pritel Karel jednal se $éfem v roz€ileni a vyneslo mu to
zi'ejmé nepfijemnosti; takhle afektivné a bezhlavé jedna vidy jen ten, kdo se nedokaze ovlid-
nout. Ale zkusenost Fikd, Ze ¢lovék nékdy mimovolné a bezhlavé jedna i bez rozéileni, i bez
toho afektivniho naboje, ktery nim ob&as zatemiiuje rozum. N&kdy je naSe jedndni plné
chyb, n&kdy zas d&lame vé&ci i prots své vali. Jak tohle potom vysvétlit?
(Diskuse pokracuje)

Jsem docela rad, Ze jste o tom zacali, i kdyz odpovéd je slozita. Poskytnou nam ji
viak, doufejme, prlklady Vim pfesné, co méate na mysli: kazdy z nés totiz proz1va.
kazdodenng to, cemu vy fikate ,,jednani plné chyb, jedndni proti své vali...

Predevsim jsme se viak v na$i rozpravé dostali k nové Cinnosti ¢lovéka vibec,
k jedndni, a proto jsem také rad, Ze na to dosla fec.

Prosté a pasivni poznavani svéta ¢lovéku nestacilo. Kdyby totiz ¢lovék jen pozna-
val, vnimal anebo piemyslel o svété, nikdy by nemohl jednat a nikdy by nemohl
ovladnout prirodu a ovliviiovat spoleénost Podle prirodnich a spolecenskych zdkoni |
clovek tedy_jednd, a to je pak dalsi stupen Jeho éinnost, jiZ se jakoZto osobnost projevuje; vyty- |
cuje si umm% pak pomoci své vile plni. "‘

Definice jednani viak neni odpovédi na otdzku naSeho diskutujiciho oponenta.
Jde mu o mimovolnt cinnost Eloveka, a v ni za prvé o to, co bylo kdysi prllchaVc na-
zvéano ,,chybnymi vykony* “nageho konani — jsou to velmi Casté a znamé ukazy,
vlastné jen drobné malickosti, ndhody a zamény, jako je piefeknuti, piepsini, zapome-
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nuti, zaloZeni néjakého piedmétu, preslechnutz mylné Cteni, ziraceni néjaké véci, nesplnéné
- prel— vzeti. Jsou to omyly kaZdodenniho Zivota, nemaji tedy zpravidla Zadné tézké
“nasledky, ale prece — mohou mit zcela zvlastm psychologicky chiapany vyznam.

Psychoanalytik Freud vénoval témto ch vykonim velkou c¢ast svych piednasek.
U m':;lo také najdeme dostatek podrobnych prlklaau (napt. v dile Psychopathologie vSedniho
! ZFivota).

‘ Prefeknuti; nejéastéji uvadény zpilisob ,,chybného vykonu‘: ,,M{j manzZel ma pfisnou dietu.
Musi jist a pit, co chci e

Nebo: ,,Tomuto problému, kterym se zabyvam, rozuméji na svété jen lidé, jez bychom
mohli spoditat na jednom prsté...*

gagomenuti: Predstavte si pani domu, vitajici pozvaného hosta slovy: ,,Co vés napadlo pfijit
praveé dnes?

§trg£em' %edmé’tu Mlady muz ztrati Sroubovaci tuzku, kterou ma velmi rad a kterou ma le
louho en dfive dostal dopis od svého §vagra, v némz _]SOU také slova: ,,Zatim nemam
¢asu ani chuti, abych podporoval tvou lehkomyslnost a lenost. — Tuzka byla darem tohoto
Svagra.

alozem Manzelstvi dvou mladych lidi reni pravé sfastné. Zda se, Ze si nevytvorili mezi

ou citovy vztah. Jednou mu ona piinese darem kmzku, ale muz ji nékam zaloZi a nemiize

Jl najit. Kdyz se mu rozstiiné maminka, odejde ji jeho Zena ofetfovat. Nad$en pak obétavosti
a uspeéchem své Zeny, manzel nahle knizku najde v jedné zasuvce svého psaciho stolu, kde
denné pracoval.
_Ezgslechnu,t;" Utastnik schiize slyii zahajovaci vétu predsedy: ,,Pokladam schiizi za ukonde-
nou.

Reknéme, Ze to jsou néhody Ano, bezpochyby; ale ani tyto ndhody nemusi b‘ft
zcela slepé, jako neexistuji slepe nahody napriklad v pfirodnim déni. Mohou mit
- sv1j psychologicky ,,podtext‘.
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Priklad, ktery jsem zazil, ale nikoliv v podobé vtipu, nybrz jako vézné proneseny
omyl: Manzelé Setfili ze spole¢né vydélavanych penéz. On chce auto, ona touzi po
dobie zarizeném byté, vkusnych obrazech, elektrickych spottrebicich, pracce, televizi
apod. NadS$ena novym televizorem, ktery vidéla u sousedu, prisla manzelka za svym
muzem: ,,Co 1ikas, koupime si ho?** V predstavé vydanych &ty nebo péti tisic,
jez ztenci jeho uspory na oktavii, je manzel rozmrzely, ale nechce dat svou neochotu
najevo Presto ji vsak d& — nepiimo, pi‘efeknutim »»Ano, to bude zdhovno....* tekl,
aniz chtél pouz1t obvyklé slovni hficky, s vaznym tmyslem. Co predstavuy tato
slova — prominte vulgdrni asociaci — nez: Ano, bude to sice dobré, bude zdhodno
televizor zakoupit, ale viechno to zase uz nebude stat za nic, ¢ili — _]ak jsem ftekl...
Nebot vzdalenost k touzenému autu se tim zvétsuje.

Stézoval si jednou jakysi mlddenec, Ze jeho divka zapomina obcas chodit na
schﬁzky A stale u ni véfil na sviyj Gspéch; nevédél totii, ze zagomenutz predstavuje
c_[_z_y_b ony vykon paméti, kdyZ zapomenute véci_neprikldddme valny vjznam. Divka se skuteéné
s timto duverlvym mladym muZem rozesla — a Zahy si vzala jiného, kterého uz
predtim tajné pry milovala. Viimnéte si, ze zapomcnuu neni ve vdznych vécech
nikdy omluvou, ani ve vojenskych pnkazech ani pii Skolnich povinnostech, ani pii
pracovmch tkolech. Lidska zkuSenost vycitila pravou podstatu tohoto omylu.

Chybné vykony predstavujz rozporuplné selhdvini dusevnich l‘unkcz, pozomostz paméti, sou-

stredzvostz, ale 1 vnimdni a myslend, a ty se pak mzmovo[ﬁe projevujt @ v naSem jedndnt. Jevi se |

nam potom jako p 1znak1 ¢ili symptomy, a proto jednani, jemu¥ viichni ob¢as mimo- |

A

volné podléhdme a jez tyto symptomy vyjadiuje, oznaéujeme tedy jako s, jednani
SUDIRLERE T s S A e DS e e

O neschopnosti vykonat néjaky jednoduchy tkon, o némZ by nikdo nepiedpokladal, ze
ho nezvladneme a Ze si vyslouzime pfizviska nefiki a nemehld, koluje bihviodkud ptejaty,
ale uz viceméné klasicky priklad: Schopny administrativni pracovnik selhaval obcas pfi
pocetnich tikonech, které provadél na jednoduchém stroji. Ukazalo se, ze jeho otec byl uci-
telem matematiky, a Ze on — uZ jako maly chlapec — citil k otci neustaly protest a vzdor.
I pfi malém sniZeni pozornosti v praci se strojem nebo i pfi lehké tiinavé selhaval nas urednik
v tkonu, ktery mu svou funkei p¥ipominal povolani neoblibeného otce.

35



f I Cile a tikoly, jez proti viemu olekavani nedokaZeme zvladnout, maji tedy vzdy také
1 qifmpe——— . ’ s . e ——————_ »

|| své psychologické pozadi a ngjsou pouze zavinény nesikovnosti, neschopnosti pohy-
' | bovou a télesnou. i reba proto fddné promyslet, co nam v jejich provadéni skutetné

‘mutZe branit a nalézt i tyto zdanlivé nesouvisejici vnitini pii¢iny netspéchu.

g L0

| ravné tedy fikate — mimovolnim miZe byt nazvdno také jedndni protv na$i vili.
ani nutkavé a vtiravé, proti némuz jsme sami bezmocni. Néjaky v nas primo skryty
' nepfitel jakoby nam stale piikazoval: Udélej to & ono! Jednej tak a tak! Vrat se!
 Ohlédni se!
- Ale téz — vezmi si tohle! Zname viichni piece historky o nutkavych zlodéjich,
kleptomanech, jak se jim fika, ktefi jsou nutkéni zcizovat predméty naprosto bez-
cenné, a tedy nikdy proto neudélaji velkou $kodu druhym. (A"pokud nékdo ukradne
Véc drahou, koZefinu v obchodé nebo v galerii vzicny obraz, pak — véite mi —
skute¢né jen krade a ,,lé¢it* ho je nutno jinym zphsobem.)
dola! To je piipad nutkavého mysleni. Vznika u naprosto zdravého ¢lovéka a neni
' fii¢im neobvyklym, ani chorobnym: Se samozfejmosti nosime v sob& pud sebezécho-
vy, svatou potiebu kazdého, a kdyZ ndm naptiklad pohled z okna automaticky vy-
volavd celkem piiléhavé spojeni — skok doli, je tato ,,svatd potreba* zvlastnim
zpusobem tyranizovana, jak jen uméji tyrat poznané uz dvoupolarni a rozporuplné
city. Nejsou vSak ani zde snad obavy z toho, Ze by takové nutkavé myslenky mohly
zpusobit faktickou $kodu, Ze by totiz doty¢ny opravdu skocil doli; jsou sice nepii-
| jemné a tisnivé, ale ¢clovék je nikdy neuskutelnd, pokud by si mohl ubliZit, nebo pokud by ubliZil
Nékterd nutkavost ma zase jiny pavod ; naptiklad : Zepté-li se nas nékdo na zdravi,
je zvykem podékovat — a pFitom uZ hleddme dfevo, na néz bychom zaklepali, a do-
konce ani nedame pokoj, dokud na né skutetné nepoklepeme. Tato stard praktika
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je vlastné téz nutkavé opakovanym aktem a je skute¢né ,,stara®: je zbytkem ma-
gickych projevi, pfizna¢nych pro naseho pradavného predka. V pravéku se vzdycky
za bohaty ulovek, za ohen z blesku, za de§t pfinadejici vldhu, dékovalo magicky-
mi modlitbami a tanci.

Némecky kanclér Bismarck trpél pry nutkdnim pocitat pismena na vyvésnich |

Stitech, dlaZebni kostky, okenni tabulky v’ domech na ulici. Jinak jé o ném znémo, ze
mél povahu pedantickou — a to ziejmé souvisi i s piivodem tietiho druhu nutkavych
priznaku: Lidé svédomiti a peélivi, pedantiéti, porddni a piesni spiSe sklouzavaji do
nutkavych jednani, nez lidé s _ngéﬁfﬁii":po%dﬁ@“rysy. yjdou-li z domu,
nekolikrat se vraceji piesvédiit, zda je dobfe zavieno, nebo zda je zhasnuté svétlo
v byté, nebo zda netece voda atd. Stale si myji ruce, stale si upravuji vizanku, boty,
zahyby na Satech. Nutkavé stavy souviseji i s charakterovymi rysy, totiZ se ziskanymi ndyyky,
s vychovanym smyslem._pro_pellivost, porddek, pedantstvi.” ] :

¥
i
i\

Jisty druh nutkavosti zndme z uméni, z tvorby. Goethe, Balzac, Romain Rolland, ,

mali#i Alfred Kubin, Goya, Blake napiiklad nutkavé tvoiili, jako by je cosi vnitini-




ho nutilo: museli psat, museli malovat. Soucasné ovSem také chtéli psat a malovat;
jejich jedndni mélo smysl, dokonce smysl velmi vzneSeny. A v tom je téz rozdil,
dejme tomu, od nutkavosti chorobne :

- L e,

»Pro¢ piSu? ProtoZe nemohu nepsat. Protoze i kdybych nepsal na papir,
psal bych v duchu, abych si zjednal jasno. ProtoZe psani je zpusob mysleni
nahlas a jednani. ProtoZe psat znamena pro mne dychat; znamena Zzit.“

(Romain Rolland)

V tom je rozdil od nutkavého jednéni kleptomana ¢&i nutkavého pedanta Je_]lch
_]ednam totiz md smysl jen zdanlivy a velmi subjektivni. Nutkéni j je ¢asto namifeno
_proti nam samym, proti vlastni sebezachové — kdyZ mne cosi nuti, abych se vrhnul
pod jedouci vlak; proti mé dUStO_]IIOStl — kdyZ musim na lidi vyplazovat jazyk; proti
m¢é bezpeénosti — jsem- -li vnitfné nutkdn provokovat silngjsiho. Ale — jak feteno —
neni tu nebezpedi ,,z provedeni®.

Vznika-li jako prezitek v myslem, klepdme-li tedy naptiklad na dievo, je _]IStC
snazsi toto klepani odstranit, neZz kdyz je nutkavost dusledkem povahovych rysu,
pedanterie naprlklad a neustalych ndvykd, anebo vysledkem automatlcky vybavova-
fnych asociaci jako pfi pohledu z okna a myslence na sebevrazdu. To uZz pak odstra-
nujeme htie.
~ Nekteii lidé trpi takzvanou nutkavou neurdézou a dokonce si v rdmci nemoci vy-
‘ tvarep cely ceremoniél jednani, ktery musi dodrZovat; dejme tomu pied spanim:
' pravy spodni roh pol§tafe na ltizku musi byt _pootocen do stfedu, druhy polstar smi
vrchni prevysovat pouze o deset centimetrli, pokryvka je shrnuta do tii ¢tvrtin
lazka a vytvaii dva velké a tfi malé zahyby atd. Znal jsem i nemocného, ktery si
denné stokrit umyval ruce a to mu samoziejmé muselo prekaZet v Jakekohv nor-
malni ¢innosti.

S takovymi stavy se potom uZ musi jit k 1ékari-psychiatrovi! Tady uz je kazda
rada jen soucasti systematické 1é¢by medikamentézni i psychologické.
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,,ZDALO SE MI, MA PANENKO. . <

...a hned prvni noc jsem nemohl usnout. Nevim, zda to zpdi-
sobilo nezndimé prostiedi, v némz jsem se ocitl, nové a vtiravé
dojmy, a konetné nepfilis pohodiné lizko, na jaké nejsem
zvykly, nevétrand mistnost a mnoZstvi nds ve svétnici (spime
zde po Sesti a néktefi, jak jsem hned prvni noc zjistil, strasné
chrapou), anebo zda to byla price s referitem, na kterém
jsem dlouho do noci délal, anebo kone&né i to, Ze mi tu
schazi§ a Ze jsem na Tebe stile v koutku srdce vzpominal...
Nemohl jsem zkratka usnout a zdélo se mi pak o Tobé, Jano,
skoro jako v té pisnigce...
(Z MiloSova dopisu.)

Psychoanalytiky peclivé péstované ,,podvédomi‘** zasahuje pry i do ,,tvaréi ¢innosti
spanku‘’, do zvlastnich du$evnich procest lidského snu. Ale ,,potlacovany pohlavni
pud®, ktery je pro Freuda a jeho zédky nejvyznamnéjsim zdrojem dusevniho Zivota,
neni zdaleka to jediné, co symboly snit ve spanku vyjadiuji; sny totiz nemaji pouze |

ohlavni (sexudlni) vyznam, jak to ptipoustél i Freud; jejich zdbér je mnohem
§irsi, jejich souvislosti také mnohem slozitéj§i; tak jako je mnohem $irsi a sloZitéjsi
cely duSevni Zivot. Sny — jak zndmo — vznikaji v obdobi usindni a probouzeni.
Trvaji nékolik okamziki, vlastné jen nékolik vtefin €1 nejvySe minut, a to pravé ve
chvilich nejslabsiho spani. Chapeme-li spanek jako stav docasného itlumu mozkovych
bunék, které v tuto dobu odpocivaji a obnovuji svou akceschopnost, pak tedy vznikaji sny
tehdy, kdyz se mozkovy ttlum zaéind $iroce rozlévat — nebo naopak tehdy, kdyz se
rozlity utlum ztraci. Predeviim proto: kafdému snu odpovidd pomérnd hloubka spanku,
coz znamend, ze dobii spaéi nemaji tolik sni jako ti, kdo se stale prevaluji na lazku
a probouzeji, Dobfi spéci usinaji tvrdé a rychle, vzapéti také své sny spise zapome-

59



- nou.*) Intenzivnéjdi citovy Zivot Zen pry zplsobuje, Ze sny jsou u nich Castéjsi nez
u muzi: podle badatele De Santise napi. nezné sny pouze 5 % Zen na rozdil od
15 9, muzf, a na své sny si dobfe rozpomene 42 %, Zen a jenom 23 9% mu#d.
Z Milo$ova psani se dovidame, Ze se mu zdélo o jeho divce. To jisté neni nic neob-
- vyklého, &asto je sen jenom pokratovinim naSich dennich zazitkd. Co potvrzuje
' viak dalii &Ast jeho dopisu? :

Dobfe vis, Ze se mi zdaji sny jen vzdcné. Jak ulehnu, tak vét-
Sinou usnu. Ale tentokrit — mohl bych na to pfisahat — jsem
Té opravdu jasné vidél. Méla jsi na sobé néjaké svétlé saty,
snad ty bilé letni, co jsi v nich byla loni se mnou o dovolené na
Lipné, pamatujes se? A vlasy jakobys méla tmavsi; nebyly,
myslim, uZ jako len a viibec — kdyby ses mé zeptala, jak bych
TE& presné popsal, asi bych to nedokazal. Ale bylas to Ty, a to
je dullezité! Dovedes si asi predstavit, jaky to byl pro mne
krasny sen, tady v tom cizim prostiedi?!

V popisech snil, jak to vidime i1 u MiloSe, prevladd vidéné: sny jsou vlastné obrazy.
Osobam, které osleply po 5. roce svého véku, se sny zdaji, zatimco slepci od narozeni

- sny nemaji. To také dokazuje, 7e snovy obrazovy maleridl pochdzi Z piwodniho zevniho
svéta. Ret snt je predeviim feéi obrazovou a je vyvoldvana pomoci vnitfnich hnuti:
vzpominkami, prevlddajici pfedstavou a myslenkou pred spankem (a tou byla jisté
i MiloSova myslenka na Janu), nebo i pocity z ostatnich smyslovych okruhti (napf.
bolestivé prolezeni pazZe muZe vyvolat hruzostrasny sen ,,0 amputaci ruky‘, nebo
zvuk tekouci vody v umyvadle vyvola sen o letnim koupéni u jezu apod.). Kdyby-
chom méli k dispozici néjakou specidlni kameru, jiZz by bylo mozno natocit skutecné
sny, dokumentdrné zachycené (a nikoliv filmové vytvofené a umélé snové ovzdusi,
znamé napt. z Pasoliniho Accattona), pravdépodobné bychom zjistili, Ze snovy obraz
se viak uplné nesrovnava s jeho pozdéj$im popisem. V tom je patrnd nedostatetnost

*) Zda kazdy ve spanku sni, zajimalo uz filosofa Kanta, takie ve své Anthropologii z r. 1798 na to odpovida: ,,MiuzZeme si byt
jisti, Zze zadny spanek neni bezesny, a kdo se domniva, Ze nesnil, sviij sen jen zapomnél.* — Vétiina badateli tuto domnénku
potvrzuje dodnes.
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nadi paméti. Vime leccos o chatrné spolehlivosti svédeckych vypovédi ze soudni

psychologie a z béZné zkuSenosti zndme i obtiZnost pii vyjadfovani nékdejiiho za- |
zitku, ktery vzdy pozdéji spie domyslime, nez presné reprodukujeme. Malokdo z nés |

dokaze dfive vidény obraz presné popsat, nikdo viak nepopiie presné sviij sen.
Milos sice vi, Ze se mu zdalo o jeho divce, mohl by na to — jak rika — prisahat;
nevybavuje si viak detaily o jejim obleceni, o jejich vlasech, ac¢koliv na né hned pristi
den pii psani vzpominal. Jaké ve snu méla Jana Saty a jaké vlasy — to si jen do-
my$li. (Mtzeme soudit, Ze se mu zdalo o krajiné u Lipna, kde byli s Janou o dovolené,

protoze tam pravé méla ony ,,bilé letni Saty*. Sen totiz zvlastnim ,,fantastickym** |

zplsobem spojuje prozité udalosti.)
Trva jen malou chvili a je obrazem znalné pohyblivym a proménlivym. V ném se

pak navic vSechny souvislosti jevi nelogicky, fantasticky a absurdné, nebot pii usinani a pro-
bouzeni jsou utlumeny nejdiive pochody piitinného mysleni a logického chdpéni |

souvislosti. A Ze se nam zdaji konkrétni obrazy, je zpiisobeno tim, ze spankovy
utlum nejprve ovlivni slozitéjsi funkce, tj. mysleni. Cinnost mozku se pii snéni omezuge
pouze na vybavovdni konkrétnich obrazovych vjemi a zdZitki z denniho Zivola, a to na ikor

utlumeného myslent, logiky 1 slov.
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\
‘ Pr1 snech se tcdy namisto po_]movcho mySleni a fe¢i dostava ke slovu ird obraznost,

antazie, se svymi ,,pracovn1m1 postupy. Jsou to vielijaka zhudténi, zk¥iZent, dVO_]-
; smysfy, hric¢ky, pfresuny, nahrady protikladem, obraty, jaké tieba vytvarné vidime
' zobrazené v dilech maliid snti, Hiecronyma Bosche ze 16. stoleti, Francisca Goyi

o dvé sté let pOZdC_]l nebo i u soucasnych surrealista, kteri dokonce pokladaji sny za
hlavni ndmét své tvorby. Tak ve snech vidime boschovsky hrizostrasné motivy
Pekla & PokuSend, goyovsky désivé Nesrovnalosti, ale i ,,s]ony na pavoucich nohich*
nebo ,,planouci zirafy*, , hodinky prolezlé hmyzem i ,,hlavy sepnuté spinacimi
$pendliky*‘, zvlastni a znepokojivé predméty z obrazi surrealisty Salvatora Dahho.
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_’Z__“ téchto n_ikdy:_,l_lfsyifd"q;é)’cg_}}, a proto 1 désé}g{'ch‘__spf)jf__:pj, na néz si prisvojila vy’zllfj.énré
pravo snova fantazie, rodi se také prvotni pocit uzkosti; ten vede pak k odvijeni
stejné zvla¥tnich a nevidanych snovych piibéhi, tisnivé ohrozujicich nas klidny
spanek. Casté pronédsledovéni, marny tnik, hledani skry$e pred nebezpetim, zdan-
liva neodvratitelnost pohrom a nasili, jeZ se ve snu na nés chystaji, tvori ¢asté naméty
snu. Ale vzdy na jejich vrcholu, uprostied no¢nich goyovskych mur se probudime,
zpoceni a podéSent, ale téZ Stastni — Ze ,,to byl pravé jenom zly sen®. TP

Jemné denni zaZitky — jakoZio Souldst vnitinich pocitit, rusicich spdnek, starosti, vzpominek |
a trudnych piedstav — vyvoldvayi tato fantastickd spojent a snové pribéhy. (Proto zak, ktery se °

vyhnul zkouS$ce z matematiky, muZe byt pronésledovan nelitostnym uditelem i na
svém lazku, za noci, ve spanku.) Mnohym z nas se zdaji sny o maturité, coz mize
pro nas znamenat noc plnou tuzkosti.
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»» Vidéti ve snu déti, mnoho déti, znamena jisté
nepfijemnosti.*
(Ze starého sndre.)

Od davnovéku byly sny faleSiné povaZovany za proroctvi a za véstby. Uz v bibli se
o tom naleznou nékteré zmmky (napi. Josefiiv sen o snopech na poli). Starofecky
bésnik Homér pfisuzuje snim nadprirozena prava: sny se podle ného dostdvaji na
svét dvéma branami, branou ze slonové kosti prichdzeji nepravdivé a fale$né, branou
Z rohoviny pravdivé a prorocké. Velky vyznam pro Zivot lidi byl v ndbozensky zati-
Zzeném stredovéku pfiklédén také zjeveni svatych ve snu, Krista, panenky Marie,
apostolt apod. A v nové dobé se udrzela nékde i divéra ve snare, v knihy apod1kt1cky
sdélujici takové ,,moudrosti‘‘, jaké piedstavuje i nas citat. Ale tato davéra samo-
ziejmé znamend jen povéru a fale§né predstavy o lidském osudu.

"T'zv. véStecké sny mohou byt nékdy vyvolany i skute¢nymi podnety, choroboplodne
zarodky, zvy¥end télesna teplota, onemocnéni neJakeho organu uvnitr téla mohou
piedem ve snu mgnahzovat nemoc. Organismus sim tak muZe reagovat na piichod
- nemoci, ktera tu uz je, ale jesté nebyla zjidténa a rozpoznana. Nebo myslenky na
nemocnou osobu mohou vést ke sniim o jeji smrti, a tento sen se pak mize vyplnit,
nebot — nezapomenme — nemoc a smrt si jsou skuteéné blizké. Konetné i psychicky
stav, jakoZto reakce na samotny sen, miZe bezprostiedné podnitit i dé&j, ktery se
predem odehrdl ve snu; napi. napéti a rozcileni povéréivého fidice, ktery mél sen
o havérii, vyvold oslabent jeho schopnosti a ovlivni i jeho vykon, Ze pak v nékteré
situaci nezvl4dne svlyj vz a skute¢né havaruje.

Co byvé pravidlem pro riizné vykladace véfici na vétecké a prorocké moznosti
sni? Viimnéte si — za prvé: vypravéji jenom ty sny, jejichZ piibéh se ptiblizné po-
doba situaci skuteéné, a kdyz se situace ve skute¢nosti sebéhne jinak, pak o svém snu
radéji ml¢i. A dale: symbolika snu pr1pou§t1 velmi volny vyklad, totiZ jisté do-
“mysleni a pnzpusobem pozdéji se vyvijejici skute¢né situaci. Koneéné: sen si nikdy
pofadné nepamatuji a vykléda_]l ho z hlediska pritomnych udalosti, aniZ by si trcba
byli védomi chyb své paméti.
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Ale téz ndhoda, jejiz pozadi ani nezname, mize ve snu sehrat zprostredkujici roli.
Tak jako se nahodné v ohromném vesmiru srazi nepatrny meteorit s nasi planetou,
tak ndhodné miZe byt v nafem mysleni a pak i1 ve snech predjimana a ,,prorokova-
na‘ téz situace, ktera se skutecné stane.

Nakonec vSak véime vidy jiné lidové moudrosti, kterd nema nic spoleéného
s ,;moudrostmi* snait: Ze sdzet v Zivotni ,,sportce’ — chcete-li, na &isla a tkazy,
které se zdaji ve snu, znamena sazet vzdy na Spatného koné. Neexistuji Zadné presné
souvislosti mezi snem a budoucnosti!
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ABYCH MOHL SPAT
ANEB
UMENI ZDRAVEHO SPANKU

udiZz nam v tomto pojedndni vychodiskem znovu
Milostav dopis, predevsim jeho prvni ¢ast. Pro¢ asi nemohl tehdy po $koleni usnout?
Vi to sam dobie a vypoéitava témér viechny priciny své nespavosti: nezndmé pro-
stfedi, nové a vtiravé dojmy, nepohodlné lizko, nevétrand mistnost, rusivé podnéty,
mnozstvi spolunocleznik, jejich hlasité oddychovani, priace dlouho do noci...

A prece viechny tyto okolnosti mohou vyvolat prechodnou nespavost 1 u zdravého
jedince. Spdnek je vlasiné jenom zvyk — npavyk na jistou dobu, na jisté prostiedi. Jako se
v nés ozyva navyk na urcitou hodinu jidla v podobé hladu, tak vecer na nas zpravidla
piichazi ,,nade slaba chvilka* nebo ,,nase hodina®, a my se citime ospali, unaveni,
,,zrali na lazko¢¢.

Okolnosti spojené se spanim jsou ustalenym zvykem i v zdporném ohledu, napii-
klad pii no¢nim probouzeni. KdyZ se ¢lovék v noci nahle probudi, nemél by se
spravné divat na hodinky; stane se pak, Ze po né&jakém case bude toto probouzeni
podporovat ukaz, jemuz se fikd velmi lapiddrné ,,hodiny v hlavé® (z némeckého
Kopfuhr) — jinymi slovy: ¢lovék se v urcitou hodinu ze spanku budi, ponévadz si na
| to uz navykl.

- Prechodnd nespavost — & vlastné momentalni indispozice spinku — neni je§t&
znamkou #4dného télesného onemocnéni, ani Z4dné nadchazejlu nervoveé poruchy
Zduraznuji to proto, Ze lidé nékdy své obavy « kazdé Spatné prospané noci prehangji.
Jen kdyZz nespavost trva delsi dobu a znateln¢ vy€erpava nase sily, mizeme mluv1t
‘0 nemoci. Milo§ si napiiklad své poti¥e se spankem vysvétloval jinak a spravné —
Jako diisledek celého retézu udélosti, porusujicich jeho ustaleny zvyk. Nes favast viak
— abychom byli spravedlivi a nemluvili j jenom o jeho pripadu — se stala dnes pro-
blemem té¥ obecnym, fekli bychom kulturnim a civilizainim. Clovél. na$i doby nemiiZe
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prili§ ¢asto usnout. Prili§ casto a brzy se probouzi a dostate¢né se nevyspi. Anebo
ma pierufovany a neklidny spanek béhem noci.*)

A to jsou tii zakladni pfiznaky nespavosti!

Jak proti mim bojovat? — Je-li nespavost skute¢né obecnym a ,,kulturné-civilizad-
nim‘ problémem, pak je to otazka z hlediska duSevni hygieny zakladni.

,»Prosim vas — sly§im najednou zase u#
onoho skeptického muze z prvni kapitol-
ky — jakapak pravidla spravného spanku,
jaképak Umeéni spat‘? Vezmeéte si piiklad
ze zviteci rife! Zvirata také spi, a Jak
zdravé, a nikdo je prltom nepoutuje !

Skepse nascho muze _]C znovu jen laicky
podlozend: Zvirata prece jen ,,nékdo*
ulil spat: byl to pfirozeny zpusob jejich
sivota, od kterého se lidé uz davno od-
chyhh. I tak ma ale néas§ spinek mnoho
spole¢ného se spankem zvirat: Predevsim
ucel spanku zistava stejny, totiz obnovovat
a osvéZovat télesné (u lidi 1 duSevni) sily. Dale
je spole¢né, ze spanek je prirozenou reakct
na unavu. A nakonec obecné plati spojeni
spdanku s vlastnim rytmem Zivota.

*) Konec koncl nespavost se piehani vidycky, i pfi one-
mocnéni, i pii neur6ze. Ale ani neurotik, jenz tvrdi, Ze v noci oka
nezamhoufil, nékdy nevi, Ze nékolik hodin prece jen prospal a Ze
se jen vlivem své celkové slabosti probudil rdno zase tak malatny
4 unaveny, jako byl vecer.




PRIKLADY

Vsechno zivé spanku podléha, rostliny, zvifata i1 lidé. Ani obrovsky kyklop Polyfém z Ho-
mérovy Odysseje mu v bajeslovné fantazii starych Reki neodolal. Nejvétsi dravec pousté musi
spat zrovna tak jako nepatrny Zivotich. Spanek je viemohouci a vievladnouci. Stafi Rekové
ho pokladali za dar boha Morfea, kterého méli za bratra boha Smrti, i kdyZ je podobnost
obou — samoziejmé — jen zdanliva a ve své podstaté nesrovnatelna.

Clovék miize t¥icet dni hladovét (jak ukézaly ,,zavody v hladovéni*), néktera zvifata 'do-
konce jeité déle, ale ani &lovek, ani zvite nedokaze t¥icet dni nespat.

Spanek zZivych tvort se podrobuje jejich zvlastnimu i obecné pfirodnimu a obecné Zivotni-
mu rytmu, jak totiz soudi ¢etni badatelé, fyziologové, 1ékafi, psychologové — Hess, Economo,

. Potzl aj. Napf.: ,,Spanek je problémem mnohem vétsiho celku: vnitfni nutnosti Zivé hmoty

¢as od ¢asu se rytmicky podrobovat klidu a odpocdinku, a pravé tak i schopnosti této zivé
hmoty uvadét se vlastnimi silami do tohoto stavu klidu.*

Zvitata vyhledavaji temn, odlehld mista a lehnou si tak, aby jejich smysly byly co nejvice
chraneny pred dojmy vnéjsiho svéta a aby si svalstvo co nejlépe odpocalo. Ani lidem nesvédci
svétlo ‘a nepohodli. Pes se oto&i nékolikrat v kruhu, nez najde vhodné misto k odpoéinku,
jezek se stahne do klubi¢ka, dravec si p¥ikryje hlavu tlapami, ptéci si ji skryvaji pod kidly,
had spi svinut v kotou¢ s hlavou uprostfed. Spi viichni se zavienyma o¢ima, i zajic, o némz se
tak casto fika, Ze spi s o¢ima otevienyma.

AvSak — na rozdil od zvifete — se clovék natolik vzddlil uZ pitrodé, Ze je nyni vystaven novym zdko-
nim a zdvazkim ke svému uméle vytvorenému prostredi. Je proto nezbyiné, aby zachovdval tZ vlastni
hygienu spanku, odvislou od jeho specificky lidského prostiedi. Co plati u zvifat, nestaci u ¢lovéka.

Néktera zvirata ve dne spi a v noci jsou vzhiru. Souvisi to s jejich zvla$tnim Zivotnim
rytmem. Pokusy lidské civilizace zménit specificky rytmus ¢lovéka a opustit heslo ,,Den k ¢in-
nosti — noc k spanku‘‘ jsou draze placeny; v né¢em je ¢lovék sice malo zavisly na polarité
pfirodniho déni, v nécem ji viak zanedbdvat nemtize — nebo si potom poskozuje zdravi

| a ztrpéuje zivot. Kulturni, vyrobni, rekreaéni, spolec¢enské a viibec civiliza¢ni zavazky mnoh-
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dy zkracuji ¢lovéku potiebnou délku spanku, méni i volbu piihodné doby spanku a nékdy
nasilné zasahuji do pfirozeného béhu jeho Zivota.

Nékomu sta¢i méné nez osm hodin spanku, nebot spi zdravé, hluboko a tvrdé, ale pravé
tato délka osmi hodin, tedy plna tfetina dne, ma byt — podle Hesse — pro spanek zachovéana.
Zvifata spi vétSinou déle a pravidelnéji.

Zajimavym ukazem pii spanku jsou zminéné uz hodiny v hlavé. Je to schopnost probu-
dit se v ur¢itou dobu, véas, nezaspat, aniz by doty¢ny potieboval budika. Zda se, Ze tu
funguje jeden ze ,,straznych boda‘‘, ktery bdi i ve spanku. Psychiatr Hoff pfipousti tuto
schopnost jen u nékterych lidi; nemaji-li ji ostatni, neni to nic neobvyklého.

Lékai Jores systematicky rozebral u lidi obdobi 24 hodin, hledaje zminény rytmus lidského
zivota. NaSel jej také ve zménach vegetativnich funkci. Nejen teplota, puls, tlak, spotieba
kysliku, vylu¢ovani moce aj. zaznamenavaji u lidi pravidelné kolisini v rozmezi 24 hodin,
ale nékteré latky v téle nabyvaji béhem této doby i jiného slozeni (deset tisic leukocyti je
piikladné vecéer v krvi hodnotou normalni, rdno uz abnormalni; obsah cukru nebo chloru
v krvi mé své denni maximum a minimum; i vylu¢ovani zlu¢e ma sviij denni rytmus, neza-
visly na p¥ijmu potravy).

Pii pokusech se ukazalo, a kazdy také vi z vlastni zkuSenosti, Ze ubytek spanku z jednoho
dne (nebo i tydne) se lehce nahradi a ani nahrazen byt nemusi. Hori je to s trvalym tbytkem
ten diive ¢i pozdéji vede k poskozeni organismu, k poruchdm nervové soustavy (k ubytku
paméti a soustiedivosti, ke ztraté télesnych sil apod.). Minimum spanku se vétiinou odhaduje
na takovou délku spanku, ktera &lovéku dovoluje, aby se rano probudil osvézen. Nékdy to
vlivem zaméstnani nejde. Pak si ¢lovék musi na pomoc ptibrat spanek odpoledni. Ale pro
dospélé je vidy prirozenéjsi spanek jednofazovy, na rozdil od déti a zvitat, které spi vickrat
denné.
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' Nuze, skepticky pane, chodite spatv pravidelnou hodinu? Nepteméhite svou ospa-
lost v navyklou dobu? Rikate, e ne? Ze se to déla? Ze neposlouchate ani ,,sebezé-
chovny signal vlastniho organismu** — zdravou dnavu?

| Ta je totiz prvnim predpokladem zdravého spanku. Lze ji navodit prochazkou
a lehkym cvi¢enim na zdravém vzduchu. Lidé z mésta a zvlasté duSevni pracovnici
maji horsi spanek nez venkované, protoze maji nedostatek pohybu a télesné prace.
'Pobyt v zakoutfené hospodgé, alei tézké studium a intenzivni duSevni prace tésné pred
ulehnutim zdravy spanek nepodporuji, jak také dosvédéuje Milogav dopis.

Nevybral jste si za loZnici tu nejhor$i mistnost? Rikéte, Ze na tom nezalezi, e jste
tam jenom v noci? Chyba — v Zadné mistnosti se ¢lovék nezdrzuje tak dlouho jako
v loznici. Ta ma byt vzdy nejleps$i mistnosti v byté, nikoliv nejhorsi. Pl

Ma byt suchd, vzdu$na a radné vzdy vétrand. Nékdy ani pii otevieném okné ne-
dojde k dostatetné vyméné vzduchu, kdyZ je napiiklad venku stejnéd teplota jako
uvniti, tedy v 1été. Otevieme-li dvefe nebo jiny prostor az k podlaze, pohyb vzduchu
se ithned zlepdi. V loZnici méd byt vZdy nizsi teplota nez v obyvacim prostoru.”

LiZzko nema stat piimo u chladné stény, a neni-li mezi nim a sténou néjaka pie-
pazka, je tieba vidy postel pon¢kud odsunout od zdi. Tvrdsi, nepf#ili§ pérované Tazko
s rovnym povrchem je nejidealnéjsi. Teplota luzka je rozhodujici v nohach. V zimé
podkladdme pod prostéradlo teplou houni a na sebe, alesponi v pozdnich hodinéch,
dvé prikryvky. V horkach se naopak staci piikryt tenkym prostéradlem az do ochla-
zeni, pak dekou; tézké pefiny jsou nezdravym a nehygienickym prezitkem.
~ Milo§ nemohl spat, protoze nemél pii spani potiebny klid; také svétlo je rusivym
podnétem.

Ale na co jesté 1 Milo§ zapomnél? Nevime nic o jeho jidle, jez tvori také dilezitou
podminku zdravého spani. Nejist tedy na noc prili§ tézka jidla; Zaludek potiebuje
dvé aZ tfi hodiny, aby takové jidlo zpracoval. Veprovi-knedlik-zeli, jez Ceskému
[abuzniku u jidelniho stolu pfipravuji chvilky rozko$e, mohou mu pravé tak pii
spanku na lazku pripravit zase chvile tzkosti a neklidu.
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UCENI NENI MUCENTI

redstavte si, vazena, ze knizka, kte-
rou Ctete, je ucebnici a vy se z ni mate pfi-
pravovat ke zkousce... (Nemyslim, Ze by
to bylo Zadouci; je to jen ptiklad.) Piede-
viim tedy — bavf vds tento predmét? Ucenti je
' ¢innost jako kazda jind, a uspéch zéavisi
v podstatné mife na tom, jak radi ¢i ne-
radi se jim obirame. To je tzv. Zdjmovd
' hodnota uleni. Jestlize néis védomosti,
které tu ziskame, uspokoji feknéme, v du-
chovnim sméru, jestliZe miZeme nabyté
znalosti prakticky pro Zivot uplatnit

anebo — v jiném piipadé — jestlize

Dilkové studuji techniku, obor strojniho
infenyrstvi. Vite asi, co to pro vdanou Zenu
znamend. To heslo ,U&eni je muceni® je najed-
nou pro mne pravdivéjsi, nez kdyz jsem pied
lety chodila do gymnasia. Rikim up¥imng, nejde
mi to. Ne Ze by mne to nebavilo, ale €lovék ma
pFitom jeit& tolik starosti, v praci, doma atd.
Nakonec kolikrit po dvouhodinovém uleni
zjistim, Ze nic z toho naufeného neumim. To
aby mél Zlovék vili ze Zeleza! Anebo se uZ asi
neumim ufit, uZ jsem to asi zapomnéla. Ne-
mohl byste mi, prosim vis, néjak poradit?
Existuje vibec né&jakd takova technika nebo
metoda nebo né&jaké triky — abych tak fekla —
které by pfi studiu pomédhaly? Néco takového

piece existovat musi!
(Zdznam z diskuse.)
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- a kladn)’rch pohnutkéch.

1l

v ufeni soutézime se spoluzdky, tak je vizdy studium zaloZeno na pusobivych
S ucenim je to totiZ jako s kazdou _praci: prdce bez efektu je nejtéZsi a nmnavujzcz.'
Ale i negativni motivy mohou pi1 studiu podporovat nas Vykon Tteba strach

pired nasledky pfi netspésné zkousce u zakt povinnych $kolou i obavy pied trestem

rodici a ucitelu, spolecenské nasledky jako ostuda, nebo i hospodaiské disledky pro
pozdéjsi zivot. To uvadim jen pro tGplnost; plOdl’lC_]Sl jsou vzdy ty predchozi kladné

“pohnutky.

Schopnost k uceni je podmmena raznymi vlastnostmi, nadamm, vuli, VytrValostl,
rgehvostl pili, pozornosti, paméti, tsudkem, tedy vlastnostml jez je mozno vytré-
novat, ale 1 vlastnostmi nezavislymi na vili; napt. Stdiim. Zena, kiera zalala studovat

i vysokou Skolu v pozdejs1m véku, muze mit samozfejmé razné obtize. Véime ji na

slovo. Nejsou to vSak potize neprekonatelne.
Ne_wysm sch nost studia j je od &trnécti do dvaceti, pomérné dobfe se ut¢ime JCStC
do padesati, zvIa§té kdyz mame staly trénink, ale go_‘ padesdtce uz to jde stézi.
okroky v udeni u starfich lidi jsou jen malé, a to vede k daldim prekazkam subjektlv-
mho razu: Ucime se tehdy dobie a mdz kdyz vidime v seznamovdni se s novou ldtkou znatelny
okrok. NaSe dalkovZ studentka ug ho asi nevidi tak, jak by chtéla a jak to zna
z mladych let, a to ji jisté piekdz.

S novou a neznamou litkou se zprvu seznamujeme dobfe. Mdme o ni zijem. Vy-
kazujeme v jejim chidpani pokroky. Ale pak prijde urcitd stagnace a u¢eni nam nejde
jiz tak rychle. To nepfimo brzdi i na$i dalsi snahu; zde potom pfichdzi ke slovu uz
jen vytrvalost a kazen.

Proces uceni lze nazorné predstavit vinovkou. S jejimi poklesy vzdycky p0(:1tejme

a nenechavejme se odradit Zidnou stagnaci.

skivka= /7 N\_/

e e
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Mezi lidmi existuji dva rtzné typy uceni: typ vizudini a typ akustzclgy Prvni se'lépe |
udi, kdyz uéebni latku vidi, kdyz ji ¢te. Druhémuspise Spise | p’rosplva kdyz 1 slyst.

Kazdy si to ma moznost vyzkouset; myslim viak, Ze vétSinu tvofi typy vizualni —
proto _]C dalezitym predpokladem uceni spravné a rychlé &eni. Ctenim ziskdvime |
naucené poznatiy ve vét§in€ pripadii. Schopnost dobfe a rychle &ist neni jen umé-
nim, ale téz praci pro oci.

Nekolik pravidel:

I. Pocitované obtiZe zraku vyZaduji neodkladné vySetieni o&nim lékafem. Totéz
pfi bolestech hlavy.

2. U&ime se pokud mozZno pfi dennim svétle. Anebo pfi svétle pfimém, nebarev-
ném, bilém.

3. Vyvarujme se mumléni, pfedfikavani, &teni nahlas, ponévadz zdrZuji rychlost
¢teni. To mohou délat jen prokazateln& akustické typy.

(Reknete: Na tom nic neni, to je obecn& znimé. Ale musime zaéit od zikladd,
chceme-li nadi &tendfce poradit. U€eni nejsou Zidné &iry, ale také Zidné muceni.)

Lriky? V cem ast spocivaji? Napadlo vas napriklad, Ze v§echnahgraﬁcké znazornéni
a obrazky maji v této kniZce a kdekoliv jinde stejny vyznam jako tiSténé slovo?
Mate-Ii se z této knizky u¢it — abychom vyuzili nageho prlkladu — zachovivejte
dilezité pravxdlo nepreskakovat nikdy zadna grafickd zndzornéni, kiivky, diagra-
my ; dodaji vam Casto dilezité informace, bez nichz je text netplny. Zeptal bych se
vas tedy, zda jste dikladné prozkoumala kiivku inteligence, zda jste si zodpovidala
v duchu otazky testh, zda jste si prohlédla dikladné i obrazy malift snu! Nutno to
viechno prostudovat a za zidnou cenu nepieskocit! Latka se 1épe pochopi.

Z toho pak plyne dalsi zasada, a prominte, je-li téch zésad pfili§ mnoho. Zapadaji
viak do sebe prave tak, jako md zafadat pochopend ldtka do starjch a ,,zaZitjch™ védomosti, |
¢imz se pomaha nasi paméti.

Nejsou spolehlivé, ¢asto vedou k omylu a mnohdy v_yz_a,glujl vice energie nez systema- |
tické ziskdni poznatkfi. To oviem vyjadfuje soustfedéni; spife tedy dbejte o klid
a vhodné ' prostiedi.

——t
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V ucebnici se osvédcuje podtrhavani, mnohdy i barevnymi tuzkami, pokud kazda
barva predstavuje rozdlly'qatky naprlklad co do podstaty, dtilexitosti a zsadnosti
textu; osvédéuji se téz poznamky tuzkou na okrajlch stranek, na vlozenych karti¢-
kach na zélozkach apod. Pozndmky vzdy musi byt lehce CItelne, lehce schopné vy-
hledanl vystizné, aby vyvolaly bohaty okruh asociaci, maji poskytovat prehled
odkud jsou; tedy ma byt uveden vzdy autor, dilo, nakladatelské udaje, rok vydéani
u takovych hesel a citaci, jeZ nejsou obsaieny pfimo v ucebnici.

Spr&vné postupy ucenti jsou nékdy na prvni pohled méné hospodarné, protoie jsou

' Casové narocnéjsi. Ale vyplati se. Zpracuje -li napiiklad student néjakou cast latky,
nema se pak nikdy ohliZet na ,,namahu aby ziskané poznatky a fakta vypsal Jeste

‘na paEn‘ vlastnimi slovy. Neni to jen pomoc nasi { paméti, ale téz kontrola, zda viemu
fakticky a do hloubky rozumime a zda jsme schopni nau¢ené sami ob_]asmt

Néco pro chut k ueni, pro posilnéni, jakysi ,,aperitiv ueni*: Nikdo neni vSe-
védouci! Ani znalosti chytrych a uenych lidi nejsou neZ pouhymi hranicemi v jejich
védomostech. Neni nikdy ostuda sdhnout ke slovniku, kdyZ je nim néjaky pojem
neznamy, kdyZ mu nerozumime. Nikdo neni vSevédouci! Tohle védomi nds musi
posilnit, jestlize se poustime do problém, které ndm byly dosud naprosto neznamé
a které se nam zdaji byt nepoznatelné.

Usméjete se moznd, budu-li opakovat véhlasné pravidlo J. A. Komenského: Q{gka-
vdni — matka moudrosti. ProtoZe se zdd byt samoziejmé. Toto pravidlo bylo prozkou-
. mino mnoha experimenty a je skutedné dilezitym zdkonem kazdé lidské ¢innosti.
1. P. Pavlov je ve svych fyziologickych pokusech se zvifaty nazval Egiriovamm podmi-
né’rgych reflexii, navykl naSeho chovani. Kdyz se jakykoliv ndvyk neposiluje, pak vyha-

sina, utlumuje se. Také americké pokusy prokézaf; nutnost pochopem smysTu naby-
tych védomosti a opakovani. Nékteré ukony, které se ndm zdaji byt uz automatické,
psani, ¢teni, fe¢, presly ndm do krve pravé stalym opakovanim, stalym posilovénim.
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Zvlastni kapitolu studia tvofi uméni rozclenit a pldnovat si ucebni ldtku. A znovu —

jako pii kazdé praci — cena planovani nespocivd v timyslu, ale v uskute¢néni. Co je |

ndm platny plan, kdyz ho nemtzeme splnit? Diikladné rozmyslet denni davky
studia, jez si stanovime! Zadny ¢lovék nedokaze studovat cely den; mozek potiebuje
1 odpoc¢inek. Zébava je pro mozkovou ¢innost idedlni prestavkou a odpocinkem;

4 i — R e — —— . - s ’ -z - - -
oddélte vSak ostie zdbavu od préce, oboji dohromady nejde! Prace i zabava trpi,
budeme-li sledovat naptiklad sportovni prenos v televizi a studovat soucasné pritom
pocetni vzorce nebo ruska slovicka. : :

Jestlize néds ucebni ldtka zajimd, mizZeme uceni pierusit az tieba za dvé hodiny.

Ne vSak pozdéji; vidycky je treba pak aspoii &étvrt hodiny odpoéivat a neni to nikdy |

f

promarnény ¢as. (Nékdo v pauze doporucuje hledét na uklidfiujici barvy, na zelen |

prirody, pozorovat lidi na ulici, anebo se vénovat télesné &innosti, préaci.) Ale i kdyz
nas latka nebavi, nema se pierufovat uceni difve nez za dvacet minut. Ucens potiebuje
néjakou dobu na zapracovdni a tato kratka doba je zpravidla mdlo vydatnéd. Kratsi
chvile u¢eni nemaji proto cenu. Zabyvat se jinou, zajimavéjsi ucebni latkou, stridat
studijni pfedméty apod. je vhodné az v dobé&, kdy se celkem zadkonité prosazuje
l"ij—_l-a*{}'a-'a ﬁﬁda- - B N oy .

Jak rychle se latka naudi, tak rychle se téZ mlze zapomenout. Ani dilkové student-
ce nesmi v pravidelném uleni piekdzet jeji béznd Cinnost, prace, domécnost. Do-
jizdite-li na konzultace jednou za mésic, neni mozné piitom periody doméciho uceni

vzdalovat od sebe na takovou dobu. Zpravidla se zapomene stara latka, nez se nau¢i

nova. Méné a Castéji je vice!

Individualnf rozdily-v-uceni jsou veliké. S hodinkami pii ruce si sama musite

vyzkouset optimélni dobu uceni 1 prestavek.
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A jak se ¥ikd — oko za oko. Néco za néco. Vyzpovidala jste mé a ted bych zase
ja vam predlozil rad nékolik otazek. Zkuste na né odpovédét a pak se podivejte na Roz-
lusténi na konci knizky. ,,Studujete-li*‘ tuto knizku dobte, podle uvedenych zsad,

bezpochyby i v tomto dotazniku obstojite.

Jsem dobrym studentem? ®
(Dotaznik pro viechny, ktefi se chtéji spravné ucit.)

1. Lépe se vam udéi ¢tenim nez poslouchanim, ale pro pomoc si vzdy
polohlasem fikate text?

2. Déla vam potize zvladnout denni davku uéeni, protoZze pomalu
Ctete?

. Utite se pfi nepiimém svétle?

. Ctete nebo uéite se pii barevném nebo $patném svétle?

. Dal jste si odborné prohlédnout za posledni dva roky sviij zrak?

. Neodradi vas najednou vznikla stagnace v uéeni?

. Pfeskakujete nékteré odstavce ucebnice, které se vam zdaji byt

N O O W

nedtlezité, aniz byste se s nimi seznamil?
8. Cekate s u¢enim, aZ na n& dostanete chut anebo aZ budete mit
k nému naladu?
9. Poustite si pfi uceni radio nebo se ucite pfi zabavé druhych lidi
v mistnosti?
10. Nechate se pii udeni snadno vyrujovat slabymi podnéty?
11. Jste pfi studiu &asto zasnény?

Ano




12.

13.

Stava se casto, ze vam ,,néco do toho prijde*’, kdyz chcete
studovat?
Zhotovujete si o tom, co jste se naucil, jednoduché poznamky

_ nebo diagramy? -

14.
15,
16.

17,
18.
19.

20.

21,
2.
23
24.
25,
26.
27.

28.
29,

30.

Délate si poznamky systematicky?

Spokojujete se s poznamkami jednim slovem nebo heslem?
Uzivate poznatkuy které jste prostudoval, také pro pochopeni

a zhodnoceni jinych oblasti?

Nevite nékdy pfii zahajeni uceni, co je vlastné vasim tkolem?
Déla vam potize pochopit, jaka je podstata latky?

Zjistite nékdy, po nékolika probranych strankach, Ze nic z nich
nevite a Ze jste je nedokazal pochopit?

Délate si po zvladnuti jisté casti latky maly piehled o obsahu
nauc¢eného?

Pokud nerozumite né¢jakému vyznamu, berete na pomoc lexikon?
Odmitate se zeptat ucitele na nejasnosti v latce?

Prerulujete obcas udeni, abyste si opakoval?

Utite se plynule méné nez dvacet minut?

Podtrhavate si pro pfehled vyznamna mista v uc¢ebnici?
Pouzivate mnemotechnickych pomiicek?

Studujete pred zkouskou na posledni chvili, pozdé do noci nebo
celou noc?

Mate vétSinou chut studia nechat a skolu opustit?

Studujete dlouho jen v obdobi pied zkouskami a v mezidobi
odpocivate tfeba nékolik tydna?

Studujete jen s ohledem na zkousku?




JAK SE ZBAVIT ZLOZVYKTU?

Kdyz jsme se prestéhovali do Karlovych Vard, mému
muZi to nesvédlilo. Sychravé zimni pocasi — on trpi na
pridusky; jiny kraj — ackoliv jisté krasny; a také lidi, ktefi
s nim pracovali, mu nevyhovovali. Rikali tehdy znimi: Na
to si zvykne! To bude mit lehé&i, aZ si pFivykne!

Co je to vlastné ten zvyk a pro¢ by to mél mit lovék
leh&i, zvykne-li si. J4 vétSinu Zivota vstivam naptiklad brzy
rano, v $est hodin, a stile si na to nemohu zvyknout, stile
je mi to tézké a nepFijemné.

(Dalsi dotaz pani K.)

Sila zvyku je velika a hluboko v ¢lovéku_ zakotrenénda. Béasnik Schiller dokonce zvyk
piirovnava ke ,,druhé kojné* a chce tim vyjadrit, jak hluboko a silné ovliviiuje zvyk
nés zivot. Pani M. by rdda védéla, co tento pojem znamend, a tak — podle ,,z4dsad
spravného uceni — se nebudeme ostychat vzit si na pomoc slovnik a dovime se, Ze
zpk je druhem ,,reflexni Cinnosti, jedndnim, jeZ se provddi nevédomky a automaticky*, pri cemz
se nam 1 vybavi, Ze opakovdni a trémink nazyval Pavlov posilovdnim podminénych reflexi,
posilovdnim ndvyki. Vyklad ndyyki je nerozluéné spojen s pokusy I. P. Pavlova.
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Malé skolni extempore:

Vysvétlit ,,techniku pavlovskych pokusi je dnes uZ, ekl bych, lkol pro déti ve
Skole. Kaidy Zak dvanictiletky znd schéma t&chto pokusi: psa uvézaného ve stojanu.

Ale nechme ted mluvit zkou$ené¢ho zaka:
»UkaZeme-li psovi kus masa, tak po ném chiapne. Kdyz
mu v3ak maso v€as odtdhneme z dosahu, tak alespoii vy-
vine svij slinny reflex a zaéne vyluovat sliny.*

(Totiz: Kazdy reflex se sklada z podrazdéni...)
»e..pes vidi maso a citi jeho vani...*

(...a z reakce...)
»...to je to chitapnuti a slinnd sekrece. Pfechod od jed-
noho ke druhému se déje v nervové soustavé bezpro-
stiedné&, nepodminéné, a proto jsou tyto reflexy oznafo-
vany jako nepodminéné.*

(Ale to jesté neni viechno: utitel by jisté chtél slySet vic.)
»Nyni viak maso psovi jen ukiieme a nedime mu je
dfiv, neZ predtim zazvonime..."
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(...nebo zvolime jiny podnét, drazdéni kize, svétlo. Pavlov piso-
bil na sva pokusnd zvirata i vini kafru, kterou jim poustél do po-
kusnych stojani, kde byla uvazana.)

»Zazvonéni pied potravou budeme stile a stile opakovat.
V pripadé, Ze nezazvonime, pes maso nedostane vibec.*

(Ceho se pak dosdhne?) bk W
»Ze pes uz nechiiapne po masu, kdyZ je vidi, ale Zeki na
zazvon&ni, protoZe se naucil, Ze teprve pak miZe maso
dostat."

(Anebo? Nas druhy pripad:) .

: »Y obriceném poradi pokusu zagne pes slinit aZ na zvuk
zvonku, aniZ by maso jesté vidél a citil. K vypracovéni res
flexu doslo za jisté podminky, a tou je zazvonéni, jeZ
predtim vibec s vlastnim reflexnim aktem nesouviselo;
tyto reflexy jsou nazyviny proto podminéné.*

o A

——

( Vyborné! Pivodni nervovad driaha z oka
k pohybu, nutnému pro uchviceni potra-
vy, ¢i k organu slinné sekrece — mluvi-
me-li o dvou moZnostech — neni uz uvol-
néna, ale tyto reakce se mohou dostavit
az tehdy, predchézi-li jim urdity nepfimy,
podminény podnét, zde napiiklad drazdi-
ci sluch.)

MozZno tu na tabuli vedle znazornit
schéma podminéného reflexu:




Je to skuteéné Skolské extempore; piiklady ze $koly.
Jejich vyklad viak objasiuje, jak vznika zopk €ili ndoyk, a to uZ jsme u na$eho tématu
i u dotazu pani M. Manzel pani M. si musi zvyknout, jak mu fikali zndmi, na nové
podminky, na novy kraj, na lidi — a pak bude spokojen.
Lvyk totiZ neni nic jiného nef podminény reflex. Slovy Skolniho piikladu: pes si zopkl
| na zvuk zvonku. Viechny dreziry zvifat s timto postupem pracuji. Ale podobné je to
1 s ndvyky lidskymi, podobné je to s vychovou, ucenim, prizptisobovanim.
Dité vidi na stole koufici polévku, chysta se reflektoricky jist, ale nauéilo se ¢ekat na jistou
podminku, musi se nejprve umyt, musi ¢ekat napiiklad, az zasedne ke stolu otec apod. Reflex
obdrzel svou novou vychovnou podminénost.

| Navyky prechazeji Easem v tzv. automatismy; v jednéni, jez provadime nevédomky,
| mimovolné. Az manzel pani M. bude viechno v novém prostiedi pfijimat automa-
ticky, bude to mit ,,leh&i““. Automatické vytrazeni nasi uvédomélé ¢innosti maze jit

potom tak daleko, Ze ani nevime, zda tuto ¢innost provadime.

Rano po probuzeni si natdhnu hodinky. Zpocatku, kdyz jsem mél hodinky nové, jsem na to
musel myslet, abych nezapomnél. Casem se viak tento ukon pro mne stal neuvédomélym,
automatickym. Az nékdy signal z radia mé pfinutil zkontrolovat, zda jsem skute¢né hodin-
ky natahl. Nevédél jsem, zda jsem to udélal ¢i ne.

~_ Co vsak samotna ,,technika‘ pokust s reflexy, jak ji popisoval zak, neobjasni?

| Ze kaZdy ndvyk must z nasi &innosti vyfadit néco jiného, néjaky jiny zpisob chovdni. A to ma

| prakticky dulezité dasledky. Uréitou &innosti vyfazujeme &1 potlaétijeme &innost
Jinou, tak jako dité u stolu s polévkou muselo na zakladé vychovanych podminek
vyradit okamzZitou a nepodminénou reakci jidla.

Zvyknu-li si ¢asné vstdvat, musim vecer jit véas spat a nutné pak vylouéit dlouhé ponoco-
vani. Vime, Ze organismus se o spanek $idit ned4. Pani M., kterd mluvi o tom, Ze si nezvykla
ani za dlouha 1éta asné vstavat, chedi asi pfilis pozdé spdt, potfebuje vice spanku! Kdyby chodila
vcas, zvykla by si na ¢asné vstavani velmi brzy.

Dobrym zvykem je napiiklad odpovidat na dopisy ihned, jeité tyZz den, kdy je obdrzime.
Délate-li to opravdu tak, pak sadze ze svého denniho programu vysetfite pilhodinku a vyfadite
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jiné momenty, které by vam v této pohotové korespondenci zbrafiovaly. S lehkym srdcem
se zieknete poslechu rozhlasu nebo i navitévy kina, a takové zfeknuti vam nebude ani nepfti-
jemné: zvyknul jste si davat pfednost povinnosti pfed zabavou, je vam to samoziejmé. Kdo
si vak zase napiiklad pfivyknul korespondenci stale jen odkladat, citi tuto ¢innost jako pro-
marnény cas.

Voditkem k rozliSeni navyka je zjisténi jejich smyslu a déelu. Poymtm smysl a icel mu-
sime viak dobfe rozumét. Uderit pésti na stil je navyk sice bezicelny, ma ale smysl,
nebot néco vyjadiuje; je v ném obsaZen vyraz hnévu. Rano pravidelné snidat je jisté
dcelné, nema to vsak zadny zvlastni smysl. Vycvicit v cirkuse lva, aby skakal ohnivym
kruhem, je beze smyslu, ale slouzi to uceliim senzace.

Zdravy a spravny navyk se vét§inou nesmi protivit G¢elu a musi odpovidat téles-
nym 1 duSevnim mozZnostem toho, kdo si zvyk osvojil. (Napiiklad: Kdo pracuje
dlouho do noci, nesmi rano brzy vstavat, aby si kratkym spankem neposkodil
zdravi. )

Ale navyk muze mit smysl, coz znadi, ze vyjadiuje onitini isili ¢lovéka, aniz by
vyjadioval ucel. (Prikladné: Dochvilnost k vlaku dodrzujeme, i kdyz vime, Ze vlak
vlivem hl4Sené snéhové kalamity piijede na niadrazi o hodinu pozdéji. Pak jen bez-
ucelné na nadrazi ¢ekame; smysl se vSak timto Cekdnim neztratil.)

Lddnlivé nesmysing a v soucasnosti zdroven bezicelny ndvyk se stdvd zlozvykem.

I zlozvykim je viak moZno se odnaudit, pravé tak jako jim podlehnout. Qdvykéani |
je viak daleko obtiZnéj$i nez piivykani, a¢ je to také jen akt podminéniho reflexu, |
znamenajici ,,pouhé‘‘ splnéni nékterych podminek. \




Stoji tu vedle sebe dvé stara lidova potekadla: ,,Zvyk je Zelezna kodile®, ale téz:
»Nevyhanéj ¢erta dablem! :

Jak jen to nade dit& odnaudit cucat palec a kou-
sat nehty? Rika se, Ze to pfejde samo. Mam na
to éekat? Jako kazdd matka bych chtéla mit dit&
dobie vychované...

(Matka se tdZe na radu.)

Takové détské zlozvyky jsou bezucelné a jejich smysl je skryty; nutno ho proto
predev$im objasnit. MizZe byt — v pripadé dumlani palce — vyrazem pieneseného
citu, pozménénym projevem néznosti, na niz si diive dité asi zvyklo, ale jiz pak vlivem
disharmonické vychovy na ¢as ztratilo. Bylo diive rozmazlovdno a najednou je
k nému zaujiman tvrdsi vychovny zretel. To uz se vSak nemuZe odloudit od svych
drivéjsich naroki.*)

*) Narok na cizi, napi. matéinu néznost je promitin do postoje k vlastnimu télu, abychom tak fekli, do vlastniho palce. To se
odborné nazyva faleSnou projeket. Nejjednodus$im piikladem faleiné projekce je détsky zvyk promitat své city do jinych véci. Dité
napiiklad vlastni nepozornosti vrazilo do stolu, takZe si zpiisobilo bolest. Mélo by se za svou nepozornost samo potrestat, ale nebylo
k tomu vedeno. Sami jste ¢asto pfi takové pithodé rikali: ,, Ty, ty, stolecku, ty jsi nadeho chlapetka uhodil! Tu mas, j4 ti dAm!* A sami
zcela naivné ditéti takovou faleSnou projekci predvadite.
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Kousani nehtd nebo beztéelné zaskuby obli¢ejovych svalti a potrhavani rameny, tedy
takiedené tiky, jsou Casté neurotické reakce. Mohly mit dfive své opravnéni, fekl bych i svij
ucel, a podrzu_]l si svij skryry smysl. Ditéti se nestithaly nehty, nebylo peéovano o jeho &isto-
tu. Vlivem necistoty se mu ¢asto zanitily o¢i a dité se branilo pomrkavanim. Nosilo malokdy
prané kogilky, navic t&né u krku, takze se snazilo z takového ,,chomoutu® vyprostit $kubédnim
ramenou. Zménou osobni hygieny i obleceni se tyto pohyby staly uz beztéelnymi, ale pfetr-
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vavaji. A dité je za né trestano. Snazi se jim tedy vystfihat, ale najednou se za¢ne zakoktavat
nebo v noci pomocovat a znovu se tedy u ného objevi v podstaté jesté vaznéjsi a nepfijemnéjsi
neurotické projevy.

Nejen pii ndyycich, ale i_pii odvykdni neSvarim je nutné vyradit jejich projevy jinou rozmyslenou
' dinnostt, a to vEdy bez ndstlného zasahovdnt. PredevSim vSak si objasnit skryty smysl a difvéjsi
ddel zlozoyku. Vypdtrat, kieré vychooné chyby zlozuyk podpotily, které ,touhy™ a ,,ndroky** jsou
v pozadi téchto priznakii, a pak je upravit spravnym vychovnym pristupem.

To vSechno — v prizpisobené podobé — plati ov§em i_pro sebevychovu a pfebudo-
' vani nespravnych navyki a zlozvykd také v dospélosti. Prikladem budiz ndyyk na
kouteni. Tedy ne§var u mnoha lidi tak zakorenény, Ze se s nim smifuji, ackoliv je
zdravi prokazatelné skodlivy. (Pravé proto je také protuicelny; a smysl mé nadto
falesny, nebot s nim ¢lovék nutnost svého ,,uklidnéni* a ,,;soustfedéni‘‘ k praci spojuje
zcela mylng,) —

Vim, Ze koufeni je nesvar. Ale tak jsem si na né&
zvykl, Ze to nejde a nejde odnauiit. Zkousel
jsem to uZ mnohokrat. Jsem z toho cely zoufaly,
&tu pofid, jak to zkracuje Zivot...

(Z dopisu X. Y.)

Proti koufeni pomaha tzv. ovocna ktra. To je piipad vyfazeni $kodlivého ndvyku
ndvykem zdravym a tedy ucelnym. Kdykoliv dostane§ chut na cigaretu, zajez tuto
chut néjakym ovocem! Jezte ovoce vidy pravé v dobé, kdy si _;apalujete cigaretu!
Né}'dd'f(e svému velkému prekvapeni najednou ztrati chut na koufeni viibec.

Nebo je také metodou vyloudeni vSech provokujicich podnéti, jez ke kouteni vedou,
to jest podnétt které vidy predchézeji zapaleni cigarety.
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Zajimavy poznatek nam sdélil jisty lékar, ktery se sim ze svého kufdckého zlo-
zvyku ,,1é¢il*: ,,;Tu prvni cigaretu rdno — a to je ta nejhorsi, protoze je pocatkem
retézu dalsich — jsem si vzdy zapaloval pii svém pfichodu do ordinace. V§iml jsem
si, ze jsem dostal chut kouftit, kdykoliv jsem si rano oblékl plast. Zkusil jsem ordinovat
¢trnact dni bez plasté; na tu prvni cigaretu mé pak presla chut, koufeni jsem omezil,
az jsem ho zanechal Gplné.*

Jist€ je toto odvykdni nemoZné bez vlastni silné viile, nesmime v3ak ani zapomlnat |
na ¢innost, ktera by vzniklé ,,vakuum*‘ zaplnila. (V§1m11 jste si, ze kurdkovi stale néco
schdzi, kdyz si nemuZze zapalit?) Samotnd snaha o izolované pterueni zlozvyku vétsi-
nou nebyva Gsp&na; i kombinace riiznjch odyykacich metod je dtlezitd. Ale predtim se
nezapomenme zamyslet nad podnéty, které vidy momentalné nefvar provokuji,
aby se z nich pak nevytvoril bludny kruh zlozvyku.

Néco na zpusob ,,ovocné kiiry vieho druhu® se nabizi k vyfazeni nejen neSvaru
kuiaki, ale 1 zlozvykt jinych. Patrat po nich tedy a dat jim uplatnéni!
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VE VEKU SNENT

»»Détstvi, jak vSichni vime, je vékem snéni,
odkryvanim svéta dosud neznamého barva-
mi obraznosti, vék hravého Zivota a Stast-

nych klamu.*
( Psycholog . Sully)
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Cesta, po niz jsme prichazeli bliz a blize k pozndni individua, se chyli ke konci.
Samoziejmé to nebyla cesta bez zakrutii; na vedlejsi cesty jsme vSak z rtiznych divo-
dii zabocit nemohli, ani nechtéli. Ale musime se chté nechté vratit pfece jen zpétky
k vychodisku, letmo se podivat do osady détstvi, kterd je svétem jakoby sama pro sebe,
plnym zézraki, snt, kouzel a pohddek, jimZz podléhaji slova basnikd, hledajici
prameny Cisté a pravé poezie.

MALOU NOCNI HUDBU SLOV ODZPIVANYCH Z RAJE
DO USINANI DETI ZAZPIVAT BYCH CHTEL

A ODDYCHNA SI DOZPIVANO MAJE

BYCH DO DALEKA S NIMI ODLETEL

DO ZEME LAZURNE KDE VLEZLE ZIMY NENI

A LIDE NEVEDI CO JE TO MITI HLAD

BOZINKU JAKE BY TO BYLO POSEZENI{

NA HORE Z MARCIPANU JEN SI VZPOMINAT

(Frantisek Halas: Ladént)

Svébytnou ,,lazurnou zemi*, jakymsi exteritoridlnim Gzemim lidského dufevna je
détstvt, nebot se od véku dospélosti pomérné ostie a vyjimeéné ohranicuje. Jak télesné,
tak dufevni vlastnosti ditéte a dospélého mtiZeme oddélit démarkaéni &arou, kterou

ma¥e ze Zivota teprve puberta, doba zrdni a dospivani. Biologicky riist, vyvoj
pohlavnich orgdnti, rozvoj smysli a mysleni jsou zde v pohybu, jakého se nedo-
patrame nikdy pozdéji. ‘

Témér zadna z psychickych vlastnosti neni v ditéti jesté hotova, upevnéna, usté-
lena. S vyjimkou pudt a instinktl predstavuje se po narozeni détskd duse svétu sku-
telné jako ,,tabula rasa®, &ista tabule, jak soudil uz Komensky.

Lidsky zivot zaéina vlastné okamzikem poleti v mateiském liné. Po dobu 280 dnii matéina
téhoténstvi se jedinec vyviji pfedeviim biologicky a strukturdlné; nervova a smyslova tustroji
se rozvijeji teprve v poslednich mésicich. Ale Mici, kdy plo_d nabude lidské podoby, ’
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PRiKLAD

}

. Zivot.

Ez_]lsfujcme u ného jisté formy chovani. Svycarsky lékai Minkowski zjistil, Ze lidské plody, ope-

rativné vyhaté pro onemocnéni matky a udrzované pak nazivu ve fyziclogickém roztoku,
\; pohybuji hlavou, ohybaji se, natahuji ruce a nohy, reaguji na dotyk celym wlem i otviranim
| Ust a stisknutim vi¢ek. Mély vyvinuty i pocateéni smysl pro rovnovahu. Z pokustt Ameri¢ana
' Spelta dokonce vyslo najevo, Ze embryo je schopno ,,uceni, kdyz v 8. a 9. mésici byl u ného
' vyvolan pohyb na zikladé podminéného podnétu dotykem.

UZ malo hodin po Eorodu se rozvijeji détské smysly O¢ni reflex napiiklad reguluje mnozstvi
svétla, vstupujici do oka. V prvnim tydnu uZ vét§ina novorozenci reaguje na zvuky a jiz
prvni den Zivota rozeznava sladkou ¢i kyselou chuf. Citlivost na bolest se objevi za dva dny.

Ackoliv se zprvu soudilo, Ze dité zrakem nejdiive vnima barvy achromatické (svét je pro
né jen ¢erny, Sedy a bily), byly tyto domnénky v posledni dobé vyvraceny; novorozené reaguje
uz na razné zbarvené papirky.

- Détské mysleni se pohybuje nejprve na obrazivé, fantazijni trovni. Nejsilngj$im poutem
se svétem se ditéti brzy stava _fantazie, jeho obrazivost. Jeité nez se vytvaii pojmové zobectio-

| vani, dité na zpiisob animismu prn‘odmch narodd vidi v_pfirodnich jevech zasahy nadpfiro-

zenych bytosu Autorita v détské psychologii, Svycar Piaget, uvadi, jak dit¢ dokaze obétovat
nejmilej§i hra¢ku, aby magicky uzdravilo svou matku, a je ptesvédéeno, %e jeho ,,0b&t*
skutetné matku pied smrti zachranila. Je to iluzioni chapam véci.

Projevuje se i ve_hfe déti. Uz Darwinovi se hra jevila jako pfiprava na budouci &innost.
Koté si hrajesklubi¢kem, aby si cvidilo svaly pro budouci lov. Dité se ve hfe pfipravuje k ti¢elné
¢innosti dospélych, k praci. Ale zvifeci mladé na rozdil od mladéte lidského zistava pii hie
vidy ,,uvnitf své bytosti‘; jen ¢lovék dokaze vyjit ze sebe sama, prestdva byt tim, ¢im je,
a na okamzik hry se stava tygrem nebo psem, jezdcem a vojakem, rytifem a princeznou,
tatinkem a maminkou. Vécem propijéuje cit, jak jsme to vidéli v ptipadé ,,falesné prolekce
Pravé tak Jako prlmmvm clovek mllujcm'?ﬁté své hracky a proptjcuje jim ve své fantazu

e ——— —
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Prudky spéd v télesném vyvoji i v nabyvéni duSevnich vlastnosti, citu, poznatku
a slov je vak téz procesem s mnoha prekazkam1 fetiStém plnym peieji. Obvykle
mluvime o ,,3tastném détstvi®, a pfece tu neni jen samo 3tésti, ale i prekazky, peieje,
nebezpedi, pocity vedouci k pozdéjsim zmatkim, které na mapé Zivota trvale zane-
chava 1 détstvi.

Ano, utikidme se do tohoto svéta iluzi a her radi ve svych vzpominkach, radi se
vracime do krajin snéni a détské obrazotvornosti, kde jsme prvné poznavali neko-
neéné mnohotvarny svét a také — v kouzelném klamu — pfedpoklé.dali jeho ovlad-
nuti magickymi silami. Jen jedenkrat jsme pravé tady byli stastnym1 rytifi a krés-
nymi pr1nceznam1 z pohédek. Avsak detstv1, které jsme prozﬂl se nam dnes v dospé-
losti jevi uz docela jinak, zapomenuh jsme uz viechny jeho tvafe a v nasich vzpomm—
kach ted zbylé pocity Stastn¢ho Zivota uZ zcela zapudily nepiijemné rané zaZitky
a détské smutky, které vsak existovaly také. SpiSe za z‘Eommame vzdy to horsi nez
dobré, aje Je to jeden z pnrozenych a ucelnych zakontl, Ze ,,pamét, pomahacka srdce,
f spou§t1 zavoje nad smutnymi obrazy . Je to zédkon velmi ucelny a radi mu v Zivoté
priznavame jeho platnost nesmi se viak nikdy stat podnétem k piesvédéeni, Ze tato
Jeho ucelnost postali. V klamnych vzpommkach na $tastné zézitky détstvi si.dospéli
totiZ Casto ani neuvédomujl ze oni pravé rozhoduji o tom, zda vék JCJlCh déti je sku-
_teénym ,,vekem Stésti* Zapommap na osudnou zavislost d&tského Fivota na ivotd
rodlny, skoly, v schovnych instituci: Zapominaji na détskou bezbrannost a kazdy
detéliy protest vidi jako prestﬁﬁﬂ? nemilosrdnyma o¢ima velitelit. Zapominaji, Ze dlte
vnima smysly a chéape citem. I treba ctyrlete caparty a také tieba desetileté koldky
tladi mary déswych snti, jez mnohdy maji své velmi realné kofeny v nepochopene
vychové a jez je nutno nakonec posuzovat jako nebezpedi pro cely budouci Zivot.
' Nebot v détstoi, v tomto sladkém véku iluzi a her — jak spravné stile pripomina
psychologie — sk(yva se tajemstvi celé pristi lidské osobnosti.

Stésti rodin ny je pro dité¢ poZehnanim. Ale je potfebi se t¢Z zeptat, kolik z nis, aniz
bychom mozna tusili, odnas{ ‘si odtud pokfivené vztahy jako $rdm v dufi pro cely
Q/ot Rodina je prvni socialni _]ednotkou, kde se ¢lovek vytvaii od svého narozeni ve
svych du$evnich vlastnostech a spoledenskych vztazich, je Jednotkou z hlediska vy-
<hovy zakladné duleZitou a z hlediska osobnosti zak_ladnc utvérejici.
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Ale rodinna vychova a vibec Zivot v ni neni uz v;'fluéné zélezitosti jednotlivcc,
individua; rodina nejsem ,,jé*“ — rodina, to jsme ,,my*. Vztah rodi¢ a déti napfti-
klad neotev1ra uz jenom ,,cesty k sobé*. V ném se obram ‘také pocatgl_c. cest k druhym,
které jsou praveé tak dilezité, ne-li dulemtéjm neZ nejvlastnéjsi pohrouzem do se e,
neZ nejintimnéjsi duchovni sebepltva a sebeanalyza. Porozumét sami sobé znamena

také — porozumét druhym.
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CESTY K DRUHYM



aké ve MNE je trochu TEBE, ekl bych tedy divodem k poznd-
ni druhé tvdre cloveka — Cflovéka jakoZto bytosti socidlni, a tuto
tvdi mdme vSichni, u vSech se projevuje v nejolasiné)$i dusevni pod-
staté. Viem se naskytd moZnost sledovat a pozorovat clovéka upro-
stited lidi, kteri ho obklopuji, kteri jsou s nim svdzdni biologicky —
druhovou prirozenostt i spolecnymi projevy kultury a civilizace,
a také velmi si pribuznymi predstavamz city, myslenkami a (iny,
tedy spolecnou ,,civilizact chovdni**.

Reknéme viak hned na pocdtku, Ze se tu naskytnz prileZitost na
projevech, piedstavdch, citech, myslenkdch i (inech nékolika mdla
lidi, nékolika z vds — Vajtécka, Magdy, Jany a MiloSe — zobec-
nit problémy, jeZ jsou spoleiné vétsiné a snad vibec vSem. Poznat
druhou tvdr ¢Elovéka se daii tim lépe, kdykoliv se lidé znaji diwérné
nebo alespori dobie. Prdvé vds, Vojtéchu, Magdo, Jano, Milos,
mdm moZnost pozndvat dosti dobfe, svéfili jste mi i své intimni
problémy. Mdm je ted pii ruce jako dokla@’y, vase osobni zdznamy
a dem/gy, dopisy a dvahy, a ty pak zdroven obsahuji zamysleni nad
nasimu spoleinymi otdzkami.

Clovéka netvoii jenom individudlni vlastnosti, vrozené
rysy a predpoklady k rtznym schopnostem, ale i souhrn
viech spolecenskych vztahi, tieba uz v tom nejkonkrétnéj-
§$im — feknéme ,,sousedském® — smyslu lo je pak sloZend
i slozzta mozaika jinych lzdskyc/z podstat v nds, obraz chovdni a pro-
Jevii lidf, s kterymi se denné stietdvdme a setkdvdme. Ze ve mné ]e |
trochu 1 tebe plati tedy o nds vSech vieobecné, nebot nikdo neZije’
v 1zolact, a vSichni j Jsme spolu na jedné planete V prisectku osob-
nosti napriklad Vojtécha Vojtécha nebo Fany Fany se také stretd
osobnost Adama Adama, jejich otce, nebo Evy Evy, jejich maminky,
ale © firtho Jirtho, protoZe ten je — fieknéme — jejich ddvnym
pritelem z détstvi, a koneiné i Magdy Magdy a MiloSe Milo-
Se, protoZe ti jsou jejich milenci a manZeli. Dokonce tady pak
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| plati, Ze &im si jsou lidé blizsi — kdyz totiz na spole¢né pla-
neté vytvateji daleko mensi ,,svéty*, v roding, , parté, okruhu
znamych a pratel, v nejbliz§im okoli — tim JSOU vlivy jed-
noho ¢lena blizkého okruhu na druhého patrne_]m a pozoru-
HOdHCJSI Mozno je také sndze vystopovat i sndze urcit, odkud vliv
vychdzi a jak se vract.

S ur¢itym modelem takovych blizkych vztaha a vliva se
denné setkavame. Sdéluje napriklad jisty mlady muz:
Viiml jsem si, jak piejimdm zpisoby svého vedouciho... Je to stary pén,
trochu zapomnétlivy, vSechno si pise, je zvykly znovu a znovu si tkoly pFipo-
minat a znovu vZdy je pfipomina i nam, i kdyZ na nich uz pracujeme. Nezapfu,
Ze nam mladS$im to dava casto podnét k vtiplim a smichu... Ale najednou
jsem zjistil (anebo to prvni u mne zjistila ma Zena?), Ze jsem sam zrovna tako-
vy: od jisté doby si dé€lam na papir pozniamky, co vsechno dneska zafidit; ka-
lendai mdm na stole uZ popsany; opatrné jsem se naucil vaZit véty a formu-
lace, vyhybiam se pFimé odpovédi, taktizuji — zkratka jako nds $éf. Je to dost
divné pomysleni, Ze jednou budu také tak pfredmétem posméchu...

Nebo citujeme z dopisu jedné matky:
Rikim vdm, pane doktore, kluk je cely tita, ta chiize, ty pohyby, kolikrit
jsem nejistd, mam-li se zlobit &i smat, kdyz mé také tak cepuje: to nesmis ...
to musis ... Jak to manzel rad déla — a zrovna pred détmi.

Rekneme: napodoba! Ale jak a odkud se rodi a kam se zas ztraci jednou uZ prejaty
zpusob chovani? Nezapomenme totiz ani zde na duleZitou okolnost, na niZ se snad
vSichni shodnem a jiz proto miZeme nazvat spoleCenskym zdkonem: Vziah clovéka
k prisluSnikim jeho okoli a jeho vSechny reakce na né jsou. ruznorade a znacné proménlivé. Pohy-
bUJeme se mezi riznymi 11dm1, spolecensky zivot je nesmirné slozity, mnohostranny
a Casto 1 zamlZeny, ale 1 nase psychlka je pravé tak sloZitd. Podstatou socidlniho cho-
vani, zakladem vSech postoji, navyki, z usobu, ¢innosti vnéjsi i vnitini, neni jen

napodoba ani sugesce ( Jak soudili diivéjsi zastanci socialni psychologie), avsak sku-
tenost podobné vyvérajici z jediného celistvého procesu mezi osobou a osobou, nebo
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osobou a skupinou osob, mezi individuem a socidlnim okolim, totiZ skute¢nost »zd-
Jemného podnécovdni i sebepodnécovdni. Jedna osoba vyjadiuje pedanterii — jak ji vy-
jadiuje napt. $éf naseho mladého muze; druhé osoby odpovidaji vysméchem — ko-
legové a mlady muZ sdm. Ale najednou pedantické jednani $éfa podniti v muzi
stejnou reakci, takze dochézi k vyméné postoji a reakci. Dité nejenomze vyvine
reakci na druhou osobu, ale svou predstavivosti vezme na sebe i roli jiného a podné-
cuje sebe prave tak, jak k tomu bylo podniceno chovinim otce k matce apod. Takové
dvojité podnécovdni, to jest, podnécovani sebe sama vlastnimi vyrazy a podnécovani
jinych 1 ve zpétné vazbé, jevi se jako nejdileZitéjsi proek a jakdsi zdkladna socidlniho cho-
vant lidt. %

~ 'V citech a predstavach promitanych do spolec¢enskych vztahtt nikdo nemutzZe na
lékéarnickych véazkach odvazovat davky kladného ¢i zdporného prinosu jednoho ¢lo-
véka pro druhého. Rikdim — na lékarnickych vazkich; ty nejkiiklavéjsi rozdily
mozno zvazit pouhym potézkanim v rukach, nejméné napadné rozdily a vlivy jsou
viak mnohdy ovliviiovany mimovolnimi ¢initeli, bez Gc¢asti nasi vile, nelze je ani
jednoznacné jako v pocetni rovnici v clovéku vydélit — to dokazala snad jen schema-
ticka literatura. Zde byl kladny hrdina vidy jen ,,rdZovy‘, a bud se pohyboval mezi
stejné ,,razovymi‘‘ lidmi, anebo bojoval proti ,,éernym‘® nepratelam.

Podle toho vsak, zda prevlada kladny ¢i zaporny néboj v nékterém nasem vztahu

k jiné osobé nebo skupiné jinych osob, miZeme tyto vzdjemné se neustdle podnécujici
ahy-(odborné nazvané socidlni interakce) sestavit do stupnice sympatii, lasky, pra-
telstvi a kamaradstvi, ndklonnosti, kontaktu, blizkosti — az k neoblibé, vzdalenosti,
nésympatii, nendvisti, averzi a bojovému nepratelstvi. Mohou vést k rliznym formam
socidlniho chovani i citéni, ke spoluprdci a souziti, k soutézeni, ale i ke konfliktu.
(Pf1 vyzkumu téchto vztahti a téchto forem citéni se v rtznych socialnich testech
vyjadiovala napf. kladna hranice mozZnosti: s doty¢nou osobou se oZenit nebo
provdat se za ni; zaporna hranice piredstavovala napt.: moznost fyzického odstranéni
nebo rozsudku smrti.)

Zaporné postoje se projevuji vét§inou mezi osobami, které nevytvareji uz$i &i |
mens$i spolecenské celky blizkych si lidi (zvané primdrni skupiny). Ale ani nejblizsi |
pribuzenské vztahy, ba ani vztahy rodinné, se neuréuji vzdycky jednoznaéné kladnymi
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postoji — sympatii ¢i laskou, jen ldskou nebo snad jenom dobrem apod. I rodina ve
svém pomérné piehledném a malém spoletenském prostoru, kde se odehravaji viak
stejné dramata jako komedie, predstavuje v tomto smyslu nadobu dosti tajemnou,
nadobu slozitého spolecenstvi, v niz voda nékdy vie a jindy je chladna, v niZ socidlni
vielost citl jednou stoupd a jindy se ztraci — alespori na povrch — téméf k nule; to
viechno podle zdkonti neustdlé promény a neustdlého vyvoje. A také rodina — nej-
mensi ze socidlnich jednotek vytvérejicich spolecenskou strukturu — miZze byt mo-
delem spolecenskych celkt daleko $ir§ich a neptrehlednéjsich, nebotf pravé tak zde,
stejné jako v $irSim ,,prostoru®, ptsobi konec koncii proménné a pohyblivé vztahy
socialni.

Zacnéme tedy obrazem spolecenstvi, jez vecer co vecer u rodinného stolu shrnuje
vlastné vSechny ty zmény a poméry podle podob, které se pravé vytvoiily a ke
kterym doglo ve vzajemném a kazdodennim styku jejich ¢lendt.

F‘\
.(‘:




: rodicde + déti

(Jana), 21. ledna 1961
oletla jsem privé skvély romdn, napsal ho Mauroia, objevila jsem ho
u Vojtécha v knihovné. Nevim, kdy on ho &etl, mam jen podezieni
a nechtéla jsem se zmifiovat o jeho ,,tragickych letech®, o dobé&, kdy
pravé on — po svych prvnich Usp&ich v Zivot& — pocitoval rodinu
jako né&co tisnivého, co mu nudné&, mésticky a preiile zbrafovalo
v ,rozletu*. Jak jsem ho ale tenkrit za to nendvidéla; byla jsem
vlastné jesté mald holka, ale v&déla jsem dobfe, Ze byl nds a Ze se
ndm pozvolna svym jednidnim odcizoval. Ukradkem jsem pozorovala
veler zklamani rodici, jejich smutek, kdyZ se Vojtéch tenkrit ve
svych osmndcti letech odstéhoval ke kamarddovi. Jak byla tenkrét
tifeba maminka zklamand timto nevd&kem, timto jeho cynismem,
ktery nelekala pravé od n&€ho — od svého milicka. Vim, Ze Vojtéch
byl jejim mili€kem a nijak mi to nevadilo... snad nékdy, ale to bylo
chvilkové... Myslim, Ze rodina je to nejposvitné&jsi; jak rada na ni
budu vZdy vzpominat v dobrém, v tom nejlepSim! Vojtéch to nakonec
poznal sam, kdyZ se vritil. (A my taky byli viichni radi.) Sém poznal,
kde miZe hledat v Zivoté& nejvétsi oporu, kterou mu davali otec
a matka, pokud jest& Zila, aZ nékdy mi pFipadlo, Ze byli pFilis pysni na
svého uspéSného a chytrého syna...

Co tvori rodinu, je tkan velmi jemné a zaroven velmi sloZitd. Vzdyt uvizime-li
Jjeji psychologické pozadi, obrazi velmi silné pomér obou rodi¢h, vzajemny vztah plny

e e —
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neéekanych zvratl a vyusténi, které détska duse jesté nechape, ale citove je spolu-
prozwa Obrazi i bezmocnost lidského mladéte, slabost i silu materské lasky, protest

1 podlehnuti autorité otcové. Obrazi konetné souziti sourozenct, utkané z nejrozto-
divnéjsich ndklonnosti i rozpora — jak vytu$ime i z Janina denikového hodnoceni —
z pritazlivosti a zarlivosti zarovern.

V détstvi jsem svou star$i sestru nemohl vibec snést, ale nyni... Jak se
mam, prosim vas, oZenit, kdyzZ ji mam tak rad, Ze ji prosté nemohu dost dobie
opustit. A to neni jenom zéileZitost svédomi, i kdyZ vim, Ze ani ona kvili mné —
kdyZ zemfela matka (otce jsem poznal jen v raném détstvi, byl to tyran) —
se tehdy neprovdala. Nebo Ze by to rozhodnuti zlstat svobodnym ovlivnil i smut-
ny obrazek, ktery vytvifelo manZelstvi mych rodiél, pokud byli spolu?..

(Z vyprdvéni jednoho klienta.)

(Takovych piedsevzeti a nejistot neni ani dnes mezi lidmi malo, i kdyz obecné
pozorujeme, Ze se dnes sourozenci daleko sndze vymanuji ze zvislosti na sobé& nez
drive. Ale k tomu — stejné jako ke ,,smutnému obrizku‘‘ manzelstvi rodici — se
jesté vratime.)

Sledujme nyni dalsi postaveni rodinnych ¢lenti, situaci rodiny jako celku. Co ji
pripodobnuje k celkiim $ir$§im, je také existence rozhodnych, posilujicich nebo zase
drticich si/ hospoddrskjch, postaveni této socidlni buriky v blahobytu nebo chudobé,
Jez ovliviiuje podobné jako vnitfni faktory psychologické. Rodina je pevné spjata vSem:
j)gychologzckymz a socidlnimi vazbami uonitf i navenek, v kaZdém Clenu se obrdZi jeji hospoddr-
“ské, socidlnt i psychologické pozadi nékdy peonéisimi, nékdy rozplyvavéjsimi obrysy — v jejzch
olastnt osobnosti, v jejich charakteru, zvycich, citech, predstavdich a myslenkdch, v jejich intimnim
Zivoté 1 v Jejich spolelenskych fmjevecﬁ atoi poza’ejz, kdy puvodnt forma rodiny je vystiidana
uZ treba _formou novou, odchodem déti a zalozemm vlastnt rodmy

Hospodarske a socialni postaveni rodiny je samoziejmé Zivotné nejdulezitéjsi, ale

rimét psobeni na jeji ¢leny md — jak se domnivim — zminéné pozadi psycholo-
glcke konec konct je to logické: psychologlcky stav rodiny pisobi na psychologii
Jedince vic neZ jiné sily, anebo piesnéji: tyto sily plisobi na psychologii jedince nej-
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vice prostrednictvim psychologle rodiny. Historie ukazuje velmi zfetelné, jak vy-
znamné osobnosti kulturniho Zivota nebyly hospodaiskymi okolnostmi ovhvnovany
ve svém vyznamu a {innosti zdaleka tak, jako duchovnim a kulturné bohatym pro-
sttedim, harmonii, citovou vychovou rodmy Slavni lidé a vyznamni duchové vyris-
fali tieba v prostredl socialné neutéSeném, a pokud j Jlm bylo poskytovano bohatstvi
jiného druhu, odnéseli si do Zivota harmonii a tvofivé zaklady, jez pozdéji mohli
spole¢nosti vratit. A tam, kde se shleddme se ,,socidlnimi pripady* détskych de-
likventd, mladistvych Zlotinci a narusenych, pi‘ifazuji se k neutéSenym faktorim
hospodarskym jez nikdy nejsou pro negativni vyvoj téchto prlpadu rozhodujici,
vzdycky jest¢ faktory neutéSené vychovy a rodinné psychologie, jez tu nakonec
vzdycky rozhodujici jsou.

Soustiredime se tedy na tento duchovni a vychovny ztetel, ktery rozhoduje o osudu
clovéka 1 v dospélosti. Détstvi tvori — jak vime — zdaleka nehotovy obraz ¢loveka
v psychologickém smyslu, na déti pusobi rodinné vztahy bezprostiedné a ptimo
a nejvice.

~ Okolnosti zrozeni ¢&lovéka nds samy upozornuji na dilezitost viibec prvmho
vztahu, ktery se v ¢lovéku odrazi: dité se rodi z matky a vyrasta v citlivé a citové
atmosfére matetské lasky. Pres vSechno poctivé usili civilizované spole¢nosti (a ze-
jména nasi spolecnosti) nedafi se dosud vyhledat nédhradu této matetské lasky vV mo- |
dernich institucich détskych zaiizeni, v jeslich, détskych domovech & utulcich.

Tyto nahrady se ukazuji ¢asto jen Jako nahrazky. A tento velky experiment, ktery
podnikda predevsim socialisticka spolecnost, prochazi dosud wudobim nejistoty
a zmatkl pred konecnyml vysledky. Z jedné strany je tento experiment nutny:

ukaque se, ze pravé tak jako odumiraji prezﬂe formy hospodariské a spolecenské,

mizeji 1 prelee formy spolecenskcho ved0m1, vcetné kultury, psychologie, Vychovy

Ale clovek se brani rozporu, v némz vézi mnoho z tézko prekondvanych potizi mo-
derniho Zzivota. Technicky pokrok, zaméstnani Zen, nutnost zvySené produktivity,
kolektivni fe$eni, socialistické promény civilizace prinaseji viditelny pokrok — ale
zarazejici je u lidi relativné pomald proména intelektuélni, citovd, psychologicka
a duchovni. Tak vidime, Ze ani vychovné instituce neplodi stejné kladné vysledky,
jaké zplodila revoluce v oblasti hospodarské. Ani nejdokonalejsi jesle, ani nejlépe
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vedené détské domovy, ani nejkvalitné€jsi a nejzodpovédnéjsi pracovnici détské péce
nemohou nahradit nejvétii oporu ditéte, alespon ne v ranych fazich jeho Zivota, ve
véku novorozeneckém a kojeneckém, oporu materské laslgy
Je to zakladni irodné piida pro duchovnf a c1tovy vyvoj ditéte. Zprvu ona Jedlna
je zivinou a mlékem néhy i sla({) kého porozuméni, pak splavnym proudem, po némZ
se tak klidn¢ malitky miZe seznamovat se svétem, nakonec i oporou a utocistém,
které do smrti ncprcstaneme Vyhledavat alespon ve vzpomlnkach
" Matka, nebo osoba povySena na matku tim, ze pecuje se stejnou laskou o své dit,
ma k nému vztah, ktery je hoden privlastku ,,zboznem Ma4 svého malého boha,
a prave tak 1 dité zboznuje svou matku. Matka je bytost nejvysmho poslani, které kdy
priroda mohla Zivotu dat; své dité zivi, pecuje o né, je mu pramenem potravy a lasky,
tepla 1 blaha, odnima mu bolest v nemoci, prinasi radost. Neni hranice, na niz by se
zastavila jeji laska. ,,Neublizil sis, synééku?“, tazi se jeji oci, kdykoliv jsme ji v ne-
rozvazném kroku mladi zptsobili bolest. Tak to fika ve svém deniku 1 Vojtéch, po
svém névratu domi, do rodinné¢ho kruhu. A bude to v ném jest¢ dlouha léta pretrva-
vat jako vycitky svédomi.
(Vojtéch), zdFi 1954.
..vidim stile pied sebou Tvé o, maminko. Rikaly: Jak se Ti vedlo? Ptaly se
mne: NeubliZil sis tam venku mezi cizimi lidmi? Po svém ndvratu dom( jsem
kone&né& pochopil, Ze matefskd liska je ucitelkou vieho, co lidé pokladaji za
jediné vychodisko Zivota — l4sky k Elovéku. Ve své sile i odevzdanosti, ve svych
slabostech i chybédch nalézi svou hiejivou, pravou a snad i jediné $tastnou pod-
statu. Pochopil jsem také, Ze mit dobrou a milujici matku, to neni jenom vy-
znamny, ale vyhodny potitek Zivota viech d&ti. Uz do vinku jeji cit poskytuje
div&ru, optimismus a presvédZeni, Ze Zivot stoji za to, aby byl profit.

Milo hiejivd, mdlo obé&tavd matefskd ldska vzbuzuje zahy v ditéti pocity tzkosti
a nespokojenosti; zacinat Zivot bez lasky je zl¢, opravdu zlé. Ale dité samo nesmi byt
nikdy soudcem nad tim, co jesté nechape; v détské naklonnosti k matce neni mista

pro zadnou abstraktni spravedlnost. Synove a dcery, Vojtéch nebo Jana — pokud
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vyrustaji v dobré a citlivé lidi — nemohou nikdy vahat ve své lasce k matce; oni ji
prosté milovat musi a netikejte mi, Ze dité, které nemiluje svou matku, vyroste v dob-
rého Clovéka. . '

" Kdyby vsak dité bylo opravdu soudcem, nemohlo by pochopit, Ze velikost jeho
naroku a jejich splnéni ze strany matky mohou vést k tragickému paradoxu materské

lasky — piili§ nézna a prili§ citliva matka v ditéti zahy a pred¢asné probouzi prudké
a va$niv¢ city, rozporuplné vlastnosti, rysy nevyrovnané povahy, a pozdé se to |

vsechno pfi stoupajicich narocich ditéte muze obratit i proti té, kterd je podnitila.
Rozmazlené dité prichdzi do skute¢ného Zivota v zdvoji klamu. Zvyklo si viechny

prekaZky lehce piekondvat svym bezohlednym, vZdycky spnénym pranim.
Snad proto, aby zachovavala vychovnou harmonii v rodiné, a proto, Ze matka je

vétsinou ve svych narocich na dité daleko mirnéjsi, existuje v rodin¢ jesté vychovna |

funkce druhého rodite. Rekl bych, e Glelnost rodinné tking, jez je vysledkem

L |
5

mnohaletého zdravého vyvoje lidské civilizace, se zachovavé i_vjchovnym posldnim

otcoyym. Otcova pritomnost ma v ditéti hned v prvnich letech Zivota probouzet vé-

domi povinnosti, védomi hranic jeho narokd, védomi odtikéni, védomi Zivotniho
fadu. Otcova laska k ditéti se vyviji proto pomaleji a je také pomaleji opétovéna.

Nuze, to je dalsi pfirozeny zdkon rodinné spolec¢nosti: dva lidé, kteif se z lasky
k sobé spoji a ktefi chtéji vidét zdzratné pokracovani své lasky v ditéti, jsou pak jeho
spole¢nymi vychovateli, i kdyZz kazdy z nich ve vychové hraje svou zvlastni Glohu.
Tam, kde jeden z rodi¢h chybi, pfesouva se jeho povinnost na zbylého. Je to tim
tézsi, ¢im byl vzdy postoj rodich k ditéti rozdilngjsi. Spojit materskou néhu s autori-
tou ¢eka pak otce, anebo tuto néhu s touto autoritou musi slou¢it matka.

V rodiné je rodi¢im poskytovana velikd volnost a takova svoboda, s jakou se ne-
shleddme v zadné jiné socidlni organizaci. Alespon v tom smyslu, Ze je zde mozno
mluvit a jednat opravdové, projevit nazory, jez v jiném prostredi zakryva pietvarka,

anebo spolecensky ohled. Védomi svobody vede nékdy rodice k jejimu zneuzivani;

a chybuji, kdyz si vyfizuji své Géty a neshody pted détmi na rodinném féru.

o

Jestlize se spravné zdtraziuje, ze pro déti z rozvedenych manzelstvi — kdyz jeden

z rodi¢t vhodné pfevezme i vychovné povinnosti druhého — neni samotny rozvod
tak tézky jako kritické obdobi pred nim, mélo se zato zdiraznuji nasledky rodinnych
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- neshod pro budouci manzelstvi déti. Kaldé manfelstvz souvist s predobrazem, ktery mu
f' poskyll piiklad rodicii. Vzpomeiime Jcn na vypravéni nascho klienta, ktery se vihal
ozenit nejen proto, Ze nechtél opustit svou svobodnou sestru, nybrZ i pro $patny
piiklad, ktery mu manzelstvi jeho rodic¢a poskytlo.
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Rodinnd harmonie, pe¢livé zvazeni vychovnych opatfeni a ctnosti spole¢n¢ho Zivota

mohou také na nejmensi miru snizit nebezpedi, které ze zvlaitnich, témét fyziolo-
gickych pricin se rozprostird kolem problému generainiho; mluvim o osudnych roztri-
kich mezi ,,vzpurnymi‘‘ détmi a ,,zklamanymi* rodi¢i — a jak ukazuje pfipad
Vojtéchuv, nelze se o nich nezminit, nebot to pak znamena zavirat o¢i pied skute¢-
nosti.

Podle slov Jany prozival jeji bratr viechnu pééi v rodiné jako tisnici, nudné
a ,,prezilé** omezovani jeho vlastnich predstav a nadéji. Ted nepochybujeme, Ze se
mylil; nepochybuje o tom — na$tésti — ani on sam. Ale proc¢ je tedy tento ukaz
tak obecny? Proc¢ se objevuje i v rodinach, jez v Zddném pripadé nemazeme podezirat
ze §patné péce o déti?

Souvisi to s povahovymi zménami, s pfirozenou touhou po samostatnosti a neza-
vislosti, ktera se v téchto nevdéénych a ,,tragickych* letech, zahrnujicich dospivani,
u déti objevuje. Pevné zakotveny fad rodiny, ktery stanovili rodic¢e a vitépovali jej
détem, pripadne détem ndhle ,strnuly™ a ,,piezily a popouzi proti sobé jejich re-
voltu, znovu a znovu prichazejici s kazdou novou generaci.

Kazd4 rodina plodi tyto dvé sily. Je to tkan velmi jemna, jak uz jsme konstatovali, |
a zaroven velmi slozitd. Predstavuje touhu ¢lovéka po intimnim spoleCenstvi, onu
s»antickou mocnou ctnost*, ale i zvl&stni ,,vnitrni nudu®, ba co vice — nékdy i pro-

stiedi nedychatelné a plné stietnuti, z nékoz dité dfive ¢ pozdé&ji hleda Gnik.
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Rozpory mezi rodii a détmi se staly nimétem nes¢etnych romdnovych podoben-
stvi. Tak tieba v Balzacové Ofci Goriotovi je rodinn4 atmosféra vyli¢ena v bezmezném
a témér nesmyslném lpéni otce na dcerach, ale téZ v jejich chladné krutosti k nému.
V EvZenit Grandetové spatifime zase ttisk, jemui jsou od otce vystaveny Zena a dcera.

U Franze Kafky, dnes snad nejdiskutovanéjsiho spisovatele moderni doby, se ¢asto
zrcadli podivné mdly a pasivné revoltujici pomér syna k otci (ne bez autobiografic-
kych souvislosti), markantné napiiklad v povidce Ortel. Zde postava nemocného
otce, prese viechnu svou bezmocnost, ztélesnuje sily, jez popouzeji synovskou
vzpouru proti ni, revoltu vSak zcela marnou a neuskute¢nitelnou. A tento podivny
vztah Kaftka vyli¢il také piimo, sugestivni formou Dopisu olci:

»Pripoustim — piSe zde autor — Zes byl via¢i mné kupodivu éasto vskut-
ku v prava, v feci se to rozumélo samo sebou, vZdyt jsme spolu sotva ho-
vorili, ale i1 ve skutecnosti. AvSak ani to nebylo nic zvlast nepochopitelného.
Byl jsem prece v celém svém mySleni tisnén Tvym silnym vlivem, také
v mysleni, jeZz se nesrovnavalo s Tvym, a v tom obzvlasté. VSechny ty
myslenky, zdanlivé na Tobé nezavislé, byly od poéatku zatizeny Tvym
znevazujicim soudem ; snaSet to, nez se myslenka uplné a trvale uskutecni,
bylo téméfr nemozné... Stacilo, abych se z ¢ehokoliv radoval, aby mé to
plné zaujalo, abych priSel domwu a vyslovil to, a Ty sis v odpovéd ironicky
povzdechl zavrtél jsi hlavou, zabubnoval prsty na stul: Taky uz jsem vidél
hezci véci... ...ze Té Tva zcela odliSna povaha nutila, abys neustale a za-
sadné& pusobil ditéti takova zklamani.. ™

Ani? to jisté zamyslel prazsky sp1sovate1 tak umélecky vlastné vyjadiil myslenky
Freudovy psychoanalyzy, Ze mezi rod1nnym1 ¢leny, zejména mezi synem a otcem
a matkou a dcerou, se objevuji urcita napéti. Psychoanalyza mluvi o tzv. ,,0idipském
komplexu®, ktery je zakladni jeji formuli pro vyjadieni rodinnych vztahi a - jejich
sexudlniho pozadi.

Na zakladé starofeckého mytu o kralovském synu Oidipovi, ktery ze Zarlivosti zabije svého
otce a dopusti se krvesmilstva se svou matkou, promitl Freud toto drastické feSeni do moderni
rodiny a ur¢il je tam jako vztah zakladni. Oidipskym komplexem trpi synové ztotoZinujici se

106




se svou matkou a pocitujici nepiatelsky vztah k otci. U divek je tomu obracené (tzv. komplex
Elekttin). 2

Mezi tietim a patym rokem véku ocitd se pry dité k jednomu z rodi¢ ve vztahu sexualnim(!),
soustfedujic se na erotickd prani. Kdyz se ukaze jejich nesplnitelnost, asi kolem sedmého
roku, uvolfiuje se tato sexudlni vazba na rodi¢e a méni se na pouhé ,,nézné city‘‘ k nim. Nasta-
va doba sexualniho odpirani. Erotické touhy k rodi¢im se vraci znovu v puberté, ale osobnost
ditéte je uz tak silna, %e odvrhne krvesmilné predstavy a p%é_souvé erotiku z rodi¢e na jinou,
cizi osobu, pifi ¢emz soucasn¢ probiha i uvolnéni v napjatém vztahu k druhému rodiéi.

Odmyslime-li si to, co psychoanalytici piicitaji pouhému sexualnimu vztahu ja-
kozto zakladu veskerého souziti, popreme-li tedy poucku, zZe ¢lovék zustal dosud na
zivoci$né urovni, kdyz zaklad jeho Zivota je pudovy — presto musime priznat, Ze
na této psychoanalytické teorii jako vzdy je urcité zrnko pravdy, pro které se stala
tak pritazlivou. Casto se v rodiné skutedné vytvateji takova napéti i takova spojent.
Jsme svédky, Ze muzi kladou pozadavky na své manzelky z pretrvavajicich hledisek
a naroki, jez méli na svou matku. A zejména po smrtti otcové se stdvd vztah mezi
matkou a synem jeSté vielejsim, jesté krasnéjsim a je$t€ vice pak ovliviiuje i syntv
pristup k jinym Zenam.

Ve vlastnim manzelstvi se synovi vraceji vzpominky z détského svéta Stésti. Hle-
daje Stésti u Zeny, nenaléza je. Zapomnél, Ze §téstia spokojenost maji nekoneéné
mnozstvi podob a Ze maji vidy nové tvarnosti. Zapomnél hledat to nové a brani se
opustit svét, ktery je opireden zavojem klamnych vzpominek. A také matka, pii svém ¢
stafi vétSinou konzervativni, se nesnasi dosti dobte s myslenkou, Ze jeji ,,maly buah*
patii ted jiné Zené. Vznikaji obligatni rozpory mezi tchyni a snachou. Zanicené
a vasnivé popisuji tuto tragickou pfichut rodinnych vztahii umélci, kterym byla
matka viim (Stendhal, D. H. Lawrence aj.).

To je viak — v jistém smyslu — 1nik ze Zivota, to je i nepratelské zivotu. Nemd to
jiny smysl nez klamny a z hlediska pritomnosti uz bezcenny. Uvédomujeme si
piitom, Ze i citové vztahy prodélavaji vyvoj? Nikoliv snad jen ve zméndach a stiida-
nim milovanych objekt, ale hlavné ve smylu rozliSent a odstinéni nasi ldsky. Syn k matce
i v padesati citi podobnou né¢hu jako ve svém détstvi, ale je to laska uz s prilivem
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novych naroki a jinych povinnosti. A mluvim tu zejména o synovi a matce — ne
snad, Ze bych chtél hajit existenci oidipského komplexu — ale viimnéte si, Ze i Jana
ve svém deniku ,,na chvili* Zarlila na svého star§iho bratra, ktery byl matéinym
milackem. Nebof tento vztah matky a syna i jeho proména v dobé, kdy syn zaklada
svoji vlastni rodinu a vénuje lasku své Zené, predstavuji v jistém smyslu tragicky
rozpor, tragicky pocitovany vyvoj.

Pres veskerou intimitu a vnitfni vymezenost nezistava rodina nikdy pred ostatnim
svétem hermetlcky uzaviena. (Bylo by také chybou kdyby o to usilovala.) Rodina je
soucasti vétsich spolecenskych celkii a dotykaji se ji 1 situace zevniho svéta, kde ne-
p"latl uz dobrovolné a dobrotivé zakony, ani se uz nesetkavame zde s takovym pocho-
pemm a vroucnosti ve Vzajemnych vztazich. Také rodina a jeji ¢lenové ziji v ,,cizim
svété*‘. Roli zprostredkovatele s timto cizim svétem bere na sebe vétSinou ofec, roz-
hodné vice ne# matka. Pro déli Je otcova osobnost predsiavitelkou vnéjstho svéta, zatimeo
matka piedstavitelkou svéla nejintimnéjstho. V otcovych rukach se do¢asné naléza kli¢ ode
dvefi, za nimiz nedo¢kavé nékdy a netrpélivé déti cekajl. Je-li toto Cekani prili§
netrpehve, je-li volani svéta za dvermi prili§ vtiravé a silné, je-li koneéné otcova
sila, s niZz tfima klice, prili§ napadna — nemutiZe to neprobudit v synové postoji
mozZnosti vzpoury. Neni ve vétSiné pripadd namifena ani tak proti osobnosti otcové,
jako spi§ proti roli, jiz otec v rodin¢ Gcelné a svédomité dosud zastdval.

Pak piirozené a zdkonité rozdéleni pvodniho rodinného organismu odchodem
 déti do Zivota neni mezi otcem a détmi tak tragicky pomtovano jako ve vztahu mezi
détmi a matkou. S odlukou od otce se déti smitruji daleko snéze, ackoliv — na druhé
strané — naznadili jsme uz take zvlastni vztah, ktery v rodiné k otci zaujimd dcera;
u ni dochazi také k ,,pfenosu* otcovského idelu na muze, jehoz si vyvolila a Jenz
se ji presto zdd ve srovnani s otcem méné dobry a méné vyznamny. Souvisi to viak
s idolizact velkjch vzori, kterd je nam viem vlastni a kterd ovlivﬁuje nase predstavy
a myslenky Proto jsou manzelé dcer Vyznamnych a uspésnych otct na tyto obecné
se projevujici predstavy a myslenky mnohem méné citlivi a nevadi jim, pokud jejich

manzelky spliwuji jejich vlastni predstavy o Zenach a matkdach.

Koneéné — jak se projevuje vztah mezi dvéma Zenami dvou gcneram v roding,
mezi matkou a dcerou? Zde se také vyviji urcité nebezpeci, zejména u mladych
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matek. Kromé obvyklého porozuméni a nerozluéného pratelstvi se totizZ mezi matkou
a dg_grou muze objevit néco jako souj)erstvz dvou Zen. Ale takovy vztah mél uz jisté
své neblahé predznamenani, nebot nemiize mkdy vzniknout ze skuteéné mateiské
lasky. Matcina Zérlivost, bazen pred starnutim, smutek nad ztratou piaivabu, anebo
zase dcefina zavist nad matéinymi vyhodaml materidlnimi a spole¢enskymi davaji
tusit Rovrchnl ne-li macessky pomér v minulosti. Takové pocity by mély z rodiny
uz navzdy vymizet, protoze nejsou ospravedlnitelné Ziddnymi omluvami, ani so-
cidlnimi, ani psychologlckyml Neni tézké je v sobé potlacit. Neni tézké se naucit
prl_]lmat nevyhody stafi i pochopit ,,nevyhody mlddi; je to konec konct udél,
jemuz se dobrovolné a spokojené podrobuje vétsina matek i dcer.

Pokud se tyce vzpoury déti a jejich nevdéku k rodi¢iim, nepomohla je odstranit
dosud Zddna moralka. Hlasdni moralky se zejména u dOSpIV&JlClCh miji s uc¢inkem, je
to obdobi romanticky ladéné, nepratelské proti viem pravidlim a receptiim. Témet
pro vSechny z nas to byla ,,tragickd 1éta*. Ale to neznamena, Ze se tu opousti hle-
diska mordini vychovy, Ze tu maji rodiCe rezignovat na moznost etického ptisobeni;
presto vSak ne bez rozvahy posuzujeme 1 nazory, ze by sva ,,nevdécna léta*® mély
déti prozivat mimo rodinny kruh, ve $kolnich nebo pracovnich internétech, peclivé
a psychologicky spravné vedenych. Jejich néavrat k tomu, co naveéky bude symbolizo-
vat pro nas lasku a $tésti — ke krbu rodiny, by byl vzdy vroucnéjsi a byl by 1 vice
ocellovan jimi samymi; vzpomenme na piipad VQ]tCChUV

Mizeme se spokojit tedy s faktem, Ze u vétSiny z nas zvitézila ona ,,anticka ctnost*
a touha po intimnim spoletenstvi nad ,vnitf*ni rodinnou nudou‘* i nad vlastnimi
pocity rozvratu. Ale musime také uvazit, ze ,,rady stiii jsou jako paprsky zimniho
slunce; osvetlujl, ale nehteji* 5 Jak fekl Vauvenargues. Odchod z rodiny naseho |
detstv1 znamena pro nas proménu celého svéta, ale to neznamena, Ze stary svét rodiny
se z nds Gplné vytratil. Jeho vhvy poznamcnava_]l cely zivot. Bude-li rodinné prostredi
cttlivé a harmonické a bude-Ii otevieno vSem podnétiom ze svéta, ktery cekd prede dvermi, nepiesta-
neme se k nému bytostné vracet i v nejhezcich vzpominkdch. Stane se pak také zavazkem a ided-
lem pro novou, stejné Stastnou a stejné harmonickou rodinu, kterou sami zaloZime.
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(Magda), 3. listopadu 1961
Ted mi uZ nic nebrédni vratit se k otdzce, kterou jsem si pfed €asem davala,
a zdd se, Ze marné. Ktefi z lidi, jeZ mé& obklopuiji, jsou mi nejbliZii a nejdraZsi,
ktefi jsou mymi nejlep$imi piateli? Cim dal vic si uv&domuji, Ze tato otzka
nenalezne jednoduchou odpovéd. Martu znam uZ tak dlouho a prfece mé
zklamala ve vztahu k Milanovi. Divim se, jak je to moiné — ale na druhé
strané ji musim omlouvat. PFi tom viem, co o mné napovidala Milanovi, aby
ho definitivné ziskala na svou stranu, byla mi nejbliZsi pravé v téch tézkych
dnech, kdy mi umfela maminka. Jak ji mohu nendvidét? Smifuje mne to.
Snad méla Milana radsi nez ja. A Véra, ktera se ke mné chovala vidycky tak
laskavé a které si pravé pro jeji ohledy stdle vaZzim, nenasla pro mne tehdy ani
slivka a zdélo se, jako Ze se mi vyhyba. Ale nebylo to snad jen z pfirozeného
taktu, anebo nechtéla mne snad rusitv prvnich vzpominkéch? Jak je to t&zké
posoudit! Vim vsak, Ze se spoustou svych zndmych, at uZ se n&€kdy nase
vztahy tfeba drobné pokfivily (moZna i mou vinou), mam pocit, Ze mi rozu-
méji a hlavné — Ze i ja jim rozumim. O né&kterych lidech bych snad mohla
Fici, Ze jsou mi nesympaticti, dokonce v jednom ¢&i ve dvou pFipadech mohu
mluvit o nendvisti, ale rozliSovat mezi pfateli — neni to véc nadmiru t&zka?
Byt by mi byl kazdy z nich jinak sympaticky?



A tak Magda — i kdyby chtéla byt spravedlivdi — nemitzZe byt ve stejném vztahu
k Marté 1 k Véfe, ackoliv obé tvori jeji nejdavérnéjsi spole¢nost. Ani subjektivni
touha po rovnovaze v citovém pfinosu k druhym nepoma’.hé,; vzdyt i tvrzeni malych
déti, Ze maji rady ,,maminku stejné€ jako tatinka* je jenom iluzi.

Kazdy z tvych piatel, Magdo, je ti ,,jinak sympaticky® a rozliSovat mezi nimi je
,»,véc naramné tézka*. Ano, spole¢nost blizkych si lidi trochu pfipominad neustale
se ménici a proudici roztok, ‘do ného? ¢as od tasu piikapavad barevna latka, ktera
se v ném nejraznéji rozplyva, usazuje, vstrebava. Kazdé barevné kapce je mozno
prikladat vidy jinou hodnotu naeho vztahu ke spoleéenskému okoli. Ty spolecenské
vztahy, jez ve stupnici s riznymi odstiny miZeme oznacit prevdzné jako kladné,
poz1t1vm a plodné, predstavuji predevsnn vztahy rodinné, dale vztahy milosiné a ko- |
nené vztahy pratelské. Kazdy z nich md jiny zdroj @ jiny prabéh (jimi se projevuje |
osobni ndklonnost), tu Ziven vice témi a tam jinymi duSevnimi vlivy a diniteli.

Zikladem materské lasky je pud Na j Jﬁjl zdroje se nepotiebujeme tazat, rodi se
zaroverl s ditétem. I laska mezi muZem a Zenou ma v sobé hodné pudového, nevyzpy-
tatelného. Ale zamysleme se — spolu s Magdou — nad vztahem zcela odliSnym,
v némz nad pudem pievldda védomi, i kdyZ je ¢asto ovliviiovéno nesdélitelnym citem.
Timto vztahem je prdtelstoi.

Z okruhu nafich znamych jen malokoho povySujeme do vyznamného stavu svych
pratel. Rik4 se, ze malo pratel ObStO_]l ve zkousce tézkych dni. NaSe pratelstvi si totiZ
zasluhu_]l jenom ti, ktefi také nas prijimaji s pocity nejvétsi sympatie. To je nutna
reciprocita pratelskeho vztahu.

,,Mélo pi"aitel... _obstoji ve zkouSce naSich proZivanych dnu. Nejmilova-
né&jsi zrazujl, uZ je nepoznavame. Byli to druhové lehkych chvil. Napor
vichFice je odnasi, rostliny s melkyml koreny, které vyrve poryv vétru,
zustavaji toliko dusSe s hlubokymi kofeny.*

( Romain Rolland)
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Bezpochyby je pidtelstvi velmi silnym poutem, kromé vztahi milostnych a rodin-
nych poutem ne_]s1lneJ51m Ale ani to neni u kazdého z nas vzdycky stejné silné. Fedn:
Jsou scho/meﬁz budovat pritelstvi neZ druzi. Nékdo navazuje okamzitd pratelstvia brzy
je Tusi, nékdo zase je ve Vyhledavam svych kamaradt daleko vahaveJm a opatrneJ31.
Ne nadarmo je pratelstv1 pojimano nékdy jako krehka kvétina, vyrustajlm pomalu
z pudy, kterd by jiny vztah, naprlklad lasku, davno zadusila. Pomalu vyriistd, nebot
vét§inou jen pomalu se rodi nova pochopeni. Nekdy viak prlcham pratelstvi 1 blesko-
ve, jako laska na prvnl pohled #4dné okolnosti se nezdaji rusit jeho vznik, sta¢i drob-
na poznamka, maly in, ismév a gesto, abychom nahle pochopili sprlzneneho ¢lo-
véka. Cim si to vysvétlit? Predeviim povahou kazdého jednotlivce.

Vztah dvou lidi vychézi vidy z obou psychlckych podstat, z obou jeho povaho-
vych hranic. Vodivé pole, které se mezi nimi vytvaii, je ohrani¢eno dvéma riiznymi
-povahaml a osobnostmi. Clovek spolecensky odvazny, v chovani rutinovany a exten-
' zivni m4 mnoho pratel a je viude vitdn jako dobry spole¢nik. Jeho ,,vodivé pole*
JC na konci znacné Siroké. Dokonce mohou byt jeho prateh 1 docela rozdilni lidé,
raznici se ve svych nazorech a ve svych zdjmech, nékdy i _vzajemni odptirci a nevadi
mu to, nebot dokéze silou své piizplsobovaci schopnost1 silou napodoby nebo ko-
necné i silou své autority vhodné pro urcitou situaci spojit rizné i protikladné postoje
svych prétel. Abychom si v8ak rozuméli — nemdm vitbec na mysli bezcharakterni
oportumsty, kteri se vtiraji do prizné nejrizngjsich lidi i nqruznqsmh nazoru.
]de spie o Lidi kladného charakteru, o Lidi vnitiné bokate, se Sirokym rejstiikem zajmu a nd-
zorit, o 1y, kiert shleddvajt mznorodou spoleinost nanejols zajimavou a tieba i nanejoys podnét-
nou pro ziskdvani Zivotnich zkuSenosti. .

Kdybychom chtéli séhnout k velkému ptikladu z nasi doby, v némz se harmonicky
stfetly touhy poznavat a prételit se s nejriznéj§imi lidmi, nesméli bychom opome-
nout basnika Vitézslava Nezvala. Ze svédectvi mnohych lidi, svdzanych s ceskou
moderni socialistickou kulturou, i z vlastnich jeho zpoved1 literérnich se zfetelné
presvédcujeme o jeho §iroké a kosaté osobnosti, tak bohaté na ¢asta a vrouci piéatelstvi.
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» Vlak se dal do pohybu. Znovu a znovu jsem citil ve svych rukou ruce
svych pratel. Znovu a znovu jsem byl ujiStovan jejich vzdalujicima se oci-
ma, Ze nejsem sam, ze se nemusim pokladat za ocsamocena. Maval jsem
satkem. Maval jsem vSem témto drahym bytostem, které prisly, aby mné
ulehéily hvézdami svého srdce okamzik odjezdu z mésta, kde jsem nechal
kus srdce. A predstavil jsem si o€i pritele, které tu chybély, které patrné
pravé v této chvili vidély ve spanku nékteré z téch zazracnych dobrodruistvi,
jimii je sen milosrdny i k nemocnym, i k umirajicim. Posilal jsem témto
ocim pozdrav z kupé, které se nyni podobalo ulici ,Git-le-Coeur*.*

Myshm Ze takové Siroké ,,vodwc pole* pratelstvi vychdzi z huménni zdsady, Ze
téméi kazZdy clovék zaslouZi nasi tety. Ucta k druhému vzdycky predchéazi pratelsky
vztah. Neznamena to oviem, Ze bychom takovou tctu dokazali prOva1t Jenom clo-
v&ku, u néhoZ nevidime s4dné omyly, Zadné chyby. Snad pravé tehdy, kdyz jsme
vedent rozumovou uvahou, Ze téz sami Jsme chybujici, mohou drobné zapory a vady
na$eho spole¢nika i utuzit nase city k nému. Rozumem se propracovavame k srdci.
V naprosté dokonalosti, kterou pripustme konec koncti jenom teoreticky, by bylo
néco nadlidského 1 nelidského, co by tézko vzbuzovalo nase sympatie, ale spise
pocity poniZenosti a ménécennosti.

Opakuji: pritelstvi, piestoZe ovliviiované nesdélitelnjmi city, buduje se na zralé a_védomé
ivaze. Tvoje pritelkyné, Magdo, jak vysvita z tvého deniku, jsou lidé docela odliného
“typu. . Marta se zda byt energlcka a aktivni, Véra zas mirnd, laskava a trochu bazliva.
A prece k nim zaujlmas spravedlivy a sympatlcky postoj a — podle svych slov —
1 obéma rozumis. To je Vysledek moudré tvahy i rozhodnuti nedat se unést okamzi-
tou naladou. Pfdtelstvi spocivd na pochopeni a je tedy spravné, hledas-li u Marty i Véry
ono ,,porozuméni které je zarukou vaseho vztahu.

Mozna, ze v sivoté Jsme zaujali k n¢komu zaporny pOStO_], aniz jsme bez pred-
sudkl a kr1t1cky zvazili, zda nejsme k nému_ prlsngm nez k sobé a zda jsme nas vza-
jemny pomér nepokaz1rmﬁakonec vlastnim pncmemm To by nebylo spravné.
Magda, jak vidét, zvolila jinou cestu, cestu spravnéjsi a spravedlivéjsi, cestu sebekriti-
ky a rozvahy.
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AvSak rozumové chépani volby a vztahu pratelstvi nékdy a u n¢koho miZe piejit
1 v sobeckou kalkulaci. Co je viak blizké Jakemukohv prospéchafstvi, Je z pratelstv1
. samoziejmé vylouceno, a to jeSté rozhodnéji nez piipadné neuvdzena citova roz-
hodnuti. Dva prételé si vzdycky vyhovup pomahay ulehcuji pram, ukoly, zivot.
Vzdjemnd pomoc je tu vzdy nezi§tna. V pustém prospécharstvi ni¢cime vSak dctu
k sobé 1 tGctu, jiz bychom meéli chovat k pratelam. Kdyby Magda vazila ¢iny svych
pritelkyn na pouhy'/ch vyhodéach, nemohla by jisté dojit k moudrému a hlavné mo-
| rdlnimu rozhodnuti. V rozvaze o pidtelstvi neni mista pro poctaiské sloupce cifer
,,méa dati*‘ nebo ,,dal®.

- Nyni viak: Lze vibec né&jak sefadit alespon nejprostii davody, jeZ nase pratelstvi
ni¢i? Mazeme Magdé poradit, ¢eho se ma drZet pii pratelskych vztazich k jedném
a pii prostém spolecenském kontaktu s druhymi?

Alespon divody opravdu nejzavaznéjsi:

Prtelstvi kazi kaZdd nediskrétnost. Mezi pf‘ateli existuji drobnd tajemstvi, soukroma
piéani a tuzby, kter¢ se sdlle_]l jen ve dvou ¢&i ve tfech. Mezi svymi. Za dvod k pra-
, telstvi povazujme i to, ze vznikd z praddvné lidské touhy rozdélovat své bytostl
| prenaset city a myslenky ze sebe ke druhemu, sdélovat se. Od pradavna touzi ¢lo-
vék rozdilet nejen své vnéjsi statky, ale 1 SVU.J vnitrni svét osobdm, jez jsou mu nejmi-
le_151 Prozrazeni téchto malych tajemstvi je zaroven zradou na pratelstv1 Nebot
nevime, zda je na$i znami pochopi vzdy tak, jak to ofekaval pritel od nas.

Jiny druh nediskrétnosti, nedustOJny pratel 5pocwa 1 v tom, kdyz nam blizké
osoby donaSeji pravdu ¢i JCStC spise nepravdu o nas feCenou, aby nas zarmoutili ¢i
popudili prot1 1](nym Z prehrad, jez vytvafeji klepy a pomluvy, ostré a nepiesné
- adresované vytky a nepochopeni, nevznikaji pratelské okruhy, nybrz kliky a skuEm-

ky navzéjem téZici ze slabosti druhych. KaZdy, i kriticky spolecensky postoj by mél spocivat
na lidském pochopent a taktu, natoZ pak postoj pmtelsky Nelze zachovavat ani mezi piéateli
mléeni o chybach a omylech druhého, ba prave mezi prateh ne. Tyto chyby si viak
vycitejme sami mezi sebou (pokud oviem nepierostou ramec uzkého osobniho kon-
taktu), aniz by z toho druhy, ktery ndm neni tak blizky, mé&l podivné zadostiu¢inéni,
i narudil n4g vztah a ziskal z ného pro sebe pochybnc spolecenskc vyhody.

Kdyz se mluvi o vérnosti v prdtelstvi, neni to jenom vnéjii oznaeni. Vérnost n¢komu
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prokazujeme i'e¢i a postojem pravé v situacich, pfi nichZ nasi pratelé Gcastni nejsou,
v okruhu lidi, kde jsou neoblibeni, kde je jim zatézko branit se. Na chyby a omyly |
p_ggg:_ll_nejbhzsmh upozoriiujeme predevsnn je samé, nikoliv spolecnost ktera je mezi |
sebe neprl_]ala R

Netaji¥ pFede mnou své ne;vlastn{;sf ndzory a nepthusobu_;es je okamZiku strdvenému v mé

—— e ———

spolecnostr, abys Je za chwh —iavrhl ?

Dovede$ chdpat mé chyby, odpoustét, pomdhat mi odstranit je zcela nezi3tné
a pfitom mit na paméti mé dobré vlastnosti?

Chovds ke mné dctu pro to, jaky jsem i jaky bych mohl byt?

Isi ke mné& neziStny a poklddds svou pomoc za samozfejmou?

Zachovdvds mnou svéfend tajemstvi?

e TR

Jsi rdd v mé spolecnostl jako jd ve tvé?

i i

Dovedes mne za vSech okolnosti obhdjit proti pomluvdm, jako te jé dovedu udélat pro tebe?

ANO. Pak jsi skute¢nym mym pritelem. Pfdtelstvi se podobd piisaze, kterd obsahuje
tyto a jesté jin? zdkony vérnosti, pochopent, nezistnosti a scty.
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FENAB ZIVOT:BEZ PRATELSTVI1?

(Milos), 14. ledna 1959.

KdyZ jsme opoustéli Skolni lavice, znéla mi v usich slova mé posledni kompo-
zice: At nas nikdy neopusti onen kouzelny kruh pfitelstvi, do kterého nds
uzaviela 3kola! At nds provézi celym dalS$im Zivotem! — A pfi téchto slovech
jsem si éastokrat vzpomnél na Jindru... Jeho osud, a zndm ho dlouho, nebot
jsem s nim chodil téméF &tyfi roky do jedné tfidy, mne dojimal. PFipominal

/ mi zamfiZované a Zalostné zrcadlo. Pravé tak asi jako jsou lidé, ktefi nedo-

- kaiou milovat, tak asi se najdou jednotlivci, ktefi neuzaviraji Zddna pratel-
stw A mezi tyto nestastné lidi Jindra patfil. Je to snad tim, Ze nikdy nepoznal
domov, rodi¢ovskou lidsku a Ze neustdle Zil mezi cizimi a nepfitelskymi
lidmi, Ze od dé&tstvi musel projevovat samé Ustupky druhym? Marné jsem se
s nim po celou dobu snazil spiatelit. Jako by mu kazdé sbliZzeni s druhym,
sotva jen dal trochu nahlédnout do svych myslenek a do svych pfani, Fikalo:
Pozor, nepfitel! Co proti mné ma? Co proti mné zase nastrazil? Jak se
méam brinit? — Copak neni tohle, co Jindra proZival, dostateéné Zalostny
osud?

Vzajemna blizkost ve smyslu mistnim, napiiklad spolupracc na jednom pracovisti,
sousedstvi nebo spoluzactvi, neznamena jesté sarnozrqme vzajemnou blizkost ve
| s\myulu psychologickém. Milo$av spoluzak, i kdyZ s nim chodil étyti roky do Jedne
tiidy, nebyl proto Jesté Jeho piitelem. Tento zatrpkly a osudem poznamenany ¢lo-
vék nedovedl navézat pratelstvi ani tehdy, kdyz se dopracoval vyznamného spo-
lecenského postaveni, jez mu poskytovalo prileZitosti ve spole¢enském i psychologic-
kém smyslu. Pro¢? NenaSel uz v sobé dostatek energie a odvahy, aby prebudoval
svij difvéjsi ,,ochranny Zivotni postoj‘, jak si na néj navykl ve svém smutném détstvi,
nenasel silu, aby se vymkl z podeziravosti a ostrazitosti 1 vici svym kolegim a spo-
lupracovnikim. Pfipad4d nam to nékdy jako posunuté za hranice lidského souziti,
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jako zruadné znetvoreny priklad darwinovského pojeti Zivotniho boje, kdyZ namisto
prételskych vztaht si ¢lovék buduje postoje ostrazitosti a bazné vaci svym bliznim.
Avsak MiloSovo svédectvi (a mozna svédectvi kazdého z vés) muze potvrdit, Ze je to
bohuzel 1 skute¢né.

Milo$e by vsak jisté zajimalo, pro¢ pravé Jindra byl takovy. Netvrdim, Ze je mozno
vzdycky bezpeéné urcit pii¢iny a motivy lidského chovani; moZno vSak upozornit
na jejich zakladni predpoklady. A budeme-li znéit zdkladni pri¢iny, budeme védét,
kde zacit s léCenim takové zvlastni spole(“:enské nemoci, jiz je nedtvéra a bazlivost.

Tady se znovu ocitneme u zjiSténi, ze kaZdd predc/zozz faze lidského éwm — a détstot | |
zeyména — je pro lidské ﬁosto_]e a socidlnt vztahy jednotlivce mzhodujici 10 dospelcm veku. |
Obraz ¢loveka, ktery rozumi Zivotu a naudil se Zivota citové vyuZivat, ma Jakou51
svou soukromou predmluvu, logicky pretext a predchozi souvislosti: lidé, ktefi své
détstvi proZili v rodinném kruhu nebo vubec v laskavém prostiedi a JejichZ vjchova b_yla harmo-
nickd, citovd a oteviend, neuzaviraji se nikdy pred ostainimi, a dokonce ani Zklamdni ve spo-
Técéns@fch vzlazich je neodr razuje od vyhleddvant dalsich a n@ruzm{']fzch pratel. Podobné& to
byva™i s jejich dufevnim zdravim; u lidi, v détstvi vychovavanych harmonicky
a s laskou, nalezneme daleko méné neurotlckych piiznakii, nez u jedinci pochaze-
jicich z naruseného vychovného prostredi.

Vznik a trvani pratelskych vztahii se podrobuji vZdy také uréitym vnéjsim vlivim,
mozno téméf fia — ndileku z vnéjika, podnétim vydrazdujicim pfirozené hdsky
spoleCensky smysl piirozené socidlni potreby. Proto celkem vieobecné plati, Ze ku
sblizovdni lidf aZ po piételské vztahy dochdzi nejéastéji pii spoletném dkolu a na
sp OIecne p*"ac1 Kazdé prostiedi, v némz prevladay zajmy mimoosobni, qpolecenske
a navic zaméfované jednim a jednotnym smérem, naptiklad tedy prostred1 pracovni,
skryva v sobé podminky takového ,,natlaku®. Ze spolupracovnikl se stdvaji pratel¢.
Mame jedine¢ny piiklad ve vztahu Marxe a Engelse. Kdyby si Jindru ziskal Milo§
nejdrlve spolupraci, spoletnym ucenim, pravdepodobne by nutnost Jednotnych
zajmu pri zvladani ukola podnitila i _]6]’10 prirozeny spoletensky smysl, pres viechny
zabrany skryté v jeho osobnosti, a oba chlapce by sblizila. Jestlize Milos viak v touze
spratelit se Gtoc¢il nejprve na Jindrovo soukromi, nemohl se tento jeho pristup k ziska-
ni nedavérivého clovéka setkat s tispéchem.
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Jiné podnéty k navazovéni divérnych styki pOSkYtqu situace, které jsou poc1tovany
jako obtizné nebo i tragické. Pidtelstvi vznika tasto v boji — “hebo ve vézeni, v ne-
mocnici nebo pii jakémkoliv Zivotnim ztroskoténi obou partnerd. Lidé dtive si
naprosto cizi, ktefi _prodélali bok po boku kiest ohném, dokazi ve valce obétovat
za druhcho 1 svlij Zivot. Véznum nacistickych zalara prlpadlo samoziejmé, ze se
délili o posledni skyvu chleba a o posledni cigaretu. Mané si vzpominé.m na italsk')’f
film s Vittoriem De Sicou Generd! della Rovere, kde se velmi nazorné ukazuje, jak z ¢lo-
veéka sobeckého a neschopného kladného socidlniho kontaktu, Smelindie a priZiv-
nika, ObOhaCUJICIhO se na tkor obéti rezimu, stavd se vlivem obtizné situace v nacis-
tickém vézeni, kde se nakonec ocitne, tlovek uplné jiny, povahové kladny a soucitici
se svymi druhy a se v§im lidskym.

Stupnice pf“ételsk)'fch ¢i neptatelskych poméra ve spoleénoqti ma urcitou podobu
s ténickou stupnici klaviru. Také zde mohou vzdalené tny, naprlklad oktéva, vyznit
harmonicky a na druhé strané tény si blizké, jako je sekunda, zné&ji v disonanci.
Lidé se mohou citit prateli 1 na dvou raznych koncich svéta a treba vedle sebe se
mohou nenavidét. Kazdd blizkost, kazdé pratelstvi viak piedpokldda predchazejici

- moznosti sbliZzeni a tak zakladni rovnice Vzajemnych vztahl zni: Kontakt a sympatie
Jsou soubéiné velitiny, nebot naristini Jedne md za ndsledek 1 ﬁrzmstek druhé.

. Blizkost pfitele odstranuje tizivy pomt samoty, ktery nds mnohdy piepada i upro-

- stied civilizace a kultury, uprostred v$ech téch mikrofont, televizori, tlampaci a tele-

. foni, jez k nam mluvi v tisici hlasech. Byt by byly sebesugestlvne_}m nenahradi
osobm davérny styk. Nenahradi sdé€leni informaci nejdaveérnéjsich, nejdaveérngsich

strasti i radosti, které vzajemné péstuji nejblizsi pratelé.

| Sdélena bolest — _polovi¢ni bolest. Sdélend radost — dVOJnasobna radost Prd-

| telstoi md_duSeoné ﬁygzemcf’"qymam, léci neduhy osamélého Clovéka. i

; Jsou viak i jiné situace a jiné vztahy, v nichZ éloVek""Spolecne radosti a strasti jesté
intenzivnéji proziva. Jsou situace — ale tak uZ nadepifeme dalii kapitolku: —
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KDY
CLOVEK
OPRAVDU
NENI
SAM...

Stalo se to, aniZ by snad kdokoliv z nas dvou to €ekal. Pfislo to znenadani
jako letni boufka, jako telegrafickd depeSe, Ze proZiju néco, ¢emu ostatni
rikali vidy ,,stésti*, jako pfival teplé viny odkudsi z jihu. A pFece uZ divno
pfedtim se to v nds obou muselo chystat a uzrdvalo to az do té chvile, kdy
tenkrdt na letnim karnevalu jsme stéli blizko sebe a Milo§ mne zadal libat.
Najednou, znenadéni jsem poznala, Ze k MiloSovi citim néco vic, nezZ je

pouhé pratelstvi. Zatocila se mi hlava — ano, byl to pfimo fyzicky pocit, na

(Jana), 19. kvétna 1959



ktery si dobfe pamatuji. V duchu jsem pozdé&ji odpoustéla i pFib&him z laci-
nych romand, v nichZ hrdinka v muZové naruci proziva podivné sladkou a za-
rovein muéivou chvili. Milos stidl u mné a Fekl, Ze mne miluje, a ja jsem byla
opravdu S$tastnd, jak Clovék v devatenicti dovede asi byt, a citila jsem, Ze ho
také miluji, ale nefekla jsem to, protoZe jsem ani nemohla... Ale bylo to
viechno tak samoziejmé, i v§echno potom, kdy jsme se schazeli a kdy jsme
se libali i tryznili a hidali, aZ dodnes; a pFemyilela jsem €asto o tom viem
a vim, Ze basnici maji pravdu, Ze vSechno je pravda, co fekl Shakespeare
a Dante a Puskin a Mdcha. Zajimalo mne jen, jak se to stalo, Ze ona vza-
jemna touha, kterd se nas zmocnila, uzrdla a zménila vztah, o némz jsem se
mozna — jaksi zevné — domnivala, Ze je pouze pratelstvim...

Prozivas, Jano, pocity, které jsou znamy miliéném lidi a které jsou v nich pmtomnc
kazdodenne, odjakziva, vCera, dnes, v tuto chvili. Slovo, jeZ se snad nejcastéji ozyva
nejen u basnikd a umélenq, ale u viech lidi (zejména mladych) na celém svété ve
viech svych padech a pribuznych vyrazech je — ldska. Ackoliv pravé toto slovo o né-
kolika madlo pismenech nepredstavuje vzdycky presné totéz; ma Siroky rozsah
a mnozstvi vyznamu. Mluvime o ,,Jdsce matetské® a ,,synovské®, o ,,lasce k vlasti®
a ,,k vécem*’, mizeme milovat svou praci a ctnosti a Saty, které nejradéji nosime.

Avsak — myslim — k nedorozuméni zde dojit nemtze. To, co prozili a prozivaji
Jana s Miloem, je ldska, — vztah mezi muZem a Zenou, je to — abychom pouzili Jani-
nych slov — ,,néco vic, nez pouhé pratelstvi, i kdyz také tento vztah je spolecensky
zaloZen vzdy na stejné nezi$tnosti, porozuméni a cistoté jako pratelstvi. Podobné
jako pratelstvi je ldska nebo zamilovanost — chcete-li, socidlnim vztahem. Vytvari
dvojict, ne_]men§1 spolecenskou _]ednotku, a pohybuje se tak i na socidlni drooni. Znovu
se zde vytvari ono ,,vodlve pole*“ citu a rozumu, ale rekli bychom sloucené ve zcela
' jinych pomérech a v jiném davkovani. Pomérné klidnou a vyrovnanou citovou
atmosféru pritelstvi, voleného stfidmou tvahou, nahrazuje laska mnohdy rozbou-
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fenymi vinami citu, prudkymi hnutimi mysli, né¢im, co rozumové ovliviiujeme zcela |
nepatrné¢ a mnohdy jen okrajové. L

»Svym zaclitkem se laska podoba lidské touze, nebot jeji pred-
mét — véc nebo osoba — ji vzrusuje. DuSe se citi zjitfFena, jemné
v jednom bodu zranéna drazdénim, jeZ k ni prichazi od objektu. To
drazdéni ma tedy dostiedivy smér: prichazi od objektu k nam. Mi-
lostny ¢in vSak zacina teprve po tomto vzrusSeni; lépe — podniceni.
Skulinou, jiZ oteviel podnécujici Sip objektu, vytryskne laska a za-
méfi k nému: sméfuje tedy opainym smérem k podniceni a kazdé
touze. Jde od milujiciho k milovanému — ode mne k jinému; smérem
odstredivym.*

(Ortega 1" Gasset)

Tehdy vecer na letnim karnevalu, kdesi na opusténé cesté v parku, Milo§ Janu
objal a rekl, Ze ji miluje. Jana pak pocitila to, ,,cemu ostatni lidé fikaji Stésti‘. Za-
tocila se ji snad hlava, piijala toto MiloSovo ppzndni (kterym se uvadi milostny vztah
vzdycky, at jde o vyznani slovy nebo ¢iny), a skulinou jejiho srdce se prelil k Milo-
Sovi pocit stejné touhy, odpovéd stejného zalibeni. Vznikla mezi nimi laska.

Co rozhodlo, Ze se to stalo pravé v tento okamzik a ne jindy, nevime. Obecné
tusime jen nékteré vnéjsi a situacni podminky, pfi nichz k vyznani dochazi. (To vy-
znani pak oddélilo od sebe dva rizné vztahy — MiloSovo prdtelstvi k Jané od Mi-
loSovy ldsky k Jané.) Jestlize se predtim Milo§ a Jana stykali jako pratelé, jestlize
predtim spolu hovortili ve skole, nebo v zaméstnani, nebo pred kinem, na hiisti nebo
na plovarné, ukazalo se, Ze toto prostfedi nebylo tenkrat jesté prihodné k onomu
vyznani; pocatek lasky potfebuje zpravidla pifimérené prostiedi k tomuto citu, ja-
kousi romantickou kulisu, letni noc, kvétnovy vecer, opusténou cesticku v parku,
nebo hudbu zaznivajici do otevieného okna, citové dojeti a strzeni.

»Kazda laska prochézi etapami rozdilné temperatury*, pravi dale filosof prve
uz citovany; a takovou temperaturu nebo citovou atmosféru pripravuje prostredi.
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Néco tak vzneeného, co prozivd mlady ¢lovék v zamilovani, se jen téZko muzZe vy-
jadrit v prostredi, které city stlacuje a stisfiuje. A tak — stru¢né feteno — muz
zené¢ poprvé nevyznava vétsinou lasku ani ve vlaku, ani v kuchyni u plotny, ani u psa-
ciho stolu, na némz rysuje vykresy.
. K zamilovini dochazi vlivem zcela jinych podnéti nez pii uzavirani pratelstvi;
| jsou to spise podnéty stojici mimo rozumovou avahu; podkladem milostn¢ho vztahu,
| at chceme ¢ nechceme, je totiz pohlavni pud. Ten spolu s ostatnimi pudy, jako je pud
. rodi¢ovsky, socidlni, sebezdchovy aj., tvoii v nasi osobnosti tu soucast duSevna, kte-
‘rou jsme zdédili a kterd je ndm vrozena, bezzictele na rozumovy podklad. Neberte
“to jako striktné biologicky pohled na ¢lovéka, brzy totiz prejdeme k daliim momen-
,tim, v nichZ laska prospiva, ale — Elovék je od praddvna (a vlastné uz od své pred-
'lidské podoby) puzen k osobé& druhého pohlavi, aby se s ni pohlavné &ili sexudlné
|| ukajel, Je to vrozény a biologicky zdkon. Neékteff to jmenuji ,,télesnou zadostivosti*
|| a odsuzuji vidét v ni podstatu Tasky. Zajisté — sama télesna zadostivost k ldsce ne-
stati, aviak ani bez ni laska vlastné neexistuje, alesponi ne u mladych lidi.
~Ldska, milosiné zaniceni a zamilovanost se projevuji touhou po dusevnim i télesném splynuti
s milovanou osobou. Jedno se neobejde bez druhého. Pouhd sexudlni va%en k vyjadreni
'citu oviem nestaci, ale téz tzv. platonicky vztah, ktery predstavuje lasku bez po-
hlavnich projevii, je vlastné pro lasku oklesténim. A mluvime-li nejprve o sexudlni
drovni lasky, je to proto, Ze zafindme s tim, co je v ¢lovéku prvotni, biologické.
“DuSevnt droven lasky je ta nejdilezitéjsi. V civilizované spolecnosti a u kulturnich
lidi je tato Groven nekoneéné §ir§i a podstatnéjdi nez jeji — fekl bych — biologicka
zakladna. Milo§ ma rad Janu, protoze k ni predevsim c¢iti ndklonnost ve smyslu
psychologickém, povahovém, protoze se s ni uz asi predtim, nez doslo k jeho vyzna-
. ni, duSevné szil, protoze naSel zalibeni v jeji povaze, v jejich zdjmech a sklonech,
| st¢jné jako v jejf tvéfi a postavé. Zalibeni v téchto vécech bude vidy rozhodujici
| pro ppbér, kterym se laska urCuje.*) e it b

-

*) Psycholog H. Ellis se pied lety pokusil stanovit, ¢im se fidi vybér (¢i volba partnera, -ky) u muze a ém u Zeny. Na Zzené muz
ocefiuje pry piredeviim puvab, pak smysl pro Zenské povinnosti a teprve na tieti misto klade pozadavky na inteligenci. Také pro Zenu
byla muZova inteligence — podle Ellisova zkoumani — druhotna. Zena pry naléza zalibeni nejvice v muzovych povahovych vlast-
nostech jako je energi¢nost, samostatnost a schopnost jednat. Télesny pavab je pry rozhodujici az jako tieti v poradi.
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Zajimavé je pak, jak tento vyber v lasce, nebo téZ momenty, z nichz liaska vznika,
jsou rozhodujici pro cely j Je_]l Vyvoj, pro dobry ¢i §patny prabéh milostného vztahu.
Zde se kulturni ¢lovék nasi doby miuzZe naleZité utkat s tim, co je v ném pudové
a mimovédomé. Chci dokonce fici, ze to musi ucinit, chce-li, aby jeho laska byla
trvalej$im vztahem, poutem, jimz se bude odlifovat od lasky zvirat, aby mu néco
krasného a $fastného v duSevnim sméru prinesla.

Poslyste tedy ,,radu zacinajicim milencim®

Jestlize milostny cit vzplane pouze na zdkladé télesné Zadostivosti, na zakladé
Cisté sexualni pritazlivosti a erotického zalibeni, neni predpovéd lasky dobra.
KdyZ vak citime, Ze nasi vyvolenou opravdu milujeme nejen proto, Ze bychom s ni chiél eroticky
Zit, ale jinak, v psychickém smyslu slova, Ze se s ni chceme szit duSevné a Ze pro nds predstavuje
bytost podobnych zdjmit a podobnych dusevnich cilit, a takové souZiti uskutecnime, bude mit i nase
laska pevnéjsi koteny a nepokazi ji druhotné pak vznikajict touha po télesném splynuti. Po
kazdém erotickém vzplanuti a ukojeni pfichdzi obdobi stisnéni, odporu a vystrizli- |
véni z vasné. Jestlize se nafe zalibeni opira jen a jen o partnerovu erotickou pfi- |
tazlivost a na$i sexudlni Zadostivost, odpor se pfendsi i na partnera. Najednou —
kdyz vaSen pominula — ¢lovék nema uz objektu své touhy co fici a je mu dokonale |
lhostejny.

Milo§, kterého Jana miluje, musi prominout, kdy? ocitujeme také jeho vyznani
(z nékolika tryvki jeho milostného dopisu). A protoZze nepochybujeme o jeho upifim-
nosti a zndme téZz denikovy zdznam Jany, muzeme predpoklddat, Ze jejich laska
vystavénd predeviim na souzvuku duSevnim, bude mit prabéh ptiznivy:
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(Milo3), 3. ledna 1960.

Mila Jano,

uZ druhy dopis ve dvou dnech! Plnim slovo neuvé&fiteln& snadno. Vidyt psit Ti — Fekl jsem Ti to
v dopisech pokaidé — znamena myslet na Tebe vice neZ jindy, vice neZ pred usnutim a o samoté,
znamenad vidét Té pred sebou, zpovidat Té a vysvétlovat Tvé znepokojujici dotazy, milovat Té jako
kdyZ jsem s Tebou, jenomzZe ve snu, pomysInég, ve &tvrtém rozméru véci, ktery je asi rozmérem kaZdé
lasky. Jak si vybavuji rozhovory s Tebou! Jak se pritom t&im na nase setkdni! ... ... T&im se, Ze kaZdé
dal$i nase setkini ve mné& utvrdi podstatu naSeho pFistiho Zivota, to mohu nejlépe poznat dnes, kdy
jsem obklopen lidmi, které jsem zatim nemél cas poznat... ... Jakoby se ¢as zastavil v bodé&, kdy jsme
se na nadraii rozloucili... ... Teprve s Tebou je mi jinak a jsem rdd, Ze Ti to mohu napsat upfimné
a opravdové — tusim, Ze s Tebou dokdzu Zit plnym a svétlym Zivotem. Vidim to z toho, jak dnes uZ
primo zoufale Ipim na pfitomnosti a nesmirné ddvéruji budoucnosti... .. . Kelik kilometrd bilého
a rizZového papiru bylo uz popsano zhavymi slovy lasky! Pripadam si jako spoluvinik na tomto kazi-
svétském pocinu, nelze viak, nelze jinak, Kolik slov staci ldsce? Nevim. Hledam ta slova, jimiZ bych
fekl vSechno co nejupiimnéji — ,,Ze jsem do Tebe straSné moc zamilovanej'. Toto je pravda a nic

neZ pravda a bude to asi pravda navéky.
Tvdj Milos
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Reknete, e je to film pied ¢asem natoleny barrandovskym studiem. Shlédli ho
moznid Milo§ a Jana, (a tfeba proto v MiloSové dopise otazka stejného znéni),
vidél ho moznd 1 Vojtéch a Magda. Ale ja tu neminim rozebirat jejich dojmy z fil-
mového predstaveni, ani rozebirat film samotny. Nezajimd mne, zda tito mladi
lidé shledali v pribéhu Zazy a zamilovaného cyklisty podobenstvi se svym vlastnim
piibéhem, zda dokonce nepoznali kus pravdy v pirekazkach jejich lasky, jez byly
zpusobeny Zenskou naivnosti i prohnanosti pana §éfa, omezeného starého donchuana.
Nikoliv, ani o tomto vé¢ném trojihelniku nechci mluvit. Drzme se viak MiloSova
dopisu: Kolik slov mu stacilo k vyznani, k lasce? A jaka to byla slova?

Ze kaZdd liska prochdzi etapami rozdilné temperatury, plati jak v individudlnim vztahu,
tak pro milostné vztahy vibec, takiikajic historicky. Takovd slova, jeZ Fané adresuje Milos
ve svém psant, nevolil by asi milenec starovékého Recka ani romanticky ryti¥ stfedovéku.

Stafime se na chvili literarnimi badateli a poviimnéme si slovniho vyjadieni v Mi-
loSové vyznani, tedy — z hlediska historie — vyznani dnes$niho ¢lovéka. Kterd véta
sdéluje jeho cil, jeho ohnisko? — ,,Ze jsem do Tebe strainé moc zamilovanej...
Ano, a ta se téz ¢imsi podivné lisi od jinych a vypada z kontextu ostatnich slov, mi-
lych, vroucich, témér zhavych. Jakoby Milo§, tento citlivy a citovy mlady muz,
chtél nécim nahle zastfit svou zamilovanost, jakoby se za projev citu stydél, a presto
chce a touzi tento sviyj cit presné a jasné sdélit. Neméni proto ani obsah sdélovaného
citu, ale 1ikd jej slovy znevazujicimi viechno pfedchozi, ironickymi, prizemnimi;
slovy, kterymi mluvime, chceme-li oznamit, ze venku pri nebo Ze mame hlad.

Dnesni generace vzbuzuje mnohdy dojem cynismu. Je to proto, Ze se za sviij cit
stydi a Ze ho zastird. Ze misto vyznani radé&ji sdéluje jen — ozndmeni. Ukryva své

125



proZitky a za slovy zdénlivé chladnym1 a nezucastnénymi skryva svaj cit, 1 lasku,
1 jakékoliv vyzndni. Tytam jsou doby romantickych vznéti z lasky slavného Cyrana
z Bergeracu k Roxané. Vzpomenme v jakych on slovech vyjadroval svou skrytou

touhu:

,V TECH VSECH, V TECH VSECH, V TECH VSECH,
JEZ VZNIKLA NAJEDNOU, JEZ V SMESI RIiCI MUSIM
BEZ KYTKY SOULADU: VAS MILUJI! SE DUSIM!

VAS RAD MAM, SILIiM JIZ, TOT PRILIS! K ZOUFANTI!
TVE JMENO ROLNICKOU MI V SRDDI VYZVANI,

A V OKAMZIKU TOM, ROXANO, JIZ"SE CHVE]I,

JAK ZAZNI JMENO TVE, ROLNICKY V SRDCI ZNEJ{!«




Ve slovech JlStﬁ znac¢né vzdalenych dnesnimu vyznam Ktera uz nemaji nic spo-
le¢tného — svym vnéjskem, formalné — s ozndmenim ,,%e jsem do tebe stra$né moc
zamllovane_]“ *) Chapejme mladému Cloveéku, ktery je vychovavan dnes k strohostl,
Gspornosti a zifejmému obchazeni citovych vylevi, jsou 1 slova Miluji té, prondsena
patetickym hlasem, naprosto cizi a vzdalena. Historie zkratila hodiny milostného
vyznani stfedovéku na nékolik okamzikd malo vzruseného Sepotu moderni doby

Konstatuji to ovem, aniz bych chtél dnesnimu vyznani lasky upirat jeho vnitini
obsah. Nemysllrn ze by dnesm mladik ¢i divka, protoze v jejich j Jazyce nezbyva uz
mnoho mista pro kvéty a rozkvetlé zahrady, méné milovali nez jejich romanticti
predchidci. Pri¢iny onoho zastfeni citu, slov ,,pod miru pravdy*, disimulace pro-
zitku a vieho toho, co usti ve vyznani ,,Ze jsem do tebe strainé moc zamilovanej*
maé ziejmou souvislost také se zakony moderniho Zivota, s civilismem nascho stoleti, |
s jeho zrychlenym tempem a vnéj$kové strohym piistupem k vécem na$eho srdce.
Uspornost ve slovech a vyrazech obrazi zfetelné moderni literatura; Hemingway |
nebo mlada sovétskd préza; 1 lyrika 1 vytvarné uméni zdvihly prapor boje proti |
s, upovidanosti*‘ v uméni. A konecné film: milionim mladych predehrava kazdy den
moderni kinematografie vytazky milostnych vyznani a atrzky milostnych rozho-
vord, ve svych vnéjsich prostiedcich co nejméné citové zucastnénych.

Milog bezpochyby miluje svou Janu pravé tak silné jako kdysi Romeo svou Julii.
Byl by schopen nejvétsich obéti pro svou lasku. Divame-li se viak na jeho vztah z po-
zice divaka v hledisti, tedy takrikajic z vnéjsku, spiSe se jeho laska podoba vyrazu
onoho némého cyklisty z filmu Kolik slov stait ldsce, nez rétorickému vyznéni romantic-
kého Cyrana z Rostandova dramatu.

Laska pretrvava staleti a je samou podstatou lidstvi, aviak jeji pojem a vyznam také
prodélavaji sviij vyvoj. A nahledy na ni se rtzni v historii lidské spole¢nosti dosti
podstatné.

*) Jedna zajimavost: Soucasny teoretik divadla Melchinger, kdyz analyzuje jazykové prostiedky moderniho dramatu, sycené
citem, nazyva takovad oznameni, kterd zastiraji svij citovy obsah, pojmem ,,pod miru pravdy* — totiZ: slova a cit ,,pod miru
pravdy‘‘. Uvadi piiklad: pocifuji lasku a feknu — Ty mrcho! Stejné tak tento cynismus mladé generace, jimz se stlatuje cit ,,pod miru
pravdy‘‘, vyjadiuje zadpadonémecky spisovatel Borchert v tivodni povidce svych Signdlid svédomi. Tam pise doslova: ,,Sviné stara,
rekneme pak té, kterou nejvic milujeme.
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O VYVOJI VZTAHU MUZE K ZENE

(nebot je pokladan za aktivni a tim 1 z hlediska vyvo_]e pozoruhodny, kdezto Zenin
vztah k muZi je v lasce spi$e pasivni, cozZ mimo Jlne souvisi bezpochyby s dosavadni-
mi spoleenskymi konvencemi) — bylo napsino uz mnozstvi odborné hteratury
I beletrie viak, protoze davno predstavuje lasku jako své tstfedni téma, podava jasnd
svédectvi.

,Zena byla pro muze pivodné kofisti — télem, jez ulovil. Toto lovecké stanovisko bylo
vystiidano jemn&j$im nazorem s obracenymi tilohami, Rekim takika neznamymi. Zena jako
lup a koftist pfestala ¢asem uspokojovat. Zjemnély muz si pieje, aby se mu vzdalo to, co ulovil.
Tak se z honby stava ziskavani. Kofist se stava odménou. Toto podivné pfesunuti zaménuje
ulohy: z lupide se stava zajatec. V dobach ¢isté pohlavniho pudu se muz jako lupi¢ vrha na
kaZzdou dosazitelnou krasavici. Ale ve stavu dusevné erotické citlivosti se muz ovlada a oceka-
va od Zeniny tvafe napied pozvani — nebo odmitnuti. Kultura ,kortezie® zahajuje tento
novy pomeér mezi pohlavimi a Zena je jeji zasluhou povySena na vychovatelku muza.*

»»Ve starych Athénach je oficidlné uznavanym vztahem jediné ldska homosexudini — mi-
lostny pomér muze k muzi a zeny k zené&. I kdyz pFirozen& se muzi Zenili a zeny vdavaly,
pohlavné spolu zili a méli spolu déti, byla takova laska nedistojna muzské cti. Kazdy vy-
znamnégj$i ¢len tehdejsi athénské spolec¢nosti mél svého milence. Klasicky basnik starovéku
Anakreon je zcela lhostejny pfi svém vyznani k tomu, jakého pohlavi je milovana bytost.
Manielskou lasku ve starovéku nevytvaii subjektwm naklonnost, ale ob_]ektlvm povmnost
neni pricinou, nybrz nejvyie doplitkem manzelstvi.*

.»Zena byla pokladina ve starovéku pouze za nastroj rozkose a za zakladatelku rodiny.
‘Na lasku k ni se pohlizelo s pohrdanim. Podivejme se jen na dramata starofeckych basnikd,
kteti nam podavaji vérohodna svédectvi o charakteru doby: u Sofokla laska v nafem smyslu
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chybi. U Euripida se zamilovavaji pouze Zeny a muzim tento cit nepfisluii. Na pocéatku
feckého uméni, v epice, se neuctiva laska, ale hrdinské ¢iny bohd a pozdéji muza.

ssINebot zvitézi-li vasen nad poslanim, prestava byti muz muzem. To je mytus o Samso-
novi; o Herkulovi u nohou Amfaly. Vsichni antié¢ti basnici opévovali otroctvi zamilovaného
hrdiny. Krasny Paris je $patnym vojakem; Carmen ni¢i svého milence; Manon ho Zene od
zlo¢inu k zloé¢inu.*

»»AZ do sttedovéku nemize byt o individualni lasce mezi muzem a Zenou v nasem smyslu
ani feéi. Po cely starovék uzaviraly se siatky bez ohledu na osobni volbu partnert; jejich ro-
di¢e to obstaravali za né a nebylo zvykem, Ze by tato tradice byla porufovana. Romanticky
prvek lasky, jak jej zname z dneiniho pojeti, se dostava do literatury teprve ve staré keltské
basni o Tristanovi a Isoldé, ktera se z Anglie dostala nejd¥ive do Francie, pak do Némecka a
1k nam a je dnes pfebasnéna nebo nové upravena téméi ve viech evropskych jazycich. Motiv
z této basné se pak stal hlavnim motivem celé novovéké evropské poezie. Vétsinou tu jde o na-
mét nedtastné lasky, z niZ nemohlo vzejit manZelstvi pro nepfekonatelné piehrady hospo-
daiské a t¥idni. P¥itom je tento motiv citovou revoluci proti staleté tradici, Ze laska je uréena
a nikoliv svobodné volena.* ‘ e




»»Strasné je, Ze neni moZno Ziti ani s Zenami, ani bez nich.*

(Lord Byron)

,,Stiedovéky feudalismus a novovéky kapitalismus naru$uji samu podstatu duSevniho pro-
ziti lasky svym neurvalym Ipénim na zachovani statkd, kapitdlu a rodinného majetku. Kup-
¢eni s laskou, prodavani se do manzelstvi, laska zakrytd penéznim Zokem — to jsou smutné
zkuSenosti téchto dob, znamé z dél Balzaca, Emila Zoly, Gorkého, u nas napi. Mritikd
(Maryfa) aj. Ideologicky nastroj téchto obdobi, ndboZenstvi, stdlo v cesté rozvijeni vztaht
mezi muzem a Zenou na zikladé rovnocennosti. Zena je tu vidy Evou, z niz pochazi prvotni
htich. NabozZenstvi si pfalo, aby jediny vrouci cit ¢lovékv zahrnula laska mysticka, laska
k Bohu.*

S LASKOU JE TRAPENI,

fikaji ndm vSak také tvare neSfastné zamilovanych a odmitnutych napadniki
1 zarlivych milenci 1 milenek. Obraz mladé dvojice, vedouci se za ruku parkem, se
zaficima ofima a roztouZenymi obliceji, je prekryt ¢erné malovanym platnem. Na
ném jsou postavy osaméle bloudici ulicemi, kudy predtim prochézely s milou ¢&i
milym, kteri je zradili. Na ném jsou rozteklé slzy Zen a zoufalé o¢i zarlivct.

Uz v prve uvedeném denikovém zaznamu zminuje se Magda o svém zklaméni
ve vztahu k Milanovi — vzpomeinime na jeji slova o pratelstvi. O pocitech, jez se
ji vybavily pod vlivem milostného zklaméni, dale pise:

(Magda), 4. srpna 1960.
Odesla jsem z plovarny a bylo mi, jako by mi nékdo v srdci obritil ostii mede. Muselo to tak byt?
Musel Milan, kdyZ ani ne tyden pfedtim se mnou plinoval spoleénou dovolenou, tak najednou vyzna-
menat prav&€ Martu? A Fikat mi tu tvrdou véc do oéi, Ze ji miluje uZ ddvno a Ze &ekal, aZ se rozejde
s Jirkou? Ze jsem mu byla dobri jen k tomu, aby zapomn&l na skute¢nou lisku — k ni? Plavali spolu
k lodce uvdzané dole u jezu, hrili ur€ité tu jeho hru ,,na dotyky*, a ja zlstala na bFfehu sama, azZ pfisel
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Vojta a zval mé na volejbal. A ji Fekla, Ze mé boli hlava, Ze nechci, ale on vidél — Ze jsem plakala,
a védél, Ze Milan uZ tf¥i dny s Martou chodi, a vSichni to védéli, jen ja ne — neZ mi to Milan siam Fekl.
Odesla jsem z plovarny. Ale védéla jsem, Ze ve&er pujdu ulici, kde vidycky Milan na mne &ekal, pravé
v tu dobu a na ta mista Ze pljdu, kde jsme se setkavali, jako kdybych tim mohla zadrZet své zklamani.
Lidi byli protivni, nejvice ti, které jsem se strnulym Usmévem zdravila, feka mi uZ nezpivala, bylo mi
pusto, pusto, pusto. Srdce, ten duty a otrly sval, se nemohlo ndhle ubridnit. A vefer jsem nemohla
spat. PriSla za mnou maminka a ta to uZ védéla a jeji o€i mi Fikaly: Takové lisky, dév&e, neni vibec
$koda. Ji to také vim, maminko, ale co je to viechno platné, kdyZ je to pofidd a pravé Milan, ktery
je mou jedinou laskou...
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Laska je pocit v plném slova smyslu paradoxni, protikladny. Vidyt vezméme jen
toho, kdo miluje: neni on §fastny a nestastny zaroven — ze strachu pred ztratou
toho, koho miluje? Paléivé puzeni k milované bytosti té§i, ale téZ muci. Chtéli
bychom mit milovanou osobu jenom pro sebe, ale zaroven bychomjiviechno odevzda-
li. Okamziky slastiplné idealizace se v myslenkdch na objekt nasi lasky méni v po-
chybnosti o tom, zda predstavy o ni nejsou prili§ pomyslné a idedlni.

Existuje tu néjakd pomoc — pro Magdu a tisice ergych zklamanych a opusténych?

Zklaméni v lasce, zarlivost a city s ni spojené, jez se Casto vyhrocuji prudkym
hnutim mysli (aZ vrazdou a sebevrazdou, jak je o tom znam smutny pribéh Othellav)
jsou nejveétsi dusevni tryzni. Pomahé blizkost pratel, pribuznych; léci pak jenom za-
pomenuti. (Ale nékdy ani ,,¢as nelé¢i, kdyZz nechce®, nékdy 1 ,,¢as je Sarlatan®, jak
védél dobre mlady cesky basnik Orten.) Malokdy ¢lovéku poméaha rozumové feSeni.
I kdyZ Zdrlivost, rozumové vysvétlena, je vlastné zbytecnd, nebot — bud mé md rdd (a), a pak
mi nemiiZe byt nevé’mj( d), nebo mé rdd(a) nemd, a pak si nezaslouzi mou ldsku. AvSak uz na
pocdtku jsme fekli, Ze na rozdil od pritelstvi, které se rodi po rozvdZlivé tivaze, ldska md co
Ginit s pudy, city a projevy mimovolnimi. A ¢lovék neni jenom tvor rozumovy, ale vyjadiuje ho
také cit.

»Klidny rozchod, ktery tvori hodnotu piatelstvi, je v lasce nahrazen
stalym strachem pred ztratou toho, co milujeme.*
(André Maurois)

Prvopocatek nafeho zklamani hledejme vzdycky uz v na$i volbé, v nafem vybéru.
Ani zde neni dobfe stavét si vzdu$né zamky, Zadat splnéni nesplnitelného. Kazdy
at je psychologem sdm pro sebe: at pozna, zda sam si zvolil takového partnera, ktery
si zaslouZi divéru. Znamena to ponékud pozménit stupnici hodnot, podle niz objekt
nadi lasky vzdy posuzujeme: Af kaZdy povySuje divéryhodnost clovéka, stdlost Jeho povahy,
odpovédnost, duSevni harmonii a Cest nad viechen pivab, okdzalost a osoﬁm’ pritaZlivost svého
partnera. At jsou ty pront vlastnosti naddle pro ntho rozhodujict ve v¥béru ldsky, af se predevsim
do nich dokdZe zamilovat.
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NA SVETE NEJSME JEN MY DVA!

coz nechce byt vyrok, ktery by svou podobnosti s verSem néjaké kolektivni pisné
protestoval proti_milostnému vyznam, spiSe viak je to ujisténi, Ze nase uvahy ne-
byly ukonceny. Ze nazev prvm kapltolky ,,I ve mné¢ je trochu tebe‘ potrebuje
jisté dopliiky 1 vyzkumy zaméiené jinym smérem.
Hovofili jsme dosud o vztazich, které by matematicky vyjddiily asi tuto jednodu-

chou rovnici:

14+1=2
anebo:

2—-1=1

a v nich j jsme zkoumali jak pravou stranu, oba clcny zvlast, tak i levou vyslednou
stranu, vzajemny vztah. Existuji v8ak je$té jiné rovnice, s vice cleny, a dokonce
s neznamym poctem clena, tak asi jako:

o SRR N R
nebo:
1+14+141+4+1+41atd. =n.
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Na svété nejsme jen my dva, jen ty a ja, jen Milo$ s Janou nebo Magda a Marta
Milo$ a Jindiich, Vojtéch a J1r1 Je nas tu — reknéme — ncznémy pocet, ono ,;n*
z na$i rovnice, které predstavuje kolektiv, skupmu lidi mistné & ndzorové si blizkych.
Co je viak pro nds zejména dilezité na této skupiné? e nesporné md své specifické spo-
lecenské a psychologické zdkony, Fidici se ne uZ individudlnimi zvyklostmi a postoji, ale vzd-
Jemnymi vztahy, kontakty a vzddlenostmi vsech élenit navzdyem.

Pritom podrzme diraz nejprve na slovech ,,spole¢enské zakony*‘; namitnete proto:
Co s tim ma spole¢ného psycholog, nebo psychologie jako véda? Kdyz prece je védou
o dusevnim Zivoté ¢lovéka? Copak kolektiv nebo skupina (jak je kolektiv téZ nazyvan)
ma né&jakou dusi?

Méeli bychom tedy piece jen nafe tuvahy ukondit a pienechat slovo povolanéjsim?
Ale nezapomenme ani na slova ,,psychologické zakony“'

A protoze vim, kde najdu vechny tyto namitky, oteviram Vojtéchiv poznamkovy
blok; bude dobie vyjasnit si problém hned v zarodku, a kdo jiny nez Vojtéch kter)?
se VASnive zajimé o otazky politické a socidlni — (sestavuje si vystiizky z ¢asopist
a novin, zapisuje pfednasky a pokousi se o vlastni komentire na okraj téchto problé-
mu) — by mi mohl délat spolehlivého oponenta. Tak napfiklad je tu jeho zaznam
% pfednééky o tfidnim pojeti spoleénosti; pouzijeme ho, 1 kdyz neni zrovna presné for-
mulovany:

(Vojtéch), zdFi 1962.
Clovék je produktem ekonomickych Vztahd a podle toho miZe byt v za-
kladnich zfetelech posuzovin. Kapitalista jist& mlZe byt laskavy a dobry,
ale jeho laskavost a bodrost kon&i tam, kde za&inaji jeho ekonomické zajmy,
zdjmy vykofFistovatelské, jichZ je pies veskerou svou ,,laskavost a bodrost'*
nositelem. Dé&Inik miZe byt bezcharakterni i zly €lovék, ale jako produkt
ekonomickych vztahl je vidycky obé&ti, které se v kapitalistické spole¢nosti
ubliZuje. e




Tohleto viechno, co zni jako véty z ucebnice politické ekonomie, nemize a nechce

racet ani individudlni, ani tzv. socidlni psychologie, zabyvajici se ne uz jedincem
a jeho individudlnimi postoji, ale vzijemnymi vztahy ve skupiné: jsou to zakladni
urceni, o nichz zde Vojtéch mluvi, ##idni vymezeni lidské povahy a jednani a jako
takova jsou podminéna objektivné. Existuji viak dale 1 takové stranky lidského jednéani
a chovani, které je mozZno posuzovat jako subjektivni odraz, u nich je mozno vyhledavat
psychologické zakonitosti. Listuji ve Vojtéchové bloku par stranek dale. A nachdzim
misto, kde tuto skute¢nost pozoruje:

(Vojtéch), Fijen 1962.

A co mne nejvic zajimalo na dé&jinach lidi, byly prehrady, které je vidy
od sebe oddélovaly a které vedly ke vzniku vzdjemného nepfitelstvi, narodni
nendvisti, vile¢nych poZir( a pohrom. Domnivam se, Ze kromé prvotnich
hospodarskych pFi€¢in maji tyto spoleenské pohromy jesté jakési jiné, Fekl
bych, subjektivni &initele. Nebot otizka ,,kam patfim' a ,;s kym puljdu
v boji &i vélce", Fidi se netoliko hospodaiskymi ohledy, ale i nejniterné&jSim
mym piesvédlenim o spravnosti vlastniho postoje a cesty.

Predeviim mi dovol, Vojtéchu, abych naddle pouzival tvého terminu ,,nejniter-
néjsi presvédéeni. V ném je totiz skryt onen duSevni prvek, ona psychologickd sku-
tecnost, a ta opravdu dokaze lidi spojovat a vytvaret z nich uceleny kolektiv, na-
zorové stejnorodou skupinu.

N4s mozek Je nejvyss1 organizace hmoty, je nejvyse organizovan, usporadan;
a nedivme se, Ze chce mit také viechno organizovéino a uspoiadano, z hlediska orga-
nizace se divé i na spole¢nost. Poméahaji mu tady vychodiska hospodaiska, tridni,
narodnostni stejné jako nazorova, psychologicka, ideova — ta, ktera pi"edstavuji
spole¢né ,,nejniternéjsi presvédéeni®. I psycholog ma pravo tridit spolecnost podle
svych odbornych nahled@i a vychodisek; hledi vsak pritom na flovéka jako na podstatu,
kterd se neustdle yyviji. Déjiny nas dostate¢né poucily, Ze pres viechna tfidni vymezeni
a zakladni socialni uréeni dokaZi vynikajici jedinci ve zralé situaci vlivem svého nej-
niternéj$iho presvédéeni vyslovit posledni ,,sbohem minulosti®, i kdyZz byli s touto
minulosti tfidné a hospodaisky spjati.
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»Koneéné v dobach, kdy se ti¥idni boj bliZi rozhodnuti, stava se rozkladny
proces ve vladnouci t¥idé, v celé staré spole¢nosti tak prudkym, tak
ostrym, Ze od ni odpada i mala éast vladnouci tfidy a pripojuje se k tridé
revolucni, ke t¥idé, v jejichZ rukou je budoucnost.*

(Marx — Engels)

» VidiS-li dobie, muZe té jen zbabélost zdrzet ¢inu. Pochopis-li vSe, ne-
muzeS nenabyt velkolepé vule zménit vSe, rozorat a zasit novym zrnem.*

( Julius Fulik)

Nedokazali snad sami autoti Komunistického manifestu dat prednost ,,nejniternéj$imu
presvédcéeni®® a ,,velkolepé vili‘‘, o niZ tu hovoii Fulik, pied socidlnim a tfidnim
urcenim, které je svazovalo s burzoazii? A pro takovou ,,velkolepou vili*“ najdeme
diikaz 1 v nasi husitské revoluci: Jejim jadrem byl sice drobny lid, nevolnici, ale
k nim se pripojili i prislusnici $lechty a kléru, kteri védéli, Ze sbohem minulosti
dat musi.

Nakonec spravné, Vojtéchu, chapes, Ze 1 déjiny maji svou subjektivni stranku,
ze zkoumat historii spolecenskych vztaht do vSech disledkii znamena také zkoumat
jejich socidlné psychologické pI‘Q]CVY, takrlkajlc ,,dUSI lidi*‘, nejniternéjdi jejich
piesvédCeni. Jde o to, jaky vliv pfisuzujeme té ¢i oné socidlné psychologlcke anebo
1 individudlné psychologické skuteénosti.
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Wym SW‘?‘S’K
"KOLEKTIVNIHO JA?

(Vojtéch), leden 1960.

Mél jsem dnes moZnost shlédnout né-
mecky film Akce Teutonsky mec. Je to do-
kument, ale pfinesl mi hriizné zamysleni.
Jak si vysvétlit, Ze se témér cely velky
narod zvrhnul do podoby zfanatizovaného
stida? Ze zeSilely (nebot jak jinak to
nazvat!) takové spousty lidi vSech
vrstey, lidi, ktefi pro svého fiihrera zapo-
mnéli, Ze kazdy md byt svym vlastnim
fuhrerem, a Ze je pfece jen rozumovou
bytosti, druhem ,,homo sapiens*'! Je zna-
mo, kdo Hitlerovi dopomohl k moci
a jaké bylo pozadi vyvoje v Né&mecku
tificatych let, ale nemél snad Hitler sku-
te¢né néjakou fascinujici silu, dar, kterym
strhoval masy? A je-li takova sila, je dana
¢lovéku duSevné normalnimu?




Dovolte nejprve osobni vzpominku: Pamatuji se na jednu ptihodu z vélky, bylo
mi snad patnact let a jel jsem s otcem vlakem, kde v kupé s nami sedéli nacisticti
vojaci. Bylo to v dobach Hitlerova ,,blitzkriegu‘ v Sovétském svazu a nacistické
sebevédomi bylo tenkrat veliké. Jeden z nich, stfedoskolsky profesor, a dva vysoko-
§kolaci se vzruSené bavili s dal§im cestujicim, Cechem. Zachytil jsem jenom jednotli-
va slova, ale otec mi potom fekl: Ani oni Hitlerovi nevéri, ale mysli, Ze on je dobrym
prostiedkem k tomu, aby se mohli zmocnit svéta. Tak byli vychovdini — v touze vldd-
nout.

Stru¢né pak shriime Vojtéchiv zdznam: Vojtéch si uvédomuje, Ze to byly mono-
poly a koncerny, jez se ve strachu pred socialni revoluci v Némecku utekly k finan-
covani Hitlera a ustaveni jeho moci. Ale zaroven naznacuje, Ze je ochoten véfit i vy-
kladim vyslovené subjektivnim. Uznavame-li totiz subjektivni moment, kterym se
ovliviiuje pohyb déjin a vyvoj spoletnosti, tedy vlastné vliv psychologie osobnosti na dé-
Jiny, nelze ho nikdy korunovat na samospasitelny, jak je to médou méstacké historie
od dob Carlylovych.*) Déjinné vyklady odmitajici historicko-materialistické po-
jeti jenom do nekone¢na obménuji slavny, ale nespravny vyrok Pascaltv:

,,Kdyby méla Kleopatra o trochu del$i nos, vypadala by Evropa dnes zcela ji-
nak.*

Tak podle Zweiga napiiklad by nezaniklo Napoleonovo cisafstvi, kdyby jeho
diktator nemél u Lipska boleni bficha, podle Bertranda zase by Francie v 18. stoleti
ovladla svét, kdyby Ludvik XIV. nemluvil fistulkou, a podle Stracheye by se Anglie
nestala nejmocnéj§im impériem své doby, kdyby kralovna Alzbéta nemusela zistat
pannou.

*) Anglicky historik Th, Carlyle (19. stol.) se celym svym dilem snazi zdiivodnit nazor, Ze nikoliv spoletenské masy, tiidy a sku-
piny, ale genidlni jedinci zphsobuji zmény v historii a spoletensky vyvoj.
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Zde oviem jakykoliv odpovédny a védecky pohled na lidské déjiny kon¢i a zadina

— mirné feteno — obraznost spife basnickd, nebo pak idealismus, subjektivismus
a bludy.
A vrafme se z déjin znovu do doby neddvné — k pomyslné ,,fascinujici sile*

Hitlerové, na niz by pomalu Vojtéch véril... Po valce vysla na Zapade kniha Psycho-
logte dzktatufy, kde se autor, americky psycholog Gilbert, snaZi podat Vyklad hitle-
rismu z pozic trochu podobny ch hlediskim carlylovskym, jenomze navic — a to je
dvojndsob diskutabilni — je Gilbert jesté psychoanalytik: Anzlyzoval pohlavary
Tteti tiSe, souzené v Norimberku, a chtél svym vySetfenim potvrdit psychoanalytic-
kou myslenku, Ze do spoletnosti se promitaji chorobné symptomy duse jako viadei
momenty, ze totiz nacismus v Némecku byl pouze dilem zakomplexovanych a ne-
normalnich mozkti Hitlera, Goringa, Hesse, Rosenberga, Goebbelse aj. Uz predtim
vytvorila psychoanalyza myticky pojem ,,kolektivniho Ja“ ktery ma byt spole¢nym
a sjednocujicim duSevnim prvkem mnoha osob, mistné ¢i dokonce nazorové svaza-
nych. A Hitler — podle Gilberta — pry toto ,,kolektlvm Ja* Némct ovladal a do-
kézal je privést az primo k fyzickému bésnéni po kultu nacionalni moci, ale téz
k vlastni oslavé a k naprosté podrizenosti svym krvelatnym plintm.

Nejen ekonomicky ttidni rozbor tehdejsi situace a nejen prosty rozum, ktery rika,
ze Hitler bez penéz by zustal i nadale jen obéanem Schickelgruberem, ale 1 piimé
zkuSenosti (v tisici a tisici pripadech podobnych mé ptihodé z vlaku) vyvraceji ta-
kovy nazor (jak ho naptiklad vyjadiuje Gilbert) jako nespravny a jednostranny.
Je vidycky zlé, kdyz brylemi na blizko chceme urcovat véci v dalce nebo dokonce
za rohem, kdyz mikroskopem chceme zkoumat celé mésto. To je totiz pripad Gil-
berttv, to je zde i pripad psychoanalyzy a v naznaku i ptipad Vojtéchuv, ktery by
byl ochoten véfit na ,fascinujici silu‘“ Hitlerovu. Posuzovéano z hledlsek socialni
psychologie, nikdy nebyla tato sila skryta ani v Zzadném Hitlerové ,,géniu®’, o némz
vytvéarel propagacni baje Goebbels, ani v jeho komplexech, jak se dnes domniva
Gilbert, nybrz v tkazech socialné psychologickych a daleko $ir§ich: v tradi¢ni mi-
litaristické vychové némeckého méstika, ve vychové drilem skoro aZ k zviteci poslus-

' nosti. Takto vychovavany ¢lovék potom v bezejmcnnem kolektivu, zvanym dav,
| snaze podléha zvlastnim zdkondm sugesce a ndpodoby, jez — jako prvni socialné psy-
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chologické tkazy — je tfeba bez senzace a bez faleSného vysvétlovani dale podrobit
zkoumani. Poskytne to nékteré nezbytné informace, nez se znovu vratime k jevu,
ktery oba dva tkazy spolu vytvareji — k pocitu ,,kolektivniho Ja‘.




LREKNETE MI, CO JE TO SUGESCE?"
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(Stary Milosiv zdznam z r. 1953).

Dnes s ndmi ulitel proved| zajimavy pokus. Ne-
véFil bych tomu, kdyby mi to nékdo vypravél,
kdybych to sam nezaZil. Pfinesl si néjakou zdhadnou
tekutinu, o niZ prohldsil, Ze nepiijemné& péchne,
a pak ji pred nasSima ofima v nékolika kapkach
pielil na vatu. S vyrazem odporu odstoupil potom
stranou, od katedry. Vyzval nas, abychom se pfi-
hlasili, aZ ucitime zdpach. Za chvili zdvihli ruku
kluci v prvnich lavicich, pak to doslo aZ ke mné,
ucitil jsem néjaky zdpach a pFihlasil jsem se taky,
a. nakonec zdvihli pod vlivem zdpachu ruce i ti
vzadu ve tfidé. VSichni jsme svorné prohlésili, Ze
jsme zapach citili pfesné v dobé&, kdy jsme se pfihla-
sili. Odpovidalo to €asovym moZnostem 3ifeni za-
pachu. Ale utitel jen pokynul spokojen& hlavou
a fekl, Ze to, co preléval na vatu nad katedrou, byla
jen voda a nic vic. Byla to jen nale sugesce, které
jsme pFi pokusu podlehli. Zdpach nebyl skuteény,
ale zdanlivy.¥)

*) Milosav ucitel tedy presné opakoval pokus, ktery uci-
nil se 2aky ve $kole sovétsky psycholog P. I. Bull.



,,Reknéte mi, co je to sugesce? zeptal se pak ulitel pii zkouSeni Miloge. Milo§
vstal piisel na stupinek, obratil se na Honzu a jakoby ozvénou opakoval: ,,Reknéte
mi, o Je lo sugesce: e

A nis napadd: nemél by Milo§ dostat za to jednotku?’ Vizdyt umél vic, nez pred-
plSllJl osnovy, jak pravi klasifika¢ni litera, nebot ndzorné ukazal, jak sugesce pusobi
a ze souvisi také s takzvanou napodobou kdyz totiz v této napodobe kon¢i.

Obé reakce, sugesce 1 ndpodoba, casto neprdvem ztotoZnované, maji dileZity vliv na spole-

censké vztahy lidi.

Milos viak dostal pétku. Utitel jednak nemél viibec smysl pro legraci, jednak ne-
dopatfenim neznal definici Floyda Henryho Allporta, autority v otazkach socidlni
psychologie, kterd pravi, Ze sugesce je ,,rozumem neovlivnény souhlas®, tedy jakysi
druh plné neuvédomované reakce na néjaky popud, a tento popud ze vycham vétsinou

z mist, kterd chdpeme jako prestzfnz, nebot j Jlm bezmezné podléhame. (A néco pro
Vo_]techa Existuje termin ,,prestizni sugesce®, kterou se mnoho psychologu po-
koudelo vysvétlit povahu demagogického vudcovstv1 jako bylo napt. fiithrerstvi
Hitlerovo.)

A ted abychom dosli k zavéru scény: Utitel vyjadieni prestizni sugesce u Milose
zavrhl, napsal mu pétku a chtél, aby jako hodny Zak ekl to, co se predtim naudili:
Sugesce je zvldsini dkaz, ktery se projevi ze vztahu mezi dvéma &1 vice osobami a vyjadiuje se
Jjako piisobenti a ovlivnént jedné strany druhou, a to nejéastéyi pomoct slov.

Obratme nyni viak list — v naSem pojednani i1 v deniku devatenactileté Jany,
kterd se zajima o problémy spojené se sugesci uplné z opa¢ného konce: Hledd totiZ
spoleCensky kladné vyuZiti tohoto jevu a chtéla by védét, kdy slouZi sugesce obecnému prospéchu?

(Jana,) 27. dubna 1961,
Jméno vychovatele A. S. Makarenka na mé& &asto plsobilo jako fraze. Kolikrit jsem to slyela z ridia
a jesté ve 3kole... Ale kdyZ jsem se sama rozhodla byt vychovatelkou, koupila jsem si Makarenkovu
knizku Zacindme Zit. Je to ,,pedagogickd poéma‘* a taky tak jsem ji stile chipala. Vice nezZ skutecnost,
spiSe poeticky. Jako skuteénost romdnu nebo basné. Mohu viemu tomu, o ¢em piSe Makarenko, vérit?
Ze muze sprivni vychova tak oividn& preskupit zlé sily v &lovéku, i kdy# je vlastn& jeit& nedozrilym
¢lovékem, ditétem!?
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Dnesni nafe spolecenska praxe ukazuje stile vétsi a vétsi zavislost jedince na social-
nich Gtvarech a zafizenich — a je to ku spole¢nému prospéchu i k prospéchu jednot-
livce.

Zustanme v oblasti, ktera se tyka Janina ptipadu a kde je Jana vlastné doma, pro-
toze je vychovatelkou — v oblasti vychovy i vyuky. Ta je téZ sugestivni. Makarenko-

\ va metoda ychovného prikladu je vlastné jen sugestivni snahou vyvolat u ditéte napodo-

‘i bovaci reflexy po dospélych, kteii jednaji v souhlase s moralkou. Kdyz bezprizorny

' Zlodé&ji¢ek prisel do gorkovské kolonie, v§ude uvidél nehlidané véci, jidlo, penize.
To ho mozna svadélo, aby pokracoval ve svych dosavadnich prohtescich a aby kradl
dal. Ale zaroven se presvédcoval, ze ostatni chovanci kolonie, ktefi vypadali praveé
tak zanedbané jako on, kolem téchto predméta chodi a ani je nenapadne si je nepra-
vem privlastnit. A vétS§inou to pak rozhodlo; ndpodoba je skutetné silna. (Jak svédéi
pozdéjsi denikovy zdznam Jany, z listopadu 1961, uznala mlada vychovatelka redl-
nost Makarenkovy ,,poémy*‘ na zakladé vlastni pedagogické zkuSenosti. Li¢i, jak se
v détském domoveé podarilo pfevychovat mladého chlapce ze zanedbané alkoholické
rodiny pravé metodou vychovného prikladu. — A takovych prikladi@ bylo v pedago-
gické literatufe popsano uz mnoho, netreba je opakovat.)

Také v 1ékaftstvi, zejména pfi lé¢eni chorob dusevnich, se vyuzivd sugesce. Rik4
se: Vira tva té uzdravila, a to je v jistém sméru pravda. Na nemocného musi lékar
skute¢né 1 sugestivné pusobit, kdyz mu vymlouva jeho nervové obtiZze, kdyZ provadi
tzv. psychoterapii. A kone¢né kazdy lék, ktery uZijeme proti jakékoliv nemoci,

. “ma zvladtni efekt uz v tom, Ze o ném vime, Ze je lékem; jak ukazaly &etné farmakolo-

gické pokusy, ma kazdy 1€k sviij sugestivni vyznam.

A co ndpodoba? Co rici o jejich zakladech? Ma takrikajic fyziologickou ptidu, z niz
vyrtstd. MoZno si ji spolu s dalSimi duSevnimi projevy piedstavit jako jisty druh_podminéného
reflexu, pit némZ jedna jeho reakce pisobi jako podnét pro reakei druhou. Nazorné si to pribli-
zime; pozorujeme-li dité, které se u¢i mluvit a stale opakuje jedno slovo, kdyz vlastni
artikulaci napodobuje predtim vyslovené hlasky.

Ptitom se ale nipodoba nedéje u lidi témér nikdy slepé. Mozno snad Fici, Ze neni
plné uvédomovand, ale nikdy nepostradé urcity vnitini smysl, ktery je témér vzdycky
mozno v kazdé napodobé vyhledat. I pokusy na zviratech bylo prokazano, ze teprve
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kdyz zvire vykond mnoZstvi prazkumnych pohybi a neuspéje, napodobuje pohyby
druheho zv1retc, jez bylo Gspésnéjsi.
Dnes uZ velké vétSina psychologi podporuje tvrzeni, Ze napodobujeme predevsim c‘zrgy,

JjeZ majt pro nds smysl a Jez vedou k vyplnéni néjaké tuzby, ze jde tedy vlastné svym

zpusobem o ,,uvazenou‘‘ napodobu lidskych &ini.

Kansasky badatel J. F. Brown vyjadfil tento nizor: Primérnd americkd divka piijima
tces své oblibené filmové hvézdy nejen silou neuvazené napodoby, nybrz hlavné proto, Ze
véri, ze novy dces ji vice ptipodobni herec¢ce nebo hrdince, jiz herecka predstavuje. Napodoba
tu ma piedem vytéeny smysl.

Uiv praveku bylo chovani naseho predka, ktery tantil pred ohném v predveler
lovu sviij ritudl, smysluplné a ucelné. Sugestivné sice piejimal pohyby druhych
1 napodoboval pohyby lovené zvéte, ale to viechno bylo jen uc¢elnou pripravou na
budouci lov a kromé toho se tim Vytvéf"ela naprostd divéra v uspéch piistiho jeho
pocinéni.

Sugesce a napodoba, tyto spojité nadoby vzijemného ovliviiovani lidi ve skupiné,
nepiestaly nlkdy znepoko_]ovat armdadu psychologi. Jejich role je pfili§ zfejma, nez
aby byla pomijena, neni vSak treba jim prikladat roli zékladni. Jsou to projevy pouze
subjektivni, subjektivné podnécované a pusobici, samy viak vysvétlit chovani lidi
ve spole¢nosti nestaéi.

Aby se jejich vyznam prozkoumal, provadély se pokusy s détmi na skolach, v prazd-
ninovych taborech mlddeZe, v provozovnich s vét§sim poétem pracovniki a v riz-
nych pokusnych shromazdénich.

Francouz Binet zjistil, Ze urditd ¢innost navozena sugesci pokraduje, i kdyz uz by se méla
zménit. Rekl nékolika détem, aby urcovaly délku &ar, ukidzanych najednou. Délka prvnich
péti Car se postupné zvétiovala, ale pak byly ¢ary viechny stejné velké. Prvnimi péti éarami
bylo postupné zvétovani tak vsugerovano, Ze je déti vidély i u dalich car.

W. Brown z Kalifornie zjistil, Ze sugesubxhta tedy schopnost podléhat sugesci — je u Zen .'

vys§1 nez u muzd.
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Psycholog Sherif provedl pokusy se sugestivnim ovliviiovanim hodnoticich (estetickych)
meritek. Vyzval zkousence, aby podle literarni hodnoty ocenovali jednotlivé pasaze z dél
Dickense, Poea, Scotta, Conrada, Stevensona. Zkousenci je posoudili podle svého postoje
k tomu ¢i onomu autoru, ackoliv prectené ukazky byly vlastné vybrany pouze ze Stevenso-
novych spisa.

Nelibi-li se nam nékteii vynikajici lidé, mame sklon nesouhlasit s nazory, které jsou jim
| ptipisovany. Libi- 11 se nam, jejich domnélé nazory schvaiu_]eme Lidé, ktefi méli radi Marka
Twaina, Cechova nebo Gorkého, G. B. Shawa nebo Edisona, souhlasili s jejich stanoviskem,
a kdyz byla tato stanoviska oznacena jako nazory osob jinych, jim nesympatlckych, projevo-
vali sviij nesouhlas.
Sugescn podléhaji nejvice déti v 7. az 9. roku, pak kiivka sugestibility klesa; star$i déti a dospéli
jsou uz méné sugestibilni, nepodléhaji tak jinym nazoram a vliviim, jak zjistili C. Hull a P. Huse.

Ale soutasnt s tim, co se zkoumaly tyto socidlni projevy, v51map si jini badatelé
vlastniho zékladu socmlnzho chovdni, a jak jsme jiz fekli, je timto zdkladem vzdjemné
podnécovdni, tedy Cinnost, kterd vycham od urcité osoby a kterd vyvolava svéraznou
odpovéd osoby ] Jiné, jez zase ma vliv na toho, od koho pivodni podnét vySel.

Predstavme si situaci: Véritel vyhled4 dluznika a domaha se splacem pujcky
hraje v tom roli feknéme c¢astka padesati korun. Nejprve vymaha sviij dluh mirné:
ng;nacuje, ze potrebuje téch padesat korun, které dluznikovi zaptjcil. Mluvi o tom,
'ZE bral malou zélohu, Ze mél neotekivané vydani, Ze je v podezieni u své Zeny,

ze prili§ mnoho utratil apod. Zkratka — hleda urcity podnét pro to, aby ziskal
na sv¢ usili kladnou odpovéd, to jest, aby mu dluznik obnos vratil. Dluznik je nyni
podnicen k tomu, bud ptij¢enou ¢astku vratit, anebo premluvit véfitele, aby mu dale
pockal. Podnéty véritele i reakce dluhujiciho jsou dosud mirné. Pfi dal§im setkani —
v pripadé, Ze predchozi naznaky nebyly ucinné — se podnéty véritele stupniuji:
provadi uz ndtlak na dluznika, hrozi, zlobi se. Dluhujici osoba pak musi stale jinak
odpovidat na tyto podnéty, utika pred nim, skryvé se nebo zapird a snazi se svymi
vlastnimi podnéty docilit dalsiho prodleni. Dojde-li ke konfliktu,. tedy k silnému
p_ldnetu, dluh je obycejné zapraven. Zaplaceni dluhu pak rdzem zméni postoj véri-

eltv, jeho hnév vyprchal a nyni se oba dva chovaji zase jako diive: véfitel dluZnika
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nevyhledava, dluznik se véritele nestrani. Ale lehkd zména zde prece jen nastala:
mohl se zmeénit jejich dalsi postoj k sobé, nedoslo uz mezi nimi k obnoveni davéry.
Ve spolecnosti v dusledku neustdlého a vzdjemného podnécovani nastava také zména
vzdjemnych postoji Lidi k sobé. V tomto smyslu je treba rozumét napriklad teorii Bald- |
“Winové nebo Meadové (coz jsou psychologové, kteii se zabyvali socidlni ¢innosti
a chovanim lidi) : Podstatou socialniho chovani je vfména podnétii a reakci, ddvint a brani. |
L nich pak vznikaji rizné postoje, zdklady socidlnich vztahi.

CHCETE BYT FILMOVOU HVEZDOU?
ANEB
SUGESCE A NAPODOBA VE FILMU

(Vojtéch), Il. bFezna 1959.

Vidim-li pridmérny americky film nebo i film
francouzsky a anglicky, neubranim se pocitu, Ze jeho
»whodnoty*’ (tedy to, co prospiva produkci filmu, tj.
co film vynasi), jsou zpisobeny nesmirnou popula-
ritou hvézd, které ve filmu hraji. Kdesi jsem &etl,
Ze dnes v Hollywoodu tyto hvézdy urcuji vSechny
okolnosti, za kterych film vznikd. PFijmy Williama
Holdena z Mostu pFes Ffeku Kwai nebo Marlona
Branda z Tramvaje zvané Touha, honorafe Binga
Crosbyho, Elisabeth Taylorové, Lollobrigidy a Bri-
gitte Bardotové dosahuji &astky sta tisic i miliénd
dolar(. Zda se, Ze film je dnes ovladin — v kapita-
listickych podminkach — podivhym ,kultem
hvézd.“




Cas od &asu jsme téméf viichni nuceni ve svém Zivoté uZit nékterych ne zcela
vlastnich postojii, nékterych prejatych zptsobti chovéni, které ndim — protikladné
- k predpokladim — skytaji iluzi bohatsiho vnitinfho Zivota. Mladez zejména a lidé,
kteii dosud hledaji sviij Zivotni smysl a 3tésti, vétSiinou tedy dospéli lidé mladsiho
véku, jsou strhdvani k nejrozmanitéjiim nihraddm a nahrazkdm svého mnohdy
chudého a banalniho Zivota.”
A co nejlépe vytvari takové ndhrazky a néhrady, odborné zvané kompenzace, to
| ndzorné ukazuje film. Vojtéchiv postieh o kapitalistickych podminkach filmové
vyroby se ndm dobfe hodi k tomu, abychom sugesci, napodobu a vSechny druhy
nahraZek ukazali na piikladu ¢lovéka naseho véku — u filmového divéaka.

Nebot ve filmu, v nejmasovéj§im uméni naseho véku, se do osudu jeho hrdint
promitd touha miliénta mladych po nécem, &eho se jim nedostavd, at uz materialné
nebo jesté spife na Grovni psychologické, v romantice a dobrodruZzstvi; potom tedy
takové promitnuti a ztotoZnéni s hrdinou ¢&i hercem, ktery hrdinu predstavuje, prikladné

' vyjadfuje moznosti dnes velmi béZzného vzijemného ovliviiovani lidi.

Spravné poznamenal Vojtéch, Ze tomu tak je zejména na Zipadé. Americkému
a zapadoevropskému divaku predevsim predstavuje film onu ,,celuloidovou drogu‘’
ve dvou hodinach pomyslného Zivota, Zivota snt. Kazdy navitévnik kina chce
vidét svou hvézdu, svého hrdinu, s nimz po celé ty dvé hodiny vytvari spole¢ny osud.
Ztotoznéni s hrdinou, timto mila¢kem davii — hvézdou, trvd dvé hodiny, ale proje-
vuje se 1 potom, kdy pfibé¢h filmu mohl byt uz zapomenut; hrdina je tu stale pred
nasima ocima, diva se na nas z reklamnich poutacu, plakatd, obalek knih, ¢asopist.
Jeho tspéch, ktery je — konec konci — tim nejpodstatnéj§im, co muze v téchto
naivnich predstaviach Zivot poskytnout, je zplsoben jeho vzhledem, tesem, vy-
razem ; proto je dobie ho napodobit. Iluze ztotoZnénise tim je$té zvysi. Tisice a moZna
miliény divakt napodobuji své filmové mildcky viim, postoji a zpusoby, 1 médou
obleceni a chovéni, Gpravou tvaie, icesem, pohyby, nedbalosti apod. Napodobou
dochéazime pak ke kultu hvézd, k jejich nesmirné roziifené idolizaci.

V soucasnosti je stiredem zdjmu filmovych fanouskt francouzska hvézda Brigitte
Bardotova. PiSe se dokonce o velikém ,,mytu* zdpadoevropské civilizace, ktery se
spojuje s jejim jménem. Jde totiZ o to, Ze tato kiehka a mladistvé vyhliZejici ptivabna
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bytost vyplnila pry v povédomi vefejnosti ,,prazdno’, které zde zistalo po poslednim
eroticky piitazlivém idedlu, jimZz byly temperamentni a Zensky vyzralé Italky
Lollobrigida a Sophie Lorenova. Na jejich misto nastoupila nyni tato ptedstavitelka
erotické pfirozenosti, Zivo€i$nosti a mladistvé nevinnosti — a to nezustalo bez disled-
ki také na vkus a predstavivost filmového obecenstva, zvlasté muzi. Takze dnes —
ve véku celuloidové drogy, jiz je film — ma-li muz potfebu uvidét sviidnou Zenu,
navitivi kino, kde pfed nim na platné lib4 Robert Hossein Brigittu Bardotovou
v Odpocinku vdlenika, nedavném jejim filmu, a divka, kterd u ného pak v jeho sou-
kromém zivoté bude chtit mit Gspéch, musi se této jeho predstavé eroticky pritazli-
vého Zenstvi prizplsobit v8im, ¢im muzZe. Pokud to nemazZe byt zrovna vzhledem
a vyrazem tvare, tak alesponl nenucenosti a piirozenosti, s niZ se Brigitte svliéka
a oblék4, s niz lib4 a touzi, s niZ ji a spf a sméje se a place... Ze erotické predstavivost
muzu (nebo zeyména muzi) ma urcitou spojitost s vyvojem erotického idedlu Zenstvi
v dé¢jinach kinematografie, potvrzuje jenom myslenku o nesmirném vlivu filmu na
psychiku moderniho ¢lovéka. Cetni specializovani ,,historici® na dé&jiny erotiky ve
fitmu 1 v tzv. civilizované spole¢nosti nepfestavaji o téchto souvztaznostech hovorit.
Ale pro nés je zajimavéjsi otazka, ktera se napadné podobé té obligatni: co bylo
drive, vejce nebo slepice? Co bylo diive? — Brigitte Bardotova se svou kociéi Zi-
vocisnosti a nenucenou pfirozenosti, s niz si oblékd kostym biblické Evy, tato kon-
krétni osoba z filmového platna, podle niZ si pocali vytvéaret své intimni touhy mladi
muzi naeho pokoleni a podle niz se zacaly strojit a chovat jejich divéi vrstevnice,
anebo — nejprve tyto muzské idedly a Zenské zphsoby, podle nichZ dnes tak le-
gendarni Brigitte volila své role na platné? Zda se, Ze také mezi filmem a jeho diva-
kem, mezi Zivotem a jeho celuloidovou kompenzaci se odehrava vzdjemné podné-
covanipostoji. i ' DR

~ Velmi markantnim a pomérné neddvnym piikladem hvézdného kultu je také
kariéra nedavno zesnulé hvézdy amerického filmu Jamese Deana, skute¢né nadané-
ho a vynikajiciho ptedstavitele mladych ,,rozhnévanych muzia‘“ USA. V 3estadva-
ceti letech ukonéil Dean svou slibné se rozvijejici uméleckou i Zivotni drahu havarii
v zavodnim automobile. Po jeho smrti, roku 1956, putovaly tii filmy s nim natoc¢ené
v tisici kopiich po americkych a zdpadoevropskych kinech a viude sklizely ovace
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mladeze. Postovni afady v USA uvedly, Ze je§té rok po Deanové smrti dochéazelo
na jeho adresu kazdy mésic deset tisic dopisi — (EehoZ oviem vyuZila jedna obratnd
obchodni firma, odpovidala na dopisy, posilala dobirkou hercovy fotografie, knizky
o ném, jeho sddrové masky, reprodukce predmétd, jichz pouzival, verSe a pisnictky
o ném atd). Ale i ve staré Evropé se rozsifil tento Deantiv kult. Ve Svédsku napiiklad,
donedédvna zndmém svou strizlivosti ve vécech vkusu i chovani, poéali mladici pii
kazdé prilezitosti nosit pravé takové prosté bundy a kalhoty, v jakych hraval ve
svych rolich Dean, a co hor§iho — uvadéli do zmatku dopravni bezpecnost Stock-
holmu, Gétteborgu a jinych mést svou ,,deanovsky Silenou** jizdou na skitrech
a v automobilech. I v konzervativni Anglii, kterd pry témto socidlnim mdédam jinak
nepropada, se objevilo mnozstvi klubt, oslavujicich zmytologizovaného hrdinu.

Jiného herce amerického filmu, zndmého zpévaka Elvise Presleyho, zboZnovala
v minulych letech americkd mladeZ jako idol rokenrolu. Pfi jeho vystoupenich upa-
dali mladici 1 divky do jakéhosi hysterického transu: valeli se po zemi, fvali, podléha-
li ni¢ivému amoku jako primitivové.

Ze by mezi nimi kolovalo cosi nadptirozeného, mystického, jakasi extaze ¢i nahlé
Silenstvi, a Ze by se pravé takhle projevovalo ,,kolektivni J4*?

Viechno, co souvisi se sugesci a napodobou, souvisi také tzce s tim, co bylo svého
fasu — pred padesati lety ponejprv — oznacovano pojmem davovd psychologie.
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JAK SIL'VYSVETLIT POJEM DAV?

racime se tak nazpét k nasi
rozpravé o ,kolektivnim Ja*, k rovnici, ktera pravi, ze

A A (B T R TR, R
a ktera Vyjadf*uje neznamy pocet ¢lent, vytvarejicich onu zvlastni a nesourodou
|| skupinu lidi, jiz se tika masa ¢1 dav.
" Ale za¢néme historii. Kdyz pred vice nez padesau lety chteli psychologové zkou-
mat ¢lovéka ve vztahu k druhym — nebot uz Aristoteles ve zlatych dobach je inspi-
roval slavnou pouckou, Ze ¢lovék je zoon polztzkan tvor spolecensky — vybrali si
pravé sugesci a napodobu jakoZto hlavni néstroj toho, co ¢lovék provadi v davu.
Totiz: Prestdvd tu pry existovat jako samostatné individuum a vlivem tisicerych vldken vzajem-
ného ovliviovdni a podmiriovdni se stdvd molekulou masy, Joucastz dayu, sugestioné piejimd
a napodobuje jeho kolektioni mravy.

oncem minulého stoleti se uz v tomto sméru proslavily ndzory dvou francouz-
skych badateld, soudce Gabriela Tardeho a 1ékare Gustava Le ‘Bona, ktefi se pokou-
Seli vysvétlit, pro¢ dugevni Zivot jedince se ve skupiné lidi méni a pro¢ uréité vytvory
ducha—ie¢, uméni, svétovy nazor, nabozenstvi — nelze vylozit zakony individualni
psychologie, ktera chape ¢lovéka Jako jednotlivce.
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Objevil se tu novy pojem: socidlni duse nebo téz duse davu. Vyjadioval onu proménu
chovani jedincc v davu a ony zdkonitosti spolec¢ensky podminénych mravi, odlisnych
od projevii individua. Dav se stal symbolem zvldstni dusevni jednoty lidi. Ale tato jednota
— podle usudku davovych psychologu — nebyla pfili§ vabna: prOJevovala se ukrut- |
nosti, mstivosti, amoréalnosti, ¢asto i zlo¢innosti, tedy vlastnostmi, jeZ jsou oficialné |
vIastneu viech niArodti a ve viech kilturach obecné odsuzovany.

Zodpovédélo by to tedy snad otdzku, kterd pf¥i shlédnuti Akce Teutonsky mec vrtala Vojté-
chovi hlavou? Vidyt ukrutné, mstivé, amoralni a rozhodné i zloginné byly kohorty nacistd,
ktefi plenili v ,,nearijskych** domech a obchodech a ktefi prichazeli zdke¥né vraidit své byvalé
a ,,zradné" soukmenovce v krvavé Bartoloméjské noci, kdy si vyFizovalo své Gty SS s jinymi
zloCinci z SA.

Davové psychologie tvrdila, Ze v kazdé nesourodé zméti bytosti, ktera je davem,
mizi védomd a dobra osobnost ¢lovéka a nabyva vrchu osobnost nevédoma a zla,
piiblizujici se k primitivnim vyvojovym stadiim ¢lovéka z pravéké hordy, o némz
se soudi, Ze si zachovdval sviij koZe§inou zakryty krk neustdlou animélni valkou se
svymi soukmenovc1 Chybou viak bylo, 2¢ Tarde ani Le Bon nerozlifovali mezi riznyme sku-
pinami lidi, mezi kolektlvy lidi rGzné vychovanych a razné vedenych, ze prikladali <
tyto spafne »,davové® vlastnosti kazdé skupiné a kazdé spolecnosti. '

Skuplna lidi, ktera dlsc1phnovane nasloucha prednasce nebo piihlizi néjaké podi-
vané, nema — ve valné vétsiné pripadid — ony zaporné povahové znaky a vlastnosti.
Doslo k omylim, zavménym undhlenou a nerozmyslenou generalizaci, nespravnym
zobecnénim nékterjch projevii masy lidi na projevy keZdé masy. Ackoliv Tardovy
a Le Bonovy nazory dosti dlouho v psychologii pretrvavaly, vyvoldvaly i kritiku a br7y
prevladla v pojeti davu nova hlediska. Tak naprlklad uz dalsi pO_]Cm tzv. dusevnt nd- |
kazy (dusevni epidemie) vychézi z posttehu, Ze pro ,,epidemicka jednéni lidi v ne-
sourodé a anonymni skupiné jsou rozhodu_]lcl predevsim jejich vlastni a individualni
dispozice, nikoliv mlhava ,,duse m“ a Ze tu koneiné rozhoduje mzsto a cas, kde a kdy
Wito ,epidemie”* vznikaji.

Z dgjin jsou znamd rtznd sektarskd hnuti, ndboZensky podnécovand, tance
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flagelant mrskajicich se do krve, k¥izacka taZeni déti ke Svatému hrobu, pfi nichZ
zahynulo tisice obéti, propukani masového Silenstvi pti velikonoé¢nich pasijich apod.
K témto poéinanim dochazelo ptredeviim u nervové (hystericky) zatiZenych lidi
a takové vyjevy se odehravaly vétSinou v dusné a sklicujici atmosféie cirkevniho
prostiredi, jez nepfcstalo nikdy zdtraziiovat nicotu ¢lovéka pred tvaii bozi a tim
kazdého _]edlnce uz piedem ovliviiovalo.

Velmi vazné namitky vznesli proti Le Bonové domnénce dal$i psychologové,
All __Eort Dunlap, Krech, Ginsberg, ktefi neopustili mySlenku individudlni odpovédnosti
aoveka kterd pretrvava, i kdyz Je jeho chovéni v neorganizované a anonymni sku-
piné lidi ovliviiovéno zménénymi podminkami. Clovék vsak — pokud jeho spolecenskd
mordlka je pevnd a v osobnosti zakotvend, pokud je vedena k tomuto zakotveni diislednou vy-
. chovou — nepiestdvd byt predevsim bytosti socidlné citici a socidlné tvorivou. U jedincu, ktefri
nemajl pevnou a spolecenskou moralku, miZe nastat vétsi pohotovost k neptedlo-
Zzenému jednani v pnpade, Ze je anonymnim ¢lenem davu, protoZe se neciti byt po-
zorovan, sledovan jinymi, a protoZe nepocita ani s potrestamm To oviem muze také
zodpovedet Vojtéchovu otazku, tykajici se chovani masy zfanatizovanych nacistii:
nacistickd vychova — jak zndmo — zdaleka nepodporovala individudlni odpoveéd-
nost vaci spoleenskym hodnotdm, ale rozdmychavala naopak nendvist proti vie-
mu, co nebylo nacistické. Kohorty nacist byly po léta politickymi demagogy ovliv-
novany zasadami $tvavé goebbelsovské propagandy a rosenbergovské ideologie ,,ra-
sové nendvisti‘, takZe se tragické pohadky o Le Bonové mstivé a ukrutné ,,dusi da-
via‘‘ mohly lehce stit skuteénosti.

Moriélka ¢lovéka vychovaného k ucté pred spolec¢enskymi hodnotami neni nikdy
tak slabd, aby podlehla ndpodobé nebo davové sugesci lidi, jeZ tyto hodnoty neznaji
a jeZ jsou vedeni k tomu, aby je botili. Dokonce nejvyssi zpsob ovlivnéni ¢lovéka
prostiednictvim /z_ypnéz_y, pii niZ dochazi ke stavu naprosto ziuZeného védomi, v némz
Jsme schopni piijimat piikazy pricici se 1 nafemu normalnimu asudku, dokonce
ani tento stav — jak se prokazalo pfi ¢etnych pokusech — nevede u moralné zalo-
zeného jedince k vyplnéni ptikazu, ktery by nesl vdZné amoralni duslcdky Hypno-
tizovany &lovék, jehoz morilce se naprosto pii¢i vrazdit, nemtze spachat vrazdu
ani v hypnotlckem transu. Osobni etika vitézi dokonce i nad projevy, jez mizZeme
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z hlediska psychologie posuzovat jako mimovédomé a mimovolni. A to samoziejmé
tim vic pak plati, kdyZ zdravy a moralni ¢lovék je vystaven vlivim zna&né mirnéj$im,
nez je hypnoéza, je-li tedy napiiklad vystaven osobni sugesci nebo spoletenské na-
podobé.

A ,strasidlo davu‘ definitivné zmizelo, kdyz se problémy socidlni psychologie
pocaly prosazovat na poli vyrobniho provozu, kdyZ skupiny lidi pocaly byt zkoumdny jako
skupiny pracovni, jako pracovnt kolektivy. V této oblasti se teprve zietelné zacaly ukazovat
nesmirné vyhody lidi v kolektivu; ¢asto se mluvi o uvédomélém kolektivu, ale v té
souvislosti to neni neopodstatnéna fraze: spole¢né védomi cile, pracovnich ukold,
kolektivni odpovédnosti, kolektivni tvorby hodnot povys$uji jednak individudlni
moralku ¢lovéka, jednak ovliviiuji 1 v absolutnim smyslu jeho moZnou vykonnost.
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Rusky Iékar Bechtérev uz pred ptl stoletim zjistuje, Ze v kolektivu ziskavaji jak lepsi,
tak zejména horsi jedinci. A zminény jiz Allport dokazuje na mnozZstvi statistickych
pruzkumu, Ze kolektivni prace je hodnotnéjsi nez prace jednotlivce.

Pracovni aktivitu skupiny teoreticky odivodiiuje znamy socialni psycholog Hoffstatter

a shledava v kolektivu proti jednotliveim zasadni vyhody napf. ve vykonnosti typu ,,zdviha-

ni‘‘ nebo ,,nofeni**. (Nazorné feceno: Pét lidi spojenych v pracovnim usili p#i zdvihani nebo
noSeni bfemene vykona souhrnné vétsi mnozstvi prace, nez maze vyjadfit prosty soucet vy-
konu onéch péti pracovnik v piipadé, Ze kazdy pracuje zvlast.)

Teoreticky se zde stanovil také tzv. model pravdépodobnosti hledani: Jestlize dvojice lidi
hleda néjaky ztraceny piedmét nebo fefi problém, ma nadéji na uspéch jesté vétsi, nez je
soucet moznosti kazdého zvlasf. A Sance na dspéch roste s poctem osob na véci zicastnénych
az k ur¢itému poctu, ktery se jevi byt pro tento ukon optimalni. Zde mize socialni psychologie
v jistém smyslu davat predpoklady pro organizaci a optimalni podminky k ur¢itému druhu
prace uz tim, Ze stanovi pocetnost pracovniho kolektivu vzhledem k podminkam ukolu.

A ‘
S/Ag P fan U

Vék socialismu je vékem rhasov;’fch hnuti. ?nyleéné rozhodovani o_vécech poli-
tickych, hospodérskych ale i mravnich a kulturnich stiva se zleZitosti nejsir§ich

| vrstev. Mysllm ze _]C velmi presné a odpovedne, vzndsi-li se pritom soucasné poZadavek

na Siroky a vsestranny rozvo_] vychovy, a zeyména qychoqy mordlni. jde o to, vychovou v ¢lo-

% véku potlatit ,,davové‘‘ vlastnosti, jestlize uZ jim piizndvdme moZnost projeven,

——

a predeviim pak vypéstovat v ném vlasinosti kolektioni. Jestlize devatenécté stoleti
bylo vékem davi, jak se to také odrazilo v teoretickych uvahich davovych sociolog,
pak miZeme dvacdté stoleti doZit zdravé, mordiné a spolecensky prospéSné, stane-li se vékem ko-
lektivi. Domnivam se, Ze socialisticka civilizace k tomu zavazuje.

A
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Pohadky o tisicihlavé sani, jiz byl dav v piedstavach aristokratickych davovych
psychologti minulého stoleti, nemaji v sobé& ani zku$enou moudrost, ani moudrou
zkuenost pohddek. Zmizely ze svéta téZz pribéhy ,,Slechetnych princt®, jez této
tisicihlavé sani utinali jednu hlavu po druhé — a tyto pifibéhy uz v nafem podani
zdaleka nejsou $lechetné. Piece viak bychom obesli cely problém piili§ pohodlng,
kdybychom nezvazili, Ze za zvla§tnich situaci 1 dnes existuji uréité formy davového
chovéni. Rikam: za zvld$tnich situaci — a tuto situaci prozila i nase pritelkyné Magda,
jak o tom mluvi ve svém denikovém zédznamu:

KDY REAGUJEME ,,DAVOVE*?

(Magda), 4. ledna 1960.

.. a nahle kdosi vzkiikl hofi a to, co jsem proiZila, si budu az do smrti s hrizou pamato-
vat. Ndvitévnici se mackali k vychodu, jako by neméli rozum. Najednoui sem se i j citila
unasena, jakysi silny €lovék pfede mnou pouZival loktd a mé se za nim podarilo dostihnout
nouzového vychodu dfiv, neZ nds zasdhly plameny. KdyzZ jsem se tak cpala k vychodu, ne-
myslila jsem na nic, jen abych zachranila holy Zivot. Kdo by fekl, Ze uprostied civilizace
dvacitého stoleti mize &lovék proZit takové hrizné dobrodruistvi jakoby odné&kud z di-
votiny. Stél ten film za to? Ze dneska musim premyslet o tom, jak v &lov&ku dFimou sily,
které si neuvédomuje a které jsou skute&né dé&sivé...

. Odpovéd na otdzku v nazvu je vlastné jednoduchd: ,,davové‘‘ reagujeme nejzie-
telndji v2dy v piipadé paniky.

Magda byla svédkem udalosti v kiné, kde vypukl poZar. V sile, kde pét set lidi
tvofilo socialni skupinu, kterd predtim ukdznéné touzila po uméleckém zaZitku
a zabavé, stal se z ni v okamziku nédhlého ohroZeni neukdznény dav. Co mozno
shledat? Divici, jimZ poZar bezprostfedné hrozi, sugestivné a nerozumné naptiklad
napodobuji energického ¢lena skupiny, ktery se chce prvni protladit k vychodu.

Magda méla to §tésti, Ze napodobovala panické chovani ,,dspéiného* ¢lena skupiny.
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Hute by s ni bylo, kdyby si ¢lovek, ktery se svou silou dokézal v tladenici prosadlt
spletl smér — a 1 to se pi1 panice Easto stava. Pii chaosu a pii panice vzdy nejvic
lidi zahyne uSlapanim v disledku nerozvaznosti a bezhlavosti v chovani.

Sttuace ohroZeni — zejména ndhle vznikld — vyburcuje pak v clovéku pud sebezdchovy v ta- |
kové mite, Ze se timto pudem piekryji vSechny jeho rozumové dvahy. Tehdy reagujeme ,,da- |
vové‘. Ale nastésti chvile, kdy jsme otroky svych pudd, afektii a vasni nejsou dlouhé;
situalse ohroZeni netrva vééné a neptisobi trvale ani svym Sokujicim a prekvapujicim
udinkem.

Stal jsem se jednou nepiimym svédkem piibéhu na toto téma, ptibéhu, ktery se
skute¢né odehral:

Jeho dramatickou hrdinkou — mozno-li to tak nazvat — byla staré4 a klidné pani,
dlouha léta bydlici v nasem domé, a¢ jsem ji znal sdm vlastné jen od vidéni. Vzdycky
mi piipadala bojacna a samotéiskd; Zila jen se svym synem, ktery trpél tézkou srdec-
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ni vadou. Neméla rozhodné ani zvlastni vali, ani velkou energii, a prece — v si-
tuaci ohrozeni nalezla v sobé tolik sily a energie, Ze by jeji ¢in téZko mohl provést
i ¢loveék daleko fyzicky zdatnéjsi a energictéjsi. Jednoho dne u jejiho syna doslo
totiz k srde¢nimu zachvatu a tato pani mu v zoufalé snaze chtéla pomoci; ndhodou
si vybrala dvere mého bytu, ale zvonila marné. Nikdo nebyl doma. A tak tato stara
a slaba pani dvefe bytu prosté vyrazila. Byla to afektivni reakce v okamziku nejvyssi
uzkosti. Byla to propukla panika u jednotlivce. Podnitila v ni neuvétitelnou silu —
ale téz silu zbyte¢né vynaloZenou. Nezvolila uz jiné dvefe, aby na né zvonila, kdyz
u mého bytu ji nikdo neptichéazel oteviit, ale vybrala si jen tyto dvete a jeji jednéni
ziskalo nddech beztcelnosti.

A takové reakce lidi, jez vétSina z nas poznala jisté z vlastni zkuSenosti, nejsou
sice podstatné, ale také ne ojedinélé. Stejné jako tato stard pani nalezla v sobé spoustu
ohromné, le¢ zbyte¢né vynalozené energie, tak i skupina lidi — tedy takfeceny dav
— se nékdy mize projevovat takto nasilné, le¢ bezucelné. Panika se ve skupiné navic |
umocriuje silou ndpodoby a motor jejiho jedndni, vdsen (i izkost, se stupriuje sugestionim pohle- |
dem na stejné jednajici blizni. \

" Spisovatel Erskine Caldwell v povidce Trdpeni v Cervenci 1i¢i lynéovani ¢ernocha
1 to, co je podnitilo. Hystericka Zenska, ktera se chce stat sttedem pozornosti, obvini
nevinného ¢erného chlapce, Ze ji znasilnil. Sugesce, ktera pod vlivem tradi¢nich
predsudkt amerického jihu chee byt pfijimana, pasobi zhoubné: najednou se sjizdéji
bili farmaii na lov nevinného c¢lovéka, aby vykonali akt vrazedné msty, a unaveni
a stiizlivi se pak rozchazeji domi, trochu moznd uzasli nad vlastnim zlo¢inem.

Nékdy ukaze takové jedndnii film. Samoziejmé, je to jednani velmi dramatické.
Ve Fellinitho Sladkém Zivoté je naptiklad ukdzana panika a bezhlavé chovani nabo-
zensky zfanatizovaného davu v mistech, kde se méla zjevit Panenka Maria. A jesté
nazornéji jsem vidél tuto situaci zobrazenu ve starém americkém filmu Byl jsem lyn-
dovdn. Kamera se zde oC¢ima herce Spencera Tracyho diva na rozvasnény dav, ktery
v touze po obéti itoli na vézeni, kde je zavien nevinny hrdina. O¢i planouci vasni,
paze hazejici hotici ndloze na dm — vSechno tu md ndpadnou podobnost. Clovék v tako-
vych chvilich opravdu ztraci svou individualitu, jak v projevu, tak ve vyrazu. Ani-
malni pud na chvili zvitézi a rozum, jak se rikd, ztstane stit za branami védomi.
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(Vojtéch), kvéten 1959.
...a tak vidim na obriazku lidi
mé generace, samé mladiky a stejné
staré divky, ktefi pFi tom tanci ja-
koby napodobovali to, co jsem vidél
v Déjindch sektaiskych hnuti jako
politovinihodné tance flagelantd,
tance smrti a jind stfedovéka Silen-
stvi. V pozadi je nékolik krefovité
staZenych tvéfi se saxiky, trubkami,
bubenik m4 vlasy pFes obliej stesi-
ny doll, trumpetista dokonce sedi
na opravdovém Zivém koni, bylo to
na néjakém pfirodnim parketu,
a u mikrofonu na vyvySeném pédiu
chlapik s hustymi vlasy — patrn&
onen legenddrni Elvis Presley...
v rukou kytaru a zkrouceny jako
v zichvatu — Chybi tu oviem zvu-
kovastranka; nevim, co hrali; moZna,
Ze préavé to bylo na tom to dobré...



Cemu asi piiitat tuto obéasnou recidivu stiedovékych duSevnich epidemit? U% i na Zapadé na-
1ézaji pedagogové a psychologové tajemstvi téchto davovych kulti a viibec viech
druhi socialni médy ve skutecnosti, Ze mladez v Americe a Zapadni Evropé ,,Zije
piili§ chudym vnitinim Zivotem a je proto nachylna k exaltovanosti“. Zcela prozaic-
ky bychom rekli, Ze je fo vinou vjchovy. K exaltovanosti se zde vychoviva uz tieba ve
$kole anebo prostiednictvim broZur a knih odborného rizu. Rikat, %e hlavnim mo-
torem lidského chovéni je ,,touha po sexudlnim vyZiti* anebo ,,agresivni komplexy,
dobyvaénost a touha po moci®, jak to ¢ini oficidlni psychologické uceni této spoleé-
nosti — psychoanalyza, znamené mylit se, nebot tomu tak neni, a za druhé — a to
je pro nas nyni je§té podstatnéjsi — lze Cekat jen a jen Cervivé ovoce z takovych
stroma pouleni. Chovdnt mych svéfencii nebude o nic méné sexudiné neukdznéné a o nic méné
agresivnt, neZ jak jsem je naznalil ve syych psychoanalytickjch zdkonech. A diive &i poz-
déji se pak moji Zaci nezastavi ani pred mou autoritou.

Ve viech filmech, v kterych zminény u James Dean sehrél roli mladického ,,re-
bela bez divodu‘*), boufi se mladi proti svétu dospélych, proti otcovskym piikaza-

*) Americka autorita v otazkdch kriminologie, Robert Lindner, se v knize nazvané pfiznainé& Rebel bez diwvodu zabyva rostouci
zlotinnosti americké mladeZe. Jeji pri¢iny vidi v psychoanalyticky chiapaném konfliktu mezi protestem proti spoletenskym pozadav-
kim a pfizpisobenim se jejim norméam . Konflikt pak rodi vzpouru, kterd se projevuje ve zlodinnosti. To oviem zamlZuje pravy stav
véci. Obchazi davno zji§téné pficiny zlotinnosti, které — jak koneéné dok4azali i jini ameriéti badatelé jako Shaw, Payentner a Blan-
chard, manzelé Glueckovi, Trasher aj. — vézi ve vychové a v socidlnim prostiedi.

Z Lindnerovy knihy byl kromé toho piejat zaklad pro stejnojmenny film o mladistvém zlo&inci z rozhadraného manzelstvi, jehoZ
pravé predstavil James Dean,
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nim, proti panujicimu potadku. V nékterych spole¢enskych podminkach je to logické
a nutné, avsak protest proti stavajicimu pofadku nemotivuje nikdy v téchto filmech
(ani v teoretickych zakladech, podle nichz je vystavén konflikt) pfirozend a zakonita
touha po zméné generacnich podminek, nybrz jakési skryté hrdinovy komplexy, posvat-
na osobni revolta bez diivodu, mystickd vzpoura jedincova, vzpoura bez vychodiska.
V osobé mrtvého herce Deana, jak bylo receno, vidi ostatni chlapci a dévcata svuyj
idol; vidi v ném mluv¢iho své vlastni vzpoury, jez podle predlohy, kterou herecky
ztélesnil, se dostava na scesti. Nakonec zjistujeme, Ze socidlnt iikazy — jako je sugesce
a ndpodoba — rizné ndhrady a ztotoZnéni, Ze cely tento sloZity proces lidského ovlivnovdni md
své kofeny v samotném socidlnim systému, ktery je komec koncii souhrnem socidlnich vztahi
lidi v ném Zijicich.

Pokud fesime piipady mladického blouznéni, chuliganskych vystielki a kultu
hvézd pred trestnim senatem, citime to jako tragické opozdovani vychovy za Zivo-
tem. Citovy zivot mladého c¢lovéka je jesté nevyrovnany a ve vychové ho nutno
usmérnit rozumovym vysvétlovanim, vychovnym ovlivnénim, snimz se dostava mladé-
mu ¢lovéku jasného a rozumového piehledu o otdzkach jeho revoltujiciho a zbrklého
rozhodovani a jednani.

Tedy: cit ano, ale nikdy ne jako plany afekt, nybrZ vychovou a rozumem rozvijené vyuZiti
bezedného vnitintho bohatstvi lovéka. Ldravé ovoce ze zdravého stromu pozndni.
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Proto se Vojtéch projevuje ve vztahu k Adamovi a Evé, Jifimu a Magdé, Jané
a Milo$ovi, a nikoliv sam, izolované. I vzijemné vztahy, formy vzajemného ovliviio-
vani — jako je sugesce, nipodoba, ndhrada, promitnuti aj. — mohou byt zase jen
zkoumany na pozadi obecné platné spolecenské skuteénosti, vyvijejici se podle za-
kont &lovékovy historie. Ta uZ viak nezbytné presahuje psychologii.

Ovsem subjektivni védomi jedince, to jest, co si élovék piedstavuje pod pojmem
,,vztahu k druhym®, maze byt formovéino dvojim a protikladnym zptsobem. Na-
bizi se tu tento neobvykly piiklad: Predstavme si, Ze prochdzime jakousi pomysinou galerii
obrazil, obrazdrnou moderniho umént. I tato dila zde ndm mohou ¥ikat cosi o lidech ve spolel-
nosti, nebot lidskou spolecnost riznym zpiisobem a v riiznych vztazich zpodobuyt.

V jedné koji visi obraz belgického surrealisty Paula Delvauxe Neklidné mésto;
zadivejme se na n&j dobfe. Prochdzi zde starosvétsky obledeny cizinec méstem na-
hych lidi. Kromé& asociaci uZasu z nevérohodné situace navozuje v nas obraz také
pocity zvlastniho odcizeni, pocit individudlni uzavienosti pfed lidmi, pfed spolec-
nosti. Socialni vztahy jakoby neexistovaly, anebo jsou tak tajemné a zaSifrované,
7e je Cloveék uz nemuze rozlustit. NemuzZe je prosté pochopit, a proto Zije dal ve své
ulité, sim obleeny uprostfed nahého svéta, vydédénec uprostred vydédénych.

A ve druhé kéji — naptiklad — jsou obrazy francouzského malife Fernanda Lé-
%cra, na nichZ jsou lidé sv4azani podivuhodnym bratrstvim, dotykajice se svyma ru-

ama a tvofice jenom &asti ohromného celku, jemuZ se rika lidstvo. Vytvarejice
mozaiku lidskych uda, tél a hlav, vytvéafeji tim skupinu vzdjemnych vztahd, tak
télesné napiikiad na dekorativnim pané CGiy#i akrobati v Sedém symbolizovanou, Ze si
ji dovedeme piedstavit i v odvozeném spojeni psychickém, takZze nam tento Légertv
obraz fik4 slovy své vytvarné feti: I ve mné je trochu tebe, a to je — po mém soudu —
nejlapidarnéji vyjadfeny zdkon socialni psychologie.

Nase rozprava opsala rozsahly kruh. Ocitime se znovu u zjisténi, jez nadepsalo
prvni kapitolku. A znovu bychom mohli uvést svou vyhradu: Na svété nejsme jen my
dva; a nabidne se ndm pak moZnost pojednat o dalsich vlastnostech spolecenské
skupiny.
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JSEM-LI PRISLUSNIKEM KOLEKTIVU,..
ANEB

OD JEDENACTYRICATEHO!

(Vojtéch), srpen 1959.
gch par dni, které kaidoro&né triavim o své dovolené u déde&ka v Bechyni,
jsou vidycky ve znameni jeho vzpominek na ,,staré zlaté casy. Jako by mu
naSe generace pripominala vidy jen omyly, kterych se bezpochyby dopousti.
Ackoliv uplynulo uZ vice neZ Etyficet let od rozpusténi dédeckova regimentu,
je to vidycky ,,na§ stary regiment", ktery byl nejstateénéjsi v prvni vilce,
ktery byl jakymsi vzorem vale€né odvahy a déjistém stateénych &inG. Ono
,,my od jedenaltyFicitého'* nebo ,,nase rota'* nebo ,,na¥ regiment* zistivd
pro dédecka stile pretrvavajici skute€nosti...

(Milos), 14. ledna 1959.
Méli jsme to Stésti, Ze nade tfida byla nejlepsi. Snad nejenom v kama-
radstvi, ale i ve sportu a vibec ve viem, co se tyle kolektivni zdbavy.

- .




Za stolem vindrny se sesli byvah abiturienti z anné démini, aby oslavili davné vy-
ro¢i své maturity. Tak tu sedi dnes padesatnici a padesdtnice, jejich# soutasnou po-
dobu byste jen stézi shledavali na fotografii ze starého abiturientského tabla. Ale
je to stale ,,stara nase tiida‘* (podobné jako trida MiloSova), kterd tu slavi nevimko-
likaté vyrodi a ktera byla vzdycky za blahych let tou nejlepsi na celé skole a predcila
vSechny ostatni ve sportu, v uceni 1 v kamaradstvi.

A z dédeckova vypravéni je zjevné, Ze ,,nas reglment pretrvavajici dosud v jeho
védomi jako skute¢nost, byl nejlepsi a nejstate¢néjsi z celé ohavné valky. A jediny
tehdy v chaosu Valecnych Jatek za neco stal. Jemu také pripisuje VO_]tCChUV dédecek
své vzpomlnky na ,,staré zlaté casy', které uz dnesni generace pry neznd.

Uvidime, %e minéni onéch nékdejsich abiturientdi i vyroky Vojtéchova dédeika
jsou v jistém smyslu typické a zdkonité. Pfedné: Mezi charakteristické psychologické |
gsy kolektivu, ktery drzi po'hromade _patii zvlastni zluzgpodobnostz Jejich cleni. Jednotou |

idejia postOJu, spolecnym ,,nejnlternejmm presvedcenlm se u vétsiny osob Jedne sku-
piny vytvari dojem, Ze si Jsou viichni vzdjemné podobni. Clenové skupiny se pocinaji
oznacovat zdjmenem ,,my. Vybiraji si k sobé dalsi ¢leny, ktefis nimi vnitiné souhlasi
a ktef pozdé&ji ziskavaji i spole¢né vnéjsi znamky skupiny, at uz jde o uniformu, od-
znaky, urdita pravidla chovani apod. Ono zijmeno ,,my¢<, které je jejich pojitkem,

Sy
ma veliky vyznam pro uvédomélou soudrznost a jednotu celeho kolektivu. ,,My od
jedenaltyficatého... " ~ RN

To vsak ale Jeste neni viechno: Vlastnimu obrazu skupiny prlplSUJl jeji ¢lenové
vzdy priznivé a svétlé barvy, jez tak lahodi vzpominkdm na staré Casy. Pochvalovat |
se vzdjemné — to dokazi viichni dédeckovi kolegové z regimentu, to dokazi 1 vsichni
MiloSovi spoluzici, to Je jakysi nepsany. zdkon dorozumem mezi jednotlivymi prlslus- :
niky skupiny. Naproti tomu nepriznivé vlastnosti jsou prlplsovany obrazu jiné, napfr. |
sousedni nebo genera¢né pozdé&jsi skupiny. Pro- pochvalu & kritiku jedné skupiny |
ze strany druhé je rozhodujici vzdy spole¢enska blizkost ¢i vzdalenost obou téchto
skupin. Sousedni tiida z Milosovy sk‘(%)’r‘j”é_jemu a jeho spoluzaktim blizsi nez jina
tfida ze Skoly druhé, proti niZ vedli klukovskou valku. Regiment, ktery byl v kasar-
nach s dédeckovym reglmentem ma také s nim mnohem vic spole¢ného nez jiny
regiment z jin¢ho mésta.
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Treti okolnost, ktera s kazdym kolektivem sto_u a padd, je zpisobena neustdljm
wyvojem jeho vnztrmch vztahi. Bylo to odborné nazvano skupznovau q’ynamzkou.

Stary a presny soud o tom, Ze vSechno, co je, se také méni a nent to nzka_!y trvalé, plati
mimo jiné 1 v této oblasti. Konec koncd: lzé to pozorovat zde vice nez jinde, vidyt

to sami proZivame, sami si to takfikajic empiricky, vlastni zkuSenosti uvédomujeme.
Nebot —

MENI SE CLOVEK, MENI SE I JEHO DRUZI —

a to je pravda stara jak lidstvo. Se sméSnou davkou i ironie, jakou nalezneme v Knize

apokr_yfu pozoruje Capkiv pratlovék Janeéek, jak ta nova generace jeskynnich lidi,

mez1 niz patii i jeho syn, odmitd kamenné oStépy a nahrazuje je kosténymi. A stard

Jbaneckova odsuzuje mladou, protoZe vydélavad kizi popelem a ne jako dfiv oSkra-
ovanim.

— s, 10 mas tu dneSni vychovu,* kazal stary Janecek. ,,A kdyZz semhle
tamhle néco povim synovi, fekne: Tatinku, tomu vy uZ nerozumite, dnes
Jje jina doba, jina epocha — Vidyt pry, fika, ani ty kosténé zbrané nejsou
JjeSté to posledni slovo; jednou, ¥ika, pirijdou lidé na jeSté onacejSi material
— No vis, tohle uz pi"esté.vé vSechno... To musiS uznat sama jako hloupa
zenska, Zze — Ze — Ze to presahuje vSechny meze ! Pani Janeckové klesly
ruce do klina. ,,Ty,* ¥ekla, ,,a kde se v nich ty nesmysly berou?*

(Karel Capek Kniha apokryfii)
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Takovad generaéni proména je samoziejmé znamd a vSeobecné uznévani; sa- |
moziejmé se pripoudti, Zze se lidé generaci od generace méni, ze se podrobuji témto
historickym proménam, jako je to v ptipadé Janecka a jeho syna. N&kdy viak tim
spiSe unika poznani, Ze zménu prodélavaji také vztahy v jedné generaci, ba dokonce
v kratkém obdobi, daleko kratsim, neZ je obdobi genera&ni, které uZ nelze hodnotit
zornym pohledem historie. Jsou to zmény soutasného a piitomného chovdnt a jedndnt lidt,
v nichz se vri nové a nové postoje a vztahy, vidy jiné tfeba véera, dnes; zitra. O tom
chce poskytnout prehled pravé zminéné skupinovad dynamika.

(Milo3), 14. ledna 1959 (pokracovdni)
Pravda, ¢as od &asu i nae tfida prodéldvala krizi. Bylo to napfiklad v dobg,
kdy k nim pFisly holky z rozpusténé vedlejsi $koly. Najednou jakoby ten
kamaradsky vztah mezi nami prestal existovat. Honza, co dosud délal pred-
sedu, se stal pro svij pomé&r k Marii nejnendvidénéjSim klukem ze tFidy,
a tehdy jsme je$té ani nemohli uvaZit, jak se mu to — bohuZel — muselo
vymstit.

Horda lovci mamutd, ke které patfil na§ imaginarni ptiklad — praclovék Janeéek,
také tvotila spolecenskou skupinu. Byla to pomérné mald skupina, kde se lidé pozna-
vali tvaii v tval (proto v angli¢tiné: ,,face-to-face-group®), a takovéhle spolecnosti
se Tika skupina primdrni. Kdybychom v$ak pradlovéka Janelka ptesadili do modern{
doby, zavedli io"do CKD Sokolovo ke stroji, aby na ném pracoval, nebo za stil
kancelare, zajistili bychom mu ¢lenstvi v daleko vétsi sekunddrni skupiné lidi ze stej-
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ného priimyslového podniku, a tim, Ze by byl v Praze a v Cechdch, stal by se pii-
slusnikem sekundérni skupiny prazské nebo ceské. Lidé v sekundéarni skupiné se
fnavzagf:m pochopitelné znit nemohou, ale maji presto jedno spole¢né: znacné si
' blizky spolecensky nebo hospodarsky nebo nérodnostni postoj, anebo viibec spo-
' le¢ny vztah k mistnimu prostredl v némz Ziji.
lbics. 2 orgaszVané skupiné, at prlmérnl ¢1 sekundarni, podléha chovani lidi vzdjem-
nému fizeni. V MiloSové tiidé byl zminény Honza predsedou samospravy — v dobg,
nez si pro svilj pomér k neoblibené divce znepiitelil ostatni své spoluzdky. Potom se
k nému postoi spoluzak zménil: jeho vieobecnd obliba utrpéla a vystiidala ji
neoblibenost. Rekli bychom, Ze skupinova dynamika v MiloSové tridé zaznamenala
neprospéch v pripadé Honzovy obliby, ale téz autority, kterou mél dfive pred tiidou
jako jeji predseda.
! Jde o vieobecné znamou zkuSenost: Zddnd role, kterd byla prislusniku skupiny svéfena,
- nent troald a neotfesitelnd, kdyZ uZ jeji nositel piestdvd plnit predstavy, vytvofené o ni ostatnimi
leny. (Vét§inou se tyto predstavy u vudéi role omezuji pré.vé na oblibu a autoritu.)
Vzdalené¢ pripomind kolektiv lidi nékteré jevy ze ZivociSné fise, napiiklad mrave-
ni§té. Jako zde kralovna, deln1c1, vojaci atd., 1 v lidském spolecenstw ma kazdy ¢len
vymezenou funkci, a zejména ve skupiné prlmarm jakou byla téz Milofova trida.
U nizgich zivotich se samoziejmé tyto funkce neméni, nebot jsou dany biologicky,
kdezto u lidi jsou dany socidlné, a proto podléhaji ¢as od ¢asu zméné. Lidské spolecen-
stvi uvazuje rozumové a podle toho i své funkce rozdili. Motivy a zptsoby chovani
zvirat jsou pudové, ale u vySSich zvirat (napf. u pst) zevné na né také plsobi socialni
faktory (vzity fdd smecky apod.), a kazdé zvire uz v pritomnosti druhého méni své
chovani bud docasné, anebo si dokonce vypéstovava trvalejsi socialni navyk. Leccos
z tajemstvi pospolitosti zvifat nam li¢ci uméleckd literatura; v n&kterych knihdch
Jacka Londona je napriklad vérné vykreslen Zivot psi smecky, nebo v knihach
M. Battena, Thompsona-Setona aj. Divérné se seznamujeme s pospolitosti ¢lenovei
také v dilech francouzského symbolistniho basnika M. Maeterhncka, _]ehoz Zivot
olel a Zivot mravencii pokladdm za nejkrasnéjii umélecké ,»zvifeci monografie®, pro-
zkoumané pritom s védeckou dikladnosti. Neméné zajlmava. jsou vsak i odborna
sdéleni zoopsychologt a ,,zoosociologi‘®
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PRIKLADY

I na pokusech s kutaty (vytvarejicich tzv. Hockordnungen nebo Rangordnungen, tj.
systémy pospolitosti) se ze vzajemného kontaktu zjistily uz zahy vypéstované formy socidlniho
chovini, jez dokonce slouzi jako vyvojova srovnani s ranymi fazemi détské socializace.

Soustavné je sledovana zoopsychologie domaciho psa. Uz sama dvojice psh staci, aby se
zménilo chovani obou zvifat, nebof u obou dochazi ke zvyseni jisté pudové ¢innosti i k ruSeni
¢innosti jiné.

Nedavno potvrdil psycholog Schmidt (NDR) rozdéleni funkci ve smecce psti: Zajimavé je,
ze postaveni vedouciho psa je ve smecce stalé, zatimco ostatni podfazené funkce jsou promén-
livé a citlivé na vnéj§i zasahy (napf. na pfichod nového psa, na zménu zachéazeni apod.).
Odchod vidce sme¢ky vede k piebudovani celé skupiny. Nejvétsi soudrznost vykazuje smecka
v situacich prospésnych celku, jako je napf. lov kofisti.

Jinymi prizkumy se zjistilo, Ze zvife s vedoucim postavenim se muize ke kazdému jinému
prisluiniku skupiny chovat nasilné, ale samo neni nikdy napadeno.
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Rekli jsme, e v pnmarm skupzné lidi je volba funkci celkem jednoduchd. V sekun-
ddrni skupiné 1idi, jiz se vzajemné neznajl, je situace tim slomtejm, ¢im je zde vice
¢lent. Je to docela logické; mnozstvi vztaht pfedpokladd téZ mnozstvi moZnosti
skupinového vyvo_]e predstavy oblibenosti i autority se jist¢ lépe vytvéreji o ¢lo-
véku, ktery _]C s nami v Gzkém kontaktu, tedy ve spole¢nosti, kde se vSichni znaji
,»tvari v tvar®‘. Ve slozité skupiné je také SlOthC_]SI dynamika.

Termin ,,skupinové dynamiky* jako prvni razil nékdeji berlinsky profesor psychologie,
pozdéji emigrujici do USA, Kurt Lewin. Znaé¢nou pozornost vzbudily naptiklad jeho prizku-
my z rekreacnich skupin mladych lidi, z letnich tabord a osad, v nichz se podle experimental-
nich plant zamérné ménil vidy styl vedeni. Nejvice se tu osvéddila demokratickd forma vedent,

| kterd vykazala nejméné piipadi nep¥iznivého socidlniho chovani. Za autoritdiského vedeni
naproti tomu se podporovala ve skupiné nenavist a averze riznych ¢lent proti sobé. A libera-
listicky styl vedeni, p¥i némz% si ¢lenové mohli délat, co chtéli, vedl k neaktivnosti skupiny, také
se tedy neosvédcil. h

PRIKLADY

V soucasné dobé se ztv. sociometrickymi studiemi zabyva psychiatr J. L. Moreno, pochazejici
z Vidné. Jak uz pojem ,,sociometrie** naznacuje, jde mu vlastné o zméfeni kladnych ¢&i zapor-
nych vztaht v dynamice urcité skupiny. V kazdé spoleénosti je totiz moZno vyjadfit a zméFit
odpovidajici promény nazor a postoji jejich pfisludnikd, jestlize se po urditou dobu tyto
nazory a postoje sleduji. Moreno tyto skupinové vztahy ziskaval na zakladé jednoduchych
dotazniki, na zakladé ankety.

Model takové sociometrické studie si sami mGZeme ukdzat. Ankety se zilastni dejme
tomu skupinka nasich zndmych mladych lidi, o kterych se v naem pojednani &asto
hovoti a ktefi celou dobu na$i rozpravy nds inspiruji svymi nazory a dotazy; jde
o Vojtécha, MiloSe, Milana, fanu, Magdu a Martu. Pfiberme je$té skeptického pdna a stéZu-
Jiet st pani M. z prvni ¢asti knizky a mame tu osmiclennou skupinu lidi, o kterych si uz
kazdy z vas mohl ucinit viceméné jasnou predstavu. (Zkratkami vyjadieno: V, M§,
Mn, J, Mg, Mt, S, M.).
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Tuto studii mizZeme brat jako druh spolecenské hry a pokusime se pak vyvodit
z nazoru a postoji zucastnénych, které jsme poznali z jejich denikovych zdznamt
a dotazt, jak by se asi sami hodnotili vzijemné, a to ve svych odpovédich na tyto
Etyfi otdzky:

Ndvod k hodnocent je velmi jednoduchy:

U kazdé otazky zachytime souhrn odpovédi viech osmi dotazanych; graficky jej pak vyjadfi-
me pomoci malého ,,sociogramu‘ a ,,zméfime‘* tak spole¢né vztahy viech ucastniki ankety.

NuZe k otdzce & 1: SOCIOGRAM OBLIBY.

Kdyby odpovédi vypadaly naptiklad tak, Ze

Vojtéch voli Mg, M3 Magda voli J, V
Milos: J, Mg Marta: Mn, Mg
Milan: Mt, M3 Skeptik: MS§, M
Jana: Ms, V Pani M.: Mj5,V

pichledné by to bylo pak znazornéno sociogramem na dalsi strance.
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Vidime z ného, Ze navzajem se volili

Ms + J
V + Mg ; = milenecké dvojice,
Mn 4 Mt

a to je samoziejmé. Rozpor uz viak
vidime mezi V + J, tedy mezi sou-
rozenci; Jana voli Vojtécha zaroven
s MiloSem, protoze nema patrné tak
velky okruh ptatel a chtéla by, aby
se jeji bratr sblizil s jejim chlapcem.
Vojtéch dava prednost skute¢né Mi-
lofovi a samoziejmé Magdé, na mlad-
§i sestru viak mu uz nezbude. Milan
a Marta tvofi uprostied této skupinky
vlastné ostriivek sami pro sebe, voli se
vzajemné a sami. Marta voli jesté
Magdu, které ukiivdila, ale Magda
uz tuto volbu neopétuje. Skepticky
pan a pani M. jsou viceméné cizorodé
zivly, a tak jsou na konci tabulky;
skeptik voli pani M., protoze v ni vy-
tudil Zivnou puadu pro své nazory,
a také Milose, protoZze ten mu nikdy
nebude odporovat. Pani M. hleda
oporu ve své uzkosti u ,,silnych muza“
— zejména u Vojtécha.



K otdzce ¢ 2:

SOCIOGRAM INICIATIVY

Vojtéch voli Mg, Mn

Milos: V, Mg
Milan: V, Mg
Jana: Y, M
Magda: V, Mn
Marta: Mn, Mg

Skeptik : V, Mn
PaniM.: V, Ms

Nejvic je tedy volen Vojtéch (6x).

Vojtéch, bystry a podnétny ¢len ko-
lektivu, ackoliv — jak je vidét z pied-
choziho — neni nejoblibenéjsi, je pro
svou iniciativu vysoko oceniovan a va-
Zen. Oblibeny Milo§ uz vSak takto
uznavan neni. Dokonce Milanovy
schopnosti, 1kdyz je vcelku neoblibeny,
jsou také pocifovany jako pfinos, spo-
lu s pfinosem dosti oblibené Magdy
dokonce na druhém misté. Malé po-
uceni: Viastnosti obliby a iniciativy nejsou
vlastnostmi  shodnymi a nejsou k sobé
v Zddném primém vztahu.
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K otdzce ¢. 3: SOCIOGRAM AUTORITY.

Vojtéch voli M§, Mg

Milos: V, Mg
Milan: V, M
Jana: V, Ms
Magda: VvV, ]

Marta: V, Mi
Skeptik: V, Ms
Pani M.: V, M

a sociogram se jevi takto:

o MnMt| S [M

Schopny a inteligentni Vojtéch je ohroZen pouze oblibenym Milofem. Malé pouéeni: Autorita
.a socidini dilefitost jako vlastnost vidiiho ducha ve skupiné nejsou pimo umérné k oblibé, ale obliba a hlavné
aniciativnost ji podparujt.
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Konetné otdzka & 4: SOCIOGRAM NESYMPATII.

Vojtéch voli: Mn, S

Milos: S, Mn

Milan: V, M

Jana: S, Mt

Magda: Mn, M

Marta: LS | 4—‘ s

Skeptik: V, Mt X
Pani M.: S, Mt

a jak to vypada graficky? A

Mg MS

Vojtéch a Milan se nemaji pfili§ radi, oba energiéti a schopni jsou vlastné soupeii. Milo$
nema rad Milana, Ze opustil tak nevhodnym zptsobem Magdu. Jana zase nema v oblibé Martu,
protozZe se jako kazda Zena dobie vziva do situace Magdy. Magda se vyhyba Milanovi, ackoliv jisté
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ne z vyslovené nesympatie; jsou ji proti mysli také ustavi¢né
stiznosti pani M. Skeptik nema rad schopného a energického
Vojtécha. Pani M. nema rada skeptika a odsuzuje i jednani
Marty.

Timto sociogramem se ndm potvrzuji v obrdceném smyslu i vlast-
nosti obliby: je jasné, ze Milos vitézi (5 X zvolen nejoblibe-
néj§im, 0 X v nesympatiich), ma tedy 5 bodi; Magda je
druha se 3 body (3 X nejoblibenéj§i, 0 X nesympaticka):
tieti je Jana s 1 bodem, nebof ma 2 hlasy obliby, ale jen
1 nesympatii; Vojtéch ziskal sice 3 X sympatie, ale zaroven
3 X nesympatie, coz se rusi — 0 bod; pani M. je pata
s — 1 bodem (1 X symp., 2 X nesymp.); dvojice Milan
a Marta se na c¢as vyloucdila z obliby a ma po — 2 bodech
(I X symp., 3 X nesymp.); tabulku obliby uzavira skep-
ticky pan s — 4 body, které ziskal hlasy nesympatie.




Schopni, socidlné diileziti a iniciativni ¢lenové skupiny nejsou tedy vzdy nejobli-
benéjsi. (UvaZme nepomér mezi iniciativou a oblibou a mezi autoritou a nesympatii
napiiklad u Vojtécha.) Existuje o tom jakysi nepsany zdkon: Ten, kdo se ve skupiné
nejvic projevuje, dostdvd také nejvic odpovédi a tim znovu dalsi prileZitosti k projevovdni. Tak
vznika pomerné Gzky poéet iniciativnich ¢lenti skupiny a psycholog Bales zjistil, ze
tato uzkd vrstva autoritativnich a iniciativnich ¢leni nékdy je dokonce v primém
rozporu ke své oblibenosti. paar 1)
~ Vedeni na$i malé skupinky zndmych bychom tedy pfiznali sice Vojtéchovi, ale
jak se vyrovnat s tim, Ze obliba a dulezitost pfipadaji jen malokdy souc¢asné na
jednu osobu?

Ve skupinéch s delsim trvdnim dochdzi proto k vytvateni tzv. viditho dudlu, totiz
v tom smyslu, Ze skupinu vedou vlastné dva lidé, jeden jako nositel autority a druhy
jako nositel obliby. (V naSem piipadé je to zfejmé: Vojtéch a Milos.).

Ve skupinach se odehrava celkem spontanni a Zivelné rozdélovani roli; rtzné
funkce se pridéluji riznym specialistim. Prvnim krokem k tomu je vzdy uréeni
osoby, ktera dohlizi na soulad v jednani i vykonu ostatnich ¢lenti a kterd dava k nému
podnéty. Tu jsme tedy u ptsobeni vidc? role, u principu videovstvi ve skupiné, které
zaujalo ¢etné psychology.

Vidcovstvi a ovladani neni totéz. Jak fika P. J. W. Pigors, viidcovstvi znamena vedeni
lidskych bytosti, které spéji za spolecnou véci. Kdezto ovladani znamena nadiazenost a pou-
ziti této nadfazenosti k upravé ¢innosti druhych osob pro vlastni cile.

-y

Psycholog Patridge zjistil, Ze vidcové v mladeznickych skupinach, ktefi byli zvoleni
hlasovanim ¢lent, byli vys$si, tézsi, hezéi, urostlejsi, inteligentnéjsi a nezavislej$i neZ ostatni
hosi. ‘.

Vlastnostmi viidci se zabyvali téz F. H. Allport a L. L. Bernard. Podle nich to jsou: dobry

zevnéjiek, zivotni elan, vysoka inteligence, energie, podnétnost, vytrvalost a schopnost jednat |
s lidmi. ger

Kromé téchto kvalit, jak tvrdi J. F. Brown, musi byt viidce uznavan jako ¢len skupiny, |
kterou se snazi vést. Nesmi stat mimo skupinu. {
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Charakteristické znaky viidc mezi détmi studoval L. M. Terman a zjistil, Ze se viidcové
détskych skupin vzdy odliSuji od ostatnich déti tim, Ze maji nékteré atypické znaky. (Bud velmi
dobii nebo velmi slabi ve svém zevnéjiku, ve zdravi, v socialnim postaveni atd.).

Na kazdém kroku na$i rozpravy o socidlni tvafi lidi nardZime na pravidlo, jez
nadepsalo také tuto posledni kapitolku:

MENI SE CLOVEK,
MENI SE I JEHO DR UzlI!

Nejsme uz dnes ve svych narocich a postojich podobni praclovéku Janeckovi
z doby kamenné. A ¢as od ¢asu také naSe spoletnost — pravé tak jako MiloSova
trida — prodélava krizi. Obcas se objevi mezi nami lidé jako Milo$tv spoluzak
Jindra, ktery se boji pratelstvi, nebo Magda zklamana ve své lasce k Milanovi. Vite,
ze potrebuji nasi pomocné ruky? Shledame se ¢asto s dvojici sobeckych mladych
bytosti jako je Milan a Marta; i ti viak potfebuji pomoci. TéZ mezi nejschopnéj$imi
nalezneme chybujici Honzy z Mllosovy tiidy.

Vyrazy lidskych vztahu, jak Jsme je ukazali prve s pomoci sociometrického
(a tedy ndznakového) reseni, pocitame vSak mezi veliciny znalné proménné: pravé tak
jako Milo§, kdyby nejednal nadale tak, jak jednd, s porozuménim pro druhé,
pratelsky, Cestné, altruisticky, mohl by klesnout v o&ich svych druhti a sniZit své
poradi v ,,tabulce obliby*, muze i skepticky pan, posledni ,,v tabulce*, zménit své
poiadi, opusti-li ndzory a postoje, pro néz se pravé stal nesympatickym. Nebo jen
rozvazme, kolik ,,hlast neobliby‘* ziskali Milan a Marta pro své sobecké jednani!
Jak by se asi zménilo jejich postaveni v nadi skupince, kdyby doslo k rozchodu mezi
Milanem a Magdou za okolnosti, které si vidy vyZaduji ohled — i k tomu druhému!

Chcete znét sociogram obliby, jak by logicky vyplynul ze vztaht naSich zndmych
— pred tim, nez Milan opustil Magdu?
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Nuze — Vojtéch voli M§ + J (na Mg nemysli) ;
Milos voli jako pozdéji J + Mg;
Milan: zlstava u Mg, ale uz také Mt;
Jana: Ms + V (jako pozdéji) ;
Magda v$ak samoziejmé Mn 4 J;
Marta: Mg + Mn (jen v obraceném potadi);
Skeptik: Ms + M (jako potom);
Pani M.: Mn -+ V (nebof si Mn jesté vazi).

Zkuste si graficky znazornit takto vyrovnanou skupinu, nenaru$enou zadnym
zlym ziasahem. Odmyslime-li si pevné svazky milenct, uvidite, Ze obliba vSech ¢lent
je zde pf*iblizné stejnd, znacné Vyrovnané.

Je to jist€ jen model, jak jsme uZ tekli, néco, co mife byt, ale co tfeba neni: Kazdy

model a kaZdy vzor i ve vztazzch mezz lidmi je viak rediné uskutecmtelqy (A nebude-li slyset
“Taické vyhrady skeptlckeho pana ani k tomuto zjiSténi, kdovi, zda skupina neprodéla |

dalsi zmény ve vyrovnani obliby vSech.)

Je to jisté jen model — ale my na kazdém kroku v Zivoté nardZzime na promény c¢lo-
véka. Vzdyt jsou pravé tak dobte uskuteénitelné, ba co vic: nezbytné. Lidsk4 osob-
nost, bezbrehd, smritujici a rozpinajici se jako nekoneény vesmir, je schopna nej-
vétsi promény. Je s to neustile se zapisovat do historie mezilidskych vztah@ svymi
¢iny, jednanim a chovanim, svymi postoji k druhym. To je vSak zji§téni v nejvétsi
mife zavazujici.

Uvédomujeme si onu proménu, jeZ ndmi prochdzi jako zdkon, a prizpiisobujeme ji dostatecné
pozndnt moZnostt individudinich © moZnosti spoletenskych? Chdpeme dary Zivota jako bohatstvi
kolektiontho Zivota?

»OD OBZORU JEDNOHO K OBZORU VSECH¥,
napsal velky francouzsky basnik Paul Eluard. A tento poeticky princip mazeme

rovnou povysit na samotny smysl lidského Zivota a na zakony ¢lovéka zijiciho ve spo-
le¢nosti.
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Cesty k druhym — pro jejich poznani a porozuméni — nejsou marné. Clovék se na
nich nau¢i jednat podle citlivého a moralné uvédomovaného poznani, otevirajictho
pruhledy k obzoru vsech.



POZNAMEKA AUTORA NA KONCI KNIZKY.

Neobjevuji zde Zddné nové védecké pravdy, ale co moZno pFistupnou formou chei jen zndmé pravdy psychologie
predlofit Ctendii — predevsim mladému a nezasvécenému. Kromé nékolika pripadic z mé praxe jsou v ni formulovdny
ndzory vétsinou uZ diive vyslovené, pojaté oviem mym vlastnim hlediskem, vybérem i stylem tak, aby z nich vyvé-
rala moZnost jejich Zivotntho vyuZiti. I to mé vSak piimélo k vdZnému zamysleni nad odpovédnosti poddvat zde
Jakykoliv ,, psychologicky receptdr ¢innosti*’.

Proto malé upozornéni:

Psychologii vSedntho dne nelze vyjddfit abstrakinimi formulemi, nybrZ rozborem individudlnich pripadi, jeZ
aulor pocituje jako Casté, piiznainé a soucasné. Ale kaZdy tento pripad je zdstupcem jisté situace a jistého jedince,
¢imZ se vZdy konec konci list od piipadic zddnlivé totoZnych, vznikajicich viak v situacich a u individut odlisnych.
Upozoriuji tedy na moZny nedspéch v otrockém piejimdni jejich feseni.
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Piiloha: ROZLUSTENTI

Wechslerova stupnice inteligence:

1. Informace. (Piistroj, zatizeni, prostfedek k méfeni teploty. Tokio. Z gumovniku, z kau¢uku —
s patfi¢tnym vykladem — z buny. 150— 160 cm. 13 miliént. Bible muslim@. J. W. Goethe. Peary.)

2. Porozuméni. (Divadlo: Vieobecné — sdélit zodpovédnému orgéanu a zabréanit panice — 2 body.
Klidna vyzva k poplachu, zavolani biletdie nebo hasi¢e — 1 bod. Pritel: SnaZim se opatfit mu to
jinde — 2 body. Rada, kam se ma obratit — 1 bod. Boty: KdyzZ se uvadéji nejméné tii vyhodné
vlastnosti ktize — 2 body. Kdyz se uvadi 1 nebo 2 vlastnosti kiize — 1 bod. Hlu§i lidé: Neslyseli,
nemohou napodobit — 2 body. Kdyz neslysi, nemohou mluvit — 1 bod.)

3. Cisla. (Tolik bod, kolik ¢isel se jmenuje dopiedu i zpatky.)

4. Pocty. (Do 15 vtefin 17 korun. Do 60 vtefin 30 tisic. Do 120 vtefin 6 hodin.)

5. Podobnosti. (Ovoce, plody — 2 body; Ze maji stopku, Ze moZno obé snist, Ze rostou — 1 bod.
Zdroje informaci, zpravodajstvi — 2 body; Ze davaji zpravy — 1 bod. Clovék oboje potiebuje k Zi-
votu — 2 body; zivly, obsahuji kyslik, pfirodni latky — 1 bod. Zarodek nového Zivota — 2 body;
z obou néco bude, obsahuji bilkoviny — 1 bod. Zivé bytosti — 2 body; &4sti ptirody, rostou — 1 bod.)

6. Uspofadani obrazkd. (Do 2 minut sestavit obrazky v pofadi 2, 4, 6, 5, 1, 3.)

7. Doplnéni obrazka. (Jedna strana vousu. Rué¢i¢ka na minutniku. Stin od muze.)

8. Kostky.

9. Skladani. (Ruka.)

10. Symboly. (Za 1 minutu a 30 vtefin vyplnit co nejvice prazdnych okének podle klice. Spravné
pripady secist a oznacit poctem ziskanych bodd.)

Virazy citi podle fotografii:

1. obrazek je c) vztek. 2. obrazek je a) GZas. 3. obrazek jef) zdéSeni. 4. obrazek je b) veselost.
5. obrazek je d) zoufalstvi. 6. obrazek je e) rozpaky.

Jsem dobrym studentem?

1. Ne. 2. Ne. 3. Ne. 4. Ne. 5. Ano. 6. Ne. 7. Ne. 8. Ne. 9. Ne. 10. Ne.
11. Ne. 12. Ne. 13. Ano. 14. Ano. 15.Ne. 16. Ano. 17. Ne. 18.Ne. 19. Ne. 20. Ano.
21. Ano. 22. Ne. 23. Ano. 24.Ne. 25. Ano. 26.Ne. 27.Ne. 28. Ne. 29. Ne. 30. Ne.
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