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Kapitola prvni,
REC ATMYSLENI.

§ 1. Jakou cestou moZno a nutno postoupiti od elementdrnich jevi
a Cinosti k sloZendjsim.Otdzka, co vynutilo synthesu prvki dusev-
nich a slo¥eny ttvar, ktery podminoval daldi vyvoj. § 2. Cinitel
ten je tyZ, jenZ tvoii vzpruZinu duSevniho vyvoje vibec. Snaha se
dorozuméti. § 3. Vyznam jeji pro duSevni vyvoj. § 4. Vysledek
jeji fe€. 'omér tedi k mySleni vabec. § 5. Otdzka o synthese
prvkl v sloZitéj$i dkazy bude rozieSena otdzkou o puvodu iedi.
Je to problém ¢&isté psychologicky; Zédnd jind véda nemd pro-
stiedkd k jeho rozieSeni. § 6. Co je fed a formulace otdzky.
§7. Stary spor, zdali vznikla fel g¢voer &i @édec. Pivod ieli
u scholastiki. Re& dilem boZim. Herder. Haman. § 8. Nativism a
empirism. S psychologického stanoviska jsou obé& alternativy, jez
urlovaly diive stanovisko k nalezeni puvodu fedi, bezvyznamny.
§ 9. Drive nez vznikla fe, dorozumivali se lidé posuny. Co je
posun a pro¢ se hodi za prostfedek dorozumivaci. § 10. Druhy
posunu. § 11. R:8i posufikové: a) hluchondmyeh, b) ndrodd di-
vokyeh, ¢) tradici uchovand u jiZnich ndrodu evropskych, d) spol-
kovd a kldsterni. § 12. Jakych posuni uZivd se v fedech posun-
kovych. § 18. Prod nezlistalo pfi feli posunové? § 14. Posun
zvukovy, § 15. Mluvidla. § 16. Artikulace. § 17. Symbolika
hldsek. § 18. Druhy zvukovych posunii: interjekciondlni, napodo-
bovaci, zvukomalebné, upozornujici. § 19. Jak se z posunu zvuko=
vého stalo slovo. § 20. Theorie interjekciondlni a onomatopoicka.
§ 21. Vyznam vzniku slova jakoZzto prvku dalSiho vyvoje. § 22.
Slozky slova. § 23. Duasledky toho pro pomér slovniho vyrazu

F. Krejéi, Psychologie IV. 1



2 KAPITOLA PRVNi

k predstavé jim oznalené. § 24, OdliSeni obsahové strdnky dojmil

od citové a volni, § 25. MySleni a jeho objektivni rdz. Vyvojem

mysleni, jakoZto obsahové strdnky, representovén jest vyvoj duSevni

vibee, nebof citéni a snaZeni jest tim podminéno. Proto jednime
nejprv o mysleni.

§ 1. Elementarni jevy duSevniho Zivota: pocitek,
viem a predstava a jim odpovidajici elementarni Cin-
nosti duSevni: C¢iti, vniméani a predstavovani vycer-
pavaji duSevni zivot pouze na pocatecném stupni,
ktery jest velice vzdalen od bohatosti a sloZitosti Zi-
vota duSevniho, jaky jest u nynéjSiho inteligentniho
Clovéka a z néhoz psychologie empirickd vychazejic
buduje svij systém. Elementarni jevy jsou toliko slozky
tohoto stadia vy$Siho a nastava uloha ukazati, jak
z nich se vyvinuly sloZitéjsi a nejsloZitéjsi tikazy du-
Sevni zakonitou nutnosti.

To je pozadavek plynouci z theorie vyvoje, jiz
uciniti zadost jsme uznali za povinnost pti budovani
védeckého systému kteréhokoliv oboru (I. § 94.).

A to nedovoluje nam, abychom od elementdrnich
jevl k slozitéj§im postoupili methodou, kterou si ob-
libili systematikové v oborech, kde na vyvoji neza-
lezi, anebo kde poznani o potfebé vyvojovou souvis-
lost védecky pochopiti neproniklo. Methoda ta, jinak
velice pohodlnd, zalezi v tom, Ze se z prvkl soustavy,
vyvozenych srovnavaci analysou sloZitych tkazd da-
nych zkuSenosti, tvori prosté kombinace, logicky pfi-
pustitelné dle néjakého principu z obsahu onéch prvkl
vypozorovaného. Tim nabude se schématu, do néhoz
se pak skuteéné jevy néjak vméstknaji, které vSak
vyvojovou souvislost nikterak nezarucuje, t. j. z né-
hoZ nepozname proc ty a ty sloZené tUtvary vznikly.
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Tak vedla si na pt. psychologie HErBARTOVA, VY-
vodivSi z pojmu predstavy jakozto stavu duSevniho
vibec zdkony o vzdjemném plsobeni predstav; a
primo klasicky priklad této methody podava Herbar-
tova ethika a podle ni sestrojend esthetika ZIMMER-
MANNOVA.")

My vSak chceme uriti jen ty sloZeniny prvka
psychickych, které se skutecné vyskytly, a k tomu je
potfeba poznati Cinitele, jenZ v duSevni Zivot zasa-
haje spojeni jejich si vynutil, a tim dal§i vyvoj pod-
minil.

§ 2. Cinitelem, jenZ synthesu prvki zpisobil a
tim novym ttvardm psychického Zivota dal vznik, ne-
mlZe byti nic jiného neZ totéZ, co je vibec vzpruZi-
nou dusevniho vyvoje, co vyvolalo zivot dusevni a
dalo vznik také tém prvkim jeho, jeZ seznali jsme
ve stadii poateCném. A to jest snaha sebezachovati
¢ili pud sebezachovani.

Nemdme jiného vyrazu pro zakonitost nutnosti,
ktera ovlada a fidi Zivot individua organickéko, kte-
rou nezname v jejich pfi¢indch le¢ pouze v jejich
ucincich v sobé samych a ve svém okoli, nez pravé slovo
pud sebezachovy. V tom je kli¢ k pochopeni vSeho,
co se také s Clovékem zde na svété déje, jeho Zivota

') Herbart chtéje ethiku zaloziti na zkuSenosti, jakoZ to
je nezbytno, md-li byti skute¢nou v&dou, dovodil nejprve, Ze ethické
hodnoceni zaklddi se na pfirovndvdni chténi, k némuZ se souhlas
nebo nesouhlas pripojuje bezprostfedné, sdm sebou. Potom uréil,
jaké poméry dvou vili jsou vibec moZny, a tim doSel svych péti
ideji mravnich, na nichZ zaloZena celd ethika. Postup prosté sche-
maticky, jenZ nutné vede k neshoddm se skutenym stavem véci:
vyvojem mravnosti. Zimmerman princip tento rozsifil na pred-

stavy vibec a zalozil na tom esthetiku vSeobecnou, se stejnym
vysledkem.

1%



4 KAPITOLA PRVNI

individudlniho i spoleenského, v tom je formule pro
pochopeni vyvoje lidského, at nan pohliZime s které-
koli stranky.

Proto si individuum zacalo uvédomovati, co se
s nim déje, aby obstalo v boji o Zzivot; proto si uvé-
domovalo pfijemnost a nepfijemnost toho, &im nan
pasobilo okoli, aby fidic se tim vyvarovalo se toho,
co mu Skodi a mohlo vyuzitkovati to, co mu pro-
spiva. Proto se naulilo pamatovati, aby zkuSenosti
boje o zivot, jichZ nabyval kazdym okamzikem, ne-
prichazely na zmar.

A taz snaha sebezachovati nutné vedla clovéka,
od pocatku zijiciho ve spoleénosti a odkazaného v té
snaze na soucinost jinych lidi, k tomu, aby se do-
rozumival s nimi. Jinak se soucinnost za stejnym
cilem mysliti nedd, kdyZ neni ukol pripadajici jednot-
livedm z predu néjak nezménitelnym zpisobem urlen,
jako soucCastkam slozitého stroje. U zvirat dovedeme
si predstaviti, aby Cetni jednotlivci spoleéné pracovali
za spole€nym cilem, aniZ potfebuji se dorozumivati.
Kazdy jednotlivec kond jen jednu véc pudové po cely
svlj zivot, neustdle stejnym zplsobem a tim prispiva
k celkové praci a nepotiebuje ani védéti, Ze tim pfi-
spiva k celkové praci. Konecny zdar zavisi na tom,
jak a pokud se Cinosti jednotlived nevédomky do-
plnuji v urlitém predurieném sméru.

AvSak u 1idi (i u nékterych zvifat ve spolecnostech
zijicich) provadéji se spoleéné prace, jichZz cil neni
‘preduren, nybrz vyplyva z nahodilych okolnosti,
takze soudinost — jakési rozdéleni prace — témto
okolnostem ne vzdy stejnym, musi se pfizpusobiti.
A k takové soudinosti je nezbytné tieba dorozuméni,
t. j. jednotlivei musi védéti nejen, co sami délaji, ale
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i co délaji jini a podle toho si uvédomiti, co maji
délati. Aspon pro prvni ptipad takové néjaké spolecné
inosti musi se stati dohodnuti; v opakovanych pii-
padech je ovéem mozZno, aby se i tato Cinost zme-
chanisovala, jako vidime na pf. pfi hfe a sportu.

§ 3. Potreba a snaha dorozumivati se, vyplynuvsi
ze zakladniho pudu sebezachovy, stala se onim Ziv-
lem, ktery spojil prvky dusSevniho vyvoje v sloZeninu,
ktera stala se zase podminkou v3eho dalsiho vyvoje.
Dorozuméti se bylo, abych tak fekl, zivotni otazkou
Clovéka, na moznosti dorozuméti se a provedeni to-
hoto poZadavku zaviselo udrZeni a zdokonaleni Zivo-
éiSné species, ktera ze vSech zivolichu nejdédle do-
spéla v uvédomovani, co se s ni déje, protoze
k tomu méla nejpriméfenéjsi schopnosti.

Proto vSechno, Ceho ziskal clovék v ohledu du-
Sevnim, vyvijelo se ddle pod vlivem snahy doroz-
umivaci. Nemohl by od primitivniho ¢iti a vnimani
ucinén byti dal$i krok, kdyby nebylo dosaZzeno do-
rozuméni, Vidime, anebo presnéji feCeno, musime se
domnivati o zvifatech, Ze proto stanula na nejniZ§im
stupni vyvoje dusevniho, ponévadzZ nebylo u nich piizni-
vych podminek k dorozumivani se. Nebylo snad u nich
treba této véci; postacilo jim a staci dosud k uhajeni
existence, kdyZ se nedorozumivaji — to je jina otazka.
Avsak kdyz prirovname jejich Zivot k Zivotu cloveéka,
shledame hlavm p"c':mou jejich dusevni nevyvmutostl
pravé nemoznost” dorozuméti se. Vsechny pfriciny,
které by nam Cinily pochopitelnym jejich nizky stu-
pent dusevniho vyvoje, jsou onou okolnosti zahrnuty.

Nesmime ovSem predstavovati si véc tak, Ze by
u Clovéka byla v dusevnim vyvoji doba, kde by se
nedorozumival anebo nesnazil dorozuméti se. Vzdyt
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byl od pocatku ZivoCichem spoleCenskym a tim byla
snaha dorozuméti se dana. Nelze tedy si mysliti, Ze
Clovék dospél C&iti, vnimadni a paméti dfive, neZ po-
trebu dorozumivati se pocitil a si uvédomil. Snaha ta
byla u ného porad. Tak tomu rozuméti musime, Ze
ponévadz snaha ta byla, nemohl se vyvoj zastaviti
u pouhého Citi a vniman{, jezZto v téchto prvcich psy-
chickych byla ddana mozZnost, aby se dorozuméni
uskuteénilo zpisobem nejvhodnéj§im.

Proto vidime ve snaze dorozumivati se vzpruzinu
dusevniho pokroku.

§ 4. Jakym zpusobem 3el vyvoj pisobenim snahy
dorozumivaci od pouhého Citi a vnimani k slozitéj$im
¢inostem, neni ovSem ve zkuSenosti pfimo dano. Ale
dan jest konelny vysledek toho vSeho: fe€. Snaha
dorozumivaci zpUsobila, Ze élovék mluvi, a mluvici
Clovék je Clovék na vysSSim a nejvySSim stupni vyvoje
duSevniho, takZe od pojmu Clovéka nedovedeme od-
louditi schopnost fedi a vSechno duSevni déni na
vyS8im stupni, specialné na tom, o kterém mliZeme
ze zkuSenosti souditi, je touto schopnosti podminéno.
Viechno duSevni déni je na vy$$im stupni mluveni.

Zni to sice ponékud paradoxné a byva to od ji-
stého druhu psychologi rozhodné popirano. Avsak
vezméme kterykoliv projev duSevni, o Kterém by se
mohlo mysliti, Ze nemusi slouziti dorozumivani, vSude
najdeme sucastnénu feé. Mysleni déje se prostred-
nictvim slov; nemame pfedstav, které by oznacleny
nebyly slovy, pojmy jsou slova, a dokud neni novy
viem nebo nové vznikajici predstava cznacena slovem,
dotud nejsou majetkem duSevnim a nemohou slouziti
za material pro mysSleni. Poznani je v podstaté hle-
déni slov. Premy$leti jest, jak uZz Praron rekl, roz-
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mluva se samym sebou; tomu svédéi téZ nazev samo-
mluva, monolog. A kdyZ se mysleni neda odlouditi
od reci, pak také ne citéni a chténi; nebof ve smyslu
véty o trojstrankovitosti dusevnich jevi samostatnych
citi a snah neni a jsou viZdy spojeny se strankou
obsahovou, s myslenim. :

Z této tésné souvislosti fedi, jez jest olividnym
prostfedkem dorozumivacim, s veskerou vys$Si Cinosti
dusevni, jeZ jest representovdna mySlenim, musime
souditi, Ze to, co dalo vznik feéi, dalo zaroven vznik
slozitéj§i dusevni Cinosti a Ze kdyby clovék nedospél
fe€i, neucinil by také pokroku od primitivnich ¢ino-
sti vnimani a predstavovani.

Proto netfeba se priti s psychology, kteti doka-
zuji (na pf. STEINTHAL), Ze mysSleni je moZné také beze
slov.

Poukazuji na sen, Ze pfi ném predstavy, pro néz
notoricky neni slov, jeZto vznikaji bezdéénou kombi-
naci prvkl vjemovych, spojuji se v déje dle zasady pri-
dinosti; poukazuji k pfipadim, kde ¢lovék je nucen
rychle jednati nemaje Casu mysliti, a¢ jest v situaci
zcela neznamé, na pf. pri leknuti. Poukazuji ke zvi-
fatim, kterd nemajice feli prece konaji Ciny, které
zcela zfejmé predpokldadaji cinost myslivou. Kocka
odmeéruje vzdalenost mista, na néZ hodld skociti, aby
podle toho napjala sily anebo skoku zanechala. Pes
slidici po zvéfi nebo hledajici dle ¢ichu ztracenou
véc, jisté néjaké soudy konda a ma néjaké obecné,
abstraktnéjSi pfedstavy, coz je vyS$si stupen duSevni
éinosti. Koneéné neni pochyby, Ze hluchonémi mysli
bez teCi. Benno ErbmaNN, Umrisse zu einer Psychologie
des Denkens ve Phil. Abh. vénovanych Sigwartovi
str. 28: »Ani ddvtip (Scharfsinn), ktery postfehne nej-
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skryt&j$i riznosti predmétl, ani dimysl (Tiefsinn), ktery
v nejvetsi rozmanitosti pochopi spolecné, nejsou vazany
na fec¢ ... To plati o obchodniku premysSlejicim o sple-
titych kombinacich obchodnich stejné jako o fysikovi,
jemuz néjaky tfeba nepatrny zbytek experimentu oZi-
vuje mnozstvi moznosti; jako o technikovi, jenz v duchu
vidi, jak pohyby sloZitého stroje souhlasné se dopliuji
k spole¢né praci; rovnéz o historikovi, jenz vidi z trosek
minulosti vyvstavati stary svét; o statnikovi, jenz ovlada
spletitou, strategickou, politickou nebo hospodaiskou
situaci; o umélci, jenZ tvoii z plnosti vnitrnich vidéni;
o Clovéku nédbozenském, jenz v sebe pojme bol ve-
Skerého lidstva; o filosofu, jemuZ se rozmanitost zjevl
spojuje v celkovy nazor. VSech téchto prace duSevni
byva v podstaté hotova, kdyz se jmou to, co vyzfeli,
zachytiti, stéiesniti, prosloviti, a vsSichni tito pocifuji,
jak je Casto nesnadno bohatstvi toho, co zajisté pocho-
pili, uplné vyjadfiti.« Dr. Aucust MEssER, Empfindung
und Denken 1910, str. 102 domniva se, Ze experimen-
talné je dokazano, Ze obsah slovem naznaleny (Bedeu-
tungserlebnis) miZe ve védomi byti pfitomny bez slova,
a Ze podobnym zplisobem lze konstatovati, Ze celé
myslenky, k jichzZ vyjadfeni bylo by potfebi celé tady
slov, jsou pfitomny ve védomi beze slov. Na pf. kdyz
jsme v situaci, kterou naznacujeme zvolanim: CoZ mi
nic nenapadne? Anebo premyslime-li »Was ist der
Einzelgegenstand, der unter den Begriff Sdure fallt?«
Kterazto mysSlenka tane na mysli beze slov.!)

wrv.

psychologische Untersuchungen {iiber das Denken. Archiv fiir die
gesammte Psych. VIII, (1906). Ze myslime také beze slov tvrdi z no-
v@jsich badateld také A ch (Uber die Willensthitigkeit und das
Denken, Gotinky 1905, Biithler (Thatsachen und Probleme zu einer
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Avsak my netvrdime to, proti éemu STEINTHAL se
ohrazuje, ze mysSleni — mluveni (Max MULLER), takZe
by to byly pojmy zaménné, nybrz Ze mluveni << my-
Sleni, takze mySleni mlzZe miti vét$i rozsah neZ mlu-
veni. Kdo mluvi, eo ipso mysh’,z coz nevyluluje, ze
by mysSleni absolutné nebylo mozZné bez teci. Nam
bézZi o to, Ze tam, kde bylo nutno dorozumivati se,
nemohlo zistati pii elementarnim vnimani a Ze vyvoj

v

musel jiti tak daleko, aZ dospélo se k fe€i. A tomu
uvedena fakta, jichz nepopirame, nejen Ze neodporuji,
nybrz nasvédéuji. Nebof mlzZeme fici, Ze zvirata proto
stanula pfi prvnich pocatcich mysSleni, ponévadz ne-
jsou schopna feci.

Co se pak tyce pfipadd myslivé Cinosti beze slov
u clovéka, jsou to vyminky,?) které jsou dplné vyva.

Psychologie der Denkvorgdnge. Archiv f. ges. Psych. 1X. 1907)
Schultze (Einige Hauptgesichtspunkte der Beschreibung in der
Elementarpsychologie. I. Erscheinungen und Gedanken. Archiv f. g.
Psych, VIII. 1906) Binet.

%) Anebo jsou to pozorovani nedosti zarufend. Tak muiZeme
na pi. vi¢i Erdmannovi namitnouti, Ze tviréi duchové, jichZ tykaji
se piipady jim uvddéné, dokud nemaji svoje vidiny a pldny hotové
& uskutedndné, o nich premysli. A tu bud svou vidinu duSevnim
zrakem, jak fikdme, pfed sebou vidi a maji se k ni tak jako k né-
¢emu, co v prirodé skute¢né ziraji a také na prvni rdz nepochopuji;
anebo z danych faktd zkuSenosti sestrojuji obraz toho, co byjti md,
jako kazdy myslici &lovék. V obou piipadech, pokud premysleji,
neobejdou se bez tefi a pokud obejdou se bez feli, nepremysleji,
nemysli, vnimaji pouze vnitfnim zrakem, tusi, citi, Va¢i Messerovi
jest poznamenati, Ze vyskytovani se »obsahu« predstavy ve védomi
drive, nez se dostavilo ptislusné slovo, jak to pfi svych experimen-
tech konstatoval, jest samoziejmy ndsledek poméru zrakové pred-
stavy slova a obsahu jim oznaCeného, takze pripady, jez uvaddi,
jsou vlastné medokonany nebo preruseny proces mysleni, pfi némz
i slovo i predstava néfeho jsou sudastnény, Ztoho nic nelze uza-
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Zeny CetnéjSimi piipady svédéicimi o tom, ze lidskd
individua, jimZ odhata byla moznost nautiti se reéi,
ponévadZ byla odloucena od spoleénosti od pocatku
svého vyvoje duSevniho, zakrnéla také v ohledu du-
Sevnim vibec (Ka$par HAUSer; srovnej I. str. 71.).

Na zakladé toho vSeho méni se otdzka o tom,
jak dospél clovék od elementdrnich Cinosti k sloZi-
téjSim, v otazku, jak vznikla 7ec. V tom, jak vznikla
fe¢, bude povédéno zaroven, jak snaha dorozumivaci
privodila synthesu prvkd duevniho vyvoje v utvar,
ktery byl podminkou vyvoje dalsiho.

§ 5. Otazka o puvodu feéi jest tudiz Cisté psy-
chologickd. Psychologie nemtizZe se ji vyhnouti, nebot
jen zodpovédénim jejim je, dle vSeho dosud feceného,
mozny postup od elementdrnich jevd k sloZitéj$im a
jen zodpovédénim jejim milZe pochopitelnym byti
udinén dusevni vyvoj.

Psychologie musi vSak otdzku tu formulovati ji-
nak nez srovnavaci filologie nebo fysiologie, které se
s ni také namahaly a namahaji a které konec konct
doznaly, Ze je pro né nerozieSitelna.

Psychologicky musi byti otdzka ta rozfeSitelna a
resignace srovnavacich filologd a fysiologl jest jen
dikazem, Ze véc nepopadli za pravy konec a Ze pro-
stredky, jez skyta jejich véda k feSeni otdzky té, ne-
postacuji.

Filologie ma co ¢initi se skute€nymi femi, s tim
mnozstvim zplsobl dorozumivani slovy, které ma

virati o moZznosti 1plného procesu mysSleni beze slov. Co se pak
tyde ponéti »intence« s kterym pfi tom a vibec ve své knize
o mysleni operuje, nutno s naSeho Cisté empirického stanoviska
podotknouti, ze &ini jeho experimenty a vyvody na nich za]ozené
problematickymi. O tom zminuji se na jiném misté.
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sice spoleény princip, ktery vSak filologii vZdy musi
zUstat utajen. Nedd se mysliti, Ze by filologie srov-
navanim dospéti mohla jinam neZ k néjaké prafeci
nebo k nékolika prafeCem, a tu teprv vlastni problém
pivodu feéi — té jeji prafedi — nastdva, a k fedeni
.jeho filologické prostfedky nepostaci; vycerpaly se
nalezenim prateCi (posito sed non concesso). Chce-li
dal, musi filologie psychologisovati. Zni to opravdu
jiz jako détinsky zert, pravi MAUTNER, pté-li se kdo
jesté nyni po ptvodu sanskritskych kofend, jimiz pry
naSe fteCi indoevropské vznikly. Stejné spravné di
UnL, Ze otdzka o pivodu fedi jest eine miissige Frage,
die heute nur noch Dilettantenkreise interessiert, ad-
resuje-li vytku v tom skrytou na filology.

Fysiologie neni rovnéZ schopna osvétliti pivod
re¢i. Do jejiho oboru spada pouze fonetickd strdnka
fe¢i mluvené, pro ni existuji jen hlasky jakozto ele-
ment feCi. MlZe ukazati, jak pracuje a jak se vytvo-
fil mechanism mluvidel; ale tu zdkladni véc, jak se
zvukem vyrazenym z plic spojila se predstava, jak
ty zvuky staly se slovy a vyrazy stavi védomi, musi
fysiolog brati prosté jako fakt, za néjz vysvétlovani
fonetické nejde a jiti nemuze.

Ukladati rozieSeni problému fe€i néjaké filo-
sofii fecéi (Sprachphilosophie), nema s védeckého
stanoviska smyslu, nebof ma-li filosofie néco zname-
nati vedle védy, nemuze ji byti pfridélovan problém,
jehoz rozfeSeni md cenu jen, stalo-li se zpusobem vé-
deckym. Ostatn& je pojem filosofie feCi neurcity a
opravnénost jeho logicky pochybna, tak jako na pf.
pojem filosofie naboZenstvi. (Srv. Listy fil. XX. 358 a n.).

Kdyz pak se stanovi jako zvlastni obor védni
véda o veli (Sprachwissenschaft) a kdyz se tim ne-
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mini stary pojem filologie nebo novéjSi: srovnavaci
filologie, nybrz véda, jejimz predmétem jest jev Feli
se viech moznych stranek, tu nelze jinak, neZ aby
takovato véda byla konglomeratem Kkapitol z véd za-
kladnich, pokud o fe¢i s nékteré stranky jednati musi,
a tak piijde psychologie ke slovu chtéj neb nechtéj.
Vyskytne-li se docela ndzev Sprachpsychologie (na
pt. DitTrRICH), je tim problém plvodu feli odkdzan
tam, kam nalezi, at si obor této védy v@ci jinym vé-
dam ohraniCujeme, jak ohraniCujeme. I filosofie tedi,
kdyz by problému toho se chopila jako svého, i psy-
chologie fe¢i musi jej chapati jako problém psycho-
logicky, t. j. musi jej teSiti z premis, které podati
muze jen psychologie. Mohou snad odmitati, co psy-
chologie dosavadni podava, ale pak musi psychologi-
sovati na svij vrub.

Problém puvodu feci je, opakujeme, psychologi-
cky; nanejvyS by se mohla k nému hlasiti sociologie,
jezto feC je beze sporu jevem spoleCenskym. AvSak
pomér sociologie k psychologii je tak tésny, a socio-
logie v principialnich wvécech tak je na psychologii
zavisla, Ze problém sociologicky je eo ipso problé-
mem psychologickym, a kdyZ psychologie musi né-
jaky problém, o néjz by sociologie stdla, reSiti v za-
jmu svého systému, pokladd to sociologie jen za vy-
hodu pro sebe. Nemohlat by jej feSiti jinak. Pravé se so-
ciologického stanoviska je patrno nejzfejméji, Ze pro-
blém o plvodu feli jen z psychologickych premis je
reSitelny. '

Jedté o tom by mohl byti spor, nalezi-li jednati
o plivodu feéi do psychologie abstraktni ¢i konkrétni
(anebo dle Wunpra do individudlni ¢i obecné — Ge-
meinpsychologie ¢ili Volkerpsychologie). . KdyZ ucini
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se zasadou psychologické systematiky vyhoveéti poza-
davkim theorie vyvojové a kdyZ za element psycho-
logického systému voli se nejjednodussi jev duSevni,
ktery by zaroven byl prvkem vyvojovym, nutné patfi
problém plivodu fedi do psychologie abstraktni, poné-
vadZ jen tak je moZno vysvétliti postup od jevi ele-
mentdrnich k jeviim sloZitéj§im. Wunprt, JobL, EBBING-
HAUs a jini psychologové nedbajice pri stanoveni du
Sevniho prvku poZadavku theorie vyvojové a citice
potiebu vyvoj dusevniho déni vystihnout, jsou nuceni
problém ten umistiti dodateCné, pozdé&ji podle toho,
jak si schéma systému utvofi.

Je v tom neddslednost, kterd jest zejména
u WounpTa patrna, jakoZ jsem na jiném misté o tom
ob3irndji pojednal. (Ceska Mysl IV., 121 a nasl.)

§ 6. Psychologie jest nucena vyloziti, jak vznikla
fe¢, protoze teC jevi se vysledkem snahy dorozumi-
vaci, o niz povédéno bylo, ze jsouc zase vysledkem
snahy sebezachovati pii spoleCenském souziti, je
vlastni vzpruzinou duSevniho vyvoje. Vzhledem k tomu
zni otazka: jakym zplisobem dospél ¢lo-
vék snahou dorozumivaci k reci.

Jenom tato formulace otdzky odpovida tomu,
pro¢ psychologie ji fesi, coz bylo v § 2. a 4. vylo-
Zeno, a zaroven C¢ini nemoznym, aby otdzka byla
k teSeni odkdzdna védé jiné anebo docela filosofii ve
starSim ponéti toho slova.

Jest jasno, Ze kdyz otazku tak si predlozime, ne-
bézi o néjakou urcitou, konkretni fe¢ nebo prafec,
kterou mluvil ¢lovék na pocatku vyvoje. Bézi o fec
vibec, o abstraktum teli, ne o to, jak ¢lovék mluvi,
ale Ze mluvi. Reé jest s tohoto stanoviska sly§i-
telny vyraz toho, co se déje v nitru ¢lo-
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véka, u¢inény za i¢elem dorozuméni (nebo
stavsi se prostfedkem dorozumeéni). Nic vice; vSechny
definice, které néjak pomér slova, jakozto prvku fedi,
k stavu védomi, jejz oznaluje, chtéji vystihnouti, jsou
vzhledem k otizce o plivodu Feli zbyteéné antici-
pace, jsou zbyteCné uzké a prekazeji ptresné& psycho-
logickému pochopeni jadra otazky.

Z toho samo sebou vyplyva, Ze pozbyvaji smy-
slu jiné formulace otdzky této, jak se vyskytovaly
v déjinach filosofie a védy. Nasi, psychologickou for-
mulaci jsou alternativy, o néz se v nejstarsi filosofii
a na pocatku védeckého positivismu nesnadili, jiZ
a priori z predu vyfizeny. Maji jen historickou zaji-
mavost, opravnénost jejich je prekondna, jako je pfe-
konédno stanovisko, s néhoZ byly Einény.

§7. Jedna takova alternativa, ktera od starych Rekd
pieSla az do 18. stoleti, zni: fe¢ vznikla Gmysiné
(?éoer) anebo pfirozenou nutnosti (gioe).
Rekové brali véc velmi jednoduSe: budto si Clovék
— ne C¢lovék vibec, nybrz urCity Clovék, néjaky za-
konodédrce, nebo héros, nebo blih — ndzvy véci li-
bovolné vymyslil a je zavedl, anebo byl pfi tom ve-
den néjakymi prlrozenyml vztahy mezi zvukema véci
nebo &inosti jim oznadenou.

Diivody, které uvadéli pro jeden neb druhy na-
zor, byly rovnéZ primitivni.”/HErRMOGENES héje thesis
poukazoval k tomu, Ze by jablko docela dobre mohlo
zvati se Svestkou, kdybychom se o tom shodli.*/Dio-
poros poukazoval zase k tomu, jak libovolné davaji
se nazvy otrokim; on siam Ze pojmenoval jednoho

;Alcuny (jako bychom nékoho nazvali »tedy«).

3/DemokriTos shleddval dikaz pro thesis v tom, Ze
tytéZ predméty v rlznych jazycich maji rlizné po-
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jmenovani./HerakLEIToS v3ak pfirovnaval slova ke sti-
nim a obraziim zrcadlovym, které se tvori z nas
nebo z predméti v hladiné vodni nebo v zrcadle;
nejsou tedy slova znamkami libovolnymi.? Stoikové
a Epikuros poukazovali k tomu, Ze néjaké dohodnuti
nebo smluveni o ndzvu véci nebylo mozZné lec
pomoci fedi.?/Epikuros dokonce soudil, Ze lidska fec
je taz jako zvifeci."/PLaToN pokusil se o jakousi sym-
boliku hlasek, ktefd zdkonoddrce tvirce redi nutila,
aby ndzvy nevolil nahodile; spojil tedy jaksi oba
principy, z nichZ zélezi alternativa o ptuvodu feci.
ArisToTELES rozhodnul ve prospéch thesi tka, Ze slovo
jest pouha vnéjsi, smluvena znamka predstavy.
Krestanska filosofie, pfevzav3i problém feéi ve
formulaci fecké, komplikovala spory ponétim Boha
vSemohouciho, stvofitele svéta, od néhoz ma vSechno
pavod. V bibli stoji: Bih uéinil ze zemé& vSelikd zvi-
fata na polich a ptdky v povétii a pfivedl je k Ada-
movi, aby je pojmenoval; nebotf tak, jak by je Adam
pojmenoval, tak méla slouti. Tedy by byla nejpfiro-
zenéj$i interpretace, Ze si Adam ndzvy vymyslil, Ze
fe¢ vznikla thesei. Ale pak by fe¢ nebyla od Boha a
na Adama mohly pusobiti pfi tom pfiiny jiné, takze
vlastni vznik feli vysvétlovati pfirozené nebylo vy-
louéeno znénim pisma. Zacala hadka jind. TERTULIANUS
(Apologiticus adversus gentes, cap. 11.) proti vSem
pokusiim o pfirozeny plivod fedi zdlraznil boZskou
vSemohoucnost; fekl, Ze Adam tel vynalezl; ale na-
1ézti se miZe jen, co tu uZ bylo, nalézti neznamenda
tolik jako utvofiti; co je vynalezeno, toho ptivod neni
v nédlezci, nybrz v tvirci (invenisse dicuntur ne-
cessaria ista vitae, non instituisse: quod autem inve-
nitur et quod fuit, non eius deputabitur, qui invenit,
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sed eius, qui instituit. Erat enim, antequam inveni-
atur).

Ten nazor platil za oficialni vyklad slov pisma
(LAactantius IV, 21 na pf. di: Deus et mentis et vocis
et linguae artifex) a proto sv. BasiLius byl od Eunonia
obzalovén, Ze popiral bozi proztetelnost, kdyZ nechtél
pripustiti, Ze blh jména véci stvoril, nybrZ feé po-
klddal za nasledek schopnosti, jimiz bih ¢lovéka ob-
dafil. Naproti tomu Remok z Nyssy (331—396) hajil
Basilia takto: Ad&koli Bih dal lidské pfirozenosti ur-
¢ité schopnosti, neplyne z toho, Ze on zpusobuje
véechny déinosti, které my kondme. Dal ndm schop-
nost stavéti domy a vselicos tvofiti; ale zajisté stavi-
teli jsme my ne on. TymZ zplisobem jest schopnost
rec¢i dilem toho, kdo nas stvofil, ale vynalezeni slov,
jimiZ predméty oznacujeme, jest dilem naSeho ducha.

Takto otazka o puvodu fedi nabyla formulace:
je te¢ darem bozim anebo vznikla prirozené? Je v tom
pokrok v jistém smyslu proti formulaci feckych filo-
softi. Nebot Rekové, pokud minili, Ze fed vznikla
déoer, méli pochopitelné na mysli fe¢ svou a totéz
vétsim dilem plati i o zastancich druhé Casti alterna-
tivy. Kiesfansti myslitelé zfejmé& postoupili k Feci vii-
bec, k abstraktum feli. Bih nedal lidem urditou feg,
nybrz schopnost teli, a tak byli i zastanci pfiroze-
ného plvodu fedi nuceni pfirozenym zplsobem vy-
svétlovati schopnost feCi, ¢imZ se psychologickému
stanovisku znacné priblizili, OvSem vyskytl se nahled,
ze puvodni fe¢ byla hebrejskd, kdyZ si pfedlozili s na-
ivni dislednosti otdzku, jakou fteéi mluvili Adam a
Eva v raji; a Ze z ni vyvinuly se feci ostatni. Av3ak
to stalo se hodné pozdéji a takové vystrelky filologi-
cké obraznosti nemély na vyvoj problému feci vlivu,
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AZ do nového véku drZel se nézor, Ze feé je
darem bozim, nejen u theologl, ale i u filosofd a filo-
logti. TytéZ protivy, jich& spor pronikd celym kultur-
nim vyvojem evropského lidstva, vira naboZenska a
védecké poznani, stfetnuly se také pri problému Fedi;
a dokud védeckd methoda neovlddla psychologii, do-
tud nemohl problém feli byti rozfeSen cestou pfiro-
zenou uspokojivé a boZi intervence zistavala nejpo-
hodlngj§im vychodiskem a utikali se k ni i muZové
védy a filosofové pokrodili. Pouény je piipad Her-
DERUV.

Kdyz berlinska akademie vypsala cenu na otazku:
»Jak se vysvétli, Ze lidé sami sobé jsouce ponechani
tvoii si feC« dostala prvni cenu préace Herderova Uber
den Ursprung der Sprache 1770, v niZ dokazuje, Ze
fe¢ je ,nutny organicky vytvor a vyraz yzdjemného
piisobeni celého psychosomatického organismuylidského
a ze tudiz kazdy Clovék ,od pfirozenosti je k fedi
zplsobily ;»7Blih muZe jen potud slouti pivodcem fedi,
pokud je tviircem lidského organismu. Avsak toto
minéni HerDER jiZ ,r. 1772 v anonymnim pojednani
Uber den Ursprung der Sprache und Schrift a potom
ve svém hlavnim dile Ideen zur Philosophie der Gesch.
der Menschheit — odvolal a pokladd fe¢ ,za nejvétsi
zazrak po stvofeni svéta dodédvaje, Ze problém reli
muZe rozieSiti toliko vSemocny bih.

Theologicky néazor tedy zvitézil nad védeckou
rozvahou jako vSude, kde cirkev mlZe uplatniti svij
vliv.

Proti Herderovi byl mluvéim cirkve velebeny ma-
gus severu, Hamann. Divody jeho jsou vyznamné
pro tehdejSi pomér theologie a védy. Podle ného mohl
Elovék nabyti tedi trojim zpusobem: instinktivné, vy-

F. Krejci, Psychologie IV. 2
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myslem (Erfindung) nebo naucenim. (Jak neuplna to
rozluka!) Prvni zplsob zamitd poukazovanim na hlu-
chonémé, a ta individua, kterd byvSe nucena Ziti
mimo lidskou spole¢nost, nedospéla fedi, a¢ v nich
prece instinkt byl inny. Vymysl pfedpoklddd rozum;
oboji pak pfedpokladaji uz feC, bez niz $e nedaji my-
sliti jako pocitani bez Cisel. Zbyva tedy moznost tfeti:
¢lovék feci nabyl nauCenim, Tu je pfirozena otdzka,
od koho se ji &lovék nauéil. Clovék nemohl &lovéka
nauditi fe¢i — to by byl ‘circulus; od zvifat se ji
také nenaudil; zbyva tedy blh. A jak naucil lovéka
mluviti? Na pocatku bylo slovo a bih byl slovo:
Alles was der Mensch am Anfange horte, mit Augen
sah, beschaute, und seine Hande betasteten, war ein
lebendiges Wort; denn Gott war das Wort!

S takovym rozieSenim véda nemiZe "se obejiti:
odporujef to naprosto poZadavkim védeckého zkou-
mani. MyS$lenka, Ze fe¢ je puvodu boZského, af uz
se soudi, Ze blh ¢lovéka feCi naudil, anebo Ze mu
dal schopnost k feli, je primou negaci védeckého
postupu a kdyby se ukazala logicky nutnou, jakoZz
se o takovy dikaz mnozi ulenci pokouSeli, zname-
nalo by to, Zze se védecky rozteSiti nedd a Ze nalezi
do transcendence. Tak si vysvétluji, Ze i tak zname- .
nity filololog jako WHiTNEY jeSté r. 1874 v prednds-
kadch o jazykovédé (zpracoval Fally) mohl napsati:
»BozZského puvodu feli nevzdame se v tom smyslu,
jako Ze lidskd pfirozenost se vSemi svymi dary vro-
zenymi a zjednanymi jest dilem bozim.«

§ 8. S védeckého stanoviska musela uznana byti
druhd cast alternativy, Ze feC vznikla pfirozenou
nutnosti; neni ani vytvorem jednoho C¢lovéka, ani
boha. Pokud by se vSak prvd Cést alternativy —

Py s’ or o 2t Aylsty PUFIA N , 2vf Z; f.-(/, b Fp 1o Kt »Prede s
/ / / /
/ &
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®éoig — chapala abstraktné a teklo se, Ze vznikla
umyslné potud nelze mezi #éaig a gioig shleda-
vati sporu. Nebot iec jakoZto ,vysledek snahy doroz-
umivaci-imyslnost predpoklada. Clovék byl nucen a
chtél se dorozumivati; to bylo piirozené. S psycho-
logického stanoviska nemé tedy spor o #éoig a giaig
smyslu a teSiti problém fedi alternativou touto byl
by nyni nevédecky anachronism.

Za to vyskytla se na védecké pddé alternativa
jind: je-li schopnost feli vrozend, anebo musi-li si ji
Clovék ,ziskat individualnim vyvojem, jako se musi udit
chlizi. S alternativou tou vznikl spor, nativistd a,em-
piristd. Na jedné strané ViLim HumeoLpt (1765—1835),
s nimZ souhlasili Heyse, RexaN a k niZ poditani by-
vaji STEINTHAL, Norrie, Max MoLLER. Na druhé strané

HEegrBaRT a vétSina psychologli, DarwiN, JAGER, LIPPERT,
KoviAgk.

V' jednotlivostech jsou a mohou byti riznosti
znalné; av8ak v principu je spor tento zbytecny a
pro psychologické reSeni bezvyznamny.

Musime liSiti lovéka nyn&jsiho a Clovéka vibec.
Co nynéj$imu &lovéku je vrozeno, schopnosti, s nimiZ
pfichazi na svét, jsou vysledkem tisicileté zkuSenosti
rodové, ktera se pfendSela na potomky dédénim. Pra-
Clovék té schopnosti nemél, jemu nebyla vrozena,
musel ji nabyti téZkou zkuSenosti a z ni zlstalo néco
pro potomky jeho, co se v organismu télesném dalo
uchovati, a”oni majice praci usnadnénu pokracovali a
mohli zase svym potomkim predati schopnost vyvi-
nutéjsi; oviem zase jen, pokud byla podminéna zmé-
nou organismu a pokud bylo moZno zménu uchovati
dédénim. S hotovou fedi nerodi se Clovék, kazdy

2‘
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musi se ji uciti; ale uceni to jde ¢im déle ve vyvoji
lidstva tim rychleji a tim snadné&ji.

Rekne-li se tedy: red aneba schopnost fedi je
¢lovéku vrozena, neni tim otdzka o padvodu feéi zod-
povédéna; nybrz je tim zastaven postup védeckého
zkoumani pravé tam, kde problémy vlastné zacinaji
a kde véda feSeni nesmi se vzdati, ponévadz nedo-
stoupila k hranici transcendentna.

Patrati po priCindach vrozenosti je nejen pravem,
je povinosti védy; theorie vyvojova znicila hraze mezi
rostlinstvem a ZivociSstvem, jakoZ i mezi Clovékem a
ostatnimi zZivoCichy, ukazati nepfetrZitost vyvoje jest
pozadavkem vyvojovym a co je vrozeno Cclovéku, to
je vysledkem vyvoje predélovéckého.

Tak na to pohlizi psychologie a proto spor na-
tivismu a empirismu pro ni vice neexistuje zrovna
jako neexistuje pro ni spor mezi thesis a fysis. For-
mulujic otdzku o plvodu feli: »jakZe vedla snaha
dorozumivaci k feci«, nemusi spord onéch dbati, ale
vyuzitkuje svédomité vSechny empirické poznatky,
jez byly pfi teSeni jich nasbirany, kdyZ je odloucila
od metafysickych a spekulativnich pfiméskd.

§ 9. Je-li fe¢ vysledkem plisobeni snahy doroz-
umivaci, tedy snaha tato byla zde dfive, neZ utvorila
se feC, Z toho otdzka, ¢im a jak se lidé dorozumi=
vali, nezli utvorila se feC. A zaroven je za takovych
okolnosti patrno, Ze to, ¢im se dorozumivali, muselo
byti takové, aby z toho mohla vyvinouti se fec.

Dorozumivati se znamena uciniti nitro své pfi-
stupnym jinému Ccili zpGsobiti, aby nékdo jiny védél,
jaky v daném okamzZiku mdam stav védomi Cili jeSté
jinak, sdéliti mu stav védomi.
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Sdéleni vnittniho stavu nemiZe se stati jinak neZ
néjakou znamkou; to plyne z povahy duevnich jevi.
Néco viditelného, slySitelného, viibec smysly vnima-
telného druhy ¢lovék povaZuje za znamku toho, co
se v nitru mém déje. Pak mohu této znamky uZiti,
abych mu svij vnitfni stav sdélil.

Co mohlo byti takovou znamkou, nezli vznikla
reC, kteraz je vzhledem k tomu soustavou slySitel-
telnych znamek stavi védomi — slov ?

Nic jiného neZ posun, t. j. zména na povrchu
téla, ktera néjakym zplsobem jevila se druhému &lo-
véku vyrazem, nasledkem urcitého stavu védomi,
takZe vida nebo slySe nebo vilbec vnimaje zménu
takovou bezdéky soudil, ze élovék onen urcity stav
védomi ma.

Objektivné je jisto, ze kaidy stav védomi je pro-
vazen zménou v organismu télesném a v mnohych
pripadech je tato zména patrna i na povrchu téla,
takZe neujde pozornosti vnimatelové a mlZe povazo-
vana byti za znamku stavu védomi. Vzpomehime jen
na pla¢ a smich.

Subjektivné je nutno, aby clovék u sebe sama
zpozoroval, Ze néjaky stav védomi je provazen urci-
tou zménou, na pr. néjakym pohybem. Kdyz seznal
u sebe, Ze pocit bolesti je provdzen placem nebo
zvlaStnimi pohyby ruky — sykanim, usklibanim, jez
mohl vidéti pfed zrcadlicim pfedmétem, strkdnim po-
ranéného prstu do ust, trepanim ruky a pod., bude
zajisté, uvidi-li podobné pohyby ujiného ¢lovéka nebo
zvitete, souditi, ze ma podobnou bolest. Podobné vy-
lozi si pohyby vztahovani ruky, napinani a nataho-
vani celého téla ve smdru k njakimu predméty
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kdyz je vidi u jiného Clovéka, v ten smysl, Ze ¢lovék
onen chce néceho se zmocniti.

Ze zkuSenosti o sobé samém soudi Clovék, zZe
nékdo chce néemu uniknouti, néceho se zbaviti.
Kdyz pak bézi o dorozuméni, kdyz chce jinému sdé-
liti, Ze ho néco boli, Ze chce néceho se zmocniti, tu
pfirozené naznacuje to tymiz pohyby, o nichZ in-
stinktivné se domniva, Ze jim druhy porozumi. A ten
jim porozumi, kdyz sam podobnych zkuSenosti na-
byl. Z pocatku se tfeba hned nedohodnou, ale kdyz
je tu pevny umysl se dorozuméli, kone¢né se shody
docili a pak stane se ten pohyb posunem,t. j. zndm-
kou néjakého stavu vnitfniho a v opétovaném pfi-
padé nabidne se, abych tak fekl, sdm za znamku do-
rozumivaci.

Posun je nejpfirozengj$i prostfedek k dorozuméni,
jehoz se Clovék instinktivné chopil, jakmile $lo o na-
1éhavé dorozuméni. Nemeél jiného. Kazdy jiny pro-
sttedek vyzZadoval by piedchozi dohody a to je néco,
co na prvnim stupni duSevniho vyvoje a bez néja-
kého hotového jiz dorozumivaciho prostredku mysliti
se nedd, jak uz EpIkuros spravné usoudil.

Tomu svédci, zZe pokud mame prilezitost pozo-
rovati dusevni Zivot Clovéka na tom stupni, kde feci
nedospél a zivot zvitat, ktera feCi viibec nejsou schopna
a prece jsou nucena se dorozuméti, Ze tu dorozuméni
déje se posuny. K ditéti nemluvnéti nemizeme v té
pri¢iné odkazovati; nebot jeho snaha dorozumivaci,
pokud muze vibec ulinkovati, odnasi se k lidem do-
spélym, duSevné vyvinutym, ktefi dfive vyciti a po-
znaji z vedeni si nemluvnéte, ceho je mu tfeba, nez
ono dospéje k uvédomeéni si svého stavu. Pomér ne-
mluvnéte a fec¢i vladnouciho dospélého Clovéka je
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zcela jiny neZ mezi primitivnimi lidmi na stejném
stupni pred utvofenim feCi. Ale tolik je patrno, Ze
dité, naudivsi se prvnim poclatkum feéi, nékolika slo-
viim, vSe ostatni, Ceho potfebuje k dorozuméni, do-
pliiuje anebo aspon snazi se doplniti posunky (CApa.
Red dét. I. 23.).

Posileno je toto svédectvi okolnosti, Ze re¢ ne-
postrada nikdy a nikde dopliiku posunovanim.

Citova stranka ani se slovy nalezité vyjadriti
neda, posun je vymluvnéj$i nez slovo. Také pii vel-
kém vzruSeni, kde fe¢ selhava, posun je nahrazuje.
Toho jsou si védomi fecCnici a sugestivni Ucin jejich
na dav zélezi velkou mérou na jejich gestikulaci. Ge-
stikulovani je bezdéCné a obraZi se v ném tempera-
ment mluviciho. Plsobi-li naudena gestikulace, pro-
vedena, jak fikame, nedosti pfirozené, dojmem komi-
cky rusivym, je to jen dikazem, jak jsme zvykli spo-
jovati uréity pohyb s uritym stavem vnitinim a jak
mu instinktivné rozumime. Zpdsob gestikulace sou-
visi s celkovym vyvojem duSevnim a jsme naklonéni
z ného souditi o stupni a kvalité gestikulujiciho. Lidé
jednotlivi, vrstvy, ndrody, plemena lisi se gestikulo-
vanim. U vzdélance Zddame, aby se v gestikulovani
mirnil, pfili§ Zivé rozklddani rukou a neklidné drzeni
téla pfi fecnéni plati za nezplisob, zvlasté AngliCané
jsou v tom ohledu pfisni, pokladajice i mimiku obli-
Ceje za nepfipustnou ve vybrané spolecnosti. Lidé le-
tory zivé, sanguinikové, posunuji zivéji a jinak nezZ
flegmatikové. Vliv zaméstnani na gestikulaci je znamy
a je predmétem prostonarodnich vtipli. Orientélové
gestikuluji mnohem Zivéji nez Evropané a mezi té-
mito zase vice kmenové jizni. Méné vzdélani lidé
vSude gestikuluji vice nez vzdélanéjsi. Povéstny jsou
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tim zvla$té niz$i vrstvy Zidd v Rusku a Polsku. Jak
re¢ nahrazuje se gestikulovanim, je zajimavé patrno
u kmend, jichZ fe¢ je potlaovédna — kmenové otrodti.
Posuny maji svou ulohu i pfi tancich, pfi nichZ se
nezpiva, jsou to tance prud$i a divoclejSi, pfi nichz
nestaci dechu ke zpévu. Také ve zvycich naboZen-
skych z nejstarSich dob je mnohy obfad zastoupen
symbolickym posunem.

Dal$im ddkazem pfirozenosti a tim i plvodnosti
dorozumivani posuny jest, Ze posuny jsou obecné
srozumitelnym prostfedkem dorozumivacim, Lidé rdz-
nymi feémi mluvici dorozuméji se jimi a nédrodové
ode davna prii poselstvech uzivali vedle symbolickych
znakl také posund.

U americkych Indianl, jichz kmenové vytvofili
si zvlastni posunkové feCi, vznikla také mezinarodni
diplomaticka fe¢ posunkova. Hluchonémi celého svéta
srozumi/se prirozenymi posuny, tfeba byli udenisou-
stavam posunkovym nestejného principu. TyLor sdé-
luje, ze Eskymaci po Evropé ukazovani na odiv, do-
rozuméli se s hluchonémymi bez velikych potizi a
s détmi spiSe nez s dospélymi. QuiNcriLiaNus (Instit.
orat. XI. 387) nazyva posunkovou fe¢ omnium homi-
num communis sermo.

§ 10. Posuny jsou éasti motorické reakce, ktera
provazi, ve smyslu véty o trojstrankovitosti jevi du-
Sevnich, kazdy stav védomi, ale ktera se projevuje
na zevnéjSek, aby byla pozorovalelna, jen v pfipadech
nékterych. Pri intensivnéjSich dojmech a Ccinostech
duSevnich vzdycky, a snaha dorozuméti se sama se-
bou jsouc intensivni ¢&in{ intensivoim kazdy dojem,
takze celé mnoZstvi posuni je pro dorozuméni k dis-
posici, "
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Jakozto motorickd reakce je kaZzdy posun ve
vztahu k prizvuku citovému a k obsahu dojmu a
u kazdého je moznost vztah ten poznati a z ného
na cit i na obsah souditi.

Nékteré posuny prozrazuji po prednosti prijem-
nost a nepfijemnost a obsah jen potud, pokud se ty-
kaji urcitétho dojmu smyslového. Rozezname, ma-li
kdo piijemny dojem cichovy nebo sluchovy neb zra-
kovy podle zmén svalstva souvisejiciho s ¢inosti pri-
slusnych cidel.

Jiné posuny maji znatelny vztah k obsahu. Jsou
to pohyby, jimiz provazeny jsou dojmy hmatové,
vznikajici ¢inostmi vnimacimi ¢ili hmatanim v nejSir-
Sim smyslu, Hmatajice pozndvame povrch téles, jich
formu, urcujeme jejich vzdalenost, coz se déje ve spo-
jeni s urCitymi charakteristickymi pohyby prstd, ru-
kou i celého téla. I je mozZno témito pohyby nazna-
¢iti, k cemu slouzily. MulZeme jimi naznaditi vysku,
§itku, délku, polohu, vzdalenost, formu télesa. Jimi
muZeme téZ naznaditi charakteristické pohyby pfi riiz-
nych pracech a Cinime to bezdécné Zivé néco vypra-
vujice. Dité mluvic o kovéafi, krejéim nebo zase o za-
pase, plovani atd. provdzi vypravovani svoje posuny
Cinosti pfislu$né naznacujicimi.

Koneéné jsou posuny, Kkteré ziejmé slouzi za
vyraz chténi. Jsou dvojiho druhu; jedny tlumoci posi-
tivni chténi ve vSelikych zpusobach; druhé negativni
chténi, odmitani a zabranovani. Positivni chténi na-
znaCuje pohyb chdpdni, kteryz jest puvodnim a nej-
pfirozenéjsim reflexem ruky pfi dojmech pfijemnych,
jez vzbuzuji snahu zmocniti se predmétu libost vzbu-
zujiciho. Negativni chténi dochdzi vyrazu posunem
odmitacim, mavnutim ruky, ktery se vyvinul z bez-
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dééného pohybu ruky pii dojmu nepfijemném, jenz
nuti ¢lovéka se ho zbaviti. Obmény téchto zékladnich
posunil jsou posun vyhriiny (pocatek utoku — zdvi-
Zeni pésti na pf.), posun #ftocny, prosebuny, jenZ je
vlastné stlumeny chépaci, privoldvaci — jakoby chtél
nékoho pfitdhnouti; wvelitelsky — vztaZeni ruky, ja-
koby chtél nékoho pfitlaciti k zemi.

Posuny jsou budto provazeny zvukem, krikem
vSelijak pozménovanym, vznikajicim vyraZenim dechu
z plic, coz se déje zvlasté pri dojmech intensivnich a
pri dorozumivani nékdy vydatné napomaha, jindy
byva nasilné tlumeno, vyzZaduje-li toho situace a je-li
to vlibec mozZno. Anebo nebyvaji provazeny zvukem.
V tomto pfipadé rozeznavame predné posuny mimi-
cké, jsou-li vyluéné konany svalstvem hlavy. Pfi tom
je nejvice stiCastnéno oko a Usta, ponévadZ maji pfi-
kazano nejvice svall, které podporujice funkce téchto
organl pripoustéji velikou rozmanitost vyraznou. Ucho
ma na zevnéjSku k disposici jen jeden sval (auricu-
laris), ktery je schopen malé Cinosti, tudiZ pfi mimi-
ckych pohybech nepadd na vdhu. Jinak musi slouziti
uchu svalstvo hlavy, ¢imz pozbyva pohyb zvlastniho,
specificky na dojem sluchovy ukazujiciho razu. Nos
ma vétsi ddleZitost pro vyraznost obliceje, ale sou-
visi piili§ se svaly ustnimi, takze tloha jeho je tu
podruzna.

Déle rozeznavame posuny pantomimické, pfi nichZ
vyraznd zména tyCe se svalstva ramen a ruky po
prednosti; vyminkou druzi se k nim téZ pohyby
hlavy, trupu a noh (gestikulace).

Posuny nutno vzhledem k tomu, jak se jich do-
sud uZiva k dorozumivani, déliti na prirozené a umélé.
Prirozené isou ty pohyby platici za znamky stavy
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vnittniho, které vznikly jako bezdéfna reakce moto-
rickd pfi urCitém dojmu a které jsou proto obecné
srozumitelny.

Umélé jsou ty, které na zakladé vSelikych dobre
nebo nedobfe vypozorovanych vztahQ ucinény byly
znamkami vnitfnich stavd a kterym se musi proto
uciti ten, kdo se chce jimi dorozumivati.

§ 11. Posuny samy o sobé sta¢i k dorozumivani
na niz§im stupni vyvoje, coZ nejlépe plyne z toho, Ze
musi staCiti i na vy$$im stupni, kde feéi dorozumi-
vati se nelze. Jsou okolnosti, které zpusobily, Ze pa-
vodni pfirozend posunkova feC se vyvijela, aby uci-
nila zadost vétsi rozmanitosti dusevniho Zivota a Ze
k pfirozenym posunim pfidany byly umélé.

MiZeme rozezndvati s WunpTem &tyti hlavni sou-
stavy posunové feli Cili Ctvero nafeci posunovych.

1. Posunova teé hluchonémych, kterou se doroz-
umivaji lidé mluvici s hluchonémymi a hluchonémi
mezi sebou. Zde nejvice bylo utvofeno umélych zna-
meni, ponévadZ se jedna predevSsim o vychovéni hlu-
chonémych, t. j. aby jim prostfednictvim posunt
vpravena byla ponéti o takovych ¢inostech duSevnich,
k nimZz by sami na sebe odkazani jsouce sotva do-
spéli, tedy hlavné o vécech abstraktnich a pojmech.

Tak vyvinula se nejprve ve épanélsku soustava
prstové abecedy v rliznych formach, jejiZz princip je
napodobeni psacich znadek pohyby prstll, tedy do-
rozumivani posuny umélymi.

Proti této Spanélské soustavé stoji snaha pridrZeti
se co moznd prtirozenych, tradiciondlnich posuni a
novotvary - pripoustéti jen v nezbytnych pfipadech a
tvofiti je v souhlase s posuny pfirozenymi, jaksi
v jejich duchu. I tohoto sméru jsou dvé Skoly fran-
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couzska a némecka, které se rlzni v tom, jak dalece
a v kterém sméru jest pfipustiti obohacenti pfirozenych
posund novymi uméle utvorenymi. Francouzska hledi
k tomu, co je psychologicky pfimérenéjsi, némecka
k tomu, co méa cenu mravni.

Francouzska S$kola z navrhu nejprve abbé bDE
L'EPEE a pak abbé Siccarpa hledd znaménka pro lo-
gické a gramatické vztahy, aby byla fe¢ zvukova na-
hraZena co nejuplnéji. (Na pf. sloveso b yti nazna-
cuje pohybovanim rukou zafatych s palcem ven ob-
rdacenym na prsou nahoru a dolii; adverbium je§té
trCenim vpred rukou zafatych s palcem vzhliru vzty-
Cenym; spojku kdyZ pohybem prstd od spanku
smérem ven,)

Némeckda Skola chce z hluchonémého uciniti
stejnocenného Clena spoleCnosti. Zakladatel SaMUEL
HeICKE vystavil za princip pouziti posund jen jako
prostfedku k porozuméni fec¢i mluvené. Hluchonémy
uci se rozuméti re¢i mluvené dle pohybu ust a ostat-
nich viditelnych mluvidel a uzivati ji nauci se napo-
dobovanim artikula¢nich pohybli mluviciho.

Francouzska $kola vychovava hluchého ve sféfe
smysld, které mu zbyly; némeckd Skola hledi scha-
zejici smysl nahraditi jednak zrakem (pii uceni se
rozuméti feci jinych), jednak hmatem (pifi vlastnim
mluveni). S takovymi hluchonémymi dorozumime se
téZ pomoci pisma; napiSeme otdzku a oni odpovédi
hlasné. Oboje methody maji své prednosti a vady.

2. Posunkovad e & ndrodit divokych. Drzi se pfi-
rozenych vyrazovych pohybu a zavadi novs jen znalky
symbolické, které se vSak Casto méni. O tom je spis:
MaLLEry, Signe Language among North American In-
dians, jenz poddvd seznam znamének,
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Jiny seznam podava Prinz von Wiep, Reise in
das Innere von Nordamerika 1832—4. II. dil 1841.
Jednotlivé skupiny kmenl maji zvlastni znaménka,
kterd zase se ruzni u jednotlivych kmenti; aviak jest
dosti shodnych znamének, jimiZ se mohou rlizné
skupiny dorozumivati.

3. Posunkova fe¢ tradici zachovand u nékterych
evropskych a asiatskych naroddl kulturnich. Zije dosud
na pf. mezi lidem u jiznich Itald, ale i vzdélanci ji
rozuméji.

Zvlasté je znama a prostudovana byla posunkova
fe¢ neapolitanskd (Andrea de Josio, La mimica degli
antichi investigata nel gestive neapolitano). Vyzname-
nava se svou starobylosti; nebot ¢etné posuny dosud
uzivené nachdzime naznaceny na antickych uméle-
ckych vytvorech a zminky o nich u spisovateli sta-
rych. Zachovala se tak, jako se v povérach udrZely
zbytky pohanskych ndzori v kiesfanské obméné.
Staf{ péstovali pantomimu a neni pochyby, Ze v my-
stickych obradech bylo uzivano posunové feli misto
mluvené. Horacovo Favete linguis k tomu poukazuje.
Znamy je také slib mlceni ve Skole Pythagoroveé.
Ostatné viz o mysteriich A. Fux, O tajné mluvé
v mythech 1906. Také dbali stafi vice gestikulace pri
fe¢i mluvené nez my. Toho vSeho zbytek jest
v dneSni posunové feci lidové. Nelze tedy z uZivani
jeji souditi na mensi vzdélanost Itall a jiznich Fran-
couztl. Tito gestikuluji dosud vibec vic nez Angliané
a Némci, jsou zivéj§iho temperamentu a maji vétsi
naklonost i vétsi smysl pro gestikulovani. Myslil bych,
Ze k udrzeni posunkové re¢i u Itald prispéla zndma
jejich naklonost k tajnému spoléovani, které vyzaduje
zpusob dorozumivani, jemuZ by jini nerozuméli.
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Také v orienté hraje posunovani vétsi ulohu nez
u nas. Kazdy kmen ma tam svoji posunkovou fec.
O arabské je studie GoLpziEHEROVA Vv Zeitschrift fiir
Volkerpsych, XVI. .

4. Konecné vyvinula se posunkova fe¢ v nékte-
rych spolcich, které jako Pythagorovci ve starovéku
pokladaji vzdani se fedi po jistou dobu za ¢ast a pfi-
pravu nabozenské askese.

Mnichové fadu cistercianského viibec nemluvili,
jini fadové ukladali to za povinost noviclim po jisty
¢as. O posunkové feli cistercidkll méame zpravy od
Lemnize (jak se zdd) latinskou a z klaStera Lockum
dolnonémeckou. Pak podal KrLuGe zpravu o feci anglo-
saské z jednoho Kklastera anglického.

§ 12. Soustavy posunové uzivaji posunt dvojiho
druhu: wkazovaci a zndzornovaci, a ty zase jsou na-
podobovaci, souznacné a symbolickeé.

Ukazovaci posun je nejpivodnéjsi, nejsrozumitel-
néjs$i a nejobecnéjsi. Vztah jeho k stavu védomi je bez-
prostredné patrn. Vyvinul se z posunu chéapaciho tak, Ze
ho uZito na oznaceni ptitomného predmétu, na néjz v da-
ném pripadé méla se obratiti pozornost. To délame
dosud mimodék, kdyZ nechceme nebo nemizZeme
miuviti. PonévadZ vSak pfedméty pozornosti, jichz se
tyCe dorozuméni, mohou byti i nepfitomné a poné-
vadZ na oznadenou jich vyvinuly se znacky jiné,
zbylo z puivodniho vyznamu ukazovaciho posunu jen
oznadovani osob rozmlouvajicich, prostorovych vztahii
»pted« a »za«, vySky, pak casti téla vlastniho a jeho
funkci. Na oznadenou »vidéti« ukaZe se na oko a
ukazovaékem pohybuje se smérem od téla; >maso«
naznadéi se zdvizenim kliZe na ruce. Pristupuji k tomu
metafory : »Cervenost« oznadi se ukazanim na rty;
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»vino« ukadzanim na nos (ve »slovniku« cisterciacké
posunové feci vyklad: der, der die Nase farbet.) Také
¢as oznacuje se ukazovacimi posuny.

Napodobovaci posuny jsou bud Kkreslici nebo
plastické; totiz bud se nakresli do vzduchu obrys
predmétu anebo se naznaéi formou prstd a jinych
Casti téla, tedy jaksi vytvofi jeho model. Tak oznaci
se »dlime, nakresli-li se ukazovaékem obrys jeho do
vzduchu, cistercidci oznaluji zrovna tak »kostel«, jenze
udélaji na vrch ktiZ, »Pokoj« oznali se jako Ctverec;
»dvir«, »zahrada«, »ndmésti« bud také tak anebo
kruhem, a aby se rozliily, pfibiraji se posuny jiné.
Na pf. »zahrada« — kruh a posun oznalujici vonéti
ke kvétiné, dva prsty se nékolikrate pozvednou k nosu.
»Kouf« naznadi se spirdlou; pfida-li se k tomu obrys
stfechy, znamena to kour vychézejici z domu; ma-li
to byti kouf z plamene, foukd se proti pozdviZenému
ukazovacku — to dohromady znamena »ohei«.
»Chléb« — kruh a posun kréajeni. »Kniha« = dlané
rozeviené pred obliCejem a posun Cteni. »Klobouke
naznali se obrysem jeho nad hlavou. Indidni tim na-
znaluji bélocha vilbec, jakoZto é&lovéka Kklobouk no-
siciho, Negra, jenZ v Americe obléka se po evropsku,
naznaCuji zrovna tak, jenZe plochou dlani piejedou
vlasy, coZ znali vlasy kudrnaté. Zvirata oznacuji se
narysem charakteristickych casti jejich téla: jelen na-
znalenim parohil; Koza, vl naznadenim rohli; ptak
naznaenim zobaku. Chuzi oznaduji Indidni pravym
ukazovadkem a stfednim prstem na zdviZené levé
ruce; jizdu na druhé ruce rovnéz tak, ale s nazna-
¢enim skoku. »>Mluviti« oznacuje se pohybovanim
rtd. Pfida-li se k tomu pohyb ukazovacku smérem od
téla, znamend to »pojmenovati«. Zcela zndmé jsou
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posuny, jimiZ oznacuji Cinosti jako: tlouci, schovati,
kupovati, platiti a p.

Plastickych posunt pfiklady: »slunce« obloukem
utvofenym z ukazovacku a palce obou rukou; »pe-
nize« tymz posunem vykonanym jednou rukou. »O-
sada« oznaci se podobné, jenZe se ukazovacek a pa-
lec nesemknou, aby se tak naznacil vychod. »Stan<
— posun Spetky nahoru obraceny; »nddoba k piti«
— Spetka doli. »Stan« oznacli se téZ sepjetim obou
rukou jako pti modleni. »Strom, trava« = ruka polo-
rozeviena, nahoru obracena,

Souznacné posuny jsou ty, jimiZ se nenaznaluje
predmét sdm anebo vyznacéné jeho ¢asti, nybrZz né-
jaka jeho vlastnost charakteristicka, tfeba zcela na-
hodild. »Béloch« naznaci se snimdnim klobouku. Na§i
hluchonémi oznacuji tak »muze«, jezZto Zena klobouku
nenosi. »Zena< oznaluje se skiiZenim rukou na prsou.
Cisterciaci oznacuji Zenu carou horizontalni pfes celo
vedenou, aby naznadlili, Ze.je menSi muze. Stejnou
znacku maji Indidni. sMuZ< oznacuje se téZz pozved-
nutim ukazovadku nad hlavou. »Dité« oznacuji hlu-
chonémi posunem chovéni. Indidni a cistercidci uké-
Zou na Usta — nemaf feéi. Tak oznaluje se téZ ml-
Ceni na hieroglyfech a cnost mlcelivosti je tak ozna-
Cena na sochach Jana z Nepomuku. Japonci nazna-
éuji tak starou Zenu a dité, které obé nemaji zubd.
»Ticho« oznaduje se posunem, ktery vibec déldme
pii napomindni k tichu.

Symbolické posuny naznaluji pfedmét nebo Ci-
nost skrze né&jakou asociaci. Na pf. téhoZ znameni,
jehoZ uzito na oznadenou nadqby, uzije se k nazna-
deni »vody«. Tu se pouZiva predstavy k naznaceni
nédeho obsahové zcela rdzného, ale oviem s ni sou-
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visiciho. Nebo znameni »oslac (obrys usi) uZije se na
oznaenou hlouposti; znameni vola (obrys rohd) na
oznalenou sily, nebo (u Neapolitini) na oznadeni ne-
bezpecenstvi hroziciho od byka anebo nebezpelenstvi
viibec a prani jemu uniknouti. Indidn oznaluje né-
Celnika zvednutim ruky nad hlavu. Hluchonémy ozna-
Cuje »lez« pohybem ukazovacku levé ruky od ust na
levo smérem dold (= S§ikma fe, schiefe Rede);
»pravdu« tymzZ posunem, ale ve sméru rovném. Ci-
stercidci oznacuji »hnév« pohybem obou rukou od
srdce pry¢. Znamé jsou posuny pritakani, zaporuy,
pochybnosti, podanosti, naklonosti. Neapolitani ozna-
¢uji »klid« vztaZenou dlani a prsty.

Ukazky celych »hovorli« posunkovych podava
KovAR.

§ 13. Dorozumivani posuny je podle toho schopno
znaéného zdokonaleni. NemiZeme ovSem fici, zdali
by vyvoj posunovani dospél tak vysoko, jako vidime
v systémech v predeslych odstavcich vylicenych,
kdyby clovék byl odkézan jen na né, a podateéni
stadium vyvoje duSevniho, kde jeSté nebylo feéi mlu-
vené, sotva si dovedeme predstaviti. AvSak jakysi vy-
voj k dokonalosti je mozny a proto je otazka, proé
posunova feé Clovéku nedostacila a pro¢ vyvinula se
fe¢ mluvend za vyluény prostiedek dorozumivaci,
ackoli jeji utvofeni je daleko nesnadnéjsi, jak uz z po-
tizi udeni se fedi u déti mizeme souditi.

Odpovéd neni téZkd. Piirovndme-li mluvenou feé
s posunovanim, jsou nedostatky této ihned patrny.
Posunkova feé je méné praktickd v obycejném smy-
slu slova toho, ve kterém se mini pohodlnost v uzi-
véani, uspora Casu a sil a vhodnost pro vS§echny mozZné
anebo co mozna nejvice situac. Vyzaduje ¢inost pravé

F. Krejéi, Psychologie 1V. 3
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téch Casti organismu télového, jichZ je potfebi k pra-
cem a zaméstknanini, takZe musi se tyto &inosti pre-
rusiti; pii praci nelze se dorozumivati vzdycky po-
suny.

Posuny nutno se dorozumivati pfi svétle; vykfiky
a zvuky provazeji jen malo posund. Indidni musi si
doopravdy na »teC« svititi; mluviti vSak mozno i ve
tmé, s nékym koho nevidim.

Mluviti 1ze rychleji neZ posunkovati; nebof ucho
rozeznava dojmy po sobé nasledujici v intervalech
0016 vtefiny, oko jen v intervalech 0'047, tedy tii-
krate volnéji.

Nejvétsi nesnaz jest, ze posunkova fe¢ ma nepa-
{rnou schopnost vyjadfovati pojmy abstraktni (TyLor
120). Hluchonémy dovede ukazati jednotlivé zptsoby,
jak se déld to a ono, na pf. jak se stavi zed nebo
pristfihuje kabat, ale je naprosto neschopen naznaditi,
aby jedno znameni obsdhlo, co je jim spoleéného,
jako my uzivame abstraktniho ndzvu »délatie. Ivztahy
v a 2z (vnitf — venku) musi se oznacovati tézkopad-
nymi zpusoby. Pro jemné&j$i odstiny vztahu predstav,
kterymi se skutecné déni dopodrobna vystihuje a
které slovy daji se vyjadfiti, nema hluchonémy po-
sunu. Bézi-li o popis véci pfitomné, déje pravé se
odehrévajiciho, tu pomidZe dorozuméni nézor.

Bézi-li vSak o vyliéeni néCeho neptitomného, déje
minulého, selhavaji posuny nékdy nadobro. Slovy ne-
vystihneme také vSechny podrobnosti, avSak nedoroz-
uméni pfi posunovani jsou zajisté daleko Castéjsi.

Na pf. véta: klobouk, ktery jsem poloZil na stil,
je Cerny; — hluchonémy miZe fici jen svou mluvou:
klobouk, polozil, &erny, na stole; ale pro relativum
»ktery« neméd posunu a vztah zlistane nevyjadien;
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nevyjadfeno zlistane perfektum a spona »jest«. Posuny
nelze vyjédfiti rozdil mezi pridavnymi, podstatnymi e
slovesy. Ukazani na trdvnik miZe znamenati: »trdva«
nebo »zeleny«: délini, jakoby si Clovék ohfival ruce,
mulZe znamenati: teply, ohfd'i se, ohni§té.

Také neni v feéi posunkové nic, co by odpovi-
dalo flexi. »Co lze udiniti, jest vyvolati v myslech
divakd obraz prvnim naznaenim toho, na se ma
mysliti, a pak se k tomu ptidavaji znameni jind aneb
aspon vztahuji, aZ je vSechno povédéno. Nendsleduji-li
znameni v takovém pofddku po sobé, aby davala
smysl tak, jak po sobé jdou, divak bude popleten.
Chce li se vyvolati na pf. mySlenka »zelena krabice«
v ditéti hluchonémém, dluzZno nejprve uciniti znameni
pro krabici a pak naznaliti na pf. poukdzdanim na
travu venku, Ze jeji barva je zelend. Vlastni pofadek
slov posunkovych je: krabice zelend; a kdyby se
porddek tento prevratil, dité by ani nevédélo, co ma
Ciniti krabice s travou. Véta jako: »koCky chytaji
mysSi«, neshoduje se s poradkem znameni hluchoné-
mého, jenZ by nejprv poukdzal k béhu malé mysky,
pak by naznalil koCku s jejim hladkym koZichem a
vousy a konecné, jak se vrha kofka na myS$: mysS,
kocka, chytati.«

Posunkovou feéi nedospél by &lovEk obrysid ne-
rci-li pojmd a toho mySleni, které pfedpoklada pojmy.

Pochopujeme tedy, Ze od posunovani musel se
néjakym zplsobem stati pokrok k feéi mluvené;
anebo fekneme, Ze vyvijejici se duSevni Zivot a spo-
leensky vynutil si jiny zplsob dorozumivani.

PonévadZ vSak je nepochybno, Ze posunovani
bylo diive neZ fef, zni otdzka o plvodu feli nyni:
jak se vec mluvend vyvinula s posunkove.

3*
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§ 14, Méla-li se z posunovédni vyvinouti re¢ mlu-
vend, muselo posunovani obsahovati v sobé zdrodek
k tomu. Tim zdrodkem byl posun zvukouvy.

Vyrazem stavu vnitfniho midZe byti také zvuk
bezdélné vyraZeny z plic. Posun je zména na povrchu
téla, vznikla jakozto reakce motoricka tvofici nutnou
souddstku kazdého dojmu. A kazdd reakce muZe byti
provazena zvukem, t. j. pfi kaZzdém dojmu muZe se
roz§ifiti vzruch nervovy tak, ze zasahnuty jsou nervy
regulujici Cinost dychaci. Dychani provazi vSechny
éinosti a zmény organismu télesného; kazdy trochu
intensivnéjsi dojem, vynucujici reakci s vétSim na-
pjetim sil spojenou, ma vliv na dychdni. MdZe tedy
za jistych okolnosti — pfi vétsi pfijemnosti nebo ne-
pfijemnosti — zpUsobiti zvuk.

To pozorujeme i nyni na nejvysSim stupni du-
Sevniho vyvoje. Nejen Ze v rozcileni poneme nahlas
mluviti jako by k sobé samym; také kazdy nenadaly
a tou nenadalosti zintensivnény dojem, kazdy dojem
vzbuzeny popudem silnéjSim, neZ na jaky jsou cidla
naSe navykla, kazdd bolest télesna i duSevni, kazdy
afekt vyloudi nam zvuky z hrdla. Nebof v takovych
pripadech se rytmus dychdni znepravideliiuje, zasta-
vuje, zrychluje podle povahy dojmu a to zpusobuje
vyrazeni vzduchu v plicich zastaveného a tim zvuk.
Cim intensivngj§i dojem, &m citovéjsi &lovék, &im
méné vzdélany a nasledkem toho méné schopny se
ovladati, tedy také ¢im méné vyvinuty Clovék (dite,
divoch!), tim jsou u ného vyraZeni zvuku Ccastéjsi,
takze na primitivnim stupni, kaZdy trochu siln&jsi
dojem byl provazen kfiky.

Kfiky ty nebyly samostatné reakce, ale byly sou-
Castkami reakce; nebyly nikdy bez jinych zmén na
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povrchu téla, bez pohybd udl a svalstva obli¢ejového ;
ale mohly z celé reakce vzbuditi nejvice pozornost,
coZ mélo svUj vyznam pfi snaze dofozuméti se ; mohly
se stati posuny dorozumivacimi.

Zvuky ty jsou velmi rozmanité. Nyni, kdyz fone-
tika zkoumajic fysiologickou stranku feéi, rozanalyso-
vala zvukové prvky feCi, mame jasny prehled o tom,
co se stati miZe, kdyz vzduch z plic vychazejici
projde jistymi &astmi organismu, nezZli se dostane
z téla ven. Casti ty jsou dopodrobna popsany i jejich
funkce, a ponévadz jich Cinosti uskuteéiiuje se mlu-
veni, nazyvaji se mluvidly.

§ 15. K mluvidlim v $irS§im smysle, jaky jim
tuto prikladame, tedy k orgdnim, které dotéeny jsouce
dechem z plic maji vliv na utvofeni a na zménu
zvuku, ndlezi jiZ brdnice, svalovitd blana, oddélu-
jici dutinu bfiSni od hrudni. Sméjeme-li se, zcela
zfejmé otfasani jeji pocitujeme. Pfi vdechnuti stahuje
se, ¢imz se dutina hrudni rozSifuje, Vzlykot je zne-
pravidelnéni dychani spojené se znepravidelnénim
pohybu branice. Dostavuje se u déti, méné u dospé-
lgch a nazyva se nékdy kreéi branice (Zwerchfell-
krampf).

Nad branici nachdzi se ustroj dychaci, plice ve
dvou nestejnych castech, pravé vétsi a levé menSi.
Od plicnich laloki vedou vétve k pridusnici, roufe,
kterd na hofej$im konci ¥sti v hrian.

Z plic vyhani se spotfebovany vzduch jako z mé-
chu rourou dychaci ven. Vdechovani a vydechovani
déje se u dospélych lidi pravidelnym rytmem, jestlize
mléi. U déti, pak u dospélych ve spanku, jakoz i pfi
mluveni jest znepravidelnén. Pfi mluveni je dle okol-
nosti rytmus rizny a je treba s dechem hospodafiti,
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Zpévaci to dobfe védi a deklamatofi a feCnici brzy
jsou k tomu donuceni, aby s dechem vystacili. V a-
fektech ndm snadno dojde dech; rovnéz se to stava
pii uptiliSnénych pohybech, pri béhu a jakémkoli na-
mahani.

Vétsina zvukd zplsobuje se vydechovanim —
expiratorické. Méné jest jich zplsobovano vdechova-
nim — #nspivatorické, a to obycCejné jen pfi abnor-
malnich pfipadech dychdni, na pf. pfi vzlykotu, kok-
tani, zivani. Zvuky, které tvofi fe¢ (resp. slova), mo-
hou byti oboji — mulZeme je pronésti pti vdechovéni
i pfi vydechovani, jenze pokaZdé maji Usta jiny tvar
a znéji rizné. Z toho patrno, Ze dychdni samo neni
pri¢éinou zvlastnosti a rozmanitosti lidského zvuku,
jak jej zname pfi mluveni., Pfi pravidelném dychani
nevznikd vibec Zadny zvuk. Tedy dojmy nemajici
za nasledek znepravidelnéni dechu, jakoZ i posuny
jim odpovidajici nejsou provazeny zvukem.

- Zvuk tvorfiseteprv v hlasivkach pfi znepra-
videlnéni dechu. Hlasivky nachazeji se na do!ni Césti
hrtanu uzavirajice rouru dychaci. Jsou to Ctyfi ela-
stické blany dvojiho druhu: pravé (vniltfni) mezi
nimiZ je Stérbina hlasovd a nepravé (vnéjsi). Chve-
nim pravych, které zpusobovano je vyraZenim vzdu-
chu z plic, pfi emz se Stérbina otvird a zavird, vznikd
zvuk.

K tomu je tteba jistého nakladu sil, coz je udo-
spélych pozorovati pfi sesileni hlasu, pfi kojencich
pfi kazdém vykfiknuti.

Pravidelnym zachvénim hlasivek vznikaji tony
pfi zpivani, kfiku a mluveni; nepravidelnym Sumoty.

Dal$i udprava zvuku déje se hrtanovou dutinou,
hrdlem a dutinou istni, Tyto Casti téla maji
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pfi tvofeni hlasu podobny ucel nebo spiSe udinek
jako nasadka pti hudebnich nastrojich. Jimi se hlas
modifikuje. Ale tim se liSi od nasadek pistal a de-
chovych hudebnich nastroji, Ze se svym tvarem mo-
hou vSelijak meéniti, pfi CemZ ulohu hraji pohyby
Celisti, rtit, jazyka a zuby. Témito Ciniteli se zvuk
vyvozeny v hlasivkich modifikuje zvla$tnim zplso-
bem, rozliuje, artikuluje a ze zvukQ stdvaji se hldsky.

Nejvetsi udél pfi této Upravé artikulaéni pripaia
jazyku, coz bylo zahy poznano a vyjadfeno tim, Ze
te¢ — jazyk v mnohych fecech (lingua, pAdeoe, Zunge,
jazyk). Odejme-li se z jazyka jen kousek na Spicce,
je to na feli znéti; odchylky od normalniho mluveni
jsou hned znatelny, pfesna vyslovnost nemozna.
Utvar jazyka je pro fed dilezity. Plemena lidskd, na-
rody, kmeny li§i se tvarem jazyka, rozdily jsou i ve
staii a pohlavi. U mladych lidi je jazyk pohyblivéjsi.
Prislove¢né rceni: ma SpiCaty jazyk, metaforicky vy-
jadfuje ddlezitost tvaru jazyka pro fe¢. Zidé pry maji
kratky, tlusty a Siroky jazyk, proCeZ davaji pfednost
hrdelnicim a neradi uzivaji retnic pfi slovech z jinych
fedi vzatych. Od toho pochizeji zvlaStnosti ve vyslo-
vovani ciziho jazyka a cizince snadno po feci po-
zname. Z bible je zndmo, Ze efraimité nedovedli vysloviti
S, slovo Sibolet stalo se pro né zradaou znamkou.
Jak je jazyk sulastnén pfi mluveni, mdZeme pozoro-
vati na piSicim ditéti; otvira Usta a pohybuje Spickou
jazyka. Hnedle bude o tom fe¢, jak pfipada hlavni
uloha jazyku pti tvofeni zvukomalebnych posundi.

§ 16. Tento aparat zvukovy nebo hlasovy
(chceme-li rozliiti zvuky vydavané jinymi Castmi or-
ganismu neZ mluvidly) byl od poéatku duevniho vy-
voje u C¢lovéka Cinny, ovSsem ne v té dokonalosti,
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v jaké slouzi pfi mluveni nyni, Neni pochyby, Ze uzi-
vanim pfi mluveni od pokoleni k pokoleni se zdoko-
naloval a Ze mnohé z téch jemnych odstin{ hlasovych,
které nyni s dovednosti virtuosa ovlada i nejprostsi
¢loveék, nebyly na pocatku mozny. Ale také neni po-
chyby, Ze aparat mluvidel byl v podstaté své hotov,
diive nez Clovék zacdal mluviti a Ze ¢lovék proto mohl
zalit mluviti, ponévadZ aparat mluvidel byl hotov,
Jako se nyni usméjeme Lamarckovu vysvétleni, Ze
zirafa m4 dlouhy krk, protoZe se natahovala, aby
uskubla plod nebo list vysoko na palmé nebo baninu
rostouci, ackoli princip Lamarckovy theorie jest spravny,
tak bylo by naivni domnivati se, Ze mluviciho apa-
ratu Clovék nabyl mluvenim nebo snahou mluviti. Je
nesnadno pfesné urciti, jak se aparat ten vyvinul,
jako nesnadno urditi, jak se vytvofil zpévnym ptakdm
jejich libozvuky organ. AvSak s jakousi pravdépo-
dobnosti muzeme souditi, Ze to byl nasledek vzpfi-
mené chiize, s tim souvisici zmény hrudniku, kdyz
prestala schopnost lezeni po stromech, jakou maji
pfes schopnost vzptimené chiize opice.

Avsak af tomu bylo, jak bylo, musime pro pocatek
dudevniho vyvoje vziti v pocet jsoucnost mluvidel a
moznost, aby kazda reakce motorickd provazena byla
zvukem mluvidly vyrazZenym.

Tim vysvétli se vznik nejvyznacnéjsi vlastnosti zvu-
kovych prvku fe¢i mluvené artikulace. Artikulovanosti,
rozélankovanim liSi se zvuky feCi lidské od zvukd, jichZ
schopna jsou zvifata, tak Ze schopnost artikulovati
hlas, jest nezbytnou podminkou schopnosti Feci,

Plvodni vyznam slova artikulace souvisi s ny-
néj§im oklikou. Pochézi od slova articulus (odstavec) a
stafi gramatikové fimSti minjli tim odstavec feli sou-
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vislé, smysl jasny podavajici; naproti zvukim nesou-
vislym, vykfik@m, interjekcim. Articulatio je tedy tvo-
feni souvislych Casti vét. To prejato v moderni béZnou
mluvu a vyraZeti nesouvislé zvuky, jez nedaji urcitého
smyslu, nazyva se vydavati neartikulované zvuky,
zvuky, jaké nepatfi do feéi lidské — unarticulierten
Schrei ausstossen —, fonetika mini artikulaci rozélenéni
zvukll na hlasky, jakozZto podminku feli lidské na
rozdil zvuku zvifecich, které po ptipadé mizZe oviem
vydavati také Clovék.

Toto rozc¢lankovani hlasu lidského, utvofeni hlasek,
je nasledek spojeni zvuku z plic vyraZeného
s posuny mimickymi.

Pohyby svalstva hlavy pfi mimickych posunech,
kteréZ se dostavuji pfi dojmech smysli vSech mimo
hmatovy a pak pfi kazdé intensivnéjsi libosti nebo
bolesti, af pochazi z dojmu jakéhokoli a z ¢i-
nosli predstavovaci jakékoli, upravuji se asti orga-
nismu, které jsme nazvali mluvidly v rlznych pfi-
padech jinak, a tyZ proud vzduchu, ktery by pfi ne-
pohyblivosti rtd, nepodajnosti jazyka a strnulosti
svalstva obliCejového a kréniho zplsoboval jen malo
rdznych zvukd, je nucen jiti drahami, na nichZ zpi-
sobuje zvuky v té rozmanitosti, jak ji slySime piireéi
mluvené v hlaskach. Hra sval obliejovych a hla-
vovych vibec zplsobila tak zvanou artikulaci. Zvirata,
ktera nemaji tolik a takového svalstva v oblieji a
tudiZz mimickych posuni schopna nejsou, nejsou
schopna také artikulovanych zvukd.

Fysiologie mluvy lidské popsala vznik jednot-
livych hldsek, takZze vime do podrobna, ktery sval je
pfi tom a jak sucastnén a jak se pfi tom dutina
hrdelni a ustni upravu ji. (Rozdéleni hlasek). Nyni me-
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chanism mluvidel produkuje hldasky na povel nasi
vile s presnosti bezvadnou. Kdyz chceme, vyslovime
kteroukoli hlasku; sestavujeme je v slova a véty, aniz
jsme si védomi anebo feknéme, aniZ jest v tom, jak
jich uzivame, néjaky vaztah patrn k dojmu nebo my-
Slence, kterou vyjadfujeme. V feli jsou nééim jen
slova, ale hlasky jsou jakoby mrivy material, z néhoz
se slova a z nich véty sestavuji. Jen umyslné uve-
deme i hlasky — zvukovou stranku slova — ve
vztah s tim, co chceme vyjadfiti na pf. kdyZ chceme
slovy »malovatie.")

AvSak kdyz studujeme mimické posuny z jejich
fysiologické stranky, shledame, Ze mezi urCitymi po-
suny a modifikaci hlasu je provazejictho je pfi€inny
vztah, tedy také mezi stavy védomi, jichZ jsou po-
suny vyrazem, a tou modifikaci hlasu,

Na pt. pri dojmu prekvapujicim pfijemném kte-
réhokoli smyslu, zarazi se z poCatku dech a kdyz se
vzpamatujeme, nastane reflexni pohyb, ktery shledai-
vame také pfi upjaté pozornosti: oko, Usta se otevrou
a utvoii vzduchu vyraZenému z plic volny prlchod,
takze vydame zvuk aaa. Je-li dojem méné intensivni,
a predchazi-li napjaté oCekavani, uvolni se toto napjeti
stlumengjSim zvukem a, ktery piejde v Selest prova-
zejici obyCejné bezhlasé vydechnuti, odpovidajici hlasce
h — uslySime ah.

Pfi dojmu bolestném jistého stupné tahneme dech

') Tak zvand aliterace: hromadéni jistych dojem charakteri-
sujicich zvuki, Na pf. v Sabinové Smetanou v hudbu uvedené
Rolnické: Dozrdly klasy, kosa se hldsi; i srp se snazi zdvodit s ni.
Zndmy ver$ latinsky zndzornujici klusot konsky: Quadrupedante
putrem sonitu quatit ungula campum. Vinaficky preloZil; Ctver-
monohym ujetou dupotem tepe podkova padu,
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zpatky, primhufujeme oci, privirime pysky (aniz je
sevieme), zatneme zuby a tim vtaZenim dechu vznikne

.

zvuk ssss, ktery potrva i pri nésledujicim vydechnuti.
Pfi nelib2 vini chtéjice odvratiti nepfijemny dojem
zarazime dychéani; na dlouho to nejde a musime vy-
dechnouti a tu pfi zavienych ustech a pfi snaze ne-
poustéti vzduch nosem — zavzni p, pf a je-li silngjsi

dojem: pfi.

Takovym zplsobem dovedeme si predstaviti —
o néjaky presny rozbor fysiologicko foneticky se ne-
jedna, — jak pfi riznych vznétech citovych piedché-
zejicich a provazejicich dojmy smyslové a &inosti
volni vznikaly pFirozenou nutnosti rizné zvuky v mlu-
vidlech, které nazyvame nyni hldskami, samohldaskami,
souhlaskami, polohlaskami, jichZ utvofenim se hlas
lidsky roz¢lankoval (zartikuloval).?)

1) Podle toho se také hldsky rozdéluji. Nejsirsi rozdéleni
bylo by na zvuky slabé — silné, hlasné — mnehlasné (tenues
— mediae) stimmhafte — stimmlose, tvrdé — jemné, podle toho,
jsou-li pfi nich sucastnény hlasivky. Vzdusny proud muze pro-
jiti hlasivkami, aniz je rozechvéje a teprv v dalSich &dstech mlu-
viciho orgdnu doj'ti modifikace. Tak jsou na pr.zvuky 2, ¢, %, f, s,
S, ch nehla:né, b, 4, g, v, s, j, a, o, #, i, e hlasné,

Ddle mozno déliti zvuky Feli na fdny a Sumoty, coz se
v celku kryje s rozdélenim na souhldsky a samohldsky AvSak béZné
rozdéleni od staroddvna od alexandrijskych ulenci preSedsi do
gramatiky pozdéjsi, dle néhoz jsou souhldsky zvuky, jeZ se samy
o sobé vysloviti nedaji, kdezto samohldsky ano, neni foneticky
spravné. Nejen ze neni mezi hldskami &ist,/ch ténd, takZe i pri
samohldskdch zavznivaji rizné Sumoty, ale mezi zvuky za sou-
hldsky povazovanymi jsou takové, které se zcela dobie samy
o sobé daji vyslovit na pf. nosovky, retnice, vibec explosivy. Ale
z praktickych ohledd je radno to rozdéleni podrZeti a eelé hldsko-
slovi, jakozto ¢dst mluvnice, je na tom zaloZeno.

Jiné rozdéleni hldsek je podle toho .jakym zplisobem déje se
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§ 17. Z toho je také patrno, mnoho-li miZeme
pripustiti ze symboliky hldsek, v niZ ma byti také
ddno vysvétleni jejich vzniku. Hldsky mohou platiti
za symbolt, j. za znamku néjaké vlastnosti predmétu
nebo néjaké Cinosti na zakladé vztahu, jaky maji
pfirozené k tomu, co maji oznacovati. Hledi-li ucenci
urciti cit, kterého byly samohldasky a slabiky ze sa-
mohldsek a souhlasek zaleZejici vyrazem, a soudi-li,
Ze predméty a déje, které tyZ cit, nebo analogicky
cit, pfimo nebo nepfimo vzbuzovaly, byly jimi per
metaforan oznalovany, jsou na dobré cesté. Nebot
urlity cit vynucuje, jak jsme pfiklady uvedenymi
ozrejmili, urdity mimicky posun a ten zpusobuje ur-
¢itou modifikaci hlasu, mezi jinym takovou, jaka pod-
minuje artikulaci.

Hledi-li v8ak cit ten, anebo vibec stav védomi,

artikulace. Jsou zvuky, které se tvori 1. pri otevienych ustech (vo-
kaly), 2. pfi polootevienych — voces fricativae f, . ¢k, v, 7, b, 3.
pii zavienych, z nichz potom proud vzduchu jakoby ndsilné vy-
buchnul — explosivae 2, b, ¢, 4, k, g. Pak se déli dle toho, kterd
&ast mluvidel je charakteristicky pfi nich sulastnéna: retnice, zub-
nice, hrdelnice, jazycnice. O tom viz G. H. v. Meyer Unsere
Sprachwerkzeuge, Max Miiller Vorlesungen {iber die Wissen-
schaft der Sprache, Kapras Psychofysické zdklady mluvy lidské,
Gebauer Uvedeni do mluvnice. K orientaci poslouzi tabulka tato:

Sumoty Znény (tony)
explosivy H fricativy \Tkély lplynnél nosové
retnice ? b fv w 0, #, — m
zubnice t dllshs S a 1y
hrdelnice k g ch |(Wi| &i r |nk, ng

1

ne- |hlasné

ne- fhlasné
hlasné

hlasné
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urditi srovnavanim slovnich vyrazi citu, jak nyni ve
vyvinuté feci se vyskytuji, nejdou po té dobré cesté,
k jejimuz pocatku se bezdéky dostali, nybrz vySinuji
se v r1iSi fantastickych kombinaci, jimZ védeckost
unika. Po té cesté lze jiti jen pomoci srovnéni fysio-
logické povahy mimickych posunl resp. jejich uéinkd
na mluvidla s funkci téchto mluvidel pfi pronaSeni
hlasek. AvSak dokud neni analysa fysiologickych
zmén prfi citech do takovych podrobnosti provedena,
aby srovnani to mohlo byti ulinéno, dotud je marno
tou cestou se namaéhati a nutno spokojiti se s vy-
hledem, ktery poskytuje ve svém sméru a védomim,
kam vede. :

Toho je si védom MerkwL (Physiologie der mensch-
lichen Sprache), ale ve vykladech jde pfili§ daleko.
Dle ného na pf. hldska 7 vyjadfuje néco malého, ten-
kého, ostrého, proto je v takovych slovech jako spitz,
stich, witz, biss, fisch, schiff, jimiZ oznaceny véci,
které byvaji pFi¢inou bolesti jistého druhu, pro niZ je
zvukovy posun 7z OvSem metafora hraje pfi tvofeni
prisluSnych slov svou tlohu.

Hlaska # oznacuje néco temného, hlubokého, niz-
kého, straSného. Tyto vlastnosti a dojmy spolu za-
jisté souvisi; citoslovce, jez pfi nich bezdecné vyra-
Zime, md v sobé& hlasku #, — uf, hu; straidlo vydava
zvuk: huhu.

V takovych a podobnych vykladech je néco
pravdy, avSak patrné potfebuji povéfeni srovnanim
zpusobu vySe uvedeného, kterého MERkL neprovedl, a
nesmi se omezovati na materidl jedné feéi.

Docela nespravny je postup pii vykladech, jichZ
ukazku poddva Max MuLLer (Vorlesungen fiber die
Wissenschaft der Sprache I 97). Vyslovime-li 4, dech
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se zUZi v maly rychly proud. Pfedstavuje tedy rychly,
mrstny pohyb. — Ze vSech samohldsek jest o ta, jejiZ
zvuk nejdédle se nese. Proto je ve slovech znamena-
jicich vzdalenost. — Spoji-li se hlasky ty, je rizny smysl
podle pos'aveni jich. Vyslovi-li se oz, jest tu o, jez se
s 7 pohybuje, a tu znamend o na pf. chromy, a
vizme jak se chromy pohybuje. Stoje na zdravé noze
posouva druhou zdlouhavé a polozi ji na zem, to je
o. Jakmile vSak tiha téla md se prenésti na tuto
chromou nohu, pospisi si, aby ji tiZe zbavil a rychle
posune nohu druhou, to je 7. O7 znamena vSak také
vystupovani pfes néco, vynikdni. Tady je o postup
v pred, 7 to dal$i. — PiSeme-li obracené 7o jest tu i
postupujici s o t. j. spéSny pohyb 7 a ten se dlouho
— 0 — provadi. Havaici zovou tudiZ nacelnika zo;
Rekové jmenuji $ip log a maji bohyni fo, ktera Sla
da'eko a rychle. Io jest vSechno, co ve vSech okol-
nostech projde; odtud metaforicky, co je naskrze
pravé, skuteéné. Jo znamena maso jakozto skuteény
pokrm naproti kostem, 70 — skuteCnost atd.!

To jsou ocividné hlouposti, jimz se vyrovna jen
vyklad slova amare od pohybu rtl pri ssdni, které
zpusobuji zvuk am; u déti je to projev lasky —
ovéem velmi sobecké. Anebo odvozeni vlaského mman-
giare od latinského manducare, kteréz se redukuje na
zvuk mu — ma vydéavany zavienymi Usty pri Zvykani.

Stejné ceny jsou fantasie, jez KLACEL pfejav z He-
glovy Skoly, uvedl k nédm ve spise jinak poz ru-
hodném: a jest bezprostfedni vokal, tedy nejsnadnéjsi
a tim prvni; proto v pladi, v smani, proto vyrazem
podiveni (ah), proto ve vzdechnuti bolestném, v bez-
prostiedném potvrzeni, ano, ja, tak, amen — odtud
infinitivy na ati, neuréité prace délat, urcita Cinit,
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lamat, lomit, skékat, skoéit, spait — spim, driti —
deru. Za tou neurditosti jest @ vSech tvarl schopné,
pro¢eZ princip Zensky: Zena, baba, krava, trava, a
vubec koncovka Zenska.

Naproti tomu jest a nejen podatek zvukil, ale
ono je i v sobé shromaZduje; jest tedy nejjasnéjsi
zvuk a proto se nachdzi v slovich: sldava, hlava, pdn,
krdsa, pravda, sviat, laska, Lada, rada, panna, radost,
zrak, ja, Praha, Moskva. Proto jest a nejpfilezitéjsi
spojka slov: tak a tak; proto je ve slovech aveuos
anima, atman, ar — jsem, ah — ajo — aw.

K tomu jest jediny dodatek: vykficnik.

Symbolika hlasek, jak byla péstovdna dle uve-
denych piikladd, upozornila na nékteré vztahy zvuku
k obsahu védomi jim oznaCovanému; nyni vsak, kdy
artikulovani hlasu lidského je vysvétleno spojenim
jeho s mimickymi pohyby, jest anachronismem.

§ 18. Kdyz nastalo ¢lankovani lidského hlasu,
pocala také pti reakci motorické, jeZ spojena byla se
zvukem, tato zvukova cCast nabyvati prevahy jakozto
vyraznéjsi a tvofily se posumy zvukové, jez ve spolku
s nezvukovymi slouzily dorozumivéni.

Byly jich Ctyfi druhy.

a) Citoslovné, interjekciondalni, které provazejice
vzruSeni citové vSeho druhu a vSech stupiili, staly se
ponenahlu jeho vyrazem. Nazyvaji se proto tak, po-
névadZ jejich zbytek udrzel se i v fei mluvené ja-
kozto gramaticka Kkategorie citoslovci, interjekci. To,
co tak nazyvdme, ty kratké, nesklonné a v syntak-
tické spojeni s ostatnimi slovy nevstupujici slovné vy-
razy citového vzruchu: ach! aha! aj! hu! brr! hej!
fuj! eh! 6! i! if! uf! atd, jsou zvukové posuny vy-
jadfujici cit. Nejsou to slova jako jind a nikdy ne-



48 KAPITOLA PRVNf

pronaseji se bez pohybli mimickych i jinych, pokud
totiz jsou skute€nym vyrazem citu a ne slovesnymi
ozdlibkami, nebo pokud nenabyla povahy spojek (jako
na pi. ach ve spojeni: »ach ten clovék!«). Tomu
svédc¢i, ze v pfipadech mySlenkového a citového vzru-
Seni, kde &lovék prestava souvisle mluviti, hledd a
nachdzi v citoslovcich jeSté vyrazu svého stavu, nezli
jej bolest nebo hnév donuti vyrazZeti zvuky neartiku-
lované Cili nezli fe¢ pfejde v nesouvisly vzlykot, sku -
hréani, ri¢eni atd. (zavyl bolesti, zafiel zlosti, zafval).
Filoktétovy nafky. Proto také shledavdme citoslovce
ve vyvinuté feCi posunkové a uzivame jich bezdéky
v téch piipadech, kde z nemoznosti dorozuméti se
fe¢i mluvenou, jsme nuceni posunovati.

Konecné projevuji citoslovce svou povahu jakozto
zvukové posuny tim, Ze jsou obecné srozumitelny,
s ¢imZ souvisi, Ze ve vech fedech v témzZ znéni se
vyskytuji, leda ze tu a tam vyznam jejich se po-
zmeénil.

Citoslovce poskytuji ndm prileZitost, abychom
analysou fonetickou jejich zvukovych elementd dostali
se ke zvukovému posunu, ktery na pocatku provazel
urdity citovy vzruch.

b) Napodobivé posuny zvukové Cili onomatopoické.
Cely svét viikolni dojimd nejen zrak ale i sluch,
vSechny pfedméty vydévaji anebo jsou schopny vy-
dati zvuk; vSechny hmotné &inosti jsou provazeny
zvukem, Je pfirozeno, Ze clovék zvuky ty napodo-
boval, kdyZ se chtél o predmétech nebo Cinostech
pfisluSnych dorozuméti. Tak se d&je i nam, kdyZ ne-
mozno nebo nesnadno jest dorozuméti se obycejnymi
slovy. Déti, jichz zpisob dorozumivani stoji nejbliZe
zpusobu dorozumivani na stupni polateénim, &ini tak
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zpravidla, To, jak déti oznaluji zvirata nebo néjakou
praci, nejsou slova v pravém smyslu, nybrZz zvukové
posuny. Jejich »bubli« provazené Zivou gestikulaci,
jimZz oznaluji krdvu, je stejné povahy, jako kdyZz
hluchonémy kravu oznadi narysem rohd.

Zbytky téchto napodobivych posund zvukovych
jsou dosud v re¢i mluvené. Nemaji zvlaStniho grama-
tického pojmenovani a netvofi zvlastni mluvnické ka-
tegorie. ObycCejné se zahrnuji mezi citoslovce, ac jsou
od nich podstatné rizné, jeZto neoznaluji cit, nybrz
pfimo napodobujice zvuk predmétem vydavany ozna-
Cuji predmét ten; ve slovniku je madlokdy najdes.
Neni jich tam tfeba uvadéti, ponévadz jim kazdy roz-
umi. Na pt.: bac, kec, kiap, prask, bim bam, cililink,
drc, kikiriki, miau, haf, kuku, bzum bzum, sssr, fir,
rrr, blblbl, brekekekex, hrrr, kuiik, taratamtara, atd. Ze
z nich jsou natvotena slova, je obecné znamo, Ze slova
ta jsou srozumitelna vétSinou jiZ pro své znéni a Ze
jsou ve vSech feCech stejnd nebo podobnd, poudi
kaZdy slovnik. Srovnej ob3irné seznamy v SerucrLovE
knize.

¢) Zvukomalebné posuny (lautmalende Geberden),
jez nevznikaji ani bezdéfnou ani Umyslnou snahou
napodobiti néjaky zvuk ze svéta vnéjSiho, nybrZ po-
chazeji z pohybu, jimiZ bezdécné€ napodobujeme vi-
dény pohyb. Je v3edni zkuSenost, Ze pozorujice né-
jaky déj, pfi némz jsou pohyby, provazime pozorovani
zivymi posuny rukou, celého téla, a tvari, tim Zivéj-
$imi, ¢im jsme pozorovanim zaujatéjsi. Nejpohybli-
vejsi Casti organismu, k nimZ nalezeji také nékteré
éasti mluvidel na pf. rty a jazyk, jsou dotéeny nej-
dfive. Vzpomnéli jsme jiz, jak déti piSice nebo pozo-
rujice néjakou praci u jiného ¢lovéka »melou« jazykem

F. Krejéi, Psychologie IV. 4
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a pohybuji rtoma a oviem také rukama. Tim se zvuk
vyjadfujici cit pozorovani provazejici modifikuje
zvla$tnim zplsobem, vznikd zvukovy posun razu ji-
ného, jejz bychom mohli naznadciti fkouce, Ze se tu
déje napodobeni zvukem (hlasem) a nikoli napodo-
beni zvuku. Hldska, kterd se pfi tom ozve, neni opé-
tovdanim slySeného zvuku, nybrZ obrazem (Lautbild),
symbolem vidéného pohybu. Wunpr definuje posuny
tohoto druhu jako pohyby, které davajice vyraz citu
vzbuzenému dojmem bezdéky napodobuji dé& sam
(Bewegungen,- die indem sie die durch den Eindruck
erregten subjectiven Gefithle ausdriicken, unwillkiirlich
auch den das Gefiihl erregenden Vorgang selbst nach:
bilden (Sprache I. 321).

Tak provazime na pf. pozorujice zavieni néceho
sevienim rtd a vyddvame bezdéky zvuk mz; vidouce
zdvihani tézkého bfemena zatiname zuby a proslo-
vime néjakou slabiku, v niZ jsou zubnice nebo sy-
kavky spojené se samohlaskou nebo s Z, ». Je v nas
napjeti, jez se uvolni vyslovenim takové slabiky —
ts, e¢ a p. Dité vidouc letéti ptaka, ujizdéti vlak pro-
vazi to nejen mavanim rukou, ale i vSelikymi vykftiky.

KdyZz se tohoto principu drzime, dovedeme
v mnohych slovech nalézti takovouto zvukomalbu a
vysvétliti jejich vznik redukci na zvukomalebny posun.
Uréitého a piesné védeckého vykladu v té pri¢iné po=-
dati nelze; ale o to mi nebézi, nybrZ o moZnost si
to predstaviti.

UnL uvadi tento priklad zvukomalby: Hodime-li
kdamen do vody stojaté, na pt. do rybnika, lze pfi tom
rozeznati pét momentd. 1. Kdmen udefi na hladinu
vodni; 2. kdmen se ponofi; 3. utvofi se vir; 4. vir
se zavfe; 5. vystoupi na povrch Sumivé bubliny ve



POSUNY ZVUKOMALEBNE 51

stfedu viru, kde kdmen se ponofil. Téchto pét mo-
mentd je znazornéno v interjekci plumps (= Zblufik).
P — naraz kamene na povrch vody, / ponofeni,
u vir, mp zavieni viru, s Sumot bublin. K tomu do-
déva: Re¢ tedy maluje tak, Ze sloZity d& rozklada
v jeho Casti Cili ozvéna toho ukazu rozpada se v né-
kolik odstavci casovych, které sluchem jsou presné
zachyceny a mluvidly pokud mozZno vyjadreny. Po-
névadz smysly se podporuji, prispéje oko sluchu na
pomoc a rekonstruuje v mozku psychicky obraz. Sly-
Sime slovo plumps a zarovefi vidime tan vodni ob-
klopenou skalami, s nich iiti se do vody kamen a
s pleskotem se ponofi.

Takového druhu jsou slova: bummeln, flimmern,
kribeln, wimmeln, z éeskych: klikaty, kohéaceti, hou-
pati, brouzdati, belhavy; xvilomwodiwy (epitheton boha
ohné). I ve slovech, ktera nyni svij pivod zastiraji vie-
likymi zvukoslovnymi metamorfosami, jichZ doznala
tisiciletym vyvojem, snazi se davtip filologd nalézti
vyznam puvodni takovouto zvukomalbou. UnL to ini
s némeckym slovem blume. V kmeni byl pivodné
kratky vokéal (blu m). Vyslovme to slovo zcela po-
malu, artikulujme hodné zfetelné a povazme toto:
Dodnes pry rostou v f{ropickych krajinach obrovské
rostliny, jichz poupé dlouho se tvofivsi pfes noc
rozpukne nahlym vybuchem. Jest moZno, Ze primi-
tivnimu €Elovéku byl tento zvlaStni zplsob rozpuknuti
vyznacnéj$i znamkou rostliny nez barva jejiho nad-
herného kvétu a Ze ji podle toho pojmenoval zvuko-
malebnym posunem: & odpovidd zavienému poupéti
a to ostatni maluje otevieni jeho . .

Neuvadim tyto piiklady jako zarucena data, nybrz
jen, aby Ctenaf princip zvukomalby pochopil, coZ je

4%
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mozno, odmysli-li si z nich, co pfipsati dluzno na vrub
védecké fantasie. Kdyby se zdala véc i v principu
priliS dobrodruzna, nic nevadi naSemu postupu my-
Slenkovému o vzniku feli. Posun zvukomalebny muze
odpadnouti.

d) Posuny upozoriujici. Tak bych nazval posuny,
jeZ jsou projevem vile ulinénym wvédomé za tilelem
obrdceni pozornosti druhé osoby k tomu, co teprve
ma byti sdéleno. Je pochopitelno, Ze za jistych okol-
nosti - takovéto upozornéni neni mozZné jinak nez
zvukem. Je-li nékdo od nas odvracen, je-li pfilis vzdalen
a p., houkneme nan, zavolame, vlibec vydame zvuk
néjaky na pt. hej! halo! hohé! Nechceme-li, aby upo-
zornén byl zarovein nékdo jiny anebo aby zbytecné
se ticho nerusilo, vyddme zvuk sssf, Zaroven je po-
chopitelno, Ze s upozorfiovacim zvolanim je mozno
a z praktického ztetele prospé€sno spojiti hned vyraz
prani. Jinak volame, chceme-li, aby se kdo zastavil,
jinak, chceme-li, aby k nam Sel, nebo davame-li mu
vystrahu. Je téZko udati, jaké to byly zvuky, jimiZ se
prvni lidé upozornovali, avSak je patrno, Ze zvuky ty
se pfizpusobovaly pohybim téla, které souasné a to
s velikym ursilim byly v podobnych ptipadech prova-
dény. Zdali se podafi, anebo zdali je vibec moZno
v dneSnich slovcich zvolacich, rozkazovacich, vy-
hruZnych a p. nalézti prvky plvodnich posunid upo-
zorhujicich, to necht rozhodnou filologové. Bylo by
prati, aby si pfi tom vedli s vét§i pfesnosti a s méné
fantasie neZ pfi symbolice hlasek a zvukomalbé.

§ 19. Posuny nehlasné a posuny zvukové druhl
pravé vypocltenych tvofily dohromady ptivodni pfiro-
zenou fec, ktera byla posunkova a od feci mluvené,
jak ji uzivime nyni, jeSté daleko a daleko vzdilena.
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Ale zarodky vyvoje ve sméru k feCi mluvené zde
byly, jakoz i pfiznivé vyvoji tomu podminky.

Hlas lidsky byl rozélankovéan a byly zde zvukové
posuny z rozéldnkovanych zvukd utvofené, které
mohly se stati slovy. Bylo jen potfebi, aby nastala
s nimi zména, kterou by se rozdil mezi posunem a
slovem vyrovnal a aby se z posunu zvukového stalo
slovo. Posun i slovo, jez je jinak jenom skupina roz-
¢lankovanych zvukd jako zvukovy posun, jsou zndm-
kami vnitfniho stavu, jez slouzi k dorozumivani, Slovo
lisi se vSak od pouhého posunu tim, Ze neni vice
reakci na dojem, Ze v ném neni nic subjektivniho,
ze jest prostou zndmkou, kterd zaménéna miZe byti
jinou a pfi niz nezaleZi na pfirozeném vztahu zvuku
k oznacovanému vjemu nebo citu. Naproti tomu posun
je s dojmem takika srostly, je vlastné jeho cdstkou,
je stélesnénim predstavy nebo citu nebo volniho
vznétu a jen proto miZe slouZiti k dorozuméni, t. j.
byti jeho zndmkou. Clovék musi dojem mit a pak
posunu rozumime, a &ini-li posun, pfedpokladdame, Ze
dojem pfislusny ma. Slovo samo nezaruduje, Ze ¢lovék
prisluSny dojem méd a nenapadd nam pfi proneseni
jeho souditi, Ze jej md. Oviem slovy miZe také na-
znaceno byti, Ze Clovék ma uréity dojem, avSak bez-
prostfednim vyrazem jeho neisou.

Maé-li tedy posun stati se slovem (bézi tu pfiro-
zené jenom o posun zvukovy), musi se odlouditi
uplné od dojmu. To se stane pfi reprodukci.

Pti vzpomince na dojem, na predmét, na déj, ne-
vybavuje se reakce motorickd celd, le¢ vyminkou pfi
dojmech hodné intensivnich, ale také ne pfi v3ech
intensivnich (III. 200.); nevybavi se tedy ani posun. To
co se vybavi, jsou piili§ neurcité nabéhy k posuniim,
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neZ abychom dle nich souditi mohli o stavu védomi,
jako dle posunu. Tvar vzpominajiciho ¢&lovéka pro-
zradi snad, Ze vzpomind, Ze je smuten pfi tom nebo
potéSen, ale mélokdy prozradi, na¢ vzpomina. Pripad,
ktery uvaddi MautaNer — Ze déti anglického uditele
hluchonémych poznaly z pohybu prstd jeho, naé
mysli — neodporuje tomu, co fefeno; nebof onen
ucitel mél ve zvyku posunovati prsty jako jini maji
ve zvyku polohlasné mluviti jsouce zamySleni.

Naproti tomu posun sim o sob& uzZ pfi prvnim
pokusu dorozumivacim je samostatnym dojmem,
vijemem, ktery se téZ samostatné v3tipi v pamét vedle
stavu védomi, jehoZ je vyrazem a za jehoZ zndmku
ho bylo uzito. Tim je oddéleni obou provedeno. Vjem
posunu zlstavd ovSem ve spojeni s dojmem, jehoz
je vyrazem; avSak spojeni to je jiné, neZ to, jimz sou-
visi dojem se svou reakci motorickou. Vjem posunu
neni vice organickou casti celého dojmu, nybrZz sou-
visi s jeho predstavou dle zakona posobnosti, je to
souvislost vn&jsi, kterd mlZe byti pferudena, aniz
predstava dojmu a vjemu posunu utrpi ujmy, kdezto
souvislost dojmu s reakci motorickou (tou je posun)
je nerozlucitelna, Nasledkem toho je postup vybavo-
vaci, ktery tvofi podklad dorozumivéni a je vysvétluje,
pfi odlouceni posunu od dojmu jiny. Posun muze se
opakovati, aniz tu je pfisluSny stav védomi, jehoZ byl
vyrazem, a pozorovatel uvédomi si, ceho je znamkou,
aniZ je tfeba, aby v ném tyZ dojem se navodil, Pak
je mozno dorozumivati se i o vécech a déjich nepfi-
tomnych.

Osamostatnély zvuk stane se znamkou v pravém
slova smyslu; neni vice vyrazem, ale dostane se
mu vyznamu, stane se prosttedkem dorozumivani
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a ve védomi dorozumivajicich se utkvi jex jako pro-
stredek dorozuméni. Stane se slovem.

Proces tento je velmi jednoduchy a muizeme jej
pozorovati ve vyvoji mluvy détské. Jak se dité uci
mluviti, je sice néco jiného, nez jak Clovék nabyl reci
— hnedle budeme o tom mluviti. AvSak v této pfi-
§iné se oboji vyvoj shoduje. KdyZ dité vidouc psa
ukdZe nan a zvold hat, je to posun zvukovy; kdyz
vSak byvsi psem kousnuto ukaZe ruku obvazanou se
zvolanim haf bebe (kteryZto zvuk u ného byl vy-
razem bolesti), promluvilo dvé slova. Anebo kdyz
ukazujic obvazanou ruku pronese pouze haf, je tu
ziejmé odloudeni posunu (haf) od dojmu, jehoZ je
znamkou (viem psa), dokonano.

Proto nelze zvuky, jez jsou pouhymi vylevy citu,
posuny vabivé a vystrazné povazovati jeSté za slova.
Zde neni jes$té oddéleni dojmu od posunu provedeno
a neni u nich ani patrna snaha se dorozuméti. Smich
a pla¢ jsou toho dliikazem. Sméjeme se a plademe
i kdyZ jsme sami. Laura Bridgmanova, slepd a hlu-
chonéma, vydavala také vSeliké zvuky, aé¢ o nich ani
povédomi neméla, nercili, aby tak chtéla vyjadriti svou
radost neb jiny cit svému okoli. Vystrazné a vabivé
zvuky, které pozorujeme u zvifat, maji dorozumivaci
vyznam spiSe od pozorovatelll nez od zvifat, ktera je
vyddvaji. Zvifata vydavaji tytéz zvuky i kdyZ jsou
sama a vabivého nebo vystrazného vyznamu dostava
se jim teprv ze situace, a neni zaruceno, ze si ho
jsou védoma. KdyZz samec stoji na strizi a veétfi ne-
bezpeéi, vyrazi zvuk jakysi odpovidajici jeho naladg,
avSak zdroven dd se na uték a stado utikd s nim;
utikalo by i kdyby zvuku nevydal. Ani vabivé zvuky
v roztouZeni pohlavnim od zvifat vyddvané nemaji
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povahy slov. Individua rdzného pohlavi hledaji se,
jsou k sobé pritahovana neodolatelnou nutnosti pudu;
zvuk, z néhoZ roztouZenost vyslySime teprv my po-
zorovatelé, je nahodilym prostfedkem, ktery hledani
usnadiiuje, ale neni k vili tomu vydavan, jak vidime
u tetfeva,

Odloucdeni posunu od dojmu mohlo se stati jen
snahou dorozumivaci, kdyz mélo individuum o po-
sunu samostatny viem, k ¢emuz vedla prdvé snaha
se dorozuméti.

§ 20. Vice ke vzniku feéi tfeba neni. Vznikem
slov je vysvétleno vSe, problém pivodu feéi rozieSen.
Pteménou zvukového posunu ve slovo ddn byl zaklad
k vyvoji teCi, ktery stopovati dale bude nasi tlohou.
Dfive vSak jesté poznamku.

Ponévadz kazdy zvukovy posun mohl stati se
slovem, nelze plivod feci hledati ani vyluéné v cito-
slovcich ani ve zvucich napodobivych, jakoZ to Einily
a sem tam dosud &ini pfivrZenci theorie #nterjekcio-
nalni na jedné a theorie omomatopoické na druhé
strané. Obé jsou jednostranné zevSeobecnéni ¢astecnych
ukazli a zZadna nevystaéi na vSe, co je tfeba pfi vy-
voji fe€i vysvétlovati.

Pro interjekcionalni theorii, dle niZ byla plvodni
slova citoslovce, zddla se svédCiti ta okolnost, Ze
kazdy silnéjSi dojem je provazen zvukem a Ze Cim
nize ve vyvoji duSevnim, tim je, abych tak fekl, clovék
afektovanéjsi, citové vznétlivéjsi, tim je citovy ucin
viemu veétsi a Castéjsi. Prvni lidé z afektu nevysli,
jako to dosud pozorujeme u déti. TudiZ citoslovny
posun byl nejdfivéj§im a kdyZ doSlo k dorozumivan:
nejcastéjSim a nejvhodnéjSim nejen prostfedkem, ale
i popudem k dorozumeéni.
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PrivrZenci této theorie dovolavaji se na potvrzeni
jeji feci détské. V reci détské jsou nazvy pro otce a
matku vesmés u vSech ndrodi podobné sloviim
mama, papa, tata. Dle Buscumanna (Uber den Na-
turlaut, Berlin 1853), dle SkrcLA (str. 228 a nds) ob=-
jevuji se pro nazev otce slabiky: pa, ap, ta, at; pro
matku: ma, am, na, an, kteréZto slabiky se pak
u riznych ndrodd zvukoslovné obméfuji anebo vy-
skytuji se ve znéni ptivodnim. Napodobenim slova ta
nejsou, zcela nahodile vzniknouti nemohla, jsou tedy
vyjadfenim radostného dojmu, ktery pti pohledu na
matku pfipomind nasyceni a vybavuje pohyby a zvuk
ssani provazejici; pfi pohledu na otce je to pouze vy-
razem radosti, protoZe otec zpravidla ditétem se ne-
obira, nez aby je a sebe potésil. Byla by to tedy cito-
slovce, pfinichZje také vztah k zevnéjSku nepopiratelny,
coz vyvraci pry nejhlavnéjSi ndamitku ¢&inénou inter-
jekciondlni theorii, Ze totiZ citoslovce jsouce pfimym
vyrazem citu nemaji nijakého vztahu k tomu, co bylo
pfi¢inou jeho, tedy k vnéjSku; jsou vyrazem radosti,
udivu, hnévu a nemohou oznadovati to, co radost,
udiv, hnév zplsobilo, a to je pravé pfi dorozumivani
nejddlezitéjsi, Cinim tuto vytku interjekciondlni theorii
také a poklddam ji skute¢né za rozhodujici pro za-
mitnuti jeji. Odvoldni se k reci détské nijak ji neod-
stranuje.

Nebot détska fe€ neni rozhodujici pfi otdzce o pi-
vodu reci. Pomér jeji k reli, jak se vyvinula pfiro-
zené z pocéatkl svych, neni takovy, aby co v fedi
détské se vyskytuje, representovalo stadium vyvoje
fe€i lidské vibec. Dité nynéjsirodi se s mechanismemn
mluvidel jiZ upravenym a jeho zvukové posuny nesou
stopy -vyvoje tisiciletého. Tim nabyvaji rdzu, ktery ne-
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mizZeme predpokladati ve vyvoji feci lidské viibec. Co
se tyCe nazvl otce a matky, je prirozeno, ze se vy-
skytuji u ditéte nejdfive tak, jak SercL pripomina.
Pa, ma, ta jsou slabiky nejprostsi a pro vysloveni
nejsnaz$i. Samohldska a je vibec zadkladnim zvukem
a p, m, t, jsou souhlasky, jez se v feci détské nej-
dtive vyskytuji, lhostejno proc.

Dité pokouSejic se mluviti, anebo lépe feceno,
jsouc nuceno zvukem vyjadfiti bezdééné svij cit, pro-
nasi slabiky ma, ta, pa Uplné reflexné bez nejmensi
snahy se dorozuméti. Ale rodiCe pripisuji jim ten
smysl. V domnéni, Ze tim dité vold jednoho z nich, po-
dali jich uzivati vaci ditéti za nazvy pro otce a pro
matku. Z poéatku dité nelini mezi mama a papa
rozdilu a teprv znendhla ndvodem, nebo feknéme,
spolupisobenim dospélych lidi uéi se rozezndvati,
ktery zvuk komu plati. A to neni vZdy stejné. Cili-
janlim je papa — matka, Gruzijcim mam a = otec.
V jinych jazycich dada miZe znamenati otec, stryc,
chiva; tata — otec, syn, s bohem. U néds pd pa =
s bohem.

Tak odpada interjekciondlny plvod nazvid otce a
matky v feCi détské a pozbyva vyznamu pro posileni
theorie interjekcionalni. Vytka, o niZ jsem fekl, Ze je
rozhodujici, zlstava ve své mife. Dal§iho vyvraceni
neni potfeba.

Co se tyce theorie onomatopoické, méla nejveétsi
oporu v tom, Ze prevazna vétSina slov v Zivych ja-
zycich dne$nich i v jazycich vymifelych jest olividné
pavodu onomatopoického aneb d4 se metaforou anebo
néjakou jinou oklikou redukovati na kmen rdzu na-
podobivého. Ale to vSechno nic nepomaha proti ne-
moznosti napodobenim vysvétliti citoslovny posun,
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bez néhoZ dorozuméni o citu neni myslitelné. Napo-
dobivy zvuk ma zfejmy vztah k vnéjsku, k prFi¢iné
stavu védomi, ale nema vztahu k nitru, citova stranka
by musela zUstati nevyjadiena.

SERCL, rozhodny obhajce této theorie u nds, uvadi
na podporu jeji, Ze bez ni nedalo by se vysvétliti,
jak by Clovék dospél k artikulaci hlasu. 1 kdybychom,
dodava str. 15, v jazycich neméli dostateénych do-
kladli podporujicich tuto theorii, byli bychom vedeni
prece k podobné domnénce; nebof nepochopujeme
naprosto, odkud by jinak clovék mohl vziti své zvuky,
nemoha jich utvofiti sim ze sebe.

Avsak artikulace zvuku lidskymi mluvidly vyda-
vaného ie pochopitelna, jak bylo feceno, posuny mi-
mickymi, které nejsou podminény snahou napodobo-
vati zvuk ani bezdéénou ani Umyslnou. Napodobeni
zvukl muze se diti prostredky, jaké jsou po ruce
vilibec, zvuky artikulovanymi nebo neartikulovanymi,
af to dopadne, jak dopadne. Dilkazem toho je, Ze mu-
Zeme v jednom a témZ zvuku prirodnim slySeti zcela
jiné samohlasky a souhlasky, coz je patrno néjlépe,
kdyZz snazime se zvuky ptdkll zpévavych nastiniti
slabikami nasi re¢i. Tu vypadnou takové napodobe-
niny velice rozmanité. Dale je povaziti, Ze i ve zvucich
tak jednoduchych, jako je meceni ovce, byly slySany
od rlznych narodd rGzné zvuky a pojmenovani jich
jsou podle toho riznd. Jedni sly$i be druzi me, Au-
stralci ve, afriCti kmenové de. Jenom takové ndzvy
jsou stejné, které tykaji se zvitat vydavajicich zvuky
nejzietelnéjsi — pes, kohout. Rovnéz jsou rlizné ono-
matopoie v nazvech Sumotl pfirodnich, provazejicich
pohyb predmétd.

Z toho jde, Ze ¢lovék, kdyby artikulovanych zvukl
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nemél k disposici, napodoboval by zvuky ptirodni
zvuky neartikulovanymi a Ze k artikulovani nenf
v snaze napodobovaci podnétu.

O obou theoriich, interjekcionélni i onomatopoické,
muzeme fici, Ze se prezily. Psychologické stanovisko
¢ini jejich jednostranosti prili§ zfejmymi, takze dnes
zadny filolog ani sprachpsycholog nebude obhajcem
jedné z nich. Re¢ vznikla osamostatnénim zvukovych
posunl vibec, interjekcionalnich i napodobivych, a
utvofenim slov, tim je vé&c vyfizena pro psychologii.

§ 21, Psychologicky nejvyznamnéjsi jest, Ze vzni-
kem slova provedena byla ona synthesa prvkia psychis
ckych v novy utvar vyssiho fadu, kterou mozno vyvoj
dusevni od elementarnich déji k slozitéj§im pochopiti
a vysvétliti. Vznikem slova dédn byl duSevnimu vyvoji
smér, na némz dospélo se k dnesni slozitosti, dokona-
losti a rozmanitosti. Theoreticky je jisto, Ze by Sel
vyvoj dusevni ddl i bez utvoreni slov. Jak byl by Sel, ne-
vime a téZko si to predstaviti; ale je zase jisto, ze
by byl Sel jinak, nez jak jej vidime na stupni nynéj-
&im. MozZno to souditi z duSevniho Zivota zvirat, kterd
ani k pocatkim fe¢i nedospéla, kteryZto Zivot duSevni
je tak nizko pod élovéckym.

Déni duSevni muselo nabyti jiného rdzu a stati
se slozitéjsim; nebof jakmile vznikla slova, nebyly tu
pouhé predstavy dojml svéta vnéjsiho, nebyly tu
pouhé city a vznéty vile, nybrz s kazdym bylo spo-
jeno slovo, t. j. slovny vyraz a spojovani jejich dalo
se za intervence slov. VSeho dal$iho vyvoje nebyly
prvkem pocitek vjem a pfedstava, nybrz slova je
oznacujici. VSechen dalSi vyvoj nedal se odlouditi od
slovniho vyrazu nebo feknéme kratce od feéi, jeZ jej
spolupodmifiovala, ponévadZ snaha dorozumivaci, ktera
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zplsobila u tvofeni slov, zistala i na dale hlavni
vzpruzinou duSevniho Zivota.

Psychologie tedy nemuizZe vyvoj feéi odlouditi od
duSevniho vyvoje a nepotiebuje o ném jednati zvlast.
Jejim vykladem slozitéjSich Cinosti duSevnich musi
i vyvoj feci byti vysvétlen, vechny jeji utvary a zmeny,
jeji sloZeni a souvislost jejich prvkl. Zakony feéi jsou
eo ipso zakony psychické, Re& je vn&jsi stranka du-
Sevniho Zivota na vy$$im stupni pocinaje vznikem slov.
TotoZné nejsou ovSem; ale jedna bez druhé neni po-
chopitelna.

Pro védeckou prdci, k niz podnét daly rtzné
praktické ohledy, oddélilo se studium feéi od psycho-
logie a vznikla filologie. Ale pokud neni védou o feci
v modernim smyslu, v némz jest vlastné psychologii
rei, nemliZe podati nic jiného neZ popis vngsi
stranky myS$leni a nemtZe vyloZiti ani zakonost této
vnéjsi stranky. PopiSe, jak se mluvi, a podd pravidla,
jak slov uzivati, nau¢i mluvit uréitym jazykem; vyloZi
vyznam slov srovnanim ruzoych feéi; lexikografie jest
vlastné redukce rdznych fe¢i na jednu; pojmenuje

tvary slovni a zplsoby jich spojeni. PoJdva jistd pra- | o

S ety jc

vidla, ale ta nejsou zakony ve smyslu védeckém;
odlvodniti je nedovede. Spravnost feli je chiméra. |
(MauTeNER). Spravna latina na pf. je ta, jiz mluvil |
Cicero — zcela libovolné stanovena to spravnost.
Pro¢ by se tak mélo mluviti nemohou povédeéti. |
VZdyt pted nim, za ného a po ném mluvili jinak |
a jind jsou toho pravidla. Obecny princip sprévnosti’
nelze jim stanoviti. Spravné je pry fe¢ lidu — ale lid |
sousedniho kraje mluvi jinak a nefidi se pravidly jimi~
stanovenymi. ‘

Kratce zakonost feCi nelze filologicky stanoviti; 1’

.

/
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a vyvoj jeji jde jinou cestou, k niZ jen psychologie
muze dati vysvétleni, protoZe fe¢ neodluéuje od vy-
voje duSevniho vilbec.

§ 22. Slovo je sloZenina psychicka, skupina, dru-
zina, psychisches Gebilde, v niZ shleddavame tyto
casti:

1. predstava (t. j. vlastné stopa schopna vybaveni)
o néjakém predmété svéta vnéjSiho nebo o stavu
vlastnim, kterd v obycejném gramatickém ponéti tvofi
vyznam slova,

2. predstava (zase jakoZto moZnost vybaveni)
zvuku, ktery je dorozumivaci zndmkou predstavy pred-
chozi, predstava slova v obyfejném uz$im smyslu.

Tyto predstavy ze samostatnych viemd pochodici
jsou 'spojeny spoleénou reakci motorickou, totiz tak,
Ze zvukova predstava (2) je motorickou reakci pred-
stavy o prislusném vjemu (1) anebo aspon casti této
reakce. Srov. III. § 15.Souvisi tedy dle zakona asociac-
niho soucasnosti, navzdjem se vybavuji. Nejsou na-
sledkem toho nikdy najednou ve védomi ani mlu-
viciho ani toho, k némuz se mluvi. Bud jest tam dfive
obsah, jenz tvofi vyznam slova anebo jest tam slovo
v uzsim smysle, zvuk.

Mluvicimu, t. j. tomu, kdo slovo pronasi af k né-
komu jinému anebo sdm pro sebe, nejprve vstoupi do
védomi vjem obsahu anebo vzpomene si nan v po-
stupu mysleni a tim vybavi se zvuk, jejZz pronese.
Poslouchajici ma nejdfive zvuk a k nému si dopliiuje
obsah, porozumi mu, ¢ili zvuk vybavi mu obsah.

3. predstava, ovSem objektivné velice neurcitd,
o Cinosti mluvidel, jiZ je potfebi k proneseni zvuku.
Ta se pfihlasi do védomi zcela zietelné, kdyz chtéjice
slovo pronésti, nemiZeme pro néjakou prekazku v or-
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ganismu mluvidel. Mame urcité védomi o obsahu, jejZ
chceme naznaciti, mame urlitou predstavu slovného
znéni, jez mame pronést, mame Zivou snahu je pro-
nésti, ale nemlZeme, takZe zlstdva pfi pokusu a pfi
vzrudujicim napjeti. SelZe hlas, zajikneme se, odml-
éime se, zarazime se tieba hlava byla plna mySlenek,
nesta¢ime jich vyjadriti. Tim se ¢inost mluvidel jako
samostatny viem odlouéi od predstavy zvuku prislus-
ného a spojeni mezi nimi dostdvd se zase do sféry
pusobnosti zdkona asocianiho posobnosti. Chceme-li
tedy se dorozuméti, nastane sloZity proces vybaveni
vSech téchto tfi Casti skupiny, jiZ nazyvame slovem:
predstava predmétu vybavi predstavu zvuku slova a
ta navodi (= vybavi) predstavu pohybu mluvidel.

Spojeni téchto 3 ¢asti skupiny slovni je tak tésné,
Ze vybavovani jde mechanicky pfed se rychle, takZe
si jich zpravidla neuvédomujeme asi tak jako pti Cteni
a psani, kde k témto trem cCdstem pristupuje jesté
predstava znacky viditelné (pisma).

Z toho je patrno, zZe slovo, jakoZto tvar feéi a
jako znamka slySitelnd néjakého duSevniho jevu, ja-
kozto prostfedek dorozumivaci, jest sloZenina psychicka
vyssiho fadu a Ze podle toho musime na dal$i dkazy
duéevni, pfi nichz slovo ma cast, pohliZeti.

§ 23. Abychom spravné vystihli funkci slova jak
pfi dorozumivani (¢i pfi mluveni), tak jakozto pod-
minky daldiho vyvoje duSevniho vibec, tfeba miti na
paméti, Ze prvni z jeho soucdstek tvofici vyznam slova
je zpocatku naprosto subjektivni, kdezto druhd, slovny
vyraz, je jsouc jakozto vjem zvukovy zcela vnéjsi,
objektivni., Vyraz slovny jest dorozumivajicim se lidem
spoleény; totéz, co jeden mluvi, totéz druhy slysi
Av3ak to, co mluvici s nim spojuje, nemusi byt totéz.
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co se druhému pfi zaslechnuti slova vybavuje. V ni-
cem neni zaruky, Ze by vyznam slova u dvou lidi
byl totoZny. Oznaluji tymZ slovem jeden a tyZ pfed-
mét, avSak maji-li o ném stejné vjemy? Subjektivnost
poditku se zde uplatiiuje. Divime se dva na jednu véc
a tekneme oba, Ze je zelena a kdykoli vidime stejnou
barvu, t. j. kdykoli mame kazdy z nas tyZ dojem,
fekneme, Ze je to zelené. AvSak ma zelen a zelen
druhého c¢lovéka nejsou anebo nemusi byti stejné
stavy védomi ; spolecny ndzev zelen, kterého diisledné
uzivame, tuto totoZnost nezarucuje. O to bézi!

Z toho jsou dusledky pro chdpani poméru feli
k duSevnimu vyvoji.

1. Cim vice se slova uZiva za dorozumivaci pro-
stfedek, tim vice se trha vnitini vztah slovniho vyrazu
k obsahu, ktery slovu dal vznik. Konecné zbude pouze
vztah vnégjsi, slovo stane se abych tak fekl, lhostejnou
znamkou stavu védomi. VSe instinktivni z ného zmizi
a Clovék slova uzivajici nema nejmensi potuchy o pfi-
rozeném jeho vzniku. Potom je mozno slova tvofiti
libovolné, dle vztahlG docela vedlejSich a pouze na-
hodné, tak jako ddvame libovolné (ovSem majice k to-
mu vzZdy néjaky dlvod, ale nikterak ze vztahu zvuku
k vjemu plynouci) osobdm a pfedmétiim (jména osobni
a mistni).

2. Slovny vyraz usamostatniv se od svého ob-
sahu, pozbyv vnitfniho vztahu k nému, podléhal v3e-
likym zménam. Zmény ty, jez mlZeme zvati zvuko-
slovnymi, nemaji vice pri¢in psychickych a déjou se
beze vztahu ke zméndm vyznamu, pfi nichZz pisobily
pri¢iny psychické. Zvukoslovna zména nejde paralelné
se zménou vyznamu a nutno oboje zkoumati oddé-
lené a varovati se, uvadéti ji v pfiinny vztah. Odtud
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vysvétiuje se vratkost etymologickych vykladl
slov, které zédlezi v tom, Ze ze stejného zvuku soudi
se na stejny vyznam a tak urluje se puvod slova.
Mé-li takovéto polindni miti cenu védeckou, musi se
diti na Sirokém zakladé srovnavacim a vziti v polet
zvukoslovné zakony, pro néZ vrchni instanci neni
psychologie nybrz fysiologie. Pres to zlistala by etymo-
logicka dedukce problematickou, kdyby nepodepfely ji
dedukce uéinéné z predpokladi Cerpanych z faktl kul-
turniho vyvoje.

3. Pouze vnéjsi, zvukoslovnd nebo gramaticka po-
vaha fe¢i neni spolehlivym méfitkem nebo obrazem
duSevniho vyvoje té skupiny lidi, ktera tou feé¢i mluvi.
Fysické vlastnosti feci, z nich plynouci esthetické
prednosti, tvaroslovna a syntaktickd dokonalost nejsou
ukazatelem kulturni vyspélosti pfislu$ného naroda. Né-
rodové nejpokrocilej§i mohou miti fe¢ po téchto stran-
kdch nejméné dokonalou.

4. Jako dalsi disledky mozno uvésti, co MAuTH-
NER tak bystfe vypozoroval a konstatoval. Ani dva
lidé nemluvi stejnou fedi... Vespolnd jest matefskd
feC asi jako horizont jest vespolny; neni dvou lidi
stejného obzoru, kazdy je stfedem svého obzoru vlast-
niho. »Jako vinny kef, na kterém dnes hrozny zraji,
v podstaté tyZ jest, ktery za pradavna rostl snad v Per-
sii, potom oklikou, kdo vi jakymi kulturnimi zemémi,
dostal se do Italie jako odnoZz, odtud rozmarem cisafe
pfesazen na Ryn a odtud opét na Hardt, jako tedy
to, co nemuZeme pojmenovat, ale co je Zivotem tohoto
vinného kefe, nesmrtelné roste po tisicileti, tak i kazdé
slovo, kterého uzivame. Ale jako na nescetnych vin-
nych ktich téhoZ druhu s jejich tisicerondsobné nestej-
nymi listy a bobulemi neni dvou stejnych listd nebo

F. Krejéi, Psychologie IV. 5
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dvou steinych bobuli, tak nem4 slovo, které v milio-
nech soukmenovct kliéilo milionkrat, ani u dvou stejny
obsah .«

5. Reé neni organism, slovo neni bufika obsahu-
jici v sobé samé zdrodek dalsiho vyvoje; nebof Castky
tohoto tutvaru nesouviseji organicky, zvuk a obsah
jsou seskupeny v dvojici rizné povahy. Nelze tedy
vyvoj tfe¢i vysvétlovati analogii s vyvojem organismu.

Docela dobfe podotykd tyZ MAUTHNER, Ze to.
co ma byt organismem, muselo by byti jednotkou,
kterd muze Ziti sama o sobé. »Ale fe¢ neni nikdy
sama pro sebe, ale vZdy jen mezi lidmi. Jest pro lidi
tim, co bajecny éter pro télesa gravitujici, elektricka
nebo svitici. Néco, co kmity uvadi v pohyb, mozkové
kmity od jednoho k druhému. Jezto k feli je tfeba
vzdy asponi dvou, bylo by lze myslit, ze spojuje lidi
jako pafeni a Ze tak aspon je spojenim dvou orga-
nisml, vykonem duchového oplozeni. Organism je
urodny, stale plodivy. Ale fe¢ je neplodn a.«

RovnéZz je spravna poznamka MAUTHNEROVA,
ze te¢ neni dilem uméleckym. »Tak Casto nazvali feé
obdivuhodnym uméleckym dilem, Ze vétSina lidi tuto
mlhovinu vznaSejici se v rozplyvavém pojmu povazuje
skutecné za dilo umélecké. Jenom Ze jeden povazuje
tyz ttvar za ludinu, druhy za stary chram a tfeti za
podobiznu své tety. Uméleckym dilem feé nemuize
byti uz proto, %e neni dilem jedincovym ... Re&
z obecného pudu sdilnosti je Spatnou praci tovarni,
slepenou miliardami nadenikd.«

§ 24. Tyto dlsledky z poméru slovniho vyrazu
k obsahu u zdkladnich sloZek, z nichZ je sloZena
soustava feCi, byvaji nékdy na zlou, jindy na dobrou
stranku vykladany. Zbyteény by byl spor o to; di-
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sledky ty nutno brati, jaké jsou a podle nich mylné
nazory o poméru reci k celku dusevniho vyvoje opra-
viti, Néco jsme uZ naznadili; jeSté dvé véci dluzno
pfipomenouti, jeZ maji vyznam pro systematiku psycho-
logickou.

Utvorenim slov stalo se néco spoleCnym majet-
kem vice lidi, co jsouc vysledkem zkuSenosti jednoho
Clovéka, mohlo objektivné, t. j. zbaveno jsouc vSech
subjektivnich, nesdélitelnych soucdsti, sdéleno byti slo-
vem. Co bylo naznaceno slovem, to se jistou casti
stalo zkusenosti obecnou a mohlo ode vSech vyuzitko-
vano byti pro potfeby zivotni; mohlo byti sdéleno
i to, co Clovék nevidél, neslySel, nezazil dosud sam.
Utvorila se pamét spoleénosti, kterd nebyla va-
zana na mozek jednoho Clovéka, Cili tradice, z niZ
jednotlivec Cerpaje zbaven byl nutnosti proZivati znovu
vSechny nezdatené pokusy svych piedkll v boji s pfi-
rodou a v pfisplisobovani svému okoli. Uenim se fei
staval se jednotlivec vSeho uéastnym, co v ni bylo
uchovano a mohl pokracovati. Vznikem feli pokrok
daléi byl nejen umoznén, ale i usnadnén.

Neméné vyznamné jest pro celkovy vyvoj, Ze
utvofenim slov obsahovd stranka dusSevniho déni od-
lisila se a nabyla samostatnosti v jistém smyslu vGéi
strance citové a snahové. Slovo bylo zajisté jen pfi
prvnim proneseni stejnou mérou vyrazem vsech tfistra-
nek dojmu, Ale pfi reprodukci déjici se za tcelem do-
rozuméni, bylo vyrazem jen anebo po prednosti stranky
obsahové.

Z celého dojmu zapamatoval si Clovék nejurcitéji
obsah, a ponévadZz v obsahu jest uvédomén vztah
k zevnéjSku, a ponévadz uvédoméni toho vztahu za-
lezi v tom, Ze pfi¢inu dojmu klademe mimo sebe,

5'
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stala se slova znamkami predmétl a déjl svéta vnéjsiho
i vnitfniho, kdezto 'citovy jich pfizvuk a s nim sou-
visejici vznét vile ustoupil do pozadi skoro uplné.
Oviem i city a snahy v rlznych svych podobach
oznaeny byly slovy, ale jen kdyz byly objektivo-
vany, t. j. pokud byly pfedmétem pozorovani na ji-
nych nebo na sobé samém. Slovy oznaeny byly pred-
stavy o citu a snahdch; ale ta nebyla vice vyrazem
citu jako v prvnich pocatcich.

Bezprostfednim vyrazem citi a snah (vznétu viile)
zustdvaly posuny a pohyby, které se se slovy spojo-
valy jako novy moment odpovidajici dané situaci.
Slova sama tkvéla v paméti bez téch posund; teprve
pii mluveni se dostavovaly v modulaci hlasu, jak se
jevi v pfiznaku slovnim i vétovém a v gestikulaci;
neopakovaly se stejné a mohly pfi kazdé vybaveniné
slova se méniti. Citu dostdva se v slovnich skupinéch,
vétach, v syntaxi, v gramatice viibec nedostateéného
vyrazu. Pro jeho rozmanitost co do sily a kvality
méame malo slov a vylieni jeho déje se, pokud slovy
ma se stiti, nejvice obrazné., RovnéZ vile je slovem
jen co nejobecnéji vyjadiovana, jak vidime u slovesa.

Mame vyrazy : chtiti, porouceti, prositi atd., kteréz
naznaluji vznéty vile, u kaZdého ClovEka za vSech
okolnosti, viibec, Tvotime z nich véty : chci, poroudim,
prosim, abys odeSel. KaZdy tomu porozumi, komu je
znam vyznam téchto slov. AvSak tim jest jen popsan
mij okamzity stav, aniZ se tim vili dostane vyrazu.
Aby se ji ho dostalo, musi pristoupiti posuny, zména
hlasu a v tom pripadé je vyraznéj$i a 1cinéjsi pouhé
slovo »pry¢« nebo infinitiv »odejit« anebo pouhy po-
sun, na pf. mavnuti rukou.

Nejzietelnéji vidime, jak nedostateéné jest citova
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stranka vyjadfena slovem pfi fixaci fei pismem.
Ctouce reprodukujeme déj z objektivni stranky a do-
viddme se, co se stalo nebo co se déje; subjektivni
cit vznikd pfi &teni u kaZdého jinak. Jak rlzny je
udin zivého slova proti &teni! Zivé slovo je slovo pro-
nesené urCitym pfizvukem a s urcitymi posuny, které
ve znackach pisma nejsou oznaceny. Proto mizZe pred-
naSeé¢ vzbuditi v posluchadi dojem zcela rdzny od
toho, ktery pisatel zamyslel.

§ 25. Odlouceni obsahové stranky od ostatnich,
které se stalo uZivanim slov za prostfedek dorozumivaci,
zpusobilo, Ze se obracela pozornost ke strankam du-
Sevniho déni jednotlivé. Anebo muZeme fici, Ze feé,
uzivani reci, zabranuje tomu, aby se vzdy bral néjaky
dusSevni jev jako celek. PFi dorozumivani je hlavni
véci obsah, cit a chténi donucuji k dorozumivani, ale
ne vidy, mohou se obejiti beze slov. Clovék zaujaty
citem je zaujat sam sebou a netouzi po dorozumeéni;
energie volni dochdzi uspokojeni ¢iny. Pokud je k tomu
dorozuméni treba, netyce se citu nebo chténi piimo,
nybrz jen prostiedk@ k jich uskuteénéni respektive
ukojeni.

Tak vidime, Ze prostonarodni psychologie, jejiZ
vysledky uloZeny jsou v feéi, utvofila ndzvy ne pro
déje dusSevni v celku, nybrZ pro jevy pozorované jen
s jedné stranky: rozum, cit, vile.

To by nebylo mozno, kdyby utvofenim slov ob-
sahova stranka nebyla osamostatnéna.

A tato okolnost nas nuti, abychom pojednavajice
o déjich duSevnich slozitéjsich, jednali 0 kaZdé jejich
strance zvlast, tedy zvlast o obsahové, zvlast o citové,
zvlast o snahové.
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Proti theorii vyvojové, jejimz pozadavkim chceme
vyhovéti se vSi presnosti a pfisnosti, se tim nepro-
hfesime.

Vyvojovy postup bude zachovan a vznik slozi-
t€jSich jevl z elementédrnich vysvétlen. Nebof poéneme
strankou obsahovou, jejimz vyvojem je duSevni vyvoj
vibec representovan; obsahova stranka uréuje stupné
vyvoje v celku, ani ne tak u ¢lovéka jednotlivého
jako u Clovéka vibec,

Ve smyslu vyvojové theorie zalezZi pokrok v fisi
organické ve zvy$ené schopnosti pfisplisobeni pod-
minkdm Zivotnim. V dusevnim Zivoté je pfisptisobo-
vani se uvédoménim podminek Zivotnich, znalosti
okoli, védénim, co a jak. To je pravé stranka obsa-
hova, jejiZ vyznam pro duSevni Zivot je z toho patrn.
S ni souvisi a podle ni fidi se stranka citovd a sna-
hova.

Z pocatku ovladal clovéka cit, ptijemnost a ne-
pfijemnost dojmu urcovala jeho jedndni. Zménénym
podminkdm a zvlasté zZivotu pospolitému nepostacila
vSak orientace citem, bylo tfeba voliti i nepfijemné,
aby se dosahlo koneéného cile sebezachovani, Vid-
cem pro jednani stal se rozum, uvahy, rozvahy zalo -
Zené na zkuSenosti, na védéni. Cit jemu byl podiizen.
Tak obsahova stranka nabyla pfevahy a rozhodujiciho
vyznamu pro duSevni Zivot.

Také v obyCejném nédzoru Cini se obsahova stranka
zastupcem duSevniho Zivota v celku. Mluvice o obsa-
hové strance zahrnujeme pfi tom i citovou a snaho-
vou. Inteligence a vzdélanost jsou slova, jimiZz oznacu-
jeme duSevni pokroéilost vibec a oboje vztahuji se
predev§im na védéni. Jsme si ovSem pfi tom védomi,
Ze védénim (tedy obsahovou strankou) nevycerpava
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se vsechno, ¢eho tfeba k jistému stupni duSevni po-
krodilosti. Ale pfes to posuzujeme inteligenci a vzdé-
lanost Clovéka po ptrednosti podle jeho védéni. Vime,
Ze povaha Clovéka neméné neZ jeho védénim uréena
jest jeho citénim a Ze projevuje se v uUplnosti a prav-
divosti jeho jednanim. Ale také vime, Ze uslechtilost -
citu predpoklada védeéni; cit bez védéni jistého nema
toho vlivu na vili, kterym by jednéni stdlo na vysi
vyvoje vzdélanosti. Jedndni nemiZe se fiditi vZdy in-
stinktem, Kktery je ovSem muze vésti pravym smérem,
ale ktery jsa nevédomou c¢innosti duSevni znamena
vzdy niZ$i stupen.

Kdyz tedy jest ndam dana moznost, abychom vy-
chazejice od slova, vystihli vyvoj dusSevni stranky ob-
sahové, jejiz vyrazem se feC stala, bude tim ziroven
vystizen vyvoj dusevni vilbec a poZadavku theorie
vyvojové ucinéno zadost. Kdybychom vystihli vyvoj
duSevni po strance citové nebo snahové, byl by tim
ovSem také vystizen vyvoj v celku; avsak to je pravé
to, Ze citovy vyvoj je nam nesrozumitelny a nemame
k nému pfistupu bez znalosti vyvoje po strance obsa-
hové, A na zékladé citového vyvoje nebo snahového,
nebyl by zase pochopitelny vyvoj po strance obsa-
hové.

Obsahova stranka duSevniho déni oznaena jest
slovem mysleni. Budeme tedy jednati nejprve o my-
Sleni jakozto souhrnu sloZitych Ccinosti duSevnich
po strdnce obsahové pozorovanych.

Literatura. Spisy, o nichZ uZ zminka se stala: Dr.
Em. Kovaf, O pivodé lidské mluvy. Praha 1908. Fr.
Cada, Studium ¥edi détské I 1907. IL Vyvoj détské zd-
soby slovni 1908. Spist Dédictvi Komenského ¢. 59 a 96.
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Kapitola II.

SOUZENI.

§ 26. Nejjednodussi pripady styku piedstav oznalenych slovy. Apli-
kace zdkonl asociadnich na skupiny slovni. § 27. Definice my-
sleni. Nejjednodussi pochod mysleni jest soud. § 28. Definice soudu
a druhy soudl zdkladnich. § 29. Predikece; vznik kategorii gram-
matickych. § 30. Pfedstavy obeené (obrysy), vyznam jich pro v§voj
mysleni. §31. Jak pohliZeli filosofové na schopnost tvofiti predstavy
obecné. § 32. Jaké vyhody nesou sebou piedstavy obecré pro do-
rozumivani. Z toho pozadavek mysliti v pojmech, Definice pojmu.
§ 33. Rozdil predstavy obecné a pojmu. Utvofeni pojmu neni zd-
rukou redlni existence jeho obsahu, Hypostasovéni (zvécn&ni) pojmu
u Platona a ve filosofii vibec. § 34. Definice soudu a kritika né-
zord v té pficiné. § 35. Brentanovo ponéti soudu. Impersonalia.
§ 36. Jerusalemovo ponéti soudu. Personifikace.

§ 26. Abychom od ¢iti a vnimani dostali se k slo-
Zitéj$im dkondm duSevnim, tedy také k mySleni, ne-
méame jiné cesty, neZ kdyZ na slovo, v némz jsme
shledali uskuteénénu synthesu prvkd dusevnich schop-
nou dalsiho vyvoje, aplikujeme zakony asociaéni. Ty
zUstdvaji v platnosti i na déle; ale skupinami prvkd,
které jsme nazvali slovem, dostdva se jich plsobnosti
nové pudy, abych tak fekl nového materidlu a podle
toho musi byti také vysledek ieji jiny, nez jaky jsme
shledali na stadiu prvnim. SdruZovani stavii védomi
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déje se prostfednictvim slov, mysSleni, t. j. spojovani
predstav za néjakym ucelem — prozatim nevime ja-
kym — jest mluveni.

Predpoklddajice tedy slovo, jakoZto zndmku né-
jakého predmétu, pozorujme nejjednodussi pfipady
styku novych dojmd se starymi, kdyZ nebéZelo o do-
rozuméni, Dorozumivéni toto dalo se od pocatku dle
jednoho schématu, které se neménilo: jeden &lovék
pronesl slovo a druhy zaslechnuv je vybavil si, ¢eho
bylo jemu znamkou a podle toho budto porozumél
anebo nedohodl se s mluvéim a C¢inil nové pokusy
dorozumivaci slovy a posuny. Tak to jde neustdle a
odtud bychom se nedostali dale. Proto musime se obme-
ziti na nitro jednoho ¢lovéka a pozorovati, jak se maji
v rlznych pripadech k sob& predstavy oznacené slovy
a vjemy slovy neoznacené.

Mozny jsou tfi pripady:

A. Do védomi vstupuje tyZ dojem, ktery élovék
uz jednou mél. Vidi na pf. néco, co uz cCastéji vidél.
Obecné reCeno: dojem se opakuje.

V tomto pfipadé vybavuje vjem pfitomny svou
predstavu dle zakona totoZnosti, kterd splyva s vje-
mem v jeden stav védomi, ¢imzZ si ¢lovék uvédomuje,
ze dojem ten uz mél, Ze predmét uz vidél, poznava
jej. Zaroven vsak s predstavou vybavuje se dle za-
kona sdruZenosti slovo, jimZ byla oznacena, a se slo-
vem vybavi se i pohyby pfislusné v mluvidlech a s ni-
mi snaha je prosloviti, takZe je-li dojem trochu inten-
sivnéjsi, slovo se pronese. Dité vidouc po delsi dobé
zase matku zatfepa ruCkama, usméje se a vykfikne
mama; anebo vétsi ditko vidouc letéti ptaka, ukdze
nan rukou a fekne svou fei ptak.
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Slovo za takovych okolnosti pronesené a prislus-
nymi posuny provazené, znamena: (toto, co vidim) je
ptak.

B. Vstupuje do védomi vjem podobny nécemu,
co ¢lovék vidél nebo slySel jindy, a co oznadeno bylo
slovem. Dle zdkona podobnosti vybavi se predstava
podobna a s ni slovo prislusné, které se pfi nalezité
intensité celého pochodu pronese. Zrovna jako v pfi-
padé piedeSlém, jenZe Clovék nema védomi, Ze je to
tyz predmét, ktery dfive vidél, nybrz Ze je to néco
podobného. Slovo pfi této prileZitosti bezdéky prone-
sené znamend: (toto, co vidim, je) néjaké A. Mdze
to byti totéZ slovo, jako v pfipadé prvém, zvukové
neni rozdilu mezi efektem vybaveni v obou prfipadech;
avSak pfizvuk, s nimZ se pronese, a posuny, jimiZ
proneseni slova je provazeno, jsou v obou pfipadech
rizné a tim je naznalen také rizny smysl slova pri
nich proneseného. MuZeme ten rozdil postfehnouti
v refi détské i v nékterych analogickych situacich
u c¢lovéka dospélého. Jinak pronasi dité slovo tata pri
spatfeni otce a jinak slovo CiCi pfi spatfeni zvifete po-
dobného kocce, kterou jiz poznalo. Jinak vykfikneme a
s jingymi gesty jméno osoby znamé z nenadani se obje-
vivsi; a jinak proneseme slovo majici oznaCciti zjev,
ktery neni ndm dosti znamy, kdyZ totiZ se obmezime
na proneseni slova a neprojevujeme celymi vétami, co
se v nds pii spatfeni jeho déje.

C. Vstupuje do védomi viem podobny vice vécem,
kazdé jinak, které uz Clovék znd a slovy oznadil. Dle
zakona podobnosti vybavuje se jedna podobnd véc za
druhou a s ni prislu$né slovo. Clovék vida predmét,
jejz dosud nevidél, ale ktery pfipomind mu véci, které
vidél, nevi, jak by jej pojmenoval a uril, kolis4d mezi



76 KAPITOLA DRUHA

moznostmi a fka po sobé slova A, B, C s vyrazem
pochybnosti, po pfipadé neklidné, coz viechno je na-
znadeno pfizvukem slov a posuny. Jakoby fikal: je to
A? je to B? Mohlo by to byti A, mohlo by to byti B,
nevim, je-li to A nebo B. Nékdy zistalo pfi tomto ne-
rozhodném vysledku. Jindy pristoupi k dosud pozo-
rovanym znakim néjaky uréitéjsi a c&lovék uvédomi
si, ze to neni A; zUstdvd mozZnost, Ze to je B. Ko-
ne¢né urcitéj§im pozorovanim poznd, Ze to je B nebo
asponn »néjaké« B. Tim je proces ukonéen.

Jest mozny jeSté jeden pfipad; aby vstoupil do
védomi dojem zcela novy, ktery nevybavuje zZadnou
podobnou predstavu. V tom piipadé musi se pron
utvofiti nové slovo, vyzaduje-li to dorozumivani. Jinak
dojem takovy mine bez Uulinku a nema na dalsi
prubéh dusevni Cinosti vlivu. Proto jest pro pochopeni
postupu, pfi némz predpokldda se hotové jiz slovo,
bez vyznamu a nebudeme se jim zabyvati.

Jinych pripadd styku pfedstav novych a starych,
kterymzto schématem je vyéerpana ¢inost dusevni vibec,
neni. Kazdy ukaz duSevni dd se zafaditi pod nékterou
ze tii uvedenych forem.

§ 27. Kdyz tyto uvedené styky predstav za in-
tervence slov tvori zakladni formy veSkeré slozitéjsi
dinosti nejen po strance obsahové nybrz v celku, tvori
také zakladni formy mySleni a mlZeme na zakladé
jich mysSleni definovati a néjakym zplsobem proti niz-
$§im dinostem Citi a vnimani charakterisovati,

Ve smyslu asociaénich procesl, které se pfi za-
kladnich formdch odehravaji, jest mySleni spojovani a
rozpojovani predstav v nové celky, skupiny a fady.
To je definice nejobecnéjsi, ale ovSem neobsahuje
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v sobé znak, kterym by se mySleni odliilo od vni-
mani a pfedstavovani na niZ$im stupni.

Znaku toho nabudeme, povazime-li, Ze mysSleni
jako vaimani a jako veSkera Cinost duSevni je v sluz-
bach sebezachovani a Ze fe¢ vyplynuvsi z téhoz pudu
sebezachavani slouzi dorozuméni, kterym umozZnuje
se souziti. Cfl tedy maji vnimani a mySleni objektivné
stejny, ale ponévadz pii mySleni je také spolucina
snaha se dorozuméti, déje se to, ¢eho na niz§im stupni
dosahuje se nevédomé, védomé.

Na nizS$im stupni ¢lovék zachovava sebe, t. j. pfi-
zplUsobuje se Zivotnim podminkdm instinktivné; na
- stupni, kde se musi dorozumivati, tedy pii mysSleni,
jez jest ndzev pro dufevni Cinost stupné vyssiho, pfi-
zpusobuje se jim védomé.

Védomé prizplisobeni se podminkdm Zivotnim ¢ili
uvédoméni, co mi je prospéSno a co mi Skodi,
abych podle toho zaridil svoje jednani, jest poznani.

Pak muzeme mySleni definovati jako v éd o-
mé spojovani a rozpojovani predstav
vnové celky za ti¢elem pozndni. Vysledek
mysleni v jednotlivém piipadé je pozmatek, souhrn po-
znatkQ je védéni. :

Mysleni diti se mliZe pochody sloZitéj$imi a méné
slozitymi. Nejjednodu$si pochod mysSleni nazyvame
soud, souzeni.

Tedy nejjednodussi pripady styku predstav za in-
tervence slov, jez byly v § 26. vypocteny, jsou nej-
jednodussi formy mysleni a zdroven zakladni formy
soudu. Jsou to prvotné soudy.

§ 28. V ponéti soudu je mnoho riznosti. V oby-
¢ejném hovoru znamena to jisty pripad myslivé Ci-
nosti, coZ je pro psychologickou theorii naprosto ne-
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zavazno. V logice, kterd zkoumd spravnost mySleni,
znamena soud nejjednodussi pfipad mySleni zalezZejici
ve spojeni asponn dvou predstav (nebo jak logika
vyjadfuje, dvou pojmu). Gramatika, kterd stard se
predev$im o vnéj$i formu mySleni, pokud vyjadiena
je fecf, poklada za nejjednodussi formu myslenky slovy
vyjadiené, v € t u skladajici se z podmétu a vyroku, do-
cela konformné s logikou, jenZe podmét i vyrok vy-
jadfeny mohou byti poptipadé jednim slovem, ale
tak, Ze z ného podmét i vyrok zfetelné vyziraji (na
pt. »Pracuje« — on pracuje).

V logice i gramatice je tedy zakladni forma my-
Sleni dvouclenna.

Logika i gramatika zabyvaji se vSak néjvyssim
stupném vyvoje mysSleni a fteli, a jejich abstrakce
vznikly rozborem vyvinuté jiz Cinosti dusevni. O vy-
voj z prvkll duSevniho déni se nepotfebuji starati. To
je véci psychologie a ona neciti se vazana ani poné-
tim soudu v logice, ani ponétim véty v gramatice a
stanovi nejjednodussi formy myslen{ vyjadfeného reci
dle predpokladd svych. Jejim rozborem vyklady lo-
gikd a gramatikQ budto dojdou potvrzeni anebo opra-
veni. To m4 pravo zadati, pokud zékladni formy my-
Sleni maji byti nazyvany soudem. Je-li soud zakladni
forma mysleni, musi byti podstata jeho takova, jaké
jsou pocatky mysleni psychologicky stanovené.

Vypodetli jsme je a z nich vyzird i pro stranku
vnitini i pro slovni vyjddieni, Ze soud jest uveé-
doménivztahu dvou stavi védomi.

Tedy z psychologického stanoviska je soud vzdy
dvoudlenny, ale pocateény jeho slovni vyraz je
jednocClenny (Cili vzhledem ke gramatice neni
v ném slovniho rozdilu mezi podmétem a vyrokem;
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slovo, jez jest jeho vyjadfenim, jest i podmétem i vy.
rokem).

Ve vSech pripadech v § 26. vypocltenych jedna se
o pomér vjemu k vybaveniné obsahu a slova jemu
prisludného — tedy dvou rdznych stavli védomi. Ve
vSech ptipadech je tento pomér vyjddfen jednim slo-
vem provazenym néleZitymi posuny.

Pomér obou élend je v rliznych piipadech rdzny
a miZeme podle toho zékladni druhy soudu pojme-
novati.

V ptipadé A, kde se vjem opakuje, je slovo pro-
nesené vyrazem totoZnosti vjemu s predstavou;
slovo zde pronesené je soud identicky.

V ptipadé B, kde vjem vybavuje pfedstavu po-
dobnou, je slovo pronesené vyrazem podobnosti
viemu s predstavou jinymi vjemy nabytou; soud
uréovaci.

V pripadé C, kde vybavuje se vice podobnych
pfedstav, jsou slova, oznalujici pfedstavy podobné,
pronasena za sebou vyrazem nejistoty, pochybnosti a
zaroven moznosti spojiti vjem s nékterou z nich jako
totozny nebo podobny. Soud rozlucovaci, dis-
junktivné formy: (Toto, co vidim, jest anebo muze
byt) (bud) a, (nebo) b, (nebo) c. Tedy vlastné tri
soudy urcovaci za sebou s vyrazem pochybnosti.

Zaroven jest v tomto primitivnim procesu dan
vznik soudu zdporného, kdyZ odmitne se spo-
jeni vjemu s nékterou z vybavenych podobnych pred-
stav. Soud ten pronese se puvodné také jednim slo-
vem a zamitnuti vyjadii se zdpornym posunem. —
I nyni se v mnohych pfipadech s takovou formou zé-
porného soudu spokojujeme.

V rozhodnuti koneéném je din vznik isudku,
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nebof skonéi-li cely pfipad identickym nebo urCovacim
soudem: (toto, co vidim, je) ¢, stalo se to proto, Ze
¢lovék urcitéj$im prihlédnutim k pfedmétu pozorova-
nému odkryl néjaky znak, jenZ vyluCuje spojeni viemu
s predstavami a a b, a to je pak, co na pozdéjSim
stupni nazyvd se divodem.

§ 29. Takovym zplsobem méme v polateénych
formach styku pfedstav zjednanych prostfednictvim
slov zarodek vyvoje ke vSem mnohondsobné slozZitym
pochodiim mysleni, ktzré analysuje a popisuje logika,
a k vyvoji forem vyjadfovacich, které tvori soustavu
fedi, jak je vypisuje a analysuje gramatika. Je potieba
jen slozité tvary mySleni a jich vyjadfovaci formy re-
dukovati na tyto pocateéné. Psychologie dava grama-
tice i logice zdklad svym rozborem prvotniho soudu.
PonévadZ vsak, jak bylo pfipomenuto, soud logicky,
jakoz prvotni forma mysleni, a véta, jakozto grama-
ticky prvek souvislé feci (mySleni vyjddfeného slovy)
lisi se od prvotniho soudu psychologicky rozanalyso-
vaného, musi ten rozdil byti vyrovnan podstatou prvot-
nich utvarl mysleni psychologicky stanovenych, musi
z jich podstaty byti vysvétlitelny, sice by i logicka
i gramatickd analysa musely byti opraveny. Ale je
vysvétlitelny.,

Od gramatického ponéti véty liSi se psychologické
ponéti prvotniho soudu jednoélenosti vyrazu (jedno-
slovnosti). Tedy je treba vysvétliti, jak z jednoslovného
soudu vznikla dvouclennd véta, jak vzniklo rozliSeni
podmétu a vyroku (pfisudku) ¢ili jak vznikla pred i-
kace.

Od logického ponéti soudu, jakoZto prvku my-
Sleni, lisi se psychologické ponéti tim, Ze logicky soud
tyle se vztahu pojm U, kdeZto psychologie shleddva
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v prvotnim soudu vztah dvou stavii védomi vibec
resp. viemu a predstavy. Rozdil je pouze stupnovity,
psychologické ponéti soudu je SirSi (nadfadéné), lo-
gické uzsi (podradéné); ale vyrovnani a srovnani vy-
zaduje, aby vysvétlen byl tymZ procesem zakladnim,
kterym vznikd soud, také vznik pojmu. Také to je
zcela dobre vysvétlitelné.

Co se tyCe predikace, je s tim spojeno zaroven
vysvétleni vzniku gramatickych kategorii &ili Castek
redi, kteréZz je logice vice méné lhostejné. Podmét a
piisudek mohou byti gramaticky vyjadfeny raznymi
Castkami feli, pro logiku jsou to jen pojmy (le¢ kdyz
ptihlizi k psychologické analyse a stavi se na psycho-
logicky zéklad).

Zérodek predikace je obsaZen v jednoslovnych
soudech psychologickou analysou stanovenych. Ve
vSech trech pfipadech v predeSlém § uvedenych se
novy dojem pojmenuje, ve vSech se mu prisuzuje
znak oznaCeny vybavenou predstavou a slovem ji vy-
jadfujicim, ve vSech jest rozliSeni podmétu a pfisudku,
jenze slovné podmét a piisudek spadaji v jedno.
Slovo pronasené pfi prvotnich soudech representuje
jednotu piisudku a podmétu, ktera se v logice pred-
poklada, ajest v podstaté vétou v gramatickém smyslu.
BézZi jen o to, jak se tato jednota rozloudila.

To se stalo tehdy, kdyZ k vyjadfeni vjemu né&ja-
kého predmétu nebo déje nestadilo jedno slovo. —
A jedno slovo nedostadilo, kdyz jeden a tyZ vjem vy-
bavil dvé predstavy a s nimi dvé slova, kterd se ne-
vylu¢ovala a mohla stejnou mérou spojena byti s nim.
V tomto pfipadé Elovék pronesl dvé slova za sebou,
udinil vlastné soudy dva na pi.(To co vidim je) néco leti-
ciho; (toto co vidim je) list.

F. Krejéi, Psychelogie IV 6
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Z takovych dvojitych sloZenych soudd jednoclen-
nych vyvinula se predikace sama sebou, kdyZ jejich
vécnd sounalezitost byla vyjadfena misto posuny né-
jakymi slovy. Prvni predstava a prvné pronesené slovo
bylo ‘tim, co je podmét ve vété, k ni pfipojovala
se predstava druhd, byla tedy tim, co je ve vété pii-
sudek. A nezaleZelo na tom, jakd pfedstava se vyba-
vila nejdfiv. Priklad uvedeny mohl se obratiti a sloZeny
ten soud zniti: list, néco leticiho, zrovna tak jako
nyni miZzeme kaZdou vétu obméniti tak, Ze z pfisudku
uCinime podmét, aniZ pfi tom obsah pronesené my-
Slenky se méni; jenom forma vyjadfeni se méni. (Otec
pracuje — ten pracujici je otec. List je zeleny = to
zelené jest list.)

Podle toho jest kazda véta vlastné soud sloZeny
a predikace vyjadienim této sloZenosti.

Soubézné s timto, feknéme, procesem predikac-
nim vyvijely se gramatické kategorie (Castky feCi) a
mély prirozené vliv na slovné vyjadreni jeji.

Nyni rozeznavame podstatné, pridavné, zajmeno, ¢i-
slovku, sloveso, slovce (adverbia a pfedlozky), koneéné
interjekce. Plvodni slova, nehledime-li k tomu, Ze byla
jsouce pronasena zaroven soudy, nemohla miti na
sobé a v sobé téchto rozdili gramatickych kategorii
a nelze otdzku klasti v ten smysl, byla-li prvni slova
substantiva nebo verba. Na pocatku nebylo zadné ka-
tegorie.

Plvodni slova, at vznikla ze zvukovych posuni
interjekcionalnich, napodobovacich, nebo zvukomaleb-
nych, nebo upozorfujicich, byla znamkami viemu a
nemohlo mezi nimi byti rozdild jinych nez, jaké byly
mezi viemy. Mezi vijemy byly rozdily z pocatku zna-
telné a samy se vtirajici jen: vjem predmétu a vjem
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déje. AvSak rozdil ten nebyl hned vyjadien slovné.
Nebot slovo, jimz se lidé povzbuzovali ke spolecné
Cinosti napodobujice zvuk Cinost provazejici a kona-
jice pfi tom urcité posuny, bylo citoslovci a zaroven
oznacovalo Cinost, tedy mélo povahu slovesa. Totéz
slovo mohlo vSak oznaciti vysledek Cinosti, kdyz se
vybavilo pti pohledu na néj; totéZ slovo na pf. které
vyzyvalo ke kopani, fezani{ atd. mohlo oznaditi to, co
bylo vykopano, jamu. Mohlo nasledkem pochopitel-
ného pochodu asocia¢niho oznaliti také ucastnika
spole¢né prace, kopajiciho nebo kopavsiho, mohlo
oznaciti dé&j kopani, kdyZz pozorovan byl u jinych.
S prisluSnymi posuny mohlo znamenati: ti tam (uka-
zovaci posun) kopaji (zvukovy posun).

Tedy ackoli pfi vniméani ¢lovék rozezndval pied-
mét, ‘osobu, déj (Cinost), postailo mu k dorozuméni
jedno slovo; slovné tyto kategorie nerozliSoval. Tedy
prvni slova byla substantiva jako verba. Kdyz zacal
predikovati ¢&ili kdyz tim zplsobem, jak svrchu na-
znaleno, pocal slova pojiti ve véty, nemél po ruce
hotovych kategorii gramatickych.

Ale predikovanim byl k tomu dan popud a rozli-
Seni provedeno. Nejprv mezi jménem (substantivem)
jakozto oznacujicim pfedmét a slovesem jakoZzto ozna-
Cujicim déj, ¢inost. Ostatni kategorie bud predpokla-
daji hotova ponéti vlastnosti, Cisla, vztahu Casovych,
prostorovych a jinych, kterdz, jak dle vSeho souditi
musime, vznikla pozdéji, anebo mohla snadno byti
naznacena posuny (ukazovaci zajmena, adverbia) a
slovné vyjadfeni dostavilo se také pozdéji.

Na rozdil substantiva a slovesa mohl z polatku
postaliti pofadek, v jakém se pojila slova ve véty,
jako je to v feéi posunkové. Ale ¢im Castéji byla pfi-
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leZitost uzivati néjakého zvuku i substantivné i slo-
vesné, a ¢im bohatsi stavalo se duSevni déni, tim na-
lehavéjsi byla potfeba zvuk substantivné uzivany né-
jak odliSiti také zvukové od téhoZ zvuku uzivaného
ve slovesném vyznamu. Jak se to stalo, je téZko na
zakladé nynéjsiho stavu feci urciti presné. Gramatika
namahéd se v nauce o tvofeni slov, jak vyvinula se
ze spoleného kmene nebo kofene (to by odpovidalo
ptvodnimu slovu v naSem smyslu) cela, abych tak
fekl, rodina slovni a jaka v tom je zdkonost. AvSak
aZ k tém polatkiim, o nichZ jednime zde, nemdze
postoupiti, jezto od materialu, ktery poskytuji vyvi-
nuté feéi i nejprimitivnéjSich narodd, je k t&m podat-
kim pfili§ daleko. Konstatovati Ize jen zvukoslovné
vSeliké obmény a urcité kmenotvorné prefixy a sufixy
(pfed a piitvorky), jichz prvotni vyznam a psycholo-
logickou povahu mozno jen hypoteticky urcovati.
NejpfirozenéjSi je domnivati se, Ze kmenotvorné
pritvorky byly plivodné samostatna slova, anebo pouhé
zvukové posuny, které teprv dalSim postupem srostly
se slovy jinymi. (Tak na pf. zvukovy posun ukazo-
vaci dobfe hodil se k naznadeni, Ze slovem né&jakym,
které mohlo znamenati bud Cinost nebo pfedmét, mini
se predmét, a mohl se stati kmenotvornym pritvorkem
substantivnym.) Pak ovSem na oznaceni slovesa po-
stadilo plvodni slovo v nezménéné podobé a jen
v tom smyslu by plvodni slova byla slovesa.
Pfidavnda jména byla plivodné téhoZ razu jako
substantiva a odloudila se teprve od nich, kdyz vzniklo
ponéti vlastnosti, coZ vyzZadovalo delsiho -procesu.
Vlastnost (na pf. zelenost) je vjem jako pfedmét a
viem ten oznacen byl slovem zrovna tak jako predmét
a znamenalo slovo to »néco zelenéhoe«. Téch zele-
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nych véci bylo vSak vic a mezi nimi i véci, které
jindy objevily se nezelenymi a oznaceny byly jinym
slovem, dfive neZ se objevily zelenymi. Jeden vyraz
na oznaceni takové véci nestacil a uzito dvou, na pf.
kamen, zelend véc; zrovna tak jako hluchonémi k do-
rozuméni se o mySlence »kdmen je zeleny« anebo
»zeleny kdmen« musi uZiti dvou posuni. A takovymto
predikativnim a atributivnim uZivanim vyrazd vlast-
nosti nastala potfeba odliSiti vyrazy vlastnosti od sub-
stantiv, jakozto nositeld vlastnosti také slovné, coz se
stalo zpUsoby vselikymi.

Zajmena ukazovaci vznikla ze zvukoslovnych po-
sun ukazovacich, kdyZ uz byla tu zasoba slov ozna-
Cujicich pfedméty. Zajmena osobni vznikla asi z po-
sesivnych, coZ souvisi s vyvojem pfedstavy osobnosti.
Pozdéji vSak, ato hodné pozdéji, kdyZ se osobni vznikla
timto zplUsobem ustdlila, tvofena posesiva zase od
nich, coz plati o kulturnich recech viibec. Ale v felech
nizdich narodd jsou poukazy na ten puvodni postup
vzniku personalii.

Tak v fedi Gronlandanl Ize personalia rozloziti
v ukazovaci vyraz (zde — tam) a v sufix posesivny,
ktery se vyskytuje také pri jinyeh substantivech. Tak
Ze naSemu »ja< odpovida v grénské fedi »tohle més;
naSemuw »ty> — »tamto tvé<«. V feci Papuanti jest »ja«
vyjédireno a doslovné by se musilo pfeloziti = mein
selbst, ty — dein selbst. Podobné vyrazy vyskytuji se
i v feCech, kde jsou personalia samostatnd, v feéi
obfadné nebo vzrusené, kdyZ na pf. misto »ja« fekne
se »ma hlavac, »mé télo« (Wundt, Sprache II. 43).

Cislovky byly ptivodné substantivné vyrazy pred-
métd, jichZ srovnavdnim uvédomoval si ¢lovék mno-
host a poméry pfedméti mnohostni. Znamenaly pl-
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vodné mnohost urcitych predmétii a teprv nendhlym
vyvojem staly se abstrakty.

O predlozkach gramatikové vyzkoumali, Ze to
byla plivodné samostatna slovce oznaclujici vztah a
neliily se od adverbii ¢asovych, mistnich a vztaho-
vych. Adverbia pak byla jako adjektiva slova bud
samostatné vzniklda na oznaleni zakladnich vztahti
anebo utvofena byla ze stavajicich jiZ slov na ozna-
Cenou abstraktnéjsich vztah. Pfi tom mélo vliv pre-
dikativné a atributivné jich uzivani ve spojeni se slo-
vesy, pro néz stala se podobné urcovacimi pfimétky
jako adjektiva pro substantiva.

Flexe substantiv a sloves vznikla, jak v mnohych
pripadech na.urcito je dokazano i gramaticky, ze spo-
jeni se slovy jinymi, ktera pozbyvSe plvodniho vy-
znamu, stala se pouhymi sufixy sklonovacimi nebo
Casovacimi. Tak jako nyni »opisujeme« nékteré nu-
ance slovesem vyjadfované Cinosti uzivajice sloves
»pomocnyche« a jako nékteré vztahy substantivné vy-
jadfujeme slozitymi vyrazy ptedlozkovymi, tak se pu-
vodné »opisovaly« i ty véci, které nyni plati za jed-
noduché tvary slovesné. Ty zdanlivé jednoduché tvary,
v nichZ rozezndvame koncovku, kmen a snad néjakou
predtvorku (prefix), byly pivodné skuteéné véty, jako
to citime dosud v tvarech osobu oznacujicich (pracuji,
pracujeme).

O interjekcich konecné bylo uz feCeno, zZe jsou
to ztrnulé posuny zvukové citovou stranku stavu vé-
domi vyjadfujici, jeZ vlastné ani nejsou, kdyZ ne pra-
vymi slovy, toZ zajisté ne cdstkami feli, nevstupujice
ani tvaroslovné ani syntakticky ve spojeni s ostatnimi
slovy.

Vidime tedy, Ze vznik kategorii gramatickych je
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vysvétlitelny v souhlase s nasimi predpoklady o vzniku
feci a neni obavy, Ze by podrobna prace jazykozpytna
v té pfi¢iné mohla vynésti na svétlo néco, co by tém
predpokladim odporovalo.

Predikaci, rozliSenim subjektu a ptisudku, utvo-
fena byla dvouclenna véta, jakoZto syntakticky prvek
reci. Véta jest slovy vyjadfeny soud a syntaxe ana-
lysujic sloZzené projevy mysleni a postupné dochd-
zejic k vété jednoduché ¢i holé, ktera zalezi jen z pod-
métu a prisudku, jde zpét touz cestou, kterou psychologie
postupuje od véty holé k utvarim sloZenéj§im. Systém
skladby a schéma vyvoje mySleni musi se shodovati.
Syntaxe chtéjic vysvétlovati vznik sloZengjSich forem
vétovych je uplné odkdzana na psychologii.

§ 30. Postup tedy od primitivnich soudd k boha-
tosti forem mySleni na vy$sim stupni je nam tak da-
lece patrn, Ze vidime, jak mohly vzniknouti zakladni
gramatické kategorie a predikace. Ma-li vSak v téch
ukonech, které jsme nazvali poCate¢nimi soudy, byti
opravdu pccatek mySleni, musi z nich byti vysvétli-
telny také vznik pojmu, jehoZ utvoieni oznacili jsme
jako podminku vzniku ostatnich gramatickych Kkate-
gorii. Nefekli jsme, co pojem jest, nepodali jsme jeho
definici a nefekneme to také hned ted, nybrz budeme
sledovati vyvoj od poéatecniho soudu aZ tam, kde se
o pojmech mluvi, at si tim predstavuje kdo, co chce.
Pak budeme mit urcitou formu mysleni, o niZ budeme
védét, Ze musela tak vzniknouti, jak vznikla, a na-
zveme ji pojmem. Kazdy jiny vyznam slova toho od-
poroval by vyvoji, a kdybychom volili jiny nazev,
stalo by se slovo pojem bezobsaZnym a muselo by
vymyceno byti z psychologie.

Vzpomenme na pripad B z § 26.: pfitomny vjem
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vybavuje pfedstavu podobnou a s ni pfislusné slovo,
které se pronese. Predmét podobny pojmenuje se tymz
slovem. Slovo, které znamenalo néco jiného, ovSem
podobného t. j. v néfem stejného, spoji se dle zdkona
asociaéniho s predmétem novym. TotéZz slovo stane
se znamkou pro predstavy dvé, které maji jen néco
spole¢ného. Dvé predstavy jsou zahrnuty jednim
slovem.

Kdyz tudiz vybavi se toto slovo, vybavi se obé
predstavy, ovSem jedna po druhé. Pfi zaslechnuti
slova, vzpomene si ¢lovék na oba predméty, jez jim
pojmenoval. TymZ zplisobem spoji se s dvéma pred-
stavami a slovem je oznadujicim vjem predmétu tie-
tiho a cCtvrtého, ktery se shoduje s nimi onim spo-
leénym znakem; slovo stane se znamkou vice
predméti podobnych a pfi vysloveni jeho vybavuji se
vSechny pfedstavy anebo chtéji se aspon vybaviti, ale
zadnd nezlstane na dlouho ve védomi.

Cim vice takovych predstav jednim slovem ozna-
Cenych jest, tim vice odtrhuje se slovo v paméti od
jednotlivych predstav a stdva se znamkou ne urcité
predstavy, ale urcitého znaku, ktery ve skuteCnosti
sam o sobé se nevyskytuje, nybrZ na predmétech
rlznych vedle znakil jinych. To, co slovo oznaduje,
oddali se do jisté miry od skuteénosti: vyznam slova
zabstrakini. Zabstraktnéni nejlépe pochopime, kdyz
fekneme, Ze takovym slovem nepfedstavime si nic
urcitého, ale Ze vime, co znamend, takZe znajice ur-
éity vjem, dovedeme jej pojmenovati.

Tak vznikne v mysli zvlastni sloZzena predstava,
skupina vice pfedstav, kterd pohromadé je drZena spo-
leénym znakem a oznaena jednim slovem. Nazyva
se predstava obecnd (Cili obrys,
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Slova, ktera plvodné byla vesmés znamkami
jednotlivych vjemd, stavaji se tudiz jednoduchym po-
chodem asocia¢nim zndmkami pfedstav obecnych.

Predstavy obecné znamenaji veliky pokrok my-
Sleni i vzhledem k poznani i vzhledem k dorozumi-
vani. Co se prvniho tyle, uvédomil si élovék veden
jsa podobnosti, co je rlznym zjevim spoleéného, a
tim blizil se vice k podstaté jejich. Poznaval, Ze pomér
jeho k rliznym zjevim je stejny a tim zjednoduSoval
a bezpecné&ji urcoval pravidla pro své jednani. Skrze
predstavy obecné vede cesta k ucelenéjSimu nazoru
na sveét, Clovék prestava ziti pouhému okamziku ; to
co jej v daném okamziku dojima a zajima, nasledkem
podobnosti uvédomované predstavou obecnou objevuje
se ve vztahu k tomu, co se stalo a co se stati muzZe.
Obzor védni se rozSifuje, rozum, rozvaha, Gvaha
zbystfuje, zdokonaluje. Pfi¢innému chapani déjstvi
rovnd se cesta, nebot odkryvanim podobnosti jevi
odkryva se i zakonost svétového déni.

Co se dorczumivani tyce, usnadiuje a zpohodlniuje
se; nebof mezi predstavami jednotlivymi zahrnutymi
v rozsahu predstavy obecné spiSe najde se néktera
shodnd s pfedstavami ¢lovéka druhého a slovo ozna-
Sujici celou fadu predstav spiSe muze naditi se po-
rozuméni nez, kde jest znamkou pouze jediného zjevu,
o némZ muZe vidy byti pochybnost, zdali jej druhy
¢lovék jiz mél. Sdileni prostfednictvim obecnych pied-
stav je zajisté snadnéjsi. Vysvétleni vyznamu, pouceni,
CehoZ je potfeba k spolecné praci, predstavami obec-
nymi se teprv vlastné umoziuje.

Predstavami obecnymi ziskdvd se prehled po
mnohondsobnych pfipadech jednotlivych, paméti se
ulehuje, zkuSenost sndze vstépuje v pamét a tim
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¢ini schopnéjs$i k vyuZitkovani pro jednani. Slovem
oznacéujicim predstavu obecnou muzZe C¢lovék sndze
Cerpati ze spoleCné zkuSenosti nebof slova tato sta-
vaji se majetkem obecnym, kdeZto slova oznaclujici
jednotlivé subjektivni zazitky této vlastnosti nabyvaji
jen v pripadech vyminecnych.

Souhrné lze pokrok mysSleni zpusobeny pred-
stavami obecnymi naznaciti, fekneme-li, Ze jimi stalo
se moznym myS$leni abstraktni. Vysvétleni slova ab-
straktni bylo podano v tom, co feCeno bylo o vy-
znamu predstav obecnych pro poznani. Clovék mohl
pomoci jich, a ony jej vedly k tomu plsobenim za-
kond asociaénich samy, pomér svij k vnéjSku si uvé-
domovati pouhym srovnavanim predstav, aniZz byl
vazan na vnimdni, Cili na okamZitou situaci.. Mél-li
na pr. obecnou pfedstavu zvitete a nabyl-li s jednim
zvifetem néjaké zkuSenosti, nedekal, aZ téZe zkuSenosti
nabude o zviteti jiném, nybrz soudil — usuzoval, Ze
s nim podobné zkuSenosti nabude, a podle toho jednal.
Zklamal se snad, ale to nevadilo, aby podobné za-
véry z jinych ptredstav obecnych necinil opét a opét.
Tu vlastné teprv zalal mysliti v obycejném slova
smyslu, v némz mysleni je rovno abstraktnimu my$leni.

§ 31. Vsechen ten pokrok zplUsobeny predstavami
obecnymi byl mozny jen proto, Ze vzniklo slovo.
Nebot kdyby se nebylo utvofilo slovo, nebyl by ¢lovek
dospél predstav obecnych. Cini-li se schopnost fedi
nejhlavnéj$i znamkou, jiz liS$i se Clovék od zvirete,
dochazi to potvrzeni tou okolnosti, Ze jen Clovék je
schopen predstav obecnych. Ponévadz zvifata nemluvi,
nejsou schopna predstav obecnych a ¢lovék vynika
nad zyifata myslenim v piedstavdch obecnych, protoZe
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je schopen feci. To poznal jiz Lockk, jenz v Essay on
human unterstanding II 11 § 10 a 11 za rozlidujici
zndmku mezi zviretem a Clovékem uddva schopnost
tvofiti predstavy obecné, i LemNIC, jenZ totéz tvrdi
na pf. v Nouveaux essays sur I'entendement hu-
main II. ScHOPENHAUER, jenZ oba uvedené filosofy ci-
tuje, nazyva mysSleni v obecnych pfedstavach zmoc-
nénym védomim, abstraktnim reflexem ndzorového
védéni v mysli a tvrdi, Ze ono jediné dem Menschen
jene Besonnenheit verleiht, welche sein Bewusstsein
von dem des Thieres so durchaus unterscheidet und wo-
durch sein ganzer Wandel auf Erden so verschieden
ausfillt von dem seiner unverniinftigen Brider.
Némecti filosofové pokantovsti sméru idealisti-
ckého, k nimz nalezi také ScHOPENHAUER, pokladaji
tvoreni predstav obecnych a tim podminénou Einost
abstraktni za zvlaStni mohutnost duSevni, kterou na-
zyvaji Vernun/t (pro néz my nemame zvlaStniho| (ezhly -
slova v béZné mluvé, snad um nebo nadrozum).
Stavi jej proti Verstand (pouhy rozu m) mohutnosti vni-|
maci, kde poznani uskuteénuje se jen tim, co vidime
a sly$ime, a Cini z rozdilu obou téch zkuSenosti da-
lekosahlé metafysické zavéry. Verstand ma clovék
spoleény se zviraty, Vernunft jest jen jemu vlastni a
zakldada rozdil mezi nim a ostatnimi zZivoCichy. Ver-
nunft jest spojen s feéi, zvifata, a¢ maji organy mlu-
vici, nemluvi, ponévadz jim neni dan Vernunft. Skrze
Verstand poznava Clovék (a také ovSem zvire), jak se
mu ten svét jevi skrze smysly, skrze Vernunft po-
znava (jen) Clovék také to, co ve vjemech ddno neni,
co si z toho vyabstrahuje, co da vznik predstavam
obecnym, co je skryto za smyslovymi dojmy, co se
tyCe podstaty jevil, co nalezi absolutni, transcendentni
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skuteénosti. Vernunft je jaksi orgdnem té &asti lidské
bytosti, ktera souvisi s nadsmysinem.

Tyto zavéry jsou psychologii lhostejny, nemusi
se o né& starati, jeZto ucinény jsou z predpokladd ne-
empirickych, ale lhostejnost ta jest zdroven jejich za-
mitnutim. Psychologie ukazuje, Ze jsou nevédecké,

To pokladame za jisté, Ze zvifata obecnych pred-
stav schopna nejsou, tieba Ze to néktefi pozorovatelé
duevniho Zivota zvifat tvrdili. Stéka-li pes na kaz-
dého Clovéka chatrné odéného, nebo holi opatfeného,
anebo vede-li si v analogickych pripadech, které se
od téch, pro néz byl vycvifen, znacné lii, stejné (na
pt. kdyz Eskymacti psi na praskajicim ledu se roz-
bihaji, aby tlak na led se zmensil) neni to dukazem,
Ze maji predstavy obecné; nybrz lze to vysvétliti aso-
ciaci urCitého jednoho znaku analogickym ukazim
spoleného s tim, c¢emu byli nauceni. TudiZz maji
pravdu, kdo tvrdi, Ze Clovék lisi se od zvifat schop-
nosti tvofiti predstavy obecné.

Av$ak mezi tvofenim predstav obecnych a vni-
manim neni mezery, kterd by Vernunft oddélovala od
Verstand, Ze by jedno z druhého se nedalo vysvét-
liti a Ze by Vernunft méla plvod jiny neZ Verstand.
Obé jsou jedna a tdz mohutnost, obé jsou projevy
dinosti fidici se neustdle tymiZ zdkony. NemlZeme
fici, Ze zvifata nemluvi, ponévadZ nemaji schopnosti
tvoriti obecné predstavy ; to je stanovisko idealistd z Ver-
nunftu Cinicich pojem filosoficky. Se svého stanoviska
musime fici: zvifata proto nemaji obecnych pfedstav,
ponévadz nemluvi. Neni pravda, co tvrdi SCHOPENHAUER,
Ze zvifata maji mluvidla a Ze by mohla mluviti,
kdyby méla schopnost predstav obecnyhc: Nemai
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mluvidel potfebnych k artikulaci hlasu a proto ne-
mluvi, aniZ maji obecnych pfedstav.

Tyto obecné predstavy nazyvaji filosofové a
mnozi psychologové pojmy (Begriffe), pojmotvorna
schopnost jest jim schopnost tvofiti pfedstavy obecné,
abstraktni mysleni je mysleni pojmové a to se rovna
mySleni v obecnych ptedstavach. AvSak my si slovo
pojem nechame pro jiny jesté pokrocilejsi utvar my-
Slenkovy, abychom nemuseli hledati nového vyrazu
pro néj. Bude souviseti s predstavami obecnymi, nebot
vyvinul se na zdkladé jich.

§ 32. Jako znamend utvofeni predstav obecnych
fasi mySleni, kterd je nesmirné ddleZitym pokrokem
a podminkou dal$iho zdokonalovani, tak ma v zapéti
ukazy, které ucelu mySleni jsourozhodné na prekazku.

Obecna predstava jest obsahu nedosti uréitého a
rozsahu nestdlého, takZe v celku je to utvar pruzny,
ktery mysSleni nesnadné ovlada. Spoleény znak, kterym
se celd fada predstav spojuje a zahrnuje pod jedno
slovo, je spiSe tuSen neZ jasné uvédomén. Tézko
bychom uréili, co maji vSichni psi spoleéného t j.
stejného a podle ceho je pozndvame jako psy; neroz-
mySlime o tom a pfece je poznavame. Podobné to
bylo se viemi pfedstavami obecnymi na poéatku. Pi-
vodné asi, kdyZ mame na mysli nejprimitivnéjsi pri-
pady soudu uréovaciho, bylo to, co ¢lovék nazval
tymzZ slovem, skute¢né totozné; vidél jen to, co bylo
u obou piedmétii stejné. Nazor jeho byl povrchni;ne-
vsimal si podrobnosti, jez mu splyvaly v celek, ne-
umél si jich vSimati, nebyl k tomu vycvicen. K tomu
pfistoupily vybaveniny vlastni, které s vjemem sply-
valy a totoZnost jeho s nécim dopliovaly a dotvrzo-
valy. Tak asi jako nam se déje pfi nezfetelném vi~
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déni néfeho. Vidime na pf. a jsme o tom plnou
rozhodnosti presvédceni, Ze je to osoba, ac je to ve
skuteCnosti sloup. Pfi takovém postupu zajisté o né-
jakém pfesném uréovani a pojmenovani nemuZe byti
feCi. Nasledkem toho zahrnuto jednim slovem mnoho
véci, které ukazaly se pfi urCitéjSim pozorovani pfilis
rlznymi, neZ aby pohromadé zistati mohly, aniZ se
tim dorozumivani nestéZovalo. Abychom si o tom
ulinili ponéti, vzpomenme jen, koho vSechno dité
jmenuje slovem tata, anebo, co vSechno nevzdélany
anebo myslenkové pohodiny ¢lovék zahrnuje slovem
trava, Cervicek, kamen!

Dal$i nasledek byl stupnovani toho, co bylo uz
v § 23. povédéno o slovu vibec: subjektivnost vy-
znamu slova, Je pfirozeno, Ze obecné pfedstavy, tfeba
mély jisty rozsah ustaleny a lidem ho uzivajicim spo-
leény, fidi se zkuSenosti individudlni a Ze se u jed-
notlivych lidi lisi velikosti i kvalitou svého rozsahu,
takZe tymzZ slovem nepredstavoval si kazdy a nemohl
si predstaviti totéz, kdyZ bézelo o pouhé sdileni né-
¢eho nepfitomného.

Pochodem, kterym vznikaly predstavy obecné, za
uvedenych okolnosti vznikala také mnohovyznamnost
(polyonymie) slov a stejnoznacnost (synonymie). Jednim
slovem ozna&ovalo se vice predmétd, d&jd, které byly
povaZovany za velmi podobné, ale jichZ rliznost v pod-
statnych znacich pozdé&ji nemohla zistati nepoznéna.
Slovo prili§ se ustdlilo, nez aby dalo se snadno na-
hraditi vyrazem jinym, a lak podrZeno, bylo-li lze ne-
snadze z jeho uzivani vznikajici pfi dorozumivani od-
straniti néjakymi oklikami.

Stejnoznaénost vznikala opaénym zplsobem. Jeden
a tyz predmét nebo d&j vzbuzoval pfi vnimédni rliznym
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lidem rlizné predstavy podobné, ponévadZz vSimli si
kazdy jiného znaku charakteristického, a proto pojme-
novali jej rtzné, &mZ dostal se jeden a tyZ predmét
do rozsahu vice obecnych predstav.

Nam se oba pripady nyni jevi jako metafory, pfe-
nesené uzivani slov, a miZeme si z pripadl, kde
nyni védomé slovo prenaSime na pfedmét napadnym
znakem podobny ale v podstaté rizny, utvofiti ponéti,
jak to délo se asi v dobach zadatkd fedi. Max MOL-
Ler uéinil z metafory vibec princip tvofeni slov a
vzniku fedi. Tyror uvadi piiklad z jednoho zipado-
amerického nateéi, jak muZe zcela vnéjsi, nahodily
znak rozhodovati pfi pojmenovani néjaké véci. V na-
feCi tom zove se hostinec hihi. Slovo to neznamena
pouze, jak hned se domyslime majice podobné cito-
slovce v kazdé feli, smich, nybrz také zdbavu: tedy
hostinec je dim, kde se sméji, kde se bavi. Basutové
nazyvaji dvofana ntsi-ntsi, coZ znamena moucha
a je napodobenim jejiho bzukotu. Moucha vSak bzudic
obletuje Clovéka nebo jidlo — tak &ini i pochlebni
cizopasnici, ktefi obletuji nacelnika, proto ten nazev.
Slova abstraktni vibec byla by bez metafory nepo-
chopitelna, o cemz stala se zminka jinde. UnL uvadi
vice pfikladl, jak zcela nahodilé znaky daly jméno
pfedmétu, ponévadz v dané situaci byly pozorujicimu
¢lovéku nejvyznacénéj$imi.

V mife je$té vétSi nahodilost panovala pfi tvofeni
predstav obecnych.

Konecné poukazati dluzno k tomu, Ze vyznam
slov oznacujicich predstavy obecné se ménil postupem
vzdélanosti. Slova zlistala, ale puvodni obsah jejich
nahrazen jinym. Pfi tom vSak vzpominka na diivéjsi
obsah z pfiCin, jichZ plusobeni ¢lovék nemulZe se vy-
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mknouti, nezmizela, a tak slovo vleklo celou pritéz
starych nespravnych ndzoru, které pfekaZely jasnému
uvédoméni ndzorl novych a ztéZovaly mysleni.

VSechny tyto nepfistojnosti, o nichZ obsirnéji viz
na pf. Kres¢i Logika, byly a jsou piekazkou mysSlent,
pokud cilem jeho jest dorozumeéni a spravné rozho-
dovani k jednéni. Zplsobovaly, Ze sloya neméla pfesny
urity vyznam a Ze nebyla zdrukou, Ze si jimi pfed-

" stavi kazdy dorozumivajici se ¢loveék totéz.

Odtud vznikl poZadavek, aby obsah, tvorici vy-
znam slova byl pevné ustalen a pfesné uren, takZe
by kazdy clovék se slovem tymZ spojoval obsah tyz.

A takovéto slova, jichZ vyznam jest pfe-
sné urcen, ¢ili pfredstavy, jichz obsah
jeustalen — nazyvati chceme pojmy.

PonévadZ obecné predstavy nevyhovuji tomuto
poZadavku se stanoviska dorozuméni a spravnosti my-
Sleni nezbytnému, nemiZeme je s pojmy stotoZniti.
Od obecnych pfedstav byl nutny po-
krok k pojmum,

§ 33. Cinime tedy rozdil mezi predstavami obec-
nymi a pojmy shodujice se v tom s HerBarTEM (Dur-
pfk, Psychologie § 98) a vyhovujice potfebam logiky.
Pojmem muZe byti podle nds i predstava ze vje-
mu o jednom predmétu, o jednom nebo lépe oje-
dinélém dé&ji, jen kdyZ slovo je oznacujici je pouze
s nim a nepfipousti zaménéni obsahu. Vidim-li na
pt. strom nd&jaky a feknu tento strom, mluvim-li
o nékom, jenZ se jmenuje X a neni-li moznosti, aby
zaménén byl s nékym jinym, kdo se tfeba také tak
jmenuje, jsou tyto predstavy a slova je oznacujici,
skute¢né pojmy. Piedstava obecnd, ma-li byti pojmem,
musi byti co do obsahu piesné vymezena a rozsah
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jejl musi dati se dopodrobna vypocitati, aby kazdy
musel si pfi proneseni prisluSného slova predsta-
viti totéZ anebo mysliti na totéz, Predstava obecna
vznikd postupem pfirozenym neumyslnym, pojem je
pozadavkem, vznikd umysiné a musime se do ného,
abych mluvil s Durpikewm, nutiti.

AvSak i kdyz bychom obecnou predstavu stotoz-
nili s pojmem, i kdyz je od sebe odlouc¢ime, jak bylo
uvedeno, vzdy jsou to vytvory jedné a téZe dugevni
dinosti, vzniklé plsobenim téze zdkonosti a nelze
v pojmech a ve schopnosti tvofiti pojmy, ve schop-
nosti abstraktniho mySleni spatfovati néco sahajiciho
za psychickou zkuSenost. Zvlasté nesmi se z existence
pojml souditi na existenci obsahu jejich ve svété
vikolnim; nesmi se z toho, Ze mame pojem 0 néfem
souditi, Ze to existuje.

Pojmy ov3em nespadly s nebe, vznikly na za-
kladé vjemud a predstav pochézejicich z toho, co exi-
stuje aspon jako jev; to, z ¢eho jsou odvozeny a co
obrazi se v jejich obsahu, ma redlni jsoucnost. Kaz-
dému pojmu tedy néco ve skuteCnosti odpovida, —
AvSak ne tak, aby kombinace vjemovych prvki, jez
vznikly v mysli plisobenim zakonl asociaénich, vy-
skytovaly se ve skuteénosti v stejném sloZeni.

Pokusim se to naznacliti obrazem: Kytice sklada
se ze skute¢nych kvétin natrhanych tak, jak v bozi
prirodé rostou — Kkytici vSak takovou v pfirodé ne-
najdes. Rovnéz tak existuje pojem v mysli, ale ne
mimo ni ve skuteénosti smyslové, o skute¢nosti nad-
smyslové ani nemluvé, ponévadZ nemajice z ni zad-
nych smyslovych dojmi, nemdme o ni viastné Zad-
nych pojmi. O ni nevime a nemiliZeme védét nic a
co se o ni kdo domyS§1i, jsou sice pojmy, ale utvo-

F. Krejéi, Psychologie 1V. 7
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fené ne z ni nybrz o mi a tu prestdva i ten vztah
obsahu ke skute¢nosti, jaky maji pojmy z dojm@ smy-
slovych vzniklé. Jsou to pojmy negativni.

Pojem na pf. Cervenost, ma vztah ke skute¢-
nosti; jsou véci éervené, Cervenost existuje jako vlast-
nost jevd, ale neexist uje sama o sobé; samotnou Cer-
venost nenajdeme ve skutecnosti. Nebo pojem krdsa;
krasné véci jsou, ale krdsa sama o sobé? Vezméme
naproti tomu pojem (a slovo vlastné) bih; jsou v ném
zahrnuty znaky jisté, ale jaké! samé negativni (neob-
mezenost Casem a prostorem, neviditelnost atd.). Sku-
pina negativnich znakd je sama sebou vyraz nesku-
teCnosti. Seskupme jakékoli negativni pojmy (neclovek,
nevelryba, neCerveny, nepfitomny atd.)a shledame, Ze
nedaji zadny obsah, jako z nékolika nicek dostaneme
zase nic. Jak by mohl pojem takovy byti zarukou
existence redlni; ani tak neexistuje jako vlastnost,
nebot jeho znaky jsou popfenim takové existence.

Jenom pojmy tak zvané jedine¢né, jichZ obsah
tvofi viem (nebo predstava jakoZto vybavenina vjemu)
maji korelat ve skutecnosti: jejich cely obsah existuje
v ni, ponévadz odtamtud byl vzat tak, jak jest a ne-
stala se s nim v mysli Zddnd zména.

Abstraktni pojmy (obecné predstavy) existuji, jak
feCeno, jen v mysli, v nds a ne mimo nas.

Proto nelze okolnost, Ze néjaky pojem vznikl,
brati za dlkaz redlni existence jeho obsahu.

Ze tento zavér ve filosofii pfi dokazovani nazorl
tykajicich se transcendentna hral velkou ulohu, zavinil
PLaTON, ktery pojmy hypostasoval Soudil, ze
pojmim musi odpovidati néco skuteného a kdyz
toho nenasSel ve svété, v némzZ Zijeme, suponoval jiny
svét, v némZ obsahy pojmi existuji jakozto ideje,



POJEM 99

suponoval svét idei, jehoZ tento nd$ svét jest zridou,
znetvofenim. Byl k tomu veden divody Ci spiSe pfed-
poklady, které nedovoluji, abychom pro dojem pfimé
naivnosti, kterym na nas pusobi, kdyZ soudi na pf.
ze také idea stolu nebo kostky existuje nékde v do-
konalej$im svété, zlehCovali Platénovu nauku o idedch.
Je to nédzor hluboce filosoficky.

PLATéN za podminku jsoucnosti pokladal ve smyslu
Eleatl stalost, neménnost. Jen to mizZe existovati, co
se neméni. Co se méni, to neni a jeZto se v tomto
svété smyslovém vSechno méni — mwavre get, jak tikal
HerakLEITOS, nendleZi tomu, co vidime a slySime, jsouc-
nost. Takovd nemuZe byti skute¢nost. Stalost, nemén-
nost nalezi pouze pojmim. Sprdvné poznal, Ze pojmy
ve svété smyslovém neexistuji, tudiz soudil, Ze musi
existovati mimo tento svét — ma-li viibec néco existo-
vati.

Tak vznikl jeho svét idel, jejz spojiti se svétem
smyslovym tvofilo hlavni problém jeho filosofie a dalo
raz jeho idealismu, ktery mél na vyvoj filosofického
mysleni tak mocny vliv.

V kiesfanské filosofii hodily se ideje Platonovy
k dokazovani existence toho, co nelze ve svété smy-
slovém smysly postihnouti. Ontologicky dikaz o jsouc-
nosti boZi ma tyz myslenkovy postup, jaky je pfi Pla-
ténovych ideach. Mame pfedstavu boha — odkud by
se vzala? — tedy existuje bih. Pro stiedovék chara-
kteristicky spor nominalistd s realisty tocil se okolo
problému, odpovidd-li pojmim néco skute¢né existu-
jiciho. Realisté tvrdili a dokazovali, Ze ano; nomina-
listé pokladali pojmy za pouhd slova (nomina).

Z Platénovych ideji vzaly plivod také vrozené
ideje, jimiz pomaéhal si DEsSCARTES, jemuZ vrozenost

7%
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ideji byla zarukou existence toho, co znamenaly a
odkud posly. Je vyznamno, Ze odporem proti ideam
vrozenym, pocal empirism psychologicky Lockewm, jenz
nemohl jinak neZ vrozené ideje zamitnouti, docela ve
smyslu nasSeho stanoviska. Apriorni prvky naSeho po-
znani u KaNTA jsou rovnéZ pokracovanim vrozenych
idei a tim ideji Platonovych, ptizpisobenych presnéj-
§imu stanovisku noetickému. SCHOPENHAUER s plnym
védomim odkazuje k Platonovym idedm pfi svém po-
néti idei, které jsou mu stupné objekiivace vile ve
svété skuteCném, které maji sice byti néco jiného nez
pojmy, ale de facto jsou také hypostasované vytvory
naseho mysleni, jenZe SCHOPENHAUER postup obratil.
O ponéti Vernunft stala se jiz zminka, z niz je pa-
trno, jak némecti idealisté vytvorim mySleni prikla-
dali za jistych podminek schopnost presvédciti o exi-
stenci toho, co myslenim vytvofeno. Co spravné je
vymySleno, to existuje, nebof zakony mysleni jsou
zakony déni. Koneéné nelze nepfipomenouti, Ze na-
klonost vytvory mysSleni a vytvory fantasie povaZo-
vati za skute¢nost je obecnd; nejen v Zivoté obecném
ale i ve védé. Kolik pfirodopiscli je presvédieno, Ze
sily a atomy jsou skuteCnosti a ne pouhé domysly!

VSechny takové nazory a minéni psychologie uka-
zujic, jak pojem vznikl, usvédcuje z nespravnosti.

Z existence pojmu v mysli nemame prava sou-
diti na existenci jeho obsahu ve skuteCnosti, Pojem
miZe byti mySlenkovym koreldtem skuteénosti a ob-
sah jeho muzZe existovati redlné, ale pojem mizZe byti
také pouhym domyslem, jehoz existenci ve svété smy-
slovém nebo transcendentnim miZeme pfedpokla-
dati — kdo by komu mohl v tom braniti?— avSak
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utvofeni pojmu neni zarukou pravdivosti takového
predpokladu.

Muizeme predpokladati, Ze pojmy posloupnou ab-
strakei pii tiidéni jevl uréitého oboru nabyté (jako
jsou v prirodopise druhy, rody, rady, tfidy: obratlovci,
ssavci, Selmy, Selmy psovité atd.) znamenaji fase Zivo-
¢iSného vyvoje a Ze kdysi existovala zvifata, kterd
méla jen vlastnosti v definici téch pojmi obsazené,
ze existoval kdysi jakysi pratyp ssavce, z néhoZ se
vyvinula dne3ni rozmanitost tohoto druhu Zivocichd,
nebo pratyp Selem psovitych, ¢i jak je zvati chceme
atd., ale dokazovati se to musi jinak. MlZeme pied-
pokladati, Ze vysledky matematického mysleni, jsouce
vyvozeny ze spravné stanovenych faktl, dojdou ve
skutecnosti potvrzeni. Ale zZe by existovala na pf.
trojka, desitka sama o sobé nékde ve svété tomto
nebo jiném, to asi dnes nenapadne nikomu.

Stejné musime divati se na pojmy ctvrté dimense,
z nichZ metamatematika sestrojuje predstavu svéta
nadsmyslového. Jsou to domysly, které ve svém vy-
vozeni nemaji divod své pravdivosti.

Pojem existuje jen v nasi mysli, mimo ni existuje
to, z ¢eho byl utvofen. Pojmy utvorené z jinych po-
jml jsou tim spiSe odkdzdny na nadi mysl a obsah
jejich je od skute¢nosti naprosto odloucen.

Pojmotvorna ¢inost neni tedy také dikazem exi-
stence duse.

§ 34. Tim vSim mame pfesné vymezeno, co je
soud, v jakém poméru je k mysleni a jaké misto za-
ujima ve vyvoji duSevnim. Soud jest uwvédoméni si
vztahn dvow stavit védomi ozmacenych slovem a vznik
jeho znamena pocatek mysleni. Ty nejjednodussi pfi-
pady styku pfedstav, které musely nastati, kdyZ vzniklo
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slovo, jsou zaroven nejjednodussi pfipady souzeni a
obsahuji v sobé zarodek dalSiho vyvoje. Z nich je
postup dalsi k slozitéj§im a dokonalejSim formam
vysvétlen.

Mysleni zlstava v podstaté souzenim a slovni
vyraz jeho déje se i potom vétou. Nejbliz§i stupen je
abstraktni mysleni, predpoklddajici utvofeni predstav
obecnych a pojmd, jichZ vznik jest docela pochopi-
telny z toho zéakladu, ktery byl dan vznikem slova a
jenz byl nasim vychodiskem.

Tak mame uréené stanovisko vUéi jinym nézo-
rim o podstaté soudu, kterymi zaroveri jest vyklad
myslivé Cinosti a viibec cely nazor na vyssSi stupen
dudevniho déni podminén ve sméru od naseho od-
liSném.

Rlznosti v chépani podstaty souzeni pochazeji
vétSinou odtud, Ze badatelé drZeli se hotové reci ja-
kozto vyrazu mySleni a ddvajice prednost zieteli jed-
nou gramatickému, podruhé logickému, potieti meta-
fysickému, nestarali se o to, aby analysa jejich sou-
hlasila s psychologickymi predpoklady a aby vysvétlili
vznik soudu.

U logikl jest nejéast&j$i definice: soud jest spo-
jeni nebo rozpojeni dvou pojmu (nebo predstav) nebo:
Klad vztahu dvou pojmd, (v kterémzto znéni je de-
finice formalné spravnéjsi.)

Na pf. Dastich Log. § 18., Janpecka Log. §29
Kant: Die Vereinigung der Vorstellungen in einem Be-
wusstsein ist das Urtheil. WoLrr, HErBART a j. Zde je
hned patrné zlzZeni ponéti soudu obmezenim jeho na
pojmy. Pojmy jsou, at je vezmeme jakozto pfedstavy
obecné anebo jakozto vysSSi jesté utvar mysleni ve
smyslu naSem, vzdy vyplody pokrocilejSiho mysleni,
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takZe bychom je na pocatku mysleni klasti nemohlia
mezi pouhym vnimanim a souzenim byla by mezera,
kterou nevim jak by bylo 1ze vyplniti. Vznik prvniho
soudu byl by umysiné spojeni dvou predstav za né-
jakym ucelem (tfeba za ucCelem poznani nebo doroz-
umivani se): ne uvédoméni si jich spojeni, ale vé-
domé (= Umyslné) jich spojeni. Jak clovék k tomu
dospél od pouhého vniméni, neni patrno a uvedeni
auktofi to nevykladaji.

AriSTOTELES poklddd soud za éwdpavarg, vypovéd,
ktera maZe byti pravdiva nebo nepravdiva, pfi tom je
obvdsels ws #on vonudrov domse &v Svrev anebo
ovumdoxy dvou slov t. j. soud je spojeni slov nebo
pojmi, aby se docililo pravdy. To je zajisté vSechno
spravné, ale nepoddva Zadného vysvétleni. Musime se
ptati, pro¢ spojoval ¢lovék slova tim zplusobem, jak
uddano ve vété a jak si uvédomoval pravdivost, jejiz
byl soud vyjadfenim.

Dle DescarTESA souzeni (actus iudicandi) zalezi
v souhlase neb zamitnuti a toto tvrzeni, zamitnuti
nebo pochybovani jsou pripady chténi (diversi modi
volendi), Zase sprdvna pozorovani, ale v definici se
vSechno, co psychologicky ma byti vysvétleno uz
predpoklada. Ano: tvrdime, zamitdme, pochybujeme
o spravnosti tvrzeni — to jsou pfipady souzeni; ale
co je soud?

Locke pravi, Ze duSe spojuje a rozpojuje pied-
stavy. Pravi tedy jen, Ze duSe soudi, a nutno opako-
vati touz otdzku jako pfi Descartesovi.

Uzké ponéti o soudu mé Siewart v Logik, kdy?
definuje soud a podstatu jeho vidi v subsumpci, pod-
fadéni jednoho pojmu (subjektu) druhému (predikatu).
Ponéti to nehodi se na soudy identické (z § 26. pfipad
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A). Podobné Urricr, KIRCHMANN, MAUTHNER a mnoho
jinych. RovnéZ Wunprova definice (Logik I 137), ze
soud je Zerlegung einer zusammengesetzten Vorstellung
in ihre Bestandtheile anebo (138) Zerlegung eines Ge-
dankens in seine begrifflichen Bestandtheile nehodi se
na primitivni soudy identické ani urCovaci. Pfi soudu
identickém o néjakém rozkladani vjemu nebo pred-
stavy v Céasti nemize byti feCi. Pfi soudu uréovacim
je obé zastoupeno: rozklad (analysa) i sklad (syn-
thesa). Na pf.: Vidim néco letéti a poznam, Ze je to
holub. Rozlozil jsem tedy vjem na dvé soucastky a
proslovenim soudu »holub leti« jsem je zase sloZil.
Analysa, kterou Wunpt poklddd za podstatu soudu,
tedy predchézela; soud sam je vyrazem synthese.
Ostatné, kdyz bychom se nechtéli hadati o podstatu
soudu, byla by alternativa: analysa — synthesa lho-
stejna.

Podobné nepronikd k podstaté souzeni Kant, kdyz
(na jiném misté nez vySe citovany vyrok) definuje:
Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen
heisst urtheilen. Také pfi tomto chapani soudu, ne-
mohly by se diti soudy identické. Podotknouti dluzno,
Ze by na tom nezaleZelo, aby zplsoby mysleni, které
vyjadfuji identitu dvou stavi védomi z rozsahu soudu
byly vylouceny, ¢imz by se vytka zuZeni ponéti
soudu, kterou zde Cinime, stala bezpredmétnou. AvSak
auktofi uvedeni soudy identické uzndvaji a z grama-
tického stanoviska uznavati musi.

§ 35. Jini auktofi zddraznili jednostranné pozna-
vaci, noeticky, moment pfi soudu a tim se dostali nej-
dale od psychologického stanoviska a nejblize k me-
tafysickym mlZinam. KaZdym soudem se zajisté néco
tvrdi nebo zamita, a to zase bud na urcito nebo na
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neurcito Cili vyjadfuje se pochybnost. Vzdyt souzeni
je mysSleni a mySleni cilem jest poznani; mysSlenka
chce byti pravdiva a soud jakoZto vyjadreni myslenky
je zaroven vyjadrenim presvédCeni o pravdivosti ob-
sahu pislu§ného. Reknu-li: Strom se zelen4, jest
to bud vyslovenim a sdélenim toho, co vidim; anebo
vyslovenim zkuSenosti, kterou o stromech mam, a
v obou pfipadech rozumi se mi samo sebou, ze strom
anebo stromy existuji mimo mne a Ze, co o nich
pravim, je pravdivé.

Na to poukazali jiz AriSTOTELES a PLATON (dle
onoho soud-iopds dmopevvixds, v ¢ 16 GAydedaw §
Yavdeodar dmagyer t. j. soud — vyrok obsahujici
pravdu nebo nepravdu) a po nich cela fada logikd.
Ale na psychologické chdpani soudu nemélo to vlivu.
Ani Hecrovo ponéti, dle néhoz zakonost mysleni je
taz jako zakonost ptirodniho déni a dle néhoz kazda
mysSlenka spravné logicky vyvozena je tim samym
vyrazem skutecnosti absolutni, neméla vlivu na psy-
chologicky rozbor soudu, nebof metafysické stanovisko
HecrLovo pfili§ bilo do oéi, nez aby psychologie na
né mohla se postawviti.

Pravi-li TRENDELENBURG, Ze soud se vzdy vztahuje
auf eine reale Thétigkeit oder auf die Thétigkeit einer
Substanz, und es kann ohne Gegenbild im Wirklichen
nicht begriffen werden, ma pravdu, ale psychologické
povahy souduse to nedotyka. Rovnéz tak MiLLOv nazor,
ze v kazdém soudu jest vyraz presvédCeni (belief)
o jsoucnosti subjektu, o némz se néco propovida. Po-
dobné Sicwart, WinpeLBAND, UBERWEG vytykaji tuto
noetickou stranku souzeni neéinice z ni dusledkd pro
psychologickou theorii souzeni.

To ucinil BRENTANO a jako vzdy, tak i zde prispél
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svym scholastickym dlvtipem ne Kk objasnéni, ale
k dikladnému zatemnéni, jak tohoto problému, tak
celé theorie psychologické.

BreNTANO nespokojil se s konstatovanim, Ze sou-
zeni provazeno jest presvédCenim o pravdivosti ob-
sahu, Ze soud je bud tvrzeni nebo popirani (ein als
wahr Nehmen nebo als falsch Verwerfen), nybrz shle-
dava v tom pravé podstatu souzeni (Psychologie I
262). Tvrzeni, klad je pfesvédCeni (vira), Ze néco jest;
zapor je presvédCeni, Ze néco neni (neexistuje). Proto
neni tfeba, aby soud byl dvoullenny a zdleZel ze
subjektu a predikdatu. Soud muzZe byti jednoclenny,
kazdy vjem jest ptikladem soudu jednocleného, jenze
se tu soud kond nevédomé.

Zakladni soud jest tedy existencidlny t. j. pripi-
suje se jim néfemu existence, proslovuje se presvéd-
¢eni o existenci néceho. Forma jeho jest: A (jest) , A
(neni) a vSechny soudy slozenéj$i daji se na tuto
formu privésti. Na pf. Clovék pracuje = pracujici
Clovék jest.

Ze soud mize byti jednoélennym, toho dikazem
jsou impersonalie Ci tak zvané véty bezpodmété:
himi, prsi, jest horko, to Sumi atd. Véty takové jsou
prostym vyjadfenim vjemu, toho, co jest, co clovék
vidi, slySi, vnima; a tak si musime pfedstaviti prvni
soudy vibec, které uplné odpovidaly formé: A (jest)
byvse pronaseny jednim slovem.

Kdyz je podstatou soudu uvédoméni si existence
néceho, pak je otazka, odkud se to presvédéeni vzalo,
jak vysvétliti ten Ukaz z jinych, jednoduchych. BREN-
TANO soudi, Ze se soud ze Zadného elementarniho
ukazu vysvétliti neda. Obycejny vyklad, Ze soud je
spojeni dvou predstav, odpadad, ponévadz zdkladni
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forma soudu je jednoClenna, spojenim ptedstavy
s citem také nejde vysvétliti ono védomi o jsoucnosti
néceho a tak nezbyva, nez soud jako jednoduchy, ne-
redukovatelny element duSevniho déni povazovati
vedle predstavy (pocitku) a citi a snah (kteréz BRen-
TANO spojuje v jednu tfidu: Phaenomene der Liebe
und des Hasses).

To by mélo ovSem dalekosahlé nasledky pro psy-
chologii. Cela jeji theorie by se tim postavila na nové
zaklady, rozbor sloZitéjSich ¢inosti duSevnich by se
docela odtrhl od své minulosti a nazor na celek du-
Sevniho déni by se podstatné zmeénil; logika by se
musela Uplné prepracovati. Program k tomu podal
BrenTANO sam v Psychologii a o provedeni pokusili
se stoupenci jeho v psychologii na pf. MEINONG, v lo-
gice HIiLLEBRANDT, Vv psychologii fe¢i Marty. Nelze
upiiti, Ze Skola Brentanova v jednotlivostech pfispéla
k objasnéni nékterych otdzek a k jich rozfeSeni; ale
pokud se tyce ndzoru na souzeni, jmenovité elemen-
tarnosti tohoto duSevniho ukazu, setkal se BRENTANO
s jednomyslnym odporem psychologdi mimo své bez-
prostiedni Zaky a nelze fici, Ze by na vyvoj psycho-
logické védy mél vliv, Zlstal se svym nazorem osa-
mocen a jiz to — ackoli by to nemuselo byt,
rozhodujicim — je dikazem nesprdvnosti jeho nazoru.

Co BrenTaNO poklddd za nevysvétlitelné z ele-
mentdrnich jevi duSevnich, netvofi podstatu soudu a
to ostatni, co nachdzime pfi tom Ukazu mysSleni, ktery
také on nazyva soudem, jest vysvétlitelné z jinych
jednodus$$ich tkazl, takZze naprosto neni piidiny,
abychom soud pokladali za elementarni jev. Naopak
BRENTANO svym ponétim soudu nevystaci na vysvétleni
véeho, co se soudem souvisi.
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§ 35. Kdyz by soud ve smyslu Brentanové byl
elementarnim jevem duSevnim, museli bychom jej
klasti na pocatek duSevniho vyvoje. Se stanoviska
theorie vyvojové byl by pak na prvnim stupni kazdy
jev duSevni souzenim, jako je citénim, nebo snazenim
nebo v $irSim smyslu vzato predstavovanim — my
bychom misto trojstrankovitosti, museli ptijmout Ctyr-
strankovitost jevi duevnich. To by vSechno mohlo
byt, spratelili bychom se s tim. Potom by souzeni
dalo se i pfed vznikem feli; bylo by souzeni beze
slov a po vzniku fecisouzeni vyjadrené slovy, Avsak
pak by pro ty piipady, které jsme vypocetli v § 26.,
kde se vyslovuje totoznost a podobnost, a pro vse,
co s tim souvisi, muselo se voliti nové slovo. Pfi
uvédomeéni si totoznosti a pri pojmenovani vidéného
predmétu, neni védomi zaméstknano presvédcenim, Ze
to co vidim existuje, nybrZ jinymi vécmi, kterych uz
uvadéti netfeba. Byly by to ukazy rozdilné. Kdyz
vSak i tyto ukazy zahrnuty jsou bézZnym pojmem
souzeni, kdyZ mluvime o soudech identickych a urco-
vacich, nutno podstatu souzeni shledavati v nécem, co
i na tyto pripady mysleni se hodi. BReNTANOVO ponéti
soudu je prili§ Uzké, nez aby se také na tyto pripady
hodilo.

BrentanNtv soud jest jednoélenny a to jedno-
slovny i jednoho stavu védomi. To nutné souvisi
s jeho podstatou. Avsak aby tento zasadni rozdil
proti oby€ejnému nahledu o dvouélennosti soudu do-
lozil, ptijima nevédomé soudy vjemové. Pii kazdém
vniméni jest presvédCeni o existenci vnimaného pred-
métu, kazdy vjem jest nevédomy soud. Jiného do-
kladu nema. Nechme stranou pochybnost, zdali mé
kdo pravo anebo aspon je-li radno nazyvati tento
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ukaz souzenim, kdyz jest toto slovo v uzivani o ikazu
podstatné rizném. Ta véc je vSak jisté na povaZenou,
ze ve skutecnosti jednoClenné soudy se nevyskytuji a
Ze ten jediny pripad, ktery se za jednoClenny soud
predpoklada, byl by soudem nevédomé konanym. Dle
naSich predpokladi nevédomé soudy nenaleZeji do
psychologie; nevédomé soudy, samo o sob& vzato,
nejsou jevy duSevni, jichz zndmkou podstatnou jest
uvédoméni. BRreNTANO spojuje ovSem nevédomé sou-
zeni s vnimanim; vnimani jest bezesporné jev dusevni,
v ném se néco uvédomuje; avSak to necini podstatu
souzenf — proC by se pak souzeni a vniméni odli-
Sovalo. To co &ini podstatu soudu, jest pfi vnimani
nevédomé, a to znamend, Ze toho tam vubec neni.
Je-li nucen BrenTano jednollenné soudy povaZovati
za nevédomé konané, demonstroval tim nespravnost
svého stanoviska ocividné.

Nebof impersonalia a tak zvané véty bezpodmété.
nejsou dokladem jednoélenych soudil a nelze je/po--
kladati za stejné s pouhymi vjemy. Véty bezpodmété
jsou de facto dvouclené, jak jsme vysSe vylozili; nebot
uvédomuje se pii nich vzdy vztah dvou stavi Ve-_
domi: vjemu a predstavy.

Vjem jest podmét, p?eds'tava vybavujici se pri
ném je piisudek a slovo pronesené, jsouc vyrazem
vztahu jejich (totoZnosti anebo podobnosti), jest gra-
maticky obojim najednou. Reknu-li: pr$i, znamend to
ovéem také: »prSeni jest«, ale tu existenci prSeni si
neuvédomuji, aniZ ji komu sdéluji; nybrz uvédomuji
si a sdéluji, Ze to, co jest, jest prSeni. O to pojmeno-
vani, o to urceni toho, co jest, se jednd, o rozliSeni
eho od ostatnich jev({, d&jl, predmétd. Pfi souzeni jest
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vidy néco jakoZto vjem a pojmenovani toho; tedy
vzdy dvé casti, vzdy podmét a prisudek. Tedy sou-
zeni je dvouclené. A v takovémto ponéti soud je néco
odvozeného, predpoklada slovo a srovnavani dvou
stavll védomi, takZe Ciniti jej elementdrnim, dale ne-
redukovatelnym ukazem duSevnim, odporuje ocividné
zkuSenosti.

Soudy dle schématu: A jest koname také, ale
nelze je Ciniti zakladni formou souzeni. Ze se da
kazdy soud nehledé k nésilnosti gramatického vyrazu
prevésti na tuto formu, neni diikazem, Ze by souze-
nim uvédomovala se teprv existence podmétu a pfi-
sudku. Gramaticky vyraz je vnéjsi formou, s kterou
si muzeme délati, co chceme, a od ni nesmime vy-
chazeti, kdyZ se jedna o vnitfni povahu psychického
déje, jehoz jest vyrazem. Kdyz uZ schéma néjaké je,
da se mu, obratné-li si vedeme anebo nasili uzijeme,
podriditi, co si prejeme.

Treba se vSechny soudy daly prevésti na schéma
soudu existencialniho, pfece nejsou vSechny existen-
cidlni t. j. netvrdi se jimi, Ze néco jest — existuje.
Soudy vypravéci (na pf. Sokrates zemfel roku toho a
toho), soudy s podmétem abstraktnim (Vitézstvi Han-
nibalovo jest slavné; Nesmrtelnost jest ‘vlastnost by-
tosti nadzemskych; Kfivda nebesa prorazi atd.), pro-
naseji se s nestejnym zfetelem k existenci subjektu.
Tvrdi se jimi, klade se jimi ovSem néco vzdycky,
konaji se s pfesvédCenim, Ze jsou pravdivé. Ale prav-
divost jejich neni totoZna s existenci subjektu, o némz
se mluvi, ani s existenci toho, co se o nich mluvi.

Kdyz pronesu soud: Tento strom kvete, je pfi
tom védomi, Ze strom ten existuje; nebof jej vidim.
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Pfi takovych soudech — jsou to soudy viemové
— muzZe BReNTANO se svym schematem néco pofiditi.

Ale pfi soudech svrchu uvedenych to tak nejde.
Co ma existovati, feknu-li: Vitézstvi Hannibalovo je
slavné? Hannibal? vitézstvi? Hannibal zvitézivsi nad
Rimany? Rimané? Néjak se to zase vykroutiti dd; ale
to je jisto, Ze ono fir Wahrnehmen je zde docela
jiné nez pfi soudech vjemovych. I kdyZz by se rozdil
ten shledaval v tom, Ze jednou je védomi a presvéd-
Ceni, Ze néco existovalo a podruhé, Ze néco exi-
stuje, je ten rozdil tak veliky, Ze se pod spolec¢né
schéma oba pfipady nedaji sméstnati. Co existovalo,
to neexistuje. To neni Zadna nova moudrost, ale soud
majici byti vyrazem toho, co jest a podavajici vyraz
toho, co neni — to neni také zadna moudrost.

Tvofime dale soudy s uritym védomim, Ze sub-
jekt neexistoval nikdy, le¢ snad jako iluse, jako vy-
tvor obraznosti na pf. »Juppiter byl nejvyssi blh Fim-
sky.«

Tvorime dale soudy skutec¢né existencidlni - t. j.
pfipisujeme subjektu redlni jsoucnost, na pi. Buh jest;
Na Marsu lidé jsou. Kterak tedy muZe byti podsta-
tou souzeni viibec klad existence subjektu?

Pfesvédceni, Ze to, co vidim, vnimam, existuje,
provazi vSechno vnimani; to jest jisté. Ale soud neni
toho presvédéeni vyrazem. Presvédéeni to provazi ve-
Skeru Cinost duSevni atu by vSechna éinost duSevni,
véechny stavy védomi byly souzenim. Tomu neni tak
a proto BRENTANOV ndzor o soudu musime zamitnouti.

§ 386. Jiny zvlaStni ndzor o podstaté a plivodu
soudu ma JerusaLEM. V Psychologii 2 vyd. 73. pravi .
Véta (Urtheilsatz) znamena déj, tedy jednu jedinou
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predstavu a vjem, avSak rozkldda jej jaksi v jeho &asti
tim, Ze déj chdpe jako &inost néjaké véci (indem er
den Vorgang als Thitigkeit eines Dinges auffasst).
Tato véc jevi se Clovéku nejprv jako ozivena bytost,
zosobnuje ji a pojima tudiZz déj podobné, jako citi své
vlastni jednéni, co vyron viule. Toto pojimani mizi,
kdyZ Clovék pozoruje, ze muze svou vlastni viili pie-
naseti na jiné véci zvlasté na nezivé na pf. na kamen,
ktery hazi, na kopi, které metd, na Sip, ktery vystre-
luje. Pak nepripisuje deéj, ktery vidi na néjakém ne
zivém pfedmété, vili tohoto pfedmétu, vybrz vuli
jiné bytosti, ktera ji na predmét ten prenasi. Tak
nastoupi na misto vile ponenahlu pojem pficiny a sily.
Soud je tudiz forma, kterou Clovék déje vnéjSiho svéta
pochopuje a vyslovuje analogicky svym vlastnim ¢i-
ndm.

A jinde: Urtheilen heisst einen Vorgang auffassen
als Thatigkeit eines Dinges.

Soud ma tedy nezbytné formu dvouélenou a je
vysledek a vyraz personifikace. Na pf. soudem: »Tento
strom kvete,« vykladd se vjem zprvu nerozélenény
tim, Ze strom se jevi jakozto bytost jednotna, nadana
silami, jejiz Cinost se v tomto okamziku jevi kvete-
nim. Soud taikovy neni tedy asociace ani reprodukce,
jak si to predstavujeme my; nybrz tim, Ze strom se
stava strediskem sil od nds neodvislym, uvadi se
dana skupina pfedstav ve formu, jeZ ulehcuje a umoz-
nuje jeji upotiebeni pro praktickou potiebu.

Stim vznika zaroven to, co BReNTANO pokldda za
podstatu soudu: strom kvetouci klade se za néco
skuteéného, mimo nas existujiciho. A tento soud
vznikd bez intervence fei a je mozny pred jejim
vznikem.
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Tento vyklad o vzniku a podstaté soudu, jejz
nazyva JEkUSALEM antropomorfickym, je proto nemozny,
ze by ten proces zakladni, jejZz jsme oznadili jako
identicky soud, musel byti posunut za vznik soudu
takového druhu, jako je uvedeny pfiklad: strom kvete,
které se v logice nazyvaji popisnymi. Musili bychom
se domnivati, Ze soud: toto jest strom, nebyl mozny,
dokud onim personifikaCnim postupem nevytvotila se
forma vétova, kde se subjekt od predikdtu odliSil.
AvSak to nemlzZeme se domnivati, ponévadz zakon
reprodukce, ktery zplsobuje postup identifikace, tvofici
podklad soudu identického, byl ¢inny i pfed vznikem
feCi i pred postupem analysovacim od JERUSALEMA pred-
poklddanym. /

Co ¢lovék vidél podruhé, poznal, Ze to uz vidél,
uvédomil si totoznost obou dojmd, vjemu pfitomného
a vjemu ve vzpomince, aniz potreboval k tomu perso-
nifikace.

Naopak JerusaLemtv analysaCni postup souzeni
predpoklada souzeni identické. Ze strom kvete, mohu
jen tenkrate usouditi, kdyz vim nebo si uvédomim,
Ze to co vidim, je predev§im strom, anebo Ze zména,
kterou na ném pozoruji je kveteni. Musim znati jedno
nebo druhé, abych mohl fici bud: to, co vidim je
strom, anebo to, co vidim kvete (je kveteni). Jen po-
tom je mozny soud: strom kvete. Analysa sloZeného
viemu muze se diti pouze v ¢asti, jeZ jsou znamé od-
jinud, jinak nenastane a dojem zustane nerozélené-
nym, jednotnym celkem. Proces JERUSALEMUV piedpo-
klada pojmenovani, tedy soud identicky a urcovaci;
tudiz nemtze platiti za zakladni jev souzeni a vysvét-
liti jeho vznik. Soudy tak zvané thetické — véty bez-

F. Krejéi, Psychelogie 1V. 8
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podmétné — vymykaly by se z tohoto postupu vy-
kladaciho.

Kone¢né nemiiZzeme vidéti v zosobfiovani pramen
souzeni, ponévadZ mezi piredméty, o nichZ bylo tieba
se dorozumivati, byly také takové, kterych ¢lovék ne-
zosobnoval a kde vlibec by zosobfiovani nemélo smysl.
Na pf. kdyz chtél sdéliti vysledek Cinosti spole¢né vy-
konané.

Literatura. O vyvoji gramatickych kategorii viz pre-
dev§im spisy uvedené na konci kapitoly predeslé, zejména
Wundtliv, Uhlav, Pauliv a Steinthaldv. Vedle
nich uvésti a doporuciti moZno k orientaci Noiré, Logos,
Ursprung und Wesen der Begriffe 1885, Gustav Gerber
Die Sprache und das Erkennen Berlin 1884. Max Miiller
Das Denken im Lichte der Sprache, Pfel. Engelbert Schnei-
der 1888, d

Brugmann Grundriss, Per vergleichen Grammatik

der ind,. Sprachen 1896. A
Fr. Miiller, Grundriss der Sprachwissenschaft. 1876.

L, Siitterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde.
Kritische Bemerkungen zu W. Wundts Sprachpsychologie.
Heidelberg 1902.

Zubaty, éldnky v Ottov€ Slovniku Nauc¢ném.

O pfedstavach obecnych a pojmu jednaji vsechna psycho-
logickd a logicka systematickd dila, z nichZ nékterd byla na
svém misté citovana. Eislerv Worterbuch der phil. Be-
griffe, Kirchmann@v Wérterbuch der phil. Grundbegriffe
podavaji pod heslem Urtheil a Begriff definice téchto pojmu
u jednotlivych filosoft. Cetnd literatura uvedena je v Kad-
nerové pojednani O kvantifikaci predikatu. Z logik uvadim
Wundtovu, Sigwartovu, Uberwegovu, J. St. Mi-
1lovu. K otdzce o podstaté souzeni viz téZ Brentano
Psychologie I. 1874 Cap, 7. Hillebrandt Die neuen Theo-
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rien der Kategorischen Schliisse Cap. II. Jerusalem Die
Urtheilsfunction 1895. Krejc¢i Element psychologicky § 12.
TyZz. Zakon asociaéni § 25. A. Messer, Empfindung und
Denken, Lipsko 1908, Witasek, Grundlinien der Psycho-
logie 1908. II., 2. Die Gedanken.



Kapitola treti.
POZNAVANL

§ 37. Pozndvdni, védéni, pravda, pravdivost mySlenky. § 38. Vira,
presvédéeni. Lehkovérnost prvnich lidi. § 89. Vira v auktoritu; &im
je podporovdna. § 40. Vira ndboZenskd. Jeji pfirozeny puvod a pti-
rozené vysvétleni. VEfiti v existenci bytosti nadpfirozenych neni
pivodné podstatou viry ndboZenské; v tu existenci nemusel véfiti
zprvu, byl o ni pfesvédéen ynimédnim. Na pozdéjSich stupnich vira
ndboZenskd je virou v auktoria lidskou. § 41. Subjektivni a objektivni
pravdivost myslenky. Kriterion objektivni pravdivosti. § 42. Rozum a
vira, § 43. Poznéni absolutni a relativni. Domnénka, metafysika. § 44.
Véda. Duch védecky a filosoficky. Zvédavost a zvidavost. § 45. Lo-
gika véda o spravném mysleni. § 46. Omyly; druby omyld. § 47,
Klamy smyslové vibec. § 48. Klamy smyslové vznikajici neshodou
smysli. § 49, Klamy smyslové u téhoZ smyslu zpusobené nesprav-
nym uZitim tého% méfitka. § 50. UZitim riznych méfitek. § 51. Proti-
klamy a preludy (iluse). § 52. Halucinace. § 53. Psychické piidiny
jejich. § 54, Vidéni. § 55. Logické chyby.

§ 37. Dosud pohliZzeli jsme na mySleni od po-
&dtku jeho ; seznali jsme jeho pivod a shledali jsme
formalni jeho stranku jakozto souzeni, jehoZ slozité
tvary urciti a analysovati ‘pfenechati musime logice.
Pohlédnéme nyni na mysleni se strany opacné jaksi,
zpét od jeho cile.
Cilem mysleni jest dle § 27. poznani. Poznani ' . ../
jest védomé prizplisobovani se podminkdm Zivotnim.; <
, Vysledek védomého pfizplisobovani je védéni?Uvédo-
“méni podminek Zivotnich tak, jak jsou, je védéni prav-
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\divé. PonévadZ z pfi€in, kterych netfeba vyklddati,
'ponévadz se samy sebou rozuméji, ¢lovéku nepostaci
| | uvédomeni podminek, Jake nejsou,jecilem poznavani
| védéni pravdivé. Pak mluzeme poznédni stotoZniti s prav-
divym védénim a myslenku pravdivou nazvati poznat-
kem. Strucné pak rekneme, Ze mySleni ma byti pravdivé.
Abstraktné vyjadreno: cilem mysSleni, souzeni,
poznavani je pravda.

Jak si zase uvédomi cloveék, jak nabude jistoty,
Ze myslenka jeho je pravdiva?

Znamxou pravdivosti mysSlenky je shoda jeji se
skutecnosti a znamkou shody se skutenosti je na
prvnim stadiu zdar snahy sebezachovaci, kterd se fi--

, !/dila, Cili zdar jednéni, které se stalo na zakladé né-
v"'~'~~""“""“!‘jaké myslenky. KdyZ &lovék, jednaje dle toho, jak si
podminky zivotni uvédomil, jinak feeno: jednaje dle
toho, Ceho sévdomyslil, co vi, co a jak poznal, dobfe
pochodil, bylo mysleni jeho pravdivé.

Pravda je tudiZ shoda mySlenky se
skutecnosti.

§ 388. Pravdivost myslenky clovék pfi véem my-
Sleni, af jest jakékoli, predpoklada. Kdyz mysli, kdyz
soudi, kdyZz néco povida, kdyz jemu se néco povida,
vzdy Cini to, podava to, pfijima to jakozto pravdivé.
Vzdyt proto mysli, aby poznal pravdu. Kladné i za-
porné soudy pronasi s timto predpokladem.

Tento predpoklad o pravdivosti mysSlenky se sub-
jektivniho stanoviska je to, co nazyva a mini se viron
nebo presvédcenim ¢ pravdivosti. Tézko je tato dvé slova
»vira a presvédCeni« pojmoveé rozlisiti s nalezitou pies-
nosti. Abychom méli pro své potieby néco uréitého,.
fekneme: vira jest presvédceni o pravdi-
vosti mySlenky, vlastni nebo ¢izi, Vzhle-

LA
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dem k tomu pak plati: MySleni je provazeno vérou.
— Tato vira provazejici mysleni je zprvu bezd € ¢-
nd t j. neuvédomsna. Clovék véF aniz vi, Ze v&fi,
Soudi, mysli, aby vysledek byl pravdivy. Ale to, co
vysoudi a vymysli, at k tomu dospél cestou jakoukoli
a at jest obsah toho jakykoli, je pak eo ipso pravdivé;
o tom je presvédCen, tomu veéri.

V této vire bezdécné jest zahrnuto presvédceni
o existenci viech vieml a pfedstav ve svété vnéjsim.
Co clovék vnimal a o Cem mél predstavu, to pron
existovalo realné, to byla jeho skuteénost, jeho svét.
Pro ného nebylo rozdilu mezi skutecnosti a nesku-
tenosti, mezi véci skuteénou a smySlenou, mezi exi-
stenci vnitfni a vnéj$i. Cokoli se mu zrodilo repro-
dukei v obraznosti, to bylo skutecné. Jeho mysleni
bylo naprosto konkretni; abstraktniho mysleni nebyl
z pocatku schopen. Diikazem toho jest, Ze kdyz ab-
strakta se pocala tvoriti, uzival na vyjadfeni jich slov
a obratd konkretnich., Dlkazem toho jest zosobiiovani
(personifikace), ktera je znamou formou nazirani na
niz§im stupni, ale kterou nesmime chépati jako meta-
foru Gimyslné utvofenou, nybrz tak, Ze Clovék primi-
tivni to, co jako zivé slovy vyjadril, také za zivé po-
vazoval, Ze to skutecné vidél a slysel. O tom bylo
obsirn&ji promluveno III. § 61.

O tomto stupni mySleni provazeném bezdéénou
virou mlZeme si uéiniti ponéti srovnanim s myS$lenim
déti. Ty rovnéZ maji vSechno, co a jak vnimaji a co
se zrodi sebe odvaznéjSim procesem asociacnim v jejich
mysli, za skuteCnost a podle toho si polinaji. Také
o tom bylo promluveno obSirnéji Ill. § 61. :

Soudi existencidlnich, t. j. takovych, jimiz se
proslovuje, Ze podmét existuje, Ze je skuteény, €lo-
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vék na pocatku vyvoje nekonal; existence podmétu
rozuméla se mu sama sebou; nemsél podnétu, aby
o ni pochyboval, nepochyboval o ni, nevédél, Ze by
nemusely existovati; existovaly pron.

Tato bezdé&fna vira v pravdivost mySleni Cili
v jsoucnost vSeho, co Clovék vnimal a ve skutecnost
vSeho, co a jak si predstavoval, stavala se ponenahlu
uvédoménou, kdyz si ¢lovék uvédomil omyl

Objektivné se ¢lovék mylil, totiz pokladal néco
za pravdu, co pravdou nebylo, za skutec¢né, co sku-
te¢né nebylo, Castéji. AvSak subjektivné nebylo pro
ného z polatku rozdilu mezi omylem a skute¢nosti,
mezi 1zi a pravdivosti. A dlouho to trvalo, nez si
uvédomil, Ze mySleni jeho v daném pfipadé bylo
nespravné. Mél sice ve vysledku jednani fizeného né-
jakou myslenkou kontrolu jeji spravnosti a mohl omy]l
ihned si uvédomiti, kdyz se vysledek neshodnul
s predpokladem, ”

AvSak nebyl z podatku schopen disledné prvni
myslenkou se Fiditi, podlehal okamzitym dojmim a
snadno se ptvodni myslenky vzdal, tvofe novou od-
povidajici zménénym a nepredvidanym okolnostem,
zapominal snadno a nesrovnaval.

Vidime zase u déti, jak nemaji smyslu pro po-
chopeni pravdivosti néjaké mysSlenky a jak nedove-
dou zkuSenosti sobé odporujici uvésti v nalezity vztah
a podle toho poznani svoje opraviti. Nékdy prekva-
puje houZevnatost, s jakou se drzi néjaké predstavy,
o jejiz nepravdivosti by je mohly presvédCiti steré
neshody se skuteénosti; jindy plsobi dospélym veli-
kou potiz presvédcéiti je o pravdivosti n&jaké oclividné
zkuSenosti. Od toho, co si usmyslily, neodstrasi je
Zadny nezdar; a pfiméti je k néemu rozumnému je
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holou nemoznosti. Tak to asi bylo i u prvnich lidi a
proto dlouho trvalo, nez se dali zkusenosti pouciti a
pochopili omyl svdj.

Kdyz vsak si Clovék uvédomil omyl, prestala na-
prostd ddvéra v mysleni, zafalo pochybovéni a uva-
zovani. Clovék pocitil potiebu ujistiti se, Ze mySleni
jeho je pravdivé. Vira stala se védomiom, jeZto roz-
lidil, ¢emu a kdy mulZe véfiti, na co se spolehnouti,
od toho, ¢emu nemtze véfiti. To byla vlastné teprv
vira nebo presvédieniv pravém slova smyslu; kdezto
pred tim, co jsme nazvali virou bezdécnou, nebyla
vlastné vira; jako neni nebojacnost ditéte nemajiciho
potuchy o mozném nebezpelenstvi hrdinstvim.

V tom, co clovéku da'o ujiS§téni o pravdivosti
myslenky, at to bylo cokoli, byl diivod Clovék tedy
poznav omyl byl veden k tomu, aby pro pravdivost
hledal divod, i pro svou viru vilbbec — uvédomoval
si, e véii, zaroven s uvédoménim, pro¢ véri.

Dilvod &erpal ¢lovék nejprve z vlastni zkuSeno-
sti. Pi svém mysleni se zmylil a ve svém mySleni
hledal pfi¢inu omylu. Jeho dosavadni zkuSenost byla
mefitkem pro vSe dalsi a byla méritkem pro posou-
zeni toho, co jini sdélovali.

To mélo mezi jinym za nasledek, Ze to, co ne-
bylo v jeho zkusenosti a co této zkuSenosti neodpo-
rovalo, prijimal s touz davéfivosti, s jakou plvodné
veril vSem svym mySlenkam. Prvni ¢lovek byl lehko-
vérny, naivné duverivy jako déti. O vécech, kterych
nevidél a neslySel, o tom, co nevédél, dal si vSe na-
mluviti. O moznosti jeSté neuvazoval, ponévadZ jeho
obraznost spolupusobila pri tvofeni nédzoru na svét a
jeji vytvory tvofily podstatnou soucdstku jeho zkuSe-
nosti,
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Pti v§i lehkovérnosti poznal vSak pomérn¢ zéhy,
Ze jest néco jiného vériti sobé, t. j. spoléhati na svou
vlastni zkuSenost nez vériti jinym, t. j. prijimati zku-
Senost cizi. Nevéril jinym bez podminky a kontrolo-
val jimi podavané mySlenky dle zkuSenosti vlastni.

§ 39. Bezpodminecné véreni nékomu jinému, jest
vira v auktoritn a ta se vyvinula ponenahlu. Vira
v auktoritu predpokldada bytost, o niz je Clovék pre-
svédéen, Ze pravdu vi, a je pfirozeno, Ze se to tycle
predev§im téch véci, k nimz ¢lovék sam vlastni zku-
Senosti nedospél, a jichz dospéti zda se mu nemoz-
nym. To lezi v pojmu auktority, jak toho slova dnes
uzivame.

Kdo néco umi a vi, co neumime a nevime my,
ten jest nam v oboru pfislusném auktoritou. Védecky
odbornik v otdzkach tykajicich se jeho odboru; znalce
povolavame k poradé o vécech vyzadujicich jistého
védéni a znalcem ve vSech ohledech neni C¢lovek
zadny. Lékar, inZenyr, advokat jsou takovymi aukto-
ritami pro publikum vibec. U¢itel je auktoritou svym
Zaklm, otec svym détem. Stafi zkuseni lidé auktoritou
pro celou dédinu.

OvSem musi miti ¢lovék v nécem zaruku o lep-
§im védéni ncékoho, koho ma povaZovati za auktoritu
a to je — snad se mohu dovolati obecné zkuSenosti
— naprosto subjektivni. Obecné lze vytknouti dva
Cinitele, které pfi tom zvlasté se uplatinovaly. Jednim
jest sugestivni vliv osoby nebo bytosti néjaké, ktera,
jak fikame, nam nécim imponuje. Kdo mnoho doka-
zal, kdo vynika silou, v€hlasem, kdo zaujima vyS$si
spoleCenské postaveni a kdo dovede jinym vnutiti
svoji vili, pfed kym citi hrlizu, koho obdivuji a cti,
ten ma sugestivni vliv na jiné, tomu se poddavaji, tim
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se daji vésti, jdou za nim jako stddo a s jeho vili
prijimaji i jeho myslenky, tomu véri, tsn je auktoritou.
Pomér imponujiciho zjevu k lidem stojicim v carov-
ném kruhu jeho vlivu jest analogicky poméru hypno-
tiséra k hypnotisovanému. Jakoby bezvolné mysli a
¢ini, co jim fekne a k ¢emu je ponouka on.

Druhym Cinitelem je vliv tuzeb a ptéani, coZ je
vyjadreno Caesarovym quod homines volunt, credunt
libenter: Ceho 1idé si pfeji, tomu radi véfi, t. j. jsou
naklonéni véfiti tomu, co se shoduje s jich tuzbami
a pranimi. Némeckym der Wunsch Vater des Gedan-
kens do jisté miry je vyjadreno totéz.

Touha vznécuje obraznost (IIL., § 68.), aby vyma-
lovala ¢lovéku své uskutecnéni, a sebe bezvyznam-
n¢j$i okolnost, ktera shoduje se s timto obrazem, a
tak zda se vyplnéni zarucovali, je prijimana s lacnou
nadéjnosti.

Kdo tumyslné nebo nahodou mluvi ve smyslu
touhy nebo pfani, mize se naditi nejochotnéj§iho pfi-
jeti; tomu se rado véfi. Je dojemno, jak nékdy touha
Clovéka povznas$i nad vSeliké predsudky; je trapno,
jak strhuje jindy s vySe pokroku do propadlist ne;-
temnéjsich pfedsudkt; je odporno, jak dovedou spe-
kulanti vyuzitkovati ndlady roztouzeného srdce ke
svym ziStnym Glelim. Touha zjedndva citu nadvladu
nad chladnou tuvahou; Ze si Clovék néceho preje,
stava se duivodem moznosti i skuteénosti toho, co si
preje, kdyZ to neni ddno pfimo ve zkuSenosti. Prani
nahrazuje zkuSenost.

Stejny 0cin maji obavy, jez jsou negativni pfani.

Plsobenim téchto dvou diniteld jest vysvétlena
viranabozZenska.

Neni to nic jiného neZ vira v auktoritu, ktera jest
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v tomto piipadé nadpfirozenou, kterazto vira podpo-
rovana jest touhou, jejihoZ predmétu uskuteénéni nent
zaruc¢eno obycejnou zkusenosti.

'~ §40. Vira naboZenska je tedy psychologicky
vysvétlena a jevi se zakonitym tkazem duSevniho
vyvoje, ktery je podminén jistymi okolnostmi a kdyz
ty okolnosti se vyskytnou, vyskytne se také muiné.
V ni samé, v tom véfeni vécem, o nichZ sam se
presvédéiti Clovék nemuiZe, neni Zadné zahady; za-
hadou a daldim problémem psychologickym je, od-
kud vzal Clovék auktoritu, jiz tak bezpodminecné vé-
fiti se citil povinym.

Pii vife nabozZenské je auktorita nadpfirozena,
jen tim 1i§i se vira naboZenskd od viry vibec, &ili
od spoléhani se na auktoritu v pfipadech jinych, ve
styku s lidmi.

Z ponéti viry vibec vyplyva, Ze mél-li &lovék
veriti bytostem nadprirozenym ¢i méla-li vzniknouti
vira naboZenska, musely bytosti nadpfirozené byti uz
zde, t. j. Clovék musel védéti, byti presvédden, Ze
jsou zde a to zase znamend, Ze musela existence je-
jich zarucena byti jeho vlastni zkuSenosti. Bytosti ty
musel vidét, slySet, zkratka vnimat; jen pak bylo
mozno, aby jim véfil. Nebylo tedy plivodné podstatou
viry ndbozenské véfeni v existenci bytosti nadpfiro-
zenych; zde véfiti nepotfeboval.

Nybrz podstatou bylo véfeni bytostem nadpfiro-
zenym. Vira v existenci nadpfirozenych bytosti je pri-
zna¢na teprve dalSimu stupni.

Studium ethnologické a kulturné-historické pou-
duje, Ze se véci na pocatku tak skutecné mély, jak
vyplyva z ponéti viry. Pfedstavy o bytostech nadpfi-
rozenych vznikaly bezprostfednim vniménim a clovék
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byl s nimi v bezprost?e,dnim styku. Bal se jejich moci,
hledél se jich milostivosti ujistiti, obcoval s nimi. Byly
mu auktoritou, od nich zaviselo vyplnéni jeho tuzeb
a prani. MéE o nich jistotu takovou jako o existenci
tvorQ prirozenych; nepotfeboval v #né véfiti.

Druhy stupefi poméru clovéka k nadpfirozenym
bytostem byl, Ze nebyl s nimi ve styku bezprostfed-
nim, Ze se o jejich existenci nepresvédcoval bezpro-
stredné, nybrz Ze se dal presvédéovati jinymi, Ze oni
s nimi pfichazeji v bezprostfedni styk, Ze oni je vidi
a sly$i ajejich vili zvidaji bezprostiednim sdélovanim.
Neprimy styk sprostfedkovavali knézi, a tak se mezi
auktoritu nadpfirozenou a ¢lovéka vsunula auktorita
jind, auktorita téchto knézi, a vira nadboZenska pfestala
byti prostym véfenim nadpfirozenym bytostem, nybrz
predpokladala a opirala se o viru v auktoritu knéz-
skou. Clovék nemoha sdm se presvéd&iti, byl nucen
— a Cinil to ochotné veden jsa touhou — vé&fiti li-
dem, aby mohl véfiti bohu.

Na vySsich stupnich ndboZenska vira predp o-
klada existenci nadpfirozenych bytosti a véfi ucent
knézskému, jakozto autorisovanému projevu vile
bozské, pochazejicimu z dob osobniho styku boha
s lidmi (v tom je podstata zjeveni). Ma tedy vira na-
boZenska dvé slozky: starou, kteraz jest véfeni bohu,
jakozto auktorité pravdu zaruujici, a novou, wvirn
v existenci boha, kteréZ na prvnim stupni nebylo po-
tiebi.

Vira naboZenska je v podstaté virou v auktoritu
lidskou. AvSak subjektivné presvédciva sila jeji Zivena
jest z vyhné vroucich tuzeb a prani, jichZz uskuteé- .
néni je v predstavé takfka totoZné se zachovanim
existence. Ubraniti se zde na svété vSemu, co ohro-
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Zuje Zivot a zajistiti si existenci i po smrti je touha
vieobecnd, na jejiz uskutecnéni nestaci lidé sami a
ta je nejmocnégjs$i vzpruZinou viry v nadptirozené by-
tosti. Clovék chce se dét piesvédéiti o tom, po Cem
touzi, a dava se presvédcCiti snadno — véri.

Podle tohoto psychologického rozboru viry nabo-
zenské je patrno, Ze ji musime odlisiti jakoZto zvlastni
pojem od viry ve smyslu $irSim, v tom, jak jsme ji
definovali — presvédCeni- o pravdivosti mySlenky
vlastni nebo cizi. Neni kazda vira virou ndboZenskou,

“jako neni kazda vira virou v auktoritu. Ale o vife né-
bozenské plati totéZ jako o kaZdé vire: Ze sama
o sobé neni dikazem poznavacim; kdyZ v néco vé-
fim, neni to ditkazemn pravdivosti; nybrZ obracené
pravdivost mysSlenky je pfiinou, Ze véfim, at se to
befe subjektivné nebo objektivné. Abych véfil, musim
miti divod a ten pfichazi odjinud, ne z viry! To by
byl circuds.

Jest dobte to pripamatovati, ponévadz v tomto
circulu pohybuje se dokazovani theologické. Kde se
vyZaduje véteni, musi byti pro to divod; i vira v uz-
§im smyslu vyzaduje dokazovani t. j. odvolavani se
ke zkuSenosti vlastni.

§ 41. Pravdivost myslenky je subjektivni nebo
objektivni. Pokud jsem ja sam rozhod¢im o pravdivo-
sti mySlenky bez ohledu na souhlas nebo pochybnost
jinych, at jsou ddvody mé jakékoli, potud jest pravdi-
vost mys$lenky subjektivni; pravdivost jeji je zarucena
jenom pro mne a to mnou samym. MySlenka vsak
muize se shodovati se skuteCnosti i proti mému a ji-
nych lidi presvédéeni; pak je pravdivost jeji objek-
tivni.
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Clovéku nékdy posta&i pravdivost subjektivni; fidi
se tim, co on za pravdu uzndva, a pochedi pfi tom
dobfe, totiz nedostane se mu prileZitosti, aby nepravdi-
vost, neshodu se skutecnosti si néjak uvédomil. Vzdyf
je znamo, Ze se nékdy dvé objektivni nepravdy sub-
jektivné za pravdu povazované paralysuji, takze z jed-
nani na nich zaloZeném c¢lovéku nevzejde Skoda. Ba
zdd se, Zze i nepravdam, ilusim, klamim naleZi uloha
v kulturnim vyvoji lidstva. (GOETHE, STEIN.)

Avsak z celé povahy boje o Zivot a z tkolu po-
znavani, jaky mu pfipada v tom boji, plyne s netipros-
nou duslednosti, Ze se musi élovék snaZiti o pravdi-
vost objektivni. Jen uvédoménim si poméru svého
k okoli tak, jak skute¢né jest, — coZ je opsani pojmu
objektivni pravdivost — muze mysleni prospéti ¢lovéku
ve snaze sebezachovati.

Jak dospiva clovék objektivni pravdivosti, kdyz
predce jen sam sobé jest v té pfi¢iné rozhodéim? Kdyz
konec konci pravdou jest mu, co on sam za pravdu
uzna?

Cesta k tomu jest ukdzana souhlasem jinych lidi,
kteryZ jest nezbytny tam, kde se jedna o spole¢nou
¢innost. Kdyz maji dva spolecné jednati, musi se
v mysleni shodnouti. Shoda tato nezarucuje ovSem
sama sebou objektivni pravdivost; mohou se obadva
myliti. AvSak neshoda v takovém pfipadé je podnétem,
aby mys$leni svoje zkousSeli. Tu nepostaci subjektivni
divod, pro ktery jeden mySlenku ma za pravdivou,
nepostaéi diivod, ktery pfesvédCuje jen jednoho, nybrz
musi byti divod, ktery presvédc¢uje obadva. A to po-
stupuje k pozadavku, aby myslenka za pravdivou byla
uznana od lidi vSech.

Ovgem ani v tom consensus omnium, v uznani vse-
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obecném neni zaruka objektivni pravdivosti; mohout
se vSichni lidé jisté doby, jistého vkusu shodnouti
v mylném poklddani za pravdu néceho objektivné ne-
pravdivého. Musi se postoupiti jeSté déle a za Kriterion
pravdivosti uznati d@vod, o némz by nemohl viibec nikdo
pochybovati, o némz by nemél prava pochybovati, lec
by zapfel snahu domoci se pravdy, anebo kdyz by
nebyl mysleni schopen.

Ponévadz Clovék je pro uznani pravdivosti my-
$lenky rozhodéim ¢dm, muZe jen takova mySlenka
naditi se uznani obecného a jen o takové muze pred-
pokladano byti, Ze ji musi uznati kazdy za pravdivou,
mySlenka, ktera opird se o divod, ktery je subjektivné
kazdému clovéku presvédéivym.

A ponévadZ subjektivné Cerpa Clovék presvédéeni
o pravdivosti néfeho ze své zkuSenosti, z toho, co
vidél, slySel, zkratka zazil, miZe spoleénym byti pro
kazdého dlivodem jen to, co je ze viech jednotlivych
zkuSenosti za vSech okolnosti stejné. Tim neni ani
auktorita bezpodmineéné, aé miiZe byti spoleénou mnoha
lidem; tim neni ani touha a pfani, ackoli i v tom se
mohou velmi mnozi shodovati. Tim jest jediné to, co
je dano smyslovym néazorem, vnimanim. O em se
muze ¢&lovék piesvédéiti na vlastni oéi a usi, o tom
nepochybuje, to je proni skutecnost sama a o tom se
muzZe tymz zplsobem presvédCiti kazdy jiny Elovék.
Zkusenost smyslova t. j. zkuSenost o tom, co smysly
podavaji, jest spoleénd vSem lidem a proto muze byti
spole¢nou, ode vSech stejné uznavanou instanci pro
zjiStovan{ pravdivosti mySleni.

Tudiz kriterion objektivni pravdivosti
je odkaz ke zkusSenosti.
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Jediny dlikaz naprosto presvédlivy jest tak zvané
argumentum ad hominem, odvolani se ke smy-
slovému vnimadni, nebot v tom ptipadé je shoda my-
Slenky se skutecnosti pfimo ddna. Soudy vyjadtujici
to, co smysly podavaji, jsou bezprostfedné pravdivy,
evidentni, nepotfebuji dliikazu. A na né musi byti redu-
kovany soudy pojmové, z nichZz zéalezi naSe abstraktni
mySleni, a jen pokud daji se na né redukovati a pokud
nepodavaji vic, nez o ¢em takovymto odkazem ke
zkuSenosti mizZe se kazdy Clovék presveéddéiti, potud
jsou objektivné pravdivé. Kdyz feknu: Tento strom
kvete; tato kvétina je dervend; dim hofi; ja jsem
vetsi nezli ty a p.; jsou tyto soudy bezesporné prav-
divé, jestlize jsem vnimal pozorné a nedopustil se
omylu. AvSak uz soudy: vrana je Cerna (= kazda
vrana je Cerna); (vSichni) Francouzi jsou zdvorili a p.
nejsou bezesporné pravdivé. Nebof bych musel vidéti
vSechny vrany, aby obecny soud proneseny o barvé
jejich pefi byl beze vSech pochybnosti pravdivy, a musel
bych znati vSechny Francouze a rovnéz ten, kdo by
chtél se o pravdivosti mého tvrzeni presveédditi.

Tim spiSe plati to o Gsudcich slozitéjSich. Plati to
také o tak zvanych zasadach logickych, o kterych se
tvrdi, Ze pravdivost jejich je bezesporna a o nichz bylo
se proto domnivano, Ze piesvédéeni o jejich pravdi-
vosti je ¢lovéku a priori — prede vSi zkuSenosti a beze
v&i zkuSenosti ddano, z CehoZ vyvozovany dalekosahlé
metafysické dusledky. Logické zasady maji svou pre-
svédCivost tak dobfe ze zkuSenosti, jako kazdy soud
na vnimani se zakladajici.

Uvadéji se tfi takové zdsady, ale daji se uvésti
na jednu zakladni, v niZ jest pro ostatni dostateény
diivod, totiZ na zdsadu: A jest A; kazdy pojem je to,
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co jest. To pry je samoziejmé, nepotrebuje dikazu a
dikaz odvolanim ke zkuZenosti neni pry moZny. Av3ak
o tom, Ze to, co vidim, jest totéZ, co jsem vidél pred
chvili, (coZ jest soud docela podle schématu A jest A)
presvédéuji se vnimanim tak jako o tom, Ze to, co
vidim, neni totéz, co jsem vidél pfed chvili. Kdybych
této zkusSemosti nemél, neuvédomil bych si totoZnost a
nemél bych smyslu pro soud »A jest A«.

Podrobnéji zabyva se témito vécmi a Uvahami
logika. Zde budiz jen konstatovano, Ze vSechno mysleni
bez vyminky, které ma platiti za objektivné pravdivé,
zakladati se musi na zkuSenosti a Ze jediny dlkaz
pravdivosti kterékoli sebeabstraktnéjsi a tim od zkuse-
nosti vzddlen&j§i mySlenky zéleZeti mizZe jen v odkazu
ke zkuSenosti. A co se takto dokdzati nedd, o tom
nikdy nemize byti pfesvédleni, Ze je objektivné prav-
dive.

§ 42. To si ¢lovék ponenahlu urlitéji a urcitéji
uvédomuje, a ackoli neustdva podléhati auktorité a pfi
rozhodovani da se vésti citovymi momenty, pfece pfi
poznavani spolehati se uéi na rozum, ktery se pojmo-
vé odlisi od viry.

Slovo rozum je dédictvi star§i psychologie, kamz
prejato bylo z psychologie prostonarodni a kdeZ zna-
menalo vubec schopnost mysliti ¢i mohutnost mysli-
vou. V obycejném hovoru uzivame slova rozum tak,
Ze by asi nikdo definici nedovedl podati. Jakoby roz-
um byl néco konkretniho, néjaky ndstroj, jehoZ duSe
uziva anebo néjaka sila zvlastni, ktera v ¢lovéku svym
zplisobem ucinkuje a k &innostem jistého druhu jej
nuti. Clovék ma rozum, nabyva rozumu, pozbyva roz-
umu a p., rikdme, jako by se toho dalo dosici a po-
zbyti podobné, jako nabyvame néjaké véci a jakoby

F. Krejéi, Psychologie IV. 9.
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rozum byl mimo ostatni duSevni Cinnost a nad ni. Se
stanoviska empirické psychologie takové ponéti roz-
umu, jakoz i ponéti mohutnosti nema smyslu a rozum
nemiZe nic jiného znamenati neZ pojmové vyjadfeni
okolnosti, Ze &lovék mysli a pro mysleni své hleda
ddvodu. A kdyz tento zplisob mysleni stavime proti
bezdivodnému spoléhani na auktoritu Cili proti vite,
znamend rozum mySleni, jehoZ pravdivost
zarucéena jest zkuSenosti. Vira naproti

wetomu znamend mySleni, jehoZ pravdivost

jest zarucena auktoritou nebo subjektiv-
nim divodem citovym.

To je pak vira v uzSim smyslu proti vife v Sir-
$im smyslu, kdez, jak jsme fekli, znamena presvédéeni
o pravdivosti myslenky vibec.

Zveme-li vysledek mysleni pozndnim, jakozto uveé-
domeéni si pon%‘ﬁ ¢lovéka k okoli, a je-li pozadavkem
snahy poznavaci pravdivost, tedy je ztoho vSeho pa-
trno, ze jedinow cestow k objektivnimn pozmdni jest

,rozum, nikoli vira.
| Pravdivé poznani nazyvame védénim a védéni jest
j vysledkem rozumu.

Jako se rozeznava poznani rozumem od poznani
vérou, tak se rozeznava i védéni rozumové od védéni
jinou cestou nabytého. Tak se kone¢né mluvi i o pravdé
rozumem nabyté Cili védecké a o pravdé na pf. ndbo-
Zenské. Je patrno z naSeho rozboru, Ze pro élovéka
plati jen védéni rozumové a Ze vSude, kde védéni
jinym zplsobem nabyté odporuje védéni rozumovému,
musi tomuto ustoupiti. Véreni ustoupi védéni, vira
rozumu. Kulturni vyvoj tomu nasvédduje a kde vira
ma nadvlddu nad rozumem, kde rozum ustupuje vife,
je to klam, v némzZ jednotlivec nebo vice jednotlived
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mohou zustati po cely Zivot, ale z néhoz lidstvo diive
nebo pozdéji musi vybfisti.

§ 43. Kdyz objektivni pravdivost zji§téna mtze
byti pouze kontrolou smyslového vnimani, kdyz zku-
Senost jest v té pfiCiné nejvySsi instanci, nésleduje
z toho, ze ¢lovék mize poznati jen to, o ¢em ma nebo
muiZe miti zkuSenost, coZ jest skuteénost smyslovd,
smysly vnimatelnd. O éem nemuze miti zkuSenost, to
vymyka se jeho poznani. Védéni a rozum,jsou podmi-
nény zkuSenosti a jsou obmezeny na zkuSenost.

‘Myslenim muZe ¢lovék ovSem jiti az za zkuSenost,
ale vSechny takové mySlenky musi zUstati domn & n-
kami, pro jichZ povéfeni jakoZto objektivné pravdi-
vych,nedostava se Elovéku prostiedki. Domnénky jdouci
za zkuSenost ¢lovék muze tvofiti, ale nemlZe jich do-
kazati. Mysliti miZe cokoli, ale poznati mize jen sku-
tecnost, jak ji smysly podavaji a jak si ji uvédomuje
svymi vlastnimi stavy ve svém nitru.

Nez tato skutecnost neni jedind; neni to celd sku-
teCnost. Ten svét vnéj$i a my sami jsme sobé znami,
uvédomujeme si svét a sebe tak, jak se obrazi vse
v naSem védomi. Svét vnéjsi je sestrojen z nasich vje-
mu a my sami jsme sobé pfedmétem vnimani. Co ne-
bylo vnato, neexistuje pro nds, o tom nevime.

Avsak kazdy stav védomi, jakymz je také kazdy
vijem, jest vysledkem dvou &initeld: jednim jest to, co
existuje a na organism nd$ skrze smysly plsobi, dru-

vixs

stejnou mérou na vnéj$i priciné jako na organismu.
Vzdyt si uvédomujeme jen stav nadeho organismu zpl-
sobeny nééim mimo nas. To mimo nds existujici a na
nas pdsobici si tedy neuvédomujeme ptimo, nybrz

z toho, co si uvédomujeme, soudime na pficinu a stavy
g
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svého védomi prenaSime (projekce) mimo sebe. Mame
k tomu pravo, nebof je jisto, Ze rlznosti dojmu po-
chézeji z rlznosti pusobicich pfi¢in z vnéjska, zZe tudiz
rozmanitost naSich stavi védomi odpovidd néjakym
zpUsobem rozmanitosti svéta viikolniho. Ale zrovna tak
je jisto, Zze kdyby organism nas$ byl jiny, nez je, byly
by jeho stavy a zmény, které si uvédomujeme, také
jiné a Ze to, co prenaSime do svéta viikolniho, bylo by
také jiné, kratce, Ze by ten svét pripadal ndm jinak.
Kdybychom na pi. méli o jeden smysl méné nebo
o néjaky vice, méli bychom zajisté jinou predstavu
o viem, co se s nami déje, a jiny obraz svéta.

My tedy poznavame svét tak, jak se nam jevi skrze
smysly, a nikoli tak, jak jest bez ohledu na smysly
nase; poznavame jevy a ne véci 0 sobé. ZkuSenost nase
je obmezena na jevy, tudiZ také naSe poznéni a vé-
déni; skute€nost sama o sobé, ta pravd skuteCnost na
pozndvacich prostfedcich lidskych nezdvisid je nam
nepfistupna. Shodu myslenky s touto skutecnosti ne-
muzZeme nijak zjistiti.

Vzhledem k tomu li§ime skutecnost smyslovon od
skuteénosti nadsmyslové; skuteénost jevit od skuteé-
nosti véci o sobé, anebo dle bézného pojimani skuted-
nost od nadsmysina, transcendentna; skuteénost rela-
tivnon od skutednosti absolutni. Pak musime rozezna-
vati také pravdivost relativni a pravdivost absolutni,
pravdu relativni a pravdu absolutni, poznani relativni
a poznani absolutni. FETEA

A pak musime také fici, Ze poznani a védéni
nase jest jen relativni; Ze rozumem mfzeme se do-
patrati mySlenek relativné pravdivych, kdeZto abso-
lutni pravda, prava podstata véci, svét mimosmyslovy,
jenZ za jevy se Kryje, jest a zlistane rozumu lidskému
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nepoznalelnym. PonévadZ pak nemame jiného pro-
stiedku k zjisténi pravdy neZ rozum, musime se spo-
kojiti s dlsledkem, Ze absolutni pravdy, uréitého vé-
déni o nadsmyslnu se nedopatrame nikdy.

Clovék rodi se do svéta jevli, Zivot jeho plyne,
pokud jest védomy, ve svété jevd, jeho mySleni je
venkoncem vazano na svét jevl: udélem Clovéka jest
poznéni pravdy relativni.

V tomto smyslu plati: svét jest md predstava,
kterouzto pravdu pronesl s nejvétsi urcitosti BERKELEY.
Jsoucno neni ndm dano, neni takové, jak se ndam jevi
skrze smysly; to poznali uZ sofisté fecti a vyvodili
z toho dlsledky. Jenom naivni ndzor divéfuje na-
prosto smyslim ve pri¢iné poznani podstaty svéta
nefiné rozdilu mezi jevem a véci o sobg, mezi sku-
tenosti relativni a absolutni.

V tomto smyslu jsou vSak naSe stavy védomi a
co’ si v nich uvédomujeme, symboly neznamého svéta
mimosmyslového a zdkonnd souvislost, kterou my-
Slenim objevujeme ve svété jevi, jest koreldtem zd:
konosti nadsmysiné, jenZe pomér jejich rozlustiti je
nam nemozno.

Nepoznatelnost transcendentna rozumem bhyla po-
chopena davno; slouZila za dlivod pro nutnost vé-
feni v ndbozZenstvi; byla vzpruZinou dopatrati se po-
znani podstaty véci jinou cestou neZ rozumovou. My-
sticism a idealism namahaji se touto snahou; psy-
chologie konstatuje, Ze snaha ta, pokud cili k védéni
objektivné pravdivému, je bezvyslednou.

Zveme-li souhrn poznani objektivniho védénim a
mysleni o transcendentnu mefafysikou, vidime z psy-
chologického rozboru, ze metafysika nemlzZe podati
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védéni t. j., Ze mlZe byti jen soustavou domnének
(hypothes) o transcendentnu.

O vécech v tomto paragrafu dotéenych dopo-
drobna jedna moetika, nauka o pozndni; o vyznamu,
jaky ma snaha metafysicka,'pro kulturni vyvoj ¢lovéka,
pouluji déjiny filosofie.

§ 44. Souhrn védéni, totiz myslenek objektivné
pravdivych, nebo jesté jinak: souhrn poznatkl nazy-
vame védou. Nemysli se tim souhrn mysSlenek objek-
tivnich, jichz se domohl jednotlivec svou zkuSenosti,
nybrZz souhrn védéni, jak k nému dospélo lidstvo
vibec Védou minime vysledek zkuSenosti obecné.

Souhrn védéni vynucuje a prinasi sam sebou
souvislost jednotlivych poznatkl, jednotlivych zkuSe-
nosti; nebof vSechno mysleni a pozndvani déje se za
jedinym cilem: uvédoméni si podminek zivotnich, coz
obsahuje v sobé uvédoméni si poméru clovéka k jeho
okoli, svétu vnéjSimu. Sveét vnéjsi tvoii souvisly celek,
tedy také jeho poznani ma tvofiti souvisly celek. Jed-
notlivé zkuSenosti nemély by trvalou cenu, kdyby
clovék nepochopil také jejich souvislost. Jen ze sou-
vislosti jejich mdzZe téziti pro budoucnost, muze
predvidati, jen ze souvislosti jejich muzZe seznati omyl
a uvarovati se dalSich, ‘

Souvislost déji svéta vnéjSiho chapeme jako!po-
mér pii¢iny a nasledku; coz oznaujeme kratce fkouce,
ze souvislost vSeho jsouciho je pfi¢inna (kausalni
nexus). Souvislost jednotlivych pfedméild chapeme jako

2Jpomér &asti k celku a jako?)pomér vlastnosti k spo-
leénému podkladu.

Uvédomeéni si této troji souvislosti jest tedy po-
Zadavkem celku védéni a celek védéni takto urov-
nany ma vlastnost, kterou nazyvame soustavnosti.
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Vzhledem k tomu jest véda — soustava pozunatki.
Ni¢im jinym neli§i se véda od védéni objektivniho
zkuSenosti jednotlivcovou nasbiraného neZ soustav-
nosti.

Uvédoménim potteby soustavnosti vznika jesté jiny
pozadavek. Jakmile ulini se pokus — stejno od koho
a za jakych okolnosti — poznatky uvésti v souvi-
slost, uvédomi si Clovék nutné mezery svého dosa-
vadniho védéni a tim vznikne snaha mezery ty do-
plniti. Mezery jevi se ve formé otdzek Cili problému,

pocne pétrati po pravdé bez ohledu na bezprostfedni
prospéch pro okamzitou potfebu. Tak probudi se duch
védecky a pocne urovali smér mySleni. Z Cisté prak-
lépe, praktické pozndvani doplhuje se theoretickym.
Kdyz pak duSevni Zivot stivd se slozitéjSim a kdyz
vyuziti zkuSenosti zapliuje cely zivot clovéka jed-
notlivého, oddéluje se prakse od theorie a Cast lidi
vénuje se pouze nebo po prednosti theoretickému pa-
trani po pravdé. To jest péstovani védy k vili ni
samé a védon mini se pak soustavnd prace za hleda-
nim pravdy.

Avsak ackoli se nyni i pri péstovani védy i pfi
uvazovani o poméru jejim k celku duSevni cinnosti
na to zapomina, jest védecka prace Casti boje o zivot,
véda jest pro zivot, praktické vyuziti jeji pro Zivotni
potfeby hlavni véci, jenZe se praktickou potfebou ne-
smi miniti pouze hmotné hajeni existence, opatfovani
véci pro udrZeni organismu a vSeho, ¢eho vyzaduje
souziti, nybrz také stanoveni poméru clovéka k ve-
Skerenstvu jako celku, pochopeni smyslu Zivota, cile
jeho a uskutecnéni idealnich snah.
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/ Péstovati védu -k viili ni samé je zrovna tak
zneuznavanim védecké prdce jako hledati pravdu
k vali ni samé a takovy nazor na védeckou praci
miize snadno vésti snahu lidskou k imaginarnim ci-
lam, k vycéerpavani myslivé energie v hleddni pravdy
absolutni, ktera je ¢lovéku nedosazitelna, k odvraceni
se od zivota a jeho skuteénych potteb a znesnadmo-
vani spoluziti faleSnym, utopistickym chapanim jeho
podminek ve svétle onoho imaginarniho cile. Péstovati
védu pro védu nevede k védé. Véda je pro zivot a pro-
blémy, jez si klade, jsou pfimo nebo nepiimo v sou-
vislosti s Zivotem. -

Védecky duch, c¢imz oznaCujeme snahu usousta-
vniti a ovéem objektivné zjistiti poznatky jednotlivé,
neni vysledkem snahy zvidaci ¢lovéku vrozené, nybrz
snaha zvidaci{ spada zas s nim v jedno, jest jeho sou-
castkou.

Snaha zvidaci jevi se jako zvédavost a o ni do-
mnivame se, Ze je to pud, tedy néco vrozeného ze
zkuSenosti duSevni nevysvétlitelného, co si Clovék
pfinas$i na svét a co je pohnutkou Ccinosti poznavaci
za cilem pravdy. AvSak zvédavost neni plvodni vla-
stnosti Clovéka v tom smyslu, Ze by jej néco hnalo
k tomu, aby zvidal a zvidal a nové poznatky Cinil.
Zvédavost v tomto smyslu se teprv v Clovéku vyvi-
nula, kdyz si uvédomil potiebu seznati souvislost
svych zaZitkl. Zvife neni zvedave nemuze byti zvé-
davé, ponévadZz Zije jen okamziku, jak to lapidarné
vyjadril NierzscHE na pocatku druhé Neclasové tvahy.
Dité puvodné také neni zvédavé, ale stava se tako-
vym, kdyZ se naulilo mysliti a kdyz stykem s do-
spélymi vzbuzovany jsou v ném predstavy, k nimzZ
iteprv hledat1 musi nazor. Mizeme fici, ze ucemm se
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fedi probuzuje se zvédavost ditéte. Pak je sama otazka :/« Lo
co je to? pro¢? Vi totiz, ponévadZ tolikrat a tolikrat#s 5 /¢

S

v o v A v A ¢ S i
se mu to stalo, ze muze se spolehnouti na zkuse-itevse/ /s o

nost lidi dospélych a obraci se k ni. Kdyby bylo z-
staveno samo sobg, jak si to musime predstaviti s Clo-
vékem primitivnim v pocatcich duSevniho vyvoje, ne-
ptalo by se a nebylo by zvédavym. Proto se takovato
zvédavost nemiZe Ciniti pramenem védeckého ducha.

Také tu zvédavost, kterda pochazi ze snahy zi-
skati co mozna nejvice védéni a kterd je Clovéku
nutnd v konkurenci zivotni ve spoleCnosti, musime
_lisiti od pravé snahy zvidaci, kterd je nesena duchem
védeckym. V principu nejedna se lidstvu, aby védélo
mnoho, ale aby védélo, co potfebuje.

Véda, jak z podaného vypsani jeji podstaty vy-
plyva, neni hotovy celek, nybrZ je to celek vyvojem
se teprv tvofici. Byla by v tom neshoda, ze véda
neni hotova a Ze Clovék nemaje objektivniho védéni,
fiditi se musi v ostatnim jenom védénim subjektivnim.
Avsak pfedné poznavani je uvédomovani si podminek
zivotnich a ty se méni, ¢im vice lidi se spojuje k sou-
ziti a ¢im rozmanitéj$i potfeby vznikaji vyvojem spo-
leCenského zivota; musi tedy také poznavani a tim
véda postupovati.

Za druhé Clovéku pomaha v héjeni existence in-
stinkt, kterym jsa veden uhodne, vytuSi to pravé,
tieba si nebyl motivii svého jedndni nalezité vidom.
Rozum a instinkt se dopliuji a navzdjem opravuji.
Jsou vyrazem jedné a téze zakonosti vladnouci ¢lo-
vékem, jenze v rozumu je uvédoména, v instinktu ne-
uvédoména. Postup dusSevniho vyvoje vede k uvédo-
méni té zakonosti, instinkt ustupuje, nebo jak fikdme,
podrobuje se rozumu a tak véda jest cilem, k némuz
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sméfuje dusevni zZivot po strdnce obsahové; totiz vé-
déni pravdivé, objektivné zjisténé Cili jednim slovem
pravda (aspon ta relativni).

§ 45. Mysleni ve vSech tuto vyli¢enych obmé-
nach, af jest jeho cil uvédomén jakkoli, déje se dle
zakladnich psychologickych zakond asocia¢nich, jak
jsme vidéli na polatku pfi vykladé o vzniku souzeni
a pri tvotreni pfedstav abstraktnich. Zakony ty vedou
v8ak za rlznych okolnosti k rlznym vysledklim, jeZ
si ¢lovék neuvédomuje vzdy jakozto vysledky puso-
beni téch zakond.

Teprve védecka psychologie objevuje jednotnou
zakonost vSeho védéni duSevniho a tudiZ i mysleni.

Clovék nevédouci o této zakonosti ale podléhajici
jejimu plsobeni, stard se jen o vysledek myS$leni a ma
ve shodé jeho se skuteénosti méfitko pro spravnost
mysSlenkového postupu, svého souzeni a usuzovani.
Neshoda je dlikazem nespravnosti a pobidkou ke kon-
trole mysleni, jez k takovému vysledku vedlo. Na za-
kladé toho tvofi si pravidla mysleni, kterd jsou z po-
¢atku, pokud bézi jen o uspokojeni vlastni, o subjek-
tivni pravdu, také jen subjektivni, a platna, zavazna
jen pro jednotlivce. KdyZ vSak svitne potreba objek-
tivniho zjiSténi pravdivosti, nastane potfeba také ob-
jektivnich pravidel mySleni. Jimi musi se riditi véda a
z ni abstrahuje je a soustavné vystihnouti hledi
logika.

Od mysleni spravného, dle logickych pravidel po-
stupujiciho ocfekava se vysledek shodny se skutec-
nosti. Logickd spravnost zaruCovati ma pravdivost
myslenky objektivnou.

Psychologie zase redukuje logicka pravidla na za-
kony psychologické a ocekdva se i zde naprosty sou-
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hlas. Logicka pravidla nemohou psychologickym za-
koniim odporovati. Neshoda v té pfiiné byla by di-
kazem nespravnosti logického pravidla.

Vychodisko logiky i psychologie je stejné: hle-
daji se pfic¢iny omyll a uvarovani jejich jest voditkem
spravnosti mysleni.

Pfi¢iny omyli stanoviti, vznik omylQ vysvétliti
nédlezi psychologii. Z nespravnosti souzeni vyvoditi
pravidla spravného souzeni nédlezi zase logice. Ne-
dbanim téchto logickych pravidel vznikaji dal$i omyly
a ty jsou logické, ty uz staci vysvétliti logika.

§ 46. V principu jest pri¢ina vSech omyll stejna:
omyly vznikaji nespravnym souzenim.
Drzime-li se toho, mlZeme za ucelem podrobné;si
analysy, omyly roztfiditi na nékolik skupin. Kdekoli
v duSevni Cinosti konaji se soudy, vSude mohou
vzniknouti omyly.

Soudy déji se pfi vnimaéni, pfi pfedstavovani (re-
produkci), pti mySleni abstraktnim. Pravé tolik je druhti
(skupin) omyll, které muZeme oznacliti zvlaStnimi
jmény.

Predné jsou klamy smyslové jakoZto omyly vzni-
kajici nespravnym souzenim pfi vnimani.

Za druhé jsou mamy, vznikajici nespravnym sou-
zenim pfi reprodukci.

Za treti jsou logické chyby c¢i omyly v uzZsim
smysle, vznikajici nesprdvnym mySlenim pojmovym.

§ 47. 1. Klamy smyslové jsou tedy omyly vzniklé
nespravnym souzenim pfi vnimani. Vniman{ samo ne-
klame subjektivné aniZ v ném jest néco obsaZeno, co
by objektivné pfimélo k uvédoméni si klamu. Co vi-
dim, je takové, jak to vidim a nemohu to vidét nikdy
jinak, neZ jak to vidim, nemlZe to byti pro mne jiné,
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nez jak to vidim. Nikdy bych si také neuvédomil, Ze
to milZe byt jinakym pro jiné lidi, Ze to mohou jini
vidéti jinak, kdybych nebyl nucen pfirovnavati. Pfi-
rovnavati je v3ak souZéni,

Mozno tedy fici: smysly neklamou, ale klamu
sam sebe, kdyZz o tom, co smysly podavaji, soudim
nespravneé.

Jednotlivé vjemy nejsou anebo nemusi byti spo-
jeny se souzenim, ale dva vjemy uZ vynucuji soud;
nebof vynucuji uvédomeéni si totoznosti nebo riznosti
(viz § 28.).

Totoznost anebo rtiznost dvou vjeml uvédomuji
si bezprostfedné. V uvédoméni tom, kteréz jest pri-
padem primitivniho soudu, nemtzZe byti omylu. Dojmy,
jez si uvédomuji jako totoZné nebo ruzné, jsou sku-
teéné rlzné nebo totoZné: i subjektivné (pro mne)
i objektivné; nebof jejich podkladem jest fysiologicka
zména v nervstvu, kterd jest bud stejnd nebo rlzna.
Kde je stejnd nelze mi neuvédomiti si totoZnosti: kde
je rliznd, nelze mi neuvédomiti si riiznosti. A rznost,
po pripadé totoZnost tu jest i objektivné. KdyZ jest
obrazek na sitnici jiny, musim si uvédomiti, Ze vidim
néco jiného; kdyz jsou svalové poclitky jiné, musim
hmatati, cititi néco jiného. To je jasno.

AvSak ty fysiologické zmény, které zapficinuji
riznost dojm@, mohou pochazeti z rlznych vnéjsich
piiéin. I totoZnost i rdznost zmény mulZe nastati za
nestejnych okolnosti a pfrece mam za téch riznych
okolnosti dojem stejny. :

Ponévadz vSak jsem zvyxkly z riznosti nebo stej-
nosti svych stavi védomi souditi na ruznost nebo
stejnost jejich pfidin mimo sebe na pf. na rdznost
vnimanych predmétli, mohou mezi timto subjektivnim
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souzenim o totoZnosti nebo rlznosti a mezi objektiv-
nim pomérem predmé&td nastati neshody, ¢ili mohou
se mi véci nebo vztahy jejich zddfi stejnymi i kdyz
skute¢né stejnymi nejsou, ¢ili mohu se myliti a omy!
svilij poznati, &ili mohou p¥i vnimdni vzniknouti omyly,
jez jsme pro ten pfipad nazvali klamy smyslovymi.

Z toho plyne 1. Ze klamy vznikaji nutue.

2. ze jsou meodstranitelné. Kdyz se mi néco zda
vétSim nez skuteéné jest, budu to vidéti vidy vétSim,
i pfi uvédomeéni si omylu i pti sebe vétsi snaze, abych
to vidél spravné. Kdyz mam klam  pohybu, budu
pofdad a pofad vidéti pohyb.

3. Ze se da opraviti sond klamné vznikly a Ze mohu
si uvédomiti skuteény, pravy stav véci, tfeba smysly
zvéstovaly néco jiného. Uvédomim si, Ze predmét se
nepohybuje, tieba bych vidél jej se pohybovati.

§ 48. Majice tyto véci na paméti, mlzeme sta-
noviti podminky, za nichZz omyly pfi vnimani nasté-
vaji a na zakladé toho klamy smyslové roztriditi.

Klamy smyslové vznikaji za téchto okolnosti.

1. Z neshody dvou smysld pii odhadovéni totoz-
nosti nebo rdznosti. Co jednomu smyslu jest stejnym,
je druhému smyslu rdznym, t. j. tytéZ dva vnéjsi
podnéty, které u jednoho smyslu zpdsobuji dojmy
rizné, u druhého smyslu zpUsobuji dojmy stejné;
anebo obecnéji pomér dvou vnéjSich podnétd jevi se
pUsobenim na dva smysly rizné, Kazdy smysl ma pro
pomeér tychZ vnéj$ich podnétl jiné métitko, ackoli v prin-
cipu je méritko pro pomér u vSech smyslid totéz.

Soudime dle téhoz principu, ale zrakové vnimant
odporuje hmatovému. VyS$s§i instanci nad vnimanim
riznymi smysly je rozum, kterémuZz nalezi neshodu
vyrovnati a rozhodnouti, které vnimani je objektiv—
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néjsi, zdali ma pravdu zrak nebo hmat. |AvSak nelze
na urito rozhodnouti, na ktery smysl miZeme se vice
spolehnouti, nemGZeme ur¢iti, ktery smysl je pro od-
hadovéni toho kterého poméru objektivnéj$i, na pf.
zdali hmat nebo zrak je spolehlivéjsi pro uréeni veli-
kosti. Nekdy zrak, nékdy hmat.

Typicky priklad pro tento druh omyld a typické
schéma pro vysvétleni jejich vzniku a pro doklady
toho, co jsme o tom fekli, jest hil do vody striend.
Jak znamo, zd4 se zraku zlomenou. Kdybych se dival
na ni, nevim jak dlouho, a s plnym védomim, Ze zlo-
mena neni, budu ji vidéti vzdy zlomenou. Kdyz vSak
ji ohmatavam, hmat necha mi ji jeviti rovnou. A rov-
nou jest; nebot kdyz ji vytdhnu z vody, presvédc¢im
se o tom.

Hmat tudiZ v tomto pfipadé odhaduje — ije to
nepresné feceno, ale je to strucnéj$i — spravnéji
nez zrak. Ale pfiCina toho neni v jeho vétSi objektiv-
nosti, neni v tom, Ze hmatové vnimani vice odpovida
skuteénosti viibec nez zrakové.

Vezmeme-li pfipad jiny, shledame opak: zrakové
vnimani (recte soud na ném zalozeny) odpovida vice
skutecnosti nez hmatové. Na pf. ten pfipad, kde mlu-
vime o vystouplych zubech. Jazyk, jenZ iest orgdnem
hmatu, ohmatavaje zub zniceny rozkladnym proce-
sem anebo né&jakou nadufeninu v uUstech, necha ndm
jeviti se jej ve velikosti znacnéjsi, nezZ jak je ve skutec-
nosti, o éemzZ se presvédCujeme pted zrcadlem, diva-
jice se na to. Tu to vypada tak, Ze zrak opravuje
hmat, Ze zrak je objektivnéjsi nez hmat.

Ale neni objektivnéj$i ani jeden ani druhy: nybrz
jsou objektivni jen v tom, v Cem se shoduji; nebot
pak mij soud vypadne vzdy stejné a jinych premis
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k svému souzeni nemam, nez které mi podavaji
smysly.

Shodu mezi vnimanim, recte mezi soudy na vni-
méni rlznych smysli zaloZenymi, poznati znamend
uvédomiti si omyl jednostraného spoléhdni na jeden
smysl. To se déje ovSem zase soudem. Na pf. v pfi-
padech uvedenych: Kdyby hil do vody vstréend byla
zlomena, musela by zlstati zlomenou i kdyZ ji vy-
tahnu. Kdyby zuby ochofelé, jez se mi pfi ohmata-
vani jazykem zdaji vystouplymi, byly skuteéné vy-
stouplé, musely by se jeviti vétSimi nad obycejnou
miru, i kdyZ se na né divam. Toho neni, tudizZ nejsou
vystouplé, a klam je odkryt.

Timto zpUsobem vysvétluje se tikaz duhy. Duhu
vidim jako sedmibarevny oblouk se pnouci po obloze.
Kdyby tam skutecné byl, musel bych jej vidét i s ji-
nych stanovisek, nez které predpisuji fysikalni zakony
lomu paprski a které se shoduji s obecnou zkuSe-
nosti o vidéni duhy i bez znalosti téch zakonu.

Sem naleZi téZ klamy pohybu. Pohyb uvédomuji
si jako zménu polohy, o ¢emzZ bude pozdéji fe¢. Sku-
tecna zména polohy je provazena zménou kvalit vje-
movych na pf. svalovych poditkl, kdyZz sleduji pohy-
bujici se predmét; musela by byti provazena také
zménou Kkvalit, kdyZ bych provazel pohybujici se
pfedmét hmatem. Kdyz vsak divaje se na néco, vidim
se to pohybovati, ale kdyz hmataje, nemam pfislus-
nych dojmu, které bych pfi pohybu oéekéval, soudim,
Ze predmét se nepohybuje. Kdyby to bylo obracené,
t. j. kdybych hmataje mél dojmy, jeZ provazeji oby-
Cejné zménu polohy, ale kdyby zrak pfi tom poddval
mi dojem stejny, uvédomim si zase klam. Nebof
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shoda vnimani jest kriteriem sprdvnosti pfi souzeni
o skutecném déni.

Kde hmatové dojmy nemohou kontrolovati zra-
kové, anebo kde neni podnétu, abych si pravy stav
véci uvédomil, tam se klamu pohybu nezbavim.

§ 49. 2. Klamy smyslové vznikaji pfi vnimani
jednoho a téhoz smyslu uzitim téhoZ méritka v pfi-
padech zpisobenych pfi¢inami riznymi.

Bylo fefeno, ze zakladem vSeho usuzovani jest
uvédoméni totoZnosti nebo rliznosti dojmé. AvsSak
rGznosti a stejnosti kvality u téhoZ smyslu mohou
byti zplsobeny rliznymi pfi¢inami zevnimi. Soudice
tedy dle stejnosti nebo rlznosti kvalit viemovych a
nevédouce o rdznych jejich ptfi¢indch, muzZeme se
snadno myliti. Tak na pf. pfi zrakovém vnimani ve-
likosti nebo prostorovych tvail viibec jsou spoludinny
svalové pocitky zplisobované pohybem oka, pfi hma-
tovém vnimdni vzdalenosti jsou spoludinny svalové
politky v ruce se natahujici nebo skréujici a my &i-
nime méfitkem vzdélenosti nebo velikosti (coz v pod-
staté je totéZ) napjeti ve svalech pfi tom sucastné-
nych. Cim vét$i napjeti pfi obhlizeni predmétu nebo
pfi ohmatavani jeho, tim vétsi jeho velikost, po prti-
padé tim véli jeho vzdélenost od nas. Toto napjeti
muizZe pochédzeti z pfidin rlznych, ale efekt pro vé-
domi jest stejny; tedy soud vypadne i v rliznych pri-
padech stejné. Pokladame za stejné veliké anebo stejné
vzdalené, co neni takové; klameme se.

Na tom zakladaji se a tim vysvétluji se perspek-
tivni klamy. Tyz predmét ve vétSi vzdalenosti jevi se
nam mens$im; nebof jest jednak objektivni obrazek
jeho na sitnici mensi, coz ostatné nerozhoduje pfimo,
jezto o tom nemame védomi, jednak jest svalovy po-
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éitek pochazejici z obzirdani vzdalenéjSiho predmétu
méné vyrazny.

Proto se ndm zase naopak velikdnsky predmét
z blizkosti jevi mensim; nebof pro “velikost v kazdé
vzdalenosti mame méfitko v napjeti svall oéi a celé
hlavy pf1 obzirdni, kteréZto napjeti ma svou hranici.
MuzZeme o¢i, hlavu, krk natahovati jen do jisté miry
a kdyZ ta je dosaZena, nemuzeme. vidéti nic jeSté vét-
§im a pfedméty objektivné rlzné velikosti zdaji se
nam za téch okolnosti stejnymi. Také obrazek na sit-
nici je stejny. Proto pfekvapuje nds, Ze stojice pod
vysokou vézi nebo horou nemédme predstavy o jejich
ndramnosti, jakd se ndm objevi, kdyZ postoupime
v nélezitou vzdilenost, odkudZ je mfiZeme srovnati
s predméty jinymi. — Je to néco podobného, jako kdyZ
se ndm pfedméty, tfeba objektivné rizné vzdélené, jevi
stejné vzdéalenymi, ponévadZ osy ocni, jichz thel kon-

plati o velkych vzdalenostech vibec; hvé
jsou v3echny stejné daleko, vSechny jso
pevnény na spoleném podkladu tmav
beské. A jaké jsou ohromné rozdily mez

jakoby! BFi¥ \
klenby memuasia |
jejich vzda- 5

lenostmi! — Z téze pfidiny jevi se ndm\mgsic & O\G:ﬂ
obzor vystupujici vétiim ne% nad hlavou W Zemituz\'~-

Tam jej pfirovnati mlZeme se zndmymi predmé&ty,
kdezto nad hlavou téch pfedméti neni.

Proto se ndm zd4 prostorovy tvar rozclenény vét-
Sim neZ nerozélenény, af je to pfimka, nebo plocha,
nebo téleso. Pokoj, namésti, pfistav, naplnéné lidmi
nebo pfedméty zdaji se daleko vétS§imi nez prdzdné;
zdklady domu nedaji nam tusiti mohutnost dokoncené
stavby. Strom zkaceny, trdm lezici vyZaduji ke svému

F. Krejéi, Psychelogie IV. 10
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piehlédnuti mensfho napéti pfisludnych svali neZ sto-
jici; Jzdaji se ndm mens$imi mnohdy zplsobem velice
pfekvapujicim. 77" =<

Obzor ohrani¢eny klenbou oblohy zda se nam polo-
kouli splo$télou, ponévadZ primér pozemského obzoru
odhadujeme vétSim, an jest tu pfedmétd vice, kdezto
kolmy polomér od hlavy k obloze je beze vSeho roz-
¢lenéni, tedy mensi.

Dojmy zrakové, které nazyvame intensivnéjSimi,
zpusobuji vét§i vzruch nebo napéti v Cidle, af uz se

e

Obr €. 1.

to tyce jendsitnice samé nebo svalstva oéniho, anebo
obojich najednou. Proto bilé pfedméty a jasnéjsi pred-
méty odhadujeme za vétSi nez Cerné nebo ztemnélé.
Obrazec ¢. 1.

Stejnym zplisobem tepld ruka odhaduje pfedmét
sevieny vétSim nez chladnd; nebof v onom pfipadé
pravé tim teplem nervy jsou vice vzruSeny. Obracené
také tyz predmét riizné teploty zda se jsa teplejsi vét-
&im; 4&in na nervy je tyz jako v piedeSlém pfipadé
a meéritko se podle toho méni.

§ 50. 3. Klamy vznikaji neshodou dvou méfitek
u jednoho a téhoZ smyslu pfi néjakém sloZit&jsim
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ukaze. Zpiisobovéno to byva tendenci ¢idlového mecha-
nismu setrvati v éinosti, k niZ ddn vnimanim popud
a kterou jsme svad&ni podrzeti pfi posuzovani toho,

co vidime, jisté mé-
Fitko, aé skuteénost za-
d4, abychom je zmé-
nili.

To je na pf. pfi
sporovnavani délky pfi-
mek a pfi odhadovani
jeiich sméru a vzdje-
mného poméru. Tak

N

Obr. &. 2.

jsme navykli predstavu mensiho prostoru spojovat
jistym uhlem omezujicich pfimek, kdyZ je to plocha

Obr. &. 3.

s jistou velikosti hran
a koutl, kdyZz jde o
télesa. Do Ctverce a do
obdélnika mozZno na-
kresliti celou fadu ko-
sodélnikl, které jsou
o to mensiho plosného
obsahu, o¢ jsou uhly
pfi spolené uhlopfic-
né mensi. (Obrazec
¢. 2.) Nakreslime-li je
kazdy pro sebe, bude
se i ta uhlopfi¢na zdati
mensi, pokud je mensi
plo$ny obsah.(Obrazec
3.) Pfimka téze délky,
na jejiz koncich jsou

uhly osttejsi, jevi se mensi, ponévadz doplfiujeme sledu-~
jice smér rameny twhlu naznadeny cely obrazec, jehoZ

10*
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ploény obsah je men$i nez obrazec doplnény z ramen
uhlu vétsiho. Obr. &. 4.
Tak vznika tendence pfimku s#zZujici, zmensujici.
Naproti tomu vzni-
/ \ kd tendence zvelico-
\ / vaci, kdyZ na Kkonci
pfimek stejné délky
jsou naznaleny uhly
s rameny od sebe se
s e 42 rozbihajicimi. Oko sle-
e dujic smér pfimky sem
tam pokracuje tymz
smérem sledujic rame-
na uhlu a jeSté setr-
P == vadnosti jde déle tymz
smérem. O to je napjeti
pfi méfeni takto obme-
zené primky vétsi nez u pfimky neobmezené, kterd se
tudiz zdd mensi, Obr. ¢. 5.

B e
# e =

Obr. &. 4.

Obr. &. 5

vvr

Mdme tedy dvé méfitka rlizna v obou pfipadech
jedno vede k stiZeni a zmenSeni, druhé k zveliceni.
Stiretnou-li se nyni tato méfitka na rdiznych tendencich
zaloZend prfi jednom pfirovnavani, nemiiZe vysledek
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byti jiny neZ frapantni klam, ktery poskytuje na pf.
figura MOLLER LyELova ve vSelikych obménédch (obr. &. 6.
a ¢. 7.). STiLLINGOVA obména, obr. 8., v niZ je spor

Obr. ¢&. 6.

stizovaci a zveliéujici tendence, jak o ni s pocatku mlu-
veno, tak vyznaénym klamem patrn (4B jevi se znacné

Obr. 8.7,

mensi nez BC) vede nds k figufe ZOLLNEROVE (obrazec
¢. 9.). RovnobéZky a b a ¢ d rozbihaji se smérem

L it
e A

Obr. &. 8.
dold, rovnobézky &, ¢ smérem nahoru, ¢im vic ddme
se svésti, abychom si pfiénych pfimek vSimali; nebot
sledujice je prendsime setrvaénosti svalll ocnich jejich

A B ¢
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sbihani nebo rozbihani na rovnob&iky. Ze stejné pfi-
giny jevi se ndm v obr. 10. rovnobéZky jednou od
sebe podruhé k sob& vy-
pouklymi.

V obr. 11. jest vrchol
uhlu nakreslen presné v
prostfedku, avSak jevi se
nam posunutym k té ro-
vnobéZce, kterd je jednim
ramenem protnuta v uhlu
kosej§im, anebo protnuta
ramenem Kkrat$im.

Tyz spor zveliéovaciho
a suZovaciho méfitka zpd-
sobuje klam, ze prostor u-
zavfeny, plocha ohrani¢end
jevi se men$i nez prostor a
A d  plocha téhoZ tvaru na jedné

b < strané oteviend. Zrak sle-

Obr. &. 9. dujici strany nebo dary pfi
otevieném prostoru nebo

ploSe jde az za bod, v némZ je anebo se pfimysli uza-
virajici pfimka, a proto se zda plocha takto v mysli
doplnéna vétsi nez na vykrese uzavrena. (Obr. ¢. 12.)

i
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Totéz pfi MULLER LYeLovycH lichobéZnicich (obr.
¢, 138.). Horejsi zda se vétsi, ponévadZz dle principu
setrvaénosti jevi se jeho vrchni rovnobézka delsi neZ
dolejsiho, a to proto, ponévadz ramena prilehlych hll
svedou zrak ve sméru, od néhoZ se musime vraceti
v opacny, abychom pfehlédli vrchni rovnobéZku do-
lejSiho lichobézniku.

Obrdcené zmenSuje se tymZ principem zakladna
dolejsiho lichobéZniku proti hofejSimu. V témze obrazci
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jsou spodni rovnobézky lichobéZniki vedle sebe na-
kreslenych stejné, ale jedna zcela patrné zda se vétsi.

Klamy ve figuraich PocGENDORFOVYCH (obr. 14.) vy-
svétluji se tim, Ze nasledkem principu setrvacnosti jsme
naklonéni thel ostry ndhadovati ostfejSim nez skutecné

SOWWNVZ==

=

Obr. ¢&. 10.

jest. Sledujice rameno jedno aZ k vrcholu zahybame
k druhému dfiv, neZ vlastné k vrcholu dospéjeme, a
proto se zda rameno
sledované vice pfichy-
lovatik druhému a svi-
rati uhel mensi. Proto
se zda v prvnim obraz-
ci pokracovanim ra-
mene pfimka ¢ a ni-
koliv &; proto v dru-

hém obrazci jevi se a b /
klikatou a v tretim /|
zdd se a pokracovati /
k ¢, ponévadZ to posu-

zujeme dle predeslych /
piipadl. KdyZ je obra-
zec tieti sdm o sobg,
nevime urcité, méame-
li pokracovati k b nebo Obr. & 11,

SSSS

N /\\

6
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¢, ponévadz mezera mezi a a jimi je pfili§ velka, nez aby-
chom od plivodniho sméru nedali se odchyliti pozorova-
nim jedné z pokralujicich pfimek. Podle toho, na kte-
rou se podivime, zd4 se nam ona pokraCovéanim.

Obr. &. 12,

Obrati-li se PoGGENDORFOVA figura horizontdlng, zl-
stane klam tyZ, je-li prostor, oddélujici éasti primky
ohrani¢en dvéma rovnobéZkami (obr. 15.). Zde zase a
zda se miti pokradovani v ¢ misto v b. Je-li viak pro-
stor rozdélen nékolika vertikalnimi rovnobézkami, na-
pravuje se klam a my vidime @ pokracovati v b, poné-
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vadz (jak WuNpT upo-
zoriuje 1I°571) kolmice, / \
jiz se a dotyka, odvede

zrak od sledovani sméru
naznaceného vrcholy kol- /

mic.

AR e 0

Obr. &. 13,

Neshoda méfitek jevi se jako princip kontra-
stu, ktery plisobi tak, Ze sousedstvim vét§iho utvaru
se rozsah jiného zmenSuje a sousedstvim menSiho

4 @ B A
fass] a

g

N\,

4
Obr. &. 14.

zvétSuje. Kontrast vynikne, jsou-li oba pripady vedle
sebe a pfirovnavame-li je. Na obr. 16. jsou vkreslené
kruhy stejné, ve vétS§im kruhu se vkresleny zmenSuje,
v mendim zvétSuje. TotéZ ve figufe DeLBEOUFOVE (Obr.
17.) a Lippsovi (obr. 18.), kdez jeSté pfistupuje kon-
trast intensity, takZe Cerny Ctverec jevi se vétS$im neZ
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bily. Uinek je tudiZ obrdceny, nez kdy% je pouhy
kontrast intensit, jako jsme vidéli v obr. 16.

M

"

/A__/ ll \
TR

c
Obr. & 15.

Kontrast sousedstvi vétdiho prostoru s mensim
vyrovnava se s kontrastem intensit.

Pfistoupi-li ke®klamu obr. & 12. jesté Kkontrast
intensit, madme vysvétleny ukaz, %e osvétleny srp mé-

(o) ©

Obr. ¢&. 16.

sice vypadéd vypouklej$im, neZ by naléZelo k doplnéni
neosvétlené casti mésice (obr. 19.).

Tendence setrvati ve sméru, do kterého jsme se
vdivali sledovanim néjaké cary a odbocenim od toho
sméru ndsledkem stykajici se ¢ary smeéru jiného, tedy
konkurence dvou méfitek, vysvétiuje také klam v obr,
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¢. 20., v némzZ zd4 se kruh, do néhoz vkreslen &tve-
rec na téch mistech, kde kruZnice styka se s vrcholy
¢tverce, trochu zlomenym. Sem patfi klam na obr. 21.,

Obr. €. 17.

kde ta% pfimka mezi kratSimi (nahofe) zda se kratsi
nez mezi delSimi (dole).
§ 51. 4. Protiklamy nazval bych klamy, které

Obr. &, 18.

vznikaji snahou vyvarovati se klamu. Mam od ruky
nakresliti dva stejné kruhy nad sebou; nakreslim je
tak, Ze vypadaji stejné, avSak ve skuteCnosti nakreslim
dolejsi kruh vét§im. Kdybych uzil kruzitka, byly by
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kruhy objektivné stejné, ale dolejsi zdal by se mensim,
Tento klam pfi kresleni od ruky odstrafiuji a zplso-
buji klam novy. Podobné se to ma s odhadovanim
velikosti. Vyzvu-li nékoho, aby vysku pfedmétu na
stole stojiciho, na pf. sklenice, naznalil na sténé pfi
podlaze, bude jej oznadovati daleko vy$$im. TyZ pti-
pad je s pismeny a Cislicemi, které se nam jevi syme-
trickymi; obratime-li je, jak jsou vytiStény, sezname,

Obr, ¢, 19.

Ze dolejsi Casti, jezZ ted ovSem vidime nahofe, jsou
znaéné vétsi. Proto také recti stavitelé nevedli zakladni
linie tfihranych $titli vodorovné, nybrz ponékud nahoru
vybodujici. (Obr. 22.).

5. Precetné klamy vznikaji tim, Ze se vjemem spo-
juji se vybaveniny, jim navozené — iluse, prreludy. Ukaz
znamy z dilu III. § 49.

KdyZ divaje se na predmét, ktery ve skuteénosti
je obileny sloup, vidim bilou lidskou postavu, jest to
iluse. Povstala tim, Ze jsem si znaky schédzejici doplnil
obraznosti, jak fikdme. KdyZ korektor nevidi schaze-
jici pismeno a nenaznali chybu tiskafskou, ucinil to
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proto, Ze si schéazejici nejen domyslil, ale i primyslil,
takze to vidél. Mél ilusi, zmylil se. Vidi-li kdo misto
pohybujici se vétve v pfitmi ruku hrozivé mavajici,

A B

Obr. &. 20.

ma ilusi. Takovych pfipadd je bez poctu. Zvlastni tfidu
ilusi tvofi geometrické optické klamy, jeZ WuNpr
(II°546) nazyva umkehrbare optische Tduschungen —

B

Obr. &. 21.

dvojklamy, trojklamy. Podstatou jich je, Ze obraz, na-
kres jevi se nam né¢im jinym, pozorujeme-li jej s rliz-
nych stanovisk, Cili Ze z obrazu mizeme vyhledéti
dvoji nebo nékolikery rizny pfedmét.

ScuroeDEROVY schody (obr. ¢. 23.) vypadaji jako
schody, ale také miZeme v tom naértu vidéti visutou
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podporu balkénu nebo vibec kus zdi pfevislé, kdyz
se nan zadivame jednim okem, nejlépe z pravé strany,
trochu z povzdali a kdyZ sledujeme pfimku eff smé-
rem od @ k # a myslime si étvercové plochy, jichZ je
prusekem, jakoby sviraly kout.

Na obrazci ¢. 24. vidime obéma ocima se divajice
bc jednou jako hranu sloupce k ndam vystupujici, po-
druhé jako kout od nds do vnitt obraceny, pfi demz
zase dc vystupuje smérem k ndm.

Obr. &. 22.

Neckerova kostka (obr. 25.) jevi se nam jednou
tak, jakoby NR byla k nam nejblize a PL od nas nej-
déle; podruhé, kdyz jinak divani zafidime, jakoby PL
vystupovala k ndam a NR bylo v zadu.

Figura obr. 26. miZe se nam pfedstavovati ¢tve-
rym zpUsobem, jak je naznaleno vedlejSimi obrazci,
na nichZ je naznacena strana do pfedu vypoukld. Tedy
prsten nebo $katuli nizkou, jednou tou, podruhé onou
stranou k nam obracené. (Obr. ¢. 27.)

Na obr. 28, mozno jednou vidét bilé Ctverecky na
Cerném poli, nebo Cerné Ctverecky na bilém poli, coz
zavisi naprosto na naSem odhodlani.

Literatura. O klamech smyslovych jednd obsirné
W undtvGrundziige na pfisluSnych mistech. O klamech zrako-



HALUCINACE 159

vych: Bourdon. Lajperception visuelle de l'espace Pafiz
r. 1902. Witassek, Psychologie der Raumwahrnehmung

[

Obr. & 23.

des Auges. Heidelberg 1910 (Psychologie in Einzeldarstel-
lungen &. 2). Tyz, Uber die Natur der geometrisch — op-
tischen Téduschungen. Zeit-
schrift fiir Psych. u, Phys. 19
(1899). Hering, Beitrige
zur Physiologie Lipsko 1864
5 Heft § 126 a nasl, Oppel,
Uber geometrisch-optische Tau-
schungen. Jahresbericht des
physik. Vereins zu Frankfurt
a. M, 1854. Miiller-Lyel.
Optische  Urteilstduschungen.
Arch. f. Physiologie (Du Bois
Reymond) 1889. Supplem.
Lipps, Raumisthetik und
geometrisch-optische Tduschun-
gen. Lipsko 1897. Kilpe,
Grundgriss d. Psych. § 60. Obu. & 24
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§ 62. 1I. Pouhou reproduktivni dinosti vznikaji
mamy, halucinace, kdyZ vybavenina nabude takové
zivosti a urlitosti, Ze vyrovna se vjemu, takZe ji od
vjemu nerozezname. Halucinace jsou tedy vybaveniny,
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které poklddame za vjemy a charakteristickou znam-
kou jich jest, Ze nemaji svou pfi¢inu v bezprostied-
nim, pfitomném dojmu smyslovém. Jsou to predstavy,

jichZ obsah promitdime do svéta vnéjSiho, jakoby od-
tamtud ted pfichazel. Vidime néco, co pfed nami neni;

Obr. &. 26.

slySime néjaky zvuk, aniZz co zvuk vydava; citime
tlak na prsou, na hlavé, aniZ co tlaéi — halucinace
zrakové, sluchové, hmatové, Cichové, chufové, mameni
jednoho nebo vice smysla.

Kazda predstava ma schopnost vybaviti se k jas-
nosti vjemu, kazdd mlZe zpusobiti svym vybavenim
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halucinaci; ale ovSem jen v tom pripadé, kdyz se ji
odnékud dostane energie k tomu potiebné, které stopa

po dojmu (tedy pfene-
sené fefeno predstava)
sama v sobé nema. To
plyne jiz z toho, co fe-
¢eno bylo IIl. § 7 o roz-
dilu pfedstavy a vjemu.
Halucinace mohou vznik-
nouti jen za jistych pod-
minek, které mohou se
dostaviti u predstavy kaz-
deé, ale které predstava
sama 0 sobé nema.

PredevSim je nutno,
aby zde byly vjemy, s ni-
miZ by se mohla vyba-
venina pfirovnat. Vidiny
snové, kde nemame vje-
mi a kde provadéji svij
rej. jenom vybaveniny,
nejsou halucinace. Halu-
cinace ma Clovék jen ve
stavu bdélém — vedle
viemu.

Dale musi zde byt
situace, aby energie po-
tiebnd k Zivému vybaveni
mohla prejiti ve stopy po

)

Obr. & 27.

dojmech dfivéjSich. Vycerpava-li se energie skutecnymi
viemy, jakoz se déje pti normalnim stavu organismu a
normdlni &inosti duSevni, neni nalezité pdy pro haluci-
nace. Halucinace jsou odchylky od normalniho pri-

F. Krejéi, Psychologie 1V.

11



162 KAPITOLA TRET!

béhu déni duSevniho a nelze mezi nimi stanoviti né-
které za nutné, jako jsme to vidéli pfi ilusich, které
se dostavuji jako pfipadek normalniho Zivota dusev-
niho.

Situace halucinovani pfiznivdi miZe byti zpuso-
bena pri¢inami Cisté fysiologickymi anebo psychickymi.

Obr. &. 28,

OvSem ve smyslu psychofysického paralelismu nemi-
Zeme jedny od druhych oddélit, najmé nemuzZeme psy-
chické pri¢iny stanoviti bez jejich fysiologickych ko-
relatl, takZe vlastné by se mélo jen o fysiologickych
pfi¢inach mluvit. Ale v tom musime rozdil Ciniti, je-li
prvotny popud k situaci halucinacim ptihodné v né-
jakém hmotném pochodu (na pf. poziti jedu) nebo
v pochodu duSevnim (na pf. vzpomince) nebo jinym
slovy: pulsobi-li pfimo na organism anebo teprv pro-
stfednictvim mysli.

Fysiologickou pfiéinou jest vSe, co zpusobuje
piimo prekvveni (hyperaemii) nebo nedokrveni, odkr-
veni (anaemii) mozku; nebot oboje znepravidelhuje
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vyzivovaci proces nervstva ustfedniho a znamend
ubytek energie k normdlni ¢inosti pohotové, a uvol-
néni véeho, co normdlni cinosti je udrzovano v ji-
stych mezich. Jinak nelze takovy stav nervstva ozna-
¢iti nez jako zvysSenou drazdivost na vSechny strany,
coZ se jevi ndpadnym zvlasté snadnosti a intensiv-
nosti vybaveni, Normalnost vnimani je tim oslabena,
vybavitelnost stop zvySena. (Analogicky jako pfi pa-
méti Il § 26).

Tyto podminky dostavuii se pfi riznych nemo-
cech. Pfekrveni mozku pfi nemocech provazenych ho-
reckou, jako jsou slunecny upal (insolace), zanét mo-
zkovych blan (meningitis) a j. Nedokrveni pfi zdchva-
tech epileptickych. Ale nemusi to byti nemoci, mohou
to byti nezfizené, organism prfesilujici a vysilujici ¢i-
nosti, ndmaha télesna i dusevni, kterd a pokud pfi-
vodi nemoznost usnout. U nékterych osob postaci
miti hlavu del$i dobu sehnutou. Osoby. chudokrevné
jsou disponovany Kk halucinacim. Ztrdata krve pfi po-
ranéni, operaci rovnéz disponuje k halucinacim, jakoZ
toho klasicky pfiklad poskytuje casto uvadény pfipad
Nigora1dv. Nicolai, znamy z historie némecké litera-
tury, ddval »si sazet banky« Cili poustét Zilou a
v takovych chvilich mival halucinace, jez jej nikterak
nedésily, ponévadZ je jako halucinace rozpoznal, ale
jichz se po jistou dobu nedovedl zbaviti. Lidé, jez na-
zyvame nervésnimi, spojuji v sobé obé podminky di-
sponujici k halucinovani. Jsou v kazdém ohledu dra-
zdivi a prah jejich Civosti a citlivosti stoji vice méné
niz nez u lidi normdlnich, takZe je potfeba mnohem
slab$iho podnétu, aby na dojmy vibec reagovali, a
kazdd reakce je u nich intensivnéj$i a neklidné&;si.
KrarrT-EBING pfipomind, Ze takovi lidé jsouce pritomni

11%
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operaci anebo jen slySice o ni vypravovati, bolesti ve-
lice Zivé spoluciti. RovnéZ lidé Zizni nebo hladem
zmoreni propadaji bez vyminky halucinovani. Oka-
mziky pfed smrti, pokud védomi jeSté neuhaslo, jsou
tomu také pfiznivé. PoZitim rlznych jedd, jimZ se ner-
vova Cinost bud zvySuje nebo zvolfiuje, vznikd stav
balucinovani pfiznivy a sice v uréitém sméru; né-
které jedy zpusobuji halucinace uréitého obsahu a ur-
¢itého citu, désivé, rozradosthujici, smutné, zufivost
vzbuzujici, podle toho, jakd je celkova nalada a ktery
smysl je nejvice dotéen.

§ 53. Psychickymi pti¢inami halucinovani jsou ty
déje duSevni, které v nasledku svém pfivodi takovy
stav organismu, jako jsme seznali pri pfi¢inach fysi-
ologickych. Jsou to opét nedokrveni a pfekrveni ner-
vovych stfedisk, zemdlenost, draZdivost atd., jenze pi-
vod maji ve vzruchu mysli.

Takového druhu jsou predevSim afekty vSech
zplsobl a nalady, které po nich zbudou, jako hnév,
strach, radostné rozcileni, wzkost, laska, litost.

Stejné uéinkuje usilné zaméstkndvani se jednou
pfedstavou, nebo jednim oborem piedstav, bud tak,
ze ponore se, jak fikdme, do svého nitra, Clovék uza-
virda se vikolnimu svétu anebo Ze od toho svéta oce-
kava splnéni mocné vzrudujicich tuzeb a obav. V obou
pfipadech nastdva situace, v niz halucinace snadno se
rodi. Obracenim pozornosti do nitra pfivadi se ener-
gie vzpominkdm ; netrpélivym, napjatym ocekavanim
zplisobuje se rozéileni, jimz vytvor fantasie setkdvaje
se s nahodilym vjemem jen trochu podobnym splyva
s nim a nabyva Zivosti vjemu.

Lidé vznétlivé povahy a bujné fantasie v tako-
vych pfipadech sndze halucinuji neZ lidé klidné po-
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vahy a rozumovi. Takovi jsou umeélci, hloubavi ucenci
a lidé silné vile, jdouci za velikym cilem. Je-li une-
seni, vytrzenf, ponofeni se v sebe a zase vystoupeni
ze sebe priznakem umeélecké povahy a podminkou
uméleckého tvoteni, neni divu, Ze pravé nejvétsi
umélci své vidiny promitali do svéta vikolniho' drive,
nez je stélesnili svym vytvorem.

Nékteré vnéj$i okolnosti jsou zvlasté zpusobilé
vzruSovati mysl timto zplsobem na pf. samota Kkla-
Sterni, poustevnickd, zalafni. Tajemné ticho samoty,
v némz Clovek slysi kazdy tep Zil, kazdy Selest listu
zplusobuje, Ze také mySlenky své sly$i; nevyuzitko-
vana energie nezaméstnaného ¢idla vybiji se sebe
mens$im podnétem. V neustdlém temnu déji se z téze
pfiéiny halucinace zrakové — pfiSery, strasidla, du-
chové zjevuji se v takovych situacich. Nalada citova
pfemaha rozumovou uvahu ¢im déle tim vic, az éloveék
z§ili. Fantomy obraznosti schvati jej ve svou fisi,
z niZ nebyva navratu.

Pfiklady toho vSeho jsou velmi hojné zajisté ve
zkudenosti kazdého d{lovéka. Zvladtnéjsich pfipadl
jsou plny knihy o halucinacich pojedndvajici, v kazdé
psychologii jsou uvedeny néjaké a neni skoro vyni-
kajici osobnosti, o niZ by néjaka anekdota toho druhu
nekolovala. Romanopisci, dramaticti basnici radi po-
uzivaji pfilezitosti, aby li€enim situac, v nichZ haluci-
nace se rodi, poskytli nam nahled do nitra osob a
motivovali' jejich Ciny pfi¢inami obyéejnému pozoro-
vateli a v normdlnich okolnostech skrytymi. Uvedu
nékteré priklady, v nichZ Ctenaf shledd doklad toho,
co bylo feeno o plivodu halucinaci, sam a tim si je
vysveétli.

i_V Babi¢ce BoZeny Némcové je v kap. IX. pre-
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krdsné vyliena nalada, do niZ uvadi ¢lovéka zahle-
déni se do' minulosti, a naznaceno, jak za pfiznivych
okolnosti vzpominky nabyvaji Zivota, aZz se ocitneme
jakoby o fadu let zpatky, aZ minulost stane se pfi-
tomnosti, Musi se &isti celé vypravovani, abychom
pochopili psychologickou pravdivost konce. Babidka
zamyslila se a vzpomind na svého Jifiho. >V zamy-
Sleni stoji dlouhou chvili; mimovolné ruce sepne,
mirny jeji dlvérny zrak obréati se vzhiru k zaticim
hvézdam a z Ust vyplyne tichd otdzka: Kdy se asi,
Jifi, shledame? Tu prevéje vétiik lehounce bledou tvar
stafenky, jakoby ji libal duch zvéénélého. Stafenka se
zachvéje, udéla kfiz a dvé slzy padnou na sepjaté
ruce . . .« Snad neméla babi¢ka halucinaci, ale tako-
vymto zpusobem a za takovychto okolnosti vznikaji.

HeNLE a MaYER vypravuji o sobé, Ze mikrosko-
pické predméty, s nimiZ se ve dne Usilné zabyvali,
v noci se jim zjevuji jako skute¢né (Wundt III. 643).
Podobné vypravuje o sobé ANDRAL, lékaf, Ze najednou
vidél v pokoji rozloZenou mrtvolu; bylo to po vzru-
Seni, které mu zplsobil pohled na mrtvolu v amfi-
teatru, an byl dosud ve svém Zivoté mrtvolu nevidél.
(Brierre d. B, 37).

WaALTER ScorT pod dojmem vypravovani o smrti
Byronové, uvidél vstoupiv do jidelny pfed sebou svého
pritele tak Zivotné, Ze i odévu jeho do podrobnosti
si v§imnul i jeho obvyklého drZeni téla. Zarazilo ho
to na okamZik a kdyZ vzpamatovav se postoupil dale,
shledal, Ze podnét k této halucinaci dal caloun, ktery
nad skfini byl zvla§tnim zplsobem zavéSen.

Pfi spiritistickych sezenich jsou mysli udastnik
napjaty olekavanim, Ze duchové néjakym zpisobem
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se zjevi, a to olekdvani je provazeno duvéfivosti, Ze
to je mozno. V takové situaci je velmi snadno touhu
jejich uspokojiti vSelikymi machinacemi, jichZ néktera
media virtuosné nastrojiti dovedou. Kdo chce vidét,
velmi snadno da se pfimét, aby vidél, a neuvédomi
si, Ze obraznost jeho je pfi tom cinna.

Sivio Peruico, jenz byl uvdznén na Spilberku
v Brné, vypravuje, jak byval tyrdn za noéniho ticha
halucinacemi. Slychal vzdechy a tlumeny smich, ja-
koby nékdo ho chtél skadlit. Ackoli nebyl bojdcny,
prece ho to pfivadélo z miry a nelenival si prohledati
se svitkou vSechny kouty i pod liZkem, aby se pre-
svédcil. Ale marné; sotva usednul, zdédlo se mu, Ze
ho nékdo tahd za $at, Ze mu chce zhasit sviéku; byl
blizek zSileni, kdyZ se to opakovalo den co den.
FERrIAR Vypravuje o jednom svém pfiteli historku, z niZ
je patrno, jak pfechod ze sna do stavu bdéni je vhod-
nou situaci k halucinovani. Onen pfitel jeho pfiSel na
cestach ve Svédsku do néjaké hospody a Zadal o no-
cleh. Byl mu vykazdan pokojik, v némZ, jak s ustrnu-
tim shledal, okolo okna byla zed probourdna. Bylo
mu tedeno, ze se v této mistnosti jakys cestujici obésil,
a ponévadz dle tamniho zvyku mrtvola nesméla byti
vynesena dvefmi a okno bylo pfili§ Uzké, Ze museli
je pfivybourati. Pritel sice ulehnul, ale mél osklivy
sen a probudiv se a usednuv na ldzku vidél v mé-
siénim svétle télo zahalené rubaSem. Vstal, Sel blize,
ohmatal — necitil nic, ale kdyZ si opét ulehl — vidél
to zas. Konetné se presvédéil, Ze to byl paprsek mé-
siéni, ktery mu pfelud vymamil v obraznosti snem
vzrusené.

R 1806 vstoupil general Rapp vraceje se z vitéz-
stvi u Gdanska bez ohlaseni k cisafi Napoleonovi,
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Napoleon byl zabran v myS$lenky, takZe ani pfichodu
jeho neznamenal. Rapp cekal chvilku a obavaje se, Ze
snad se mu néco stalo, zaSramotil, aby jej upozornil.
Napoleon se obratil a beze vSecho chopiv Rappa pod
pazdi ukdzal na oblohu fka: Vidite to tam na hote?
Rapp micel a otazan byv podruhé fekl, Ze nevidi nic.
Napoleon zvolal: JakzZe, vy ji nevidite? To je mé
hvézda, je zrovna pred vami a jak zafi! . .. Ta mne
nikdy neopustila; vidim ji pfi kaZdé dulezZité udalosti;
vyzyva mne, abych Sel v pfed, je pro mne zvésti
Stésti, stalym zvéstovatelem Stésti.«

DEescarTESovI se zddlo, Ze je ndsledovan neviditel-
nou osobou, kterd jej vyzyva k patrani po pravdé.

MALEBRANCHE vypravuje, Ze slychal zcela uréité
hlas bozi. Jounson, ktery obyval osamély diim, slychal
matcin hlas volajici jej »Samueli«. GOETHE na cesté do
Sesenheimu vidél sama sebe. CROMWELLOVI zjevila se
zenska postava prorokujic mu, Ze se stane nejvétSim
muzem Anglie. Podobné anekdoty vypravuji se o Ben-
venuto Cellinim, Torquato Tassovi, Byronovi, Pascalovi.

S velikym porbzuménim basnici dramaticti, pfede
viemi Shakespeare liéi stav hrdind rozva$nénych la-
skou, hnévem, vycitkami svédomi, predvadéjice jejich
halucinace. Macbeth: Jest dyka to, co vidim pied sebou
s nachylenym k mé ruce jilcem? — Pojd, chytit se
dej! Nemadm té, toliko vidim! CoZ’s chopitelny, hrozny
prelude, jen zraku, ne i hmatu? Cili’s snad jen dykou
obraznosti, bludnym tvorem rozpaleného mozku? —
Zas a zas té vidim v podobé tak télesné, jak dyka ta,
jiz nyni tasim. Bud zrak muj blazen jest vSech jinych
smysl{i, aneb jim roveni viem. Vidim té stale, a na
Cepeli tvé rukovéti, hle kapky krve, jichZ prve nebylo.
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— Ne to nic skuteéného. Krvavy chtié maj tim pfe-
ludem mé oci mami.

Podobnéd scéna v Halkové Zavisi z Falkenstejna.
Zavi§ vidi pfi rozmluvé s Jitkou v zafi a stinohfe mé-
siénich paprski télo jim zavrazZdéné Kunhuty a uzkost-
livé pta se Jitky, zdali i ona néco vidi a zdali tu nékdo
nemluvil. Jitka ujisfuje: Véf, mimo mne zde nikdo ne-
mluvil, mij Zavi$i, proé jsi tak polekan? Zavis: O,
pak to neni pravda vic. VSe bylo klam. Mné fantom
z duse vymknout chtél piedsevzeti — a chtél mne pfe-
svédéit, Ze neni preludem.

GokTHE v Erlkonig, VRCHLICKY v Satanelle. Velmistr
rozéileny aférou se Satanellou a pozitim vina sedi
v pozdni noci v refektafri, kde mési¢ni paprsky padaji
na obraz Michaela zapasiciho s dablem: dlouhou chvili
se na to diva; hle, co vidi? Jak se mésic vySe sunul,
zdél se dabel oziveny. — To hra stin jen a svétla,
velmistr si myslil v duchu, znovu nalil a v myslenky
znovu ponofil se . . . Klame snad jej mésic plachy,
aneb jen hra obraznosti? Jasné vidi, kterak dabel stahl
ruku s obliceje, jak Stit sloZil osmihranny, jak protahl
dlouhé udy, jak pomalu vaznym krokem slezl s kamen
— kraéi k nému. PriSerny krok jeho tichy po podlaze
ozafené luny lesky nestdlymi, jen se mihnul beze
zvuku . . . Bez ruchu byl jeho krocej a postava beze

stinu L“

Apam BErnp, jeden z naboZenskych blouznivcl 18.
stoleti, vypravuje v biografii své (cituji z Max Dessoir
Geschichte der neueren deutschen Psychologie 12305)
toto: »Stojim a nasloucham disputaci, a ejhle, dfive
nez se nadéju, vyvstane mi pfedstava a obraz noZe,
ktery mi nasazen jest na krk. — Nikoli jako mnozi
snad z netrpélivosti nebo z omrzelosti Zivota Cinivaji,
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Ze bych po zralém uvdzZeni se rozhodnul: PonévadZ
jsi se dostal do takové bidy a Uzkosti, chceS se usmr-
titi a tak muk zbaviti. Nikterak, to se mi pfihdzelo
rychle, jako &ip bez vSeho premySleni a uvaZovani,
uzavirani a uminovani a snaze bych vypovédél a uka-
zal, co se mi pfi tom déje, nez slovy vyjadfil . . «.
Z toho mu vznikaly mySlenky na samovrazdu a nezi-
stavalo pfi mySlence na tento druh samovraZdy (pod-
fezanim krku) nybrZ byl mucen mysSlenkou se utopit,
obésit, svrhnout s vyse. Jednu dobu byl trapen bazni,
Ze na Kazatelné nan prijde vykonat potiebu, i Einil
proti tomu vSeliké opatreni. KdyZ la¢nél, nesmél se
podivat na andéliCky na kazatelné, aby nedostal strach,
Ze spadne.

Dr. Habekamp sdélil s Fecanerem (Psychophysik
11433), ze se mu nékolikrat prihedilo, Ze pfi pousténi
zilou vidél vytrysknouti krev dfive, neZ pfistroj pou-
Stéci byl vetknut.

§ 54. Kdyz halucinovani neobmezuje se na jediny
vjem (spravné feceno: na jednu vybaveninu za vjem
povazovanou), coz byva provazeno s vétsi mensi po-
chybnosti o jeho skuteénosti a obylejné vzbuzuje hrizu
se vSemi afektivnymi jejimi nasledky; nybrz kdyz
halucinace pfijata byvsi beze vSech pochybnosti za
¢ast skuteCnosti navodi dalSi déj, v némzZ halucinant
hraje tlohu a neni pouze pozorovatelem, nazyvame to
vidénim (visio). Vidét ducha, leknout se a utéci jest
halucinace; mluvit s nim, pfijimat od ného rozkazy,
dat se od ného vodit atd. jest vidéni. Hamlet ma v I
jedn. 5. vyst. vidéni, v IIl. jed. vyst. 4. pfi rozmluvé
s kralovnou halucinace, Macbeth viibec jen halucinuje.
Pana Orleanska, kdyz se ji zjevovala Matka bozi, méla
vidéni. Lidé, kterym se vidéni Castéji opakuje, nazy-
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vaji se visionafi a jest a bylo jich mnoho mezi pou-
stevniky, viibec mezi ndboZenskymi blouznivci. Vidéni
byvaji spojena s prorokovanim, ale to neni jejich pod-
statnou zndmkou. Prorocké nad3eni muZe byti bez
halucinaci. Starozakonni proroci neméli halucinace
o tom, co prorokovali. LibuSe véstici slavu Prahy,
aspon tak, jak to pojali naSi basnici, méla pfi tom
vidéni.

Na rozhrani meziilusemi a halucinacemijsou pfipady,
kde dojmy smyslové, hlavné zrakové a sluchové, k nimz
popud prichdzi z nitra organismu nebo ze zmény
v Cidle samém, promitdme na venek. Navalem krve
k hlavé a k uchu podrazduje se nerv, jako vlnou
zvukovou z venéi a mame znéni v uSich. Nefikdme
vSak, Ze Cijeme tepot cev, nybrZ zda se nam, Ze znéni
pochdzi z venci, ze vzduchu. Tak snad Pythagoras
slySel harmonii sfer. V oku droli se sklovina a Caste-
¢ky klesajice shora dolu drazdi nerv, zcela normalnim
zpusobem. Nevidime vSak padati éasteéky ty v oku,
nybrz vidime létat >muSky« mimo sebe. Tlakem krve
a vibec &ehokoli, co mize tladiti v nitru oka na sit-
nici, drazdi se nerv a vidime pfi zavienych ocich
kola barevna nékde v prostofe mimo sebe, pii ocich
otevrenych kola temné Seda. Pripady uvedené v IIL
str. 18. k demonstrovani tékavosti a nestalosti vyba-
venin nalezi sem téz.

S ilusemi maji pripady tyto spolecné, Ze piilina
jich je ve skute¢ném popudu vnéjSim nebo vjemu a ne
ve vybaveniné. S halucinacemi maji spolecné, Ze jsou
vzbuzeny centrdlné. Mohly by se tedy pocitati k jed-
ném nebo druhym, jakoZ se tak Casto stavd. Presné
vzato, jsou to iluse.
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§ 55. lll. Nesprdvnym souzenim pii mysleni po-
jmovém vznikaji logické chyby, omyly to v nejvlast-
néj§im slova smyslu, o nichZ jednati nélezi logice,
jakoZto védé o spravnosti mysleni. MySlenkovy postup,
jehoz cilem je vystizeni skuteCnosti, ustali se po vse-
likych pokusech na jisté formé, ktera zarucuje jeho
spravnost. Kazdé poruseni této formy znamena neshodu
se skuteCnosti a tresce se netspéchem ¢innosti na tom
zaloZené; omyly takto zplusobené jsou zdrojem zla a
vyvarovati se jim jest zivotni otazkou clovéka, tudiz
i poznati je. V tom ma logika svilj prakticky cil. Je
pravda, Ze &lovék muZe se obejiti pfi svém mySleni
bez znalosti logickych schémat a Ze viibec podle téchto
schémat nemysli, to jest tak, aby se presné zachova-
vala; bylo by to zdlouhavé a zbyteéné, kdyz to jde
provésti kratSeji. AvSak ten ulel logicka schémata ne-
maji; jsou vysledkem analysy skuteéného mySleni
s hlediska spravnosti a jejich uziti jest nezbytné jednak
ke konstatovani nespravnosti a vysvétleni omylu dfive,
nez korekturu provede Zivot sam ili jinymi slovy,
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nez omyl se Clovéku vymsti, a potom k docileni
shody mezi lidmi, jimZ na shodé z praktickych pficin
zalezi. V tom poslednim je zahrnut i ten pfipad, kde
b&Zi o uvarovani se ziimyslnému klamani.

Chyby logické v obylejném mySleni, kterym bez-
dééné podléhaji i ti, kdo znaji pravidla logicka, maji
hlavné dvoji pricinu.

KdyZ béZi o mySleni Clovéka jednoho bez ohledu
na mySleni jinych a jen s ohledem na spravnost my-
Sleni pro jeho vlastni prospéch, je pficinou precastych
omyll tendence kaZdou zkuSenost zevSeobeciiovati t. j.
co seznano bylo v jednom piipadé, o tom souditi, ze
to plati o vSech stejnych nebo podobnych piipadech.
Princip je zajisté spravny, a prenaseni jednoho piipadu
na ostatni stejné je psychologicky pochopitelno, ba
jevi se psychologickou nutnosti. Nebof pfichdzi tu
k platnosti zakon asociacni: kdyZ tu je @, ma tu byti
také b, s kterym bylo a@ ve zkuSenosti moji spojeno.
Zakon ten maé platnost pfi Uplné totoZnosti obou &lent
se vybavujicich, avSak té pravé ve skute¢nosti vZdycky
neni, my riznost nepostiehujeme, tudiZ nespravné pred-
pokladajice totoZnost, ddme se svésti k nespravnému
zevSeobecniovani. KdyZ mi na pf. kdosi pomohl jednou,
jsem naklonén olekdvati, Ze mi pom{iZe podruhé. Kdyz
vidim, Ze v té a té krajiné roste né&jaky strom, soudim,
Ze tam roste nebo muZe risti i jiny, ktery vim, Ze
roste s onim u nas. Kdyz se mi zdafi néco za jistych
okolnosti, myslim, Ze se mi to zdafi i jindy za okol-
nosti, o nichZ myslim, Ze jsou tytéz, ac ve skute¢nosti
jsou jiné, nebof i ja jsem podminkou a v druhém pfi-
padé mohu byti jinym atd. atd. V logice se fika, Ze
soudime radi na zakladé neuplné indukce. Z té p¥iciny
jsme naklonéni obraceti soud obecny kladny: VSechna
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S jsou P na soud vSechna P jsou S. Nékdy jest spravné,
nékdy ne, pfi soudé zaporném vzdycky. My toho
»nékdy« nedbame, ponévadZ jsme si jednou spojili S
s P a vzdycky je chceme u sebe miti dle zakona
asociaénfho.

Druha pficina chyb logickych je, kdyZ bézi o shodu
mysleni dvou lidi. Tu predpokladame zase zcela psycho-
logicky pochopitelné, ze druhy clovék spojuje s uréi-
tym slovem tyz obsah, Cili Ze slovo n3jaké méa pro
ného tyZ vyznam. AvsSak tfeba Ze néco jmenuji dva
lidé tymzZ slovem, nemusi toto néco miti stejny obsah.
V podstaté si predstavuji oba totéz, ale ne do vSech
podrobnosti a na téchto podrobnostech pii sporech
tfeba pravé nejvice zalezi. Kratce maji na mysli ob-
rysy a ne pojmy a hadaji se o obrysy; maji tieba oba
pravdu, kazdy ze svého stanoviska, ale neujasni si to.
Paralogismy a sofismata vysvétluji se timto zplsobem
i bez logiky.
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SESTROJENI PREDSTAVY SVETA.
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store, Nativism a empirism. § 73. Hypotesy nativistické. § 74. Hypo-
tesy empirické a prostiedkovaci. § 75. Predstava pohybu. Co je
pohyb. § 76. Psychologickd analysa pohybu. Vjem pohybu, rychlost,
klamy. § 77. Ponéti zmény. § 78. Ponédti d&je a pfiiny. § 79. Vyvoj
ponéti priCinosti Sila, § 80. Energie. § 81. Zdkon piilinosti. § 82.
Nemoznost vystihnouti kausdlni nexus veSkerenstva. § 83. Pojem
néhody. Ponéti moznosti § 84. Ponéti i&elu, Ugeloslovné a mechanické
nazirani na svét. § 85. Predstava osobnosti.

§ 56. Vnimdnim a myslenim vznikd celkova pfed-
stava o tom, co nazyvame svétem zevnéj$im, Vzhle-
dem k nenahlému jejimu tvofeni miZeme fici, Ze vni-



176 KAPITOLA CTVRTA

manim a mys$lenim sestrojujeme si predstavu svéta
zevnéjsiho a vzhledem k tomu, Ze prosty rozum této
predstavé pfipisuje redlni jsoucnost, reknem, Ze si svét
vnéjsi sami sestrojujeme. Otédzka o jeho jsoucnosti nas
prozatim nezajima.

Svét vnéjsi jest, jakozZto predstava, souhrn vSech
jednotlivin, které se ndm jevi existujicimi v prostofe,
a vSech zmén, které v jejich vzdjemnych vztazich i na
nich samych pozorujeme. Tedy souhrn vSeho, co exi-
stuje v prostofe a Case, k CemuZ nalezime i my se
svou osobnosti.

Kazdy jednotlivy viem umistujeme do svéta vnéj-
§iho a odtamtud pfichdzeji ndim popudy k vjemidm,
takze svet vnéjsi jest néco, co existuje mimo nds ¢ili
vedle nas, nezavisle od nds; je pfedmétem naseho po-
znavani a Zivot svlj Zijeme v ném.

Predstava o tomto svété vnéjSim méni se dle
pokrocilosti duSevniho vyvoje, jet do jisté miry vysledkem
toho kterého stupné dusevniho vyvoje. Primitivni pfed-
stava o svété ¢lovéka na prvnim stupni vyvoje a pfedstava
Clovéka dneSniho jsou od sebe tak daleko vzdileny
jako ditéte a dospélého. AvSak kdyZ rozanalysujeme
predstavy o svété na rliznych stupnich, shledime mezi
slozkami jejich spoleéné, které nikde neschézej,
které tvofi zaklad kazZdé predstavy o svété vnéjSim.
A kdyz pomér téchto zakladnich sloZek k ostatnimu
obsahu predstavy o svété uvazime, shledame, Ze v nich
je to, co ten celek umoznuje, co drzi vSechen obsah
pohromadé a jemu propljcuje jednotu a celistvost.

To jsou predevsim predstava casu a prostoru, bez
nichZz se svét vnéj§i mysliti nedd, potom predstava
pFicinosti, bez nizZ déni, zména je nemyslitelna. S nimi
souvisi predstava predmétu, pohybu, mnohosti, cisla a
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osobnosti, Nejzakladnéjsi jsou Cas a prostor a z nich
se ostatni vSechno pochopuje a vysvétluje.

§ 57. Predstava casu.

Co je Cas, fici nelze. Nemdme piedstavu o case
jako mame predstavu o stromé, nybrZ predstavu caso-
vou, predstavy casové; vime, Ze se tykaji Casu, Ze
ndlezeji k celkové predstavé Casu, ale tu Casovost v nich,
to zvlastni, co je Cini Casovymi, vyjadfiti nedovedeme.
Mluvime o ase jako o nécem, co existuje mimo pied-
méty a déje; vSechno umisfujeme v case; cokoli vni-
mame, myslime, je dfive nebo pozdéji, je ted nebo
bylo uz nebo teprve bude. Nic nedovedeme si pied-
staviti ani mysliti mimo ¢as. Ale ¢as sam ani nevni-
mame, ani nedovedeme si pfedstaviti. Proto nedove-
deme jej definovati. Cas je &as.

To vSechno je vysvétleno, kdyZ fekneme, Ze na
nejvysSim stupni vyvoje mysSlenkového méame pojem
Casu a ne pouhou predstavu, a mluvime-li o pfed-
stavé Casu, Ze tak cinime nepfesné berouce slovo
predstava v Sir§im smyslu. Pojem <&asu md vSe-
chny vlastnosti pojmu (§ 33), je nepfedstavitelny
a jsa jednoduchy, je nedefinovatelny. M4 jen
jeden znak oznadeny slovem, kterym jest oznacen
i pojem. Proto nema otdzka o redlné existenci Casu
smyslu. Zadny pojem neexistuje sdm o sobé ve sku-
teCném svété, jak bylo v uvedeném paragrafu obSirné
vyloZeno, a hypostasovati jej, t.j. pripisovati mu exi-
stenci mimo svét smyslovy, pripisovati mu existenci
transcendentni nemame prava. Nemame prava fici ani
o vécech o sobé, Ze jsou v Case Cili Ze o nich plati
casové vztahy. OvSem pokud o nich pfemySlime a
predpokladdme, Ze se tam dé&ji zmény, potud se déji
i ony v ¢&ase, sic bychom o nich nemohli mysliti. Po-

F. Krejéi, Psychologie IV. 12
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névadZ vSak o transcendentnu nic nevime, nemiZeme
mluviti o Case transcendentnim a pojem véCnosti, jenz
nas provazi, kdykoli se do trancendentna myslenkami
dereme, je negativni, coz znamena, Ze mu neodpovida
zadna skuteCna vlastnost.

Kdyz je Cas pojem, vznika jako kazdy jiny po-
jem bud abstrakci urcitého znaku, ktery je spolecny vice
pfedstavdam, po pripadé treba viemu jsoucimu, a ktery
je vnimatelny jako pocitek; anebo jest to abstraho-
vany, o samoté myS$leny vztah dvou nebo vice stavi
védomi jako na pft. velikost, pfiCinost a p., ktery neni
sam o.sobé vnimatelny.

Tim jest vyfizena otdzka apriornosti Casu, jak ji
zavedl do filosofie a do psychologie Kant.

Dle ného Cas a prostor, bez nichZ nic pfedstaviti
a nic mysliti si nemlizeme, jsou naziraci formy (An-
schauungsformen) rozumu, které jsou ptvodnimi vla-
stnostmi tohoto rozumu, které nevznikaji teprv zku-
Senosti, nybrZz které ma Clovék prede v§i zkuSenosti,
dfiv nez poéne vnimati a mysliti, ponévadZ jsou toho
vSeho podminkou.. Takovyto ndzor s naSeho stano-
viska, kdyZ totiz zhostime se vSech metafysickych
predpokladl, nema smyslu, jako jej nema vySe zmi-
nény nazor o absolutnim Case. Pravda jest, a tu pravdu
Kant vyjadfil, Ze Cas je formou mySleni; jinak si nic
nedovedeme predstaviti nebo myslitiy neZ v case; ale
bez mysleni — a to by znamenalo Kantovo a priori
— pred myslenim neni ¢as nic, a souditi, Ze byl dfive,
nez se poCalo mysliti, neni opravnéné ani tak, jak to
Kant chapal, ani jak toho vyuzitkovati chtéli po ném
na prospéch vselikych metafysickych dedukci. Pojem
existuje jen v naSem védomi a vznikaje myslivou Ci-
nosti nemiZe byti podminkou jeji. Apriornost jest vi-
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bec ponéti nepsychologické (totiZ na pidé empirické
psychologie).

Kdyz je Cas pojmem, t. j. kdyz nan tak chceme
pohliZeti, je tim odmitnuto minéni psychologu, ktefi
casovost, védomi casu pokladaji za neredukovatelné
na jiné pochody psychické, za néco, pfi Cem analysa
psychickd musi se zastaviti jako pii faktu dale nevy-
svétlitelném. Tak EBBINGHAUSOVI jest unser Zeitbewusst-
sein etwas psychisch Letztes und Unableitbares; po-
sledni prvky predstavy Casu nemaji psychické Vorge-
schichte, nybrZ jsou néco pro dudi puvodniho a bez-
prostfedné daného. (I. 462).

Elementy duSevniho déni jsou pocCitky. Na né
ovsem pojem casu redukovatelny neni, t. j. neda se
vysveétliti jakozto abstrakce vlastnosti, ktera by jako
pocitkova kvalita pfisluSela vSemu duSevnimu. Tu by-
chom museli pfijmouti vedle poéitkd kvalit riznych,
jak se vlbec pfijimaji, také néjaky zvldstni pocitek
casovy; anebo, ponévadz i pocCitky jsou v Case, mu-
seli bychom kazdému pocitku vedle znamych tf{i stra-
nek, obsahové, citové a snahové prisouditi také Easo-
vost. Oboji se stalo, jak o tom bude jesté feé. Avsak
oboji jest zbyte¢né, kdyZ pojem Casu pokldadame za
pojem vztahovy. Vztah predpoklddd srovnavani nej-
méné dvou stavi védomi a srovnavani nemuiZeme po-
kladati za prvotni jev duSevni, ponévadz uz tady to,
co srovnavame, musi byti.

A my musime Cas pokladati za pojem vztahovy,
ponévadZ zkuSenost nas poucuje, Ze jednotlivé jevy
duSevni, vzaty samy o sobé, Casovosti nemaji. O zZad-
ném jevu duSevnim vzatém samém o sobg ani
o vjemu ani o predstavé nema smyslu fici, Ze je ted,
nebo drive, nebo Ze jesté neni Cili jinymi slovy, Ze je

12%
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pfitomny nebo minuly atd., nybrz vzdycky je ted
nebo dfiv vzhledem k jinému dojinu. Proto muzZe tyz
dojem, taz predstava byti jednou ted, podruhé driv.
V Zadném dojmu neni dano bezprostredné dokud je
sam, naprosto sam beze vztahu Kk jinym, Ze trva déle
nebo kratSeji. I zde je pfirovnani nutno. Dé&je se na
zakladé jistych rozdild, také fysiologicky zapficiné-
nych, ale ty rozdily nejsou vazany na urcité kvality
poCitkové. Dilikazem toho jsou ne zrovna fidké pfi-

pady, kde ¢lovéku védomi Casu (podle nés: Casovych
" vztah() mizi. Snad kaZdy takovych zaZil. KdyZz jsme
zabrani néjakym dojmem — vjevem nebo vzpomin-
kou — tak, Ze nan soustiedime vSechnu pozornost,
anebo kdyz pri vasnivém vzruchu jedna predstava
ovladne vSechno déni v mysli, mizi védomi Casu. Ri-
kame, Ze nevime, jak nam Cas ubéhl; divime se, Ze
to trvalo tak dlouho; nepamatujeme se, co bylo dfiv,
co pozdéji. Vzpominame-li zZivé, tu jako bychom to
znova prozivali, vSechny momenty déje tfeba dosti
dlouhého, ale uchvacujiciho, jsou ndm pfitomny, a
také se v tom smyslu vyjadfujeme (praesens histo-
ricum).

Déti maji jen pfitomnost, t. j. jen to, co je praveé
dojimd, pro né existuje, a vSe co pozbude zdjmu, za-
pominaji ihned a nadobro. CompaYRE (str. 171 Ces. pre-
kladu) lidi stav déti takto:

»Jako pfedméty z venéi vnimané zdaji se ditéti
byti v téZe roviné, aniZ dovede je presné promitati do
prostoru, tak jeho vzpominky a dojmy Kkoexistuji
v ném, aniz by je umélo rozestaviti a ve vztah pfi-
vésti s rlznymi momenty ¢asovymi. Pro novorozence
neni v prostoru hloubky, pro dité nékolik mésic staré
neni pohledu do minulosti; neni vibec pro né minu-
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losti. Obrazy, jichZ postupné nabylo, sméSuji se jesté
ve zmateny chaos.« [ kdyZ dit¢ ma ponéti o minu-
losti, jest Casté mateni pfitomnosti s minulosti, ¢ehoz
Guyau uvadi priklady.

Podobné mateni ptritomnosti s minulosti je znamé
u choromyslnych. Vzpomenou-li na udalost, kterd roz-
rusila jejich duSevni Zivot, jakoby se ocitli ve snu.
Vsechno prozivaji jako pritomné a déj jakoby znovu
se odehraval; nemaji védomi, Ze se to stalo uz davno,
zpritomnuji si to, vZivaji se do toho a tato abnormita
casového védomi je pravé zakladem a znamkou jejich
choromyslnosti. V situacich, kde ¢lovéka opousti, jak
fikame, pamét, kde ztrdci sebevédomi, v afektech a
pfi hrozné bolesti, mizi také casové védomi, a musi-
me-li souditi dle III. § 34, Ze byly doby, kde indivi-
duum zivocisné a zarodek lidsky nemaji paméti (kde
organism neni schopen podrZeti stopu schopnou vy-
baveni), musime souditi také, Ze nemaji védomi Casu
ackoli maji stavy védomi. Docela spravné di NIeTScHE
(Necasové uvahy II. 1) o zvifeti, Ze privazdno Kkrat-
kym provazem ke koliku okamziku, Zije jen tomuto
okamziku a nevzpomind, aniz ma védomi minulosti.

Tedy nemilZeme stavim védomi samym o sobé
prisouditi Casovost, s kazdym stavem védomi neni
Casosovost dana bezprostiedné, pak také nemuZeme
Casovost pokladati za spoleény znak vSech nebo né-
kterych jevi duSevnich, z nichZ by ¢as abstrahovan
mchl byti jako pojem, a nezbyvd, nezZ povazovati Ca-
sovost za jisty vztah dvou nebo vice stavi védomi
a Cas za pojem vztahovy.

Psychologii nalezi vysvétliti, v ¢em ten vztah za-
lezi a jak clovék dospél k jeho uvédoméni, VSechny



182 KAPITOLA TRETI

otazky tykajici se Casu, jeho apriornost, absolutnost,
elementarnost odpadaji, jsou bezpredmétné.

§ 56. Pii feSeni tohoto problému musime se uva-
rovati tautologie, kterd by vznikla zaménénim subjek- ,
tivniho uvédoméni si Casovych vztahl s objektivni
predstavou o Case, jak ji mame o pfedmétech a déjich
svéta vnéjsiho i priibéhu déni nitra vlastniho. Nesmime
fici jako UmBrElT (Psych. 1831. 40): »Kdyz néco vni-
mame, uplyne vzdy néjaky Cas; kazdy tedy pfedmét,
jenz drazdi na8e smysly, jest ndam dan v Case.« Ani
jako Uperwec (Logik 40, 44), Ze predstavy objevuji
se nasemu vnimani po sobé, ponévadZ ve skuteénosti
po sobé jsou. Casové vztahy uvédomujeme si jen
u svych stavi védomi a odtud prenaSime je na pted-
méty a déje svéta vnéjsiho, o némzZ vime jen potud,
pokud se ve védomi naSem obrazi. Uvédoméni vztahu
stavi védomi je prius, vztahy casové vnéjSka jsou
posterius a nemozno je ‘ani noeticky ani psychologi-
cky pokladati za pri¢inu, nemozno z posterius Ciniti
prius.

Stejna tautologie a zadné vysvétleni bylo by,
kdybychom kalkulovali takto : Stavy védomi jsou uvé-
doméné zmény naSeho organismu. Zména je prechod
z jednoho stavu do jiného, tyto stavy jdou po sobé,
jsou delsi nebo krat$i: tudiz uvédomujice si je uveé-
domujeme si posobnost a trvadni, které jsou v obsahu
stavii védomi bezprostfedné. Tak snadné to nejde. Je
sice pravda, Ze uvédomujeme si zménu organismu ja-
kozto vysledek stfidavych stavl organismu; av$ak my
nevime plvodné nikterak, Ze stav védomi, jejZ mame,
je néjakd zména Cehokoliv, To se teprv dovidame po
mnohych oklikach myslivé ¢inosti, kdyZ uz mame jas-
nou pfedstavu o ¢asovych vztazich a s nimi ponéti
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zmény. MlZeme fici jen, Ze uvédomujice si Casové
vztahy (zrovna tak jako jiné vztahy) uvédomujeme si
néjaké rozdily ve fysiologickych korelatech, ale ty roz-
dily nemlzZeme stanoviti, dokud jsme nestanovili roz-
dily v prislusnych stavech védomi, v koreldtech psy-
chickych. Jenom ve spojeni s psychickym korelatem
maji fysiologické rozdily smysl a mozno jimi néco
psychického vysveétliti.

NemtZeme Fici s OLpiicaem Kramikem (Ceskd Mysl
V. 428): »Védomi Casové jest prostym vysledkem pod-
staty organismu samé, t. j. kazdy organism od nej-
niz§'ho pocinaje az do nejvysSiho jest sam sebou vé-
domim casu, ponévadz u kazdého i nejniz§iho sttidaji
se rozlicné fase ukond a stfidd se u vy$Sich denné
nejvétsi latentni energie s nejvétsi inavou, jenz onuno
opét dosazuje . . . Kazdé védomi jest eo Zpso Casem!
Eo ipso nikoli, nybrZz jak sam Kramar pravi, jen v po-
méru k védomi (totiz k stavu védomi) jinému. Stfi-
dani stavi si uvédomti jest néco jiného nez uvédo-
miti si stav néjaky sdm; a tim se musilo pociti. Ani
pri materialistickém stotoznéni stavl védomi se stavy
organismu nelze fici, Ze védomi jest eo ipso Casem;
i zde rozdil stavu a rozdil stfidani dvou stavi je néco
jiného.

Proto musime také odmitnouti MacHOvo ponéti
Zeitempfindung, o némz jsme pti jiné prilezZitosti se
zminili (Il. str. 74 a nas.). Kdyby byl zakladem éaso-
vého ponéti samostatny pocitek, zvlastni kvality,
jako jsou pocitky smyslové, musela by mu odpovidati
néjakd zvlastni zména v nervstvu jako jinym podit-
kim a ta zména by musela jiti &ivhym obloukem,
musela by byti zplsobena vnéj$im popudem zase
zvlastnim a to vSechno jsou véci, které si pfi pouhé Ca-
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sovosti nedovedeme dobfe predstaviti. Aspoi nasemu
ponéti pocitku to odporuje.

Pfi vysvétlovani vzniku cCasovosti musime vy-
chazet od zkuSenosti psychické a fysiologické korelaty
jsou v druhé radé, po piipadé na né ani nemusi
dojiti.

§ 59. Nejprv jest vysveétliti podstatu casového
vztahu. PonévadZ vSak Casovych vztahli je vice —
kazdé casové ponéti: pfitomnost, minulost, trvani atd.
je vztah — jest uriti zdkladni vztah Casovy ¢ili
zakladni ponéti éasové, z néhoZ dala by se ostatni
ponéti vysvétliti, Zakladnim vztahem muZe byti pova-
Zovan jen ten, ktery jest ve vyvoji duSevnim prvni,
takze pro jeho uvédoméni (jimz vznikd zdkladni po-
néti Casové) jsou podminky ddny, anebo daji se pred-
poklddati jiz na samém pocéatku, anebo nejdfive na
pocatku duSevniho vyvoje.

To je uvédomeéni posobnosti t. j. uvédoméni, Ze
jdou dva stavy védomi po sobé, jeden dfive, druhy
potom. Bez ného nebylo by mozné ponéti minulosti, pfi-
tomnosti, budoucnosti, kteréz jsou jen ptipady uvédo-
méni posobnosti, a nebylo by pochopitelné védomi
soucasnosti, z néhoZ zase vysvétluje se ponéti trvani.

Védomi posobnosti vznikd a jest totoZné s uvédo-
ménim rozdilu predstavy a vijemu. K tomu je pfilezi-
tost hned na pocatku vyvoje, kdyzZ jest v prvnich po-
catcich pamét, v tom smyslu, jak jsme o tom mluvili
v III. § 34. a to ve dvou pfipadech: kdyz ma clovék
tyz dojem podruhé a kdyZ vybavi se mu dle zdkona
asociacniho predstava podobnd nebo sdruzena (sou-
¢asnd neb posobna). V obou pfipadech vnucuje se
¢lovéku rozdil mezi »néco vidéte a »vzpominat na to,«
mezi mit pokrm v Ustech a predstaviti si, Ze by mohl
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nebo mél byt v ustech, kdyZ je tu stejny pocit hladu.
SHAKESPEARE v Richardu II. 1. 8. pravi: Kdo Zzravou
hladu ostrost otupi tim, Ze si hody pouze predstavi?
Ci kdo se nahy mbzZe valeti po prosincovém snéhu
v mySleni svém maje letni parno domnélé? Tak si Clo-
vék uvédomil, Ze tu néco neni, co tu bylo, k ¢emuz
ptispivala touha, aby to tu bylo. Z rozdilu vyba-
veniny a vjemu vzniklo ponéti minulosti, vztah
éasovy vyjadiovany slovy driv a ted. Kde se ten rozdil
nevtiral ¢lovéku sam sebou, tam si ho neuvédomoval,
predstavy a vjemy zaménoval a bylo mu vSechno pfi-
tomné, nic minulé.

Tyz rozdil vybaveniny a vjemu zpusobil ponéti
budoucnosti, ale za jinych okolnosti. Nékteré dojmy
stridaji se pravidelné a pokud toto stfidani déje se bez
prekazky, nevSima si Clovék jejich stfidani, zvykne
tomu, zafizuje se podle toho zcela mechanicky. Jak-
mile vSak nastane v tom obvyklém stfidani prekazka,
af jest jakakoli, jsme bezdéky nuceni toho si vSim-
nouti, uvédomime si, Zze dva dojmy maji jiti po sobg,
Ze tu ten druhy jeSté neni; vznikne olekavani, Ze se
druhy dojem dostavi a jeho pfredstava vtane nam na
mysli, ¢imZ opét rozdil jeji a skutecného vjemu stane
se patrnym. Kazdé oCekavani obsahuje v sobé védomi,
Ze néco tu jeSté neni, tedy ma v sobé ponéti budou-
ciho. Kdyz dité s porozuménim uziva slov jesté ne,
postoupilo jiz k ponéti budoucnosti, ale jen k zédklad-
nimu ponéti, nikoli predstavé budoucnosti!

Ponéti minulosti a budoucnosti jsou podle toho
elementarni ptfipady posobnosti (Easového sledu). Pri-
tomnost si ¢lovek vlastné nepotiebuje uvédomovati, ta
tvofi spolecny podklad, z néhoZ na jedné strané mi-
nulé a na druhé budouci se odlucuje. Ponétim minulosti
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a budoucnosti dana jest pritomnost sama sebou jakoZto
spole¢ny ¢len ve dvojici srovnavanych stavi védomi,
coz vyjadreno jest pomérem slov: iz a jesté ne ku fted
(nyni).

Kdyz jest zde védomi posobnosti, miZe vzniknouti
téz védomi soucasmosti; obracené by to nebylo po-
chopitelné. KdyZ dva dojmy, o kterych si ¢lovék uvé-
domil, Ze jdou po sobé&, dostavi se najednou, je v tom
podnét, aby si toho rozdilu vSimnul. Jinak objektivné
soucasné dojmy splyvaji v jeden celkovy vjem, jehoz
Casti nevzbuzovaly by védomi soucusnosti, kdyby ne-
bylo podnétu k tomu odjinud.

S ponétim soucasnosti vznika ponéti frvani. Sam
o sobé stav védomi trvani nema; Kk tomu je tfeba
ptirovnavani a popud k pfirovnavani davaji pravé a
nejprve dojmy soucasné, pokud jejich soucasnosti je
si ¢iovéek védom. Trvati znamena u jevi duSevnich
tolik co byti — Casovy vztah v tom plivodné neni.
Diikaz toho v tom, Ze i na nejvy$sim stupni vyvoje,
kdyz jsme zaujati néjakym dojmem cele, mizi védomi
Casu. Die Uhr schlagt keinem Gliicklichen. (Schiller).
Co az v blaha uplné€k dozraje, to mezi nema v misté
ani dase (Halek). Jsou-li vSak dva dojmy soucasng, tu
muze se stati, Ze jeden ustane dfiv neZ druhy; tedy
jeden tu uz neni, druhy tu jeSté jest; tento trva, onen
netrva; tento trval déle, onen kratSeji. Tak se trvani
stane momentem Casovym. KoOLpE (Psych. 34 a 394)
a Baiv (Sens and intellect) pokladaji trvani za pivodni
dale nevysvétlitelnou vlastnost kazdého dojmu, kterd
vyplyva z rlznosti pocitki svalovych provazejicich
kazdy dojem. Ale nebézi o to, Ze — dejme tomu —
tuto vlastnost kazdy dojem objektivné ma, nybrz o uve-
doméni si jeji. A Ze by se trvani uvédomovalo vZdycky,
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tomu odporuji zkuSenosti vysSe uvedené a k tomu pri-
stupuje také ta okolnost, Ze jednoho a téhoz dojmu
objektivni trvani nemusi se a z pravidla neshoduje se
se subjektivnim jeho uvédoménim.

§ 60. Z téchto vSech ponéti casovych vyviji se
ponéti #ady casové t. j. psychické fady, jejichz Clenu
postupnosti jsme si védomi, takze o kazdém vime, Ze
po jiném nasledoval a Ze jde pfed jinym. Kazdy clen
je vzhledem k jistym ¢lenim fady minuly, vzhledem
k jinym budouci. Ponéti minulosti a budoucnosti se
zde stykaji a v tom spojeni davaji vysledni ponéti
casového sledu, pfi némz pritomnost odpadd a minu-
lost a budoucnost obmezuje se na drive a pozdéji,
ponévadz odpada také rozdil mezi predstavou a vje-
mem. Rada Gasové jest jen fada predstav. Tim je po-
néti posobnosti ucinéno obecnégjsi a urcitéjsi.

Objektivné vzato tvori duSevni déni nepretrzitou
radu, dojmy jdou po sobé; ale to si hned neuvédomu-
jeme, o nepfetrzité fadé nemame z poclatku ponéti.
NybrZ z té objektivni nepfetrzité fady uvédomujeme si
rady krat$i, navzdjem nesouvislé, jsouce k tomu nu-
ceni pravidelnym opakovanim jejich, Vegetativni Cinost
organismu a prizplisobovani se jeho stdlym podmin-
kam, jez jsou dany pravidelné se stfidajicimi zmé-
nami svéta vnéj$iho, tvoii takové fady. Clovék jim
zvykne a sebe menSi pfrekdzka v jejich pravidelném
pribéhu upozorni jej na né, aby odstranénim jejim
umoznil jejich uskutecnéni, jak to organism jeho
vyzaduje.

Takovou tadu ditéti tvofi dojmy provazejici nasy-
ceni, kdyz déje se urCitym postupem pravidelné se
opakujicim. Dostane hlad, projevi pfani po nasyceni
néjakym zplsobem (ale védomé!), poprosi, dostane
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pokrm, anebo musi Cekat, aZ je Cas k obédu, coz za-
visf zase na pfichodu otce, anebo na jinych okolno-
stech. Podobné se mu utvofi fada z jednotlivych ¢inosti
pri hrani, kdyZ se opakuji. A tak Clovéku primitivnimu
kazdy slozitéj$i déj, kazda slozitéjsi ¢inost, kterou je
nucen castéji Ciniti, utvofi fadu, pfi niz je porddek
¢lend, jejich posobnost urcitd a nezménitelna.

Zaroven vsak tvofi se rady, které maji spoleCny
pocatek a konec, kdezto mezicleny mohou byti za-
stoupeny rlznymi dojmy. Pfirodni déje poskytuji spo-
le¢né ¢leny, urCuji pocétek a konec a dojmy vSedniho
jak fikame, zivota, mezeru mezi nimi vyplnuji. Od
vychodu do zapadu slunce, od rdna do poledne, od
jara do zimy atd. jsou pro vSechny lidi mezniky fad
nejrozmanitéjsiho obsahu. Ale také jiné dojmy, vyvo-
lané urcitymi Cinostmi: od zvonéni do zvonéni na pf.

Tak vznika ponéti doby jakozto Casové fady urci-
tého pocatku a konce, neurcitého pribéhu. V tomto
smyslu muZeme Fici, Ze doba jest prdzdna fada éasovd
t. j., myslice dobu, mame na mysli jeji pocatek a konec,
ale abstrahujeme ode vSeho, co je mezi nimi. Doba je
uz pojem, do jehoz rozsahu nalezi vSechny rady <a-
sové vyliceného druhu: den, rok, hodina, dopoledne,
odpoledne, vecer, rano.

Hned pfi vzniku ponéti doby jest Clovék nucen
je srovnavati co do délky. Prirozeny poradek stale
opakujicich se Clenti pocateénich a konenych riznych
dob upozorni ¢lovéka, ze nékteré doby jevise Castmi
dob jinych. Del$i doba rozdéluje se sama sebou na
doby Kkratsi, ata del$i doba objevuje se Casti doby jesté
deldi a to postupuje, aZ vSechny doby zahrnou se
dobou jednou, jejiz polatek a konec jsou posunuty
tak daleko, aby obsahly vSechno, co Clovék zaZije a
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predstaviti si dovede jako minulé a budouci. Na pf.
doba od stvoreni svéta az do posledniho soudu.

Mysleni vSak nezustava pri této predstavé doby
stati. Podstatou vSech Casovych ponéti je védomi po-
sobnosti, vSechny' doby jsou zaplnény éleny, z nichz
plati o kazdém, ze po néjakém nasledoval a Ze po ném
nasledovalo nebo miiZze (= bude) nasledovati néco.
Jinak nedovedeme umistiti néco ¢asové nez podle tohoto
schématu, a umisfujeme vSechno. Tohoto védomi, Ze
kazdy jev nasledoval po jiném a Ze po ném nasledovalo
nebo bude ndsledovati néco, nezbavime -se ani pri
pocétecnych a koneénych Elenech dob jakkoli dlouhych.
Predstavme si dobu sebe delSi do minulosti i do bu-
doucnosti, vzdy dostavi se otdzka, co bylo pied ni a
co bude po ni. Nedovedeme ji tteba zodpovédéti, avsak
predstava, Ze muselo néco predchazeti a ze bude néco
nasledovati, zada uspokojeni, jehoZ se nam dostava
pojmem fady nekonedné, pojmem véénosti. Proud déjl
je nekonecny, Cas je véény bez zacatku a konce.

Tak si to myslime, ale ovSem piedstaviti si toho
nedovedeme, to jde nad naSe smysly, to je predstava
transcendentni a proto ¢inime véénost atributem jsoucna
nadsmyslného, oznadovaného slovem Bih.

KdyZ vznikd predstava Casu zplisobem tuto vyli-
cenym, vidime, jakoZ bylo z predu feeno, Ze Cas sam
0 sobé neni ni¢im. A kdykoli fekneme cas, vzdy jest
s tim spojeno néco, co existuje a Cimkoli ¢as chceme
vyplniti, kazdé slovo, jimZ se pres tuto nemoZnou
piredstavu chceme dostati anebo jimz myslime, Ze se
pres ni dostavame, nabyva redlné jsoucnosti, kterou
mu nejsme opravnéni pripisovati. Pojem ¢asu neni tedy
poznanim transcendentna, nybrZ vyrazem nemoZnosti
transcendentno poznati. Casovost jest viak nerozluénou
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vlastnosti vSech jevil duSevnich i ve svét vnéjsi pro-
mitnutych.

§ 61. Doby, casové oddily prirovndvame co do
délky, méfime jednu druhou.

Méritko pri tom jest zprvu subjektivni a z ného
teprv vyviji se méritko objektivni, kdyZ k tomu donu-
tila clovéka prakticka potfeba. Subjektivni méfeni ne-
musi se s objektivnim shodovati, sic by vibec nemu-
selo objektivni méfeni byti pozadavkem. Potom se
nam subjektivné muZe néjaka fada zdati kratSi nebo
del$i, nez skuteCné jest.

Principem méieni Casovych fad jest pocet ¢lenlt
stejné trvajicich. Rada je tim del$i, &m vice ma &lent
a sice af jest to fada minuld anebo v pfitomnosti pro-
bihajici anebo v budoucnosti predstavovana. Rozdily
mezi subjektivnim a objektivnim odhadovanim zptiso-
bovany jsou tim, Ze kaZdy Clen fady je samostatnym
déjem dusevnim, musi byti pfedstaven, procitén, prozit
a pfi tom mohou ¢lenové nestejné buditi nas interes,
nestejné nas dojimat a zaméstknavat, tudiZ nestejné
dlouho trvat.

Pocet clenti fady staci za méritko jeji délky, kdyz
Clenové pfirovnavanych fad jsou stejného trvani, coZ
je zase mozno jen kdyz vSechny momenty, které pri
odhadovani trvani padaji na vahu, jsou stejné, kdyz
mame o vSechny Cleny zdjem stejny. Toho je nejspis
dosazeno, kdyZ vSecky ty momenty mohou odpadnouti.
Tu prosté vypocitavame Cleny, vS§imame si pouze jejich
sledu a pak s matematickou piesnosti je delSi Fada
o péti Cienech nez o Ctyrech, af jsou to Cislice, nebo
pismena, nebo kralové CesSti, nebo suchd data Zivoto-
pisna tykajici se jedné osoby. To plati o faddch minu-
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lych t. j. takovych, které sloZeny jsou ze samych
predstav, pokud je reprodukujeme pouhymi slovy.

To plati o fadach v pritomnosti probihajicich t.j.
kde po sobé nasleduji viemy, ale jen v lom pripade,
kdyz vytmus vyvinujicich se vad je stejny.

Rytmicka fada je takova, v niZ pozorujeme ryt-
mus.

Rytmus je — jinak se neda definovati, ale k do-
rozuméni to postati — pravidelny postup Casovy; po-
zorovati rytmus znamena pozorovati, uvédomovati si
pravidelné ndsledovani ¢lend fady po sobé.

Pravidelnost postupu uvédomujeme si 1) pravi-
delnym stfiddnim nejméné dvou dojmi, 2) pravidel-
nym opakovanim jednoho a téhoZ dojmu, kteréZ mo-
Zné jest jen s piestdvkami, jimiZ zabrafiuje se, aby
opakujici se dojmy nesplyvaly v jediny. PonévadZ pre-
stavky (pausy, intervaly, mezery) nejsou prosty vije-
moveého obsahu, nybrZz jenom prosty obsahu opakuji-
ciho se dojmu, jest tu vlastné také stfidani se dojmii,
jenze v kazdé dvojici opakuje se jen jeden Clen, kde-
Zto druhy mizZe byti jiny.

Pravidelny postup midZeme naznaciti schématem
ab ab ab ab pro prvni, schématem a,—,a —, a, — a,
pro druhy pripad. A tento posledni mohl by se na-
znaliti také schématem ax, ay, az, aw.

Pravidelnost je jisty druh stejnosti. Jinak neuvé-
domujeme si pravidelnost, nez kdyZ se opakuje néco
stejného.

Pii pravidelném postupu, jenZ tvori podstatu
rytmu, je pravidelnost podminéna stejnosti trvani stii-
dajicich se ¢lend, V prvnim schématu musi vSechna
a mezi sebou, a vSechna b mezi sebou byti stejného
trvani, ma-li rytmus byti uvédomén; v pfipadé dru-



192 KAPITOLA CTVRTA

hém musi také pausy (stejno jakym obsahem jsou
naplnény) byti stejného trvani.

Jak si uvédomujeme stejnost trvani dojmu po-
sloupnych? Dle toho, co bylo vySe feceno, je k uvé-
doméni si stejnosti trvdni tfeba srovnavani, a
srovnavani je v té pri¢iné moZné jen u dojmu sou-
casnych. KdyzZ je tu dojem jeden, dokud je tu i druhy,
a kdyZ jeden prestane, prestane-li také druhy, jsou
soucasné a trvaji stejné,

AvSak pfi fadé Casové jdou dojmy po sobé¢, tedy
zde podminka pro srovnani odpada.

Ma-li byti srovnani umoznéno, neda se to jinak
mysliti, nez kdyz stfidaji se dojmy, o nichZ vime, Ze
jsou naprosto totoZny, Ze neni mezi nimi naprosto
zadného rozdilu, tedy ani takového, ktery by mohl
podminiti nestejnost trvani. Pfi schématé ab ab ab je
to zcela zfetelné pochopitelno a rytmus fakového stii-
dani je vysvétlen.

AvSak rytmus je pozorovatelny i pri fadédch, jichZ
Cleny jsou oddéleny prestavkami, i takovych, kde jest
jejich obsah vibec rtzny. Jak se tu ve védomi hlasi
stejnost trvani?

To neni jinak pochopitelno, nez kdyz rada tako-
vych dojml je provdzena jinou soubé&znou fadou, jeZ
zélezi ze Clenl stiidavych dle schématu prvniho, na-
prosto totoznych, které se Cleny fady prvé nastupuji
ratbre dientip
T afpafapafp

soucasné. Tedy asi dle schématu

& vibtric ids

anebo af of ap of
Takové rady stdle a stdle se opakujici mame ve
fysiologickych procesech Zivotnich, které zalezi ve stfi-
dan{ antagonistickych zmén jako pii obéhu krevnim,
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dychani a pohybech udl pfi chlzi, praci a p., které
se rytmu dychani pfizplsobuji pfirozenou nutnosti,
aby neprekazely pravidelné funkci organl pro zacho-
vani zivota nejdilezitéjSich.

Jak a pokud shodne se postup fady vjemu jaké-
hokoli obsahu s pfirozené danym rytmem téchto stale
probihajicich fad dojma pochézejicich z zivotni &i-
nosti organismu, tak a potud uvédomujeme si rytmus
jejich postupu. OvSem na vy$§im stupni je mozné
srovnavani a méfeni trvani, a s tim i stanoveni rytmu,
Avsak zde nam béZelo o vysvétleni vzniku ponéti
rytmu.

§ 62. Délka fad Casovych odhaduje se tedy podle
poctu ¢lent jen tehdy, kde trvani jejich ¢lenu je stejné,
anebo kde tento ztetel viibec odpadd. Anebo uréitéji
feCeno: pocet ¢lenl poskytuje i subjektivné i objek-
tivné vice méné spolehlivé méfitko pro odhadovani
délky rad Cili pro jejich méfeni jen za uvedenych pod-
minek.

Podminky tyto se subjektivné méni, kdyz srov-
navame fadu uplynulou s fadou v pfitomnosti probi-
hajici, fadu pouhych ptfedstav s fadou viemud. Objek-
tivné, kdyZz se fidime pfi tom méfitkem presné sta-
novenym, trvala fada déji zrovna tolik rokdl, nebo
dnd, nebo hodin, jako trva, kdyz se v pritomnosti
odehrava. AvSak kdyZz vzpominame na to, co jsme
prozili, atedy kdyZ reprodukujeme fadu vjemu vlast-
nich — zdd se ndam nékdy to, co v pfitomnosti dlouho
trvalo, pfi vzpomince Kkratkym, tak kratkym, ZzZe si
rozdil ani nedovedeme vysvétlit, nebof métitko je pro
minulost a pfitomnost zrovna obrdcené (subjek-
tivné !)

F. Krejéi, Psychologie 1V. 13
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RiBor (Némoci paméti, Ces. preklad str. 46) pravi:
Pfi kazdé vzpomince, byt i byla sebe zfetelnéjsi, jevi
se nam délka skuteCného stavu nesmirné zkracena,
Tento zjev nepfipousti sporu a naskyta se vzdycky.
Zakon tento byl védeckymi zkouSkami potvrzen na
pripadech zcela jednoduchych, pfi nichz mozné omyly
jsou jen nepatrné. VIErORDT ukédzal na to, Ze snazime-li
se predstaviti si zlomky vtefinové, naSe predstavé
v délce jejich trvani je vzdycky pfili§ velika; opak se
prihazi, jde-li o nékolik minut nebo hodin. VIERORDT
dal k tomu cili pozorovati néjaky Cas udery metro-
nomu; zadal potom pozorovatele, aby sam pro sebe
napodoboval tak rychlé udery, jako byly, které po-
slouchal. A tu shledal interval napodobovanych udera
prils dlouhy, byl-li interval napodobovanych uderu
kratky, — prili$ kratky, byl-li interval skutecny dlouhy.«

Tyz vypravuje (tamzZe str. 48). »Vzpominam si
pravé velmi Zivé na ndavstévu starého ceského hradu,
kterou jsem vykonal pfed rokem. Navstéva tato trvala
dvé hodiny. JeSté dnes prodélavam ji znovu snadno
ve své obraznosti: vstupuji obrovskou branou, pro-
chazim po poradku dvory, galerie, saly a kaple nad
sebou rozlozené; orientuji se v bludisti tohoto starého
hradu az po vychod z ného dobfe; nemohu si vsak
predstaviti, Ze by byla tato prohlidka trvala dvé ho-
diny. Zda se mi, Ze to byla doba mnohem kratsi; a
rozdil bude jeSté vétsi pfi jinych dvou hodinach, stra-
venych podobnou nav$tévou, nebo uplynulych v né-
jaké prijemné spolecnosti.

ProhlaSujeme-li dvé periody casové za rovné, Ci-
nime tak spoléhajice se na hodinovy stroj a nikoli na
protivné svédectvi védomi.«
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Co nés v pritomnosti zajimd, to ¢ini fadu pritom-
nosti probihajici, fadu vjemu, kratkou, nebof zaujati
obsahem toho, co se déje, nevS§imame si sledu déju,
Zijeme okamziku a nepfirovnavdame. Proto tikdme, Ze
pfi praci den utee, ani se nenadéjeme, a radime,
aby nuda a dlouha chvile zahanéla se néjakou inten-
sivnéjsi Cinosti, praci, hrou, zabavou.

Naproti tomu, co nds zajimd pfi vzpomince, to
zpusobuje, Ze prislu$nd fada jevi se dlouhou. Léta
vyplnéna dilezZitymi udalostmi jsou del§i neZ léta,
0 nichZ nemdme na co vzpominati.

Co nds v pritomnosti nezajim4, to necha jeviti
fadu v pritomnosti probihajici dlouhou. Kdyz fikame,
Ze mame dlouhou chvili, jsme v takovéto situaci. Ne-
vS§imame si toho, co se déje; nemame ceho si vSi-
mati a oCekavame, Ze se néco stane. Obracime zretel
k postupu déjd, poéitdime okamziky a nudime se.

Co nas nezajima pfi vzpomince, to ¢ini minulou
radu kratkou. Vzpominani postupuje k dalsimu déji
bez ohledu k jeho objektivnimu trvani; jsme se vzpo-
mindnim hotovi mnohem dfive, neZ to, naé vzpomi-
name, ve skutecnosti trvalo.

Vuéi budoucnosti naSe odhadovani subjektivni
shoduje se s objektivnim. Predstavujeme si, co a jak
bude, pocitdime Cleny, sestavujeme fadu sami a prani
a touhy urluji jeji rytmus. Jakmile vSak fada pocne
se uskuteCnovati, pfestava byti budouci a plati o ni,
co tedeno jiz o fadé vieml. Ocekavani a netrpélivost
zdrzuji nebo zrychluji subjektivné jeji pribéh.

§ 63. Prakticka potfeba, snaha dorozumivati se
donutila ¢lovéka opatiiti si méfitko objektivni pro cas.
Méritkem muselo byti néco stalého, co pro vsechny
lidi mélo stejny pribéh a jehoZ trvani naprosto neza-

13*
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vislé bylo na subjektivnich podminkéach jednotlivea.
Z vyvoje kulturniho vime, Ze to byly stale se opaku-
jici jevy kosmické, stfidani dne a noci, zmény v obéhu
mésice a hvézd, stfida rocnich pocasi,i které tvortily
vSude k méteni casu podklad.

Vidime také, Ze je to nejpfirozenéjSi, sam sebou
vnucujici se moment a Ze snaha po presnosti v té
pri¢iné stala se dilezitou vzpruzinou intelektualniho
a védeckého vyvoje vibec. Presnym méfenim dasu
zabyva se nyni fysika. '

Ale ten Cas, o né&jz v praktickém zivoté a ve fy-
sice bézi, tyée se jen a pouze prib&hu a trvani déju
svéta vnéjsiho, d&ji fysickych, nikoli déji duSevnich.
K néjakému objektivnimu méteni dé&d vnitinich
v praktickém zivoté neni podnétu. Zde si ¢lovék uve-
domil subjektivnost odhadovani, ménlivost, nestejnost
méfitka, podle kterého se mu zdd tyZz cas jednou
kratSim po druhé delsim, a to vedlo k hledani meé-
fitka objektivniho, které nalezeno bylo ve svété vnéj-
jS§im, a nedalo se uziti o déni vnitfnim. Rok, den,
byly a jsou stejné vzdy, ale v upomince a oCekavani
nestejné, a zlstanou takovymi.

Otdzku o skuteéném trvani dé&ji duSevnich — ne
roku, dne atd. — nybrz vzpominani, uskuteénéni vjemu,
rozhodnuti, uvédoméni{ néceho, predlozZila si teprv
psychologie empirick4, kdyz shleddno bylo, Ze jevy
dusevni jsou déje a Ze jdou soubézné s déji nervo-
vymi.

Kdyz jdou stavy védomi a nervové jich korelaty sou-
béZné, a kdyz o nervovych dé&jich Ize uziti téhoz
objektivniho métitka jako o vSech jinych déjich hmot-
nych, pak maji dusevni déje pribéh (trvani, sled, ry-
chlost), ktery jest neodvisly od subjektivniho uvédo-
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méni Cili od toho, jak se mné co dlouhym nebo krat-
kym, zdlouhavym nebo rychlym zda. I je mozZno po-
kusiti se uréiti ten prlibéh bez ohledu k subjektivnimu
méfitku cCasovému a s obejitim introspekce methodou
objektivni.

To vedlo k stanoveni rozdilu mezi casem fysio-
logickym a ¢asem psychickym, jak o tom byla uci-
néna zminka v Il dile § 57—59.

Fysiologickym c¢asem mini se cas, jehoz je po-
tieba, aby nervovy vzruch proSel ¢ivnym obloukem, a
je obecné urcen rychlosti, s jakou postupuje podra-
zdéni nervu, coZ bylo stanoveno na 33'9 m za sek.

Psychologicky cas je ten, jehoZ je potfeba k uvé-
doméni si nervového vzruchu probihajiciho Civnym
obloukem.

Experimentalné shledalo se, Ze psychologicky Cas
takto minény je delsi nez pouhy fysiologicky. To je
nepopiratelny fakt. Mezi podrazdénim nervu ¢ili po-
pudem a reakci na popud vykonanou af védomé nebo
bezdééné uplyne vzdy delsi doba, nez jaka je konsta-
tovana pro rychlost nervového vzruchu bez ohledu
k uvédomeéni.

Soudilo se, zZe rozdilem mezi fysiologickym Casem
a timto psychologickym je ureno trvani Cisté psychi-
ckého déje. Avsak zajisté nepravem. Nevimet zdali se
pri uvédoméné reakci, jakou jsou déje duSevni vilbec,
doméné, jimiz by del§i trvani déju takovych bylo vy-
svétleno. TudiZ nemame zadné zaruky, Ze fysiologicky
a psychologicky ¢as nespadaji v jedno. Tim by po-
kusy v té pri¢iné s velikym nakladem divtipu konané
nepozbyly zajimavosti a dilezitosti pro feSeni nékte-
rych praktickych otazek na pf. tykajicich se paméti,
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avSak rozhodné by pozbyly vyznamu principidlniho
pro pomér duSevniho a hmotného, a rozhodné by ne-
mohly slouziti za vychodisko k feSeni otazky, je-Ii
néjakd samostatné plsobici energie duSevni vedle fy-
siologické.

Exner rozlozil cely déj reakce védomé vykonané
na urity popud v sedm dilG, jichZ trvani se musi
urCovati zvla&t: 1) Doba, které je tfeba, aby energie
popudu presla v energii nervovou. Pfi podrazdéni bez-
prostrednim je rovna nule. 2) Doba, jiz je tfeba
k sdéleni podrazdéni ve stiedisko. Ta je urCena ry-
chlosti nervového vedeni HeELmHOLTZEM., 3) Doba ve-
deni podrazdéni michou. Pfi nervech smyslovych ma-
jicich pfimou komunikaci s mozkem je rovna nule.
4) Doba centralni obmény energie v motorickou. 5)
Doba motorického vedeni michou. 6) Doba vedeni
motorickym nervem. 7) Doba svalové kontrakce.
Wunbt rozdéluje reakci zase na jiné éasti ve smyslu
svého rozeznavani Blickpunkt a Blickfeld a vzhledem
k predpoklddanému organu apercepénimu.

Avéak af reakci rozkladame tak nebo onak, vzdy-
cky shleddme, Ze je to fada fysiologickych pochodi,
kterych je jednou vic, podruhé méne, ¢imzZ jsou roz-
dily mezi trvanim neuvédoméného reflexu a reakce
uvédoméné, stavy duSevnimi provazené vysvétleny.
Pfi reflexu odpada na pf. z ExnerovYcH Casti treti a
Ctvrta, po pripadé péata. O to je cely déj pochopitelné
krat$i. Na éisté psychicky déj, jenZ by nebyl provéazen
fysiologickym a probihal snad jinou rychlosti, nezbude
zde mista. Stanoveni jeho trvani je nemyslitelné. Ex-
perimentalni psychologie k dlkazim duSevni samo-
stainé existujici substanci nebo sile zneuZivati se
neda,
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§ 64. Kdyz se tedy chce méfiti, nutno spokojiti
se tim, co se méfiti da a to je Cas psychofysicky. Ten
je de facto totozny s Casem fysiologickym, ale je moZno
liiti ty dva pojmy, kdyZ mame zfeni k tomu, Ze tyZ
fysiologicky vzruch je del§iho trvani, je-li spojen s uvé-
doménim. Pak se ovSem otazky musi formulovati jinak,
skromnéji, abych tak fekl.

Jsou predevsim tyto:

1. Jaka jest objektivaé nejmens$i doba, kterou di-
jeme jeSté jako trvani dojmu, Cili jaka jest nejkratsi
vnimatelna doba, Cili jeSté jinak nejkratSi hodnota Ca-
sova? WuNDr nazyva to stanovenim absolutniho prahu
casového.

Prah ten zavisi na podminkach fysiologickych t. j.
na tom, jak dlouhé doby potiebuje ten ktery dojem,
aby se uvédomil, jak dlouho musi trvat podrazdovani
prisluSného nervstva, aby do$lo uvédoméni. Podminky
nejsou u vSech smysld stejné. Nej¢ivéjsi jest sluch
(nejrychleji se uvédomuji dojmy sluchové), pak prijde
hmat a konelné zrak. Vyjadfime-li primér pokush
v té pfi¢iné konanych v tisicindch sekundy, jest prah
casovy pri sluchu az 2 tisiciny, pfi hmatu 27, pfi zraku
43. Popud musi trvat tak dlouho, jak udéano, aby se
uvédomil okamzity dojem. Pfi chuti a cichu nelze
vibec tento prah asovy stanoviti, ponévadz vadi vy-
znivani poéitku, ktery dlouho jesté trvd, kdyz uz po-
pud davno ustal. Toto vyznivani vadi ostatné takeé
pfesnému stanoveni prahu pfi smyslech vyssich a vy-
svétluje rdznost vysledkl, kterych se dodélali pfi svych
pokusech MacH, Prever, Exner, WEYER. (WuUNDT III. 46).

PonévadZz prah Casovy neni pro vSechny smysly
stejny, vznika pfi objektivné soudasném vnimani dojmd
riznych smyslQ presmyknuti doby (Zeitverschiebung)
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v tom smyslu, Ze dojmy objektivné soucasné mame
za po sobé& nasledujici aneb Ze posloupnost objektivné
danou obracime (dojem objektivné dfivéjSi mame za
pozdéjsi a naopak). Je zajisté pochopitelno, kdyZ sou-
Casné dostavi se momentdni dojem zrakovy a slu-
chovy, Ze uvédomime si diiv sluchovy, ponévadZ ner-
vovy vzruch jej podminujici je objektivné kratsi a
k uvédoméni dfiv dospéje.

Pfi dojmech téhoZz smyslu se tato presmyknuti
nedostavuji, jen pfi zraku, kdyz se tykaji obou oci
oddélené.

Vliv na presmyknuti doby mé pozornost. Dojem
ocekavany uvédomujeme si ze soucasnych dfiv (WunpT
Il 64). Pfipad HabpekampOv (§ 53.).

Bézi-li o fadu soubéZnou ridznych smyslovych
dojmi (vlastné o dvé fady rzné smyslové kvality,
jichz Elenové stejnolehli soudasné se dostavuji), bylo
pozorovano, ze ¢im volnéjSim rytmem fady probihaji,
tim spiSe se odhadovani casového vztahu poplete.
Presné zkouméni téchto ukazli vynutila praktickd po-
treba pri astronomickém pozorovani, kterd vedla k sta-
noveni osobni rovnice (IlI, str. 169.).

2. Jaky jestnejmensSijeSté znatelny
interval mezi dvéma dojmy? Wunpr a po
ném jini nazyvaji to stanovenim casového prahu roze
dilového (Unterschiedschwelle). Tato otdzka neni zod-
povédéna stanovenim nejvétsiho podtu dojml stejné
kvality, po sobé bezprostiredné nasledujicich, které jesté
Cijeme jako oddélené a které ndm nesplyvaji v jeden
jediny. Chvéje-li se ladiCka Ctyfistakrat za sekundu,
uvédomujeme si, Ze to jsou jednotlivé rychle za sebou
jdouci vychvévy, uvédomujeme si to jako chvéni;
elektrické jiskry jdouci za sebou v '/, sekundy také
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nesplyvaji a ¢ijeme to jako diskontinuitni praskot. Ale
tim neni stanoven nejmensi interval sluchovych a zra-
kovych dojmil, ponévadZ jej nevnimame jako interval,
nybrz uvédomujeme si jen rozdil takového dojmu od
dojmu Kkontinuitniho jako zvlastni sluchovou a zrako-
vou kvalitu, jako asi vnimame drsnost pfi hmatu roze-
znavajice ji od hladkosti (tamto jsou diskontinuitni
tuto kontinuitni dojmy stejné kvality (EsBiNGHAUS Psych.
I. 464). To nazyva Wunpt Successivschwelle.

Védomi intervalu dostavuje se teprv, nasleduji-li
dojmy po /s —'/s, sekundy; nebof teprv pfi takovéto
objektivni rychlosti sledu uvédomujeme si, ktery dojem
byl dfiv a ktery pozdé&ji. Vyznivaji-li dojmy po sobé
nasledujici ponékud znaénéji, zvétSuje se doba znatel-
ného intervalu na '/,,sekundy a u zrakovych dojmi
pii adaptaci oka temnoté aZ na !/, sekundy. Pfi tom
vadi, a musi se k té okolnosti brati ztetel, kdyz chce-
me primérné hodnoty stanoviti, Ze objektivné mensi
intervaly zdaji se subjektivné vétSimi a obracené.

Bézi-li o uvédoméni si intervalu mezi dojmy rlz-
nych smysll, tu zalezi na tom, kterého smyslu dojmy
jdou napted. Jde-li jiskra pred zvukem, poznda se in-
terval znaCné pozdéji nez pfi pofddku obrdaceném.
Stejné ma se to, nasleduje-li zvuk pred dotekem.

3. Jak pozndvame stejnost intervala?
Neni jedno uvédomiti si, Ze dojmy jsou oddéleny in-
tervaly a uvédomiti si, Ze jsou ty intervaly stejné. Zde
pfedevSim uplatiuje se, co bylo pravé pfipomenuto
v pfedeslém odstavci, Ze objektivné krat$i intervaly
piecenujeme a objektivné del$i podcefiujeme. PfibliZna
hranice mezi touto pfecefiovaci a nedocenovaci ten-
denci uréuje indiferencni bod odhadovani &asového
(Indifferenzpunkt der Zeitfassung), kde subjektivni mira
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spadd s objektivni (pfibliZné ovsem) v jedno. Dle po-
kustt konanych KoLLERTEM, ERTELEM, MEUMANNEM (ve-
smés ve Phil. Studien L.—IX.) lezi indiferenéni bod
mezi 5—7 desetinami sekundy, tedy prumérné vzato
na 6 desetin sek. a odpovida v celku intervalu nor-
malni chdze.

Literatura: Wundt, Grundziige IIl. kap. XV,

Ebbinghaus, Grundziige der Psych. 1. § 40.

Miinsterberg, Grundziige der Psych. I. 231. a nas.
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0. Krama¥, O plivodu ¢asomiry, Ceskd Mysl V., 1904,

Tyz, O nevédomych predstavach. Jicin 1I., kap. VII.
O formach naSi zkuSenosti. Kap. VIII, O ndzorech Caso-
vych. 1890.

Ribot, La psychologie allemande contemporaine.
Cap. VIIL

§ 65. Predstava prostoru.

S predstavou prostoru ma se to jako s predsta-
vou Casu. Jako je vSechno v Case, tak je také vSechno
v prostore; kazdy jev fysicky a psychicky jest nékdy
a nékde. Nic nemiiZeme si jinak pfedstaviti nez v Case
a prostofe. Mame prostor mimo sebe, kamz umisfu-
jeme predméty svéta vnéjSiho, mame prostor v sobeg,
kdeZ jsou predstavy umistény. Bliz§i tivahou sice po-
zname, ze duSevni jevy samy o sobé jakozto duSevni,
nejsou ani v ¢ase ani v prostofe, ale jakmile si je
predstavujeme a pozornost k nim obritime, jsou i ty
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nékde a nékdy. KdyZz nam vEak zde bézi o ses!rojeni
svéta vnéjsiho, tu je prostor néco, bez ¢eho si len
svét nedovedeme ani mysliti ani predstaviti, zrovna
jako ne bez Casu.

OvSem mulZeme Cas i prostor myS$lenim oddéliti
od véci a déjii v nich umisfovanych, dovedeme si my-
sliti prazny Cas a prazny prostor, mame pojem pro-
storu a Casu nekonecného a neobmezeného. Ale
predstaviti dovedeme si jen Cas nécim vyplnény a pro-
stor obmezeny, treba prazny.

Z toho plynou tytéZ dlsledky pro prostor, jako
jsme je vyvodili pro cas.

Kdyz na nejvysSim stupni vyvoje mame pojem
prostoru, tedy predné nabyli jsme ho tymZ zpisobem
jako jinych pojmi abstrakei néjakych znakd, vlastnosti
nebo vztahd, spoleénych nékolika predstavam nebo po
piipadé vsem. Nebyl v nds tedy a priori prede vSi zku-
Senosti; neméli jsme dfive prostor, abychom si jej za-
pliovali teprv vijemy a predstavami, nybrz dtive jsme
méli dojmy néjaké a z nich teprv nam vzeSla a mohla
vzejiti predstava prostoru.

Za druhé nemlzZeme prostoru jako Zadnému po-
jmu ptisouditi samostatnou existenci; prostor neni nic
mimo predstavy, ani naprosto prazny prostor nelze
predpokladati jako existujici, ponévadz i ten je ome-
zen nécim. Absolutni prostor je pojem existujici jen
v naSem védomi, pokud si jej myslime; realna exi-
stence mu nendlezi. NaloZime s nim tedy jako s po-
jmem a ptejme se, jaky jest jeho obsah a z &eho byl
abstrahovan. Obsah pojmu prostor nelze udati definici,
nebof jest to pojem jednoduchy, slovo oznacujici po-
jem oznacuje jeho znak; prostor je prostor. Jenom
ozfejmiti si jej mlZeme naproti jingm jednoduchym



204 KAPITOLA CTVRTA

pojmum, néjakym slovem obraznym a vyliCenim jeho
vzniku.

Kazdy pojem vznika abstrakci vlastnosti vnima-
telné jako pocitkova kvalita (nebo slozenina pocitko-
vych kvalit) nebo abstrakci vztahu pocitkovych kvalit
(obsahd védomi).

Pojem prostoru je vztahovy, ponévadz uvédoméni
jeho predpoklada aspon dva vjemy, které srovnavati
musime. Vztah ten vyjadfen je slovy wvedle sebe, nad
— pod, pred — za, v levo — v pravo, okolo; a to
zase bezprostredné wvedle sebe nebo dale od sebe.
Jednim slovem mozno vztah ten nazvati: sowsednost
proti posobnosti, jez je nejabstraktnéji pojaty vztah
casovy.

Vzhledem k tomu muzeme fici: pojem (a pred-
stava) prostoru vzmnikaji wvédomovanim si sousednosti.
Sousednost je nejvSeobecnéjsi vyjadieni prostornosti.
Myslim-li si prostor omezeny nebo neomezeny, vzdy
myslim si néco vedle nééeho jiného ve véech moznych
variacich tohoto ponéti, anebo Ze by tu mohlo byti
néco vedle néceho jiného. Mohu si mysliti prostor vy-
plnény nécim jedinym, ale pak to néco jediné ma Casti
veétsi mensi, které jsou bezprostfedné vedle (atd.) sebe,
jinak bych si nepredstavil, Ze néco muze vyplniti pro-
stor. V tomto smyslu fikame, ze kazda véc vyplnuje
néjaky prostor t. j.. cast prostoru.

Odmyslim-li si véci, které vyplnuji prostor, dostanu
préazny prostor a ta moznost, aby zde byly véci vedle
sebe a od sebe v rlznych smérech, jevi se jako di-
mense, rozméry prostoru, které jsou pak vlastnostmi
prostoru vibec. Sméry zédkladni, jimiZz Casti prostoru
celkového a jednotlivé prostory uzaviené od sebe se
lisi, jsou tfi: vyska (hloubka), $irka (tlouStka), délka,
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Kazdy o sobé znamena mozZnost sousednosti (byti vedle
sebe) v jednom sméru a vSechny dohromady urcuji
obmezeny prostor; a ponévadz kazdé téleso vyplnujic
cast prostoru jest samo o sobé vyplnénym obme-
zenym prostorem, urcuji ony tfi sméry félesnost.

Proto je také prostor neobmezeny, nekonecny,
trojrozmérny, trojdimensiondiny.

Proto také jednu dimensi, ani dvé dimense nedo-
vedeme si predstaviti; vSecko, co si predstavujeme a
co vnimdme, vSechno prostorné ma dimense tfi.

Jenom pojmy jedné dimense a néceho, co ma dveé
dimense, mame, a nazyvame-li je zvlastnimi jmény,
jsou tato jména znamkou pojmovych abstrakci, jichz
ve skutecCnosti svéta vnéjSiho nenalézdme. Jednu di-
mensi nazyvame carou, spojeni dvou dimensi plochou.
Ani Céary, ani plochy neexistuji samy o sobé, nybrz
jen jako soucastky trojdimensialného prostoru, respek-
tive jako soucastky téles. Plochy vnimame jako hra-
nice uzavieného prostoru nebo jako povrch téles, ary
jako hranice rlznych kvalit plo$nych t. j. ploch rdz-
nymi kvalitami pocitkovymi zaplné€nych. Nakreslime-li
¢aru, je to vlastné plocha malinké Sitky a znacné po-
mérné délky a nakreslime-li plochu, je vzdy casti po-
vrchu néjakého télesa (tabule, papiru). Co zda se jen
plochou, je téleso nepatrného tretiho rozméru (hloubky
nebo tloustky).

Jednodimensiondlni, dvoudimensionélni a také étyf
a vice dimensionalni prostor je tudiz psychologické
nonsens, pojem o sob& sporny, nemozny. VSechny
myslenky opirajici se o predpoklad takovych méné
nebo vicedimensionalnych prostor jsou nesmysly.

§ 66. Dle toho je ulohou psychologické analysy
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ukazati 1) jak si ¢lovék uvédomuje sousednost. V tom
je problém vyvoje piedstavy prostoru.

Uvédoméni si sousednosti je hned na pocatku
duSevniho vyvoje uskuteénéno vnimanim ploSnosti,
vzdalenosti a télesnosti hmatem a zrakem.

O vjemu ploSnosti bylo jiz promluveno a vysvita
z toho, Ze zékladem jeho je uvédoméni sousednosti.
Plo$nost vnimdme hmatem a zrakem a u obou smy-
sl je vysvétlen vznik toho vnimani pfiznakem mi-
stovym. (IL. str. 248, 268 a nasl.). Pomoc{ pfiznaku misto-
vého rozezname pfi hmatu dva soucasné dojmy téZe
kvality majice védomi (ovSem neurcité a neptesné),
Ze se déji na rlznych mistech povrchu téla t. j. tedy,
ze jsou vedle sebe jednou blize, jindy dale od sebe.
Podobné rozezname dva dojmy zrakové soucasné,
aniz splyvaji v jeden jako u jinych smysli. Roze-
zname i jich vzdjemnou polohu, jenze neumisfujeme
je na sitnici aniz kde jinde uvnitf organismu, nybrz
mimo sebe do svéta vnéjSiho. .

Rozezname dale pfi hmatu i zraku celkovy dojem
pochazejici z vice punktudlnich dojml diskretnich
od celkového dojmu pochézejiciho z vice punktual-
nich souvislych a tim uvédomujeme si pravé ploSnost.
Vsude je zakladem uvédomeéni sousednosti.

Télesnost, ktera predpoklada uvédoméni tretiho
rozméru, vnimame bezprostfedné jen hmatem a dfive
nez zrakem. Neni to nic nezZ uvédomeéni si rozdilu plochy
rovné a plochy v sebe uzaviené, jako je pfi doteku
dlani rozevienou a dlani sevienou. Tu jsou charakte-
ristické poéitky svalové a kloubové, které urcuji rozdil,
jenZ pro orientaci v okoli pfi zavienych o¢ich nemiZe
zlstati nepovSimnut.
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Prostfedecné poznavame télesnost a ji podminu-
jici tfeti rozmér ohmatdvanim, pti némz uplatiuji se
rozdily, jez si uvédomujeme jako vzdalenost.

Natahuji-li ruku, abych néceho se chopil, mam
radu souvislych dojmi svalovych jistého druhu, kterd
jest jina, je-li predmét objektivné bliz§i nebo vzdale-
néjsi. TotéZz opakuje se, natahuji-li ruku jakymkoli
smérem pfi zavienych olich, a narazim na prekazku,
takZe pohyb nemuze se dokonat; i zde uvédomim si
rozdily jako vzdalenost. ZkuSenosti z toho nabyté
osvédcuji se pii ohmatavani. Pohybuje rukou sem tam,
poznam z rozdilu svalovych poditki plochu rovnou,
kiivou a tu zase jako oblou nebo vydutou a konecné
v sebe uzavienou, kdyz totiz hmataje vSemi sméry,
vracim se na misto, odkud jsem vysel.

Zrakové vnimani tfettho rozméru neni ptvodni.
Zrakem bezprostiredné vnimati mutZeme jen plo$nost
a sice jenom rovinu. VSechno ostatni, co z prostoro-
vych vztahi na vy$Sim stupni vnimame, pfedpokladd
vnimani téhoz hmatem, a kdyby neprovédzely zrakové
dojmy ty Cinosti hmatu, jimiZ uvédomujeme si vzda-
lenost a télesnost, nedovedli bychom pochopiti, jak
zrakem samotnym je mozno téhoz se dodélati. Zrak sam
o sobé je schopen vnimati, jak receno, jen plochu rov-
nou. To je nade vsi pochybnost dokdzano zkuSeno-
stmi o operovanych slepcich od narozeni. Takovi
slepci nabyvSe zraku, neméli ponéti o vzdalenosti a
pfedméty nerozeznavali. Vidéli z pocatku jen pestie
zbarvenou plochu, ktera jakoby na o¢i priléhala,
VsSe ostatni, ¢eho jz potfebi k orientaci v prostore,
vzdalenost, télesnost uvédomili si pomoci hmatu. Hma-
tové rozdily preneseny na zrakové dojmy, byvSe s nimi
spojeny. A tak si to musime predstaviti i o élovéku
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na prvnim stupni vyvoje. Zrak ucil se od hmatu a
ovSem vyucil se tak, Ze konecné i bez jeho pomoci
se obeSel a obchazi, ba Ze vyniknul nad mistra, jak
di Durpik.

Hmatdni u normalnich lidi je provazeno zrakem.
S kazdym rozdilem hmatovych dojmd, jimZ urleny
jsou vztahy prostorové, spojoval se rozdil souasnych
dojmu zrakovych. Zvlasté je to nestejné rozdéleni
svétla a stinu, jimZ jsou rozdily hmatovych vjemu
prostorovych charakterisovany. Jiné rozdéleni je na
ploSe rovné, jiné na kfivé atd. Prirozené utvori se
mezi pfisluSnymi vjemy hmatovymi a zrakovymi aso-
ciace, kterd stane se tak pevnou, Ze ono charakteri-
stické osvétleni dostali k vybaveni pfedstavy na pf.
plochy zakfivené nebo télesnosti s obejitim hmatu.
Plochu zakfivenou vidim, aniZ ji potfebuji soucasné
ohmatavati.?)

OvSem jsou tu mozné Casté klamy, pfi nichZ
musi hmat intervenovati jako rozhod¢i instance, kdyz
ma zjiStén byti pravy stav véci. Ale jak je ten klam
pfirozeny, toho je dikazem malifské uméni, které se
viibec na tom klamu zaklddd. Na ploSe rovné vidim,
je-li svétlo a stin ndlezité rozdéleno, télesa, vidim je
v rlznych vzdalenostech, je-li vyhovéno zdkonim
perspektivy, a vidim to, kdybych kolikratkoli obraz
ohmatal a o ploSnosti jeho se presvédcil.

Vzdalenost jakoZto sousednost ploch rizné zbar-
venych zrakem ovSem vnimam, vidim, Ze plochy ty
jsou jedna od druhé vzdaleny. AvSak vzdélenost ja-

') Je to analogicky pochod jako kdyZ vidim, Ze kus Zeleza
nebo néco 2ze Zeleza zhotoveného je tézké a %e papirovd kostka je
lehkd — aniZ bych ji potézkdval (Ebbinghaus I. 426).
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kozto hloubku prostoru &ili jakoZto tfeti rozmér, &imz
se mini vzddlenost ode mne pozorujiciho, zrakem pi-
vodné vnimati Clovék nemiZe, ponévadZz organ zraku
oko, respektive sitnice neni tak usporddana, abych
rozdily vzdélenosti ve sméru od sebe poznati mohl
jako rozdilné od ploSné sousednosti. Co je za sebou,
pokud to vidéti mohu, to vidi &lovék plivodné vedle
sebe, zrovna jako to malif naznali na obraze vedle
sebe. Aby poznal, Ze to je za sebou, musi se zrak
uéiti od hmatu a navyknouti jistym rozeznéavacim
znamkam, podle nichZ pfi vnimani tvofi élovek soud
o vzdalenosti. Z podatku to jisté $lo velmi pomalu;
ale cvikem také zde dosahlo se toho, Ze odhadujeme
a poznavame vzdalenost tak rychle, Ze si prostfedkd,
jichZ k tomu uzZivame, ani nejsme védomi. Pak se zda,
jakoby uvédomovani vzdalenosti naleZelo bezprostfedné
do obsahu poc€itku zrakového a také néktefi psycho-
logové tak na to pohliZeji.

Zrak provazi hmat pfi pozndvani vzdalenosti a
tim si ¢lovék uvédomi, zZe rozdily vzddlenosti jsou
spojeny s jistymi rozdily dojmu zrakovych, predevS§im
s rozdily jasnosti a zfetelnosti. VzdalenéjSi predméty
jsou méné jasné a abych je zfetelnéji vidél, musim se
k nim pribliziti. Dale shleda se, Ze predméty vzdale-
néjsi zdaji se menSimi neZ z blizka a kdyZ jsem mél
prilezitost srovnati jejich velikost v stejné vzdalenosti
nebo vidéti je z bezprostfedni blizkosti, vybavi se mi
obraz jejich ve skuteCné velikosti a ihned si uvédo-
mim, Ze vzddlenost jest priinou jejich zdanlivé mensi
velikosti. Také té zkuSenosti nabude Clovék, ze- vzda-
lenéjsi predméty méni zabarveni na pf. hory, lesy
v dali, hvézdy. Jsou to zkuSenosti perspektivni, jez si
koneéné uvédomi Elovék v jejich zakonosti, podle Ce-

Krejéi, Psychologie IV. 14
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hoz pak malif na obraze vykouzluje klam tfetiho roz-
méru, s

Za okolnosti, kde tyto znamky, podle nichZ zrak
nau¢i se vidéti vzddlenost, nedaji se pouZiti, a kde
hmatem nelze véc Kkontrolovati ani pribliZenim se
k predmétdm vidénym, |mizi také rozdily vzdalenosti
a opét vidime predmeéty misto za sebou, vedle sebe
na jedné plofe. (Hory na obzoru, hvézdy na obloze),

§ 67. Mohlo by se zdati, ze vidénim dvéma ocima
(binokuldarnim vidénim) je poznavani vzdalenosti dano
bezprostiedné, takze zrak mohl by sam k tomu po-
znavani dospéti bez pomoci hmatu.

Pfi fixovani pfedméti rtzné vzdélenych obéma
o¢ima déji se v cCidle zmény nejen ve svalovych po-
Citcich konvergenci os ocnich provézejicich, nybrz
i na sitnicich obou oéi. Rozdily téch zmén by snad
mohly postaditi na vysvétleni uvédoméni rlznych
vzdéalenosti téhoZz anebo rliznych predmétd. Fixuji-li
predméty nestejné vzdalené, tu predné jsou svalové
pocitky konvergenci provézejici rizné, jeito se musi
oko pokazdé jinak otodliti, aby osy setkaly se na fixova-
ném bodé ; za druhé padaji pri rizné vzddlenosti v témz
sméru pokazdé paprsky na jiny par korespondujicich
bodl na sitnici (Sr. IL, str. 275).

HorLer soudi na zakladé toho a dava si v Psy-
chologii na str. 310—329 velkou praci, aby ukézal, Ze
pri binokuldrnim se divani je mozné a myslitelné bez-
prosttedni vnimani vzdalenosti (Tiefendimension).
AvSak: :

1. Pfi divani se obéma oCima bézi predevSim
o to, aby pfedmét byl vidén jedinym a ne dvojaté,
coz by zajisté stézovalo orientaci v prostoru a bylo
individuu na $kodu, jakoZ to pfi Silhdni nahodilém je
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az prili§ patrno. Vuéi tomuto tGéelu jsou vdechny roz-
dily zmén v ¢idle lhostejny, élovék uvédomi si a po-
tfebuje si uvédomiti vysledni efekt a pfi ném zd-
stane.

2. Jiz BERKELEY poukazal na zkuSenost, z které
plyne neschopnost zraku zprostfedkovati uvédomeéni
vzdalenosti. Méni-li fixovany bod (musi to byti bod
a ne plocha, ponévadZ tu by se uplatnilo pfibyvani
a ubyvani velikosti) svou vzdalenost od nas v jednom
a témZ sméru, nepozndme, zdali se k nam bliZi nebo
od nés vzdaluje. MZeme k tomu dodati, Ze je jedno,
méni-li pfi tom svoji intensitu; nebof kdybychom
chtéli souditi ze zmény intensity na vzdalovani nebo
blizeni se bodu, (jakoz to pomahd pfi pokrocilejsi
zkuSenosti), je to paralysovano védomim, Ze intensita
se muZe ménit i kdyZ zustdvd pfedmét — zde bod
— na jednom miste.

3. Rozhodujici pak jest ta okolnost, Ze vzdalenost
»vidime« jednim okem zrovna tak jako olima obéma;
tedy téch zmeén, jez by se mohly pifi binokularnim
divani poklddati za podnét a vysvétlovaci princip uvé-
doméni vzdalenosti, zde neni. Pri vidéni vzdalenosti
jednim okem neni téch podminek jako pfi vidéni
dvéma oCima, a Ze by jedno oko mohlo podrZeti
schopnost tuto vycviivsi se v soucinosti s okem dru-
hym, neda se pfedstaviti.

Proto myslim, Ze zrak sam o sobé& nedospiva k
vnimani vzdalenosti bez ptedchozi pomoci hmatu.

Zdali by k tomu dospél, kdyby hmatu #ebylo,
kdyby Clovék byl v té pridiné odkdzan jen na zrak,
to nelze rozhodnouti, a pokud k tomu HOFLER pouka-
zuje, tézko mu odporovati,

14%
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Av3ak vyklddajice psychologicky vyvoj musime
pocitati s tim, co jest a ne s tim, co by byti mohlo.
V psychologickém vyvoji, jak jest ndm dén, objevuje
se hmat dfive a zrak bez hmatu nemiZeme v jeho
funkci stopovati v Zadném abnormdlnim pfipadé.
Slepci od narozeni jsou, lidé bez hmatu vibec ne-
jsou.

Stejnym zplisobem nelze z binokuldrniho vidéni
t. j. ze zmén které pii tom se deéji, vysouditi, Ze by
zrak sam na sebe odkdzdn dospél ku vnimdni téles-
nosti. HorLER (Psych. str. 320) mini, Ze stereoskop nas
poucuje, das auch der Tiefenvorstellung ein wenn
auch kleiner Antheil von rein optischer Tiefenempfin-
dung zu Grunde liege, ponévadz pfi stereoskopu po-
drazduji se téZ jiné dvojice korespondujicich boda
na sitnici nez ty, kterych je potfebi, aby vidén byl
pfedmét jeden a ne dvojaté.

Proti tomu treba uvaziti, Ze pri stereoskopu jsou
obrazky predmétd (bylo by jedno kdyby to byly pred-
méty samy) télesné; na kazdém z nich o sobé je tfeti
rozmér viditelny, kazdy z nich o sobé vnimame télesné.
Tedy podminky vidéni t€lesnosti nedostavuji se teprv
spojenim dojmi jednotlivych oéi v jeden vjem, jsou
na zirani dvéma ocima nezavislé. Stereoskopem nedo-
ciluje se ni¢eho jiného nez plastiénosti t. j. Ze tieti
rozmér Jépe, uréitéji vylehne. Toho dociluje malif rovnéz
ale prostfedky jinymi (vhodnym odstinovanim) a na
obraze plasti¢nost vynikne zrovna tak, divame-li se
jednim okem jako dvéma; mnohdy vice, divame-li se
Jednim okem. Summa summarum tedy stereoskop ne-
poucuje nds o podminkach vidéni télesnosti nic.

Ani z nésledujici zkuSenosti nelze souditi, Ze zrak
sam o sobé je schopen vnimati vzdélenost.
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Chci fixovati néjaky predmét obéma olima, avSak
ve sméru pravého oka je né€jaka prekazka. Vidim tedy
predmét vlastné jen levym okem. Zavru-li toto oko,
nevidim predmétu, vidim pravym okem tuto pfekdzku.
Usoudim ovSem, Ze mezi predmétem, jejZ chci vidéti,
je predmét jiny, jenz brani tomu, abych jej vidél. Tim
bych si moh! uvédomiti riznou vzddlenost, &ili mohl
bych si uvédomit vzddlenost vibec.

Avsak je otdzka, jsem-li tohoto soudu schopen
vzdy a konam-li jej vZdy, kdyZ nastane takovato situ-
ace. Myslim, Ze i zde, jako jindy, bézi pfedevsim a vy-
hradné o to, aby predmét byl vidén. Vidim-li jej, maje
obé oci oteviené, af jsou podminky toho jakékoli, tfeba
tedy ve sméru jednoho oka byla pfekdzka, spokojim
se tim; jen kdyz vidim, o podminky se nestaram.
A primhufovat jedno oko musi se dité ucit; oci jsou
tak zvyklé na soucinnost, Ze co chci uéiniti s jednim,
déje se i s druhym, takZe bud zavrou se obé — pak pfed-
mét nevidim, anebo otevrou se obé — pak predmé&t vidim,
a tim je vnimaci proces ukoncen, aniZz je v ném pod-
nét k dalSimu uvazovani.

Tedy pomér mezi hmatovymi a zrakovymi poné-
timi prostorovymi, které na urlito mame, a z nichz se
predstava prostoru tvofi, je tento: hmat nam dava
samostatné vjem ploSnosti i télesnosti, zrak jen vjem
plosnosti, kdezto zrakové vnimani télesnosti predpo-
klada hmatové. Ponéti vzdalenosti vznikd u hmatu
slozitéjsi dinnosti, pfi niZ je nutno srovnavati, avsak
dostadi si k tomu hmat sam. Ponéti vzdalenosti u zraku
predpoklada zase hmatové ponéti; avSak na zakladé
jeho stava se uréitéjSim a snaz$im, aZ konecné dospéie
se k prostému vniméani vzdélenosti, ¢ehoZ u hmatu
neni nikdy, leé snad u slepct.

.
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§ 68. Ostatni smysly, chuf, ¢ich, sluch, nejsou
samy o sobé schopny zjednati ¢lovéku ani védomi
plodnosti, ani télesnosti, ani vzdalenosti. Nebof u nich
nejsou podminky uvédoméni zakladniho ponéti prosto-
rového, ponéti sousednosti.

U chuti a ¢ichu soucasné dojmy splyvaji, coz vy-
lucuje, abychom je vnimali vedle sebe. U sluchu je
mozno, aby dojmy soucasné nesplyvaly, a je i mozno,
abychom méli védomi, Ze jsou vedle sebe; ale toto
slySeni dvou neb vice zvukd vedle sebe neni pivodni
a vyskytuje se na tom stupni vyvoje, kdy uz hmatové
a zrakové védomi' sousednosti mame, jimz teprve slu-
chové védomi sousednosti se sprostfedkuje. Pavodné
splyvaji i dojmy sluchové (necvicené ucho nepoznd
akord) a prvni popud k rozloZeni sloZeného zvuku
dalo védomi, Ze jisté zvuky pochdzeji z jistych pred-
métd, a jen proto, Ze ty predméty uz jsou pro ¢lovéka
prostorové, Ze jsou umistény v prostofe, umistujeme
i zvuky soucasné zné&jici a slySime je vedle sebe. Kde
této asociace neni, splyvaji i nyni vSeliké hfmoty a
Selesty v jedno, hledame nebo aspon tuSime jich pu-
vod v predmété jednom.

Ani vzdalenost nepozname ze zvukl samych.
Soudime sice z ubyvani intensity zvuku na vzdalovani
se nebo blizeni pfedmétl a dovedeme i ze soucasnych
dostateéné rozliénych zvuk@ dle jich sily rozeznati,
ktery pochdzi ze vzdalendjSich pfedméti; ale i zde
plati, co ‘pfipomenuto bylo vyse k Berkeleyovu pozo-
rovani, Ze pfitom musi intervenovati elementy neaku-
stické, aby shoda docilila se s védomim, Ze i zvuky
nestejné intensity mohou pochézeti z predméti stejné
vzdalenych a nepohybujicich se ani k ndm ani od nas.
Je to postup slozity, jejz na pocatku vyvoje predpokla-
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dati neni viibec moZno. Né&jaka fada zvukd mize se
mi jeviti, jakoby zvuky jdouce po sobé Casové pricha-
zely zrlznych mist v jednom sméru, kdyZ si pfi tom
predstavim na pt. klavesy, struny nastroje nebo klapky,
nebo snad noty, kratce kdyz ji spojim s fadou v pro-
stofe lokalisovanych dojmi zrakovych. Kde to nejde,
jako se to musime domnivati na pocdtku duSevniho
vyvoje, kdy jeSté Elovék hudebnich nastrojd sebe pri-
mitivnéjSich nemél, tam vnimame zvuky na pf. zpivané
nebo mluvené, jen po sobé bez nejmensiho ponéti pro-
storového.

Z podobnych pri¢in nelze pfijmouti HERBARTOV
pojem 7ady prostorové, kterdZ u ného a jeho stoupenci
v psychologii tvofi zaklad pro vysvétleni vzniku pro-
storovych nédzorli vibec. Prostorovd fada je takovd,
o jejichZ &lenech jsme si védomi, Ze jsou vedle sebe,
gili Ze kaZdy z nich je mezi dvéma jinymi. Nabyvédme
i, vybavime-li kteroukoli fadu éasovou po zpatku od
¢lena posledniho poéinajice. Tim docilime, Ze ji mame
na védomi celou, vSechny cleny soucasné, ¢imz je
védomi sousednosti eo ipso dano. Zpétnym vybavenim
stane se z fady plynulé ztrnula (starr), z éasové pro-
storova jednoho rozméru.

Jest pravda, Ze takovou fadu si mizeme pamato-
vati a Ze kafdow tfadu mulZeme v tomto smyslu uci-
niti prostorovou, Av$ak to védomi sousednosti nevznika
prostym vybavenim zpétnym, nybrz pfedpoklddd uz
predstavu prostoru prazného, do néhoz predstavy umi-
stujeme. Kdybychom toho ponéti neméli odjinud,
zpétnym vybavenim bychom ho nenabyli, anebo by-
chom museli pfijmout, Ze prostor je v nas a priori, coz
HerBarRT odmita. Dle Herbartova vykladu musila by
se na pr. také fada krall Eeskych nebo fada Cisel je-
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viti prostorové, kdyZ bychom ji reprodukovali nékoli-
krat po zpatku. A mohu fici, Ze jsou Karel a Véclav
vedle sebe, maje na paméti dobu, kdy zili? Do-
vedu si je predstaviti prostorové vedle sebe?
Ovéem jsou skuteéné vedle sebe, kdyZ si predsta-
vim jejich jména napsand na papir, nebo jejich sochy
nebo obrazy. Ale to je pravé dikazem, Ze prostornost
tu musi byt, ma-li vzniknouti fada prostorova. Tim
princip HErBARTOV pada.

§ 69. Plosnost, vzdalenost a télesnost jsou prvky,
z nichZ se tvoii predstava prostorn wuzaviemého Cili
obmezeného, prazmeho a predstava predmeétu (véci).
Vznik obou predstav téchto jde rovnobézné a podmi-
nuji se navzdjem. KaZdd véc je jakoZto véc nékde,
coz znamena: v prostofe. Predmét je vlastné uzavieny
vyplnény prostor, a prazny prostor je vlastné predmeét,
do néhoz se vejde vSechno. Pfedstava pfedmétu vzni-
ké takto:

Napred mad Clovék védomi, Ze dojmy smyslové
pochazeji odnékud mimo néj ze svéta vukolniho,
z vnéjSka, ktery polinad tam, kde povrch téla tvori
hranici nitra. Tento vnéjSek jest uz prostorovy; zra-
kem a hmatem mdam védomi vzdalenosti a umisfuji
pri¢inu dojmu bliZze nebo dale od povrchu téla.

Méam-li soudasné dojmy rhznych smysld, spojuji
je v jedno a plivod jejich hledam na jednom misté
v prostore mimo sebe. Dotkne-li se mne néco, sly-
§im-li pfi tom néjaky zvuk a pocitim néjaky zdpach,
nastane-li soucasné pii tom zablesknuti a pfidruzi-li se
i dojem tepla, mdm v prvnim okamziku dojem, Ze to
v8echno pochdzi z jedné pfi¢iny mimo mne, aniz to
pfi tom hned na uréité misto umistuji: jen mdm ne-
neuréité védomi, Ze tomu je tak.
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Hmatem a zrakem to misto bliZze uréim; dojmy
ostatnich smyslii by tomu nestacily ani samy o sobé
ani vespolek. Pfi nich si uvédomuji jen, Ze pochazeji
odnékud mimo mne. Hmatem vSak uvédomime si, Ze
v jisté vzdalenosti ode mne néco jest. Nebot kdykoli
vztahnu ruku urCitym smérem do jisté vzdalenosti,
vZdy mam tyz dojem odporu a jinych kombinaci po-
Citkl hmatovych se svalovymi, plo$nostii nebo téles-
nosti. Nedostavi-li se tyZ dojem v téZe vzdalenosti,
anebo jiny dojem hmatovy, tedy mam védomi, Ze tam
to, co zplsobovalo dFivéjsi dojem, neni, anebo Ze tam
je néco jiného.

Téhoz dociluji zrakem; avSak brzy nabudu zkuSe-
nosti, Ze na zrak nemohu se spolehnouti. Hmat pre-
svédéuje mnohdy, Ze tam, kam zrak néco umisfuje,
neni nic t. j., Ze tam nedoznam toho dojmu hmato-
vého, ktery pfi zrakovém predpoklddati jsem se naucil,
nebof, jak jsme vidéli, zrakové umisfovani v prostore
neni puvodni, ale od hmatu naucené.

Tedy spoleCné misto, odkud pochézeji soucasné
dojmy vice smysld, uréuji hmatem a zrakem; ale hma-
tem presvédcuji se o skuteéné existenci toho spolec-
ného néceho.

To spoleéné néco, ten spoleény podklad vjemd
riznych smysli na jedno misto v prostofe mimo mne
promitnutych (umisténych, lokalisovanych) jest praveé
ﬁredmet véc = méco v prostore existujiciho, jehoZ JSOU
ony riizné vjemy vlastnostmi.

Zakladni vlastnosti predmeétu jest tedy ta, jez od-
povidd vjemu hmatovému: télesnost. Kazdy predmét
jest télesny, nebot bez télesnosti t. j. bez hmatovych
viemi nebylo by pro umisténi soudasnych vjemil
ostatnich spoleéného mista a pro ostatni vlastnosti spo-
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le¢ného podkladu. Itam, kde pfimo hmatového viemu
télesnosti neni, a kde zrak uddva lokalisaci v prostofe,
predpoklada se.

Kazdy predmét, jsa nutné télesny, ma délku, $ifkus
vysku (hloubku). Ty dohromady urluji jeho fvar a
velikost. To jsou vlastnosti kazdému predmétu naleze-
jici — obecné. a vlastnosti, bez nichZz by nebyl pred-
métem — primdrni, zakladwi.

VSechny jiné vlastnosti, které odpovidaji dojmim
jinych smysli (chuti, &ichu, sluchu i zraku) na spo-
leény podklad promitnutych, jsou druhotné (sekun-
darni).

Vlastnosti mohou byt, nehledé k jejich primarnosti
nebo sekunddrnosti, podstatné nebo vedlejsi.

Podstatné jsou ty, jimiz 1i§i se pfedmét jeden od
druhého, tak Ze je rozezndme ode vSech jinych, ve-
dlejsi, které mohou se méniti. Urceni jejich néleZi pte-
snému poznani védeckému, jez pfi psychologickém
vykladu mize zlstati stranou.

§ 70. Prirovnavanim predmétl poznavame jejich
rozdily, co do jednotlivych vlastnosti. Nékleré vlastno-
sti jsou absolutni, pokud pfi kazdém srovnani jsou
stejné, za vSech okolnosti. Jsou to ty, jeZ vyjadieny
jsou kvalitami poéitkovymi (barva, viné, tvrdost atd.)
pak tvar, t. j. omezeni pfedmétu plochami v jistém
poméru vzajemném.

Jiné jsou relativni ménice se dle poméru pfirov-
ndvanych predmétd. Jest to predevsim wvelikost (rozdil
co do vySky, délky a Sitky). Podle toho, které pied-
méty a za jakych okolnosti je pfirovnavame, jsou mensi
nebo vétsi. OvSem miZeme i velikost, abych tak fekl,
zabsoluliti a stanoviti ji uritym pomérem, pomérem
k néfemu, s ¢im srovnavame vSechny ostatni pred-
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méty, Cili miZeme ji méfiti méfitkem objektivnim. Ale
pokud bézi o vnimani, o skutecny Zivot duSevni, jest
velikost a zlistane relativni vlastnosti, relativnim pojmem.

Relativni velikost plochy urlujeme dle mnoZstvi
predmétd na ni umisténych ¢ili dle mnoZstvi ploch
mensich, které se na ni vejdou, Cili jesté jinymi slovy,
dle rozélenénosti. Cim rozélenéngjsi, tim zda se vétsi,
nerozClenénd zdd se pomérné nejmensi. To plati
i o pfimce a prostoru vibec. Dale uréujeme velikost
plochy dle intensity osvétleni; ¢im intensivnéji osvét-
lena, tim vétsSi se zdd. Proto zlutd, bila plocha jevi se
vétsi nez modrd nebo Cernd; proto mezery mezi prkny
tvoficimi ohradu, zdaji se, pronikéa-li jimi intensivni
svétlo, daleko vétsimi, neZz skuteéné jsou v’ poméru
k Sifce prken.

Déle rozhoduje pti tom, zv14§té pokud béZi o vysku,
intensita svalovych pocitkd, jeZ provazeji vnimani pred-
métu. Cim intensivnéj$i svalovy poditek, &ili &im vetsi
napéti pfi divani se, tim se zda pfedmét vétsim. Vzda-
lenéj$i predméty jsou mensi, poné€vadz uhel os olnich je
mensi a tim i svalovy politek' méné intensivni. Totéz pfi
délce a vzdalenosti. Tram stojici je menSi neZ lezic,
nebo obracené, podle toho, s kterého stanoviska nan se
divame.

Srovnej co bylo v té pfiiné fedeno o klamech.

§ 71. S predstavou pfedmétu vyviji a zdokonaluje
se predstava  prostoru. Z neurcitého védomi prostoru
mimo nés, které zalezi v mozZnosti umistovati pficiny
dojmlt mimo télo nae, z neuréitého ponéti vnéjska,
jez stavime proti nitru'a mezi nimiZz ¢ini hranici' po-
vrch naSeho téla, dospéjeme Kk ponéti prostoru praz-
ného, omezeného, jehoZ hranici tvofi plochy, na néz
umistujeme nejvzdalengjsi ‘vnimatelné véci. Pri hmatu
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rozkladd se tento prazny prostor, do néhoz vSe co
vnimame umistujeme, tedy tento vSeprostor, nebo
svétovy prostor aZ tam, kam dosdhneme rukou, nebo
nécim, co v ruce drzime a kam muZeme dojiti s jed-
noho stanoviska vZdy vychazejice. TotiZz kdybychom
méli k disposici jenom hmat.

Pfi zraku rozklada se tento prazdny prostor az
tam, kam dohlédneme, métice ovSem vzdalenost sub-
jektivné! Zrakem dohlédneme dél, neZ hmatem do-
sdhneme a neZ kam muZeme dojiti; a kdybychom ne-
méli zraku, neméli bychom vibec védomi o téch pfed-
métech, jeZ z dosahu hmatu i se vSemi pomulckami
se vymykaji. Proto je zrakovy prostor — obzor vétsi, nez
by byl hmatem pouze ziskany, a proto predstava pro-
storu opird se o dojmy zrakové a splyva s obzorem
v jedno; kdeZto hmat jen uzavieny prostor mensi,
jejz pokladame za Cast onoho zrakového, vnimd a
v tom vnimani zrak zastoupiti mizZe.

Zrakem vnimany prostor svétovy ohraniCen jest
povrchem zemé a plochou oblohy v podobé splostilé
polokoule (lGseku koule) na nejzazSim obzoru zemé
se dotykajici. Ze vidime oblohu jako polokouli, ma
svou prfiinu v tom, Ze pfi obzirdni otac¢ime oci, jichz
osy jsou k sobé postaveny rovnobézné, a provazejici
je pocitky svalové jsou tytéZ, jako kdyZz obzirame
skuteénou klenbu, o jejiz pravé podobé se miZeme
presvédCiti hmatem a jinymi prostiedky. Ze se ndm
jevi splostélou kouli t. j., Ze do vysky je men$i vzda-
lenost neZ na pravo a na levo na zemi, pochazi od
toho, Ze jsouce zvykli odhadovati vzdédlenost dle
mnozstvi umisténych pfedmétd, nachdzime jich na
zemi mnozZstvi a do vySky velmi malo (mracna, ptaky).
Proto i télesa nebeska vidime ve stejné vzdalenosti,
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v zenitu bliZe, jindy déle. I mésic na obzoru jevi se
vétsim, neZ nad hlavou na$i, nebo zapadajici a vy-
chazejici slunce, z téZe priciny.

Jiny prostor neZ tohoto tvaru nevnimdme a jiny
si predstaviti nedovedeme; nebof af se divime s kte-
réhokoli stanoviska, at jdeme, kam jdeme v kterém-
koli sméru, vzdy jsou podminky tytéZ, vZdy jsme my
sttedem a od nas na vSechny strany rozstira se povrch
zemé a nad nami klene se obloha. Nic na tom ne-
méni pozndni o kulatosti zemé, nestejnych a ohrom-
nych vzdalenostech hvézd aniz védomi, Ze ta modra
plocha je vzduchovy obal nasi zemékoule, za nimz
teprve je oblast téles nebeskych. Predstava svétového
prostoru odpovidajici viemu prostoru (tomu, co vidime)
je polokoule splostéla.

Avsak pokracujicim poznanim, které nedovede od-
straniti pivodni vjem prostorovy, vznikd pojem pro-
storu, ktery se v poméru k poznani méni. Jsme nu-
ceni dospévSe Kk poznani kulovitosti zemé, myslkiti si
prostor také kulovity a kdyZ m&ame zkuSenosti o uza-
vieném prostoru kulovitém (vydutou kouli mizeme
vidéti) dovedeme si také predstaviti prostor svétovy
jakozto kulovity, jehoz stfedem jest zemé a plastém
omezujicim obloha.

Tim se také zmeéni anthropocentricky nazor o svéte,
kde stredem vesmiru je clovék, v geocentricky, kde
sttedem je zemé, se vSemi disledky pro chapani Zi-
vota a poméru cClovéka ke kosmu.

AvSak ani u této predstavy nezlstane mysSlen-
kovy vyvoj. Vnimatelnou hranici uzavieného prostoru
neprestavd védomi moznosti umistovati, kdyZ ne sku-
teéné dojmy, toz pfedstavy o nich, myslitelné dojmy,
za touto hranici. Védomi to hlasi se zcela prirozené
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a pfi tom naivné otdzkou, co je za tou hranici, co je
za oblohou? A vzdycky mdme dosti toho, o ¢em my-
slime, Ze existuje a co do svéta smyslového, do toho
prostoru viditelného umistiti nemiZeme. Za oblohu
klademe nebe a pod povrch zemsky klademe peklo;
vSak mame zkuSenosti, Ze zemé je hlubokd a Ze za-
ujima prostor také, v némzZ jsou mnohé véci, o nichz
se presvédCujeme na vlastni oci. Af si lidé predsta-
vovali ten svétovy prostor jakkoli, vZzdycky jesté néco
kladli mimo néj ve vSech smérech. A tak to Cinime
i my. Posunujeme hranice jeho dile a dale, az ko-
neéné staneme u pojmu prostoruw neobmezeného, ne-
komnecného, jejz si predstaviti nedovedeme a s nimZ
ocitdme se u hranice poznani, kde pfestava véda, tedy
také psychologie.

Pokradujicim  poznanim jsme nuceni také
vzdati se predstavy prostoru prazného. Prostor musi
byti vyplnén vZdy nécim, tieba smyslim nedostup-
nym, néjakym éterem, jenz vyplnuje vSechny jeho
kouty a pronika vSechny predméty. V prazdném pro-
stofe nedovedli bychom pochopiti pusobeni sil do
dalky. Zakon energie a kausalni spojitost vSeho déni
vyluéuje praznotu absolutni, vyzZaduje nepretrzitou
nekoneénost hmotné substance, nebo vibec néjaké
substance a prazny prostor klesa na pouhy vytvor
mysleni, jemuz redlni existence nendlezi.

§ 72. Z toho vseho je patrno, Ze problém prostoru
je stejné dilezity pro psychologii jako pro filosofii, a
ponévadz vime, Ze védecka psychologie vyskytla se
teprv v dobé nejnovéjsi, je pfirozeno, Ze byla tu jiz
vSelika filosoficka feSeni problému toho diiv, nez
k nému pfistoupeno se stanoviska jediné spravného,
védeckého. A rovnézZ je pfirozeno, Ze ony filosofické
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predstavy o prostoru mély vliv na feSeni védecky psy-
chologické a Ze se psychologie jen ponendhlu toho
vlivu zbavuje.

Tomuto vlivu &ili jakémusi vyznivani starSich
metafysickych ndzord pridisti jest, Ze i na pudé em-
pirické samostatné psychologie zapasi o uznéni obecné
platnosti dva druhy ndzorl, které shrnujeme ndzvy
nativism a empivism. Na pudé psychologie v&decké
prece zdalo by se, Ze je moZny jen nazor empiricky a
skutecné také nativism v nejnovéjsi podobé nepro-
hfesuje se empirickému principu. Jestlize vSak tyto
nazvy maji byti opravnéné, vysvétluje se to tim, Ze
nativism je, abych tak fekl zempiricténym pokraco-
vanim spekulativniho néazoru, jak vznikl a vyvijel se
v dobé zavislosti psychologie na filosofii.

Nativism jest, jak jiz slovo samo naznacuje, na-
zor, ze védomi prostoru je predzjednano podminkami,
které nedaji se vysvétliti z individuadlni zku$enosti,
takZe tato zkuSenost jest uZ na ném zavisld. Clovék
se s védomim prostoru rodi, nazirati, vnimati prostor
je mu wvrozemo. Vrozenost mozno brati ve dvojim
smyslu. e NS BRI

Predné myslime si vrozenym totéZ co zdédénym,
vrozenost jest tolik co dédi¢nost. Tu je vrozené vy-
sledkem zkuSenosti nabyté dlouhym vyvojem rodo-
vym. Ceho individualnim vyvojem ziskali predkové, to
prena$i se na potomky. Rekneme-li, Ze védomi prostoru
je v tomto smyslu vrozené, znamena to, Ze podminky
k vnimani ziskali pfedkové a ptedali je potomkim,
takZe podminky ty jsou prece ze zkuSenosti vysvétli-
telné. Ponévadz pak pfi psychologickém vykladu mame
na mysli élovéka vilibec a pfi feSeni problému které-
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hokoli musime prihlizeti k vyvoji, tedy tento nat1v1sm
odpadd jako zvlastni hypothesa.

Za druwhé mysliva se vrozenym, co nedadouc se
vysvétliti ze zkuSenosti ani vyvojem individudlnim
ani rodovym, je pfiznakem lidské ptfirozenosti, tak jak
ji mél ¢lovék na pocatku dusevniho vyvoje. Tu ne-
befe se ztetel k vyvoji; vrozené jest na vyvoji ne-
zavislé.

Zase dvoji mozZnost: a) nazory prostorové, pred-
stava prostoru jsou dany ¢lovéku hotové a podle nich
formuje se ostatni zkuSenost. Takové druhu byly vro-
zené ideje DESCARTESOVY a jejich obména KanTovy na-
ziraci formy ¢asu a prostoru (Anschauungsformen) ja-
koZto apriorni prvky poznéni vedle poCitkli davanych
zkuSenosti.

Takovato vrozenost, tfeba se zvala apriornosti,
jest pojem metafysicky. Otdzka, odkud se vzala schop-
nost organismu psychofysického nebo jen psychického
(duSe) vnimati prostor, miti predstavu prostoru nebo
formu naziraci prostoru, vede nutné do transcendentna.
Neda se tudiZz vysvétleni prostoru s timto predpokla-
dem srovnati se stanoviskem psychologie empirické, a
viechny hypothesy opirajici se o Kantliv pojem apriori
nutno odmitnouti jako metafysické.

b) Je moZno ponédti prostorova pokladati za data
psychickd plvodni, elementéarni, ddle neredukovatelna,
jako obecné za takové poklddaji se kvality pocitkové

,s4t7” a jako za takovy poklada BRrenTANO soud.. Zveme-li

ke

ponéti prostoru a Casu v tomto 'smyslu vrozenymi,
pak jsou vrozenymi také poditky, a z toho je patrno,
ze takovyto nativism neodporuje védecké psychologii
— jejimu principu empirickému. A jen o hypothesach
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nativistickych tohoto druhu lze se stanoviska védecké
psychologii diskutovati,

Empiricti psychologové hlasici se k tomuto nati-
vismu, nejsou a nechtéji byti metafysickymi psycho-
logy. Kdyby vSichni nativisté chéapali véc tak jako
EBBINGHAUS, pak by vlibec ndzev nativismu mohl od-
padnouti; jeho nazor snese dobfe také nazev empiri-
stického.

EBBINGHAUS pravi, Ze nativism ma znamenati, Ze
nazory Casové, prostorové ve své primitivni podobé
jsou v dusi (u ného = védomi) vyvoldvany bezpro-
sttedné wvnéjSimi dojmy, prosté na zéakladé vrozené
struktury organd a plvodniho zplsobu reakce due
na nervové podrazdéni, Cili Ze se to s nimi ma jako
s poCitky zvukovymi, chufovymi atd. (I. 418). Pak
psychologii pfipadne uloha uréiti, které zatizeni or-
ganl nervovych tvofi fysiologicky podklad dusevniho
ukazu, jenZz jest védomi prostoru.

AvsSak vsichni nativisté tak nelini a proto je
nutno mezi nimi respektive jejich hypothesami Einiti
rozdily, jak byly v pfedeslém naznaceny.

Proti vSem témto nativistickym vypothesam stoji
hypothesy empiristické — empirism. OvSem proti ka-
Zdému druhu nativismu, jak byly vypocteny, jinak.
Proti nativismu se sklonosti k metafysickym pfedpo-
kladim (apriorismu) zéasadné&, proti nativismu napo-
sled charakterisovanému methodicky. Jeho podstatou
jest, Ze nepoklddd ndzory prostorové ani za vrozené,
ani za bezprostfedni, nybrZ za vysvétlitelné z prvkd
duSevnich, z nichZ se teprve individualni zkuSenosti
tvofi. Nazor prostorovy neni dan pfimo, nybrZ vznika.
Proto by se mohly hypothesy toho rdazu zvati vhod-
néji gemetickymi, jak to také EBBNGHAUS Cini. Prede$lo

F. Krejéi, Psychologie IV. 15
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by se tim konfundovani nativistickych a empiristi-
ckych hypothes, které je nevyhnutelné, kdyz se nati-
vism a empirism nechdavaji v §ir§im smyslu z ohledu
na psychologii metafysickou. Tim trpi pfehled Wunp-
v, II. 680 a nasl

My stojime na stanovisku empiristickém a zami-
tame nativistické vyklady star$i proto, Ze zavlékaji do
psychologie metafysické predpoklady; stojime na sta-
novisku genetickém a proti EBBINGHAUSOVI, STUMPFOVI,
Lippsov toto uvadime:

Kdyby nazory prostorové mély byti povaZovany
za bezprostfedni a plivodni data psychické zkuSenosti,
musely by byti bud zvlastnimi, od ostatnich poéitk
smyslovych obsahové rozdilnymi pocitky, anebo by
prostorovost musela tvofiti tvrtou stranku kazdého
poditku jakoZto nejjednodussiho elementu dusSevniho
vedle obsahové, citové a snahové.

V prvém pfipadé méli bychom pocitky prostorové
a museli bychom, disledni zistdvajice principim své
psychologické theorie, pokladati je za uvédoméné re-
flexy, vznikajici urCitym popudem a probihajici svou
specifickou drahou ¢ivného oblouku, kratce, museli
bychom pfijmouti také zvlastni prostorovy smysl se
zvlastnimi nervy. To naprosto nejde, ponévadZ nedo-
vedeme si predstaviti, jak by prostor, ktery bychom
si museli mysliti jako néco samostatné existence schop-
ného -- a byl by to prostor prazny vSech ostatnich dojmi
smyslovych, — mohl na nervy ulinkovati analogicky
popudlim jiné poditky vyvolavajicich. Jaky by byl tako-
vého pocitku prostorového korelat fysiologicky ?

Méla-li by pak byti prostornost cétvrtou strankou
pocitku jakoZto elementu dusevniho déni, musela by
byti pti kaZdém pocitku zastoupena jako ostatni stranky.
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Vidime v3ak, Ze ani vSechny vjemy, sloZeniny poéit-
kové, nejsou provdzeny védomim prostornosti (viz
vySe), tim méné pocitky. A mimo to by musel se
v Civném oblouku, kterym probihd fysiologicky korelat
jednohokazdého pocitku nalézti nebo predpokladati né-
jaky moment fysiologicky, jenZz by uvédoméni si této
strdnky odpovidal. Pfi vSech pokusech takovy moment
nalézti doslo se dosud k nécemu, co do ¢ivného oblouku
véleniti se nedd jako podstatna soulastka a nechd je-
viti prostorové vnimani slozenym. A ponévadz sloZe-
nym tedy nikoli pivodnim.

§ 73. Divody, jimiZz nativisté sv{j ndzor opiraji
nejsou s to obmeziti stanovisko genetické, s néhoz my
prostorové predstavy vyklddame. Fakta, jichZz se do-
voldvaji, jsou s naSeho stanoviska pochopitelna docela
dobfe; naproti tomu jsou fakta, s nimiz si nativisté
nevédi rady a ktera je nuti zpronevériti se principu a
Ciniti koncese stanovisku opaénému. Nativistl, ktefi
by vSechna ponéti prostorova pokladali za vrozend
a bezprostiedni, viibec neni. I starSi i novéjsi nativisté
jen néktera, zakladni ponéti pokladaji za vrozend a
o ostatnich pfipoustéji, Ze vyvinula se individualni zku-
Senosti.

PredevSim ¢ini nativistim potiZe vidéni z pfima a
vidéni jednoduchého dvéma ocima, kterézto véci z ge-
nelického stanoviska rozuméji se takika samy sebou.

Nativisté, aby vysvétlili vnimani ploSnosti hmatem
a zrakem, zplodili dvé hypothesy, které rozsiriti by se
musely na vSechno ostatni vnimani prostorové: hypo-
thesu identity a projekcni.

Dle hypothesy identické (Jon. MULLER, VOLKMANN)
vnimame plochu proto, Ze ¢idla sama jsou (u hmatu
a zraku) plo$nd a tuto vlastnost propdjéuji dojmu; vnima-

15%



228 KAPITOLA GTVRTA

jice, uvédomujeme si viibec stav svého organismu, tedy
také Cidel a co si takto uvédomime, pfendsime na pred-
méty viikolni. Oko vidi plochu, protoZe sitnice jest plo$nd
a vidi predméty v rliznych vzdalenostech, protoZe uz na
sitnici jsou mista podrazdéna od sebe bliZ nebo dal,
nad sebou atd. Vidi tedy oko mimo sebe totéz, co je
na jeho sitnici, svou zménu; odtud ndzev identické
hypothesy. Na co tento princip identity nestaci, vysvétluje
se ovSem dal$i zkuSenosti, principem empiristickym, jako
na pf. tfeti rozmér (Tiefendimension).

Avsak s timto principem identity nesnasi se, Ze
vidime véci vikolni vzpfimené, adkoli je obrazek na
sitnici obrdceny. Co je na sitnici dole, to vidime venku
nahofe, ani bod neumisfujeme analogicky stejné, jak
je na sitnici polozen. Tedy je zde jakasi interpretace
duSevni fysickych zmén v Cidle a princip identity pada.
Proto postoupeno k hypothese projekéni (PORTERFIELD,
TortUAL a také VoLkMANN), dle niZ ma sitnice schop-
nost své dojmy umistovati ve sméru paprsku dopada-
jiciho. Bod je tam, kudy se k nému, drZe se paprsku
(recte sméru jim naznadeného) dostanu; ackoli je tedy
na sitnici dole, nemohu jej vidéti jinde mimo sebe nez
nahofe a ponévadZ pomér vidénych predmétd zlstava
pii tom nezménén, je poloha jejich obrdzkl na sitnici
lhostejnd. O ni nic nevim, rozdil mezi vnéjSim pomé-
rem a pomérem na sitnici poznati nemohu bezpro-
stfedné. A kdyZ jej poznam, déje se to zcela jinou
¢inosti, nez kterou umisfujeme dojem mimo sebe. U-
soudime to na zékladé fysikdlnich zdkonu lomu papr-
skl svételnych a kdyZ si uCinim néakres, nebo kdyz
to vidim v zrcadle (ve zvlaStnim pfistroji) pak to, co
vidim obracené, je na sitnici zase obrdcené, to jest
zpiima.
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To je vysvétleni spravné; princip projekce vysvétli
také treti dimensi, ale nestai na vidéni binokularni,
zrovna jako nestadi na ni identickd hypothesa. Co se
této tyce, tedy je proti principu identity, Ze pfividéni
obéma oc¢ima to, co na jedné sitnici je na levo a na
druhé na pravo, umisfujeme na jedno misto mimo sebe.

Projekéni hypothesa vyborné vysvétluje, Ze vidime
dvéma ofima pfedmét jeden, to odpovidd docela jejimu
principu. Nebof umistuje-li kazdé oko predmét ve sméru
primky visirovaci, umisti jej na to misto, kde se pfimky
kazdému oku naleZejici protinaji, tudiZ na misto jedno
a totéz. AvsSak fixuji-li jeden pfedmét, vidim jiné pied-
méty nékdy jednoduSe a jindy dvojaté, ackoli pod-
minky, za nichZ paprsky z nich do obou oéi vnikaji
jsou tytéz. Z predmétu A jde paprsek do oka levého
smérem X, do pravého smérem Y; sledujice jejich
smér obé oci mély by vidéti predmét jeden vzdy.
Avsak tkaz Silhani poruSuje princip projekéni hypo-
thesy.

Rozumi se, Ze nativisté vzali, aby neshodu vy-
svétlili,na pomoc hypothesy dalsi. AvSak nedostatecnosti
hypothes s nativistického stanoviska ucinénych jest
prokazana nedostatecnost tohoto stanoviska sama. Bino-
kularni vidéni je Ukaz stejnorody a musi ve vSech pri-
padech vysvétlovan byti dle jednoho principu.

Se stanoviska empirického necini vysvétleni zmi-
nénych dkazll principidlnich potiZi. Zde je principem
vysvétlovacim postupné tvoreni prostorovych ponéti,
které nevyluduje t&ast zkuSenostnich prvkd nejrozma-
nitéjSich. Nativism obstal by jen pfi jednotném vysvét-
leni aspon zakladnich ponéti prostorovych. O to po-
kusil se PANUM, a po ném a po jeho pfikladu Hering,
Lieps, EBBINGHAUS. Nelze je dopodrobna rozebirati. Po-
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dotykdm jen, Ze PANUM, aby zachrénil projekéni princip,
prijima na sitnicich obou oci, ne pouze korespondujici
body, nybrz korespondujici kruhy, do nichZ kdyz padnou
paprsky z predmétu sviticiho, vidime jej nékdy jedno-
duse jindy dvojaté, podle okolnosti, jez snazi se ucinit
pochopitelnymi. Herin pfipisuje kazdému podrazdéni
sitnice troji prostorové zabarveni Hohen-, Breiten-, Tie-
fengefiihl. Tim pfekracuje na$ princip trojstrankovitosti,
coz bylo vySe odmitnuto, Lipps uchyluje se k nativi-
smu ve smyslu zdédénych schopnosti nabytych zku-
Senosti rodovou, ¢imz se rozdil nativismu a empirismu
stirda, O EBBINGHAUSOVI jsme se jiz zminili a co proti
genetickému vysvétlovani nazirani ploSnosti namitd,
bylo vyvraceno v dile II. § 57.

§ 74. Také empiricky vyklad ndzorQ prostorovych
objevil se v rozmanitych podobach, z nichZ nemlZeme
se vSemi souhlasiti. AvSak postup je zde smérem ke
zdokonaleni vykladu pfi stejném principu, aniz se pfi-
biraji pomccné, z principu neplynouci hypothesy. Pu-
vodcem je BErkeLEY (Theory of Vision), jehoZ hypo-
thesu mozZno nazvati logickow. Prostorové nazory jsou
dle ného vysledkem tuvahy, podstatou jejich je soud
a zrak u¢i se od hmatu. V podstaté logickou je hypo-
thesa také HeLmuoLTzova (Uber das Sehen des Menschen),
jenz pfijima nevédomé soudy pfi vnimaai, coZ nutno
opraviti v ten smysl, Ze plivodni soudy o prostornosti
kondny byly védomé, az se proces fysicky jim podlo-
Zeny Castym opakovanim zmechanisoval, takZe potom
kondny byly bezprostfedné.

Asocianisté angli¢ti vysvétlovali ‘vznik prosto-
rovych néazorl asociacemi, (sdruZovanim predstav)
drZice pri tom Berkeleyliv néhled o pivodnosti hma-
tovych nédzord prostorovych, od nichZ se ostatni smy-
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sly »udily« (hypothesa asociaéni). BaiN zdGraznil pfi
tom udast a vyznam pohybovych poditki. HERBARTOV
nazor nalezi také sem.

Odtud postoupeno k hypothese, kterou bych nazval
vjemovou. V podstaté je stejnd s predeSlou, vysvétlujic
vznik prostorovych ponéti sdruzenim pocitkovych ele-
mentli, avSak toto sdruZeni stalo se na tom stupni
vyvoje dusevniho, ktery ve skuteCném Zivoté dusev-
nim nynéjsiho &lovéka zastoupen neni. Neni pocitkl
prostorovych, ale jsou vjemy prostorové a od nich
souzenim dospiva se k pfedstavam a pojmim prosto-
rovym, jak to bylo vySe vyliceno.

Tohoto druhu hypothes zakladem jest LoTzEovo
ponéti pfiznaku mistového, jez pfijima také HERBaRrT,
ale jez podfizuje svému principu fadovych asociaci.
Na tom zaloZena jest také hypothesa WuNDTOVA, jenz
ve vjemech prostorovych (on fikd Vorstellungen) vidi
vysledky tvofivé synthesy, S nim shoduji se HoFFDNG,
James a vibec novéjsi systematikové. Vjemova hypo-
thesa v jistém smyslu spojuje nativism s empirismem,
ne tak ovSem, aby nékterd ponéti vyklddala nativisticky
a jind, na néz princip nativisticky nestaci, empiricky.
Tak to &inili star$i psychologové a tak to Cinili i po-
zdé&jsi nativisté Cinice koncese stanovisku empirickému
v mnohych vécech. Vjemova hypothesa neéini koncesi,
ale pokladajic zakladni ponéti prostorové za vjemy,
jez utvoteny byly pfed zkusSenosti individua stojiciho
na nejvySSim stupni vyvoje rodového, vysvétluje vro-
zenost empiricky ddsledna jsouc svému principu. Cinf
tedy rozdil nativismu a empirismu zbytecnym. Odtud
ta blizkost nativistl rdzu EBBINGHAUSOVA k empirismu,
od nichZ jen tim se li§i, Ze poklada za sloZené a v slo-
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Zeni svém vysvétlitelné, co oni maji za bezprostredni
datum zkuSenosti, nerozlozitelné v elementy.

MizZeme fici, Ze spor nativismu a empirismu jest
nyni rozhodnut pfiblizenim se k stejnému spoleénému
bodu, k némuZ postupovano s rlznych stran.

Literatura: O prostoru jednano byvd, jak povaha
véci vyZzaduje, spolecné s Casem. Proto odkdzati jest k sou-
bornym dilim v pfede§lém seznamu literdrnim uvedenym a
na pfednim misté zase k Wundtové psychologii vylerpa-
vajici monografickou literaturu a k Rib oto v&historickému
spisu o psych. némecké, podavajicimu podrobn& vyvoj na-
zorli prostorovych. K tomu pfidej: James, Psychologie,
ném, preklad. 1909. Kap. XXI. Héfler, Psych: § 47. Der
psychologische Ursprung der Raumvorstellungen. C. Stumpf,
Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung.
1873, A. Doring, Uber Zeit und Raum, Berlin 1894.
Charles Dunan, Theorie psychologique de I'espace et le
temps. Pa iz 1895. G. Lechalas, etude sur l'espace et le
temps. Pafiz 1896, O. Kramaf, O nev®domych pfedstavach
III. Kap. X. O nézorech prostorovych. E. Hering, Der
Raumsinn und die Bewegungen des Auges. V Herrmannové
Handbuch der Physiologie. Lipsko 1879, Mach, Die Ana-
lyse der Empfindungen 1902. Kap. VI. Die Raumempfindungen
des Auges VII. Weitere Untersuchungen der Raumempfin-
dungen.

§ 75. Predstava pohybu.

Musime li§iti pojem pohybu a ptedstavu ¢i vjem
pohybu. Pojem pohybu je sice abstrahovén z predstav
a vjemQ pohybovych, ¢ili jinymi slovy: je utvofen na
zékladé pohybu, ktery vidime anebo o némzZ vibec
smysly se presvédcujeme, avSak zdroven s nim spojeny
jsou predpoklady metafysické, o nichZ rozumuje filo-
sofie pfirodnich véd a jez se psychologické analyse vy-
mykaji. Psychologie méd co Ciniti jen s pohybem vni-
manym, definuje jej jako uvédoméni si zmény polohy
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predmeétii. Poloha pak jest souhrn prostorovych vztaht
toho kterého predmétu, jak urCeny jsou adverbii: nad,
pod, vedle, pied, za.

Neméni-li se vztahy prostorové, je predmét
v klidw, méni-li se, fikame, Zé pohybuje.

Pohyb takovy, jest jen relativny; miZeme
vnimati jen, kdyZ méni pfedmét svou vzdalenost od
néjakého jiného, a kdyby vztahy vSeho, co miZeme
vnimati, zistdvaly stejné, nijak bychom si neuvédomili,
Ze se jejich poloha v prostofe svétovém méni. Abso-
Iutni pohyb je psychologické nonsens. Rovnéz nelze
s psychologickou predstavou pohybu spojiti jinou
zménu pfedmétu neZ zménu vztahl prostorovych, po-
hyb vnimatelny jest jen lokdini, jakoZ jiz DESCARTES
spravné fekl: Non admitto varia motuum genera, sed
solum localem, qui corporum omnium tam animatorum,
quam inanimatorum communis est (Princ. phil. II. 23),

Pohyb predpokldadd prostor a kde nemiZeme pied-
pokladati prostor, nemiZeme také predpokladati po-
hyb. DuSevni jevy, které jsme nuceni na rozdil od
fysickych pokladati za neprostorné, nepohybuji se a
pokud mluvime o pohybu pfedstav a pokud uzivame
pfi popisu dusevnich ukazd slov involvujicich pohyb,
jest to brati jen obrazné (proud, prub&h pfedstav, ry-
chlost atd.) a tyce se to vlastné jen jejich fysiologi-
ckych korelatd. Smysly, kterymi nevnimame prostoru,
nevnimame také pohybu: tedy bez hmatu a zraku ne-
méli bychom o pohybu ponéti.

Pohyb pfedpoklada vSak také ¢as, nebotfje zména
a zména zase predpoklddd dva rUzné vjemy, které
jdou po sobé. Proto néktefi filosofové (SCHOPENHAUER)
pohyb definuji jako spojeni prostoru a casu,
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Psychologicka analysa predstavy pohybu zélezi
podle toho v odpovédi na otdazku: jak uvédomuje si
¢lovék zménu polohy.

§ 76. Za vychodisko k tomu nemlZeme vziti
uvédoméni pohybu udi a pohybu celého téla. Ty
zmeény polohy daly se zprvu jisté bezdééné a, co si pri
nich uvédomuje Clovék, neni védomi pohybu. Pri
umyslnych pohybech dd nebo celého téla ovSem
mam védomi o zméné polohy, ale toho jsem musel
nabyti dfive a jinak; nebof Uumyslné pohyby vyvijg,/“
se teprv z bezdécnych.

Bezdééné pohyby jsou nasledkem motorické &asti
reakce na néjaky popud (— pichne mne néco a trhnu
rukou —) anebo mechanického tlaku z okoli (— néco
mi pohne rukou, néco mne odstréi). V prvém pripadé
uvédomim si snahové napjeti, ale v tom neni védomi
prostorového vztahu. V druhém pfipadé jsou pocitky
svalové nebo hmatové nebo oboji, v jichZ obsahu je
sice pfiznak mistovy, ale neni v tom bezprostfedné
védomi zmény polohy, k némuz musim dospéti dalsi
zkuSenosti. Svalové a hmatové pocitky hodi se
k tomu, aby na zakladé jich uvédoména byla zména
polohy, ale jednotlivé k tomu nepostaci. Musi se spo-
jiti aneb jesté k nim pristoupiti viemy zrakové, jimiz
si uvédomime, Ze mame vibec udy a Ze povrch téla
odloucen jest od ostatniho svéta, Ze udy jsou v jisté
poloze a télo Ze je v prostorovych vztazich k pred-
métenstvu ostatnimu.

Pocitkl zvlaStnich pohybovych neméame, jakoz
bylo o tom promluveno II. § 19.

Pohyb udi a téla celého uvédomuji si zprvu ne-
jinak nez pohyb predméti vnéjSich.

Maé-li se zména polohy jakéhokoli predmétu (tedy
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i udu) uvédomiti, musi se diti kontin\{imé, nepretrzité,
jen pak mohu vidét nebo hmatat, Ze se prostorové
vztahy méni. Nahlou zménu polohy anebo ca-
sové od sebe velice odloucené zmény, nevnimam jako
pohyb; nybrZ jen po ptipadé soudim, Ze se tu po-
hyb stal. Na pf. vidim pfedmét a; upirAm nan zrak,
ma urité misto v prostofe. Najednou pfedmét zmizi
a po chvili objevi se na misté jiném. Tu nevim nic
o pohybu vykonaném z mista ptvodniho, aé zménu
pozndvam. Nevim o ném z bezprostfedniho ndzoru a
musim se dfive ujistiti, Ze to @ na jiném misté se
vyskytnuvsi je skuteCné totéz, které jsem puvodné
vidél jinde. Pak teprv predpokladam, Ze a zménilo své
misto a Ze se stal pohyb, kterého jsem nevidél.
K tomu ovSem musim jiz ponéti pohybu miti. Jest to
uz wvybaveni pohybové predstavy, které predpoklada
drivéjsi vniméni.

Kontinuitni zmény polohy uvédomuji se pivodné
hmatem a zrakem, potom slozitéjSim postupem vyza-
dujicim vétsi zkuSenosti a predpoklddajicim jiz védomi
pohybu ziskané predeSiymi dvéma smysly, také slu-
chem a cichem.

Pfi hmatu a zraku tvofi hlavni podminku uvédo-
méni pohybu soucasné pocitky svalové, jez splyvaji
s hmatovymi a zrakovymi ve vjem pohybu, aniZ si
jejich souéinosti uvédomujeme. Mozno tedy fici, Ze
viem pohybu je hmatosvalovy a zrakosvalovy.

Pfi obojim vniméni déje se toto: monotonie hma-
tového nebo zrakového dojmu spojuje se s radou
svalovych pocitkll postupné se ménicich v jednom
sméru. Dotknu-li se pri zamhoufenych ocich rukou
néfeho, mam jisty dojem, s nimZ spojeno védomi
predmétu umisténého v prostofe. Hne-li se pfedmét
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a nechci-li se zbaviti dotyku s nim, musim rukou sle-
dovati zménu polohy jeho, coZ je provdzeno fadou
pocitkli svalovych v ruce natahujici se, skréujici a
ohybajici. Tim si uvédomim kontinuitni zménu polohy
a pohyb. — Divam-li se upiené na néjaky predmét
(tieba Ud vlastniho téla) a ten zacne méniti své misto,
sleduji jej zrakem, pfi ¢emZ se musi oko otacleti.
Vznika zase fada po itk svalovych, kdeZto obsah
zrakového dojmu zUstava tyZ. Poznam, Ze méni se jeho
vztahy prostorové, Ze se pohybuje.

Pohyb vlastniho téla uvédomuji si skrze svalové
a jiné dojmy pfi chlzi, pfi nakldanéni se, pfi otaceni
hlavy nebo celého té€la, s nimiz soucasné méni se
vzdalenost mezi mnou a pozorovanymi pfedméty. Ko-
nam zcela jednoduchy soud, Ze ménim polohu svou
ja, kdyz predméty mimo zlstavaji v téchZe prostoro-
vych vztazich, o ¢emZ se mohu snadno presvédciti.

Schézeji-li vSak tu zvlastni dojmy, z nichZ sou-
dim na pohyb vlastniho téla, vidim pohybovati se
predméty vikolni, pfena$im pohyb se sebe na své
vikoli.

To je zdani pohybu a dostavi se vzdy, kdyz pfi
klidu téla ostatniho z néjaké prifiny pocnou se svaly
o¢ni stahovati a s nimi pohybovati oko a v ném ob-
razek na sitnici.

Vim sice, Ze stojim nebo leZim, ale pfece se mnou
se vSechno to¢i, Znamy to tkaz zavrati.

Zastavime-li se po rychlém pohybu nahle, pohy-
buji se svaly olni, jimiZ jsme fixovali pfedméty, prece
jesté dale nasledkem prirozené setrvacCnosti a s nimi
pokracuje pohyb okoli, na pf. pfi sestoupeni s hou-
palky nebo s kolotole. Nastane-li inervace svali oé-
nich pozitim rozéiluiicich prost?edkﬁ (jedd, alkoholu),
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dostavi se tyz ukaz. Stojime-li ve vysi a vidime pred-
méty pod sebou v nezvyklé vzddlenosti, nedovedeme
je ihned fixovati, oko poCne nestale tékati s predmétu
na predmét, neutkvi na niCem a vSechno se kolem
pohybuje, rychlosti pohybu pfibyvéd, ¢im méné jsme
podobné situaci zvykli, az to kone¢né vede k ztraté
rovnovahy. (Odtud »zavratna« vyse).

Naproti tomu vzduchoplavei tikaji, Ze pfi stoupani
balénu nedostavaji zdvrati. Pfi¢ina je snad v tom,
Ze vzdadlenost predmétd dole méni se postupné a pra-
videlné jednim smérem, takZe oko fixaci predméti
provadi bez nezrizenych pohybl a ma asu prizplso-
bit se zméné.

Jemné svaly o¢ni inervuji se téz pfi afektech,
vasnivému vybuchu predchdzi zavraf a rozéileni ja-
koukoli Cinosti duSevni je provdzeno motanim hlavy,
coZ je vlastné subjektivni vyklad zdani pohybu zpl-
sobeného neklidem oka. Tak se vysvétluje také pfi-
pad zévrati, kterd vznikne, kdyZ nékdo chce dvé
rizné melodie, rtzného rytmu reprodukovati na-
jednou.

Pohyb jednotlivého predmétu nebo Casti obzoru,
pohyb celého okoli a pfenaSeni pohybu vlastniho téla
na okoli jsou nejCastéj$i pripady vjemu pohybového,
tudiz je mechanism vnimani na tyto pfipady vice vy-
cviCen neZ na pfipad, kde fixovany predmét se nepo-
hybuje, kdezto jeho okoli polohu svou méni. V tom
ptipadé snadno povstavaji klamy. Na pf. vidime kil
ve vodé, kolem néhoZ pluji ledové kry. Divame-li se
nan upfené, tak Ze vidime jen jej a kry v bezpro-
stfedni blizkosti, anebo kdyZ, kamkoli dohlédneme vi-
kol, neni nic neZ ledové kry: zdd se ndm, Ze po-
hybuje se kul, kdeZto kry jakoby staly. — Sedime ve
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vlaku stojicim a kolem pohybuje se vlak jiny. Diva-
me-li se oknem na vlak mimojedouci a nevidime nic
nez ten vlak, zdd se nam, Ze se pohybuje vlak,
v némz sedime, a sousedni ze stoji. — Jedou-li dva
vlaky stejnym smérem a pfiblizné stejnou rychlosti,
ale ne tésné vedle sebe, zdd se nam, Ze druhy vlak
stoji a nepfipomene-li ndim hukot vlaku, v némZ se-
dime, Ze jedeme, zdd se ndm, Ze stojime i my.

Podminkou tohoto prekvapujiciho klamu jest,
abychom sousedni vlak fixovali tak, Ze neni vidét
ménici se okoli.

Podle sluchu a Cichu soudime, kdyz uz jsme
0 pohybu ponéti nabyli hmatem a zrakem, na pohyb
pfedmétd, z nichZ skuteéné nebo domnéle prislusny
dojem pochazi. ZkuSenost néas pouci, Ze pfedmét zné-
jici nebo vonici naléza se v tom sméru, v némz je
dojem nejintensivnéjSi, o ¢emz se presvéd¢ime obra-
tice télo tak, aby Cidlo bylo pfimo vystaveno uc¢inku do-
jmu. Z ubyvéni pak dojmu v tomto sméru soudime,
Ze predmét se vzdaluje, a jsme-li nuceni, abychom
zieteln&ji slySeli nebo lépe fichali, otadeti se, soudime
Ze predmét zvudlici nebo vonici misto své méni. Dé-
je-li se to fadou podlitkli nepretrzitou, mame totéz vé-
domi pohybu jako pfi zraku.

Castost zmén za urditou dobu jest nychlost po-
hybu. Cim vice zmén za uréitou dobu, tim rychlejsi
pohyb, tim vétsi rychlost pohybujiciho se télesa. Ry-
chlost je tedy pojem relativni a naprosto subjektivni,
takZe absolutni rychlost pohybu, jeZ by nezavisela na
nasem vnimani, je psychologické nonsens tak jako ab-
solutni pohyb sam.

MiiZeme vSak snaZiti se o objektivni (pro viechny
okolnosti stdlé a pro vSechna individua zavazné) mé-
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fitko rychlosti. V ném jest spojeno objektivni méritko
trvani a méfitko prostorové (délky, vzdélenosti —
* draha). Je to dréha vykonand za uréitou dobu —
vtefinu. Objektivnim méfenim rychlosti zabyva se me-
chanika.

Subjektivni odhadovéani rychlosti (vniméani rych-
losti) je nestejné pro jednotlivé smysly a shoduje se
s odhadovdnim intervald, jak bylo dfive feGeno. Ma
jistou hranici na obé strany. Na jednu stranu nevni-
maji se uz zmény polohy jako pohyb, tfeba byly kon-
tinuitni (pohyb ruliéek hodinovych, pohyb slunce);
na druhou stranu pfili§ casté zmény polohy splyvaji
v jeden vjem a misto pohybujiciho se pfedmétu, vi-
dime jiny pfedmét jinych rozmérl (rychle otacejici se
pfedmét v kruhu). Experimentdlné byla urena nej-
mensi jesté vnimatelnd rychlost na 1—2 min. Ghlu za
vtefinu, coz odpovidd draze podraZdéni na stfedu sit-
nice zasahujiciho 7 cipkd za vtefinu.

Na nejvéts§i vnimatelnon rychlost pohybu mizeme
souditi jen indirektné z té okolnosti, kdy rozezname
jesté od sebe stejnorodé dojmy za sebou nasledujici.

To bylo ureno na 44 tisicin vtefiny (44 ¢), kdyz
nasledovalo za sebou dojmi vice; kdeZto kdyZ na-
sledovaly jen dva dojmy (t. j. kdyz se jeden a tyz
dojem dvakrat opakoval), byl shleddn nejmensi jeSté
znatelny interval pouze 14 ¢. Vnimdni rychlosti je
naprosto subjektivni, coZ docela je v souhlase s rela-
tivnosti pohybu.

§ 77. Pohyb jsme definovali jako pfipad zmény.
Zména jest tedy pojem nadfadény a je vice pfipadd
zmény. Rikdime, Ze predmét méni svou barvu, veli-
kost, podobu, své slozeni; anebo jinym slovnym ob-
ratem: barva pfedmétu atd. se méni,a tyto zmény li-
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sime v obyCejném nazoru od pohybu jakoZto zmény
mista ¢ili uréitéji od zmény vztahu prostorovych. Avsak
co jest zména 2 Kdyz vSechny uvedené ajim podobné
pripady zmény, kolikkoli se jich mysliti da, srovndme,
abychom nasli, co maji spoleéného a tim nabyli cha-
rakteristického znaku pro pojem zmény, nenajdeme
jing nez: uvédoméni si rozdilu v celkovém seskupeni
a poméru sloZek slozeného vjemu na jedno misto
v prostofe promitnutych. Skupina vjeml na jedno
misto promitnutych je pfedmét; jednotlivé slozky sku-
piny jsou jeho vlastnosti; misto jeho urceno jest pro-
storovymi vztahy k nam a k predmétim ostatnim.
Mohou tedy rozdily nastati v slozeni — pak se
méni predmét kvalitativné ¢ili méni se jeho vlast-
nosti, anebo jsou rozdily ve vztazich prostorovych, pak
se pohybuje. AvSak v obou ptipadech jest uvédomeéni
si rozdild zménou jen tehdy, kdyZ vnimané rozdily
jdou bezprostfedné za sebou, tak ze neni mezi nimi
Casové mezery. Piechod od jednoho obsahu k rozdilu
musi byti kontinuitni, nepfetrzity. Takto asi: divAm se
na predmét, jehoZ vlastnosti zrakem vnimatelné jsou
abcd a mezi tim, co se divam objevim skupinu abce,
misto d dostavi se e, misto na pf. barvy Cervené, bila.
Tu jsem si uvédomil zménu; predmét zménil svou
barvu, barva ptredmétu se zménila. Kdyby mezi vje-
mem abcd a abce byla mezera, byly by to rdzné dva
viemy a neuvédomila by se zména, OvSem velmi ¢asto
i v takovychto pripadech mluvime o zméné a Fekne-
me, Ze predmét, ktery jsem poznal s vlastnosti d, se
zménil, Ze se s nim stala zména. AvSak tu uZ zménu
predpokladam, soudim ze se stala, ale nevnimam ji
jakoZto zménu. Na pocatku vyvoje, kde bézi o vznik
ponéti zmény, musime Kkldsti takovou situaci, o niz
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muzZeme Fici, Ze Elovék zménu vidél. Jenom vnimdnim
zmény mohlo vzniknouti ponéti zmény a to jinak nelze
vysveétliti nez bezprosttednim a Casové nepfetrZitym
vnimédnim rozdilu v seskupeni sloZek, jak jsme to pravé
naznacili. )

Podle tohoto vykladu je k uvédoméni si zmény
potrebi, aby vedle rozdilu zdstalo néco spoleéného
obéma vjemlm. Aspoil musi zUstati misto v prostote
spolecné. Ted ovsSem, kdyZ Clovék dospély a vzdélany
divaje se na predmét néjaky, uvidi tam bezprostiedné
néco jiného, neni naklonén souditi, Ze se predmét po-
nejprv vidény, dejme tomu, Ze to byl Clovék, zmeénil,
dejme zase tomu, v sloup. Md uZ takové ponéti o pfi-
¢inné souvislosti, Ze by v takovém pripadé soudil na
néjaky klam. AvSak primitivni Elovék véfil v kouzla a
cary a nevzdélany by jesté nyni spokojil se konstato-
vanim zazraku; zména, kterou takto, jakoZto zménu
na své vlastni oéi vidél, byla by mu dikazem. Pro né
by to byla zména.

Zustane-li seskupeni slozek tymz, a predmét ocitne
se na jiném misté, mezi tim, co jej pozoruji, tu zménil
své misto, vidim, Ze je zménil, a Feknu, Ze se stal pohyb ;
sam se v$ak nezménil. Kontinuitu mezi obojim umi-
sténim zjednavaji svalové pocitky oka, jimiZ pfemisténi
byl Clovék nucen provazeti.

Zména muze byti s#plnd nebo ‘dsteéna.

KdyZ méni se jen jedna sloZka vjemu (jedna vlast-
nost predmétu), je to zména Castecna. KdyZ postupuje
zména tak, Ze na pf. misto sloZek abcd konecné ob-
jevi se slozky e«fyd — je to zména Uplnd; predmét
zmeénil se cely. Kdyby nebylo kontinuity mezi obéma
témito vjemy zcela rizného sloZeni, nesoudil by
nikdo, Ze ten druhy je obménou prvniho. Kde této

F. Krejéi, Psychologie IV. 16
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kontinuity nepostfehnu, kde neni ddna tak, abych o ni
se mohl pfesvédéiti a kde neni divodd, abych ji mohl
predpoklddati, tam zmény neni. Na pf. nepoznam po
nemoci nebo po del§i dobé téhoz clovéka.

Zména tedy pfedpokladd vZdy néco, co se neméni;
méni se vzdy néco, co musi miti v sobé slozku zméné
nepodlehnuvsi. AvSak s psychologického stanoviska
neni vylouéeno, Ze by i to, co zlistalo nedotéeno,
v jisté fasi zmény, nemohlo se také méniti. Jinymi
slovy: psychologicky nelze dokdzati, Ze zmény viibec
predpoklddaji né&jaky spoleény nezménitelny podklad.
Ma-li to platiti, musi se dokazati, Ze jest néco, co viibec
zméné nopodléhd, a na to psychologie nestadi.

Vratme se k pohybu.

Pohyb je zména vedle jinych zmén. Kdyz vsSak
uvéazime, ze vSechny vlastnosti predméti svéta vnéj-
$iho, které se mohou méniti, jsou poditky, jichZ objek-
tivni priina je v svété vnéj$im, pokud jest pohyb me-
chanicky nebo molekularni (coz je pro psychologii
jedno), dale Ze nervové podrazdéni v Cidle, v drahach
vodivych i v centrech predstaviti si jinak nemtZeme
nez jako pohyb, a kdyZ to spojime se svou definici
zmeény jakoZto uvédoméni si rozdilu vjemu (jenz sklada
se z pocitkl): pak jsou vSechny zmény, které subjek-
tivné vnimame jako rozdilné od pohybu, v podstaté
pohyby (zmény vztahQ prostorovych néjakych pied-
métl at jsou to atomy nebo molekuly a at jsou ne-
vnimatelné). Tak dojdeme ke stotozZnéni pojm zmény
a pohybu, které usoudili filosofové jiz davno a které
jest axiomatem nynéjsi pfirodovédy. Pohyb jest pak
zakladnim pojmem pro pochopeni a sestrojeni svéta
vnéjsiho, pokud jej totiz sestrojujeme na zékladé smy-
slovych dojml. S dlrazem vSak nutno podotknouti,
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Ze to jest jen svét smyslovy, v némz vSudy vidime
pohyb, ale Ze z niceho, co dosud bylo feceno a co se
s psychologicky védeckého stanoviska da fici, neplyne,
Ze by pohyb byl také podstatou svéta transcendentniho.
Pojem pohybu je vytvorem naSeho [smysleni, jemuz
nendlezi existence absolutni. Heraklitovo wdvre ¢&i ne-
vystihlo tajemstvi jsoucna.

§ 78.

S ponétim zmény souvisi ponéti déje. Psycholo-
gicky jest déj zména se uskutecnujici t. j. zména vni-
mand. Spada tedy s ponétim zmény v jedno a nebylo
by tfeba rozliSovati zménu od déje, kdyby nebylo roz-
dilu mezi zménou vnimanou a zménou predpoklada-
nou, kterou ¢lovék nevnima ptrimo, ale o které soudi,
Ze se stala a ze mohla byti vnimdna. KdyZ sleduji
zrakem zménu mista néjakého predmétu, déje se tato
zména; kdyZ uvidim po jistém Case pfedmét tyZ na
jiném misté, je to zména také, ale soudim, Ze se uz
stala. Tento rozdil vysvétluje rozrtiznéni obou ponéti
déje a zmény, vysvétluyje vznik ponéti déje; avsak
jinak je patrno, Ze je podstata obou taz; kazda zména
je déj a kazdy déj je zména. OvSem pfi zméné my-
slime déj ukonceny, pfi déji zménu se pripravujici.

Pojmovou protivou zmény (negace zmény) je ne-
zména, protivou déje je nedéj, ¢ehoz vyrazem je slovo
stav. Prechod z jednoho stavu do druhého je zmeéna,
déj. Vnimame stavy a déje. Stavy (situace) jsou trva-
lejSi a méné trvalé, podle toho, kdy na nich pozoru-
jeme zménu. Déje jsou kratsi nebo delsi, podle toho,
za jakou dobu se jimi pfivodi trvaly stav.

Kdyz vsak postupem mySleni dospéje se k poznani
v predeSlém paragrafu na konci uvedenému, Ze zména
== dé&j = pohyb, a Ze nevnimame vlastné nic stdlého

16*
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nybrZ samy pohyb a samou zménu, pak jsou vSechny
viemy o svété vnéjSim vjemy o déjich, vnimdme jen
déni, ani predméty nevyjimaje. Nic neni stalého, vse
se méni, kolem nds samy déj a jen naSe védomi, my
jsme titiZ; neménime se. Aspoil se tak na prvni pohled
zda. Pri bliz§im vSak uvdZeni shleddme, Ze ménime
se i my, Ze i my jsme v jistém smyslu dé&j.

S ponétim dé€je vznikd a v té€sné souvislosti s nim
utvari se ponéti priciny.

Zména a dé& vedou Clovéka nezbytné k otdzce
pro¢? Nebof nékteré zmény nejsou Clovéku lhostejné
pfi jeho snaze sebezachovati, v jejiz sluzbé je, jak
jsme pripomenuli, veskero mysleni. Clovék se prizpt-
sobuje tomu, co shleda, tedy také zméné. AvSak mnoha
zména stéZuje pfizpusobeni, znamena zhorSeni stavu
a poméru dosavadniho, po pfipadé téZce nabytého a
Clovék nejen Ze si preje, aby zména takova nenastala,
on se snazi, aby ji predeSel, znemoznil. K tomu vede
mysleni otdzkou proé? jejiz odpovéd jest plvod ponéti
piidiny. Clovék hleda pFiginy zmén nikoli ze zvédavosti,
ale z praktické potteby. Zmény jsou mu dany, priin
jejich musel se domysliti a domysli se dosud.

Pric¢ina jakozto odpovéd na otdzku pro¢, byla na
pocatku a jest dosud to, co zménu zpusobilo. Jiné
definice ponéti pfiCiny neni, asponi ne jednodussi a
obecnéjsi.

Na pocatku tedy otdzka proc? znéla Uplné takto:
Stala se zména, pfedmét A neni na témz misté, anebo
pohybuje se; co zpUsobilo zménu, co plsobi pohyb
piedmétu? Aby se primitivni ¢lovék pfiiny domyslil,
musel miti zase néco konkretniho, z Ceho by se mu
pfi¢éina dala takika sama sebou; musel to plsobeni
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néjak vidét nebo citit nebo vnimat. A tomu tak v né-
kterych pripadech bylo.

Zcela vSedni zkuSenosti shleddval, ze zménu po-
lohy pfedmétu mize zpUsobiti sam. Vztahnul ruku,
vstréil do predmétu, vzal jej, postavil na jiné misto,
posunul jej na svah, predmét letél, padal. Ale i jiné
zmény mohl zplsobiti na pfedmétech a stadilo k tomu
chtit a dovést, co chce; v mnohych pfipadech zména
jind nastala neZ Cloveék chtél a mnohdy bylo marno
chtit i snazit se o zménu. On také mohl na téle svém
zpusobiti zmény vseliké. V téchto viech piipadech je-
vilo se pfiinou zmén chténi, vile &lovéka, anebo jesté
konkretnéji, zde byl ¢lovék sam pri¢inou zmén. A podle
tohoto schématu chdapal snadno pfi¢inu zmén jinych.
Pfi¢inou byly chtéjici bytosti jiné a takovych bylo dost,
nebof z pocatku ¢lovék vSechno, co se pohybovalo
nebo néjak ménilo, zosobnoval.

Budto pusobil jeden predmét na druhy, anebo
pfedmét sam svym chténim zménu na sobé zpusobo-
val. To stacCilo z pocdtku na vysvétleni vSeho, co se
kolem ¢lovéka délo. Ve vyvoji ponéti pfiCiny je to
stadium personifikacni (zosobnujici), o némz si miZeme
udiniti predstavu, pozorujice duSevni zivot détsky. Kdyz
dité¢ trestd stll, o néjz se uhodilo, je v podobném
stavu jako primitivni ¢lovék, kdyZ oZivoval kameny a
stromy.

Jakkoli primitivni je toto ponéti pricinosti, prece
ani na nejpokrodilej§im stupni jsme se z ného nevy-
zuli. Rekneme-li: zemé& pritahuje télesa k sobg, je v tom
zfejma stopa plvodniho zosobhovani plsobiciho pred-
métu. OvSem jenom, vezmeme-li to doslovné. AvSak
kdyz odlou¢ime z doslovného vyznamu tohoto vyroku
ponéti zosobnéni, nejsme s to ukaz, jejZz nazyvame
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pritahovanim, nijak si pfedstaviti. V tom je dlikaz, Ze
v obrazném rleni tom je uchovana plvodni pfedstava
a Ze doslovné je berouce, blizime se k prvotnému stupni
mysleni.

Personifikace nemohla na vzdy postaéiti k vysvét-
leni poméru pri¢inosti. Clovék nemohl viechny pred-
méty pokladati pofad za ozivené, kdyZ shledal, Ze né-
které se vibec nikdy neméni ani nepohybuji, le¢ kdyz
priide popud odjinud. Ten popud vZdycky nebylo vidét
anebo vnimat; anebo nebylo mozno urCiti predmét
jiny jakozto pfi¢inu. Na pf. kdyZ pohnula se vétev za-
vanutim vétru. Odkud je ten vitr, jejZ neni vidét, a
pro¢ vane ted pravé a ne jindy? Ktomu pfistupovala
zkuSenost o vécech, které sam Clovék zhotovil a o na-
strojich, jichZ uzival pfi svych pracich. Tém Zivotnost
pripsati nebylo mozno. A ¢&im vice ¢&lovék poznaval
své okoli, tim vice se mu jevily nékteré predméty jako-
by nastroji, prostiedky vile bytosti ozivenych. Ale ne-
vidél vzdy tyto bytosti. A tu k tomu pfistoupila pred-
stava o duchdch opustivsich pfi smrti téla lidi a na-
pliujicich svét. Z nich staly se, jak kulturni historie
poucuje, bytosti nadpfirozené, nadané vlastnostmi nad-
lidskymi a jich pisobenim vysvétlil si ¢lovék vSechno
déni, jehoz pficinu nedovedl najiti v plsobeni jinych
lidi nebo prirozenych zivych bytosti ostatnich. Nezivé
predméty byly nastrojem vile bytosti nadptirozenych,
co se stalo v pfirodé, dalo se vili jejich. Ony byly
vSeho pri¢inou. Stupen mythologicky a mythologické
ponéti pricinosti.

Tento nazor mohl staciti jenom tak dlouho, dokud
nesvitlo ¢lovéku poznédni zakonitosti pfirodniho déni;
totiz poznani, Ze nékteré zmény déji se s pravidelno-
sti, ktera nepodléhala vlivu Zadného chténi. O svém
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chténi brzy se presvédéil, Ze je malomocné viéi mno-
hym tkaziim, a vSemohoucnost (= liboviile) nadptiro-
zenych mocnosti také se ukazala obmezenou jakousi
nutnosti, jejiz tlak pri¢ital plisobeni nééeho neznamého,
nékdy osudu, nékdy bohu nejvy$§imu, jemuz ostatni
duchové byli podfizeni. Tuto nutnost dfive neurcité
pocifoval a jen tusil, nez si ji uvédomil jako zakonost.

Praktickda potfeba, snaha sebezachovati, vedla Clo-
véka, aby predevSim hledél sam seznati souvislost véci
a aby neCekal, aZ mu plsobenim vy$§ich mocnosti do-
stane se, ¢eho potteboval. Jen v tom, na co sam ne-
stadil, dovolaval se pomoci duchd a jen co nedovedl
vysvétliti pravidelnosti déni, ndhodu, vysvétloval jich
nevyzpytatelnymi aradky.

Tak mél ¢lovék pro vysvétleni zmén a déjd dvoji
piiéiny: p#irozené a madprirozené. Prirozené byly ve
vécech, nadpfirozené mimo né. Nadpfirozené zustd-
valy dlouho a zlstdvaji na mnoze dosud na stupni
mythologickém, je to v poslednich koncich vile né-
jaké bytosti nadpfirozené. Prirozené nebyly vice po-
vazovany za chténi. Nezivé pfedméty nemohly miti
chténi, ale mély vlastnosti, schopnosti néjak pulsobiti.
Pri¢ina zmén byla ve vlastnostech, z nichZ konecné
vyvinul se pojem sily, na némz zbudovano je wvéde-
cké ponéti pricinosti.

§ 79. Sila, jak se tohoto slova nyni v prirodovédé
uzivd, nema vlastné zadny urcity obsah. Je to nédzev
pro néco, co pusobi a tim stiva se pfiinou zmén,
Ale ani to pUsobeni nedovedeme si predstaviti, ani
podstatu toho, co plisobi, podstatu sily, a nedovedeme
ani logicky vytknouti jeho znak,

Sily jsou pouha slova, symboly, jimiZ jest za-
stiena zahada pfiCiny zmén a déni, AvSak jsou to za-
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roven nutné predpoklady naSeho mySleni, bez nichz
bychom jednotlivé dojmy ze svéta vnéjSiho nemohli
uvésti v souvislost, jsou to postulaty (vyzadky) na-
Seho mysleni. Pokldaddme je za reality, za néco exi-
stujiciho ve skutecnosti; v skutku jsou to v8ak pouhé
pojmy, jimZ nemdme prava prisuzovati jsoucnost.

Nikdy a nikde jich nevnimame, nybrZ vniméame
pouze to, co pokladame za jejich ucinky. Soudice na
jejich skuteCnost prestupujeme do transcendentna, a
zapomindme, Ze jsme u hranice poznani, af uzje spo-
jujeme s hmotou respektive s prvky hmotnymi, atomy
a molekuly, anebo at soudime jako OstwaLp, Ze je-
nom jim néleZi jsoucno, Ze ve svété neni nic skutec-
ného nez sily Ci energie. Jak jsme jich dospéli, vi-
dime; ale Ze jsme jimi dospéli k neznamu, to si vzdy
s naleZitou uritosti neuvédomujeme; hypostasujeme
pojmy sil.

S ponétim sily zménilo se také ponéti priciny
podstatné: nebof, jak jsme vidéli, nelze vyvoj obou
ponéti od sebe odlouciti. Zménu tu miZeme po pii-
kladu Wunprovi (Logik I. 528 —530) naznaliti v ten
smysl, ze misto substancialni (predmétné) priciny na-
stoupila pfiina aktudini (plsobici) Cili dynamicka.
Gowmperz (Das Problem der Willensfreiheit 122).

Plvodné byla pfi¢inou osobnost skrze predmét
plsobici svou vili, potom byl ji pfedmét se svymi
vlastnostmi. Kdyz vznikl pojem sily, je predmét pouze
prostiedim, skrze néz sila plsobi jsouc v ném obsa-
Zena potencialné a Cekajic jaksi na uvolnéni, anebo
pfichazejic z venku a jej do sféry své plisobnosti za-
birajic. Pfiinou nebyl vice pfedmét, nybrz déj (actus).
Zména, jejiz priinu hledame, je déj a pfiina jest také
déj; oba déje zpUsobeny jsou touz silou. S tim mu-



HUMEROVO PONETI PRICINOSTI 249

selo se zméniti ponéti o poméru mezi pfiinou a dé-
jem jim zapfi¢inénym (= nasledkem) &ili ponéti pfi-
éinosti.

Dokud pfi¢ina byla pojimana substancidlné, byl
pomér pFiinosti pouha posobnost. Ze néco je pri-
¢inou, souzeno z toho, Ze to zméné, o niz bézZelo,
pfedchdzelo. Dlouho lidem postacovalo v tom, co bez-
prostiedné pfedchazelo, vidéti pfiéinu néjaké zmény;
anebo z toho, co predchazelo, souditi na pfi¢inu. DG-
vod k tomu byl ve chténi zosobnéného predmétu,
nebo bytosti skrze predmét vili svou uskuteéhujici,
nebo na vysSim stupni ve vlastnostech predmétu,
ktery plsobnost svou projevoval pfi styku s pfedmé-
tem jinym.

Humeova formule, jiz vysvétluje vznik piicinosti
z posobnosti: post hoc, ergo propter hoc (ponévadz
po tom, tedy proto) je v tomto smyslu tUplné spravna
vyjadfujic docela dobre postup, kterym clovék primi-
tivni pfi¢inu si uvédomoval a hledal. KdyZ se po-
dobny nebo stejny ukaz opakoval, predpokladal, ZzZe
pred tim predchdzela tdZz pii¢ina a Ze kdyby bylo
mozno onu predpoklddanou pfi¢inu odstraniti, Ze by
také nasledku bylo se uvarovano. Kdyz pak dostavilo
se to, co jindy pokladal za pri¢inu néceho, ocekaval,
Ze nastane tyZz ndsledek. Nenastal-li, nelamal si s tim
mnoho hlavu; nebof vysvétleni mél ve viili onéch by-
tosti, od nichz vSe pochdzelo, co se délo a co pro
jeho Zivot bylo dilezité. Jejich libovile byla nevypoéi-
tatelnd.

Pozdéji, kdyz nabyl urCitéjSiho védomi o zakonosti
prirodni a byl nucen rozlisiti pfi¢iny pfirozené od nad-
ptirozenych, ujistoval se o pfirozenych pfi¢inach pra-

v,ve

videlnosti, s jakou se po pri¢iné jednou za takovou
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uznané nasledek dostavoval. Je dosti takovych ukazu,
z jichz pravidelného sledu moZno na pfi¢inny pomér
mezi nimi souditi. Je také pochopitelno, Ze teprve
pravidelnym nebo aspon castym nasledovanim dvou
ukazd po sobé byl v mnohych pripadech &lovék teprv
k tomu pfiveden, aby mezi nimi vidél pomér prici-
nosti. Zase ma v tom do jisté miry Hume pravdu, Ze
zvyk je zdrojem pficinosti. Psychologicky je to docela
pochopitelno. Mezi dvéma po sobé nasledujicimi ikazy
utvofi se asociace dle zdkona posobnosti, kterdZ se
utvrzuje castym opakovanim.

Cim pevngj$i asociace, tim vétsi tendence vza-
jemného se vybaveni sdruZenych predstav. Nasledo-
valo-li B po A, tedy objevi-li se A po druhé, vyba-
vuje se B a ofekdvam, Ze nastane i ve skutecnosti,
coz se mnohdy stane; nebof ve skuteCnosti se mnohé
fady pravidelné opakuji a jednotlivé ukazy pravidelné
stfidaji, Cehoz pfipady netfeba uvadeéti.

Jak tefeno, mohlo toto pravidelné nebo Casté
opakovani dvou posobnych ukazl utvrzovati Elovéka
v tom, aby mezi nimi pfijimal pomér pfic¢inosti, dokud
pro vyboleni z pravidelného postupu mél vysvétleni
v pri¢inach nadprirozenych.

Kdyz vSak utvofilo se ponéti sil stile a véCné
pusobicich, kterymz byly nadpfirozené pficiny, pokud
shleddvany byly ve vSemocné vili néjakych bytosti,
nadobro odstranény, zménilo se chapani poméru p¥i-
inosti podstatné. Sled ukazi, z nichZ souditi mozZno
na pfiinu, sice zUstal, avSak pfi¢ina nebyla a neni
diiv, kdyZ je spatrovana v sile stdle plsobici. Sto-
tozni-li se pfi¢ina se silou pidsobici, nemozno ji po-
kladati za predchazejici, a pokldda-li se to, co predcha-
zelo, po starém zpidsobu za pfidinu, pak by nemohla
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stdle pusobici sila byti pfi¢inou. Zde nastala nutnost
rozeznavati v tom, co predchazelo néjaké zméné. Ne-
pfedchdzela jedna véc, predchézelo jich vice, déje jsou
sloZité a nikdy ve skutecném déni neni jednoduchy
déj, jenz by se nedal rozloziti ve slozky vjemové;
jednoduchy déj je abstrakce, jez ve skuteénosti nepfi-
chazi. A pusobici sila jest jen jednou slozkou pfed-
chazejiciho déje a ta plsobi stale.

Mély-li by se vSechny slozky pokladati za pii¢inu,
pak bylo by jedné zmény pficin vice, coZ odporuje po-
néti pricinosti. Méla-li by se z nich poklddati za pFicinu
jedna, pak by ostatni mohly odpadnouti, coZ zase od-
poruje zkusenosti, v niZ jsou vSechny slozky dany.
Ani tu pusobici silu nelze od ostatnich sloZek oddélit,
nebof jeji plisobnost v daném piipadé jest vdzdna na
vSechny ostatni soucasné okolnosti. Predstavme si
kterykoli experiment fysikalni a shledame, Ze k jeho
uskuteénéni je treba jistych okolnosti, z nichz nesmi
chybéti zadna. Zveme-li je podminkami, jest néjakého
ukazu podminek vice a otdzka neda se odbyti, kterd
z nich je pri€inou.

J. St. MiLL a jiz dlouho pted nim Hopees chtéli,
aby za pri¢inu se pokladal souhrn vSech podminek,
na nichz néjaky ukaz zavisi. Bylo by to disledné dle
. principu posobnosti. AvSak takovym ponétim pfici-
nosti nedostalo by se pochopeni souvislosti véci a
déji a poznani zakonosti dédle. Védecka prace
i prakticky zivot ukazuji neplodnost takovéhoto poj-
mu pri¢iny. Naproti tomu ponévadZ mezi podminkami
jednoho a téhoz ukazu jsou nékteré, které se mohou
méniti, aniZ podstata i¢inu se méni, nabizi se samo
sebou ¢initi rozdil mezi podstatnymi a vedlej$imi pod-
minkami a pfi¢inu hledati v podmince podstatné. Tou
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pak je pusobici sila a ostatni podminky jsou ne pod-
minkami ukazu, o jehoZ vysvétleni bézi, nybrz pod-
minkami pusobeni sily, aby vzeSel urdity nésledek.
Tim je vyhovéno pozadavku, aby pricina a Géin Sly
po sobé, jakoz i je to ve shodé s ponétim sily stale
plsobici.

Pfidina tedy spadd s plsobici silou v jedno, a
ulohou védeckého zkoumani a vysvétlovani ukazl &i
déju jest, na zdkladé podminek predchézejicich nalézti
pusobici pricinu.

Pomér pak mezi silou pusobici jakoZto pfi¢inou
a jejim uUcCinem jest nikoli pouha posobnost, nybrz
nuinost: za jistych podminek musi sila zpUsobiti jisty
ucdin,

Tim je také rozfeSen spor, ktery tahne se déji-
nami kausdlniho ponéti od HuMmea az na naSe doby,
zdali jsou pficina a i¢in po sobé anebo zdali koexistuji,
jsouce soucasné; anebo jinak feceno, zdali pficina
muzZe se hledati jen v tom, co predchazelo, ¢i také
v tom, co je souéasné. Kant, HErscHEL, WUNDT su-
Castnili se toho sporu. Pri pojmu sily, kdyZ ji po-
kladame za pfi¢inu, je samozfejmo, Ze priCina a ucin
jsou soucasné, af vezmeme kterykoli pfipad. Pokla-
dam-li na pr. za pfiCinu zvysSeni teploty kovové desky
paprsky sluneéni, tedy je pusobeni té sily, jez pa- .
prsky sluneénimi se projevuje, soucasné se zvysenou
teplotou desky.

AvSak kdyz bEZi o stanoveni pfiiny néjakého
ukazu, o poznani, kterad sila je pfi¢inou, musim déj roz-
loziti tak, aby néco bylo dfiv, jinak bych pfiCinu ne-
poznal. Psychologicky nemdme mezi soucasnymi déji
kriteria, které by rozhodlo, v éem pri¢inu hledati jest.
Na pf. ¢tu nahlas v mistnosti pfehfaté, dymem na-
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plnéné, napinam hlas a ochraptim. Co je z téch okol-
nosti soucasnych pfi¢inou ochrapténi? Anebo: Kamen
drzim v ruce, unaven konecné jej pustim; pada
k zemi. Co je pfiinou padu, Unava nebo pusteéni
z ruky nebo tiZe jeho resp. pfitazlivost zemé? DrZim-li
chmyrko, unavi-li se ruka, pustim-li je, nepada k zemi,
vzlétne. Co je toho pfi¢inou? Rozanalysuji déj ten,
najdu vzdy néco, co nastalo dfiv, a v tom teprv je
pri¢ina, Pravidla indukce, jez ku hledani pfiCin sta-
novil J. St. ML, jsou zaloZena na témZ principu.

Tedy: pfiinou kazdého ukazu je pusobeni sily
néjaké a pusobeni to trvd, dokud tkaz trvd; avSak
sila musi zalit plsobiti a k urdeni toho zadatku,
v némz je také podminka poznéni plsobici sily, je
treba néceho, co predchazelo.

§ 80. Ponétim sily zménil se také pomér mezi
pfi¢inou a nasledkem, jak jej dedukovali filosofové
z pojmu pri¢iny. Tak platila u scholastikd véta ces-
sante causa cessat effectus (ustane li pfiCina, ustane
i ndsledek), kterd jen pfi povrchnim pozorovani da se
srovnati se skuteCnosti a to jeSté jen v nékterych
pfipadech, na pf. pfedmét je pfiinou, Ze jej vidim;
zmizi-li, nevidim jej; tladim-li na néco, pohybuje se
to; ustane-li tlak, ustane pohyb; je-li pfi¢inou &eho-
koli viibec chténi nééi, tu pfestane-li chténi, prestane
také to, co jim bylo zplsobeno.

S touto vétou nesrovnaval se poznatek GALLILEIM
uéinény, Ze ndrazem a tizi zplisobeny pohyb trva déle,
nez co jej zpusobilo, Zakon setrvacnosti je s onou
vétou v piimém odporu a mozZno od stanoveni tohoto
zakona datovati obrat v chdpani pfiiny.

Z ponéti sily neustdle psobici plyne logicky, Ze
viibec nemiZe prestat plsobiti. Proto se to, co jevi
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se prestdnim pUsobeni, musi chépati jinak, a v Géinku
nemuzZe sila jej zpusobivsi byti pohieSovéna.

Spor mezi témito disledky vyrovnava se kvantita-
tivnim urcenim pusobici sily: Sila plsobiti mize dle
okolnosti nestejnou kvantitou (v CeStiné pojem sily
oznaluje pravé kvantitu); na uskuteénéni néjakého
ucinu za jistych podminek spotiebuje se urdité kvan-
tum sily a to kvantum plisobi v Géinu dale. Sily se
plsobenim stalym obmezuji, plsobice také proti sobé;
okolnosti nedopusti, aby sila vyvinula vSechnu moz-
nou pisobnost. A z toho pak vznikl pojem energie,
jenz redukuje vSechny pusobici sily na jednu, jejiz
jsou obménami. Z toho pak dd se MaverOv zdkon
zachovani energie totiZ, ze pfi vSech obménach ener-
gie a zméndch jimi zplsobenych v pfirodnim déni
kvantum energie zlstdva tymz, takika sdm sebou.

Pojmem energie je scholasticka véta cessante causa
cessat effectus na dobro odstranéna.

Rovnéz jest jim modifikovéana jina véta scholastické
filosofie : causa aequat effectum (pfic¢ina rovna se tic¢inu).
Ukaz rovnovahy, ktera vysvétluje se plsobenim sil
protivnych kvantitativné stejnych, a z toho vzniklé po-
néti vazané energie, vedly k rozeznani podnétu a piso-
bicich sil. Podnétem kvantitativné nepatrnym muze se
porusiti labilni (vratkd) rovnovdha proti sobé plsobi-
cich a vzdjemné se obmezujicich sil, takZe rozpoutd
se k cinosti takové kvantum energie vazané, Ze Ucinek
neni v Zddném poméru ke kvantu podnétu ¢ili sily
rovnovahu porusivsi.

Tim v§im stava se ponéti pri¢iny a pri¢inosti urci-
téj$im, ale pfes to prese vSechno zustdva v ném i tak
dosti nejasnosti a potizi, které nedovoluji vsem dasled-
kiim z ponéti pfiCinosti logicky vyvozovanym pfipiso-
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vati védeckou presvédéivost, nybrz naopak tusiti da-
vaji, Ze se bude toto ponéti a vSech s nim souviseji-
cich pojmt sily, energie a p. postupem védeckého
mySleni méniti.

Hlavni nesndz jest v tom, Ze ponétim sily a ener-
gie zabihd se do transcendentna, jak bylo podotéeno,
jezto problém absolutni jsoucnosti néceho, co se kryje
za zjevy, kteréz se nam jevi také uciny n&jakych piicin,
nelze od ponéti onéch odlouciti, a dale v tom, Ze jevy
psychické nepfipoustéji aplikaci dlisledkd ponéti pfici-
nosti, jak bylo stanoveno pozorovanim jevil pfirodnich.
O cemz viz I. § 38. a 39.

§ 81. Odkryti kausdlniho vztahu mezi dvéma jevy
vedlo k stanoveni zdkona pricinosti, ktery zni: KaZda
zména, kaidy déj md svou pricinu. Negativné lze za-
kon vyjadfiti: nic nedéje se bez priciny. Véta tato byla
pronesena dfive, neZ podstata poméru pfi¢iny a Gcinu
byla pochopena jako nutny sled. Jiz v fecké filosofii
Leukipros a DemoxkriTos ji pronesli v tom znéni, jak
pravé uvedeno, doddvajice, Ze vSe déje se s nutnosti
neodvratnou. Po nich AristoTeELES vyjadfil se podobné,
Stoikové i Epikureovci. Ve stfedovéku pak scholasti-
kové udili, Ze z niCeho nestane se zase nic = e nihilo
fit nihil.

Zakon ten nebyl odivodn&n piesné logicky a
nelze jej dosud vyvoditi jako zdkony jiné. Je to prosta
generalisace poméru, jak byl pozorovan mezi néktery-
mi dvojicemi jevi, jeho potvrzeni, t. j. jeho vSeobecna
platnost ve zkuSenosti, se jen predpoklada. Je to tedy
spiSe postuldt, axiom naseho mySleni, ktery nuti hle-
dati pric¢inu ke kaZdému zjevu. Je vyrazem tuSeni sou-
vislosti- veSkerého déni a jsoucna, ale ukladd mySleni
dlohu neproveditelnou.
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Pomysleni, Ze vSechny déje ve svété vikolnim
néjak souvisi, Ze jeden podminén jest nejen jinym
jednotlivym, ale-téz i ostatnimi, pokud se namitaji
vnimaéni, vtird se Clovéku samo sebou. Vidi a vnima
kolem sebe pravidelny sled ne pouze dvou tkazd, ale
celych tad; élenové téchto fad vSak nesouvisi jen
v jednom sméru, nybrZz jsou éleny fad se KkfiZicich,
takZe neubrani se Clovék dojmu, Ze prostrednictvim
nékterého nebo nékterych spolecnych ¢lent fady rizno-
rodé také souviseji.

KdyZ se snaZzime néfeho dosahnouti, viibec néco
provésti, tu je patrno, Ze fada indl, jeZ pfi tom ko-
name, a jez jsou prostfedky k jednomu cili, souvisi
skrze naSe chténf; jsouf zplsobeny jednou a touZ pfi-
¢inou. Tak by se to muselo jeviti pozorovateli jinému,
jenz by a pokud by cil naSeho chténi postfehl. A ted
pomnéme, Ze Glovék plvodné vSechno, co se kolem
ného dalo, vysvétloval chténim néjakych bytosti a Ze
mohla celd fada zmén a tkazl jeviti se prostredky
k jednomu cili, kterym bylo na pt. prospéch nebo ne-
prospéch jednotlivce. Tu uZ byla souvislost v jistém
okruhu patrna a chténi jedné bytosti bylo pficinou
spolecnou, ktera souvislost tu vysvétlovala.

KdyZz ponéti pfi¢inosti bylo zménéno ponétim sily
a kdyz sila musela mySlena byti jako stale plsobici,
stala se souvislost déni jeSté patrn&jsi, Sila stdle puso-
bici a obmezovand ve své plsobnosti silami jinymi,
tedy nucend pusobiti v rliznych okolnostech, zpuso-
bovala nebo mohla zplsobiti rdzné a Cetné ulinky.
To jest, jeji primy Géin byl vzdy tyz, ale projevy ve
skuteénosti rlznily se dle riznych podminek a byly
jako rdzné ukazy pojaty Elovékovym védomim. Ukazy
ty pak souvisely skrze plisobeni jedné a téZe sily.
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K tomu pristoupilo, Ze zmény byly CcasteCné nebo
uplné a Ze k vysvétleni jejich, pokud se tykaly jednoho
pfedmétu, bylo tfeba pfijimati plsobeni rdznych sil.
Sily stykajici se svym plsobenim na jednom predmeéte,
souvisely tedy také. Cim sloZitéj$i tkazy i déje, tim
souvislej$im jevilo se pdsobeni sil a tim souvislejSim
jevilo se déni vlbec. KdyZ pak sily redukovdny byly
na nejmensi pocet a kdyz docela vzniklo ponéti energie
a stanoven zdkon energie, tu se souvislost vSeho déni
objevila logickym disledkem tohoto zédkona, tedy také
disledkem zakona pfiCinosti. Patrno zajisté, Ze &im
méné pusobicich sil, tim vétSi souvislost vSeho déni.
Redukce sil na nejmens$i pocet jest vibec projevem
snahy, mySleni naSemu inherentni, pochopiti universalni
pfi¢inou spojitost a miti jednotny celkovy nazor své-
tovy. Poznédni a védecka prdce jdou za cilem, pocho-
piti universalni pii¢inou spojitost. Védecké vysvétleni
ukazu néjakého znamena zatadéni jeho do kausalni
povsechné souvislosti.

Nejprve uvede se v souvislost s nejbliz§imi zjevy
svého oboru a ten obor objevi se v souvislosti s jinym,
az se ukaze souvislost v3ech obord. Védeckd prace
rozdélila se ve specidlni védy, které usoustavnuji zjevy
jistého oboru a urluji vztahy k oboriim ostatnim.
Kazda véda vyhledava zakony svého oboru, ale po-
stupem préace shledd, Ze zdkony ty predpokladaji za-
konost v oboru jiném, a postoupi se k zédkonim obec-
néj$im, jez vztahuji se na obort vice, az konecné k za-
koniim obsahujicim jednak svét hmotny, na druhé
strané svét duSevni. Ale ani pfi tom nezlstava stati
snaha jednotici, hledi se vyzpytovati zdkony nplatici
o jevech vsech.

To byvalo diive ukolem filosofie, ktera méla za

F. Krejéi, Psychologis IV. 17
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tilohu na zékladé ostatnich véd a vibec v3ech poznatki
i jinou cestou nez védeckou nabytych, podati jednotny
celkovy nazor na svét, pochopiti svét, vesmir jakozto
celek a v tom celku uréiti pomér Clovéka k ostatnimu
predmétenstvu.

Jestlize védecky duch je projevem snahy systema-
tisovati poznatky jednoho oboru, je filosoficky duch
projevem snahy uvésti vSechny poznatky v jeden
celek. V podstaté jsou obé snahy jedna a tdz a mu-
sely se v spoleéné praci setkati.

Nyni, aspon se stanoviska positivistického, pfi-
pada ustrojeni celkového nézoru na svét také véddm.
Védecka prace specialni kond se ve vSech oborech
s tohoto vyssiho hlediska v plném védomi souvislosti
viech jevl a jednotnosti zakonli, jimiZ se fidi Zivot
piirody a élovéka, a svétovy nazor da se jako vysled-
nice této pradce sam sebou. Filosofii, jestlize viibec chce
se jeSté od véd liSiti, zbyva jen Kkonstatovati tuto véc
a po pripadé kontrolovati védeckou préci a regulovati
presnym roztfidénim véd a formulaci jejich specialnich
probléml s hlediska celkové souvislosti.

To vSechno obsaZeno jest v ponéti pricinosti a
byvsi z prvu neurcité tvotfeno, vyvinulo se ponendhlu
k plnému uvédoméni. Dusledkem zdkona pricinosti:
Kazdd véc ma svou pficinu, jest vSeobecny kausalni
nexus.My$lenim se dlisledek ten uskuteéniuje,takze zékon
piicinosti je zakladnim zdkonem poznavani, pravidlem
védeckého mysSleni. Védecka prace — hledani pficin.
Zéadny tkaz neni vysvétlen, dokud nenajde se k nému
pfiina a nemuZeme-li pfiéinu nalézti, neni tim poZa-
davek hledati ji stlj co stdj, odstranén a neni tim
platnost zakona pfi¢inosti obmezena.
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Pozadavek jednotné kausdlni souvislosti svéto-
vého déni pfedpokldda jednotné ponéti pricin. Kdyz
tedy za pfiCiny pokladaji se sily, musi vSechno vykla-
dati se pusobenim jejich a ponéti sily musi byti po-
jato tak, aby na zdkladé jeho pochopil se celek jed-
notné a aby dostacil na tkazy vSechny. Pokud tomu
neni tak, vznikaji rtizné nazory jakozto rizné pokusy
o provedeni disledku zdkona pfi¢inosti, a v jich sporech je
vzpruzina vyvoje védeckého, ktery konecné vésti musi
k jednomu spole¢nému nazoru na svét. AvSak kau-
salni souvislost celku svétového nebude v ném vysti-
Zena a otazka, proc¢ to vSechno je takové a déje se tak,
jak se nam to vSechno jevi, nebude beze zbytku zod-
povédéna.

§ 82. Uloha, ktera plyne naSemu mysleni, respek-
tive védecké praci ze zakona pficinosti, je neprove-
ditelna.

Kdyz vSechny ukazy, jichz pficinu méame a chce-
me poznati, jsou déje, nemozno spokojiti se se stano-
venim néjakého predchoziho déje jako pfi¢iny; nebot
tento predchozi déj musi miti jakozto déj zase néja-
kou pfi¢inu a tou nemiZe byti zase nic jiného nez
déj, a ten zase musi miti pfi¢inu atd. az do nekonecna.
Kazdy tkaz jevi se ¢lankem pficiného fetézu, jenz ne-
muze byti my$lenim ukonéen, nebot, co jde do neko-
necna, vymyka se prostfedkim pozndni, jest zkratka
nemoznosti. Otazka proé? je hledanim pfi¢in nezodpo-
véditelna, jeito neumlditelnd. Af dospéju, kam dospéju
stopovdnim pfidin, vZdy jest otdzka pro¢ mozZné. A do-
kud je moznd, nemda mySleni pokoje a chce i tu miti
zodpovédénu; nebof jen umléenim otdzky pro¢, lze
nabyti dostate¢ného ddvodu pro myslenku vyjadiujici
pomér zmén, a dostateény divod musim mit, abych

17%
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to, co o zméné& a pivodu jejim soudim, pokliddal za
objektivné pravdivé.

PonévadZ kausdlni fetéz je nekonedny, nemiZe
nic z toho, co za piiinu déje néjakého poklddano,
byti dostateénym dvodem, jeito neumléujic otazku
pro¢? potfebuje samo dal$iho oddvodnéni. Tedy ani
ponétim sil neni poddno presné zodpovédéni; nebot
sila véEné plsobici je veliina nezndmd, o jejiz pod-
staté nic nevim, a vedle toho ned4 se odbyti otazka, proc
pliscbi? Rekne-li se, Ze otdzka ta je zbytedna, ponévadz
pusobi v&Cné, tedy toto »véEné« jest pravé vyrazem
nemoznosti si tim néco predstaviti, vyrazem neschop-
nosti naSeho mysSleni proniknouti za hranice svéta
smyslového, v némz jest vSe nékdy a nékde, pronik-
nouti do neznéma.

RovnéZ neni kausalni fetéz logicky ukoncCen po-
nétim boha jakozto prapfiiny vSeho; nebot i kdyZ jeho
chténi by Ccinilo pochopitelnym pocatek kausalniho
fetézu obmykajiciho vSechen poznatelny svét, ani tu
nelze odbyti otdzku, pro¢ chtél?, jakoZ na ni pokousi
se nabozenské a filosofické mySleni odpovédéti.

Pojem boha a pojem sily vééné pusobici ukon-
Suji fetéz priiny ndsilng, abychom vidbec mohli si
utvoriti celkovy ndzor na svét; vskutku vSak oci-
tame se jimi u hranice naSeho pozndni, které déli
svét smyslovy od nadsmyslného a jsou vlastné slova
zahadu zastirajici, jsou samy problémem, jsou sym-
boly neznama. TudiZ posledni pfiiny, z nichz bychom
pravou podstatu svéta a jeho déni, sebe a naSeho po-
méru ke svétu poznati mohli, jsou a zlstanou nam
neznamy, pokud fidice se zdkonem priéinosti a ne-
uznavajice jiného pramene poznéni, hledame pravdu

vIv.

védeckou. Zakon pridinosti tedy vede k tomu, abychom
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nazor na svét si utvofili s vyloucenim neznamého a
nepoznatelného transcendentna.

Jestli to moZno a jak to mozZno, o tom jednati
nenalezi do psychologie.

Nézor na svét, jenz zbudovan jest na zakladé za-
kona prfiCinosti, nazyva se mechanickym, ponévadz za
posledni pti¢inu dale nevysvétlitelnou v podstaté a za
jedinou prfi¢inu empiricky vyzkoumatelnou pokladany
jsou sily, jichZ pusobnost projevuje se pohybem.

§ 83. Zakon pricinosti vylucuje pojem ndhody,
pokud ma se jim naznaliti, Ze dé&ji se véci beze vsi
pri¢iny, nahodilou shodou okolnosti, které by nemu-
sely se stati a jimiz kausalni souvislost ostatniho déni
je zkiiZena, ne-li docela porusena. V obyclejném na-
zoru vladne dénim svétovym vedle nelprosné nutno-
sti, jejiz vyrazem je zakon pricinosti, nevypocitatelna,
nepredvidatelna, nevysvétlitelnanahoda, ktera cininemoz-
nym, aby ¢lovék v poznani pfic¢iné souvislosti spatfoval cil
mys$leni viibec a védecké prace zvlasté, a v dosazenijeho
zaruku svych snah sebezachovnych. Proti nutnym na-
sledkiim mozno se chraniti, ponévadz a pokud mozno
je predvidati, a nelze-li, moZno se s nimi sprateliti.
AvSak v rukou nahody je ¢lovék hrickou a vSechno
jeho snazeni jevi se viG¢i ni bezilelnym, nicotnym.
Nazor na svét pfi takovémto ponéti nahody nemize
byti jiny, neZ pesimisticky, fatalisticky anebo smyslné
rozkoSnicky s zivotni zasadou: carpe diem, Zij oka-
mziku.

AvSak nechceme-li se vzdati zakona pri¢inosti,
musi se takovéto ponéti nahody nadobro odstraniti
z védeckého mysleni, a nelze-li slovo ndhoda vymy-
titi z obycCejného hovoru, musi se mu dati obsah, jimz
by neodporovalo dlsledkiim zakona pfi¢inosti.
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K tomu ndm mizZe poslouziti okolnost, Ze ponéti
nédhody v tom smyslu, v jakém odporuje zékonu pfi-
éinosti, vyskytlo se teprv na pozdéjSim stupni, kde
Clovék pocav tusiti bezpodmineénou jeho platnost a
takika zdrcen uvédoménim si neodvratné nutnosti né-
kterych tukazl (na pf. smrti) nemohl spokojiti se pri-
¢inami nadpfirozenymi. Dokud pri¢inou vseho, co se
dalo jemu na ukor nebo na prospéch — a podle to-
hoto zfetele pochopoval viechno déni vibec —, spa-
tfoval v pusobeni bytosti nadprirozenych, dotud kazda
»ndhoda< (to, co bychom ted nazvali ndhodou) byla
nastrojena néjakym duchem, jimiZ se hemzil svét.
Dosud jsou stopy tohoto ndzoru i v povérdch i v ob-
ratech slovnich. Za staré duchy zlé, daimony, skiitky
nastoupil Cert nebo Certi. Rekneme-li nyni: ky das mi
to napiskal, CertiCek ti pfistréil, toho mi sam cert po-
slal anebo zase: bez viile boZi ani vlas s hlavy ne-
spadne atd., mluvime tak, jak mluvili a pfi tom vé-
fili lidé primitivni, vSechno zlo nebo dobro pasobeni
duchd pripisujice, ktefi svou nadpfirozenou moci byli
sto zkfiziti Clovékovy vypocty a zmafili nebo zas pod-
porovali jeho snahy proti viemu ocekavani.

Kdo si tak véc predstavi, tomu neni nahody, ten
si vysvétli vSechno. OvSem jest nevypocitatelna libo-
vile nadprirozenych bytosti stejné deprimujici a k fa-
talismu beznadéjnému vedouci jako nevypoditatelna
hra ndhody v bézném smyslu.

AvSak déje se mnoho v prirodé i spoleCenském
zivoté, co je lhostejno €lovéku a pro vysvétleni jehoZ
jevi se zbyteénym utikati se k pusobeni bytosti nad-
prirozenych, zvlasté kdyZ jsou o nich pfedstavy usle-
chtilej§i a kdyZ tu je ptredstava boha jediného, vSe-
mocného vladce svéta, Ze ta réeni, jeZ jsme vyse
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uvedli, stala se pouhymi frasemi, pfi nichZ ¢lovék ani
na dertovo plsobeni ani na boZi pisobeni v daném
pripadé nemysli, je dokladem k tomu, Ze v téchto pfi-
padech kausadlni nexus nechape. A pro takové pripady,
kde CElovék kausalniho spojeni nechdpe, kde nedovede
povédéti ani jinym ani sobé, pro¢ se néco stalo tak,
jak se stalo, hodilo se mu slovo nahoda. »Stalo se to
nahodou« — je vyraz neznamosti pfiiny. KdyZz tedy
clovék néco nedovedl, nemohl, nechtél, nebo nepotie-
boval vysvétliti ani pfirozenou ani nepfirozenou pfi-
¢inou, oznadil to jako nahodilé.

A v tomto ponéti ndahoda neni ve sporu se za-
konem pricinosti a neobmezuje platnost jeho nikterak.
O cem fekneme, Ze se stalo ndhodou, o tom jakoby-
chom fekli, Ze pfiiny toho, adkoli jsme presvédceni,
ze néjaké jsou a Ze z nich vyplynul Ukaz nutné, ne-
zname.

Bez pfifiny nedéje se nic, a bezpfiCinost pri Uka-
zech, jeZz nazyvame nahodilymi, jest subjektivni, t. j.
nam se zdaji nezapri¢inénymi, s ¢imZ je spojeno do-
mnéni, Ze by se nemusely stati.

V tom je jes$té rlznost v minénich pfirodopisci
hlavné a logikli, Ze jedni uznavajice, Ze v danych
okolnostech, za jistych uréitych a urcitelnych podmi-
nek, Ukaz nutné se stal tak, jak se stal; soudi, ze
ten sbéh okolnosti a podminek neni nutny, Ze mohl
stati se jinak.

Pridiny sice plisobi stejné, ale okolnosti, za nichz
plsobi, sbihaji se nezapfiéinéné, nahodile.

Jsou vseliké kausélni fetézy rlznych smérl a ty
se nékdy setkaji, ¢imZ privodi se ukaz, jenZ pusobe-
nim Zadné piiCiny z obou fetézii nutné neplyne a pfi
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némz nevidime pro zktiZeni se obou retézl také zZadné
nutnosti.

Na pi. Clovék spéchajici za svym povolanim je
zabit cihlou spadnuvsi s leSeni novostavby. Pochopu-
jeme docela dle zdkona pfiinosti, Ze téZka cihla pa-
dajici ze znacné vySe prorazi tenké prkno, na néz do-
padne, a kdyZz misto prkna setkd se nasvé zrychlené
draze s lebkou cClovéka, ze ji roztfisti, tudiZ privodi
jeho smrt. Pochopime dle zakona prtifinosti, Ze Clovék
vySed$i v uritou dobu a jdouci urlitou rychlosti,
musi v tom okamZiku octnouti se na témZ misté, na
néjZz dospéje cihla v urcité dobé s vySe v pohyb padu
uvedend a Ze srazka musi nastati.

Ale ted jaké to ma vSechno nasledky! Ten ne-
Stastnik zabity, dejme tomu, byl bohaty stary mldde-
nec a jeho smrt ulini z néjakého dédice, ktery si uz
chtél pro v3eliké nesnédze zoufat, bohdée! A je to tieba
nehodny Clovék, pro néjz by se sluSelo néjaké mravni
pokédrani osudem! Neni to ndhoda? — A uvaZujice
dale o tomto zplsobu uvadéni jsme v pochybnost,
zdali v tom tak zvaném osudu Clovéka vlddne néjaka
zakonost, od ¢ehoZ neni daleko k té pesimistické na-
ladé, o niz jsme vySe se zminili a z niZ plyne suve-
renost ndahody a obmezena platnost pfi¢iného za-
kona.

Také pozorujice vyvoj, o némz predpokldadame,
Ze jde v urcitém sméru jistou zakonosti, shledavame,
Ze ve skutecnosti zavisi na okolnostech nahodilych.
Zrno ma v sob& podminky vyvoje, ktery by Sel za
jistych podminek nerusené: ale jedno padne pfi roz-
sévani nahodou na skélu, druhé do mocalu, tfeti na
mez, kde je ptdci sezobaji a tak »ndhodou« jedno
zakrni, druhé se zvrhne, tfeti vyvine se k netusené doko-
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nalosti. Darwin pfipousti pfi zakonu ptirozeného vybéru
»nédhodu«, takZe ta rozmanitost druhll pfirodnich,
s jakou nyni se setkavame nemusela byti takovou, Ze
se kratce z vice mozZnosti uskuteCnila moznost jedna.

Pfipustiti vSak moZnost znamend popfriti nutnost
a tim je kausalnisouvislost protrZena, ¢i jinak feceno,
zakon pficinosti neni zdkonem vSeobecnym a celkova
souvislost kausalni vSeho déni je ucinéna ilusorni;
mechanicky nédzor na svét, jak k nému dal NewTon
zaklad, je nemoZny.

AvSak je patrno, Ze kdyz takto na souvislost
déni pohlizime, je to pravé subjektivni stanovisko.
Nesmime pozorovati a vysvétlovati ikaz néjaky pouze
z jednoho kausélniho fetézu, ktery je tfeba urcen
v pfipadé uvedeném Zivotnimi zajmy toho kterého ¢lo-
véka. Ty sice tvofi také pro sebe celek, ale ne ta-
kovy, aby jeho souvislost byla urcena jen zajmy
osobnimi. Celek ten jest Gasti celkd vétSich a s nimi
vSecelku vesmirového. Kdyz by tedy mély zajmy ne-
jaké rozhodovati o pfic¢iné souvislosti, musily by to
byti zajmy tohoto vSecelku a o nich nemozno védéti
nic.

Tudiz o nahodé€, o nahodilych okolnostech, o na-
hodilém skfiZeni se riznosmérnych fetézli kausélnich
mozno mluviti jen se stanoviska subjektivniho; se sta-
noviska objektivniho je vSechno déni zapii¢inéno a
musi se diti tak, jak se déje. V déni celku musi se
uskuteCfiovati vZdy jen jedna z myslitelnych moz-
nosti, ta se uskuteéiuje nutné a kdyby se vyvoj
za tychZ podminek opakoval, k nimZ naélezi také ony
vééné plsobici sily, byl by svét zrovna takovy, jakym
je nyni a jak o ném z minulosti se dovidame. Nietz-
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scheova a Spencerova idea vééného kolobéhu je logi-
ckym dasledkem zakona pridinosti.

Z toho vSak nendsleduje, Ze by clovék poznaje
pri¢iny dosavadniho déni, mohl na urcito predvidati
budoucnost. Clovék znd plisobeni sil a jeho zdkonost,
pokud ji neznd, muzZe doufati, Ze ji poznd. Muze
predvidati, Ze ty sily budou pQsobiti stejnou zdko-
nosti; ale nemlze predvidati, jaké okolnosti nastanou,
jimiZ pUsobeni sil je podminéno. K tomu nedostiava
se mu zkuSenosti. ZkuSenost jeho zaloZena je na tom,
co se stalo, na uskuteénéni jedné moznosti, pro bu-
doucnost jest moznosti vice neuskuteénénych. Kterd
se uskuteéni, o tom prdvé nema zxuSenost, nemuze
tedy predvidati, le¢ tam, kde vSechny mozné podminky
jsou mu néjak pristupny, bud Ze o nich vi, anebo Ze
jsou v jeho moci. A takovych pfipadil je médlo. Méné,
nez by si se svého subjektivniho stanoviska ptal, ale
dosti, aby s ohledem na celek Zivot svij zafidil v sou-
hlase se zakonou nutnosti déni vesmirového.

§ 84. S ponétim pfifiny souvisi ponéti Géelu,
které vzniklo ze stejné potfeby pochopiti a vysveétliti
souvislost Ukazi a dé&jd ve svété vnéjsim jakoZ i sou-
vislost jejich s vlastnim chténim. Ponéti tcelu dopl-
nuje ponéti pri¢iny a vzniklo pravé z nemoznosti vy-
svétliti v§e pomoci pri¢inosti.

Psychologicky je pomér pficiny a Ucelu jasny.
Taz asociace mezi dvéma ukazy A, B po sobé na-
sledujicimi, tyz sled dvou d&ju jevi se jednou jako
sled ptiCiny a nasledku, podruhé jako sled ucelu a
a prostfedku, podle toho, od kterého ¢lena této dvo-
jice vychazim.

Vychazim-li od B, jest predchéazejici A jeho pfi-
¢inou; vychazim-li od A, jest B, jeZ po ném pfijiti
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ma, UCelem. A aby cClovék s tohoto dvojitho stanovi-
ska vychazel, k tomu je podnét v pozorovéani vlastni
¢inosti, vlastniho chténi, podle néhoZ posuzoval vSe-
chny zmény kolem sebe, To, co jsem vykonal (B),
stalo se proto, Ze jsem chtél

Chténi moje je pficinou, ja jsem pticinou. Neni-li
B vykondno a mam o ném pouze predstavu, k jejiz
uskutecnéni se moje chténi nese, Cili je-li B pfedmé-
tem ideovym mého chténi, jest UiCelem a vSechno, co
konam jiného, abych uskutecnil B, jest prostredkem
k tomu.

Kdyz podle tohoto schématu pohlizel ¢lovék na
vSechny zmény a déje, a pfipisoval je plsobeni vile
nadptirozenych bytosti, je patrno, Ze mohl kazdy ukaz
vysvétlovati jak ucelné tak pri¢inné, takZe pricinost
a ucelnost spadla v jedno. Formule: X se stalo, pro-
tofe to blh chtél, znamenda totéZ jako formule: bilh
chtél, aby X se stalo, a tak mlZeme obéma formu-
lemi vyjadriti kterykoli sled dvou neb vice tkazu.

Uéelnost jest obracena kausalita, nasledek je nebo
muze byti vZdy a vSude chapdn jako ucel priciny.
OvSem jenom schematicky bez zaruky spravnosti.

Zaroven je vSak patrno, Ze ponéti uclelu nelze
od predpokladu chténi odlouditi.

KdeZto pri¢ina nepredpokldda nutné chténi, kteréz
samo je nebo muiZe byti pfiinou, a kdeZto pfiinou
mulze byti také néco jiného neZ chténi, Udel nemél
by smyslu bez predpokladu nédeho chtéjiciho. Pilso-
beni sil, jakmile jemu pfipisujeme ucelnost, samo se-
bou méni se v chténi.

Proto odstranénim nadpfirozenych pri¢in a rozsi-
fenim kausdlniho zdkona na celek déni vesmirového,
ponéti ucelu z nazoru na svét a z védeckého vysvé-
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tlovani odpada zUstavajic jen v oboru lidského chténi
a jednani.

Proto mechanicky ndzor a teleologicky (tcelo-
slovny) se navzajem logicky vylucuji; ackoli neschazi
pokust, které je hledi spojiti a spory mezi nimi vyrov-
nati. Tam, kde pfi¢iny nexus neni jasny, vibec tam,
kde kausdlni souvislost nemizZeme stanoviti, tam se
udeloslovné chdpani déni dostavuje samo sebou a véda
ma dosti potiZi, aby se mu ubrdnila. A braniti se
musi, nema-li do védeckého postupu zavieena byti
opét metafysika, jejimZ odstranénim védecky postup
byl umoznén. Nebot Ucleloslovnym chapanim déni jest
poZadavek vSeobecné kausalni souvislosti nesplnitelny
a védecka prace zaleZejici ve shledavani pticin znehod-
nocena. Nepostai k pravému poznani stanoviti sily
plsobici a ze zkuSenosti vypozorovati jejich zakonost,
nybrZz urditi také koneény cil jejich plsobeni. Proé se
néco stalo, je vysvétleno sice védecky, kdyZ uréi se
sila, kterd to zpUsobila; ale chceme védéti, pro¢ t. j.,
za jakym cilem ta sila plsobi.

Bylo pfipomenuto, ze kausélni fetéz je nekonelny
a ze praprié¢in déni nelze se védeckou cestou dopatrati;
bylo pfipomenuto, Ze hledanim pficin dospivame k u-
védoméni si hranice lidského pozndni a k nemoZnosti
poznati transcendentno. Uceloslovné chapani svétového
déni, které vede k predpokladu néjaké vile jakozto
piidiny toho vSeho, pfekraluje tuto hranici, ponévadz
predpoklada bytosti nebo bytost jakozto existujici, jejiz
existence neni z dané zkuSenosti patrna.

Retéz uceld neni nekonedny jako fetéz piidin;
uceloslovné chapani déni svétového ponechava zakonost
jeho ve své mite, kdyz se zakonost pokladd za vyron
dokonalé a nasledkem toho nezménitelné vile bozi;
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udeloslovny ndzor piipoustéjici chténi bytosti nadpfi-
rozené vysvétluje pochopitelné a souhlasné s tuzbami a
snahami jednotlivcovymi nahodu. Proto se tento nazor
zamlouva tak mnohym, kdo vedle rozumu chtéji miti
uspokojeno i srdce.

Avsak kdyz pomnime, Ze ponéti ulelu jest jen
obména ponéti priCiny zpusobend néfim, co k ponéti
pri¢iny podstatné nendlezi (totiz chténi jakozto pfiéina),
nemuzeme obracené ponétim uéelu chtiti obmezovati
ponéti pfi¢iny a disledky zakona pfiéinosti podfizovati
disledkiim z ponéti udelu. VSichni filosofové a védci,
ktef{ pfi ponéti pficiny zbavili se predstavy nadpfiro-
zenych bytosti anebo ktefi pfi¢inu vzali pfesné logicky,
odmitli Gceloslovné nazirdni na svétové déni.

Je-li zajisté prapricina nepoznatelna, jest nepozna-
telny také pratdel ¢ili koneény cil prapfi¢inou uréeny
a prijimanim jeho wvnasi se do oboru vymezenému
rozumovému (= védeckému) poznani predpoklad empi-
ricky neoddvodnény, tudiZ subjektivni.

Tak si vedl SpiNoza, tak DarwiN. Spor teleolo-
gického a mechanického nazirdni na svét je spor védy
a nabozenstvi. Véda stoji zakonem Kkausality, nabozen-
stvi (a filosofie nespokojujici se s védou) stoji principem
ucelu.

Literatura: O problému pficinosti jednaji logiky a
knihy o theorii pozndni. Uvddim Wundt, Logik L, po-
sledni §§. Sigwartovu logikuy Uberwegovu na
pfisluSnych mistech. Ed. Konig, Die Entwicklung des
Causalproblems in der Philosophie seit Kant, Lipsko 1890.
Minsterberg, Uber Aufgaben und Methoden der Psy-
chologie (Schriften der Gesellschaft fiir psych. Forschung.
Teft 2.).

Dr. Julius Petersen, Kausalitit, Determinismus
und Fatalismus. 1909. Mnichov. Cornelius, Die Bedeu-
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tung des Kausalprincips in der Naturwissenschaft, Ritschl,
Die Kausalbetrachtung in der Geisteswissenschalft.
Biitschli, Mechanismus und Vitalismus. E. Mach,
Die Analyse der Empf. 1902. Kap. V. Physik und Biologie.
Causalitit und Teleologie. Frant. Mares§, Naturalism a
»svoboda vile«, Pelclovy Rozhledy XV. a ¢lanky tykajici
se této otazky, jeZ napsali Futurus a Rohan tamZe,

§ 85. VSechny dosud uvedené a ve vzniku psy-
chologicky vysvétlené predstavy, jeZ podminuji sestro-
jeni svéta zevnéjSiho a tim chdpani vSeho déni jakoZto
celek, jsou provazeny predstavou osobnosti, jejimz
vyrazem je slivko ja.

Na tom stupni vyvoje dusSevniho, kde mame vé-
domi prostoru, ¢asu, pohybu, zmény, kde mame po-
néti pridinosti a tdelnosti, nemizZeme toto ja, jehoZ ob-
sah tak tézko da se definovati, odlouciti od Zadného
dusevniho déje. Af je stav védomi jakykoli, vzdy je
pfi ném toto ja; vzdy jsem ja, ktery ten stav mam,
takze je, co tim slovem vyjadfujeme, spolecné pri
vSech duSevnich déjich jakéhokoli obsahu. Neni pou-
hého chténi, citéni, predstavovani, vidéni, slySeni; vzdy
Jja predstavuji, j@ vidim atd.; vzdy stavi se subjekt
sebevédomy proti svétu vnéjSimu, kam se vjemy umi-
stuji, stavi se proti télu, které je predmétem Ccinosti
tohoto subjektu, stavi se i proti nitru; nebot i to nitro
i to, co se déje v ném, jest néco jiného nez to, co ozna-
Ceno je slovem ja. Sic by se nemuselo pfi kazdém
pfipadé pfipominati Cili uvédomovali; a uvédomuje se.

Kdyz vezmeme slovo ja samo o sobé, kdyz je
proslovime bez spojeni s néjakym jevem duSevnim a
chceme si uvédomiti obsah jim oznacdeny, shledame,
ze je vyrazem nasi existence individualni a Ze se jim na-
znacuje jednota a souvislost vSech stavi védomi, pfi
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nichZ slova toho bylo uZito, takZe se k nému poji
upominka na veskeren zivot minuly, dusevni i télesny.
Ja znamena jakysi redlni podklad duSevniho Zivota.
: Na zékladé toho bylo soudivano a dosud se soudi, Ze
to, co oznaceno je slovem j4, vibec ini neodbytnou sou-
¢astku kazdého stavu védomi, tedy nejen na nejvysSSim
stupni dusevniho vyvoje, nybrz vSude, kde je mozno
predpokladati duSevni jevy. Ziroven se tvrdi, Ze ze
zkusenosti nelze vznik toho ja pochopiti, ponévadz
viude ve zku$enosti, pfi viech tikazech, o néz psycho-
logie svou analysu opirati muzZe, toto ja jest, aniZ pfi-
pousti néjaké redukce na néco jednodussiho. Védomi
osobnosti sebevédomi bylo by pak zdkladnim znakem
jevli psychickych, z néhoZ lze souditi na existenci
zvlastniho substancialniho podkladu duSevniho Zivota.
Srovnej I. § 48.

Avsak vyvoj duSevni, na kolik miZeme o ném souditi
s urCitosti, anebo feknéme zkuSenost, na kolik z ni
muzeme vyzfiti fakta vyvoj urcujici, pouduje nas, Ze
obsah oznaleny slovem ja neni neménny. Jediny ten
fakt, Zze vyvinujici se individuum lidské nedovede v ji-
stych stadiich slova ja uzivati a Ze tam, kde vyvinuté
individuum uZiva tohoto slivka, uziva slov jinych,
kterd olividné znamenaji jiny obsah, postadi na dikaz,
Ze predstava osobnosti a cely obsah oznaleny slovem
ja, je vysledkem nenéhlého vyvoje a Ze predpokladany
podklad duSevniho déni se ménil od stupné k stupni.

Vidéli jsme, Ze na prvnim stupni, kde ¢lovék mél
(coz ovsem je predpoklad oddvodnény disledkem prin-
cipu vyvoje) jen pocCitky, nebylo zadného sebevédom
a Ze jednotu dusevniho déni representovalo Cili zjednd-
valo védomi pfijemnosti a nepfijemnosti. Vidéli jsme,
Ze na druhém stupni, kde se uz pocitky spojily se
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viemy a kde pamét dovolovala shrnouti minulost ve
vysledcich pro pritomnost, jednota duSevniho déni zjed-
navana byla védomim téla vlastniho, jakoZto predmétu
vnimdni od predmétll svéta vnéj$iho odliSného.

A nyni pochopime, Ze na zakladé toho mohlo
vzniknouti rozeznani wvnéjSku a witra. Vedle vjemu,
které clovék umisfoval do prostoru mimo své télo,
vedle vjemu, které umisfoval na povrchu téla svého a
vedle dojmd, které umisfoval do jednotlivych vnitfnich
casti téla, pokud je ovSem znal, byly tu také stavy
védomi, déje, inosti, zkrdtka dojmy, kterych nemohl
umistiti na Zadnou z téchto tii Casti prostoru. Byly tu
na pf. vybaveniny a predstavy o pfedmétech. Meély
vSechny vlastnosti pfedmétl svéta vnéjsiho, ale nemohl
je do tohoto prostoru mimo sebe umistiti, ponévadz
tu prosté nebyly jakoZto vjemy. Podstatnd znamka
télesnosti schédzela, nemohl je hmatati.

Avsak nékde ty obrazy, stiny skuteCnych véci,
jak stafi Rekové se vyjadfovali, musely byti, vzdyt
je vidél; nékde musel ten zvuk reprodukovany zniti,
vzdyt jej slySel. Nemohly-li byti v prostoru vikolnim,
nezbylo nic neZ umistiti je v zdhadné, neurcité nitro
vlastniho téla, do néjakého vnitfniho prostoru.

Byla tu dale bolest (duSevni), kterou nemohl clo-
vék umistiti na povrchu téla, ponévadZz nebylo pro to
nalezitych vjemd; umistil ji tedy zase do nitra téla,
tfeba do srdce.

A nejdulezitéjsi byly snahy, pfani, touhy. Tihly
sice ven do prostoru viditelného, tam byl jejich pted-
mét, tam mély se uskuteéniti, ale pochazely od]mud
odnékud — zase z nitra.
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Tak rozliily se od sebe dva svéty, dva neobme-
zené prostory od sebe: nitro a vnéjSek a vyzyvaly
k prirovnavani, coz vedlo na pozdéjSim stupni k po-
znani naprostého rozdilu toho, co se déje v nitru a co
ve svété vnéjsim, k rozliSeni duSevniho a hmotného
déni,

Av3ak prozatim je nejdulezitéjsi, jaky to mélo vliv
na utvareni predstavy osobnosti. Kdyz se toto rozli-
Seni vnéjska a nitra stalo, nemohla zajisté predstava
téla vlastniho zlstati zdstupcem predstavy osobnosti a
vyluénym podkladem sebevédomi, jako jsme to shle-
dali na prvnim stupni. Tam byl jen rozdil mezi télem
a vnéjSkem; co si clovék uvédomoval, ze se déje na
téle a s télem, to byly stavy jekho; néco, co nebylo
télem jeho, vztahoval na toto télo—na sebe.

Ted vSak k tomu pristoupilo, co se nedélo ani
mimo télo jeho, ani s jeho télem a na jeho téle (pravy
stav véci pochopiti nebyl jeSté s to). Bylo tu nitro.
AvSak co se délo v nitru, bylo také jeho, jenze jinak,
nez co se délo s télem a na téle. Kdyz vzpominal,
kdyZ byl zarmoucen, kdyz touzil, chtél, tu télo bud
ani se nehlasilo do védomi, zlstdvalo stranou, jakoby
s tim nemélo co Ciniti, anebo (pfi chténi) objevovalo
se nastrojem Clovékova chténi, s nimZ mohl dle miry
toho chténi libovolné nakladati jako s predmétem ji-
nym, jenze ovSem tu byl zase rozdil.

Tak se objevil ve védomi Cinitel, ktery byl sice

s télem v nerozlu¢ném spojeni, ale byl nad télem, né-

¢im od téla rozdilnym, k némuZ se vztahovalo vse,

co se délo v nitru i ve vnéjsSku. To bylo védomi sebe,

a toto »sebe« obsahujic védomi téla mélo jeSté néco,

co jinam nemohlo byti umisténo neZ do nitra. Ted
F. Krejéi, Psychologie 1V. 18
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teprv vznikla predstava osobnosti, jejiz vyrazem bylo
slovo jé. A kdyZ déti piestanou oznacovati sebe osobou
treti, dospély tohoto stupné ve vyvoji sebevédomi.

Ja nebylo vyrazem pouze télesné osobnosti, stalo
se netélesnym. Ale jako uZ bylo na svém misté pfipo-
menuto, predstava téla od ného odloucena byti ne-
mohla, o demZ se u sebe samych muiZeme presvédditi
Vedle toho jest vSak v obsahu predstavy oznacené
slovem ja, co shrnuje vSechny dojmy a cinosti, vSe-
chen Zzivot télesny a dusevni v jednotu a oddéluje to
od ostatniho déjstvi, které vztahuje Clovék na pfedméty
jiné. J4 je representantem vyvojové souvislosti stavi
a zmén jednotlivého individua. Pokud pamét sah4,
potud vztahuje se sféra osobnosti; vSechno, co jsem
ja kdy vytrpél a vykonal, jest k té predstavé privéseno
a at je to deprimujici nebo povznasejici, nikdy se toho
nezbavim. A také vSechny citové vznéty, které kdy
provazely moje konani, pokud se na né pamatuji, vi-
stuji v citovy pfizvuk, Cili vyznivaji v tom pfizvuku,
s kterym slovo ja pronasim, anebo ktery provazi pred-
stavu mé osobnosti. Ja jakoZto piedstava je spojena se
sebecitem.

V predstavé osobnosti jest také zahrnut a vyja-
dren pomér ¢lovéka ke spolecnosti, jako je v ném ob-
sazeno védomi o poméru jeho k ostatnimu svétu.
Oboji jest uvédoménim vysledku snahy sebezachovati.
Tou snahou dodélavam se — struc¢né refeno — jistého
mista ve spole¢nosti, jimzZ je ureno, co jsem dokazal a
co mohu dokazati jeSté. A reflex toho védomi je v pfed-
stavé mé osobnosti a v citovém pfizvuku, s kterym
pronasim slovo ja.

Proto nelze odlouciti z obsahu ptredstavy osobnosti
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»predikaty<, jimiz se obecné ono postaveni ve spolec-
nosti naznacuje. Na otazku »kdo jsem ja ?« podava odpo-
véd subjektivné vy&et téch atributd, které objektivné snazi
se podati rliznd nationalia a osobni vykazy tufedni. Po-
voldni, stupeni hodnosti, vyznamenani, fady, titule,
(Gfedné i neufedné soudem vefejnosti udélené) a p. na
jedné strané, na druhé strané vse, co ve svété vikol-
nim mohu zvati svym, jméni, pak co mi zajiSfuje ne-
obmezené uplatnéni individuality v jakémkoli ohledu,
co mi ddava moc a pravo: vsechno to je v obsahu
pfedstavy osobnosti. Kdybychom chtéli vyznam slova
ja rozrizniti podle stuphii vyvoje, mohli bychom toto
ja, vyjadfujici pomér clovéka ke spolecnosti nazvati
»jd spoleCenské«.

Toto ja obsahuje vSechny individualni rlznosti
tykajici se pomérd spoledenskych a priamérny &lovék
dne3ni spolenosti se sém sebou, bez vlivu nézorl na
pf. ndbozZenskych a politickych nad né nepovznese a
cely svij zivot podle toho zafizuje.

Vyvoj vSak postupuje dale. Treba se Clovék ne-
mohl odlouciti od ni¢eho, co do obsahu predstavy jeho
osobnosti vlozil dosavadni Zivot, pfece nemize nepo-
znati, Ze néco mezi témi soucastkami je stdle nemén-
ného. On »sam« se méni, pfedstava osobnosti jeho
se méni, sebecit jeho roste nebo se zmenSuje, ale
porad je to om, ktery se méni, om, ktery citi se zmen-
Sena nebo zvétSena; néco v tom jid je vidy stejné.
Vedle toho pfirovnava sebe s jinymi osobnostmi, které
vyjadruji stejnym slovem svou individualitu, které také
o sobé rikaji »ja<. Poznava rGznosti a shody a udi se
fikati vzhledem ke shodam »my<«. Toto »my« ma
rovnobéZny vyvoj jako »ja«. Nejprve je nucen fici
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»my jsme to vykonali«, pak dojde k tomu, aby fekl
»my chceme«, »my myslime«. To pfindsi zivot spole-
densky, souziti a soucinost. Téch smy« je stile vice
a vice, a vzdy se shodnou privlastky mého ja s pii-
vlastky »nds<. Na této shodé rozsah (pocet) »my«
zéavisi. V poméru k tomu rozsahu méni{ se predstava
vlastni osobnosti.

Uvédomuje se rozdil mezi znaky spoleénymi (které
maji vSechna individua zahrnutd slovem »my«) a in-
dividualnimi, kterymi se 1isi jedno ja od ostatnich ja
(od »nich«). U predstavy vlastni osobnosti srastaji
znaky individualni v néco télesného -~ duSevniho; vy-
razem toho jest ja individudlné empirické. Ze znaku
spoleénych tvoii se pojem osobnosti, v jehoZ obsahu
postupnou abstrakci zistane koneéné znak jediny,
véem lidem spoleCny, znak existence lidské. Vyrazem
toho je také slovo ja, ale jakozto pojem. Ja — ja clovek.

Povznésti se k tomuto stupni znamend vrchol
dusevniho vyvoje jednotlivce a kulturntho vyvoje spo-
le¢nosti. Nebot tim jednim znakem jsou si vSichni lidé
rovni a uvédomiti si to jest idealem mravnim. Vidime
sice, Ze vyvoj sméfuje k nému, ale jeho ddsledky vté-
liti ndzor na svét a uskutechovati vlastnim jednanim,
tomu nejvice brani ja individudlni, jehoZ tmelem
jest egoisticka snaha sebezachovéni, kterd houzevnaté
Ipiti nuti na vech pfidatcich predstavy osobnosti, které
zvelicujice ji poskytuji prostiedky k zajisténi osobniho
blaha tfeba na ukor jinych. Zde pocinaji ivahy ethické.

Literatura. K seznamu v dile I, str, 143 pfidej
James Psychologie (ném. pfeklad) 1909 kap. XI., Der
Strom des Bewusstseins a XII Das Selbst. (str. 148—216).
Wahle Uber den Mechanismus des geistigen Lebens
2. Buch, 1. kap. Anfldsung des Ich a 3. Buch, Kap. 4., 5., 6.
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A. Drews, Das Ich als Grundproblem der Metaphy-
sik. 1897. :

B. Eisler, Worterbuch der phil. Begriffe sub vocibus
Ich, Selstbewusstsein, Subject, Seele, Person.

Fritz Mauthner, Worterbuch der Philosopie I. Th,
1910, hesla Cansalitdt, Energie, Ich.

Ze starSich nelze opomenouti J. F. Herbart, Lehrbuch
zur Psych, vyd. Hartensteinova 1882, § 194—204, H. Steinthal
Einleitung in die Psych. I. 1871. J. St. Mill ve vyliceni
Ribotové v La psych. anglaise contemporaine. Schope n-
hauer Die Welt als Wille und Vorstellung kniha I.
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