


PREDMLUVA.

Pojednan{ toto jest zrevidovany a z Casti (v poznamkach) roz-
Siteny otisk »Rozhledi po studiu feli détskée«, které vychazely
v »Pedagogickych Rozhledech« XVII, ro¢. Podan tu zatim vyklad
o obecnéjsich otazkach, vyvoje mluvy détské se tykajicich, i bude
nasledovati v Casti dalsi rozbor specialnich problemd, vizicich se
k jednotlivym zjevim v mluvé détské. Mluva détska pravé za po-
slednich let jest predmétem horlivého i usilného studia s mnoha
hledisek a také materialu potrebného shledano jiz hojné, a¢, tusim,
jeSté nikterak s dostatek. Zvlasté pak o ceskych détech nemame
uverejnéno obsahlejSich sdéleni, jez by na presném, souvislém
a trvalej$im pozorovani déti se zakladala. Aby ukazalo se k ddle-
Zitosti a potiebé podobnych praci i u nés, k tomu snad napomuze
vyklad o zajimavych zjevech a kontroversach ve vyvoji mluvy
détské — v celku i jednotlivostech — se vyskytujicich. A s timto
piedevS§im umyslem odhodlal jsem se k uvetejnéni pojednani na-

sledujiciho. :
o
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Rejstiik jmen a véci.

Abelova hypothesa 35.

Abnormity mluvy détské

Ament 17, 26, 33.

Analogie v mluvé détské 41 nn.

Aristotéles 30.

Artikulace u hluchonémych 11, 12.

Baldwin 12.

Binet 30.

Broukani 7 n., 15.

Buffon 11.

Coén 2o0.

Compayré 31, 32, 42.

Comte 6.

Darwin 1, 31, 30.

Descartes 1

Dewey, John 27.

Egger, Em. 31, 35, 36, 42, 43

Erdmann; 'B: 16,517,718, 10

Gebauerova, M. 131,

Generalisace v mluvé détské 32 n.

Gorke 28,

Gutzmann 10.

Guyau 31,

Heyse 1.

v. Humboldt, W. 1.

Idelberger, H. 20.

Kant 1.

Konkretismus détské mluvy 30 n.

Lindner 14, 32, 35, 42, 46.

Lobisch 12,

Locke 7. A

Lombrosova, Pavla 43.

Loschhorn 20.

Maupertuistiv princip 1T,

Mauthner 33, 30.

Methody sbirani materialu o feci dét-
ské 2 n,

Meumann: passim.

Modulage hlasu a jeji
dité 24, 38’

Mooreova, Kathlen 27, 37, 45, 46.

Muller, Max 1.

Napodobeni jvuk
ren:

Natorp 16.

15, 205 424,

vyznam pro

w ditvte 13 1,

Némota (normalni) fysiologickd u
déti 15, 20, 2I.

Oltuszewski 32.

Periody mluvy détské 6 nn,

Pestalozzi 1.

Platon 1.

Porozumivani feci dospélych 16, 17 n.,
- - B - 2 VAR~ P TR

Posutiky dospélych, jaky dosah maji
pro vyvo] mluvy détské 2s.

Preyer;. We 10/ Td; 23,726, 31,232,733
34, 35, 45, 40.

Predbézné stupn& (Vorstufen) mlu-
vy détské 7, 2o, 21.

Reduplikace v mluvé détské 8.

Romanes 26, 31, 32, 34, 30.

Rosch 42.

Rousseau 1.

Rzesnitzek 11, 12, 32, 42, 43.

Schmiedel 15,

Schneider, O. 42.

Schultz 34.

Schultze BritzZ=8/ 40,510, 11, 112,713,

Schultzeiv zakon 8 nn,

Sigismund 8, 22, 27, 46.

Statistika slov détskych 3, 4r1.

Steinthal 32, 40, 45.

Stern 10, 20.

Stumpf 42.

Stupné mluvy détské 7, 17 n. 20. n. -

Sully,: James 31 325 30,

Taitie =1 B0, 30w is:

Tappolet 12, 24.

SDracysy T o T I A A

Veéty détské 28, 37, 44 n.

Vierordt 8, 14, 15, 16, 26, 42, 43

Vives 1.

Vyklad zjevii mluvy détské 3 n.

Vyslovovani détské hlasek obtiznych
01 LTy T %
Vyznam mluvy v détském, vyvoli

psych. 47 n.
Vyznam prvnich slov détskych 25 nn.
Wundt 2.

Ziehen 30.
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Moznost dvojiho postupu pu téchto rozhledech. — Meumannuv spis o fe¢i détské. —
Methody sbirdni materidlu fedi détské. — Meumannova voditka pro vyklad zjev,
fe¢i détské se tykajicich., — Kritika jich.

Neni mnoho otazek v oboru psychologie ditéte, které by s ta-
kovym usilim za dneSni doby byly studovany, jako prave re¢ détska,
Z pri¢in na snadé jsoucich te¢ a zvlasté mluva ditéte jiz odeddvna
vzbuzovala pozornost nejen u téch, kdo studiem vedeckym byli
neJak vedeni, si ji povs1mnout1 nybrz i u laikd. A ovSem co chvili
muzZeme slyset1 od rodicd, kterak. pry v dobé, kdy zalinaji déti
»zvatlatl«, )sou »nejloztomllejsw Kdyz takto jiz laiky zajimala ode
vzdy prave mluva ditéte, pochopitelno, Ze nemohla ujiti pozornosti
psychologli, paedagogii a téch, kdo at s filosofického nebo jazyko-
zpytneho nebo fysiologického hlediska mluvou lidskou 'se obiraji.
A ovSem kdyz paedopsychologle jala se dukladnejx Ciniti pfedmétem
svého badani skuteéné dité a kdyz vice neZ z polovice byla nu-
cena k ziskavani svého materidlu uzivati zvukovych projevﬁ a vy-
povédi ditéte, nemohla zajisté nevynalozm studium své také na
tento druh prOJevu bytosti détské a neuciniti si fe¢ détskou objektem
svého pozorovani, Setfeni a zkoumani.

Literatura paedopsychologlcka obxraﬂm se détskou freCi jest
jiz dnes velice hojnd, i jest zajisté radno aspon s nové&j$imi publi-
kacemi a pracemi z tohoto oboru se seznamiti. Pri tom by bylo
mozno dvojim zpusobem postupovati: bud chronologicky,
na pr. od essaye Taineova a prace Darwinowy asi poéinajic,!) po-
kracovati k novéjsim a novéjéim pojedndnim a monografiim sem
nalezepcxm, -anebo Jak51 »in medias res« vpadnoutl uvahou o né-
které pra01 kterouz mozno vpraviti se v onu fadu hlavnich otazek
jez v nové dobé pravé paedopsychologii v oboru badéani o feci
détské byly vzbuzeny. :

Volime tuto druhou cestu i jest pfi tom vice méné nahodilé,
Ze pociname studii o feci détské témét nejnovéjsi. Professor curySské
university, dr. E. F. W. Meumann, odchovanec $koly Wundtovy,

) Pokud jsou zminky o détské fedi u filosofi a paedagogu z diivéjSich sto-
leti, nez devatendctého (Platon, Descartes, Locke, Vives, Rousseau, filanthropové,
Kant, Pestalozzi atd.), jsou to vesmés skrovné piispévky a nyni maji jen vyznam
historicky. I z 19. stoleti leckteré vyklady o détské feCi (na pi. W.von Humboldta,
Maxe Miillera, Heyse atd.) dnes jsou bezcenné hlavné proto, Ze neopiraji se na
nijaky veétsi a rddn¢ sebrany materidl.
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v kratké dobé po sobé uvetejnil dvé dulezité monografie, thematu
naSeho se tykajici, a od druhé z nich, totiz: »Die Sprache des
Kindes« (v Curychu 1903)'), chceme vyjiti hlavné proto, Ze ne-
vyhnul se auktor otdzkdm methodologickym, které pii kazdém
feSeni kterékoli otdzky paedopsychologické — a tedy také naSi —
nutno nalezité si objasniti a miti na paméti. Meumann uvazuje
o methodach, snazi se stanoviti si voditka pri vykladu zjevia
a pokousi se podrobnégji stanoviti jednotlivé oddily ¢i stupné
v rozvoji mluvy détské a pak teprve pristupuje k vyliCeni rozvoje
toho sama,

Pokud se tyce method, jimiZ lze postupovati a bylo jiz také
pracovano pri sbirani a spracovani materialu reéi détské, Meumann
rozliSuje dvé hlavni methody a jejich kombinaci. Prvni methoda,
kterou ‘neoznacuje auktor zvlastnim nazvem, a jen podotyka, Ze
nepravem byva zvana také »statistickoue«, vyzaduje, aby dité
jednotlivé bylo nepfetrzité »od prvniho okamziku svych spon-
tannich projevi pozorovano az do toho stadia, v némz vyvoj jeho
mluvy do jisté miry jest ukonCen«. Jak patrno, Meumann tu po-
my$li na methodu, kterou uvykli jsme zvati v paedopsychologii
methodou biografickou a ktera vyzaduje, aby pozorovatel co
mozna neustile a obezfetné dité pozoroval a o vsech projevech
si ihned zaznamy ¢&inil, vedle toho v$ak neopomijel také si pozna-
menati rozliéné konkretni (i ttebas chvilkové) .okolnosti, v nichz
dité v urcit¢ dobé se naléza. Spravné proto Meumann — Kraceje
tu v Slépéjich svého uditele, Wundta — dodava nékolikrat (na pf.
str. 5., 6., 11. aj.), Ze »pozorovateli nezbytné jest vziti si na pomoc
vsecky osoby z okoli ditéte, které s ditétem obcuji, aby totiz bylo
mozna zjistiti puvod vSech slov, jakmile poprvé u ditéte se objevie.
Vyznam tohoto pripomenuti vysvitne s dostatek, povime-li, Ze ke
kontroversam paedopsychologickym novéjSim nalezi pravé otazka,
zdali dité nékterda slova samo, spontdnné si vytvoii
¢i zdali vSecka slova jeho tteba redukovati na napodobeni mluvy
osob, s nimiz se styka. Nebot patrno, Ze odpovéd k této otazce
nutné by byla pokazdé nespolehliva, jakmile tiebas i jen jediné
osoby, s niz dité ptichazi ve styk, bychom nekontrolovali.

Druha methoda jest znama paedopsychologicka cesta zazna-
mendvati bud u jednoho nebo vice déti poklad slovni jejich, jaky
maji v jistém véku a po jistou dobu. Statisticka Setfeni ta-
kova — Meumann zve je »Cisté statistickou methodou« — jsou
velmi cenna, jestlize s nalezitou opatrnosti a v dostatecném rozsahu
byla konana, i budeme prilezitostné se moci jeSté zminiti o jejich
"dosavadnich vytézcich,

Za »tieti« methodu vyklada auktor kombinaci obou predeslych
a domniva se, ze dosud této cesty bylo ztidka uzivano, coz jest,
myslim, potud jen spravné, ze vytézky spojenim obou zakladnich
method uvedenych nabyté posud malo byly publikovany, jinak vSak,
co vim, i pti methodé biografické, pifisné a soustavnéji pro-

") Jest to 8. ¢islo sbirky: »Abhandlungen hrsgg. von der Gesellschaft riir
deutsche Sprache in Ziiriche, - :
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vadeéné, pravidelné se dostavame k oné stfeti« methodé Meuman-
nove. Zalezi totiz podle ného v tom, Ze »Cas od Casu zaznamena-
vaji se od rana do pozdniho vecera veskeré mluvové projevy jednot-
livého ditéte, kterych za urCity jednotlivy den uzZije«, Tim totiZ na-
byvame poznani ddlezitého, kterak dité slov, jez jiz ovlada,
fakticky uziva. KdeZto methoda statistickd prosté nam podava
moznost konstatovati rozsah zasoby slovni ditéte, tfeti methoda, ')
¢i spravnéji fekl bych, pfesna statistickd methoda nas
pouci, kolika a kterych slov dité za jisty oddil casovy
opravdu uzilo, ba kdyz by pozorovani podobnym zpisobem se
Casteji a u téhoz ditéte opakovala, nabylo by se moznosti obecnéji
konstatovati, kolika a kterych slov dité pravidelné uziva,

Aby bylo ztejmo, o€ tu jde, postaéi uvésti Ctenafi na pamet,
jak by mylné bylo, kdybychom chtéli souditi ze statistickych dat,
ze néjaky auktor nebo Cloveék vibec »znae« z jisté feli tolik a tohk
tisic slov, ze také tolik jich opravdu »uziva« Faktické uziti jistych
slov nezavisi jen na pokladu slovnim néjakého individua, nybrz
také na poticbé a okolnostech, ve kterych v jisté dobé se ocita.
KdyZ na pf. bylo shledano, Ze dité 1!/, ro¢ni asi 150 ma substantiv,
kdezto casoslov jen 12, bylo by svrchované mylné, soudil- li by
nékdo, ze tedy dité v té dobé mluvi vice v substantivech nez ve
slovesech Nebot tychz sloves ‘dité mnohem castéji potrebuje
a muze uziti nez substantiv tychZ, i jest radno, abychom do-
plnovali pozorovam statisticka také uvedenym zpﬁsobem mame-li
nabyti obrazu o feCi déti spravného a jasného. |

Avsak coz pozorovani ojedinéla, nekonana soustavne, trva-
leji a pravidelnéji? Jsou snad naprosto bezcenna? Meumann —
a mohu s nim jen plné souhlasiti — rozvazné ani takovyto material
nezamita a pripousti, Ze leckdy pravé taktc nasbirané pozorovani,
bylo-li spolehlivé u¢inéno, muze poskytnouti nam i zajimavé ptipady
a zjevy, jez by sec nam samy o sobé tiebas pii methodickém studiu
urditého ditéte ani neobjevily. A vskutku jako pii jinych pfedmétech
z oboru psychologie ditéte, i zde platl’ ze neni spravné opovrhos
vati nuakym pozorovamm, bylo -li jen od spolehlivého po7orovatele
a se Setfenim vSech pozadavku methodologickych vykonano; arci
zase nesmime zapominati, Ze material takovymito ojedinélymi a vice
méné nahodilymi pozorovanimi ziskany nikdy nema toho vyznamu,
jako material presnou biografickou anebo presnou statlstlckou
methodou nastiadany.

Pokud se voditek pri studiu a zvlasté vykladani reci détské
tyka, Meumann zcela ptipadné vychdzi tu od fakta, Ze to, co na-
semu. pozorovani mluviciho ditéte jest dano, jsou projevy, t.j.
jisté zvuky a pohyby, posunky, které nuceni jsme vyklddati si
a z nich teprve o vniternim ZzZivoté ditéte usuzovati. Jest to vskutku
obtizna tloha, kdyz mame my, dospél, vm}’réleti se do du§evmho
i télesného ziti ditéte a do jeho zvlastmch projevi, kdyzté prec

—

') Meumann ndzvu pro ni si neustdlil; jen »k vali krdtkosti« odliSuje ji od
>statlst1ky slovni zdsoby< (Statistik der voxhandenen Worte) jako »statistiku uZi-
vini slove (Statistik der Wortverwendung) (str. 7.).

ll
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v jisté aspon periodé toto dusevni i télesné ziti jako i ony projevy
jeho jsou odliSny od naSich, takze nesmime bez rozvahy
podklddati slovim ditéte tytéZ predstavy, jako by-
vaji u dospelych Tteba tu analysovati okolnosti, srovnavan
rozhéna uzivani slov u ného, stopovatl jak slova u dltete pozme-
fiyjf svlj vyznam atd., abychom pravy smysl slov détskych zjistili.

»Jest skoro trividlni toto stanoviti a pirece po léta paedopsy-
chologové s nejvétsi bezstarostnosti vykladali projevy détského Ziti
duSevniho zcela podle analogie s duSevnim zitim dospélych.« Ne-
mame-li upadnouti v podobnou chybu opét a opét, treba Setfiti
jistych methodickych voditek, jak nakladati s vytézky pozoro-
vani, a tato voditka formuluje si Meumann nasledujicim zpQ-
sobem :

I. Omeziti jest se nam vylucné na empiricky vy-
klad pozorovanych fakt, t. j. nesmime postulovati nuakych
domnélych zjevla pro JlSte obecne uvahy o zakonech vyvoje reci
anebo zakonech VyVOJe vubec. Tiebas by sebe vice mnoho bioge-
netlckych zdkon( nas vabilo, bychom potvrzeni jich nalézali také
ve vyvoji détské feCi, pfece nesmime se proto dati svésti ke kon-
strukci néceho, Ceho dosud nebylo pozorovano Podobne vylouceno
budiz jakékoli deduktivni vyvozovam stadii Ci stupnu vyvoje feci
détské z néjakych obecnych principu.

2. Pokud neni dan dikaz opaku, tteba, abychom si myslili
pochody dusevniho zitf ditéte co mozZna nejjedno duseji. Kde
tedy vice vykladu néjakého mluvového projevu ditéte se naskytuje
a neni podan dukaz pro komplikovany vyklad, zvolime vyklad jedno-
dussi spiSe nez slozitéjsi.

3. Muzeme pozorovani vykonanych na détech starSich uziti
jako pomucky k objasnéni otazek prvniho rozvoje détské redi. Kdyz
totiz shledame bezpecné, Ze nékteré duSevni pochody u starblho
ditéte bud vibec se nenalezap Jeste anebo jen nedokonale, miZeme
bez obalu p0pr1t1 Ze by se jiz nalézaly u ditéte nejutlejsiho, které
teprve mluviti zacina. Casto v takovychto vécech, ditéte ve véku
nejmlad$im se tykajicich, jediné srovnanim se stalsxm ditétem mozné
spornou otazku rozhodnouti.

Tuto Meumannovu formulaci pravidel, jichZ tieba dbati pfi vy-
kladu pozorovani uCinénych o reét détské, nelze propustiti bez né-
~ kterych kritickych poznamek. Prvni z voditek uvedenych jest ovsem
zcela spravné a jest patrné vyrazem jen nuiného poéadavku, aby
paedopsychologické. badani i vysvétlovani dala se vzdy in duk-
tivni methodou a nebyla néjakym dedukovanim z obecnych ja-
5 kychsx principd, af jsou ]akekolx misto aby spocivala pokazdé jen
na fadé fakt, na fadé skuteénych vytézZkd opravdového a spolehh-
vého pozorovani a z téch aby podle pravidel indukce byla vyvozovana
a vysouzena. Ale prévé proti spravnosti tohoto prvniho voditka
druhd dvé do jisté miry hiesi anebo aspofi by mohla upriliSenym
vykladem formulace své hreSiti. Nebot ma-li druhé voditko byti
vskutku logicky spravnou direktivou, musime dlraz poloZiti na
uvedenou v ném restrikci »Pokud neni dan dikaz opakue«, Jinak
by totiZ toto pravidlo nemélo zajiSténi logického, nybrz jen psycholo-
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glcky a oekonomicky zaklad. Nebot jest pravda, Ze volime mezi

vice vyklady vyklad Jednodu551 pravxdelné jako pravdépodobné

spravngjsi, ale logicky nezarucuje jednoduchost nikdy eo ipso také
spravnost, pravdivost. Jest zajisté zcela dobfe mozno a také ve
vSech oborech toho mame doklady, Ze leckdy vyklad spletitéjs$i
jest SpIé.Vl‘lejSl nikoli »jednoduchy« nebo »nejjednodussi«. Pravda
arci, ze tam, kde vyklad vysvetlem néceho jest nejisté, volime
vyklad co nejjednodussi z davodd, jak ieceno, psychologlckych
oekonomxckych po pfipadé i aesthetxckych a ze radi mlcky tyto
ddvody pokladame za jakousi zaruku, jako by byly logncke Ale
z toho, ze tak Cinime, a obycejné Cinime, neplyné, Ze tak jest to
sprévné. Ab esse ad opportere non valet consequentla' Protoz,
kdybychom ono omezeni: »pokud neni dan dikaz opaku« zanedba-
vali, snadno by se mohlo celé voditko, na druhém misté od Meu-
manna uvedené, zvratiti v nespravné, kdyé totiZ by se mu rozumeélo
tak, Ze psychickeé i psychofysické jevy u ditéte jsou vesmés zcela
jednoduché a Zze tedy tak tieba je také pojimati a vykladati.

Kdyby tak se pochopoval smysl onoho voditka, bylo by pra-
vidlo to drZeti mozné jediné — dedukci z obecné vety]akem, ¢i
reknu hned, z obecného, nedokdzaného predsudku ze ziti ditéte
jest néco zcela prostinkeho, jednoducheho, ze to jest fase jedno-
duchosti v rozvoji Ziti clovéka a Ze dalsi rozvoj psychlcky spociva
v neustalém komplikovani se zakladnich, jednoduchych jevd. Pravda
jest, Ze takovéto ponéti jest zcela bézné v kruzich laickych, pxavda
jest rovnéz, ze jisté psychologie evoluéni vyslovné tak uci, ale
pravda jest také, Ze pro pojimani to — neni dosud dukazu Ze
jest vice méne duchaplnou konstrukci. Snad jest chybné, snad jest
spravné — dnes nemiZeme ani tak ani onak se rozhodovat, po-
névadz spravné rozhodnuti vyzZaduje jedinou pravou instanci: fakta
presné zjisténa. Ale chtit z nedokazané podobné véty dedukovat
néjaké podrazené voditko, jaké by bylo uvedené druhé pravidlo
Meumannovo, kdyz by se pravé nutnou restrikci fadné neomezilo,
to by bylo prohiesenim proti rozhodné spravnému fiditku na prvnim
misté uvedenému.

A jesté vice s opatrnosti jest prijimati navrZzené voditko treti.

Jak vabné a mnohoslibné to zni, kdyZz se radi: Studujme jevy mlu-

vové zvlasté u starSich ditek, ndm dospélym bliZSich a tedy sroz-
umitelnéjsich, poznani pf-l'stupnéjéich. Odtud pak ¢inme — aspon
ve pf’iéiné negativné — pohodiné zavéry: Co nenaléza se jeSté ani
u det1 starSich, anebo co tu teprve v pocatcich se rozviji, to ne-
muZe byti sz u déti mladsich, déti utleho veku. Ale odkud, ptam
se, vime, ze vyvoj déje se pfimocarné — nebof ta myélenka ]est
mlcky zahrnuta v onéch radach, — odkud v1me, ze I‘OZVO} jevi
psychxckych a psychofyswkych u ditéte déje se primocarné, tedy
tak, Ze ¢im stardi dité, tim vic a vice pribirda soulastek a slozek jevu
tech takZe co »teprve« »zalind« v 5 letech, nebylo tu jesté nijak
ve 3 letech, a co neni u ditéte v 6 letech »je§té«, nebylo »jiz« ve
¢tyfech? Odkud to vime? Nevime, ale prve dotéeny »paralogismus
jednoduchostic, jak jej zvu, svadi nas zase k tomu, bychom si roz-
voj a vyvoj vSechen myslili jako jakousi neustale stoupajici linii,
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bychom vyvoj povazovali eo ipso za pokn ok a to co mozna tak,
ze pokrok stadia pozdejsxho proti prvotnéjsimu se chape jako roz-
dilny jen quantitativné, A prece—abychom zustali jen v oboru
svého thematu, prireCi détské — jest zjisté€no nejednim pozorovanim,
ze déti v utlém véku nejednou na pi. dovedou vyslovovati hlasky
(r, k a jiné), kterych v pozdéjSim véku (5 nebo 6 létech i pozdéj)
nedovedou -bud vibec vyslovovati anebo nijak tak spravnc jako to
umély na pt. ve 2 létech. Anebo, abych uvedl urcity doklad, dité
(Ceské) 1 a Ctvrt roku staré oznacovalo si andélicka (sosku) zcela
ztetelné zvukem, jejZz pfiblizné bych mohl- oznaciti pismenkami
»angrla« (r znélo jasné hréiveé), kdezto totéz dité ve véku 3 let
slova onoho vibec neznalo, » vyslovovalo necisté (silné gutturalné),
a posléze vytvorilo si pro »andéla« slovo jiné (»andéj«).!) Mohli
bychom tedy spravné v téchto a podobnych pripadech snad usuzo-
vati zpétné z pozdéjsSiho stadia na stadium drivéjsi? A rovnéz
ni¢im nemame zaruceno, Ze schazi-li jev psychicky néjaky v pozdéjsim
stari ditéte, nutné také schazel ve véku predchozim; fici, Ze ten
anebo -onen jev ve véku jistém schazi »jeSté« a proto Ze »jiZ«
nebo »také jeSté« ho nebylo v diivéjsich létech ditéte, jest prosté
— petitio principii,

A tak tieti ono voditko neminime sice zavrhovat, ale jen jako
heuristicky pokyn bychom je prijali, t. j. miZeme podle ného
pokouéetl se objeviti to ¢i ono v psychickém ziti ditéte, ale ne-
smime pokynu tomu pnc1tat1 beze vSeho hned také moc pru-
kaznou, jinak feceno, nesmime zapominati, Ze »princip« ten ne-
podava zajiéténjrch, nepochybnych vytéékﬁ, nybrZ Ze sice muze
vésti k objeveni jich, ale zarukou pravdivosti, spravnosti jich Ze
mohou byti jen skutecnad, bezpefnd, exaktni pozorovani a nalezy,
af positivni at negativni.

Posleze pfipomenuli bychom k voditkiim ¢d Meumanna pred—
loZenym, Ze bychom v Celo jich vSech polozili nejprvé i studiu feci
détské ptikaz Comteovské filosofie: Predevsim konstatovati fakta, t. j.
predevSim nalezZité sbirati material o re¢i détské, jej analysovati
a klasifikovati; vysvétlovani dnes jest ne-li vesmés predéasné, aspon
z veliké Casti problematické. Dokladli toho budeme moci dale po-
skytnouti s dostatek.

11
Fase v rozvoji mluvy détské podle Meumanna, — Otazky, tykajici se doby pr vého
‘zvatldni détského. — Fritz Schultze, — Jeho »zdkon vyvojové fady zvukové« a poulky
z ného odvozené. — Gutzmann a l’reyer o »zdkonue tom. — Kritika Meumannova
a jeji oprdvnéni. — Ruzesnitzek o téZe otdzce. — Princip fysiologické nejmensi na-
mahy nepotvrzme se vyucovamm artikulaci u hluchonem\ ch. — Pro¢ retné a jazycne

hldsky maji v prvnim obdobi feéi détské pxevahu

NeZ obratme se jiz od methodologickych tivah Meumannovych
k vlastnimu jadru jeho spisu, Tim jest stanoveni period v roz-

1) Zjev ten i Meumann sdm dobfe znd; viz jeho spisu str. 22. Ostatné se
Qo ném jeslé zminime pozdéji vice (srv. str. 14.).
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voji mluvy détské, Meumann tulisi nejprve jisté »ptedbézné
podminky« (Voxbedingungen) vyvoje mluvy détské, pak »pfed-
b&zZné stupne« (Voxstufen) a posléze stupné (Stufen) rozvoje
détské feci.

Nezli totiz mulzZe vibec dOJltl ke vzniku a rozvoji reci, dite
(tak v prvnich asi6 mesmch) nutné musi ziskati jisté (»pxedbeane«)
podmlnky ve pri¢iné akustické, motorické, ideomotorické a ideove,
Dité, jak znamo, rodi se hluché, i tteba, aby nejprve nabylo schop-
nosti vnimati zvuky a rozlidovati je od sebe navzajem. Musi se
dale nauditi ovladati svaly, fe¢ fidici, musi pak pohyby, které po
néjakou dobu jen reflexné konalo, pretvofiti v pohyby umyslné,
kde nejprv vytvaii se pfedstava zvuku nékterého a pohybu svalstva,
ktery by zvuk ten zpusobm mohl, a pak nésledujn skute¢né po-
hyby, s predstavou pledchozx shodne, kone¢né i ideové (v okruhu
predstav poznatkl) musi dité vyspéti, aby viibec umoznén byl vznik
a vzrlst mluvy jeho.

Nezli vSak k mluveni v presné&jsim slova smyslu dojde, pro-
chazi dité jistymi »pfedbéZnymi« stupni vyvoje mluvy, a ty
jsou podle naseho auktora dva: stupeﬁ spontanniho broukani
(btuie des spontanen Lallens) a stupen napodobovdani cizich
zvukd (Stufe der Nachahmung fremder Laute), kterézto oba stupné
dité pravidelné prochazi ve dvou prvnich letech; nebot dité, které
po dovrSeni druhého roku jesté »nemluvie, Asluéi pokladati za
»opozdéné v mluvé« (spitsprechend).

Obdobi toto »piedbézné« ma pro vytvoreni vlastni schopnosti
mluveni veliky vyznam, a v ném zase zvlasté prvni stupen, Zva-
tlani ¢i broukéani ditéte. Do prvniho totiZ asi roku dité nevydava
le¢ nec¢lankované zvuky. Ale po prvnim roce (nékdy jiz v po-
slednim meésici prvniho roku) zapoéne vytvareti ¢lankované zvucky
ma, pa, da, la, be, me atd., jez rado opakuje, leckdy i mnohokrate
po sobé, jako by si jimi pohravalo. Jest to vskutku jakési »experi-
mentovani s apparatem zvukorodym« i byvaji pti tom i zvuky
(bublani, skieky, vrnéni, blaboleni atd.), kterych od dospélych dité
nemohlo zaslechnouti a které pozdéji mizi. K »broukdni« tomu
a zvatlavému opakovani »nekonecnému« jedné a téze slabiky pudi
dité jediné potfeba cinnosti, potieba pohybu, takzZe broukani
to jest u robétka zcela rovnocenné co do plvodu s hrabanim a ko-
panim nozickama a s rozhazovanim raménkama. Vedle pudu po-
hybu Meumann stanovi si, jako jini auktorové,') za druhou jesté
pri¢inu, ktera zpusobuje broukam nemluvnéte, »vehkou slast, kterou
mu toto zaméstnani zpusobuje« (str. 17.). ‘Tu neni asi zbyteéno
pripomenout, Ze tvrzeni o slasti, pusobené ditéti broukdnim, jest
bud jen jiny vyraz pro to, co praveno slovy, Ze k broukani do-
chazi u ditéte z pudu pohybu, anebo, kdyZz by slova ta méla se
doslovnéji prijmout, Ze obsah jich Jest jen vysudek dospeleho
pozorovatele, do JlSte miry i prenddeni analogickych zjevdl u osob
dospélych v dobu jiz détstvi.

Obdobi broukani détského ma téz jisty vyvoj. Pocinda od

‘) Na pr. Rzesnitzek, Vierordt a j.



samohlasek a a ¢, k nimz pozdé&ji pripojuje souhlasky a s oblibou
takto vzniklé slabiky opakuje. Odkud tato ndklonnost k opétovani,
zejména ke zdvojovani (reduplikaci)slabik (papa, baba, mama,
vava atd.), jak Jest obycejnym zjevem shodnym u déti nejrozma-
nitéjSich ndrodl ? i Tézko odpovedeu Meumann tu nevoli vyklad,
~ jak by se zdalo podle dnvejéiho ze ditéti pusobi zvuky ty libost
a proto Ze si je opakuje, nybrZ spravnéji domniva se, Ze puvod
zjevu nutno hledati v obecné tendenci psychofys1c<eho naseho
organismu v zapocCaté innervaci vytrvat.

Jisto jest, Ze prvotni, tyto souhlasky, které jiz v periodé brou-
kani se objevuji, vétSinou jsou hlasky retné, z jazyénych pak
zvla$té kombinace na, ma, ne, mé; ale dobre dodava auktor
(str. 19.), ze u nekte1ych detx vyskytuji se jiz také hrdelnice ¢ a &,
i dodal bych jen jeste, ze se to stava neziidka u déti, které po-
zdéji, kdyz v pravdé zacnou napodobovat vyslovnost dospélych,
téchto hlasek (k, gl nedovedou vysloviti spravné, Pokazdé vSak
maji znaénou prevahu hlasky retné a jazy¢né. AvSak v podrobno-
stech stanoviti formu vyvoje jednotlivych ¢lankovanych hlasek u di-
téte, jest dosud problemem, o némz bude vhodno, povim-li hned né-
kolik slov vice, aCkoli tu nutno prtejiti jiz také namnoze do pe-
riody pozdéjsi, kdy dité napodobenim .snazi se vyslovovati i delsi
slova.

Problemem timto pohnul poprvé Fritz Schultze, professor
filosofie na technice drdZdanské, zndmy svymi spisy o srovnavaci
psychologii a historii filosofie.")

Schultze vydal r. 1887 v Lipsku spis: Die Sprache des
Kindes. Eine Anregung zur Erforschung des Gegenstandes. ?)
V ném vyloziv nejprve, pro¢ k podéatklim reli détské dochazi te-
prve pozdéji, li¢i podrobné rozvoj mluvy détské v prvnich 3 étvrt-
letich i soudi, Ze vytézkem tohoto obdobi jsou (slabiky) zvulky:
ma, bu, appa, anne, ebub, ba, fa, fu, fbu. KdyZ pak podrobnéji
zkouma podle pozorovani svych, jez pry shoduji se znaéné s po-
zorovanimi drivéjSimi (Sigismundovymi a Vierordtovymi), dospiva
k stanoveni zdkona vyvojové fady hlaskové (»Gesetz der
Lautentwickelungsreihe« zvou jej pozdéjsi paedopsychologové) né-
sledujiciho: Hlasky (samohlasky i souhldsky) vytvari
si dité postupné tak, Ze znenahla pfechazi od hldsek
vyzadujicichnejmensifysiologické namahy k hldskam
fysiologicky nesnadnéji vytvofovanym, az dovrSuje
rozvoj své mluvy hlaskami fysiologicky nejvétsiho usili vyzaduji-
cimi. Nejrannéj$i hlaska jest pry samohlaska &, kterd jiz v prvnim
‘kfiku ditéte zazniva, druha a, hojné se vyskytujici v broukani
décka, pak nasleduje # a teprve pak o. Hlasky a-o-u tvofi fadu;
fysiologicky nejtéZzsi z nich, protoze tieba odliSiti ji od obou krajnich

- Yy Uvéddime z nich jen ndsledujici: Vergleichende Seelenkunde (2 svazky
dosud. Lipsko 1892. 1897.). Psychologie der Naturvdlker. Eine natiirliche
Schopfungsgeschichte d. menschlichen Vorstellens, Wollens und Glaubens. (Lps. 1903.);
z déjinnych pak: Die Grundgedanken des Materialismus (Lipsko 1881.)
‘Geschichte der Philosophie der Ren aissance. (Jena 1874.).

%) Vysel ve sbirce: »Darwinistische Schriften.« Erste Folge, Band X.
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souhlasek, jest o. K vytvofeni jeho jest potrebi vycvicenejsiho
a vyvinutéjsiho poclitku akkomodacniho a innervacniho, nezli k pre-
jiti z jednoho extrému (a) v druhy (u). Z téze priciny dochazi
u ditéte teprve po uvedenych samohlaskach k produkei samohldsek:
e, 7, 0, i, které v tom potadi, jak jsou uvedeny, jsou také fysiolo-
gicky nesnazs{ a proto pozdéji a pozdéji uskutecnovany. A obra-
time-li se k souhlaskam, tyZz zakon nalézame potvrzeny. Sestavme
si totiz souhlasky takto:

Souhldsky Explosivy Resonanty  Hldsky tfivé HI. hréivé
Retné g o M F (V) W R retné
Jazycné o1 N LS, 8 R jazycné
Podnebne K G Ng Ch J R hrdelné

Fysiologické nesnadnosti pribyva jednak v kolmych sloupcich
s hora dolu (od retnic k hlaskam podnebnym), jednak ve vodorovnych
radach od levé k pravé a jen u podnebnych hlasek naopak od pravé
k levé. A vskutku dité pry a sice v téchto 6 stadiich nabyva celé
stupnice souhldskové: v prvnim stadiu nauci se vyslovovati: P, B,
M F, W, D,'N, v druhém L a S, ve tretim Ch a ¥, ve ¢tvrtém
S, vpatém R a nejpozdéji Ng (t. j. hrdelné ), K'a G. Tato stadia
pry proto mozna llSltl, ponévadz mezi nimi Jednothvyml uplyne
vice tydnu, ba mésicd, nezli dité postoup1 k vySSimu stadiu.

Potvrzeni tohoto pravidle zf{ Schultze také v tom, jak dité
vyslovnosti komoli hlasky ve slovich, a na dikaz svého mindni
¢inf nasledujici dedukce ze zakona svého, které pry vesmés se
osvédCuji a které shrnouti lze v pravidlo, Ze dité, nemohouc
néjakou hlasku vysloviti, vyslovuje misto nitu, kterd
ji nejvice jest ptibuzna a zaroven s mensS{ fysiolo-
glckou namahou jest vyslov1telna kde ani tuto hlasku
jesté dité vysloviti neumf, prosté hlasku zddanou viibec vynechdva.

Proto na pif. ze samohlasek dlouho misto o, % klade e, 7,
ba zprvu i misto 7 snazsi hlasku @ (na pf. misto: »pippip « [: pték]
rika »pappap«). O souhlaskach pak podle Schultzova minéni plati
téchto 10 poucek 1. Na pocatku rozvoje mluvy dité souhlasky
téZe skupiny vibec snadno zaménuje (m s b, v s b, fs v; na
pi. basse [== Wasser], faffaf [== Wasser]).

2. Souhlasku ponékud nesnazsi prost¢ vynechava (Ti
== Lisolly O =0kt atd)

- 3. Souhldsku nesnazs$i nahrazuje souhlaskou v téze radé
nejbliz8i a snazsi (jak v tabulce byly uspofadany). Odtud: Tarl
[alc ne »Darl«!] = Karl, Dott = Gott atd.

4, Jestlize ani tato nejbliz8i souhlaska ditéti neni jeSté vy-
slovitelna, jde k souhlasce jeSté dalsi. Nemohouc na pf. vysloviti
Wasser (ani s vynechanim posledni hlasky: Wasse), ale nemohouc
. ani »wawaf« utvofiti, tvoii (s oblibenou reduplikaci) faffaf.

Nékdy dité zaroven souhldsku vypousti a jinou zameénuje.
Tak »Grossmama« jevi se (pro nesnaze, které poskytuji g, 7, )
nejprve prosté: »omama«, pozdéji »dossmama«
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6. Zména jedné hlisky ma v jisté skupin€ v zapéti zménu
i jiné hlasky; to plati zvlasté o pocateénich a koncovych souhla-
skach jednoslabicnych slov détskych, které se takto k sobé prti-
podobnuji: Tot (= Topf), Tut (= Stuhi), Bamp (Bank) a na-
opak zase: paput (= Kaput).

7. Zména ta zasahuje nékdy i samohldsky. Tak 2!'/,leté dité
fikalo: Husch = Hirsch, Schum = Schirm, Stun = Stirn atd.

8. Oblibena jest reduplikace: Tettet = Kette, Tittil = Stiefel,
Dodo = Dorchen atd.

9. Tudiz jedno a totéz slovo u téhoz ditéte v rozlicnych sta-
diich jeho rozvoje mluvového jevi se v rozlicnych podobdch,

10. Nelze proto mluviti presné o »détské reli« jakoZto jediné

a vSem détem spoleCné — ba ani u téhoz ditéte neni lze mluviti
0 jediné rec¢i — nybrz jen o pochodu vyvojovém v mluvé ditéte,

ktery stale podroben jest zmeéneé.

Nelze pochvbovatx ze ve spise Schultzové jest mnoho dobrych
jednotlivych pozorovani i vtipnych pokus@ o vysvétleni. Nékteré
z poucek . uvedenych vskutku lze ovériti — sam obiraje se studiem
déti Ceskych zvlasté prvnich 6 pouclek nezavisle na Schultzem
jsem zjistil, — jiné pot'rcbovaly by opravy, po ptipadé doplnéni; tak

na pr. k 9. tfeba' dodati, Ze i slovo (ccle), kterym dité oznacuje
jxsty prfedmét, nezfidka byva uplné.jiné v prvm pu1odc mluvy
nez v druhém stadiu, Ale hlavni these Schultzova, Ze totiZ postupné
vyskytovani se hlasek, specialné souhlasek u ditéte jest vazano
urcitym pravidlem, onim »zakonem vgvojové fady hlaskovée«, jest
dodnes sporna, K mysSlence oné, aspon v jadre pridal se novéji
na pr. Gutzmann, o.jehoZ praci 'v tomto oboru zminime se po-
zdéji vice, podle néhoz') na jistém (2.) stupni objevuji se u ditéte
jen retnice a zubnice, kdeZto hlasky hrdelné teprve na pozdéjéim
(3.) stupni vyvoje se vyskytuji. Naprotl tomu W. Preyer le Jak-
mile mu oznamil Fritz Schultze svilj zakon pisemné, odpovédél, Ze
pozorovam, kterd konal na svém hochu, nesouhlasi se »zakonemz«
omm, a totéz opétoval pak ve velkem svém dile a podrobnéji do-
lozil i zdlvodnil. ?)

Podobné Frederick Tracy nemohl stanstlckymx Setrenimi
domnénku Schultzovu néjak podepfiti, nybrz i jeho zkoumani proti
ni mluvila, )

A také Meumann (na uv. misté str. 19 nn) proti »zakonu«
Schultzovu polemisuje a pnpomma.m hned také, Ze namitky, které
pronasi, jsou zcela opravneny

Meumann uvadi nejprve duvody, Ze SchultzQyv zakon nepotvr-
zuje se skuteCnosti, ale nepfestivd na tom, nybrZ hned pridava
dlivody, prod viibec vyvoj v obdobi, o kterém jedname, nemtze
se fiditi nijakym jedinym, urlitym pravidlem a tedy také nikoli

') Des Kindes Sprache und Sprachfehler. Lipsko 1894,
‘) Die Seele des Kindes. 5. vyd. v Lipsku 1900 (uspof. K. L. Schiifer.) str.
297 nn,

%) The language of Childhood (v American Journal of Psychology VI., 1893),
kteréZto pojedndni pozdéji pojal jako 5. kapitolu do dila svého »I’sychology of
Childhood« (5. vyd Boston 1901).
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Schultzovym zakonem Vyvojoveé Pady zvukové, V prvni pri¢iné na-
mita proti nému, 1. ze. ionetlcky tézsi zvuc.ky casto u dnete drive
se- vyskytuji, nez hlisky snazs$i; zvlasté Casty jest na pf. zjev, Ze
- dité tézko vyslovitelné sprezky souhlaskové (brrv, grb a pod.) mno-
hem drive dovede vyslovovati, nezli jednotlivé slozky v téchto sku-
pinach hlaskovych. 2., Hluchonémé déti Casto nejprve a nejsnaze
naudi se tézsim hlaskam a teprve pozdéji hlaskam foneticky snaz-
Sim. 3. Také normalni, zdravé dité vyslovuje jisté hlasky v né-
kterych slovech zcela dobre, kdezto v jinych slovech jich nesvede.
AvSak uvazime-li véc blize, ani neni muyslitelno, Ze by rozvoj
mluvy detske na téchto »pledbeznychc stupmch dal se pokazdé
steJne Cili Ze by se fidil néjakym zdkonem vubec. Nebot jednak
i kdyby dité jaksi mélo naklonnost rozvijeti zasobu svych zvuclek
podle néjaké normy, vliv osob dospélych, na dité mluvicich, rusil
by takovym zpusobem neustale tuto »naklonnoste, takzZe fakticky
I'OZVOJ nutné déje se velice xozmamte, u kazdého dxtete jinak podle
pxave riznosti okoli a prost1ed1 v némzZ vyrusta, Tyto osoby do-
spélé dale velmi Casto vice a radéji uzivaji hlasek foneticky té€zsich
a nepodporuji tak jakysi »pfirozeny« potfadek hlasek co do snad-
nosti jich fysiologické a fonetické. Posléze jest jisto, Ze velmi Casto
dité zajimaji vice praveé tézs{ hlasky neZ hlasky snazsi: nebot po-
Citky pohybové, které se druzi k témto namahavéji vytvorovanym
hlaskam, jsou intensivnéjsi, provazeny jsou vétsi »zivosti« a poutaji
proto pry dité neziidka dffve a vice nez hlasky snazsi, snaz8imi
pohyby svalovymi vytvofované. Odtud, pro¢ nejednou déti »lehéime«
sloviim mnohem pozdéji se naudi a s dosti velkym1 obtiZemi.

Ze vseho toho vyplyva Meumannovi, Ze jiZ pledem Jest ne-
mozno, aby platil néjaky zakon, jako bchultzuv o vyvoji hlasek
\% poéétcich mluvy détské, a Fekl jsem jiz svxchu ze namitky Meu-
mannovy jsou spravny, jen tteba nyni dodati dvé poznamky
k nim,

Predné tu, zZe namltky tyto nejsou vysloveny teprve od Meu-
manna, nybrZ mnohem diive nékteré z nich jiz nalezneme; nej-
L’lplnéji a celkem v té podobé, jak Cini je Meumann, zejména jsou
v malém, ale pékném. spisku o ieéi détské, pochazejmm od Vra-
tlslavskeho uditele hluchonémych dra Emila Reznidka (plSICIhO
se vSak »Rzesnitzek«)?). Tento spisovatel (na str. 8) prede-
vsim pxavem poznamenal, kterak myslenka Schultzova o p11nc1pu
nejmensn fysiologické namahy jest prejata od francouzskych auktoru.
Nebot jiz Buffon to byl, ktery Maupertuistv »sprincipe du
moindre effort«, princip nejmens$i namahy, applikoval na podatky
clankovani v teci ditéte, soudé, ze dité pocinad hlaskami, které vyza-
duji nejmensiho vynaloZeni fysiologickych prostredkl a sil, a Ze
odtud ponenahlu postupuje k zvukim, které vyzaduji vétsi »prace
nervové a svalovée«, Rzesnitzek ale také pékné ukazuje neudrzi-
telnost »zakona« Schultzova jen trochu jinymi slovy, neZ ¢teme po
ném u Meumanna. Prvni zvucky a slabiky ditéte nejsou plod sva-

') Spisek md ndzev: Zur Frage der psychischen Entwickelung der Kinder-
sprache a vySel ve Vratislavi 189, :
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lové innervace, kterd by znenahla co do nesnadnosti se stupnovala,
nybrZ jsou vytézkem pohravani si mluvidly, vysledkem, jak bych
kratCeji a urCitéji fekl, reflexivnich pohybu. Hojnym opétovanim
jich dosahne znenahla jazyk malého robatka takové obratnosti,
jakou stézi nalezneme u dospélych, jakou vSak pozoroval Rzes-
nitzek a jini ucitelé hluchonémych pravé pti vyuéovani jich reci
normalni. Vytvorovanim vSak takovychto slabik a zvudek vznikaji
nejen (po pripadé) intensivni poclitky pohybové, ale pravidelné
také popudy akustické a 2z nich nékteré upoutaji pozornost
décka; tim vznikne u ného naklonnost k opakovani jich a k opakovam
oviem pohybu svalovych a cviCeni mluvidel, odkud upeviuje se
associace mezi pohyby témi a poclitky — podlé Baldwinova »za-
kona sensorimotorické asssociace« — ¢im dale tim vice. Proto
muze dojiti pak k zjevu, na prvni pohled podivnému, Ze déti vy-
slovuji slabiky, hlasky, ba i slova, ktera podle dsudku nas do-
spéljrch a podle pravidel fysiologickych vskutku jsou »nesnazsie,
dnve nez zvuky snaz$i. Pravili jsme »i slova«, a na doklad uvésti
mlzZeme, Ze cutyssky professor Tappolet dal k disposici Meu-
mannovi pozorovani o mluvé jednoho ze svych ditek, z nichz bylo
zietelno, kterak dité misto jednodussich slov uzivalo radeJx a pra-
videlné slivek, ve kterych nakupeniny souhlaskové jisté nepnspl
valy k »usnadnénie vyslovnosti, naopak; fikalo totiz ono dité na
pr. »mislchli« mfsto »milchli (dialektické slovo Svycarské, znacici
»mléko«), «blirschts« misto »blirschte«, »hustsli«c misto »huteli«,
»schursrtsli« misto »schurzeli« atd.

Rzesnitzek dale pékné a obsirnéji nezli Meumann doklada ze
své zkuSenosti, kterak déti hluchonémé diive Casto »téz8i« zvuky
vyslovovat se nauci nez »snazSi«, V poslednich dvou desitiletich
prave vyucovani artikulaci déti hluchonémych bylo theoretlcky
i praktxcky reformovano i jest zvykem predkladat1 ucitelim postup
pti tomto vyucovani fysiologicky opfeny, jenZ pravé na principu
nejmensi fysiologické namahy jest zbudovan. AvSak kazdy ponékud
zkuSenéjsi ucitel hluchonémych vi, Ze nelze postupu toho plné
provésti téméf ani u jediného ditéte. Hluchonémi postihnou casto
mnohem dffve a pfesnéji - vyslovnost zvulek fysiologicky tézsich
a mnohem tize a pozdéji hlasek snazSich — tedy zcela proti
Schultzovu »zakonu« —, tak Ze zkusenéjsi praktik maje uciti hlu-
chonémé vyslovnosti a Slankovani ménd se vaze na onen doporu-
covany »postup« idealni, a dbd radé&ji, aby postrehl které hlasky,
slabiky atp.chovanec néktery nejspiSe a nejsnaze dovede vytvoriti,
a radéji »prochdzi s nim abecedu«, neZz aby ho nutil drive do toho,
co faktlcky jemu jest aspon nesnazél

JestliZe takto vyplynula nam neudrzitelnost »zakona vyvojové
fady zvukovée«, nezapomenime zase toho, co ve formulaci podrobné
jest za sprévné vytknouti, a to jest cilem druhé naSi poznamky.
Ovsem neni to jiz mySlenka neb vytéZek pozorovani Schultzovych,
nybrz naopak jiZ davno bylo to v détské mluvé konstatovano ?),

) V paedopsychologické literatufe jiz na pf. v knize Lobischové (Ent-
wickelungsgeschichte der Seele des Kindes, Viden 1851, str. 79).
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ale Schultze neOpommul toho - take podotknouti, Ze totiZ v prvnich
zvuckach prevaznou vétSinou (nékdy i vyhradng) zastthJeme
hlasky retné a jazyéné, a dale, zZe tam, kde ditko neni s to,
aby vyslovilo tu & onu hlasku, bud prosté ji vypousti anebo na-
hrazuje hlaskou fysiologicky nejblize ptibuznou. Pokud se tkne
prvého zjevu, Ze totiZ pfevahu maji mezi prvnimi zvuckami retnice
zv1aste, vykladavan oy11ozmamte Meumann (str, 19) soudi, Ze v tom
zfiti Jest vliv zirani ditéte na pohyb rtd osob dospelych pti mluventi,
ktery snadno postiehuje. A ovsem pravda Jest ze dité rado upma
o¢ka sva na rty mluviciho a Ze vice si vSima JeJICh pohybd, nez
prosty Clovek postthJe Jest dale také pravda, Ze slepé detx,
pravé Ze nemohou zirati na pohyb rtd osob mluvicich, pozdéji nauci
se mluviti. AvSak vysvétleni ono by nam nepostac1lo pro obdobf,
v némz dité jeSté nenapodobuje, resp. nesnazi se ani napodobiti
mluvené zvuky dospélych lidi, nybrz kdy prosté, reflexné samo
vytvoruje sbroukajic« jisté zvucCky; a prece i v téch — pravidelné
aspon — praevaluji retnice a jazy¢né hlasky. SpiSe asi ‘pficinu
tohoto zjevu vystihneme tak, jak narazkou na podobnou myslenku
(na uv. m,) 1Meumann i jini naznacm, totiz ze k témto hlaskam
prave dité prma51 JlZ Z pohybu nutnych pu kojeni pomérné
nejvétsi zrucnost, ze k nim jaksi nejdfive jest pfipraveno.

I1I.

Druhé obdobi feli détské. — Meumannova prvni monografie o poddtcich mluvy

détské. — ,Problemy“ v obdobi druhém. — Vierordt, Lindner, Preyer a Meumann

o nesndzich ditéte pfi napodobeni slov prediikdvanych. — Pomér druhého obdobi
k prvaimu. — Vznik prvnich slov od ditéte samého zdénlivé vytvoienych.

Vyznam prvniho obdobi, obdobi broukani détského, zalezi
v tom, Ze dité vycvici si své svalstvo i sluch do té miry, Ze aspon
nékteré hlasky a slabiky dovede jiz vytvorovat. Tim ziskdn ne-
zbytny zaklad pro dalsi rozvoj mluvy, predevS§im pak tim umoz-
néno jest, aby dité pokroCilo do druhého obdobi, na stupen na-
podobovani cizich zvukd. Meumann o této periodé struéné
pojednal (na str. 21 —24) v uvedeném pojednani, ale zcela tymz
zpusobem jako zde promluvil jiz o té fasi (i o nasledujici) v starsi
své praci »Die Entstehung der erstenWortbhedeutungen
beim Kinde«!), kterou sam oznacil jako predbéZnou monografii
k »vétSimu« spisu o feéi détské, ktera ve skuteénosti vSak vétSinu
mysSlenek ve spise jeho, jejz dosud jsme tu respektovali, obsaze-
nych pfinasi zcela souhlasné (na mnoze skoro tymiz slovy) a vécné
i formalné neni rozsahu o mnoho mens$iho nez prace pozdéjsi.

Na obou téchto misteck tedy Meumann promlouva o dvou
»problemech«, které poji se k obdobi napodobeni slov od dospé-
lejSich ditéti prediikavanych. Predné jest pry paradoxni, Ze napo-

1) Vysla v XX. (jubileu Wundtovu vénovaném) svazku ,,Philosophiscﬁe Stu-
dien< 1902, str. 152—214.
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dobeni zvukl teprve nasleduje u ditéte potom teprve, kdyz jiz jisté
stadium samostatného vytvorovani zvucek predeslo ;cekali pry bychom,
ze napodobeni zvuk( predchdzeti bude pred spontannim zvatldnim,
ponévadz prece snaz$i se zda napodobit nez samostatné vytvo-
fovat. Po druhé pak jesté divnéjsi jest zjev, jehoz jsem svrchu -
(str. 6.) také jiz podal doklad, Ze neni pravé vzdécny pripad, aby
ditko nékterou zvucku, slabiku nebo sluvko, kterou dovedlo vy-
sloviti jiz v obdobi prvnim, v obdobi napodobovani zvukd nedo-
vedlo pronésti anebo jen s velikym namahanim a nedokonale.
Zjev tento po prvé Konstatoval v élanku o feci détské fysiolog
Karel v, Vierordt?), Zjistiv, ze v prvnim obdobi maji ptevahu
hlasky retné a jazyciné, al také hrdelnice a hréivé r se vyskytaji,
takze slySeti lze kombinace zvucek a slabik, jako: mam, émma,
fu, pfu, ess, d4ng, angka, acha, erra, hab a pod., dodava:
»Pfi tom napadno jest, Ze dité leckteré zvuky snadno vytvofi, které
mu pozdé&ji pasobi pfi uCeni se mluvé opravdové potize.« A pae-
dagog G. Lindner ve spise, v néjz hojn¢ materialu paedopsycho-
logického o nasem predmété snesl, na zakladé pozorovani o druhém
ditku svém konanych ?) zaznamenal, Ze tento hosik jeho sice davno
drive slivko »papa« dovedl pxodukovatl kdyz vsak pozden mu
bylo pledrlkavano napodobiti je, reprodukovati nedovedl. A témér
touz zkuSenost shleddvame zachycenu v Preyeroveé spise?), Ze
totiz jeho Axel sluvko diive zcela snadno vyslovované spontanne,
»ada», v 11, mésici jen s velikym namahdanim a po nékolika ne-
zdatenych pokusech ze sebe vypravil, kdyz mél je opakovati
po otci.

Zjev takto nckolikrat pozorovany a jejz, jak z vlastni zku-
senosti mohu dosvédciti, kazdy bedlivéjsi pozorovatel u kazdého
ditka by mohl doloZiti novymi doklady, jest zajisté zajimavy, ale
vysvétleni jeho neni nesnadné a jest to pravé jako v prvnim pfi-
padé zbyteéné prehanéni véci, mluvi-li se tu o »problémechs.
Nebof jako snadno Ize pochopiti, Ze »obtiZe prvniho problemu,
o kterém mluvi Meumann, jest jen zcela zdanliva, a Ze vskutku pri-
rozeny a nikterak podwny jest fakticky poxadek spontanniho vy-
tvareni zvuku hlasek a pak teprve vytvalem jich napodobemm
tak i pfi dxuhem »problému« jest zbytecno s ucenou tvari shleda-
vati fadu pricin, které by vyavetlxly, pro¢ dité nékteré zvucky
a slivka, kterd dovedlo spontinné ve ZzZvatlanf VytVOIltl, nedovede
pozdéji reprodukovati. Meumann %) domniva se, ze popud fysicky
jest v obou pfipadech rlizny: v prvmm pripadé neni to akusticky
popud Jako ve druhém. Dité pry ddle »nesly$i« podobnosti slov
a zvukl od dOSpelehO vyslovovanych a slov, kterd samo spontanne
vytvorilo, Potom pry ditéti v tom véku (na pocatku asi roku 2.)
nelze jeSté¢ soustediti pozornost na to, co mu naznacuje dospély,

) »Die Sprache des Kindes« v Berlinské Deutsche Revye IIL rod. 1879
i R R L I

%) Aus dem Naturgarten der Kmdersprache (V Lipsku 1898,
str, 12.)

8y Seele des Kindes (5. vyd.) str. 306,

%y Entstehung atd. str. 163, Sprache d. K. str, 22,
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a tak Casto dit¢ neda se ani viabec svésti k napodobeni zvukd
prediikavanych, Hlavni pak pfi¢inu naléza Meumann v tom, Ze sug-
gestivné pusobeni ¢lovéka mluviciho na dité, aby je pfimél k opa-
kovani slov svych, privadi dit¢ ve zmatek a tak snadno znemoz-
nuje to, éeho by rado dosahlo.

Véecky tyto vyklady jsou sice duchaplné, ale prece jen po-
druzné, a vysvelleni vlastni a jediné jest prece tak na snadé, Ze
ovsem ani Meumannovi nemohlo ujiti.)) Vytvorovani slov v prvnim
obdobi spontanniho zZvatlani ¢i broukani a vytvorovani slov v ob-
dobi druhém jest prece podstatné fysiologicky i psychologicky
zcela rozdilné. V prynim piipadé zvuky ditéte déji se reflexivne,
neumyslne v druhém pripadé vytvoxcm iich zada nejen jistého
chh uveédomeni, ale i umyslny(,h pohybu zada, aby se zpusobila
urcita mnervace urcitych svali a ur<:1tym zpusobem, aby doslo tak
k pozadovanému zvuku. To jest ptrece i kvalitativné jiny a co do
stupné vyssi pochod vytvareni zvukl, to neni prosté »pohravani
si mluvidly«, jako v prvnim obdobi, nybrz volni, umyslné jich
uziti urc:1tym predstavovanym zptsobem; a pmvc pro podstatny
rozdil mezi obéma fasemi — nevidim tu nudl\ych zvlastnich »pro-
blému«.

Mnohem dilezitéjsi jest, co Meumann docela strucné prnpo-
mind, Ze totiz nékdy obé dosud ploblrana obdobi jsou zcela zfe-
teln¢. oddélena kratkou dobou, v niz déti vubec nemluvi, »jsou
zcela némé«. Professor cury$sky Schmiedel aspon oznamil nasemu
auktorovi, Ze nckteré z:déti, které pozoroval, vskutku po néjaky
cas, kdyz prosly obdobim broukani, jen naslouchaly mluvenym
slovim dospelych, ale samy nijakych zvuk nevydavaly ani nesna-
zily se jesté napodobiti teC¢ dospClych. Naproti tomu jindy zase
objevuje se opacny zjev, Ze obdobi broukdni u nékterych déti jest
tak kratmke a nepatrné, ze déti jakoby ihned prechazeji od prvnich
vyrazQ, kiiku a place, v obdobi napodobovani mluvenych slov. Mne
sama na pr. jeden z pratel mych upozorfioval na zjev (jak se do-
mnival obecny, ktery vsak jen na jediném ditéti pozoroval), kterak
détsky »jazyk pry nardaz, neocekavané se rozvaze«. Meumann
poznamenava spravneé, ze takovy zjev, Ze' totiz u ditétc hned jaksi
druh¢ obdobi se dostavuje, vyskyta se zvlasté u déti, které pozdé
za¢nou mluviti; dodal bych, ze kromé téchto déti kratkou periodu
broukani & Zvatléni pozorovati lze u detl které pravidelné a snadno
usinaji a' maji »tvrdy« spanek.

Na konec pii vykladech o tomto druhém obdobi Meumann
podotyka, Ze, jestlize ditéti se napodobeni zvukd dospélymi pro-
nasenych zdan pud jeho napodobovau svadi je, aby napodobllu
vse, co' jej debUCky pouta, hlasy zvirat, zvuky nastroji, stroja,
hréent vozU, tikani hodin atd. a ze takovymto napodobenim naho-
dile vzmkay i ulvary zvukové, které pak ncpravem se pokladaji
za originalné ulvofena sIova,detska To jest spravné, jen nutno
ptipomenouti jednak, Ze podobna domné¢ld »slova«, t. j. nahodile
utvorené kombinace slabik jiZ v prvnim obdobi se nékdy u ditéte

1) Ostatné naznadil je takeé jiz Vierordt na uv. m. str. 87.
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vyskytuji,!) jednak, jak dobfe poznamenal Tracy,”) Ze v druhém
obdobi se dafi nékterym asponl détem spiSe opétovati néjakou
melodii, kratickou pisnicku a pod., neZli mluveni pouhé,

V.

Détské porozumivéni teéi dospélych. — Natorp o vykonech ditéte v tlém véku. —

B. Erdmann o vyvoji mluvy détské. — Ndmitky Meumannovy proti nému. — Kri-

tika. — Ve které obdobi mluvy détské slusi zaraditi periodu »pouhého porozumi-

vani« détského feli dospélych. — Kritika Meumannovych »Vorstufen«. — Vyvoj
v pochodu porozumivédni détského.

Obé obdobi mluvy détské, o kterych dosud jsme jednali, na-
leZeji podle Meumanna k »predbéZnym stupfiim« rozvoje mluvy
détské. Drtive vSak, nez dité zalne »rozvazovate, neZ dojde k po-
Catkim vlastni mluvy, del$i dobu mulZeme pozorovat, ze dité jiz
mnoha sloviim dospélych lid{ zcela dobie rozumi, tiebas by jich
nedovedlo (ani zkomolené) je$té samo vytvofiti a pronaseti. »Dité
v prvnich létech svého véku a to Casto za nejnesnazsSich podminek
provadi duSevni vykony tak obrovské, Ze k nim ani z dalky nelze
nic prirovnati z toho, co pozdéji dokaze a provede Clovék pro-
sttedné nadany. Prvni jest, Ze dité jest nuceno vybudovati si cely
tento nas svét, ktery arci dospélému Clovéku jest znamy, ktery
vSak dité musi si vytvoriti témér z niCeho ... Dals{ véc, kterou si
dit€ musi vytvoriti, jest fe¢... a také tu dité pocina od niceho.
Musi nejen naucit se zvuky vnimati, musi uciti se je samo vytva-
feti, zv14%té pak musi uditi se jim rozum&ti. Casto pfi tom
pro dité jeSté ani véc neexistuje a teprve pomoci rozuméni slovu
k véci, k pochopeni jejimu se dité musi propracovat. Ba i to samo,
Zze slovo néco znadli, t. j., Ze se jim ma néco rozuméti, dité
jest nuceno uhodnouti. Kdo psychologicky pokusi si ujasniti, co to
vSecko predpoklada, nutné uzna, Ze to vSe dohromady jest obdivu-
hodny vykon,<?) ' :

Ale pravé, Ze nenahlé porozumivani teci dospélych u ditéte
jest vykon tak podivuhodny, jest neméné podivuhodno, Ze az do
Meumanna nebyl tento pochod bedlivéji prozkoumdvan a studovan.
Ne Ze by dfivéjsi badatelé nebyli ho si vibec snad vSimli; naopak
dobie oceriovali velikou jeho dileZitost ve vyvoji mluvy, ale ne-
piikroCili k tomu, aby urcitéji postupny rozvoj jeho hledéli stano-
viti. Meumannovi tieba k zasluze pficisti, Ze se o to pokusil, avsak
podnét k tomu — arci vice negativné nez positivné — dal mu
Erdmann.

') Také to povédél jiz na uv, m. str. 81. Vierordt: Zvukové kombinace ko-
jencovy ovsem nemaji symbolického vyznamu slov skute¢né mluvy, avSak dité mad
z vytvofovéani jich radost, opakuje je nezfidka's patrnou rozkosi pro jich akusticky
dojem. Pfibuzni pak neziidka pojmenuji svého nejmlad$iho &lena rodiny slovem od
ného ,vynalezenym®, Hab, hob, ha slySel jsem neséislnékrdte jistého kojence
Zvetlati i

%) Psychology of Childhood str. 133 n. (5. vyd. Boston 1901).

5)‘ P. Natorp, Sozialpddagogik str. 199 n.



17

Professor university v Halle Benno Erdmann uvere_|ml
v Casopise »Archiv flir systematische Philosophie« serii ¢lanki —
které, kdyby o sobé vydany byly, vydaly by znaéné objemnou
knihu — s nadpisem »Die psychologischen Grundlagen
der Beziehungen zwischen Sprechen und Denkenx, 1)
Vyklady Erdmannovy ovsem nemohly nevSimnouti si také feci
detske a jednak pro dékladnost, jednak pro podrobnou analysu
zjevll mluvovych doséhly ohlasu i ve studiich paedopsychologt, do-
sahly celkového souhlasu na pi. u Amenta, narazily na mocny
odpor u Meumanna. Pro porozumeéni kontroversy i pro véc, o které
jedname, jest zajisté radno nastiniti proto Ctenafi ceskému hlavm
‘trest pojednani Erdmannova.

Predem musime uvésti — a pro kritiku Meumannovu Jest to
zejména nezbytno —, Ze thema Erdmannovo netyka se snad jen
reCi samé, nybrz obird se vztahy mezi feCi a mySlenim a obé po-
jima v rozsahu co nejvétSim. Mluveni v tomto jeho pojeti (»im Sinne
psychologischer Betrachtung« fikd Erdmann) zahrnuje vSecky druhy
forem mluvovych, tedy: slySeni mluveného, opakovém mluveného,
vlastni mluveni (mluveni »v duchu« v to citajic), cteni a psani.
Individualni rozvo; pak mluvy u Clovéka normalniho ve spolecnosti
kulturni vyrustajiciho déje se podle Erdmanna tfemi stupni: na
prvnim stupni ucime se trec¢i jinych lidi rozumét, na druhém ucime
se sami mluvit, na tretim Cist a psat. Na prvnlm stupm vyviji
se porozumivani mluvé dospélych z pouheho (t 1 porozumemm ne-
provazeného) slyseni toho, co se mluvi, tim, Ze vytvafi se associa-
tivni spojovani (»Verflechtung«) appercipovanych akustickych pted-
stav slov s predstavami véci, takZe onyno predstavy tim stavaji se
obsahy o jistém vyznamu. Na tomto stupni uskuteciiuje se porozu-
méni mluvé takto: Akustickd appercepce slySeného slova, t. j.
apperceptivni reprodukce akustickych slovnich zbytku ¢i resxdul
od diivéjska paméti uchovanych, uvolni associativni reprodukm
obsahu, majicich jisty vyznam, které byly spojeny ¢i snovany (ver-
~ flochten) s onémi nesamostatné reprodukovanymi residuy slovnimi
a timto obojim pochodem dochazi k pochopeni ¢i porozuméni toho,
co nékdo k ditéti mluvi. S rozvojem rozuméni mluvé na témze
stupni jsou dany pocatky tichého formulovaného mysleni. (» Formulo-
vanym mysSlenim« zve Erdmann souzeni ve vétich se déjici a »ti-
chym« formulovanym mysSlenim ma na mysli zndmy zjev »mluveni
potichu nebo v duchu, pokud arci v soudech se déje.) '

Na druhém stupm zacmapz opakovani slov s porozumeénim
spojené a vlastni mluveni; poCatky jeho dany jsou v reflexnich .
pohybech zvukovych prvm’h‘o stupné mluvy. Podatky tedy tichého
mysleni formulovaneho jsou pied polatky samostatného, vlastniho
mluveni s porozuménim spojeného. Na tomto stupni seskupujl se
individua mluvici (podle dvou druhu pametx, akustické a senso-
motorické) ve dva hlavni typy, akustikd a motorikd (Senso-
Motoriker). Formy vnimdani toho, co se mluvi, jakoZ i porozuméni

1) Archiv fiir systemat. Philosophie II, 1896 str. 383—4083. III., 1897, str.
 31—48, 150—178. VIL, 1901, str. 147—176, 316—371, 439—474,
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mluvé na druhém stupni jsou jak spletitgjsi, tak také rozmanitéjsi.
. K nim druzi se pak analogicky vytvorené formy opakovani mluve-
nych slov, mluveni samostatného a tichého mysleni jak v soudech
se déjiciho ¢i formulovaného, tak neformulovaného.

Na tretim stupni, kdy dochazi ke Cteni a psani, vznika
ve vSech pri¢inach jesté vétsi komplikovanost a rozmanitost. Také
tu vyvijeji se dva typy hlavni (optiki a grafikl), predpokladem pak
rozmanitych forem Cteni a psani jsou pravé rozlicné formy druhého
stupné.

Formy mluvové individui abnormalnich jakoz i indi-
vidui stizenych poruchy mluvovymi (rozlicné formy afasie v nej-
SirSim smysle) treba vysuzovat ovSem predevSim ze symptomu,
které zalezeji v abnormnich reakcich, jak jsou témtoe formam vlastai,
porozuméti vSak témto formam lze jen se stalym zietelem k formam,
jichZ nabyvame psychologickou analysi normalnfho mluveni.

Erdmann vSecky tyto vyklady, zejména pokud jde o stupen
druhy a tteti, provazi schematy, cCasto velice komplikovanymi, jez
zde klidné prechazime, a jen jesté se pozastavujeme u liceni jeho,
pokud se tyée prvniho stadia &i stupné vyvoje mluvy, totiZ u po-
rozumivani mluvé. Nechame-li co mozna stranou apparat rozmani-
tych jeho distinkci a i téZkopadncu terminologii jeho psychologie,
nastinime si postup, jak si véc mysli, takto asi:

Dité slysi slova, ktera pro né z pocatku jsou jen slova Ci lépe
pouhé zvuky beze smyslu, bez vyznamu; tak zisk4d si veétsi
mens{ mnozstvi predstav slovnich. AvSak drive, nez dochazi
k mluvé vlastni, dité nabylo dosti hojné také predstav o vécech Ci
predstav vécnich. Vécni tyto predstavy jsou »vjemové spleti
(Wahrnehmungsgeﬂechte) smyslovych pfedmetﬁ«, jejichzto residua
nastradaji se v paméti, a dostavi-li se novy (pfibuzny) vjem, vy-
bavuji se obCas ona residua. Dité kombinuje prvky vzpominek
vV nové predstavy predmetne Tvoii abstraktni predstavy stéalych
znakd jednotlivych predmetuv a abstraktni predstavy spolecnych
znakd rozli¢nych pfedmétd podle pravé zkusenosti, které mohou
samostatné byti reprodukovany anebo apperceptivné splyrfoutl S no-
vymi vjemy. Mezi pf'edméty, které jsou mu jiz znamy, pro neé-
které, ]ez jsou pro né zvléste vyznamné, ziska dité zZptvu ptedstavy
slovm Cisté akus ické tim, Ze sly$i predméty ty castejl ]menovatl
Znenahla pridruzuji se k tomu nahodilé associace predmetu z okoli
ditéte a associace oznaleni pro né, kterych uzivaji osoby s ditétem
obqu1c1 Tak vyluduje se znenahla z viemu sluchovych ditéte sku-
pina »slov od osob jeho okoli uZivanyche, a dité nauéi se ji vzta-
‘hovati k uréitym predmétim jinych skupin VJemovych z poclatku
zvlasté zrakovych, tak mohou se znendhla jisté ptredstavy slovni
(predstavy jistych oznaéem) associovati se slozitéjSimi asloéitejsimi
predstavami vecmml, a tak Jest mozno, aby posleze slysene slovo
reprodukovalo vyznam svij, t. j. reprodukovalo jisté vjemy urc1tych
véci a naopak zase aby vjem jisté véci reprodukoval uréité slovo,
které jej oznacuje.

Jak povédéno, Meumann stavi se k vykladum Erdmannovym
odmitavé a to $Smahem. Oznaluje cely zpusob, jak nakladd Erd-
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mann s otazkou tou, za pochybeny ze zakladd, ponévadz jest
" schematicky a konstruktivni.!) Vytyka, Ze formulace otazky, jako by
se jednalo o to, jak dité associuje predstavy vécni s predstavami
slovnimi, jest naprosto pochybena jiZ proto, ponévadz o predstavach
vécnich v intellektualistickém smysle Erdmannové u ditéte dlouho
nelze vubec ani mluviti.?) Dovede-li dité samostatné reprodukovati
vzpommky anebo tvoriti abstraktni pxedstavy pred spontannim mlu-
venim, jest dosti pochybno, ptfesné arci nedokazatelno, ale spie
véecko nasvédCuje opaku.’) Hlavni vada vSech vyvodi Erdman-
novych jest ta, Ze nezakladaji se na empiricky nasbiraném mate-
ridle, nybrz Ze misto, aby byl se staral o konani naleiitych po-
zorovani na detech, prosté prenasi tQ, co o dospelem Clovéku se
stanovi, v dobu jiz détstvi.?)

Bylo by byvalo l1ze, podle mého minéni, jinou stézejnou vytku
udiniti veSkerému vykladu Erdmannovu;®) hlavni vada jeho, myslim,
tkvi v tom, Ze vlastni véc, jak docham u ditéte k porozumem co
jista slova oznacduji, — vubec nevylozil, nybrz Jen zakryl
sobé a snad i jinym terminy a obraty: svytvoli se associace . . .«,
»apperceptivni reprodukce«, »dité nabude pfedstav vécnich, slov-
nich . . .«, »nauci se . . .« atd. Ale hlavni bod zahady, jak vibec
dité dojde k tomu, aby v jistych vjemech zvukovych shledavalo
slova vyznam mayjici, ¢i shledavalo jista oznaceni, jak dojde k tomu,
aby dité uvedomllo si vlastm vyznam slov na rozdil od mech
zvukl a viemd, jest tim v8im, co Erdmann dlouze a duvtlpne Vy-
klada, nedotcen. To, Ze slovo nejake X oznacuje na pr predmet o,
nauci se dité castym opétovanim; Casto opétovanym spojenim sttych
zvukl a na pi. zrakového a hmatového poditku utvorn se sdruze-
nina, ¢éim dal, tim pevnéjsi, a z ni si vysvet11t1 muzeme pak,
odkud to, ze slovo X u ditéte reprodukuje predmét @, a naopak;
arci i tato »sdruzenina« jest naSe védeckda hypothesa, kterou zjev
reprodukce si mame uéiniti myslitelny. Ale nejde o tuto véc, mnohem
snaze vysvétlitelnou, nybrz o to, jak dité v X, Y, Z atd. (kratce
ve »slovich«) uznamena zvlastni jejich repraesentativni vy-
znam, jak pozna, ze jsou to »nazvye« pro jisté predmeéty. Tu jsme
pred zahadou, skuteénou zahadou, a jedina cesta k feSeni jejimu
vedouci jest predevsim zjiSténi faktického postupu tohoto po-
chodu dusevniho u déti. :

Pro tuto vytku, kardindlni ovSem, nema vSak byti snad celé
po;ednam Erdmannovo odsouzeno; treba pripomenouti, Ze mnoho
nejen spravnych ale i duvtlpnych a subtilni analysou se vyznacu-
chich vysvétleni v ném jest sneseno; ovSem tykaji se zjevu mluvy
jiz naslednich a pozdéjsich a pro paedopsychologxcke studium fteci
nepadaji valné na vdahu. Rovnéz vSak nema byti tim feCeno, Ze by
bylo lze Meumannovym namitkam proti Erdmannovi dati naskrze
za pravdu. Namitky jeho spravné jsme uvedli, ale nesouhlasime

') Entstehung atd. str. 154.

2) TamtéZ str. 155.

%) Tamtéz str. 167, 169.

4) Tamtéz str. 166.

) Ponékud na to narazil Meumann na uv. m, str. 168.
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s tim, co stanovi Meumann o umisténi tohoto obdobi porozumlvam
mluve v poctu obdobi predbeznych

Meumann ostatné tu sam zfetelné kolisa. Slysell jsme, Ze sta-.
novil jako »predbezne stupné«, pred vlastnim rozvojem mluvy pred-
chazepcn dva: stupen obdobi broukani a obdobi napodobovam zvukd,
V starS$im svém spise!) Meumann pfipojuje k témto dvéma »pred-
béznym stupnum« jako treti pravé dobu, kdy dité pouze porozumwa
mluvenym slovum ale jeSté m]ak nemluv1 dodava vsak, Ze by
viastné mélo se mluviti ne o tfetim stupni pfedbéiném, nybrz
o tfetim pochodu pripravném.?) Ve spise vSak novéjSim, ktery zahy
po prvni studii oné vysel, modiﬁkuje své minéni potud, ze poklada
onen pochod za soubézné se VYVlje]lCl s prvnimi obéma obdobimi
pripravnymi.’) Ba v tomto spise probira celé toto dilezité obdobi
teprve ve vyvoji vlastni mluvy ditéte,*) takZe se skoro zda, jako by
je tu nechtél zapocitati jiz ve fasi ptipravnou (v ony »Vorstufen
der Sprachentwickelung«). Naproti tomu v monografii, uverejnéné
ve »Philosophische Studien« Wundtovych, ostfe ohraiuje se proti
pocmam pravé Erdmannovu,’) aby se doba, kdy dité uci se pouze
rozumeti mluvenym slovim lidi dospélych ale samo je$té nemluvi,
zapocditavala k vyvoji mluvy. »Jest prece nemozno mluviti o ne-
jakém stupni vyvoje mluvy, kde jesté mluvy vibec neni.« )

JiZ sestaveni téchto rozdill v umistovani obdobi, o které jde,
jest zajisté dostatecnou kritikou Meumannova minéni. Nesnaze, jaké
prozrazme vlastni jeho kolisani, maji, myslim, puvod predevsnm
v tom, Ze mluvi o jakési perlode »pouheho porozumivani sloviim
lidi dospélych«, o periodé »normalni némoty« ") u ditéte. Déti pry
v té dobé rozuméji jiz mnohému, pfi opozdéném rozvoji mluvy
rozuméji témér vSemu, co dospéli k nim mluvi a pokud to nepfte-
sahd jejich izky obzor duSevni, avSak jesté nemluvi. Proti tomu
nemohu na zakladé pozorovani svych i literatury prlslusne le¢ fici,
Ze nevéiim, ze by se u normalnich déti takovéto obdobi viibec vy-
skytovalo; aby dité po jistou dobu jen rozumélo, ale nijak zZad- -
nych slov nemluvilo®) (spravnéji: zadnych slov slyéenych a po-
chopenych jakkoli nereprodukovalo), zajisté se vyskytne jako zjev
abnormni, pathologicky -— ale o takovéto abnormni némoté Meu-
mann nemluvi, nybrZz tu urcité odliSuje od »normalni ¢i fysiologické
némotye« déti, kdy déti normalni sice slySi, ale nemluvi.’) Ale
i kdybych nechtél popirati, Ze snad u nékterého normalniho

') Entstehung str. 165.

%) »Genauer wiirde man von einem dritten vorbereitenden Process reden«
(str. 165).

%) Sprache des Kindes str. 24.: >Neben diesen Vorstufen der eigentlichen
Sprachentwickelung geht nun ein immer wachsendes Verstehen der Sprache der
mit dem Kinde umgehenden Personen einher.«

1) Sprache des Kindes 44—50.

®) Archiv f. syst. Philoscphie Il., str. 383 nn.

) Entstehung str. 165.

") »Normale Horstummbheit<, vyraz to vzaty od Coéna (Die Horstummheit
und ihre Behandlung. Berlin 1888).

%) Ve »Sprache des Kindes« opatrnéji doddvd: »Das Kind versteht vieles, spricht
aber noch nichts oder nur sehr wenig von dem, was es versteht.«

9 Na uv. m. str. 24, -
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ditéte objevi se .arci velice kratké') podobné obdobi, prece by to
byla jen fidkd vyminka a, nemylim-li se, i tu pokazde by se bedli-
ve]sm studiem ukazalo, Ze jest to jen zdanhve a presne151 pozoro-
vani i tu by zpstxlo, Ze pochod porozumivani slovlim a
pochod vytvarem zvukid a slov (zprvu zcela reflexni, ¢im
dale vsak tim vice a Ccastéji umysiny) jsou soucasny a po-
spolu propleteny ve svem nenahlém rozvoji. Jinak fe-
¢eno, abstraktne a theoretlcky oviem mozno v mluveni dobfe
odllsovah dva rizné pochody: vytvateni zvukl (a to zprvu arci Jen
reflexné, pozdejl umyslne a zamyslene), a porozumlvani slovum
2 ¢ 4% nenAhlé chapani, Ze slova maji vibec jisty jiny vyznam nez
pouhych jen zvukd, a chapani, jaky vyznam ma to Ci ono slovo),
ale v praxi a fakticky jdou oba pochody pospolu, nerozluéné,
ne sice rovnobézné, tak aby jisté stadium rozvoje jednoho odpo-
vidalo stadiu druhého pochodu, nybrz proplétaji se navzajem, takze
brzy v tom, brzy v onom se déje pokrok, ale prece stale oba jsou,
smim-li tak Pici, .V proudu, takZe mluviti o néjakém »pouhém« roz-
uméni sloviim bez pokusu 0 pronaseni nejakych slov neodvazil bych
se — u ditéte arci normalniho. Dité, co vim, rozumi jiZ pfemno-
hému slovu, kterého nedovede — tiebas ani zkomolené — jesteé
‘vysloviti, avSak pfi tom jiZ soucasné dovede (ovSem détsky zne-
tvotené) pronaseti nejedno jiné slovo, a dité zacina jiz -leccos Zvat-
lati  (po prnpade »papouskovatx«) aniz rozumi vétSiné (nebo snad
dokonce vSemu!), co k nému od dospélejsich se mluvi.

AvSak kofen nesnaze, kam zaraditi periodu, ¢i tedy lépe:
pochod porozumivani detskeho sloviim dospélych, u Meumanna ]est
hloubéji; tkvi v distinkci jeho »Vorstufen< a »Stufen« vyvoje
mluvy détské. Jaky vlastné mezi obéma stadii rozdil? Zase jen »in
abstracto« mozny a theoreticky uhéjitelny, ve skuteéném pribéhu
rozvoje vSak neudrzitelny. Fakticky neni urcité hranice mezi ocbéma
stupni, kterou by bud chronologicky bud obsahové bylo mozZna sta-
noviti v rozvoji mluvy détské. Ttreba proto stopovati nenahly tento
roZvoj od pocatku jimz Jeste nikterak nelze dati nazvu »mluvy «,
ba ani »teCi« détskeé k stupnim vyssxm a vysSim, az k uplnemu
dovrSeni rozvoje, at jiz chceme zvati jedny z téchto stupni prosté
»nizsimi« a nebo, jako Meumann »predstupni«, at chceme zvati
jisté oddily drahy toho rozvoje »predbéZnymi«, »pripravnymi« a
jiné »vlastnimi« oddily, anebo prosté jen diivéjSimi a pozdéjSimi
- fasemi — draha rozvoje jest nepretrzitd, souvisla, a predevSim tfeba
. ndlezité popsati ji v oddilech jejich, at je jiz pak »odhadujeme« a
klassifikujeme jakkoli.

Pravé tak vSak potiebi arci stopovat1 nenahly rozvoj v druhém
z pochoddi, které abstraktne muzZeme odliovati, totiz v pochodu

n Ze perioda ona by byla zajisté nedlouhého trvani, dokazujejlz to, ze dosud
byla tak madlo respektovdna a studovana i od paedopsychologu, kteri rec¢i détskou
zvlasté se obirali. Meumann v této véci si odporuje; na str. 24. svého spisu
»Sprache d. K.« pravi: »Jedes Kind macht normalweise eine kurze Periode der
Horstummheit durch« a na str. 45: >»Der Periode des spontanen Sprechens geht
- eine ldngere Periode voraus, in der das Kind Sprachverstindnis hat, ohne zu
sprechenc. <
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détského porozumivani slovim mluvenym, a Ze o to Meumann
prvni z badateli dikladnéji se pokusil, jest, jak podotéeno svrchu
pravé, co ve spisech jeho') zasluhuje uznani a pochvaly, zejména
kdyz uvazime specifické obtiZe, jaké se zkoumanim, zdali a pokud
dité jiz rozumi mluvenym k nému slovim, Jjsou spojeny.

Nebot v dobé oné, kdy dit¢ témét nic jesté nemluvi, jsme
odkéazani uplné soudit z toho, Jak se chova, jaké pohyby a posufiky
¢ini, na to, zdali rozumi ¢ili nic.

Avéak posunék takovy, na pf. pohyb resp. obraceni hlavy
k mluv1cnmu Clovéku mozno casto vylozm nékolikerym zpUsobem :
muze byti zpusoben reflexné proste muze to byti vliv pozornostl
vzbuzené pouze akustlckym pocitkem, muze byti to ulinek zajmu
jaky ma pro osobu, jez ho vola, a kterou dité po hlase jejim po-
znava, muze to posléze byti Ucinek toho, Zze dité slovu, vyzvé
osoby dospélé porozumeélo. Pravé proto, kdyz na pr. Sigismund
v znamém spise svém »Kind und Welt«?) poznamenava, Ze
jeho hoch (Arnold), dfive nez napodobll néjaka slova nebo posunky,
bezpetné (v 9. mésici) rozumél jiz témto slovim: Vater, Mutter,
Licht, Fenster, Mond, Gasse, a ze teprve o 2 mésice pOZdejl jal se
nejake zvucky napodobovatl nemizeme se spokojiti prosté divodem
jeho, Ze hoch dival se anebo ukazoval, jakmile nékteré z onéch
slov bylo proneseno, ihned po pfedmétu oznadeném. Nebotf kdyz
dité slyselo slovo »Gasse« a ucinilo posunék smérem Kk ulici, kdo
vi, zdali nechtélo spiSe oznaditi pram »jit na prochazku« nebo
néco podobného, co na prosté associaci viemu »ulice« a jistych citd
a predstav ditéte se zakladalo, neZli Ze védélo, c o jest to »ulice«, kdo vi
v8ak ostatné, zdali posunék ten vibec néco znamenal. K posouzeni.
toho musili bychom miti mnohem urcitéjsi popis nejen onoho po-
sunku ditéte, ale i okolnosti, jak dité k nému doslo (nebylo-li jemu
na pt. chlivou uéeno atd.).?)

Meumann dava tu dva pokyny methodické, kterak si ve vy-
kladani podobnych posunkd vésti, a oba pokyny ty jsou jen appli-
kaci Jeho methodologlckych poznamek uvodnich, o kterych Jsme
soud SVU_] hned na pocatku povedeh Ptedné pry prvotni projevy
rozuméni mluvového u ditéte »nemlzeme si dosti primitivné my-
sliti«, t. j. mame si je mysliti jako »nejelementarnéjsi associace, pfi
nichz ani stinu néjaké logické ¢innosti neni«, a po druhé, ponévadz
z obecnych psychologickych uvah vime, kterak sezndni (rekog-
nice, Wiedererkennen) daleko jest snazsi nezli samostatné vybaveni
(reprodukce) predstav, musime snazit se rozumeéni u ditéte, pokud
to vibec jde, vyloZiti si jako pouhé seznavani (bez samostatné
reprodukce). \

') Entstehung str. 166 —244. Sprache des Kindes str. 44—5&0. ;

%) Plvodné vysel v BrunSviku 1856, nové vyddni od Chr. Ufera (tamtéz
1897), a Markscheffela (Berthold Sigismund’'s Ausgewhlhlte Schriften. Langen-
salza 1900, str. 43.)

%) Slgxsmund ostatné splavne o néco dale (str. 49) ukazu_]e, kterak postupo-
valo rychlejl Z pocatku porozumlvam slov nez napodoboviani zvuéek. V 16, mé-
s:cx, kdy jiz pry asi 20 slovum rozumél, jeho syndlek jal se tvoriti (napodobenim)
asi teprve 4.—5, slivko své.
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Prvni zablesk jakéhosi srozumivani mluvé dospélych postih-
nouti l1ze u ditéte velmi zahy, jiz ke konci 2. mésice casto. Kojenec
utiSuje se po slovech své matky, kojné, chivy a pod., nikoli vSak
po slovech otcovych aneb jinych osob. Netfeba pripominati, Ze tu
nelze mluviti o néjakém rozumeéni feci dospélych, Ze tu jde jen
o tak redenou »differencovanou suggesci«, vzniklou asi tim, Ze
s hlasem matéinym u ditéte spojuje se elementarni psychofysické
nasledné pusobeni zkuSenosti o ukojovani détskych jeho potteb.
Tato »plsobeni naslednd« ozivnou, kdyZ znamy hlas akusticky
pusobi na ditko; associuji sé tu tedy s hlasy jistymi jisté konejSivé
effekty.

Vice po1ozum1vam reCi blizi se zjevy, kdy na pojmenovani
véci, osob, pochodu dité vyhledava Je pohybem hlavy, zrakem aneb
pohyby rucky, kdy dale na p1 usmévem a pod na jevo dava, ze
predmét onen »jest mu znamy<. Vtomto prvnim pocatku rozuméni
naskvta se associativné sprostredkovany podnet (Anregung) k po-
chodlim rekognice a podnét k hnuti citovému, pravé tak sprostredko-
vany; k nim poji se prislusné posunky a pohyby hledani, nelze
tu vSak mluviti o nijaké logické ¢innosti, o néjakém abstrahovani
nebo podrazovam pod vyssi pojem nebo dokonce néjaké pojmo-
tvorbé. Dikazl pro to jest hojnost, a pripady, které zdaji se tomuto
zpusobu vysvetlovam odpoxovat 1ze velmi snadno souhlasné vyloziti.

Dalsi stupen porozumivani dostavuje se u ditéte ke konci asi
prvniho roku. V tu dobu rozliéné ony znamé pokusy dité tomu ¢i
onomu posuiiku nauciti — Dressurversuche ika jim pravem auktor —
setkavaji se se zdarem. Kojnd, chiiva, matka a pod. uéi dité, aby
»davalo pac«, dékovalo, délalo »prosim, prosim«, atd, Dité dale
cvici, aby reagovalo primétenymi pohyby na povely : »dej!<, »pojdl«
»ukaz l« »hle, hle« atd. Nebo s ditétem dovadivaji, ucme je, aby
ukazalo, jak jest veliké (zvednutim rucky k hlavé, resp. nad hlavu).
Vsecky tyto cviky uci dité obycejné vytrvale, Usilné a naznacuji
mu vSemozné (také na pf. vedenim, zdvihanim vlastni jeho rucky),
jak ma »je chapat« a co po nich délat. Koneéné podafi se dité
na pf. »priméti« k nélezitym posuﬁkﬁm — a tim jest znamenity
krok ku predu v rozvoji porozumivani mluvé dospélych vykonan.
Dité nauci se nejprve napodobit posunky a pohyby, které mu na
ukazku a vzor predem delajl a — coz nejdalezit&jsi — poch0p1
znenahla, Ze zvuky spojené s posunky dospelych maji vyznam
vétsi, jiny nez ostatni zvukoveé pocitky. Kratce: dité dOSpeje k po-
sttehnuti, Ze jisté zvuky — slova — maji oznacovaci vyznam.
Zprvu docxh onano dressura tolik, Ze dité nauci se ucastenstvi na
citech a chténich osob dospelych dostavuje se znenahla citové
a volni srozumivani dospelym (emotionelles und volitionales
Sprachverstdandniss) a k tomu ponenahlu druZi se associativneé-
intellektudlni porozumeéni.

Avsak ani na tomto stupni neni dité nad niveau associativné-
suggestlvmm, jak to zretelné ukazuji dosti hojné pokusy. Na priklad
Preyer docilil u ditéte svého znamych détskych pohybd k otazce
»Wie gross ist das Kind?« AvSak tyz vysledek dostavil se, fekl-li
pouze slovo »gross« aneb i jen vokal »oo«. Tu nejlépe podan



.24

dikaz, Ze nelze mluviti jeSté o nijakém vlastnim porozuméni u ditéte,
nybrz ze se prosté sdruZil zvuk »d« s _naslednym urcitym zved-
nutim rucky k hlayé. Podobné ostie osvetIUJe tento stupen zkuse-
nost prof. Tappoleta, Jehoz dité v 8. asi mésici k otazce »Wo
ist das Fenster« jalo se otdceti hlavinku k oknu, ale totéZ ucinilo,
kdyZz se ho zeptal kdys: »Ou est la fenétre ?«, a¢ francouzské redi
do té doby nijak nemohlo byti navyklo, nybrz jen podle podob-
‘ného zvuku »okno« v obou jazycich znaciciho postihlo, ol jde. Pfi
vSech takovych dotazech, povelech atd. vice na modulaci hlasu,
na melodickém spadu dotazu C¢i rozkazu zalezi neZ na slo-
vech, Myslim, Ze v nejvétsim poctu ptipadu dité vlastné melodii
— smim-li tak kratce fici — véty si zapamatuje a podle ni poznava,
o ktery pohyb jde, ktery posunék md vykonati, a slova zZe jsou
mu zcela podruzna. Potvrzuje toto minéni jednak pozorovani, jehoz
svrchu jsem se dotkl!), Ze velka Cast déti spiSe melodii (kratkou)
pochyti a dovede reprodukovat nezli slova jednotliva, jednak znama
zku$enost, Ze, kdyZ dité jiz zaéne napodobit, reprodukovat predfi-
kavana slova, pronas1 je celkem (nékdy napadné€) tymZ tonem,
tou? modulaci hlasu, Jakou byla vyslovena od dospélého. ?)

Dressute a nacvxkum podrobi se dité se zdarem dosti snadno,
nejinak nezli ¥>intelligentnéj§1’« zvirata, ale o vlastnim porozuméni
mluveé dospelych nemuize v té dobé, o které Jedname bytljeste reci.
Jsou to prvni jen zablesky vzchazejlclho rozumeéni, nicméné vsak
u ditéte tehda, — piece jiz svitd.

Vir
Vlastni pocCatek ,mluvy detské. — Prvm slova ditéte. — Jadro Meumannovy studie.
— Jeho pxedchudcx — Druhé stadium vlastniho rozvoje mluvy détské podle Meu-
manna. — Doklady a kritika.

Tim, ze dité doslo znenahla k pochopeni, Ze slova k nému
od dospéljrch mluvena: nejsou jen pouhé zvuky jako jiné zvuky,
nybrz ze maji jiny vyznam jesté, »vnitfni« vjrznam, Ze jsou ozna-
covanim jednak _]lStyCh stavl vniternich (citd, pfani, snah atd) osoby
mluvici, Jednak — co0Z postiehne dité mnohem pozdéji — Ze ozna-
cuji predmety, véci, vykonalo nerets1 trebas s hlediska &lovéka
dospélého jen prvni krok ve vyvoji svého mySleni a mluveni. Neni
nejmensi pochyby, Ze tento krok stoji dité znacné prace, Ze po
mnoha nabézich a nezdatrenych pokusech a jen za pomoci ji-
nych lidi konecne se mu podaii. Rovnéz je jisté, Ze oznacovaci funkci
jistych vjemu (pomtku) svych pochopi- dité nejprve na posuncich,

WSt Y167

" ?) Tato okolnost md i paedagogicky dosah. Ukazuje-li ulitel Zdkum, jak maji
na pi. bdsni¢ku néjakou »s porozuménim « deklamovat, snadno by mohl jej zmdsti
nejeden zZak »péknym« prednesem, zddnlivé »porozuméni plnymc al zak pfi tom ne-
Jednomu slovu naprosto trebas nerozumi. Nedejme se masti ani u malych ani u vel-
~ kych fecniku »procltenymc piednesem a zkoumejme zdali vskutku porozuméni
_a opravdovost za nim se skryva &ili nic!
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které vidouc u osob dospélych jme se dosti zahy a se zdarem na-
podobovati, a teprve, kdyZ tu oznadovaci jejich vyznam jakz takz
postiehlo, prenese toto poznani své také analogicky na slova. »Jak
véak v podrobnostech tento pochod se uskutecnuje, lze dosud jen
se dohadovati. Nemame posavad dostatecnych pozorovam jez by
skutecny priubéh tohoto pochodu objasnila,« poznamenava plnym
pravem Meumann. ')

' Nicméneé tolik z dosavadnich pozorovani jiz, tusim, lze vyvo-
- diti, ze vlastni hybadlo rozvoje v tomto stadiu jsou citové a volni
stavy, kteréZ budi dospéli lidé v malém svém bliznim tim, Ze pfi-
méji napodobovati jej a opétovati své posunky a ZzZe vyvolaji
- v ném s podobnymi posunky také asponl trochu podobné stavy
citové a volni, jaké v nich spojeny byly s posuniky vykonanymi.
Jest znama véc, Ze opétovdni posunkd déje se u ditéte reflexné,
jako neméné jest znamo, kterak déti (a lidé necivilisovani) snadno
a hojné napodobuji ty posunky, kterymise k nim jini obraceji. Méné
vSak povsimnuto byva, kterak dospéli mluvice k ditéti vykonavaji
daleko vice gest a posunkd, nezli jindy jsou zvykli, a kterak takto
zivéji gestikulujice mluvi k ditéti i dlouho pozdéji, kdy dité jii
zvatlati dost umi. HOJne ty posunky vyvolajl relativné hojny pocet
opakovanych posunkl u ditéte i provazejlm je emocni stavy a tak
se podan ze dité znenahla uvédomuje si uUcelnost, resp. vyznam
posunkl, dochazi ponenahlu k pochopeni, Ze »oznacuji« Slova ja-
kozto zvuky pak nejsou le¢ druh pohyba vyrazovych, druh po-
'sunku, a nad to druzi se — zvlasté zase tehda, kdy zauditi maji
dit¢ do mluvy dospélych — s posunky ve vlastmm uzsim smysle.
A dité znenahla naudi se i slova napodobiti a jako pri posuncich
pomalu uvédomuje si, Ze néco »oznacujis.

Avsak jako u posunku, tak i uslov postfehne dité zptvu Jjen
to, Ze jsou v Jlstem — my dospéli fekneme ihned »oznacovacime
— vztahu kcitim achténim, postrehne jejich vyznam emotio-
" nalni a tak také jich samo pocne uzivati. Proto také prvni
slova, jichz dité uziva, maji vyznam emotiondalné-vo-
litionalni, projevujf jisté chténi ditéte a jisté city.

To jest faktum, které Zadnému bedlivéjsimu pozorovateli ne-
muze ujiti, leda by nestrannost svého pozorovani predem p01u511
nejakou theorii aprioristickou a neoddvodnénou. Meumann na 211-
§téni tohoto fakta klade veliky diraz a jest patrno, Ze poklada je
za nejdulezitéjsi resultat svych studii. »Jak zpusob jimz  dité
zprvu ve slovich se vyjadiuje, tak i zpusob uzivani Jeho slovicek
dokazuje, Ze vSecka _prvni slova ditéte jsou sluvka prant
(Wunschworter), oznacuji prani, zadosti, »ze néco chce mit« anebo
nechce, oznacuji odpory nebo naklonnost1 a citova vzruSeni kterého-
koli druhu.«?) »Dité neoznacuje zprvu predméty, pochody, osoby,
vlastnosti, vztahy, nybrz vyluéné anebo vétSinou (vorwiegend) jejich
vztahy k Ziti citovému a volnimu.«®) Takovymia podobnymi obraty *)-

') Sprache des Kindes, str. 26.
- *) Entstehung str. 182.
%) Tamtéz str. 192.
4) Sprache des Kindes str. 50., 53n a j.
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naznacuje nas auktor vzpomenuté faktum a nepfestava jen na kon-
statovani jeho, nybrz obsirné je i »dokazuje«. Predné dovozuje je
z analysy jednotlivych zvlasté charakteristickych uziti slov od di-
téte, po druhé z povahy celého jeho »slovniéku«, po tieti z gram-
matického a zvukového razu prvnich jeho spojenin slovnich?).

Toto pointovani a obSirnost ve vykladu ukazuji i vedle ziejmych
vyroku?), ze v této myslence tkvi vlastni jadro a »novume studie
Meumannovy, i mohlo by nas prekvapovat, p1oé véc tu strucnéji
neodbyl ba mohlo by byti podivno, ze na véc, kterd, jak feceno,
nemuze zustati bedlivéjSimu pozorovateli taJna ptred Meumannem
dosud nikdo by byl nepfipadl. Oboji ma dosti jednoduché vy-
svétlent.

Meumann mluvé o té véci ma na mysli onyno paedopsycho-
logy a psychologické splsovatele vibec, kteri bud vibec o véci se
nezminili (am tak ani onak), anebo kten i na mluvu détskou
a jeji rozvoj patiili s hlediska reci Clovéka dospélého a snazili se
pochopovati zjevy mluvové u ditéte logicky, misto aby je predev8im
nalezité zjistovali a vykladali psychologicky. Znamy prirodopisec
George 9 Romanes") poznamenal na pr., Ze prvni mluvené
slova détska ]sou zvlastni druh pojmd, rozdilnych od pojmu lidi
dospelych tak Ze je Romanes zve »predeme« Predeme ty
nejsou pry ani individualni ani obecné pOme, nybrz jest to Jaksx
prostredni stupen mezi intelligenci zvireci a lidskou; dité jimi.
povznééi se nad obecnou intelligenci zvireci, ale nedostupuje jesté
vyse spemﬁcky lidského poznani. Podobne Preyer domnival se,
ze prvm slova détska zahmujl po;rny velice obecné, a rovnéz ba-
datel pravé v oboru détské feci vyznamny, Vilém Ament prvni
slova détska oznacuje.jako »prapojmy« (Urbegriffe). Jsouté pry to
oznaceni nedifferencovanych predstav vécnych a pravé pro . ne-
dostateénou differencovanost svého obsahu hodi se ditéti k velmi
povSechnému uzivani i nazyva zpusob jejich uZivani »zobeciio-
vanim slovnim« (Wortverallgemeinerung). A 2z dfivéjsich na pf
Talne*), kdyz vypozoroval, ze dévcatko od ného pozorovane,
slivka »cola«, kterym plvodné chokoladu ozna01lo, uzivalo o Ja-
kémkoli pamlsku a fikalo tedy tak pravé broskvi, jako fiklim,
cukru, kolackim atd., domnival se také, Ze tu vykonéno »z0becnént
pojmové«, kdezto prece patrné slivko to oznacovalo prani ditéte,
‘Ze by rado dostalo néjaky pamlsek a slovo to tedy bylo jen emocni,
citovy vyraz, nikoli v8ak' oznaceni predmetu, VECi.

Proti témto mylnym poymamm bylo by pochopitelno, zZe
Meumann stavi spravnéjsi a prirozenéjsi vyklad onen; mél jen,
kdyz pamatoval na stoupence protivného minéni, na odpurce svého
minéni, uvésti také predchudce onoho vykladu, .jehoz se drzi.
A takowto predchliidcové vskutku jsou.

1) Entstehung atd. str. 183—191., Sprache des Kindes 53—64.

%) Na pf. Sprache des Kindes str. 59.

4) Mental evolution in man: origin of human faculty. N. York 1889 (ném.
preklad v Lipsku 1893).

*) Revue philosophique 1876 str. 200n. Zcela podobné i Vierordt na uved.
misté str. 33.
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Jiz Dbystry pozorovatel Berthold Sigismund napsal
o pocatcich mluvy détské ve spise »Kind und Welt« (str. 50. vyd.
Markscheffelova) doslovné takto: »Kdyz dité rekne néjaké slovo
z vlastniho popudu, pokazdé, pokud mluveni neni jiz jen broukanim
uspavacim, nybrz ztetelnym mluvenim, spojuje s tim projev
vile. Prate¢ neni le¢ vile uznamenatelnou uéinéna. Dité zZada
si pojmenovaného predmétu, tfebas jen, aby jej mohlo lépe
si prohlédnout a lépe se presvédCit, jaka vlastné shoda se naskyta
mezi predmétem a jeho vzduSnym symbolem.« A o néco dale
(str. 74) odvolavaje se na misto praveé citované jeSté urcitéji pri-
pomina: »Dité zacinajici mluviti (»der Redling«) uziva
prvnich slov ktera plona51 hlavné, snad i vyhradné
jako prOJevu chténi, vile; jakmile pravi z vlastniho popudu
(ne snad Jen opakujlc to po Jmem) »chlébe, dité chleba chce.«

Jest ztejmo, Ze jiz tedy davno (r. 1856)tento badatel spravné
pochopil volitiondln{ povahu prvmch slov détskych a jest tedy
alesponn blizek, ne-li t¢éhoz minéni, jakého haji Meumann. A jiny
z badatelq, ktery totéz jen jinymi slovy naznacuje, jest americky
psycholog, professor Chicagské university John Dewey‘)

O pojednani, které napsal Dewey,*) zminime se vice, aZ budeme
mluviti o téch, kdo pokusili se stanoviti slovmcky detske zde
z ného jen upozornujeme na vyklad, kterak oznaceni aktwnostni
(»Casoslova« v Sirokém vyznamu) maji u ditéte rozhodnou pfte-
vahu, a kterak Dewey zcela spravné ukazuje, Ze domnéla sub-
stantiva mezi prvnimi slovy ditéte jsou komplexem »nominalné-
adjektivné-verbalné-interjekcionalnim«, pfi éemz smysl »slovesné-
citoslovcovy« (verbal-interjectional) ma rozhodné prevahu. Dité pravi
na pt. »door«, ale co slivko to znamena, ukazuji spojené s nim
posunky vztahovani a jakoby pokus zavirati dvere; dité. pravi
»bottle« a chce nesnad oznaciti »lahev«, nybrz preje si piti, dité
di »water« a slovo to jest pravé tak casoslovo jako podstatné
jméno atd. Jest zfejmo, Ze vyslovena tu taz mysSlenka o citovém
a volnim rdzu détskych slov, jako u Meumanna, ttebas povahu
prvnich slov naznaCiti se snazil Dewey jen prisluSnou kategorii
grammatickou.

A tak by bylo lze uvésti z moderni l1teratury vice auktorq,
kteri ne-li vyslovné, aspon fakticky jsou téhoZ minéni o mtovevolm
povaze prvnich slov détskych. Uvadim jen Jeéte pi. Kathleen
Carter Moore-ovu, ktera v objemném spise o dusSevnim vy-
voji svého ditéte?) (ve Clvrtém Oddilu, mluvé vénovaném) postupne
btopuje kterak od 12. tydne pocinajic vsecky Jeho zvuky a pozdéji
slova jsou vyrazem citQ a chténi, vyrazem prani ukojit prostinké
potfeby détské (str. 121 n.), a pokladé citovy zivel — specialné
zajem ditéte — za rozhodny nejen pro vznik, ale i pro rozsifeni

') Jej dplné milenim Meumann nepieSel; aspoil v starSim spise str. 188 n.
a 157. &ini o ném zminku.

 The Psychology of Infant Language (Psychological Review
vol. I. 1694, str. 63 nn.)
] ) The Mental Development of a Child by Kathleen Carter Moore
(3. Monograph Supplement Casopisu »The Psychological Reviewe, New York 1806).
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a vzrast okruhu slov, jez dité ovlada. »Slova, ktera dité nejdtive
mluvi, jsou jména véci, které vzbudily veliky z a j e m v ditéti, takze
slova ta se svymi vedlej§imi vztahy jsou nejspiSe vhodna k zapama-
tovani. Uziva-li dité nékterého slova hojnéji, jest to bud slovo,
které nejnovéji piribylo do jeho slovnicku, anebo staré néjaké slovo,
kolem néhoz soustiedil se Cerstvy néjaky za jem ditéte.« (Str.
124.)

Ostatné mam za to, ze dotéené ono faktum by se mélo pové-
~déti jesté urcitéji a jasnéji, i neni formulace jeho, jak ji hned na-
znacim, po pouceni, které vzeslo jazykozpytu od 8gkoly »mlado-
grammatickée nijak, tusim, nesnadna. Nesmi nas masti, ze dité za-
¢inajic mluviti, pronasi jen jediné slavko, po piipadé jedinou
slabiku. Toto jediné sliivko, ona tiebas jedina slabika aneb spon-
tanné 1 jen jedina zvucka pronesena jest piece cela véta.
Dité pravi néjak (at jakkoli zkomolené) na pi. p a p a a chce patrné
munaciti 7ze ma radost. ze otce vidi, jindy zase dava tx’rmi zvukem
na jevo, ze by chtélo k otet, jindy, Ze ho hleda (tedy asi == kde jest
otec? s vyrazem citu postradani) atd. Podobné neJakou zvuckou
nebo slitvkem naznaci na pr. : chei hracku jindy tym z 2 lavkem
naznaci, ze hracky té nechce, aby ji vzali atd.

Zvuk resp. slovo jest stejné, odliSeni smyslu provadl se —
arci velmi nedokonale — reflexnimi posuilky anebo aspon odstinem
v akcentuaci a modulaci slova. Nebot nezapomenme, ze i u ditéte
(' nejinak nez ve véku dospélém) mluvu illustruje, smim-li tak kratce

miieisd vyraznost1 1 smmrmtelnostl jeji napomaha zivel posuiikovy
(v nejsirsim smyslu). Zivel ten ptisobi, Ze nepatrnou zasobou zviu-
kovou dité vystaci, t. 3. tiebas jedinou zvuckou dovede naznaditi
celou »vétue, po piipadé odlisiti vice vét k spolecnému pfedmétu se
odnasejluch Avsak zvucka ta pokazdé tedy celou vétu znadl, v é-
tou jest. A mame-li toto na mysli, pochopune pii stupm psy-
chického vyvoje, na némz dité v utlém tomto véku jest, jaky
-mutze viibec byti raz téchto détskych vét. Nemohou prirozené to
b)'zti prevazné véty »propovidaci ¢ oznamoy aci<; nebot dité
v té dobé pledmety vnerl a osoby zajimaji pie deVbll‘l‘l jen,
pokud maji (a to co moma bezprostiedny) vztah k Jeho »01tovemu
a volnimu Zivotue, t. j. pokud ukojuji jeho potieby a piani. Slova-
véty, pokud jich dité vskutku s jistym porozuménim a jistym veé-
domym cilem uziva, jsou proto skoro vesmés vyrazy rozkazi,
prani, libosti, nelibosti, tdivu, strachu, radosti, atd. atce citﬁ
a zadosti (neb odmitani). Proto také vSichni, kdo bedhven s1
>prvmch slove ditéte vsimli, shledali, ze podminéna jsou 1 pocétem,
1 obsahové i1 rozsahové zajmem détskym,; ze tato slovce jsou slova
city a chténi vyjadiujici. Proto nutné to konstatoval i Meumann
a proto k témuz vysledku dosli také ti, kdo po ném pozorovani
o prvnich stadiich: mluvy détské peclivéji konali, jako na pf.
Gorke'), jenz uzil materiélu, ktery mu poskytla pozorovani W.

Y O vytézky ty Go rke v predndsce se sdélil v kursu pro psychologu ditete, jejz
usporadala vratislavskd psychologlcku jednota. Srv. o tom v Zeitschrift f. padag
Psychol. V. 1903, str. 398 n.
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Sterna o jeho dévcatku, anebo Jndiich Idelberger'),
ktery na podkladé vlastnich pozorovani a pokusti, — k nimz od
Meumanna byl vybidnut — u vice déti rovnéz stanovil jako prvni
stupeni détské mluvy stadium emotionalné-volitionalni. Urcité toto
charakterisovani >prvni fase vlastni mluvy détské« neznamena vsak,
le¢ potvrzeni fakta, ze v ziti psychickém clovéka davno diive nabyl
cit a chténi zietelné prevahy a do jisté miry jiz se rozvinul a diffe-
rencoval zf'eiméji nezli dochazi k pocatkiim rozvoje intellektu.
Kdyz k nim doslo pak také slova sVELY ditéte nerou le vétami »roz-
kazovacimi, pxacmn« atd., nejsou jiz vyrazem prani a citi maleho
tvora, nybrz pocinajt byt1 také oznacemm vytykanim, spopisems
atd. predmétri.
Také Meumann tal\oveto dalsi stadium ¢ stupeni rozvoje
svlastni mluvye u ditéte stanovi. Nazyva proti prvnimu stadiu
(»emotionell-volitionale Sprachstufe<) toto druhé stupném »a s s o-
ciativné reproduktivnime a po ném nasleduje jesté
stupenn =logicko-pojmovy«*) Na druhém stupni »intellektualisace«
pokrocila tak, Ze jiz vyskytuji se sltivka u ditéte, majici predmétovy
raz a vyznam. Prechod od stadia prvniho déje se oviem nenahle
a charakterisovan jest zprvu vice jen negativné tim, Ze ponenahlu
mizi emotialni raz nékterych slov. Nejsou tedy jednotliva stadia
»vlastni mluvye détské odliSena nijakou piesnou hranici, anebo
bych radéji fekl, nemé&lo by se mluviti vlastné o sstupniche vyvoje
mluvy, nybrz jen o postupné ménicim se celkovém razu éi po-
vaze mluvy détské. Nebof mam za to, Ze i na prvnim, onom
semotionalné-volitionalnime »stupni¢, jednotliva (oviem co do
poctu ridka) slova ditéte mohou byti uzivana koznace n 1 véct,*)
aniz by zivel citovévolni pii tom u nich byl néjak vymamnerl a pak
ze odlisovani onéch Jednotllvych >stupiitic Ize ¢initi jen a potiori, po-
dle toho, co pirevazuje v jisté té fasi, co ji pfedev§im wvtiskuje raz
spec1ﬁcky. Tato myslenka ostatné nezbytne vyplyva, jakmile posta-
vime se védomeé na stanovisko svrchu pfipomenuté, ze viecko mluve-
ni od pocatku déje se jiz ve vétach a nikoli snad ojedinélymi slovy.
V prvni fasi vyvoje mluvy »slovac détska jsou pifedev§im vy-
_razem citli a prani ditéte, ale sem tam mohou néktera z téch sslov-
véte byti také jiZz vice jen oznacenim toho, co dité vidi, nez

L

) Ctlélanekjeho »Hauptproblemeder kindlichen Sprachentwicke-
lung nach eigener Beobachtung behandelt« v Zeitschrift f. paedag. Psychol. V, 1903,
str. 241—286. a 443—456. Pozdéji vydal Cldnek onen samostatné s ndzvem : Dxe
Entwwkelung der klndllchen Sprache (Berlin 1904). Souhlas Meumannovi
vyslovil jiz pred tim na pf. Karl Loschhorn (Zur Entstehung der Sprache und
Begriffsbildung des Kindes« v témze asopise V, 1903, str. 231—233).

%) Entstehung str. 192 nn, Sprache des Kmdes str. 59 nn.

%) Ostatné bylo by mozno z nékterjch slov, jez pfi psani Meumannovi pro-
klouzla, ukdzati, ze i on jest nucen to prlpustltl Srv. na pr. Entstehung atd. str.
192., kde doznal' »Tieba vyslovné poznamenatx, ze procesy tvorby mluvy u zddného
dxtete tak uréité od sebe se neodruzmm, aby le od pocatku nenaskytala se jednot-
liva slova jako skuteind pmmenovam predmetu aneb osob. To jest jiz tim pod-
minéno, Ze dospély Clovék vnucuje jistou mérou své vyznamy slov ditéti.« Tomu-li
vSak jesttak, divno, pro¥ Meumann v pracich svych tvrdi, Ze na prvnim stupnijsou
détskd slova »vyluéné« emotiondlné-volitiondlni (Sprache des K. str. 53., 64. a j.)
anebo Ze >vsecka< prvni slova dttete jsou »Wunschworter« (na pi. v Entstehung
str. 182).
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vyrazem jeho prani predmét gnen miti nebo se ho zbaviti atd. Mam
za. to, ze toto odlisovani druhé funkce slov détskych, resp. vystupo- -
vani nenahlé druhého jejich r a z u vyskytuje se nejprve v okruhu
slov, ktera vyjadfovala, pokud meéla vyluénéji raz emocni, cit
udivu Nebot cit tdivu nejsnaze ztraci sv(ij vyznam, na pr. jest-
lize dité tyz predmét mnohokrat po sobé uzii, ale ztistane piece ve
viemu ditéte ovSem prvek obsahovy (pocitek predmétu spatiova-
ného) a cit Gidivu prechazi znenahla v slabsi citovy Zivel, po z o r-
nost. V okruhu takovychto dOJmu vyslq tnou se podle mého mi-
néni tedy jiz velice zahy — jiZ na sprvnime< onom stupm podle
Meumannova pojmenovani — slivka (véty) oznac ovac1 a
odtud postupem véku ditéte se rozsifuje kruh jejich i na Jlna slo-
va, ptivodné pievahou emotionalni. Nicméné zcela tak zase i pro
druhé stadium musime hajiti véty, ze také toto stadium jen podle
prevahy razu jeho lze zvati sintellektualisovanyme, jinak feceno,
ze ani v tomto druhém stadiu raz citové-volni 1iplné nezmizi, nybrz
trva, jenze prevahou prvku obsahového ustupuje vice do pozadi,
ze tedy oznaceni Meumannovo lze pojimati zase jen jako nazev
a potiori.

Nenahly postup intellektualisace snazi se Meumann cha-
rakterisovati tim, ze podle jeho minéni nedochazi hned k stupni »lo-
gicky pojmovéhoe vyznamu slov, nybrz jen k stupni »associa-
tivné-reproduktivnimu.« Utnym timto slovem chce na-
znaciti Meumann, Ze tehda slova détska jsou sryze associativni
utvary« a smysl, vvznam jich Ze »naléza se tipIné pod vladou zakonu
associacniche, anebo jasnéji jesté naznaceno, Ze nelze na tomto
stupni mluviti o néjakych logickvch operacich u ditéte (o tvofeni
pojmit obécnych, abstrahovani v logickém smyslu atd.). NaSemu
auktorovi jde o to, aby ukazal, kterak faktum, ze dité jedinym slo-
vem oznacuje mnozstvi rozmanitych podobnych predmétt, nesmi se
vykladati tak, jako by dité vytvofilo si (ovsem nedokonald) obecna
jista ponéti a ta zachycovalo jedinym slovem, jez pravé pro Sirku
vyznamu dopousti pak uzivani velice volného, nybrz ze v celém
tomto poc¢inani ditéte neni nijaké logické operace, ale ze tieba prosté
podle psychologickych prav1del associace a reprodukce piedstav
je vysvétlovati.

Dolozme véc piiklady! Jiz kdyz svrchu mluvili jsme o sta-
diu emotionalnim, uvedli jsme, kterak Meumann spravnéji vy-
kladal faktum na pf. od Tainea pozorované, Ze dité oznacovalo
slivkem »cola« nejen chokoladu, ale 1 broskev, fik, cukr, kolacek a
vitbec pamlsky, vykladaje zvuk ten jen za vyraz jistého citu a prani
détského a nikoli za oznaceni piredmétit onéch rozmanitych. AvSak
podobné soznacovanic nepfestava s pominutim stadia emotionalné-
volitionalnitho, nybrz i pozdéji mozno hojné doklad®t nasbirati, ze
jednim sluvkem naznacuje dité velké mmozstvi podobnych pied-
métt neb zjevi, ba leckdy szahrnuje« jedinym sltivkem i véci hodné
rozdilné. V prvé piiciné obecné znamo, Ze déti slovem spapac
rady oznacuji vSecky (dospélejsi) muze') shafe kazdého mensiho

') To znamo bylov jiz 'Aristotelovi (Fysika 1, 1).
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¢tvernozce (nejen psa); Guyauovo dité jesté v 2'/, roce nazyvalo
pry véecko ovoce »jablkeme, Jurka M. Gebauerové znacil i jiného
obuvnika »Rauche (jak totiz zval se znamy jemu prazsky obuvnik)
atd. atd. 'V druhé pficiné, totiz kde slovo détské oznacuje véci
méalo sobé podobné, také mame nasbirano jiz dosti a zajimavych
prikladt. Jiz v ¢lanku o sDétskych kresbach< (P. Rozhl. XVI.,
str. 97 n.) uvedl jsem doklad, kterak dvouleté dité oznacilo mouchu
lezouct po okné :tacie, ackoliv podobnost‘ jeji s sptakeme jediné
v schopnoeti litémi tkvi. Podobné T racy') pripomina dité, které
osvojilo si vyraz D 0 0 ¢ (subohy, chudak<) na oznaceni soucit-
nosti a pak proneslo jej, i kdyz vidélo na pi. ohnutou jehlu. Jiné
dité naucilo se fikati »d a me (==sgume¢, gumma, lepidlo) a po-
zdéji ssh’ad« (== sthreads, nit) a délilo si veskeré své »jsoucnos
na dvé tiidy: véci, které ( 1'o7b1te) se splavuu pomoci »d ame, a
véci, které, posko7eny, spravuji se pom()m »s h’ a de. Hoch - JdeSl
uzil svého oznaceni koné sgee-gee« (asi jako u ceskych déti shy-hy«
pro koné) také o (namalovaném) pStrosu a bronzové soSce ¢apa.
Maly hosik R. rozsiiil vyznam svého sliivka »d o< (>door< = dvéie)
na vse, co vychod nebo vchod do nécéeho zamezovalo, takZze »d o«
mu byla na p¥. 1 zatka lahve, a »d o« mu byla i1 deska, ktera jej sama
zavirala v détské, vysoké zZidlicce. E. E g ger?) pfipomina, zZe
ditéti st a< (==>table<, stil) na pi. znac¢i vse, co leZzi na stole, »p a-
p a« znamena rozmanité véci, které nalezeji otci, sm aine< nejen
ruku, nybrz i1 rukavicku atd.  Hojné dokladi podobnych sebral
zvla§té Preyer®), Sully (v 5. kapitole) a Compayré (str.
318 nn. Ces. prekl.), kamz odkazujeme tedy ¢tenate, a jen jesté o zaji-
mavém piikladé, ktery zaznamenal Romanes, se zminime.
Vnouce Darwinovo, které pravé zacinalo srozvazovati jazyks, zielo
na rybnice kachnu, slyselo jeji zvuky a vstipilo si oznaceni jeji zvu-
kem =g ua ke. sSpecialni associacic (podle vykladu Romanesova)
oznacovalo vsak sltivkem »quake« také vodu, na které kachna plavala.
»Postiehujic pak podobnost vlastnostic rozsifilo vyraz squake jed-
nak na oznaceni vSech ptak®t a hmyzi, jednak na oznaceni vSech
tekutych véci. Posléze spro vétsi rozplizlost predstavy ptivodné
se slttvkem tim associovanée, jmenovalo dité ono i vsecky penize
squake, ponévadZ na zadni strané francouzského sou spatiilo obraz
orla. Proto znacka »quak< nabyvala z ptvodniho svého vyznamu
stale vétstho a vétstho rozsahu ve svém smyslu, az pak slouzila
k oznaceni,tak rtiznych véci, jako smouchas, svinoe< a spenize.*)
Pripomenuté doklady zajisté postaci, aby uvedly na pamét ¢te-
naii zkuSenost, také jemu aspoin néjakym pifipadem podobnym zna-
mou, ze tedy déti v tomto stadiu vyvoje mluvy oznacuji jedinym zvu-
kem véci ¢asto zna¢né riiznorodé. Avsak jde nyni o vy kla d tohoto
zjevi, a v té priciné podano od paedopsychologit nékolik zptisobii
vysvétleni. Vyklad Romanestv jsme svrchu (uvozovkovanymi

) Psychology of Childhood (5. vyd. Boston 1901.) str. 138.

)y De l'intel]xgence et du language chez les enfants (Par. 1887
str. 59, némeckého piekladu od H. Gassnerové v Lipsku 1903, str. 41.).

8) Seele des Kindes 5. vyd str. 290 nn.

%) Romanes: Mental Evolution in Man. (Lond. 1884; ném. prekladu str. 283.)
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slovwy) 712 naznaciliy: Taine, Compayré Sully,cPreyer,
Lindner, Oltuszewski a jini velice ¢etni badatelé spatiuji
v poc¢inani ditéte zase pocatky logického pochodu abstrakce a genera-
lisace. sT ytonerozmyslné a obhrublé generalisa-
ce, pravi na pi. Compayré (str. 321), pochazeji zajisté piedevsim
z chudoby détské mluvy. Dité podoba se osobé, kteraz by, nemajic
mnoho nadobi, jedla vSecka sva jidla z téhoz talitku; dité n a-
silnéuvadivicevyznamuma jedinvatyz slovni
vyraz .. . Ale nejsou to jen pii¢iny oekonomie jazyka, které
pi1 tom fidi dité; jestlize dité pobiha od jednoho vy'znamu slova
k druhému, jest tu patrna7v1ast111 zpusobllost chapati
vztahy mezi-vécmi kteréz unikava i diarvwbedu
dospélého c¢lovéka, jest to zieyma naklonnost zevSeobeciio-
vati mimo ramec, jak di Taine, a zaroven jest to ditkazem, Ze se
‘dité spokojuje détinskym sblizenim piedmétii, jez by rozum dospé-
lého c¢lovéka ihned odmitnul.c Jak patrno, Compayré (po vzoru
Taineové) jest naklonén zfiti v pocinani ditéte projev vlastné do-
konalejsi schopnosti srovnavati véci 1‘ozmanité, nezli jest u clovéka
dospélého !

Jini obe7retne31 si vedou, ale shoduji se p1ece takeé v tom,
ze dité svymi slovy, nesmirné volne applikovanymi, projevuje vy-
konanou znacnou generalisaci; tak dokazoval Preyer, Romanes,
tak Oltuszewski, Lindner, Rzesnitzek a j. Rozdil mezi nimi jest
pak jen v tom, Ze na pf. Preyer pfimo vyslovuje myslenku, ze
slova ditéte jsou jména obrovské obecnosti a vznikla po pfedcho-
zich zobectiovacich pochodech, kdezto Rzesnitzek (na uv. m.
str. 22.) mysli, ze v takovémto oznacovani — 1 kdyZ vztahuje se
k predmétu témuz, ale za ruznych okolnosti, anebo k predmétiim
stejnorodym —se utkavaji dva pochody psychické: Jeden >psych1—
ckv moments, moment to pry aposteriorni a passwm zalezi ‘pry
v aktualnich jistych pocitcich, druhy smoment apriorni a aktivnie
zalezi v poc1tc1ch 7 (111vejska nastiadanych; moment pfitomny &
aposteriorni jest appercipovan od momentu apriorniho. Tudiz v
appercepci (ve smyslu Steinthalovy jeji definice jakozto
spohybu dvou tlumut pfedstavovych proti sobé navzajem za tce-
lem sploditi poznani<) zii Rzesnitzek vysvétleni, pro¢ dité, které
ptivodné navyklo si psa onomatopoieticky (podle zvuku, ktery vy-
daval) oznaciti »haf, haf¢ («wauwauc<), oznacuje jej tak, i kdyz
nestéka, oznacuje tak nejen i psy, ale i zvifata jemu podobna.

A 7e détska slova pravé pro svou schopnost shrnovaci jsou
pojmy, bylo do nedavna tak rozsifené minéni, ze na pi. r. 1896.
na mezinarodnim sjezdé psychologickém v Mnichové jednalo se
jen o tom, zdali tyto pojmy détské jsou pojmy obecn;’rmi ¢l
individualnimi, o tom, jsou-li vitbec oznacenim DOJmu
néjakych, ani se nemluvﬂo

A prece tedy jiz R o man e s upozornil, Ze pojmy détské jsou
jiné podstatné povahy nez pojmy ¢lovéka dospélého, a mluvil proto o
spiredpojmeche détskych; dité pry jimi prozrazuje, kterak jest sice
jiz intellektualné vyse nez zviiata, ale kterak prece se jeSté nepo-
vzneslo na specificky lidsky stupen poznani. A podobné W.



A ment, jenz v této pricing, jak jiz bylo svrchu podotéeno, ho-
VoIl 0 sprapojmeche (ktql\v(h t. j. predstavach jesté zcela nediffe-

rencovanych a proto pravé dopoustéjicich zcela volné rozSifovani
slova na véci neirozmanitéjii kterézto volné a rozsahlé uzivani
nch Ament naznacuje: terminem »W ortvei 1llgemeinerunq« A dale
minéni Amentovu l‘le_]bll/bl zdd se mi byti nazor — psychologicky
ovsem zcela zyvraceny a pravem od Meumanna') zavrhovany —
Mauthnertv®). Podle Mauthnera totiz tieba pry pokladati
oznafeni détska vesmeés za — metafory a fec¢ détska jest shodna
s mluvou basnickou. Kdyz na pt. ditko jakési, které Mauthner
pozoroval, nazvalo jeho deeru sdeta« a tento viraz pak pozdéji slou-
zil ditéti za oznaceni v8eho, cokoli nalezelo k rodiné auktorové, po-
- znamenava o tom Mauthner : sDité to mluvilo s hlediska gkolského
§patné, ale v ném se prosté udal prirozeny pirechod od jmén vlast-
nich k jménim obecnym. TY¥Z pochod vede k nespravnému mlu-
veni, kdyz dité ke kazdému vousatému ¢ldvéku na ulici obraci se
slovem »papas. Nepozorné matky pak myslivaji, Ze dité si ciziho
pana plete se syym otcem. Avsak dité jen basnilo.  Vynalezlo si
- metaforu; podobné zvou te nespravnym, jestlize dité naucilo se
slovu sklobouke a pak cepec. babic¢in pojmenuje kloboukem. Kdyz
. néjaky spisovatel aneb lid nazve mraky na vrcholku hory néjaké |
jeji skapis, jest chvalen. Metafma viak tam i-tu jest stejnd!< Neni
.pochyby, ze détské vvrazv nejsou metaforami, ze dité dosti po-
zdé, jak Meumann spravné podotyka. pochopi, co to vitbec meta-
foricky & pieneseny vyraz jest, ze malé déti slySice metaforu né-
jakou, pojimaji ji doslovné; neni v8ak, myslim, také pochyhy, 7Ze
Mauthner vyjadiil to, co chtel iicl, jen nevhodnym zptisobem a 7Ze
jeho tvrzeni o metaforiciosti slov detskych ma pouze smysl tyz
_celkem jako kdyz Ament, Preyer a jini vyklddaJl 0 generahsu_ucun
razu détskych slov a Jeuch »pOjmovostie. ;
Proti vSem témto vykladum stav1 Meumann sve ponmanl :

; détskych slov. na tomto stupni vyvoje mluvy détské, pojimani jisté-
spravnéjsi, které vrcholi v téchto bodech: 1. Dité oznacuje svymi
. slovy neanalysovanou konkretni sittiaci.celko-
~ vou, jinak feteno, slova jeho vznikaji na podkladé nedokonalych,
pramalo analysovanych vjemit, pii nichz postiehnuta (appercipo-
vana) jest ta, ¢i ona stranka predmétu vnimaného, ale pravé Ze ona
stranka upoutala dité a Ze rozsah jeho védomi jest nesmirné ﬁzk)'r,
viecky ostdtni stranky od ditéte, jsou prehlizeny. 2. Prvm vyznam
' kazdeho slova détského jest nutné proto k onkretni, indi iv i~ .
dualnipredstava a pojmenovani Odllabl se k urcitému
individut, urc¢itému predmétu nebo urcité situaci, za niz -
slovo bylo ziskano.. 3. Daldi rozvoj vyznamu slova a »éii'eni jeho
rozsahue zalezi v tom, ze dité v§imajic si 1épe predmétit a déjtt svého
okoli objevuje v nich tytéz s¢asteéné vijemye (t. j. onu jednotlivou
stranku, kterou diive u jistého pfedmétu postiehlo a oznacilo) a

g Entstehung str. 201, Sprache d. Kindes str. 62 n. . '
A. Mauthner: Be\trdge zu einer Kritik der Sprache. (Stuttgart 1901 nn o

11, str. 280, _ Lt
8. Cdda, Rozhledy po studxu fedi detské 3 2
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ponévadz takovato stranka objevuje se u velikého mnozstvi pied-
métt, které se ditéti naskytuji, vznika zdani obecnosti
slova. 4. Détska slova nabyta pokazdé pii urcité prilezitosti
jsou pokazdé individudalni oznaceni (Individualbenen-
nungen) a uzivani jich zaklada se na zcela mechanické reproduket,
majici ptivod v tom, Ze obsah slov téch jest produkt postupného
associativniho pfenaseni, ze opira se o associace ¢i sdruzeniny konti-
guity zcela volné vytvorené. 5. Détska slova tudiz nejen ne-
majl logickou povahu, nejsou néjaké at jakékoli — zobecniny
logické, nybrz naopak jsou vytvoiena zcela alogicky. Ditéti
schazi zprvu naprosto smysl pro to, ze by smély byti jedinym slo-
vem oznaceny predméty jediné stejnorodé c¢ili jinak feceno, Ze by
predméty, které shrnovany jsou v jediném slové, mély tvofiti poj-
movy celek, pojmovou souvislost.  Dité vSak dovede (pravé pro
pripomenutou piicinu) zahrnouti ve vyznamu svého slova véci nej-
disparatnéjsi, piredméty zcela riizné a jen vnésné néjakou vlast-
nosti sobé se podobajici. Jeho slova tedy nemaji ‘nic spoleéného
se skutecnymi po jmy lidi dospélych. '

Na dvou piikladech zptisob vykladani Meumannova ukazi.
V piipadé sdéleném od Romanesa ma se véc pry takto: Dité
spatiivii kachnu na vodé, oznacilo slivkem svvm »quake jen
dvé soucastky celého komplexu vjemového, totiz: tekutinu a o-
kiidlenost, smime-li tak struéné to naznaciti, a tyto soucastky také
se zvukem »>quake« sdruzilo, associovalo. Smysl tohoto sliivka jest
tedy zcela konkretni a vsude, kde ony ¢astecné vijemy néceho teku-
teho nebo okfidleného se vyskytnou, muze dojiti k reprodukei zvuku
saquake.  Kdyz na pi.-na minci spatiilo dité ptaka (orla) t. j. »néco
litajicthoe,prosté =associativné pieneslos oznaceni squake i na peniz
onen a odtud zase dalsim tymz postupem rozsifi se poimenovani
to na peniz jakykoli, takze po néjaké dobhé mame zjev na prvni po-
hled divny, Ze »quake znac¢i kachnu, vino, ptaka, mouchu, peniz atd.

Druhy doklad jest Meumannovo vysvétleni ptipadu Schulte-
ho, sem nalezejictho: Eduard Schulte') pozoroval, kterak
1*/4 roéni hoch uzil ¢asto slySeného citoslovee radosti »aje (»ei«)
za oznaceni svého dievéného srstnatého kozlika, jenz na koleckach
se pohyboval. Zvuk ten pozménil pozdéji v seiz:, »aze< a koneiné
v sass<’) a rozlisil formy ty tak, Ze nadale »eiz< bylo mu citosloveem
radosti, »ass< pak znamenalo vSe, co se pohybovalo, tedy zviiata,
sestiicku, vozik atd. a mimo to vse, co mélo drsny, srstnaty povrch.
Podobné oznacoval slovem shuta< nejen klobouk a vsecky pokryvky
hlavy, nybrz i viko konvice, a viibec vie, co chtél dostat do ruky ;
nebot mélo dité to zvyk vsecky véci davati si na hlavu jakozto
shutac. Kdyz pak kdysi po prvé hodik onen uziel kozisinovou ¢e-
pici, oznacil ji ihned jako »ass-huta«, Preyer dodavd na vyklad
uzivani tohoto sliivka shutac<: sTedy v tomto piipadé udalo se roz-
§ifeni uzsiho pojmu, kdyz pfed tim nedlouho doznal pojem ten pii-

') Pozorovdni svd sdélil Preyerovi (Seele des Kind:s. 5. vyd. str. 292)),
‘) ‘Tato zména jest trochu podivnd; skoro se mi zdd, Ze hosik slychal as
oznadovdni hozlika cd dospélych slovem »Geisze.
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davkem HASSe jistého odliseni.c. Aviak Meumann qpmvneu zajisté
upozoriuje,') 7Ze shutac neznamenalo nikdy piredmét (klo-
bouk«), nybrz Ze to bylo slovo emotionalni ( Wunschwort, Be-
gehrungswort), jak bylo svrchu o nich vykladano, t. j., Ze zname-
nalo, ze dité chce nééim si pohravati, davati néco. si na hlavu, a
proto pravé zd anliv é mohlo shutac zahrnovat mnozstvi rtiznych
predmétit,veskuteénostiviak neoznatovalo zadny z pred-
métt téch, nybrz bylo jen vyrazem pirani s nimi si pohrati. Co se
pak tyce sluvka »ass¢, Meumann soudi,?) Ze sltivkem tim zachyco-
valo ditko dva castecné vjemy: »drsnye (srstnaty) @ »pohyblivy« a
nikoli snad jednotlivé predméty pro jich hodné vzdalenou podob-
nost. Tedy 1 toto oznaceni bylo konkretni a onano »obecnoste
a sgeneralisace« ve skutecnosti neexistovala v dusi détské, to pak, Ze
by dité 1aks1 abstrahovalo jisté spolecné »zvukye¢ na ruznych pired-
métech, jest jen — z d ani1. Ve skutecnosti dité postiehuje jen ony
uvedené vlastnosti a obsah sltiivka jeho jest tedy velice chudy.

Pfijmeme-li uvedeny zptisob vykladu, vylozime si, mysli Meu-
mann, snadno i zjev v mluvé détské na prvni pohled divny, Ze totiz
dité oznacuje nejen rtiznorodé predméty, ale 1 véciprotivné
a které logicky jsou korrelativné navzajem, jedinym slovem. Tracy
piipomina dité, které slovce »ote« naucilo se fikati o horké vodé, ale
téhoz slova uzilo, chtélo-1i oznaciti prili§ studenou vodu. Lindne-
v hoch v 10. mésici ziskal sltivko »aufe, ale uzival ho 1 ve smyslu
dolt, tak Ze »hut auf« znamenalo pravé tak, klobouk dati na hlavu,
jako klobouk sejmouti; Preyertiv hoch pak fikal »zuviele, i kdyz
chtél fici spiili§ maloe, leckdy dité misto »ano« iika »ne« atd. Tracy
vykladal si véc tim, Ze tu jest pry »associace kontrasteme¢ ucinéna,
Lindner, Preyer a j. domnivali se, Ze dité zacina miti tuSeni, Ze
protivy v jistém smyslu k sobé nalezeji, ¢ili, Ze jsou konci jedné
a téze fady pojmové, Také bylo poukazano, ze tu v mluvé détské
jest jista analogie k Abelovu hypothetickému »Gegensinn der Ur-
wortes, t. j. k domnénce, Ze vSecka slova prajazyku a v fecech primi-
tivnich maji urcity vyznam a spolu oznacuji také jeho pojmovou
protivi.  Ale nehledic k svrchované nejistoté a neudrzitelnosti hy-
pothesy Abelovy, daleko toho jest, aby podobny zjev se naskytal
v détské mluvé, To, Ze néktera slova u nékterého ditéte mohou ozna-
Covati takovéto protivy, vyklada se ze stejného citového
charakteru obou protikladnych pocitku, anebo
'z toho, ze dité chee vyjadiiti stejnou zadost po ruaznych po-
chodech, anebo piedmétech. Voda horka spalic dité stejné jako
voda studena, a pravilo-li dité saufe o snimani klobouku jako davani
ho na hlavu, chtélo naznaciti prosté po obakrat prani po jisté akei
s Ll()boul\em pii ¢emz mu bylo lhosteJno zdali klobouk s hlavy ¢i
na hlavu se dava.

Stejnym zpusobem jest souditi o ZJevu ktery vytykd E E g-
yer®), ze totiz leckteré dité korrelativné nazvy a viibec ¢éleny né-
v

1) Sprache des Kindes str. 55. Entstehung str. 184 n,
°) Sprache des Kindes str. 61 n. Entstehung st 198 n,
) Na uv. m. str. 44 (ném. prekl. str. 31).

3I
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Jaké relace zaménuje.  Na pi. mladsi sestiicka Emila, od Eg-
gera pozorovaného, pravila kdysi: »Biidu nosit Emila, kdyz bude
malinky«; vidéla totiz, Ze velci nosi malé déti, a slySela, zZe sama také
bude velkd. A ve 41 v 5 letech pry nejednou zaméni dité na pf.
casoslova préter (pujciti) a emprunter (vyptjéiti si) anebo chtéjic
fici (otei) : sTys byl dnes ke mné velmi §tédrye, fekne »Ja jsem dnes
velmi Stédry<. Egger srovnava na vysvétlenou s tim zjevy jako -
v fectiné develfo (= pUjcuji) a dwvelfouar (= davam si puj-
covat, tedy »vypujcuji si«); ddle participidlni adjektiva dyvg, &yvaarog,
latinskd ignarus, ignotus, jimz rozuméti jest brzy ve smysle
aktivném, brzy v passivném. Vykladu tohoto zjevu Iigger ne-
podava, spokojuje se prostym srovnanim vzpomenutym a kon-
statovanim stohoto zvraceného pojimani u détie. Meumann®)
odmita domnénku, zZe by bylo zjev onen mluvy détské analogisovati
se zjevy vyvinuté fec¢i nékteré, a véc vyklada tim, Ze dité slovem .
svym oznacuje celou neanalysovanou situdci pfi-
sludgnou; kdyz na pt. zaméni vyptijcovani si s ptijcovanim, chece
oznaciti celou situacit, jaka pii prijcovani néceho se naskyta; nebot
tu, v celku jejim, pry si piredstavuje, aniz by ¢lenilo jeji dvé stranky.
~Po nastinu téchto rozlicnych pojimani jest nezbytno piipojiti
nekolik kritickych poznamek. Povédéli jsme jiz, ze minéni Meu-
mannovo jest rozhodné spravnéjsi nez piedchtden jeho.  Slova
détska pro svtyy vskutku chudy obsah zdaji se rozsahu ne-
smirného, zdaji se — s hlediska cloveéka dospélého — byti pojmy
¢1 lépe nazvy velice obecnymi, a nejsou; v tom ma Meumann prav-
du. Avsak v jednotlivostech vyklad jeho nutno, tusim, korrigovat
a pak jinak formulovat, zejména uvést jej v souhlas. s pojimanim
slov na pryvnim sstupni¢ vyvoje mluvového, stupni emotionalné voli-
tionalnim.  Z jednotlivosti, s nimiz nelze nam souhlasiti, uvadime
hned posledné pripomenuty vyklad o zaméné korrelativnich ponéti
“a véct v détské mluvé. Pozoroval jsem nékolikrat u ceskych déti,
ze jsou nachylny (ve véku asi 3—4 let) fikati >zitra< misto »véeras
~a pod., 1 myslim, ze takovéto zdanlivé szaménovani« ma prosté pii-
éinu v neznalosti ditéte spravného vyrazu (resp.
v tom, ze nemiize si hned vzpomenouti na nalezité slovo). Jest tu,
myslim, ne neznalost skutecného stavu, resp. urcité stranky relace
dané, nejde tu o néjaké zachyceni s»neanalysované situace cel-
kovés, nybrz jest tu, myslim, neznalost ¢i omyl ve jménech prislus-
nych, nic vice. : :
Jina nepresnost, nepiesna podrobnost ve vykladu Meuman-
noveé zalezi v tom, ze sice spravné poznamenal, kierak dité zachyti
“néktery (jeden, dva) moment z celého vjemu, ¢ kterak misto slo-
zitého vjemu ma jen jeden nebo dva vjemy ¢astetné, ale pfi tom
piece tvrdi zase?), sze déti nejprve pozoruji celek, cely objekt
anebo cely pochod, nikoli ¢asti. 7 celku dité nabyva analysou a
abstrakei casti a vlastnosti. Znalost diltt a vlastnosfi véci nebo jed-
notlivych stadii ¢asovych néjakého pochodu nebo jednani ohlasuje

1y Sprache des Kindes str, 59.
%) Sprache des Kindes str. 70.



37

11z jisty duSevni pokrok.c Toto tvrzeni zda se mi byti v odporu
pravé s d o b r o u strankou vykladu Meumannova a samo o sobhé jest
~nespravné.  Jak ‘jsem vylozil v pojednani »o vyznamu détskych
kresebe, kresby i pozorovani jina, peclivé konana, poucuji nas, ze
déti pocinaji ve vnimani zachycenim deta il u, podrobnosti néjaké
a to té, ktera néjak budi jejich zajem (pii ¢emz snad netieba zvla-
§té pripominati, Zze zajem ditéte obycejné se 1is1 znacéné od zajmu,
ktery ma ¢lovék dospély na néjakém predmété, ¢ili ze detail zachy-
ceny od ditéte nemusi nikterak byti detail objektivné dulezity,
objektivné pozoruhodny nebo sviibece zajimavy). Od takovéhoto
detailu nalezitéji postiehnutého a 1 jinde/na jinych vécech uzna-
menaného, prechazi dité znenahla k vsimnuti si detaili jinych a
trva to hodné dlouho, nez ma nalezitéjsi scelkoviou piedstavus
o predmété, udalosti nebo pochodu A pravé tento fakticky postup,
jaky v pozorovani a vhimani détském lze konstatovati, nejlépe vy-
klada zvlagtnost slov (letskvch 109 »dluhun stupnic mluvovém, a
ukazuje shodu v té ])nune S D()]lll]dl]lln slov emotlonalne-vol1t10na1—
niho stadia, jak svrchu jsme je nastinili.

Mame 1 na ])dll]Ltl neustale, ze sslova« détska jsou vlastne >VE-
tye, t. j., ze jsou vyrazem jistého soudu (arci primitivniho jesté) a
citr 1 zadosti s nim spojenych, pochopime hraveé, myslim, onu jejich
»pruznoste, resp. zdanlivou sSirokoste ¢i sobecnoste. Kdyz na pf.
hosik pripomenuty ziel kachnu na rybnice a naznacil ji (podle pa-
trné zvuku jejiho a zvuku nékym dospélym napodobeného) squaks,
slttvkem tim naznacil celou my slenku, kterou by bylo snad -
mozno naznaciti mluvou dospélych asi takto: sMam radost z néceho,
-~ co ma kiidla a jest nyni na nécem tekutém.« Ceho dité si vsimlo,
byly vskutku jen dva detaily: okrullenost’ (kachny) a tekutost
(vody). Kdvz pak s detailem prvnim shledalo se na pf. u mouchy,
u penizu (na némz byl orel vyryt) anebo s druhym detailem zna-
mym u vina atd., prosté zase feklo squaks, ale sliivko to oznacovalo
nyni docela jinou myslenku, shodujict se s predeslou jen v jistém
bodé, v jisté spolecné ssoucastces. A jako vidéli jsme diive (pii
stadiu citové volnim), ze totéz slivko mutize oznacovati touz véc
v rtizné situaci nebo s rtiznou modifikaci (shaf< jednou shle, pes je
tue, po druhé : spes Stékae, jindy spes bézie, jindy spes tu nenis, Ci
»chei psac atd.), tak oviem tymz sltivkem 1 véci rtizné, ba i protivné
dité dovede si oznaciti, jen kdyz na nich postihlo z dfiyéjska znamy
detail. Ponévadz pak tvz detail naskytne se c¢asto u mnoha véci
z okoli ditéte, chapeme, 7ze muze tymz zvukem postupné szabi-
ratic jaksi celou Fadu rozmanitych véci a ze zvlasté pii takovémto
nenahlém oznacovani jinych a jinych predmétt zejména dostavi
se zd Ani, jakoby vyznam slova détského se vic a vice §ifil anebo .
zas opacné determinoval, ba jakoby pfedstava ditéte nebo dokonce
jakysi *pojeme co do rozsahu brzy abstrakei rostl, brzy determinaci
se (zil. Bylo by si prati, abychom méli také v této pficiné vice a
soustavnéjsich pozorovani; posud uplnéji, co vim, jen pi. M oo~
reova (nauv.m. str. 140) sebrala a zaznamenala znacnéjsi fadu
deétskych slov (od své 2leté Idithy) s postupnymi jich zménami
vyznamovymi. A jest téch zmén nejen 2, 3, nybrz i nekdy az 7.
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Tak na pf. slovem »bhirde (ptik) oznacovalo dité jeji postupné:
vrabecky, 2. kravu, 3. psy, 4. kocky, 5. vibec Zivocichy mimo ty,
které oznacovalo jako smouchye«. A sliivka »fly« (moucha) uzilo
totéz dité postupné o 1. mouse, 2. skvrnach blata, 3. chuchvalcich
prachu, 4. o jakémkoli drobném hmyzu, 5. o svych prstcich, 6.
o drobtech chleba, 7. o ropuse.")

A k tomu ke viemu zase opétuji: peclivéjsi pozorovani, ktera
pii1 pronaseni onoho sltivka (»quake tedy na pt.) by si presnéji v§im-
la rozdili v posuicich ditéte, modulace hlasu, akcenttr atd., dokazala
by, ze identita sliivka pii oznacovani véci rozmanitych jest jen zdan-
liva a jen v stejnosti zvuku se zaklada, ale ostatni momenty mlu-
vové prozrazuji i tu nenahlé odstiny a postupné rozdily myslenek,
pozorovani, vjemi novych.

VI.
DAals1 vyvoj mluvy détské (Meumanniv »logicko-pojmovy stupen VyVOJe mluvy«) —
Konkretismus feéi détské (Rzesnitzek, Stumpf). — Vnitini a vnéjsi forma vyv03e
mluvy détské. — Analogie v mluvé détské. — Vyvoj véty u ditéte. — Zdvér.

: Dulezitost spravného nazirani predevsim na pocatky mluvy
détské zavinila, Ze jsme se u obou prvnich sstupiitic vyvoje mluvy
ditéte déle pozdrzeli. Kdyz dojde konecéné k stadiu, v némz dité
védomeé a podle své vétsi pomérné pokrocilosti intellektualni jme
se po zptisobu dospélych osob logicky piesnéji chapati a vymezovati
obsah i rozsah svycl slov, ¢ili kdyz dojde, jak to zve Meumann,
k tfetimu stupni vyvoje mluvy vlastni slogicko-pojmoyv é-
m ue, -poskytuje k studiu mnoho rozmanitych a zajimavych mo-
mentt, * ale studium to — dosud velmi malo a nedosti dikladné
bylo podnikano. Proto také tato partie u Meumanna®) 1 jinych pae-
dopsychologu v & cn é jest nejméné obsahla. Bylo by snadno zajisté
( pravem pupommd Meumann) konstruovati schemata a pravidla,
jimiz se 1idi vyv01 v dalSich téchto letech u ditéte, ale nechceme-li
upokojovati se vice méné duchaplnymi dohady, nybrz zadame véde-
cky zdtvodnénych a na empirickém zakladé budovanych poucek,
dnes jeste malo o tomto obdobi dovedeme povédéti. Zvlasté nemame
dosud urc¢ité a piesné zduvodnéné odpovédi k otazkam, jakymi po-
chody dochazi u ditéte k vlastnim, jednozna¢nym slovam t. j. jak
dité znenahla nauci se neoznacovati tymz sltivkem vlastnosti, dily
anebo piedméty k sobé nenalezejici, spolu nesouvisici. Staci tu ke
vzniku takto co do vyznamu z1UizZenych vyraztt pouhé sdruze-
niny predstav? A zaklada se toto ztZovani rozsahu vyznamového
na védomé analyse rozoumku dét%kého ¢i na nahodily’mh objevech?
To se zda Meumdnno\rl jisté,”) ze dalsi vyvoj mluvy od stupné

1) K tomuto poslednimu oznaleni (»a toad<«) byl bych naklonén uliniti otaznik ;
bylo vskutku tu dobfe pochopeno, co dité oznadilo slivkem »fly« v tomto pripadé?

%) Entstehung str. 208 —211, Sprache des Kindes str. 64—66.

%) Véc ponékud jinak 1i¢i v starsi préaci (Entstehung str. 209), ale v podstat-
nych vécech minéni nezménil.
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reproduktivné associativniho déje se dvéma pochody: jednak se
stale vzristajici presnosti vjemtt obohacuje si dité obsah slovni,
jednak vylucuje dité neustale castecné piedstavy, které prici se
smyslu slov lidi dospélych a od nich jsou opravovany. K témto
dvéma pochodim druzi se 1)07volna dalsi jiné pochody, piedevsdim
jisty druhiabstrahovani
Co totiz celkové vyznacuje 1)0Ldth mluvy détské, jest ve-
skrzekonkretniraza ptvod vsech slovicek détskych ; proto také
jest zvykem mluviti o sk o nk.r e t1s m ue mluvy détské a ti, kdo —
jako na pf. pravé Meumann — pridrzuji se nenuceného vvkladu
zdanlivé sobecnostic prvnich slov détskych, pochopitelné uéi, ze
dité ve svém skonkretismue v mluvé velmi-dlouho setrvava. Teprve
kdyz dojde — at jakymkoli zptisobem — k pokrokiim analysy pied-
meéttn vnimanych a kdyz analysou tou pro pozornost ditéte brzy k to-
mu & onomu dilu aneb »strancec viemu upinanou dojde k vytéeni ji-
stych ¢astecnych vjemit, objevi se prvni zablesky »abstrahovanyche
znaktt t. j. casteénych piredstav, které z ptivodni souvislosti odlou-
Cenv a o sobé 7v1<'1§t 1)iedstdvenv jsou a mohou repraesento-
ati 1ak0/to szastu pn é znakye1 Jmc predméty, na nichz se
vyskytuji. OvSem, Ze ve viem tom postup jest velice nenahly a dosti
dlouhy, Ze stopy byvalého konkretismu jsou zcela patrny ve z p -
s 0 b u, jak pfi jednotlivych oznacenich dité si napomaha. Tak na pf.
Sully uvadi, kterak dité spatiivsi maly peniz, oznacilo jej: sbhaby-
dollar< (tolar-dité¢), anebo Romanesova 18mésiéni dceruska pry
oznacila starou bahnici jako smama-biah< a malé jeji jehnatko
»I1da-bah« (sIldac< bylo jeji slitvko pro oznaceni malého bratiicka).
Podobné Darwintiv jednolety hoSik, jenz navykl si jakékoli jidlo
oznacovati slitvkem smume, pojmenoval cukr == sshu-mums a po-
zdéji pokroutku z lékorice (&ernou) == sblack-shu-mumc<') a dév-
¢atko od Mauthnera®) pozorované slitvkem s»detac, kterym znacilo
kteroukoli osobu rodiny své, oznacovalo pozdéji 1 prislusnost k ro-
diné, takZe na pf. 1 pes jejich od dévcatka nazvan: sdeta-wauwaue.
Ba konkretni predstavy pievladaji nékdy znamenité dlouho;
tak na pf. podle pokustt Ziehenovych”) mély konkretni predstavy
pirevahu nad abstraktnimi jesSté u zaktt 8—14 letych a to pravé pry
u zakt intelligentnéjSich. Nent snad zbyteéno dodati, Zze u nékterych
lidi ona pievaha »konkretismu« v piedstavach (i do jisté miry ve
slovich) nemizi vtibec, takze by deskriptivni psychologie snadno
mohla stanoviti s timto zfetelem dva typy lidi nejen ve véku
détském a zakovském, jak pro né pékné a urcité doklady podle
quch pokustt sebral a uvefejnil ncdavn(} zase prof Alfred B i-
net,") nybrz lidi vabec. Vzdyt s dostatek znamo, ze Einnost
ve(lce a ¢innost umélce nelisi se co do obrazotvornostl — oba ne-
zhytné této schopnosti uzivaji pii své praci — ale pravé vétsi kon-

1) Viz o tom vSem Rzesnitzek na uv. m. str. 24.

%) 'Na uv. m. II, str. 279.

) Die Ideenassoziation des Kindes. (Berlin 1898. 1902.) Srv. i Neuhofertv
referat o této publikaci v Paed. Rozhl. XVI, str. 426 nn.

1) V dile »L’étude expérimentale de Vintelligence (Pai'iz 19083); srv, v referdtu
sl, E. Veselé v Paed, Rozhl, XVII, str, 505.
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,kretnostl p1edstav umélcovych a konkretmm vseho vyjadfovanim,
resp. vypodobovanim naproti abstraktnosti, Lharalxterlsmm nmy-
~ §leni a vy]adlovam se védcovo. A dité 1 ve svém skonkretismue
mluveni jest jako ve veskeré snad ¢innosti své dusevni daleko blize
umeélei, nez védecky myslicimu a pracujicimu c¢lovéku, — :

Jestlize jiz v uvedené véci narazime na otazky, jichz zodpové-
déni dnes jeSté ani trochu nemftize byti urcitéjsi, dalsi vyvoj mluvy =
détské jest jeSté méné probadan. Spravné a upiimné také Meumann
napsal (str. 65.) : sDalst pokroky, které ¢ini obsahy détskych slov
za pusobeni rozumu znenahla vic a vice se zdokonalujiciho, bho-
huzel, jsou nam taika naprosto neznamy, jakoz viubec dét-
skézitiduSevnitimméné dosudbylozkouman o,
¢int vice blizi se periodé samostatného rozvi-
nuti Vime jenom, Ze jednak neustale kiizuji se slozité pochody
rozsifovani a ztzovani vyznamﬁ slov, jednak Ze pfi vSemr tom roz-
manité pusobi- zpétné vyvoj vnitfni formy mluvové na vnéjsi
formu.«
- Aby bylo rozumeéti, co slovy v posledm 4 uvedenych veét mint
Metimann, tieba pripomenouti, ze auktor nas piidava se k Stein-
thalovu rozliSovani a oznacovani saussere« a s»innere Sprach-
forme a Ze podle této distinkce také spracoval si vlastni sviij pired-
mét.') »>Vnéjsi formou fecdic rozumi zvukoslovny vyvoj
slov a snamnoze také pozdéjsi syntakticky vyvoj vétnie, svnitini
formou mluvovous« pak vyvoj vyznamu slov a obsahu vétniho.
Neni nejmensi pochyby, ze toto rozliSent dvou forem (& lépe by
snad bylo ici: stranek) mluvy lze provésti jen in abstracto, fak-
- ticky, Ze oba vyvoje jsou tésné spolu spiaty a navzajem se proplé-
taji. Ale ani s timto omezenim, tusim, nelze rozliSovani onoho udr-
zeti, tim méné jest radno, jak ucinil Meumann, podle obého zietele
od1i8né stopovati a probirati vyvoj détské mluvy. Nejen proto,
jak auktor sam jest nucen piipominati opétné (str. 26., 27., AL,
65.), ponévadz pravidelné (byf 1 ne poka/(lc) pozména ve vyznamu
slova u ditéte prozrazuje se uc¢inkem svym také ve zvukové 7menc
- slova, a naopak zase zména zdanlivé pouze zvukova jest provazena
jistym nuancovanim vyznamu jeho, ale piedevsim proto, Ze vyme-
zeni »vnéjdic oné formy mluvy neni dosti u Meumanna od-
riiznéno od oné svnitini formye. Nebot nalezi-li podle Meumanno-
“vych slov k vnéjsi formé také snamnoze pozdéjsi syntakticky
vyvoj véte, nehledice k neurcitému sltivku =namnozes (vielfach),
nutné se ptati budeme, zdali také pii vyvoji détskych vét jest
mozno oba zietele, obé ony sformye< presnéji lisiti tiebas i1 jen in
abstracto. Meumann sam nejlépe k tomu dal odpoveéd zamitavou,
kdyz totiz po kapitole so vyvoji vnéjsi formy mluvy« a kapitole
»0 vyvoji vnitini formye< dava mnasledovati kapitole nadepsané:
»vyvoj véty« a nelidi tu ony obhé formy od sebe néjakym napadnéj-
§im nebo dokonce vnéjsim zptisobem. Myslim, Zze v celém tom
liSeni taji se rozdil grammatické a logické strankv
mluvy lidské, ale rozdil ten ¢initi a dokonce stopovati vzajemné,

———.

1) Ve »Sprache des Kindes« (str. 27 nn.), nikoli v starsi préeil
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psychologicky podminéné vztahy mezi obéma Ize  podle
meého minéni jediné u mluvy dosp ély ¢h, i nemylim-li se, skryva
se v oddéleném 'spulcovlwfmi »Vl]éj§i¢ a »vniti‘ni« formy détské mluvy
~u Meumanna jen neopravnéné prenaSeni hlediska, jaké ma
misto se zretelem k mluvé lidi dospélych, na stopovani a pocho-
peni vyvijejict se mluvy détské.  Neopravnéno zda se mi toto
prenaseni nejen proto, ze v zarodcich mluvy, v pocatcich vytvare-
jict se mluvy ditéte jest daleko nesnazsi, ba casto nemozné roze-
‘znati presné podil, jenz piipada na kazdou z obou stranek, ale
hlavné proto, ponévadz v mluvé détské komplikuje se (zvlasté
v prvnich pocatcich, ale 1 pozdéji) cela vée tim, ze kromé aktivniho -
¢initele, samovolného vyvoje mluvy ditéte, up]atfmic se ‘¢im -dale,
tim vice receptivni ¢initel, napodobovani a 1)1e11mam mluvy du~
spélyvch, mluvy to jiz h()tovc vypracované znamenitou mérou jak
po strance grammatické, talk ol)sahovc (logické). Odtud ])lvne slo- -
zitost daleko vétst a daleko nesnazsi a jesté (,cIS'[LJI nenozné rozli-
sovani onéch »foreme mluvovych. ‘ ’

Viim tim neminim vdak. 1)01)11at1 ze by nebylo lze jinou’
stranku  mluvy détské spracovavati oddélené a  beze zietelu
k svnitini formé, mluvovée, totiz zvukovou a lexikalni
stranku feci détské.  Ta nejen dopousti samostatného 1)'1'0'1)1‘&11i
“ale nm()hol\rdte (zvlasté od americkych badateltt v nasi otazce)
byla spracovana a také to, co Meumann ve svych odstavcich
»vnéjsi formeée vénovanych probira, ze tii ¢tvrti aspoil tyka se
zvukoslovné a lexikalni stranky mluvy détské. Nieméné o této
partii ve spisu Meumannové podrobnéji vtibec se nezminuji, po-
névadz tu jednak u auktora naseho originalnich anebo odjinud ne-
znamych piispévkit malo podano, jednak ponévadz doporucuje
se ve zvlastni kapitole tthrnné se rozhlédnouti po rozliénych a dosti
cetnych pracich onéch, které obiraly se piedev§im studiem »slov-
nickiie détskych. Dosud zatim jsem tuto stopoval, co Meumann
ol celkem) do V\”VOje oné svnitini foi'my mluvové« a zbyva
tedy, mam-li upozorniti na nejdualezitéjsi véci, kterych se Meumann
také dotyka, zminiti se aspon o 1ednom Jcbte ZJevu charakteu—-
stickém pro mluvu détskou v pozdé ] 8 1m vyvoji jejim, o zjevu,
v némz snad nejzietelnéji jevi se pronikani vzajemného vlivu onéch
forem mluvy »vnéjsic a svnitinie¢, o zjevu, jenz prozrazuje také, Ze
dité postiehuje, jak iisté graunndtidxé (a lexikalni) zmény pravi-
delnosti svou naznacuji urcité relace, po piipadé pribuznost nékte-
- rych predmeéti.

Jestlize dité jiz ponékud vyspélo v dokonalejsim ovladani
mluvy (feknéme asi tak od 3. nebo 4. roku véku), rado snazi se
nové poznatky své zachytiti néjakym vyrazem, po piipadé ob-
meénou nékterého z dosavadnich vyrazit a neziidka necekajic anebo
nemohouc dovolati se prispéni svého dospélej$iho okoli, utvoii si
bud slovo nebo formu; po pfipadé sloZeninu slovni
samo, podle svého minéni, podle »pravidlac (lexikalniho neba
grammmatického), jak-je dovedlo arci spravné nebo mylné po-
stiehnouti.. Takovéto analogické novotvary détské
leckdy spravné, Castéji arci vadné, nejednou jsou tak zagjimavdé
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a tak détsky roztomilé, 7Ze nejeden z paedopsychologti vénoval jim
jiz pozornost a zaznamenal je, ovSem zaznamenal pravidelné jen
falesné analogie takové. Ne]hojnqsl zaznamy anebo
aspoii: ~yybérojich < podali: - Rzednitzek®) ‘o prof K.
Stumpf,?) ale dosti a poutavych dokladiiv 1 jinde nalezneme.
Tak jiz Vierordt®) znaznameniavd z Roschova (program-
mového) pojednani »Die Sprache, das Bild der Seele< (1879),
 kterak dité oplatce fikalo sUnterblatte (misto »Oblate<), po-
névadz zielo, ze byla podkladana pod papir, a americké sesli, na
které sedavala osoba, jiz oslovovali sHerr Deécane, iikalo: »H e r r-
Decaner-Stuhl« Jiny hoch netstupné oznacoval lipy, vrby,
jedle atd. 11('17vy° siiend 1 28, weet di1 et anan e fdaid:

Biaumes, jiny opét utvoril si d%ns]()\() »fetlfene (=kouiiti =
die Pfeife beniitzen), as jako hosik L111dne1 tt vY) utvofil si
od >sMesser« messen (nozem krajeti), reifen’ (==den Reif
treiben), anebo jako mluvila v 5. roce dceruska Sch nex(l e-
rova’): slch habe mich vollgeaschte (= pottisnila jsem se
])opelem [= Aschel), =das I\leld locherte: . = g duy

= li6chel ) am st ke mallelesat hmie hraci stroj),

&rloclxt: (==zvoni se) atd. Neméné pékné jsou substantivni tvme—
niny analogické, které zaznamenali vzpomenuti auktofi: »Pinsel-
junges ¢imz oznacovalo dité ucednika malifského (malife po-
kojt1), sSchiessmanmner« (= pé&s vojaci prosti), »Sabel-

mannere« (= duastojnici jeho vojackil), »Streichmannerec
(= natérac¢i)®), sVerkaufmann« (=kupec, ponévadz pro-
dava [= verkaufen]), »Sonnenbogen«< (analogicky podle
Regenbogen), sH auer« (= kladivo [1L1mmer]) sder Bau-
manne (= stavitel, 7edml<, od sbauen<).)) Compayré pii-
pomina, ze jakysi hoSik, jenz zabil hlemyzdé (limace), nazval
sam sebe slimaciere patrné analogicky pry podle na pi. svoi-
turier« (od voiture = kocar) a Eg ger (na uv. m. str. 45.) vy-
pravuje, ze tiileta Emilka vidouc obroucek (cerceau) rozlamany,
zadala, aby ho ‘spravil néjaky »cersonier« (do slova asi by bylo
>obrouckai<). Z mluvy ceskych déti bych na srovnanou uvedl:

Dité t¥ileté dra. S. fikalo po néjaky c¢as: smamicekes, ma-
mineke (=matka), >didic¢eke (==dité) [podle analogie
slova staticeke, statineke patrné]; mtyy hoSik 4lety, spatiiv Zelez-
niéni pluh na snih a zvédév acel jeho, utvoiil si pojmenovani,
jehoz vyluéné a velmi dlouho pak uzival, svodhrabovatkos«
Ctyfleta hol¢icka zadala otce, aby ji ptijcil metr, Ze bude »me t 1 te
a o tatinkovi kouficim z dymky pravila (as jako svrchu vzpome-

R —

1) Na uv. m. str. 32 n.

*) »Eigenartige sprachliche Entwickelung eines Kindes« v Zeitschrift fir pid.
Psych. u. Path. 11I, 1901 str. 419—447,

8) Na uv. m.. str. 39.

%) Aus dem Naturgarten der Kindersprache str. 86.

%) O. Schneider: »Die schopferische Kraft des Kindes« v Zeitschrift fiir
Philosophie rod. 1908, svaz. 121 str. 174 a svaz, 122 str. .

%) Lindner na uv. m.

') Schneider na uv. m,
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nuty hosik u Vierordta citovany): sTatinek dymkuje.c
Jeji soudruh naznacoval Zehleni casoslovem scihlovate (podle
»c11111d<y [== zehlld\a] patrné) a rozskrtnouti sirku slovesem >z a-
sirknoutd). Podobnym analogisovanim vznikly vyrazy a obraty
déti nasledujici: némecké smausetrocken< (podle analogie slova
smausetote), anglické ssorrified« (podle vzoru: horrified), sun-
parcel« (== to open a parcel), francouzské: »déproche-toi« (misto:
¢loigne-toi, podle analog. s'approcher) atd. Z ¢eStiny uvedl bych
aspoil Jeden pcl\ny doklad : 3'/.lety hosik prof. P. pravil déde-
¢kovi: »Ty mas cikaro moc ukoufenye« (t. j. zbyva z ného jen
maly kousek ; podle analog. sukousntitys, >ulomeny« atd.).

Nejvétsi hojnost dokladtt pro tyz zjev, o némz jedname,
totiz pro vladu analogie ve vyvoji mluvy détské, mozno nasbirati
ze zptuisobu, jak dité znenahla si osvojuje sklonovani, casovani,
pridavani predpon a koncovek atd. u jednotlivych slov. Jestlize
analogisujé tu spravné, pozorovateli véc nejevi se napadnou, za
to do set lze nashirat chybnych t. j. faleSnou analogii tvoienych
tvartt ve vSech fecech. V némciné davno pozorovano, kterak déti
v oblibé nadbytné, ale pochopitelné maji casovani slab é, fikajice:
ich gehte, gegeht, getrinkt, heisste; du habst atd.; ve francouzstiné
tvary sprenduc od »prendre< (misto »pris¢, dle analogie: srendre
— renduc), séteinduc od séteindre« (misto »éteint<) atd. uvadi
Egger (str. 46.). Z ¢eStiny mohu uvésti casté tvary (nikoli
snad vlivem dialektu vzniklé) : »Chcuc (== chci), »su¢, »semes, »setec
(== jsou, jsme, jste) podle analogického na  pi. nesu, neseme
atd. RovnéZz samy sebou jasny jsou nasledujici tvary faleSnou
analogii vzniklé, jez jsem mnasbiral u déti ceskych 2'/,
vySet (==vyjit), pfiSet (==pfijit), pustovat (==poustéti),
balovany (== zabaleny), zatlucoval (==zatloukal), vodlepava
(= odlepuje se), spocekame« (== pockam), vyhnej! (==vyzen),
tancovay = tancun) hazovaj (== ptehazuji), vemla (==vzala;
podle lidového imperativu: vem!==vezmi) atd. ‘

Zajimavé utvary slovni vznikaji analogisovanim détskym
tam, kde dité pochyti z ¢asti néjaky vyraz, ale (af z jakékoli pii-
¢iny) plné mu nerozumi., Tak uvadi Pavla Lombrosova,?)
ze jakési italské dévcatko fikalo, chtélo-li néco vziti do ruky, nebo
néceho se napiti, nebo pojisti: s¢ prendilo, & bevilo, ¢ mangialos,
ponévadz pobizeni matcinu: prendilo — bevilo — mangialo (aby
totiz néco si vzalo, nebo se napilo, nebo néco snédlo) nerozumélo
nalezité a slova ona povazovalo za nazvy toho, co mélo si vziti,
atd. Podobny pripad zaznamenal g ger (str. 47.): Ditéti do-
mlouvali, aby jedlo maso, Ze pry z pojidani masa se roste
(g,ran(hr), ditéti to bylo dostateénym podnétem, aby nadale pak
zvalo maso ==>du grandic. A zvlasté dva pekné ptiklady zazna-
menal Rzesnitzek (str. 33.) z kraje hornoslezského, kde ném-
¢ina se misi s polstinou. Divenka 4leta, ktera doma vychovavana

) Podle sdéleni p, ud.-F. Jirsaka v Dobfenicich. |
) Saggi di psicologia del bambino (Turin 1893), str, 12; citovdno u Rzes-
nitzeka str. 66. .
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byla némecky, ale s druzkami nucena byla polsky obcovat, pravila
jedenkrate: sDas podobeien mire, vlivem patrné polského »po-
dobacs« ( == libiti se). Ve Skole pak jisté (v niz polské déti byly
v ymovmy DO ncmecku) spadl kdysi se stény obraz k nazornému
- vyucovani uréeny. Sesulety hosik pti tom zvolal k uciteli: sTo
»Was ist das< spadlo ze Scianye«; jest 71e1mo 7e Casto opétovanou
otazku uéitelovu se zienim k obrazu ¢inénou »>Was ist das« pojalo
dité za pojmenovani predmétu sama a také tim jej oznacilo. Kolik
podobnych piikladd bylo by lze uvésti z krajti smisenych co do
feci, ze Skol germanisujicich, aneb z pfipadu v drivejsich dobéach
tak oblibeného poeil{mi déti »na handl«, aby se druhému jazyku
naudily, pnkladu arci smutné zajlmavy(,h analogii, které znesvaro-
valy jak nové Vstcpovany, tak pu»odm Jazyk ditéte ! : oy

NeZ dosti jiz o tomto — ovSem nesmirné dulezitém — zjevu
v mluve détské. Pokud vede k »chybame, t. j. odchylkam od zpu-
sobu mluveni, jejz dospéli za spravny pokladaji, znenahla opravi
a odstrani podobné vystielky a zavady dospéli, odstrani je diive
nebo pozdéji, velmi Casto, ba az prilis Casto teprve ucitel ve Skole,
Pruziny pokrol\u v této pfi(v,iné vyjmenovati, zda se byti Meu-
mannovi pomeme véci Jeste nejsnazsi, a¢ sam v kratké dob& po
sobé zménil minéni i o poctu téchto »pud1¢1c:11 motiviic !) a ackoli
prestava jen na obecném pripomenuti, Ze pokrok v mluvé tu u di-
téte pfivozuje jednak nutkavost zivota (kdyz totiz dité na-
bude nemilych zkuSenosti o zaménach, nedorozuménich, nespravném
~vyplnéni prani atd., jez vyvolala neurcitost nebo nespravnost jeho-
vyrazil dosavadnich), jednak vzrust védomosti 'a poznatkl
ditéte sama, jednak poucovani od dospélych lidi, k nimz
také v otdzkdch mluveni se tykajicich dité vzhleda jako k svym
zakonodarciim a vudcum, a — dodal bych — ktefi po piipadé velmi
dutklivé dovedou ditéti vnucovati své normy a to, co poklada se
v jisté dobé za jazykové sjediné spravné, Dale a do né&jakych
snad podrobnosti ani tuto véc ani jiné otdzky pozdéjéiho vyvoje

mluvy détské Meumann nestopuje, a fekl Jsem ]14 proc. Jediné do-
dava je$té — nehledime-li ke kratické zavéreéné kapxtolce jeho
»0 vadach détské mluvy a jejich leéem«‘) a »0 usuzovani dét-
skéme ) — pozoruhodnejn stat o vyvoji vét v mluve ditéte, a o te
tedy Jeste stru¢nou zminku,

Zpusob, jak dité tvori své vc.tlcky a dokonce, jak vyvoj tohoto
_tvoreni postupuje, jest jako jiné otdzky dospélejSiho stadia détské
mluvy posud méalo prozkoumadn. WNeschdazi sice praci, které posky-
tuji i k tomu dosti cenného materidlu, ale nejvétsi cast jich vSima si
skoro vyhradn¢ lexikdlni a slovni stranky vét détskych, méné
jiz jejich syntaxe a syntaktickych zvlastnosti, dokonce pak malo
vniterni, obsahové povahy To plati i o stati Meumannové: ne-
hlednne li, jakoZ jsme 51 svrchu zatim piedsevzali, k ivaham o slovnim

1) Vv »Lntstehung atd.«< str. 209 n. uvadi, Ze chh jest ctvero, ve »Splache d.
Kindes« str, 66. le jen tii. Ostatne porddek, v némz je vydita, Zdalo se ndm potrebi
zmeniti.

?) Die Sprache des Kindes str 76—81.

") Entstehung atd. str, 211213,
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materialu ve vétach, zbude nam z celé jeho kapitoly prislusné mélo,
celkem to asi, co schematicky na prikladé¢ zvoleném stanovila si
jiz na pr. pi. Mooreova, Tato spisovatelka paradigmaticky jaksi
znazornuje,') jak se vyviji podoba véty u ditéte v nasledujicich
5 fasich: Mysleme si, Ze dité spatii, kterak matka se posadila a cte.
knihu. Dospély by ekl (anglicky) asi: »The mother sit down reading
a book « dite pry postupne naznaci onen d¢j takto:

. Book.

Mamma book.

Mamma sit down, a book.

Mamma sit down, read a book.

Mamma is sitting down, reading a book.

s S D DO

~ vice poudeni, nez co takto pi. Mooreova schematicky na-
- znacila, nenajdeme ani u Meumanna, Nebot i podle ného tvorba
vét pocina od jednotlivych sliivek, kterd »pro ditc maji platnost
véty«, ba auktor ndas nyni dodéva s durazem, zZe vSecka prvni
slova ditéte vetoslovei (Satzwdorter, t. j. tedy kratcc vetami) byt1
musi? Kdyz tedy dite I.. D. od Meumanna sama pozorované
- pravilo »ball«; znamenalo to schci hrati micem« (Ball), xeklo I » fall<,
znacilo to »1ch bin “gefallen«< (upadlo Jsem) ;
Ale tato »vétoslovce« zahy (?) pry jsou zatlacena pocinaiimmi
skutecnyml vétami. V pocatcmh jevi se pry vzdy véta détska Jako
prosté, serazeni dvou nebo vice substantiv, beze vSeho spOJem a
bez jakéhokoli grammatického ohybéni, Nesmlme viak spatfovati
ve spojeni tom snad zdklad podmétovy a pfifsudkovy, nebo pfed
metovy. Kdyz na pf. dité od Tracyho pozorované ve 12, mésici
proneslo vedle sebe slivka: »Papa mammac, chtélo tim naznaditi,
ze »otec je donesl k matce«, a podobné znely jiné prﬂl 7achy
cené vety détské.
»Papa hut,« feklo Steinthalovo dit¢ jakozto prvni vetu
‘a chtelo povédét, ze otec pokryl kloboukem hlavu, a jindy: »dat
“huhne u ného znamenalo: Tu jest vojak na koni. A Preyeruv
synek utvofil po prvé véticku: »heim mimi« (: chtel bych domu
[heim] pit mléko [—m1m1] a jindy »papa mimi« (= otec rozlil
mleko) Jen tehdd, kdyZ ozve se mocnéji cit ditéte, vytvoruje uce-
lenéjsi véty; tak rovnéz Tracy uvadi Castou pry détskou ve-
ticku: »Wheres pussy?« (kde jest kocicka?) a dale (od ditéte

') Na svrchu uv. m. str. 133.

%) Sprache d. Kindes str. 67. To by bylo velini vitané potvrzeni toho, co jsme
svrchu vyloznll 0 povaze pocatku détského mluveni a apodikti¢nost vyrazu Meu-
“mannova by jen byla dikazem, Ze auktor jest si védom dosahu fakta dotéeného —
kdyby jen byl také vyvodil svrechu odtud platné disledky a kdyby zase hned za
vyrokem emfatickym neseslaboval vyznam jeho vétou (o tom, Ze funkce vétni jest
pred funkei slovni): »Die Natur ist hier einmal paradox!« Paradoxnim se zdd postup
ten jen tomu, kdo vlivem grammatické analyse a z Casti vlivem pisma navykl si
povazovati slovo — logicko-grammatickou to abstrakei — za néco _vskutku genetlcky,
realiter Jednoduasmo a »tudiZz« prvotnéjstho nez véta, mimo niz Jednotlxvc slovo
nic opravdu neni, jakoz i tomu, kdo holduje (af mléky at vyslovne) noetickému bludu,
jakoby realiter nutné bylo néco jednodussiho pokazdé pred celkem, jehoZ jest
»Cdstie, jakoby nutné byly predstavy jednotlivé pred soudy! ;
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svrchu vzpomenutého) véticku, také zahy pronesenou: »I want my
papal« (= preji si svého otce [vidéti]). :

Dal$i krok déje se tak, ze tadi se vice slov k sobé navzdjem
souradné, takZe i vypravovani kratka tim vznikaji, aniz by zf e-
ttelnéjisezradilobud casovani nebo sklonovdni
anebo viubec néjaké grammatické spojeni. Dokladd
pro to jest dosti. :

Jiz Sigismund (str. 57.) zaznamenal, Ze hoch jeho ve
20. mésici vypravoval mu: »Atten beene titten bach eine puff anna«
(= Wir waren im Garten, haben Beeren und Kirschen
gegessen, in den Bach Steine geworfen und sind Anna
begegnet).

Priklad ten 1dqn~., tusnm ukazuje, kterak dité vSecky dulem-
teJSI a 7djllT1clV(,]bl pro né pledmety hledi zachytit ve své véte,
avSak také jen takovéto predméty. Podobné to vyplyva z vctlcky
synaCka Lindnerova: »fallen tul bein Anna ans (= Hans ist
an rdas Bein . des Stuhls gefalléen, auf dem die Anna
sass), anebo z véty Preyerova Axela: »mimi atta teppa papa oi«
E=iDie M 1 el wlrde ‘anfden T eppich geschilttet, Papa
sagte: pfuil).

A tim jest nastinéno vSe, co u Meumanna jest vylozeno 0 vy-
- voji vét v mluveé détské. O mech strankach vét, o postupném kom-
plikovani Castek vét, o poradku slov ve vétach détskych, o vyrazu
negace ve vétach, o postupu ze soutradnosti k podr wdnosti atd. ne-
povcdcno nic. Jedmc 0 pomdku slov ve veété pupomenul (str 0a%,
ze slovo nejdulezitéjsi by va Casto v Cele celé véty (srv. vétu ho-
Sika Lindnerova), ale hned dodal, Ze neni tomu tak vzdy.

Vgecky dalsi vyklady zabiraji tivahy o Castkach teCi ve véte
a poméru jich vzajemném; syntakticka, natoz vnitfni povaha vét
v dalsich fasich ani nestopovana ani neillustrovana piiklady. V té
priciné zminéna jiz prace pi. Mooreové?') prinesla prece vice.
Na str. 145. sestavila auktorka tabulku s vice nez 20 vétami (sku-
teCnymi), illustrujici vyvoj vét od 66. az do 103. tydnu, t. j. tedy
asi od pocatku az do konce 2. roku. Na ukdzku uvedu z nich
aspon nékteré, aby tak tato mezera citelnd aspoli z casti byla
zaplnéna.?) ‘

66. Pipé gong (= Papa is gone).

79. Anna er gong? (= Where is grandma?)

82, Poo Deekéy down (== Poor Deckey has fallen down).

89. Hi down! (== You sit down).

- 95. Papa, come on, see wind, wind b’ow (= Papa, come on,
see the wind; the wind blows).

) Jiné doklady bylo by mozno nasbirati z dél Preyerovych, sl. M. W.
Shinnovy a pi. Ludviky Hoganovy (A. Study of Child. Lond. a N. York 1898.
stv. referdt p. Zivného Paed. v Rozhl. XVil str. 506 nn.), ale bylo by tieba je
vybirati a sporadavatl teprve.

o ’) Cislice znadi tyden véku ditéte, kdy véta ona byla pronesena od ditéte.
Vét neprekladam, ponevadé bezloho jen Stenafi anghétmy znali mohou nalezité po-
chopiti pomel detskych téchto vét ke skuteénym vetam dospélych lidi.
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101. Mamma, Wahn git down, so gdhmpa zussahs (= Mamma,
Warren will get down to show grandpa the scissors).

103. Percy papa come home, Wahn give in a butn (= When"
Percy papa comes home, Warren will give him a button).

I z této malé ukdzky snad poznati lze dveé véci: Predne, zZe
vyvoj vétni nedéje se neustdle v pred, neni tuneustaly po-
krok, pokrok »na celé Care«, ale jest patrno, kterak v mensim
celku docilena »vymozenost« se podrzuje a spise zdokonaluje (srv.
uzivani prislovky »downe«, casoslova: »comec«!). Podruhé, tusim,
zietelné vynika vlastni a hlavni prekazka, proc tato partie mluvy
détské posud malo jest probdadand a také, nemylim:li se, jesté dlouho
zustane malo zndama.,

Ve vétdch se obrazeji mnohem urcitéji a, tekl bych, subjektiv-
néji nez v jednotlivych slovech zvldstnosti kazdého ja-
zyka, takze pravidla, ktera by bylo lze vystopovati o veétdch
(detskych) anglickych, budou jina neZ o vétach némeckych, fran-
couzskych, ceskych atd, Pokud jde o jednotlivda slova, o jejich
stranku lexikdlni a zvukoslovnou zvlaste, jazyRky rozliénych narodd
lﬂdjl mnoho spolecného a stranky zavislé predevsxm na fysiologickém
uzpusobeni mluvidel- souhlasné se jevi v rozlicnych fecech a u déti
rozliénych narodu; stavba vét a vniterni jich povaha mnohem vice
jest zavisla na momcntech jen urcéitému jazyku vlastnich a hledati
jisté spoleéné vlastnosti vét détskych vibec bude proto mimo
jiné také timto zretelem znacné stizeno, a dnes pres nékolik obecnych!
pozorovani a pozorovani nevelkého dosahu se nedostaneme jeSté.

Tim muzeme zatim rozlouciti se s obéma pracemi Meuman-
novymi o feCi détské. Celkovy usudek o nich zajisté netieba roz-
pradati: z pfredeSlych vykladi s dostatek vysvitlo, Ze pres jisté
nedostatky jsou to prace, Kkteré vskutku stoji na zakladé a vysi
badani predchozich. Z té hlavné priciny "vyvolili jsme si je za vy-
chodisko pri téchto rozhledech po prdci v oboru fec¢i a mluvy
déteké. Zbyva nam promluviti jeSté o veliké radé jinych praci do
téhoz oboru badani nalezejicich; po tom, co jsme tuto vylozili, bude
"mozno daleko stru¢néji Ctenare uveésti v jadro obsahu téchto studii
ostatnich, o tom ani nemluvic, Ze o nejedné z nich jiz udalo se
nam leccos poveédeti.  Jestlize snad nékomu by se zddlo trochu
~divnym, Ze ob$irnéji o pracich na tomto poli se zminujeme, tomu
bychom misto Jakehokoll obha;ovam dali na uvazenou slova autora,
k némuz pravé tuto jsme méli zieni nejvice. »Nesmirné malo 11d1,«
vece,') »jest si védomo vyznamu, jaky md mluva v dusevnim ziti di-
téte, ba lze tvrditi, Ze snad v&ichni dospelf, mimo ty kdo specidlné
se obirali dctskou feCi, vyznam jeji podcenuji. V jistém smyslu
cely dusevni Zivot détsky vize se tésné k vyvoji reci a to od oka-
‘mziku, kdy chudi¢ka slovni zdsoba ditéte po prvé zatladi v pozadi
posunky oznacovaci a praci az po dobu, kdy dité doqpélojisté dusevni
zralosti. Mluva poskytuje ditéti prvmch pevnych bodi orientaénich
pro to, co muze byt1 z matouciho mnozstvi vnéjsich dojmta vytéeno
a pozornostl zdUraznéno; tim totiz poskytne mluva ditéti opory,

—— e e

') Die Sprache d. Kindes str. 75 n.






