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PŘEDMLUVA. 

Pojednání toto jest zrevidovaný a z části (v poznámkách) roz
šířený otisk »Rozhledů po studiu řeči dětské«, které vycházely 
v »Pedagogických Rozhledech« XVII. roč. Podán tu zatím výklad 
o obecnějších otázkách, vývoje mluvy dětské se týkajících, i bude 
následovati v části další rozbor speciálních problemů, vížících se 
k jednotlivým zjevům v mluvě dětské. Mluva dětská právě za po
sledních let jest pfodmětem horlivého i úsilného studia s mnoha 
hledisek a také materiálu potřebného shledáno již hojně, ač, tuším, 
ještě nikterak s dostatek. Zvláště pak o českých dětech nemáme 
uveřejněno obsáhlejších sdělení, jež by na pře s n é m, s o u v i sl é m 
a t r v a 1 ej š í m pozorování dětí se zakládala. Aby ukázalo se k důle
žitosti a potřebě podobných prací i u nás, k tomu snad napomůže 
výklad o zajímavých zjevech a kontroversách ve vývoji mluvy 
dětské - v celku i jednotlivostech se vyskytujících. A s tímto 
pfodevším úmyslem odhodlal jsem se k uveřejnění pojednání ná
sledujícího. 
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I. 

Možnost dvojího postupu při těchto rozhledech. - Meumannův spis o řeči dětské. -
Methody sbírání materiálu řeči dětské. - Meumannova vodítka pro výklad zjevů, 

řeči dětské se týkajících. - Kritika jich. 

Není mnoho otázek v oboru psychologie dítěte, které by s ta
kovým úsilím za dnešní doby byly studovány, jako právě řeč dětská. 
Z příčin na snadě jsoucích řeč a zvláště mluva dítěte již odedávna 
vzbuzovala pozornost nejen u těch, kdo studiem vědeckým byli 
nějak vedeni, si jí povšímnouti, nýbrž i u laiků. A ovšem co chvíli 
můžeme slyšeti od rodičů, kterak prý v době, kdy začínají děti 
»žvatlati«, jsou »nejroztomilejší«. Když takto již laiky zajímala ode 
vždy právě mluva díLěte, pochopitelno, že nemohla ujíti pozornosti 
psychologů, paedagogů a těch, kdo ať s filosofického nebo jazyko
zpytného nebo fysiologického hlediska mlu,vou lidskou se obírají. 
A ovšem když paedopsychologie jala se důkladněji činiti předmětem 
svého bádání skutečné dítě a když více než z polovice byla nu
cena k získávání svého materiálu užívati zvukových projevů a vý
povědí dítěte, nemohla zajisté nevynaložiti studium své také na 
tento druh projevů bytosti dětské a neučiniti si řeč dětskou objektem 
svého pozorování, šetření a zkoumání. 

Literatura paedopsychologická obírající se dětskou řečí jest 
již dnes velice hojná, i jest zajisté radno aspoň s novějšími publi
kacemi a pracemi z tohoto oboru se seznámiti. PH tom by bylo 
možno dvojím způsobem postupovati: buď chronologicky, 
na př. od essaye Taineova a práce Darwinowy asi počínajíc, 1) po
kračovati k novějším a novějším pojednáním a monografiím sem 
náležejícím, anebo jaksi »in medias res« vpadnouti úvahou o ně„ 
které práci, kterouž možno vpraviti se v onu řadu hlavních otázek, 
jež v nové době právě paedopsychologií v oboru bádání o řeči 
dětské byly vzbuzeny. 

Volíme tuto druhou cestu i jest při tom více méně nahodilé, 
že počínáme studií o řeči dětské téměI· nejnovější. Professor curyšské 
university, dr. E. F. W. M e um a n n, odchovanec školy Wundtovy, 

1) Pokud jsou zmínky o dětské řeči u filosofů a paedagogů z dřívějších sto• 
letí, než devatenáctého (Platon, Descartes, Locke, Vives, Rousseau, filanthropové, 
Kant, Pestalozzi atd.), jsou to vesměs skrovné pl'Íspěvky a nyní mají jen význam 
historický. I z 19. století leckteré výklady o dětské řeči (na př. W. von Humboldta, 
Maxe Mullera, Heyse atd.) dnes jsou bezcenné hlavně proto, že neopírají se na 
nijaký větší a řádnč sebraný materiál. 

1 



2 

v krátké době po sobě uveřejnil dvě důležité monografie, thematu 
našeho se týkající, a od druhé z nich, totiž: »Die S prach e de s 
Kin de s« (v Curychu 1903) 1), chceme vyjíti hlavně proto, že ne
vyhnul se auktor otázkám met hod o 1 o g i c kým, které při každém 
řešení kterékoli otázky paedopsychologické - a tedy také naší -
nutno náležitě si objasniti a míti na paměti. Meumann uvažuje 
o methodách, snaží se stanoviti s i vodítka při výkladu zjevů 
a pokouší se podrobněji stanoviti jednotlivé oddíly či stupně 
v rozvoji mluvy dětské a pak teprve pI·istupuje k vylíčení rozvoje 
toho sama. 

Pokud se týče met hod, jimiž lze postupovati a bylo již také 
prncováno při sbírání a spracování materiálu foči dětské, Meumann 
rozlišuje dvě hlavní methody a jejich kombinaci. První methoda, 
kterou · neoznačuje auktor zvláštním názvem, a jen podotýká, že 
neprávem bývá zvána také ))statistickou«, vyžaduje, aby dítě 
jednotlivé bylo nepI-etržitě »od prvního okamžil<u svých spon
tánních projevů pozorováno až do toho stadia, v němž vývoj jeho 
mluvy do jisté míry jest ukončen«. Jak patrno, Meumann tu po
mýšlí na methodu, kterou uvykli jsme zváti v paedopsychologii 
methodou biografickou a která vyžaduje, aby pozorovatel co 
možná neustále a obezřetně dítě pozoroval a o všech projevech 
si ihned záznamy činil, vedle toho však neopomíjel také si pozna
menati rozličné konkretní (i třebas chvilkové) . o kol nos ti, v nichž 
dítě v určité době se nalézá. Správně proto Meumann - kráčeje 
tu v šlépějích svého učitele, Wundta - dodává několikrát (na př. 
str. 5., 6., 11. aj .), že _»pozorovateli nezbytně jest vzíti si na pomoc 
všecky osoby z okolí dítěte, které s dítětem obcují, aby totiž bylo 
možná zjistiti původ všech slov, jakmile poprvé u dítěte se objeví~. 
Význam tohoto připomenutí vysvitne s dostatek, povíme-li, že ke 
kontroversám paedopsychologickým novějším náleží právě otázka, 
zdaťi dítě některá slova samo, spontánně si vytvo1·í 
či zdali všecka slova jeho třeba redukovati na napodobení mluvy 
osob, s nimiž se stýká. Neboť patrno, že odpověď k této otázce 
nutně by byla pokaždé nespolehlivá, jakmile fiebas i jen jediné 
osoby, s níž dítě pÍ'ichází ve styk, bychom nekontrolovali. 

Druhá methoda jest známá paedopsychologická cesta zazna
menávati buď u jednoho nebo více dětí poklad slovní jejich, jaký 
mají v jistém věku a po jistou dobu. Statistická šetf·cní ta
ková - Meumann zve je »čistě statistickou methodou« - jsou 
velmi cenná, jestliže s náležitou opatrností a v dostatečném rozsahu 
byla konána, i budeme příležitostně se moci ještě zmíniti o jejich 

· dosavadních výtěžcích. 
Za »tfotí « methodu vykládá auldor kombinaci obou předešlých 

a domnívá se, že dosud této cesty bylo zřídka užíváno, což jest, 
myslím, potud jen správné, že výtěžky spojením obou základních 
method uvedených nabyté posud málo byly publikovány, jinak však, 
co vím, i př-i methodě biografické, přísně a soustavněji pro-

1
) Jest to 8. číslo sbírky: >Abhnndlungen hr sgg . von der Gescllschaft ú.ir 

deutsche Sp rache in Ztiric)1«. 
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vádě n é, pravidelně se dostáváme k oné ~třetí« methodě Meuman
nově. Záleží totiž podle něho v tom, že ~čas od času zaznamená
Véljí se od rána do pozdního večera veškeré mluvové projevy jednot
livého dítěte, kterých za určitý jednotlivý den užije«. Tím totiž na
býváme poznání důležitého, kterak dítě slov, jež již ovládá, 
fakticky užívá. Kdežto methoda stat istická prostě nám podává 
možn •ost konstatovati rozsah zásoby slovní dítěte, třetí methoda, 1

) 

či správněji řekl bych, přesná statistická methoda nás 
poučí, kolika a kterých slov dítč za jistý oddíl časový 
opravdu už i 1 o, ba když by pozorování podobným způsobem se 
častěji a u téhož dítěte opakovala, nabylo by se možnosti obecněji 
konstatovati, kolika a kterých slov dítě pravidelně užívá. 

Aby bylo zřejmo, oč tu jde, postačí uvésti čtenái-i na pamet, 
jak by mylné bylo, kdybychom chtěli souditi ze statistických dat, 
že nějaký auktor nebo člověk vůbec >zná« z jisté řeči tolik a tolik 
tisíc slov, že také tolik jich opravdu »užívá«. Faktické užití jistých 
slov nezávisí jen na pokladu slovním nějakého individua, nýbrž 
také na pofrebě a okolnostech, ve kterých v jisté době se ocitá. 
Když na p,·. bylo shledáno, že dítě 1 ½ roční asi 150 má substantiv, 
kdežto časoslov jen 12, bylo by svrchovaně mylné, soudil-li by 
někdo, že tedy dítě v té době mluví více v substantivech než ve 
s love sech. Neboť týchž sloves • dítě mnohem častěji potřeb u je 
a může užít i než substantiv týchž, i jest radno, abychom do 
plňovali pozc,rování statistická také uvedeným způsobem, máme-li 
nabýti obrazu o řeči dětí správného a jasného. 

Avšak což pozorování oje d in ě I á, nekonaná soustavně, trva
leji a pravidelněji? Jsou snad naprosto bezcenná? Meumann -
a mohu s ním jen plně souhlasiti - rozvážně ani takovýto materiál 
nezamítá a připouští, že leckdy právě takto nasbírané pozorování, 
bylo-li spolehlivě učiněno, může poskytnouti nám i zajímavé případy 
a zjevy, jež by se nám samy o sobě třebas při methodickém studiu 
určitého dítěte ani neobjevily. A vskutku jako pH jiných předmětech 
z oboru psychologie dítěte, i zde platí, že není správné opovrho• 
vati nijakým pozorováním, bylo-li jen od spolehlivého pozorovatele 
a se šefrením všech požadavků methodologických vykonáno; arci 
zase nesmíme zapomínati, že materiál takovýmito ojedinělými a více 
méně nahodilými pozorováními získaný nikdy nemá toho významu, 
jako materiál pfosnou biografickou anebo přesnou statistickou 
methodou nastřádaný. 

Pokud se v o díte k při studiu a zvláště vykládání řeči dětské 
týká, Meumann zcela případně vychází tu od fakta, že to, co na
šemu pozorování mluvícího dítěte jest dáno, jsou p roj ev y, t. j. 
jisté zvuky a pohyby, posui1ky, které nuceni jsme vykládati si 
a z nich teprve o vniterním životě dítěte usuzovati. Jest to vskutku 
obtížná úloha, když máme my, dospělí, vmýšleti se do duševního 
i těl esného žití dítěte a do jeho zvláštních projevt'1, kdyžtě přec 

1
) Meumann názvu pro ni si neustálil; jen >k vůli krátkosti« odlišuje ji od 

>statistiky slovní zásoby« (Statistik der vorhandenen Worte) jako >Statistiku uží
vúní slov« (Sta ti stik der Wortverwendung) (str. 7.). 

1* 
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v jisté aspoň periodě toto duševní i tělesné žití jako i ony projevy 
jeho jsou odlišny od našich, takže ne smíme bez r o z vah y 
podkládati slovům dítěte tytéž představy, jako bý
vají u do s p ě 1 ý c h. Třeba tu analysovati okolnosti, srovnávati 
rozličná užívání slov u něho, stopovati, jak slova u dítěte pozmě
ňují svůj význam atd., abychom pravý smysl slov dětských zjistili. 

i.Jest skoro triviální toto stanoviti a přece po léta paedopsy
chologové s největší bezstarostností vykládali projevy dětského žití 
duševního zcela podle analogie s duševním žitím dospělých.« Ne
máme-li upadnouti v podobnou chybu opět a opět, třeba šetřiti 
jistých methodických v o d í t e k, jak nakládati s výtěžky pozoro
vání, a. tato vodítka formuluje si Meumann následujícím způ
sobem: 

1. O m e z i ti j e st se n á m v ý 1 uč n ě n a e m pi r i c ký v ý
k 1 ad po z o rov a n ý c h fa k t, t. j. nesmíme postulovati nijakých 
domnělých zjevů pro jisté obecné úvahy o zákonech vývoje foči 
anebo zákonech vývoje vůbec. Třebas by sebe více mnoho bioge
netických zákonů nás vábilo, bychom potvrzení jich nalézali také 
ve vývoji dětské řeči, pfoce nesmíme se proto dáti svésti ke kon
strukci něčeho, čeho dosud nebylo pozorováno. Podobně vyloučeno 
budiž jakékoli deduktivní vyvozování stadií čí stupňů vývoje · řeči 
dětské z nějakých obecných principii. · 

2. Pokud není dán důkaz opaku, třeba, abychom si myslili 
pochody duševního žiti dítěte co možná n ejj e dno duše ji. Kde 
tedy více výkladů nějakého mluvového projevu dítěte se naskytuje 
a není podán důkaz pro komplikovaný výklad, zvolíme výklad jedno
dušší spíše než složitější. 

3. Můžeme pozorování vykonaných na dětech starších užíti 
jako pomůcky k objasnění otázek prvního rozvoje dětské řeči. Když 
totiž shledáme bezpečně, že některé duševní pochody u staršího 
dítěte buď vůbec se nenalézají ještě, anebo jen nedokonale, můžeme 
bez obalu popříti, že by se již nalézaly u dítěte nejútlejšího, které 
teprve mluviti začíná. Gasto v takovýchto věcech, dítěte ve věku 
nejmladším se týkajících, jedině srovnáním se starším dítětem možná 
spornou otázku rozhodnouti. 

Tuto Meumannovu formulaci pravidel, jichž třeba dbáti při vý
kladu pozorování učiněných o řečt dětské, nelze propustiti bez ně
kterých kritických poznámek. První z vodítek uvedených jest ovšem 
zcela správné a jest patrně výrazem jen nutného požadavku, aby 
paedopsychologická bádání i vysvětlování dala se vždy in du k
t i vn í methodou a nebyla nějakým dedukováním z obecných ja
kýchsi principů, ať jsou jakékoli, místo aby spočívala pokaždé jen 
na řadě fakt, na řadě skutečných výtěžků opravdového a spolehli
vého pozorování a z těch aby podle pravidel indukce byla vyvozována 
a vysouzena. Ale právě proti správnosti tohoto prvního vodítka 
druhá dvě do jisté míry hřeší anebo aspoň by mohla upřílišeným 
výkladem formulace své hřešiti. Neboť má-li druhé vodítko býti 
vskutku logicky správnou direktivou, musíme důraz položiti na 
uvedenou v něm restrikci i.Pokud není dán důkaz opaku«. Jinak 
by totiž toto pravidlo nemělo zajištění logického, nýbrž jen psycholo-
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gický a oekonomický základ. Neboť jest pravda, že volíme mezi 
-více výklady výklad jednodušší pravidelně jako pr a v d ě podobně 
správnější, ale logicky nezaručuje jednoduchost nikdy eo ipso také 
správnost, pravdivost. Jest zajisté zcela dobře možno a také ve 
všech oborech toho máme doklady, že leckdy výklad s p 1 e ti tě j š í 
jest správnější, nikoli :i>jednoduchý« nebo :i>nejjednodušší«. Pravda 
arci, že tam, kde výklad, vysvětlení něčeho jest nejisté, volíme 
výklad co nejjednodušší z důvodů, jak fočeno, psychologických, 
oekonomických, po případě i aesthetických, a že rádi mlčky tyto 
dt1vody pokládáme za jakousi záruku, jako by byly logické. Ale 
z toho, že tak činíme, a obyčejně činíme, neplyně, že tak jest to 
správné. Ab esse ad opportere n·on valet consequentia ! Protož, 
kdybychom ono omezení: »pokud není dán důkaz opaku« zanedbá
vali, snadno by se mohlo celé vodítko, na druhém místě od Meu
manna uvedené, zvrátiti v nesprávné, když totiž by se mu rozumělo 
tak, že psychické i psychofysické jevy u dítěte jsou vesměs zcela 
jednoduché a že tedy tak tfoba je také pojímati a vykládati. 

Kdyby tak se pochopoval smysl onoho vodítka, bylo by pra
vidlo to držeti možná jedině - dedukcí z obecné věty jakési, či 
řeknu hned, z obecného, nedokázaného předsudku, že žití dítěte 
jest něco zcela prostinkého, jednoduchého, že to jest fase jedno
duchosti v rozvoji žití člověka a že další rozvoj psychický spočívá 
v neustálém komplikování se základních, jednoduchých jevů. Pravda 
jest, že takovéto ponětí jest zcela běžné v kruzích laických, pravda 
jest rovněž, že jisté psychologie evoluční výslovně tak učí, ale 
pravda jest také, že pro pojímání to - není dosud důkazů, že 
je$t více méně duchaplnou konstrukcí. Snad jest chybné, snad jest 
správné - dnes nemůžeme ani tak ani onak se rozhodovat, po- · 
něvadž správné rozhodnutí vyžaduje jedinou pravou instanci: fakta 
přesně zjištěná. Ale chtít z nedokázané podobné věty dedukovat 
nějaké podřazené vodítko, jaké by bylo uvedené druhé pravidlo 
Meumannovo, když by se právě nutnou restrikcí řádně neomezilo, 
to by bylo prohfošením proti rozhodně správnému řídítku na prvním 
místě uvedenému. 

A ještě více s opatrností jest přijímati navržené vodítko třetí. 
Jak vábně a mnohoslibně to zní, když se radí: Studujme jevy rrtlu
vové zvláště u starších dítek, nám dospělým bližších a tedy sroz
umitelnějších, poznání přístupnějších. Odtud pak čiňme - aspoň 
ve příč~ně negativné - pohodln~ závěry: Co nenalézá se ještě ani 
u dětí starších, anebo co tu teprve v počátcích se rozvíjí, to ne
může býti již u dětí mladších, dětí útlého věku. Ale odkud, ptám 
se, víme, že vývoj děje se přímočárně - neboť ta myšlénka jest 
mlčky zahrnuta v oněch radách, - odkud víme, že rozvoj jevů 
psychických a psychofysických u dítěte děje se přímočárně, tedy 
tak, že čím starší dítě, tím víc a více přibírá součástek a složek jevů 
těch, takže co >teprve« :i>začíná« v 5 letech, nebylo tu ještě nijak 
ve 3 letech, a co není .u dítěte v 6 letech »ještě«, nebylo »již« ve 
čtyřech? Odkud to víme? Nevíme, ale prve dotčený >paralogismus 
jednoduchosti«, jak jej zvu, svádí nás zase k tomu, bychom si roz
voj a vývoj všechen myslili jako jakousi neustále stoupající linii, 



bychom vývoj považovali eo ipso za pokrok .'.l to co možná tak , 
že pokrok stadia pozdějšího proti prvotnějšímu se chápe jal{O roz
dílný jen q u ant i tati vně. A přece - abychom zůstali jen v oboru 
svého thematu, při řeči dětské - jest zjištěno nejedním pozorováním, 
že děti v útlém věku nejednou na pi·. dovedou vyslovovati hlásky 
(r, k a jiné), kterých v pozdějším věku (5 nebo 6 létech i pozděj 1) 
nedovedou buď vCibcc vyslovovati anebo nijak tak správně, jako to 
9měly na př. ve 2 létech. Anebo, abych uvedl určitý ~oklad, dítě 
(české) 1 a čtvrt roku staré označovalo si andělíčka (sošku) zcela 
zřetelně zvukem, jejž přiblížně bych mohl označiti písmenka.mi 
~angrlá« (r znělo jasně hrčivě), kdežto totéž dítě ve věku 3 let 
slova onoho vůbec neznalo, r vyslovovalo nečistě (silnč gutturálně), 
a posléze v tvořilo si pro »anděla« slovo jiné ( »andéj «) .1

) Mohl i 
bychom tedy správně v těchto a podobných případech snad usuzo• 
vati zpětně z pozdějšího stadia na stadium dí-ívější? A rovněž 
ničím nemáme zaručeno, že schází -lij ev psychický nějaký v pozdějším 
stái·í dítěte, nutně také scházel ve věku předchozím; říci, že ten 
anebo onen jev ve věku jistém schází »ještě« a proto že »j i Ž.c 
nebo »ta k é ještě« ho nebylo v dřívějších lét ech dítěte, jest prostě 
- petitio principii. 

A tak třetí ono vodítko nemíníme sice zavrhovat, ale jen jako 
h eur i st i c ký pokyn bychom je přijali, t. j. můžeme podle něho 
pokoušet i se objeviti to či ono v psychickém žití dítěte, ale ne 
smíme pokynu tomu přičítali beze všeho hned také moc pr Ů
k a zn o u, jinak fočeno, nesmíme zapomínati, že »pr incip« ten ne
podává zajištěných, nepochybných výtěžků, nýbrž že sice mf1že 
vésti k objevení jich, ale zárukou pravdivosti, správnosti jich že 
mohou býti jen skutečná, be zpečná, exaktní pozorování a nálezy, 
ať positivní af negativní. 

Posléze připomenuli bychom k vodítkL1m cd Meumanna před
loženým, že bychom v čelo jich všech položili nejprvé i studiu foči 
dětské pi·fkaz Comteovské filosofie: Především konstatovati fakta, t. j. 
pfodevším náležitě sbírati materiál o řeči dětské, jej analysor'lti 
a klasifikovati; vysvětlování dn es jest ne-li vesměs pfodčasné, aspo11 
z veliké části problematické. Dokladů toho budeme moci dále po
skytnouti s dostatek. 

II. 

Fase v rozvoji mluvy dětské podle Meumar.na. - Otázky, týkající se doby prvého 
žvatlání dětského. - Fritz Schultze. - J\!110 >zákon vývojo 'vé řady zvukové « a pou~ky 
z něho odvozené. - Gutzmnnn a Preyer o >Zákonu• tom. - Kritika Meurnanno,·n 
a její oprávnění. - Rzesnitzel< o téže otázce. - Princip fysiologické nejmenší ná
mahy nepotvrzuje se vyučováním artikulaci u hluchoněmých. - Proč retné a jazyčné 

hlásky mojí v prvním období řeči dětské převahu. 

Než obraťme se již od methodologických úvah Meumannových 
k vlastnímu jádru jeho spisu. Tím jest stanovení per i od v roz-

1) Zjev ten i MeumAtrn sám dobře zná; viz jeho spisu str. 22. Ostntnč se 
o něm ještě zmíníme později více (srv. str. 14.). 



7 

voji mluvy dětské. Meumann tu liší nejpťve jisté »p· i'·edběžné 
podmínky« (Vorbedingungen) vývoje mluvy dětské, pak *Před
běžné stupně« (Vorstufen) a posléze stupně (Stufen) rozvoje 
dětské řeči. 

Nežli totiž může vůbec dojíti ke vzniku a rozvoji řeči, dítě 
(tak v prvních asi 6 měsících) nutně musí získati jisté ( » předběžné«) 
podmínky ve příčině akustické, motorické, ideomotorické a ideové. 
Dítě, jak známo, rodí ·se hluché, i třeba, aby nejprve nabylo schop-
nosti vnímati zvuky a rozlišovati ,je od sebe navzájem. Musí se " 
dále naučiti ovládati svaly, řeč řídící, musí pak pohyby, které po 
nějakou dobu jen reflexně konalo, přetvořiti v pohyby úmyslné, 
kde nejprv vytváH se představa zvuku některého a pohybu svalstva, 
který by zvuk ten způsobiti mohl, a pak následují skutečné po-
hyby, s představou předchozí shodné ; konečně i ideově (v okruhu 
př·edstav, poznatků) musí dítě vyspěti, aby vůbec umožněn byl vznik 
a vzrůst mluvy jeho. 

Nežli však k mluvení v přesnějším slova smyslu dojde, pro- ' 
chází dítě jistými »předběžným i« st upni vývoje mluvy, a ty 
jsou podle · našeho auktora dva: stupei1 spontanního br o u kání 
(S tufe des spontanen Lallens) a stupei1 na pod ob ování cizích 
zvuků (Stufe der Nachahmung fremder Laute), kteréžto oba stupně 
dítě pravidelně prochází ve dvou prvních letech; neboť dítě, které 
po dovršení druhého roku ještě »nemluví«, sluší pokládati za 
•opozděné v mluvě « (spiHsprechend). · 

Období toto »předběžné« má pro vytvoření vlastní schopnosti 
mluvení veliký význam, a v něm zase zvláště první stupeň, žva
tlání či broukání dítěte. Do prvního totiž asi roku dítě nevydává 
leč ne č I á n k o van é zvuky. Ale po prvním roce (někdy již v po
sledním měsíci prvního roku) započne vytvářeti článkované zvučky 
nia, pa, da, la, be, 1111,e atd., jež rádo opakuje, leckdy i mnohokráte 
po sobě} jako by si jimi pohrávalo. Jest to vskutku jakési ltexperi
mentování s apparátem zvukorodým « i bývají při tom i zvuky 
(bublání, skřeky, vrnění, blabolení atd.), kterých od dospělých dítě 
nemohlo zaslechnouti a které později mizí. K »broukání« tomu 
a žvatlavému opakování »nekonečnému« jedné a téže slabiky pudí 
dítě jedině pofreba činnosti, pot I· e ba pohyb u, takže broukání 
to jest u robátka zcela rovnocenné co do pttvodu s hrabáním a ko
páním nožičkama a s rozhazováním raménkama. Vedle pudu po
hybu Meurnann stanoví si, jako , jiní auktorové, 1

) za druhou ještě 
pi·íčinu, která způsobuje broukání nemluvněte, »velikou slast, kterou 
mu toto zaměstnání způsobuje« (str. 17.). Tu není asi zbytečno 
pí-ipomenout, že tvrzení o s 1 a st i, působené dítěti broukáním, jest 
buď jen jiný výraz pro to, co praveno slov.y, že k broukání do
chází u dítěte z pudu pohybu, anebo, když by sl(?va ta měla se 
doslovněji pl'ijmout, že obsah jich jest jen v ý sude k dospělého 
pozorovatele, do jisté míry i pfonášení analogických zjevů u osob 
dospělých v dobu již dětství. 

Období broukání dětského má též jistý vývoj. Počíná od 

1
) Na př, Rzec;nitzck, Vierordt a j. 
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samohlásek a a é, k nimž později- připojuje souhlásky a s oblibou 
takto vzniklé slabiky opakuje. Odkud tato náklonnost k opětování, 
zejména ke z~ voj ování (reduplikaci) slabik (papa, baba, mama, 
vava atd.), jak jest obyčejným zjevem shodným u dětí nejrozma
nitějších národů? i. Těžko odpověděti. Meumann tu nevolí výklad, 
jak by se zdálo podle „ dřívějšího, že dítěti působí zvuky ty libost 
a proto že si je opakuje, nýbrž správněji domnívá se, že původ 
zjevu nutno hledati v obecné tendenci psychofysického našeho 
organismu v započaté innervaci vytrvat. 

Jisto jest, že prvotní „ tyto souhlásky , které již v periodě brou
kání se objevují, většinou jsou hlásky retné, z jazyčných pak 
zvláště kombinace na, ma, né, m é ; ale dobfo dodává auktor 
(str. 19.), že u některých dětí vyskytují se již také hrdelnice g a k, 
i dodal bych jen ještě, že se to stává neúídka u dětí, které po 
zději, když v pravdě začnou napodobovat výslovnost dospělých, 
těchto hlásek (k, g) nedovedou vysloviti správně. Pokaždé však 
mají značnou převahu hlásky retné a jazyčné. Avšak v podrobno
stech stanoviti formu vývoje jednotlivých článkovaných hlásek u dí
těte, jest dosud problemem, o němž bude vhodno , povím ·-li hned ně
kolik slov více, ačkoli tu nutno přejíti již také namnoze do pe
riody pozdější, kdy dítě napodobením snaží se vyslovovati i delší 
slova. 

Problemem tímto pohnul poprvé Fritz S c hu 1 t ze, professor 
filosofie na technice drážďanské, známý svými spisy o srovnávací 
psychologii a historii filosofie. 1) 

Schultze vydal r. 1887 v Lipsku spis: Die S prach e de s 
Kin de s. Eine Anregung zur Erforschung des Gegenstandes. li) 
V něm vyloživ nejprve, proč k počátkům řeči dětské dochází te
prve později, líčí podrobně rozvoj mluvy dětské v prvních 3 čtvrt
letích i soudí, že výtěžkem tohoto období jsou (slabiky) zvučky: 
ma, bu, appa, anne, ebub, ba, fa, fu, fbu. Když pak podrobněji 
zkoumá podle pozorováni svých, jež prý shodují se značně s po
zorováními dřívějšími (Sigismundovými a Vierordtovými), dospívá 
k stanovení zákona vývojové 1·ady hláskové (»Gesebz der 
Lautentwickelungsreihe« zvou jej pozdější paedopsychologové) ná
sledujícího: H 1 á s k y (samo h 1 á s k y i s o u h 1 á s k y) vytváří 
s i d í tě p o st u p n ě ta k, ž e z n e n á h I a p ř ech á z í o d h 1 á s e k 
vyžadujících nejmenší fysiologické námahy k hláskám 
fysiologicky nesnadněji vytvořovaným, až dovršuje 
rozvoj své mluvy hláskami fysiologicky největšího úsilí vyžadují
cími. Nejrannější hláska jest prý samohláska a, která již v prvním 

· křiku dítěte zaznívá, druhá a, hojně se vyskytující v broukání 
děcka, pak následuje u a teprve pak o. Hlásky a-o-u tvoří · řadu; 
fysiologicky nejtěžší z nich, protože třeba odlišiti ji od obou krajních 

1
) Uvádíme z nich jen následující: Ve r g lei c h en de Se e 1 enk un de (2 svazky 

dosud. Lipsko 1892. 1897.). Psychologie der Naturvolker. Eine natiirliche 
Sohopfungsgeschichte d. menschlichen Vorsttllens, Wollens und Glaubens. (Lps. 1903.); 
z dějinných pak: Die Grundgedanken des Materialismus (Lipsko 1881.) 
Geschichte der Philosophie der Ren aissance. (Jena 1874.). 

2) Vyšel ve sbírce: >Darwinistische Schriften. « Erste Folge, Band X. 

• 
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souhlásek, jest o. K vytvoření jeho jest pot.řebí vycvičenějšího 
a vyvinutějšího počitku akkomodačního a innervačního, nežli k pře
jití z jednoho extrému (a) v druhý (u). Z téže pHčiny dochází 
u dítěte teprve po uvedených samohláskách k produkci samohlásek: 
e, i, o, ·ii, které v tom pořadí, jak jsou uvedeny, jsou také fysiolo
gicky nesnazší a proto později a později uskutečňovány. A obrá
tíme-li se k souhláskám, týž zákon nalézáme potvrzený. Sestavme 
si totiž souhlásky takto : 

Souhlásky 

Retné 
Jazyčné 
Podnebné 

Explosivy 

p B 
TD 
KG 

Resonanty 

M 
N 
Ng 

Hlásky třivé 

F (V) W 
L, S, Š 

Ch, J 

Hl. hrčivé 

R retné 
R jazyčné 
R hrdelné 

Fysiologické nesnadnosti přibývá jednak v kolmých sloupcích 
s hora dolů (od retnic k hláskám podnebným), jednak ve vodorovných 
řadách od levé k pravé a jen u podnebných hlásek naopak od pravé 
k levé. A vskutku dítě prý a sice v těchto 6 stadiích nabývá celé 
stupnice souhláskové: v prvním stadiu naučí se vyslovovati: P, B, 
1l1, F, W, D, N, v druhém L a S, ve tfotím Ch a 'J, ve čtvrtém 
S, v pátém R a nejpozději Ng (t. j. hrdelné n), 1{ a G. Tato stadia 
prý proto možná lišiti, poněvadž mezi nimi jednotlivými uplyne 
více týdnů, ba měsíců, nežli dítě postoupí k vyššímu stadiu. 

Potvrzení tohoto pravidla zří Schultze také v · tom, jak dítě 
výslovností komolí hlásky ve sl o vích, a na důkaz svého mínění 
činí následující dedukce ze zákona svého, které prý vesměs se 
osvědčují a které shrnouti lze v pravidlo, že dítě, nemohouc 
n ě jak o u h 1 á s k u vy s 1 ovit i, vy s I o v u j e m í st o ní tu, která 
j í n e j v í c e j e s t p ř í b u z n a a z á r o v e ň s m e n š í fy s i o I O· 
g i c k o u námah o u jest vy s 1 ovit e 1 na; kde ani tuto hlásku 
ještě dítě vysloviti neumí, prostě hlásku žádanou vůbec vynechává. 

Proto na př. ze samo h I á se k dlouho místo o, u klade e, i, 
ba zprvu i místo i snazší hlásku a (na př. místo: »pippip« [==pták] 
Hká »pappap« ). O souhláskách pak podle Schultzova mínění platí 
těchto 10 pouček: 1. Na počátku rozvoje mluvy dítě souhlásky · 
téže skupiny vůbec snadno z a měň uj e (m s b, v s b, f s v; na 
pí·. basse [== Wasser], faffaf [== Wasser]). 

2. Souhlásku poněkud nesnazší prostě vynechává (Ti 
= Tisch, O·= ,Ohr atd.) 

3. Souhlásku nesnazší nahrazuje souhláskou v téže řadě 
nejbližší a snazší (jak v tabulce byly uspořádány). Odtud: Tarl 
[a'.c ne »Dar l~ !] == Karl, Dott = Gott atd. 

4. Jestliže ani tato nejbližší souhláska dítěti není ještě vy
slovitelna, jde k souhlásce ještě další. Nemohouc na př. vysloviti 
Wasser (ani s vynecháním poslední hlásky: Wasse), ale nemohouc 
ani »wawaf« utvořiti, tvoří (s oblíbenou reduplikací) faffaf. 

Někdy dítě zároveň souhlásku vypouští a jinou zaměňuje. 
Tak » Grossmama« jeví se (pro nesnáze, které poskytují g, r, s) 
nejprve prostě: »omama«, později »dossmama«. 
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6. Změna jedné hlásky má v jisté skupině v zápěti změnu 
i jiné hlásky; to platí zvláště o počátečních a koncových souhlá
skách jednoslabičných slov dětských, které se takto k sobě pi· i
P od ob 11 ují: . Tot (== Topf), Tut (== Stuhl), Bamp (Bank) a na
opak zase: paput (== Kaput). 

7. Změna ta zasahuje někdy i samohlásky. Tak 21/zleté dítě 
T-íkalo: Husch = Hirsch, Schum == Schirm, Stun == Stirn atd. 

8. Oblíbena je:st reduplikace: Tettet = Kette, Tittil == Stiefe!, 
Dodo == Dorchen atd. 

9. Tudíž jedno a totéž slovo u téhož dítěte v rozličných sta
diích jeho rozvoje mluvového jeví se v rozličných podobách. 

10. Nelze proto mluviti pi·esně o »dětské řeči« jakožto jediné 
a všem dětem společné - ba ani u téhož dítěte není lze mluviti 
o jediné foéi - nýbrž jen o pochodu vývojovém v mluvě dítěte, 
který stále podroben jest změně. 

Nelze pochybovati, že ve spise Schultzově jest mnoho dobrých 
jednotlivých pozorování i vtipných pokusů o vysvětlení. Nčkteré 
z pouček . uvedených vskutku lze ověhti - sám obíraje se studiem 
dětí českých zvláště prvních G pouček nezávisle na Schultzem 
jsem zjistil, - jiné potřebovaly by opravy, po případě doplnění; tak 
na pí-. k 9. třeba· do<lati, že i s 1 o v o (celé), kterým dítě označuje 
jistý předmět, nez'í-ícika bývá ú p 1 n č .jiné v první pcriodč mluvy 
než v druhém stadiu ·. Ale hlavní these Schultzova, že totiž postupné 
vyskytování se hlásek, speciálně souhlásek u dítěte jest vázáno 
určitým pravidlem, oním »zákonem vývojové řady hláskové«, jest 
dodnťs sporná. I( myšlence oné, aspo{1 v jádře přidal se nověji 
na pí-. Gut z man n, o .'jehož práci · v tomto oboru zmíníme se po
zději více, podle něhož 1

) na jistém (2.) stupni objevují se u dítěte 
jen retnice a zubnice, . kdežto hlúsky hrdelné teprve na pozdějším 
(3.) stupni vývoje se vyskytují. Naproti tomu W. Preye r již, jak
mile mu oznámil Fritz Schultze svt1j zákon písemně, odpověděl, že 
pozorování, která konal na svém hochu, nesouh\así se »zákonem« 
oním, a totéž opětovat pak ve velkém svém díle a podrobněji do
ložil i zdůvodnil. 2

) 

Podobně Frederick Tra c y ner\1ohl statistickými šetřeními 
domněnku Schultzovu nějak podepÍ'íti, nýbrž i jeho zkoumání proti 
ní mluvila.~) 

A také Meumann (na uv. místě str. 19 nn.) proti »zákonu« 
Schultzovu polemisuje a připomínám hned také, že námitky, které 
pronáší, jsou zcela oprávněny. 

Meumann uvádí nejprve dt1vody, že Schultzf1v zákon ueputvr
zuje se skutečností, ale nepT-estává na tom, nýbrž hned phctává 
ctC1vody, proč vůbec vývoj v období, o kterém jednáme, nemůže 
se říditi nijakým jediným, určitým pravidlem a tedy také nikoli 

1
) Des I(indes Sprache und Sprachfehler. Lipsko 18U4. 

~) Die Scele des Kindes. 5. vyd. v J .ipsku 1900 (uspoř . K. L. Schiffer.) str. 
297 nn. 

8) The language of Childh0od (v American Journal of Psychology Vf., 189:~), 
kteréžto pojednání později pojul jako fi. kapitolu do díla svého „Psychology of 
Chi!dhood« (5. vyd. Uoston l!J0l). 
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Schultzovým zákonem vývojové řady zvukové. V první příčině na
mítá proti němu, 1. že . foneticky těžší zvučky často u dítěte dřive 
se - vyskytují, než hlásky snazší; zvláště častý jest na př. zjev, že 
dítě těžko vyslovitelné spřežky souhláskové (brrv, grb a pod.) mno
hem dříve dovede vyslovovati, nežli jednotlivé složky v těchto sku
pinách hláskových. 2. Hluchoněmé děti často nejprve a nejsnáze 
naučí se těžším hláskám a teprve později hláskám foneticky snaz
ším. 3. Také normilnf, zdravé dítě vyslovuje jisté hlásky v ně
kterých slovech zcela dob fo, kdežto v jiných slovech jich nesvede. 
Avšak uvážíme-li věc blíže, ani není myslitelno, že by rozvoj 
mluvy dětské, na těchto »pfodběžných« stupních dál se pokaždé 
stejně, čili že by se řídil nějakým zákonem vůbec. Neboť jednak 
i kdyby dítě jaksi mělo náklonnost rozvíjeti zásobu svých zvuček 
podle nějaké normy, vliv osob dospělých, na dítě mluvících, rušil 
by takovým způsobem neustále tuto »náklonnost«, takže faktický 
rozvoj nutně děje se velice rozmanitě, u každého dítěte jinak podle 
právě různosti okolí a prosffedí, v němž vyrůstá. Tyto osoby do
spělé dále velmi často více a raději užívají hlásek foneticky těžších 
a nepodporují tak jakýsi »přirozený« poÍ'ádek hlásek co do snad
nosti jich fysiologické a fonetické. Posléze jest jisto, že velmi často 
dítě zajímají více právě těžší hlásky než hlásky snazsí: neboť po
čitky pohybové, které se druží k těmto namáhavěji vytvořovaným 
hláskám, jsou intensivnější, pr 0vázeny jsou větší »živostí« a poutají 
proto prý dítě neúídka dříve a více než hlásky snazší, snazšími 
pohyby svalovými vytvořované. OJtud, proč nejednou děti »lehčím« 
slovům mnohem později se naučí a s dosti velkými obtížemi. 

Ze všeho tohu vyplývá Meumannovi, že již předem jest ne
možno, aby platil nějaký zákon, jako Schultzt'.'1v, o vývoji hlásek 
v počátcích mluvy dětské, a fokl jsem již svrchu, že námitky Meu
mannovy j sou správny, jen freba nyní dodati dvě poznámky 
k nim. 

Předně lu, že nórnitky tyto nejsou vysloveny teprve od Meu
manna, nýbrž mnohem ctHve některé z nich již nalezneme; nej
úplněji a celkem v té podobě, jak činí je Meumann, zejména jsou 
v malém, ale pěkn~m spisku o foči dětské, pocházejícím od Vra
tislavského učitele hluchoněmých dra E mi 1 a Řezníčka (píšícího 
se však »R zesni t ze k «) 1). Tento spisovatel (na str. 8) pfode
vším práve!T) poznamenal, kterak myšlenka Schultzova o principu 
nejmenší fysiologické námahy jest pfojata od francouzských aukton'.L 
Nebof již Buffon to byl, který Maupertuisův »principe du 
moindre effort«, princip nejmenší námahy, applikoval na počátky 
článkování v foči dítěte, soudě, že dítě počíná hláskami, které vyža
dují nejmenšího vynaložení fysiologických prostředků a sil, a že 
odtud ponenáhlu postupuje k zvukč1m, které vyžadují větší »práce 
nervové a svalové«. Rzesnitzek ale také pěkně ukazuje neudrži
telnost »zákona« Schultzova jen trochu jinými slovy, než čteme po 
něm u Meumanna. První zvučky u slabiky dítěte nejsou plod sva-

1
) Spisek má název: Zur Frngc der psychischcn Entwickelung der I{inder

sprnchc a vyšel ve Vratislavi 18" 0. 
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lové innervace, která by znenáhla co do nesnadnosti se stupňovala, 
nýbrž jsou výtěžkem pohrávání si mluvidly, výsledkem, jak bych 
kratčeji a určitěji řekl, reflexivních pohybů. Hojným opětováním 
jich dosáhne znenáhla jazyk malého robátka takové obratnosti, 
jakou stěží nalezneme u dospělých, jakou však pozoroval Rzes
nitzek a jiní učitelé hluchoněmých právě ph vyučování jich foči 
normální. Vytvořováním však takovýchto slabik ·a zvuček vznikají 
nejen (po pHpadě) intensivní počitky' pohybové, ale pravidelně 
také popudy akustické a z nich některé upoutají pozornost 
děcka; tím vznikne u něho náklonnost k opakování jich a k opakování 
ovšem pohybů svalových a cvičení mluvidel, odkud upevňuje se 
associace mezi pohyby těmi a počitky - podlé Baldwinova •zá
kona sensorimotorické asssociace« - čím dále tím více. Proto 
může dojíti pak k zjevu, na první pohled podivnému, že děti vy
slovují slabiky, hlásky, ba i s 1 o v a, která podle úsudku nás do -
spělých a podle pravidel fysiologických vskutku jsou »nesnazší«, 
dříve než zvuky snazší. Pravili jsme »i slova«, a na doklad uvésti 
můžeme, že curyšský professor Ta pp o let dal k disposici Meu
mannovi pozorování o mluvě jednoho ze svých dítek, z nichž bylo 
zřetelno, kterak dítě místo jednodušších slov užívalo raději a pra
videlně slůvek, ve kterých nakupeniny souhláskové jistě nephspí
valy k »usnadnění « výslovnosti, naopak; říkalo totiž ono dítě na 
př. »mi.slehli« místo »milchli (dialektické slovo švýcarské, značící 
»mléko«), ._burschts« místo »bi.irschte«, >hustsli« místo „huteli«, 
»schursrtsli« místo »schurzeli« atd. 

Rzesnitzek dále pěkně a obšírněji nežli Meumann dokládá ze 
své zkušenosti, kterak děti hluchoněmé dříve často »těžší« zvuky 
vyslovovat se naučí než »snazší«. V posledních dvou desítiletích 
právě vyučování artikulaci dětí hluchoněmých bylo theoreticky 
i prakticky reformováno i jest zvykem předkládati učitelům postup 
při tomto vyučování fysiologicky opřený, jenž právě na principu 
nejmenší fysiologické námahy jest zbudován. Avšak každý poněkud 
zkušenější učitel hluchoněmých ví, že nelze postupu toho plně 
provésti téměř ani u jediného dítěte. Hluchoněmí postihnou často 
mnohem dříve a pi'esněji výslovnost zvuček fysiologicky těžších 
a mnohem tíže a později hlásek snazších - tedy zcela proti 
Schultzovu »zákonu« -, tak že zkušenější praktik maje učiti hlu
choněmé výslovnosti a článkování méně s~ váže na onen doporu
čovaný »postup« ideální, a dbá raději, aby postřehl, které hlásky, 
slabiky atp. chovanec některý nejspíše a nejsnáze dovede vytvoí-iti, 
a raději »prochází s ním abecedu«, než aby ho nutil dříve do toho, 
co fakticky j e m u jest aspoň nesnazší. 

Jestliže takto vyplynula nám neudržitelnost »zákona vývojové 
řady zvukové«, nezapomeňme zase toho, co ve formulaci podrobné 
jest za správné vytknouti, a to jest cílem druhé naší poznámky. 
Ovšem není to již myšlenka neb výtěžek pozorování Schultzových, 
nýbrž naopak již dávno byl'o to v dětské mluvě konstatováno 1), 

1
) V paedopsychologické literatuře již na př. v knize Lob i s c h o v ě (Ent

wickelungsgeschichte der Seele des Kinde!';, Vídeň 1851. str. 79). 
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ale Schultze neopominul toho také podotknouti, že totiž v prvních 
zvučkách převážnou většinou (někdy i výhradně) zastihujeme 
hlásky retné a jazyčné, a dále, že tam, kde dítko není s to, 
aby vyslovilo tu či onu hlásku, buď prostě ji vypouští anebo na
hrazuje hláskou fysiologicky nejblíže příbuznou. Pokud se tkne 
prvého zjevu, že totiž převahu mají .mezi prvními zvučkami retnice 
zvláště, vykládáván oyl rozmanitě. Meumann (str. 19) soudí, že v tom 
zříti jest vliv zírání dítěte na pohyb rtů osob dospělých při mluvení, 
který snadno postřehuje. A ovšem pravda jest, že dítě rádo upíná 
očka svá na rty mluvícího a že více si všímá jejich pohybů, než 
prostý člověk postihuje. Jest dále také pravda, že slepé děti, 
právě že nemohou zírati na pohyb rtů osob mluvících, později naučí 
se mluvili. Avšak vysvětlení ono by nám ' nepostačilo pro období, 
v němž dítě je --: tě nenapodobuje, resp. nesnaží se ani napodobiti 
mluvené zvuky dospělých lidí, nýbrž kdy prostě, reflexně samo 
vytvořuje >broukajíc~ jisté zvučky; a přece i v těch - pravidelně 
aspoň - praevalují retnice a jazyčné hlásky. Spíše asi • příčinu 
tohoto zjevu vystihneme tak, jak narážkou na podobnou myšlenku 
(na uv. m.) i Meumann i jiní naznačili, totiž že k těmto hláskám 
právě dítě přináší již z pohybť1 nutných pI·i kojení poměrně 
největší zručnost, že k nim jaksi nejdříve jest připraveno. 

III. 

Druhé období řeči dětské. - Meumannova první monografie o počátcích mluvy 
dětské. - ,,Problemy" v období druhém. - Vierordt, Lindner, Preyer a Meumann 
o nesnázích dítěte při napodobení slov předříkávaných. - Poměr druhého období 

k prvnímu. - Vznik prvních slov od dítěte samého zdánlivě vytvoi'-ený~h. 

Význam prvního období, období broukání dětského, záleží 
v tom, že dítě vycvičí si své svalstvo i sluch do té míry, že aspoň 
některé hlásky a slabiky dovede již vytvořovat. Tím získán ne
zbytný základ pro další rozvoj mluvy, především pak tím umož
něno jest, aby dítě pokročilo do druhého období, na stupef1 na
p od ob o v á ní cizích z v u k ti. Meumann o této periodě stručně 
pojednal (na str. 21 - 24) v uvedeném pojednání, ale zcela týmž 
zpť1sobem jako zde promluvil již o té fasi (i o následující) v starší 
své práci ~ b i e E nt s t e h u n g d·e r e r s t e n Wo r t b e d e u tu n g e n 
b e i m Kin de <i 1), kterou sám označil jako předběžnou monografii 
k ~většímu« spisu o řeči dětské, která ve skutečnosti vv ak většinu 
myšlenek ve spise jeho, jejž dosud jsme tu respektovali, obsaže
ných přináší zcela souhlasně (na mnoze skoro týmiž slovy) a věcně 
i formálně není rozsahu o mnoho menšího než práce pozdější. 

Na obou těchto místech tedy Meumann promlouvá o dvou 
»problemech«, které pojí se k období napodobení slov od dospě
lejších dítěti předříkávaných. Předně jest prý paradoxní, že napo-

1) Vyšla v XX. (jubileu Wundtovu věnovaném) svazku „Phitosophische Stu
dien« 1902, str. 152- 214. 
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dobení zvuků teprve následuje u dítěte potom teprve, když již jisté 
stadium samostatného vytvořování zvuček p'í-cdešlo ;čekali prý bychom, 
že napodobení zvuků předcházeti bude před spontanním žvatláním, 
poněvadž pfoce snazší se zdá napodobit než samostatně vylvo
fovat. Po druhé pak ještě divnější jest zjev, jehož jsem svrchu 
(str. 6.) také již podal doklad, že není právě vzácný pHpad, aby 
dítko některou zvučku, slabiku nebo slůvko, kterou dovedlo vy• 
sloviti již v období prvním, v období napodobování zvuků nedo
vedlo pronésti anebo jen s velikým namáháním a nedokonale. 
Zjev tento po prvé konstatoval v článku o foči dětské fysiolog 
I( are l v. Vier o r d t 1). Zjisti v, že v prvním období mají převahu 
hlásky retné a jazyčné, ač také hrdel nice a hrčivé r se vyskytají, 
takže slyšeti lze kombinace zvučel< a slabik, jako: mam, a mm a, 
fu, pfu, ess, úng, angka, a cha, erra, hab a pod. dodává: 
» Při tom nápad no jest, že dítě leckteré zvuky snadno vytvoří, které 
mu později pt1so1Jí při učení se mluvě opravdové potíže.~ A pae 
dagog G. Lindner ve spise, v nějž hojnč materiálu paedopsycho
logického o na-:em předmětě snesl, na základě pozorování o druhém 
dítku svém konaných 2

) zaznamenal, že tento hošík jeho sice dávno 
_dI-íve slůvko »papa« dovedl produkovati. když však později mu 
bylo předříkáváno, napodobiti je, reprodukovati nedovedl. A téměř 
touž zkušenost shled:í.váme zachycenu v Preye rov ě spise 3), že 
totiž jeho Axel slůvko di-íve zcela snadno vyslovované spontánně, 
»ad a», v 11. měsíci jen s velikým namáháním a po několika ne
zJařcných pokusech ze sebe vypravil, když měl je opakovati 
po otci. 

Zjev takto několikrát pozorovaný a jejž, jak z vlastní zku
šenosti mohu dosvědčiti, každý bedlivější pozorovatel u každého 
dítka by mohl doložiti novými doklady, jest zajisté zajímavý, ale 
vysvětlení jeho není nesnadné a jest to právě jako v prvním pří
padě zbytečné přehánění věci, mluví-li se tu o >problémech«. 
Neboť jako snadno lze pochopiti, že »obtíž« prvního problemu, 
o kterém mluví Meumann, jest jen zcela zdánlivá, a že vskutku ph · 
rozený a nikterak podivný jest faktický pořádek spontánního vy
tváfoní zvuků, hlásek a pa k teprve vytváfoní Jich napodobením, 
tak i při druhém »problému « jest zbytečno s učenou tváří shledá
vati řadu pHčin, které by vysvětlily1 proč dítě některé zvučky 
a slůvka, která dovedlo spontánně ve žvatlání vytvořiti, nedovede 
později reprodukovati. Meumann 4

) domnívá se, že popud fysický 
jest v obou případech různý: v prvním případě i:iení to akustický 
popud jako ve druhém. Dítě prý dále »neslyší « podobnosti slov 
a zvuků od dospělého vyslovovaných a slov, která samo spontánně 
vytvoI-ilo. Potom prý dítěti v tom věku (na počátku asi roku 2.) 
nelze Ještč soustřediti pozornost na to, co mu naznačuje dospělý, 

1
) »Dic Sprache des Kindes « v Berlínské Deutsche Revue llL roč. 1879 

sv. 2. str. 31. a 37. 
2

) A u s dem Na tu r g arte n der Kin der s prach e. (V Lipsku 1808, 
str. 12.) 

8) Secle des Kindes (5. vyd.) str. 306. 
') Entstehung atd. str. 160. Sprache d. K. str. 22. 
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a tak často dítč nedá se ani vLtbcc svésti k napodobení zvukLt 
pí-eLIHkávaných. Hlavní pak příčinu nalézá Meumann v tom, že sug
gestivné působení člověka mluvícího na dítě, aby je přiměl k opa
kování slov svých, přivádí dítě ve zmatek a tak snadno znemož
iíuje to, čeho by rádo dosáhlo. 

Všecky tyto výklady jsou sice duchaplné, ale pfoce jen po
družné, a vysvětlení vlastní a jediné jest přece tak na snadě, že 
ovšem ani Meumannovi , nemohlo ujíti. 1

) Vytvo1·ování slov v prvním 
období spontánního žvatlúní či broukání a vytvořování slov v ob
dobí druhém jest pI-ecc podstatně fysiologicky i psychologicky 
zcela rozdílné. V prvním případě zvuky dítěte děj í se rcílexivnč, 
neúmyslně, v druhém případě vytvoření jich žádrr nejen jistého 
jich uvědomění, ale i úmyslných pohybů, .žádá, aby se způsobila 
určitá innervace určitých svalů a určitým způsobem, aby došlo tak 
k požadovanému zvnku. To jest přece i kvalitativně jiný a co do 
stupnč vyš sí pochod vytváření zvukt1, to není prosté » pohrávání 
si mluvidly«, jako v prvním období, nýbrž volní, úmyslné jich 
užití určitým představovaným zpf1sobení; a prúvě pro podstatný 
rozdíl mezi oběma fasemi - nevidím tu nijakých zvláštních »pro
blémů«. 

Mnohem důležitější jest, co Meumann docela stručně připo
míná, že totiž někdy obě dosud probíraná období jsou zcela úe
telnč, oddělena krátkou dobou, v níž děti v11bec nemluví, :.jsou 
zcela němé«. Professor curyšský Schmiede 1 aspoň oznámil našemu 
auktorovi, že některé z , dětí, které pozoroval, vskutku po nějaký 
čas, když prošly obdobím broukání 1 jen naslouchaly mluveným 
slovům dospelých, ale samy nija.kých zvukC1 nevydá valy ani nesna
žily se ještě napodobiti řeč dospělých. Naproti tomu jindy zase 
objevuje se opáčný zjev, že období broukání u některých dčtí jest 
tak kratinké a nepatrné, že děti jakoby ihned přecházejí od pr_vních 
výrazů, ld-iku a plúče, v období napodobování mluvených slov. Mne 
sama na př, jeden z přátel mých upozorfioval na zjev (jak se do
mníval obecný, který však je _n na jediném dítěti pozoroval), kterak 
dětský >jazyk prý naráz, neočekávaně se rozváže«. l\Ieumann 
poznamenává správně, že takový zjev, že · totiž u dítěte hned jaksi 
druhé období se dostavuje, vyskytá se zvláště u dětí, které pozdě 
začnou mluviti; dodal bych, že kromě těchto dětí krátkou periodu 
broukání či žvatlání pozorovati lze u dětí, které pravidelně a snadno 
usínají a mají >tvrdý« spánek. 

Na konec pH výkladech a tomto drnhém období Meumann 
podotýká, že, jestliže dítěti se napodobení zvuků dospělými pro
nášených zdaří, pud jeho napodobovací svádí je, aby napodobilu 
vše, co jej akuslic ky poutá, hlasy zvířat, zvuky nástrojů, stroj LI, 
hrčení vozů, tikání hodin atd. a že takovýmto nnpodobením naho
dilo vznikají i útvary zvukové, které pak neprávem se pokládají 
za originálně utvofoná slova. , dětská. To jest sprúvné, jen nutno 
připomenouti jednak, že podobná domnčlá »slova«, t. j. nahodile 
utvořené kombinace slabik již v prvním období se nčkdy u dítěte 

1J Ostatně nnznučil je lnké již Vierordt na uv. m. slr. 37. 
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vyskytují,1) jednak, jak dobře poznamenal Tra cy,2) že v druhém 
období se daří některým aspoň dětem spíše opětovati nějakou 
melodii, kratičkou písničku a pod., nežli mluvení pouhé. 

IV. 

Dětské porozumívání řeči dospělých . - Natorp o výkonech dítěte v útlém věku. -
B. Erdmann o vývoji mluvy dětské. - Námitky Meumannovy proti němu. - Kri 
tika. - Ve které období mluvy dětské sluší zařaditi periodu »pouhého porozumí
vání « dětského řeči dospělých. - Kritika Meumannových >Vorstufen «. - Vývoj 

v pochodu porozumívání dětského. 

Obě období mluvy dětské, o kterých dosud jsme jednali, ná
ležejí podle Meumanna k ~předběžným stupťíům« rozvoje mluvy 
dětské. Dříve však, než dítě začne „rozvazovat«, než dojde k po
čátkům vlastní mluvy, delší dobu můžeme pozorovat, že dítě již 
mnoha slovům dospělých lidí zcela dobře rozumí, třebas by jich 
nedovedlo (ani zkomoleně) ještě samo vytvořiti a pronášeti. »Dítě 
v prvních létech svého věku a to často za nejnesnazších podmínek 
provádí duševní výkony tak obrovské, že k nim ani z dálky nelze 
nic přirovnati z toho, co později dokáže a provede člověk pro
středně nadaný. První jest, že dítě jest nuceno vybudovati si celý 
tento náš svět, který arci dospělému člověku jest známý, který 
však dítě musí si vytvořiti téměř z ničeho ... Další věc, kterou si 
dítě musí' vytvořiti, jest řeč . . . a také tu dítě počíná od ničeho. 
Musí nejen naučit se zvuky vnímati, musí učiti se je samo vytvá
řeti, zvláště pak musí učiti se jim rozuměti. Často pH tom 
p J? o dítě ještě ani věc neexistuje a teprve pomocí rozumění slovu 
k věci, k pochopení jejímu se dítě musí propracovat. Ba i to samo, 
že s 1 o v o něco značí, t. j., že se jím má něco rozuměti, dítě 
jest nuceno uhodnouti. Kdo psychologicky pokusí si ujasniti, co to 
všecko předpokládá, nutně uzná, že to vše dohromady jest obdivu-
hodný výkon,c 8) · 

Ale právě, že nenáhlé porozumívání řeči dospělých u dítěte 
jest výkon tak podivuhodný, jest neméně podivuhodno, že až do 
Meumanna nebyl tento pochod bedlivěji prozkoumáván a studován. 
Ne že by dřívější badatelé nebyli ho ~i vůbec snad všimli; naopak 
dobře oceňovali velikou jeho důležitost ve vývoji mluvy, ale ne
přikročili k tomu, aby určitěji postupný rozvoj jeho hleděli stano
viti. Meumannovi třeba k zásluze přičísti, že se o to pokusil, avšak 
podnět k tomu - arci více negativně než positivně - dal mu 
Erdmann. 

1
) Také to pověděl již na uv. m. str. 31. Vierordt: Zvukové kombinace ko

jencovy ovšem nemají symbolického významu slov skutečné mluvy, avšak dítě má 
z vytvořování jich ťadost, opakuje je nezřídka s patrnou rozkoší pro jich akustický 
dojem. Příbuzní pak neúídka pojmenují svého nejmladšího člena rodiny slovem od 
něho „vynalezeným". Ha b, ho b, ha slyšel jsem nesčíslněkráte jistého kojence 
žvatlati . . . • 

2) Psychology of Childhood str. 133 n. (5. vyd. Boston 1901). 
9) P. Nato r p, Sozialpadagogik str. 199 n. 
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Professor university v Halle Benno Erd man n uveřejnil 
v éasopise »Archiv fur systematisqhe Philosophie« serii článků ..:__ 
které, kdyby o sobě vydány byly, vyqaly by značně objemnou 
knihu - s nadpisem »Die psychologischen Grundlagen 
der Bez i e hu n gen z w i s che n S pr ech e n u n d Den ke n«. 1) 

Výklady Erdmannovy ovšem nemohly nevšímnouti si také řeči 
dětské a jednak pro důkladnost, jednak pro podrobnou analysu 
zjevů mluvových dosáhly ohlasu i ve studiích paedopsychologů, do
sáhly celkového souhlasu na př. u Ament a, narazily r:ia mocný 
odpor u Meumanna. Pro porozumění kontroversy i pro věc, o které 
jednáme, jest zajisté radno nastíniti proto čtenáři českému hlavní 
tresť pojednání Erdmannova. 

Předem musíme uvésti - a pro kritiku Meumannovu jest to 
zejména nezbytno - , že thema Erd man novo netýká se snad j e n 
řeči samé, nýbrž obírá se vztahy mezi řečí a myšlením a obé po
jímá v rozsahu co největším. Mluvení v tomto jeho pojetí (»im 'Sinne 
psychologischer Betrachtung« říká Erdmann) zahrnuje všecky druhy 
forem mluvových, tedy: slyšení mluveného, opakování mluveného, 
vlastní mluvení (mluvení '»V duchu« v to čítajíc), čtení a psaní. 
Individuální rozvoj pak mluvy u člověka normálního ve společnosti 
kulturní vyrůstajícího děje se podle Erdmanna třem i stupni: na 
prvním stupni učíme se řeči jiných lidí rozumět, na druhém učíme 
se sami mluvit, na třetím číst a psát. Na prvním st upni vyvíjí 
s~ porozumívání ml~vě dospělých z pouhého (t. j. porozuměním ne
provázeného) slyšení toho, co se mluví, tím, že vytváří se associa
tivní spojování (,. Verflech tung«) appercipovaných akustických před
stav slov s představami věcí, takže onyno představy tím stávají se 
obsahy o jistém významu. Na tomto stupni uskutečňuje se porozu
mění mluvě takto: Akustická appercepce slyšeného slova, t. j. 
apperceptivní reprodukce akustických slovních zbytků či residuí, 
od dřívějška pamětí uchovaných, uvolní associativní reprodukci 
obsahů, majících jistý význam, které byly spojeny či snovány (ver
flochten) s oněmi nesamostatně reprodukovanými residuy slovnimi 
a tímto obojím pochodem dochází k pochopení či porozum~ní toho, 
co někdo k dítěti mluví. S rozvojem rozumění mluvě na témže 
stupni jsou dány počátky tichého formulovaného myšlení. ( •Formulo
vaným myšlením« zve Erdmann souzení ve větách se dějící a »ti
chým« formulovaným myšlením má na mysli známý zjev »mluvení 
potichu nebo v duchu«, pokud arci v soudech se děje.) 

Na druhém st upni začíná již opakování slov s porozuměním 
spojené a vlastní mluvení; počátky jeho dány jsou v reflexních 
pohybech zvukových prvního stupně mluvy. Počátky tedy tichého 
myšlení formulovaného jsou před počátky samostatnép.o, vlastního 
mluvení s porozuměním spojeného. Na tomto stupni seskupují se 
individua mluvící (podle dvou druhů paměti, akustické a senso
motorické) ve dva hlavní typy, akustiků a motoriků (Senso
Motoriker). Formy vnímání toho, co se mluví, jakož i porozumění 

1) Archiv filr systemat. Philosophie II., 1896 str. 383 - 403. III., 1897, str. 
31-48, 150-173. VII., 1901, str. 147-176, 316-371, 439-474. 

2 
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mluvě na druhém stupni jsou jak spletitější, tak také rozmanitěj š í. 
K nim druží se pak analogicky vytvořené formy opakování mluve- · 
ných slov, mluvení samostatného a tichého myšlení jak v soudech 
se dějícího či formulovaného, tak neformulovaného. 

Na třetím st upni, kdy dochází ke čtení a psaní, vzniká 
ve všech příčinách ještě větš í komplikovanost a rozmanitost. Také 
tu vyvíjejí se dva typy hlavní (optiků a grafiků), předpokladem pak 
rozmanitých forem čtení a psaní jsou právě rozličné formy druhého 
stupně. 

Formy mluvové individuí a b nor má In í c h jakož i indi
viduí stižených poruchy mluvovými (rozličné formy afasie v nej- ' 
širším smysle) třeba vysuzovat ovšem především ze symptomů, 
které záležejí v abnormních reakcích, jak jsou těmto formám vlastní, 
porozuměti však těmto formám lze jen se stálým zřetelem k formám, 
jichž nabýváme psychologickou analysí normálního mluvení. 

Erdmann všecky tyto výklady, zejména pokud jde o stupeň 
druhý a třetí, provází schematy, často velice komplikovanými, jež 
zde klidně přecházíme, a jen ještě se po7,astavujeme u líčení jeho, 
pokud se týče prvního stadia či stupně vývoje mluvy, totiž u po
rozumívání mluvě. Necháme-li co možná stranou apparát rozmani
tých jeho distinkcí a i těžkopádnou terminologii jeho psychologie, 
nastíníme si postup, jak si věc myslí, takto asi: 

Dítě sly ší slova, která pro ně z počátku jsou jen slova či lépe 
pouhé z v u k y beze smyslu, bez významu; tak získá si větší 
menší množství představ sl o vn í c h. Avšak dříve, než dochází 
k mluvě vlastní, dítě nabylo dosti hojně také představ o věcech čí 
představ věcní c h. Věcní tyto představy jsou »vjemové spleti 
(Wahrnehmungsgeflechte) smyslových předmětů « , jejichžto residua 
nasd·ádají se v paměti, a dostaví-li se nový (příbuzný) vjem, vy
bavují se občas ona residua. Dítě kombinuje prvky vzpomínek 
v nóvé představy předmětné. Tvoří abstraktní představy stálých 
znaku jednotlivých předmětův a abstraktní představy společných 
znaků rozličných předmětů podle právě zkušeností, které mohou 
samostatně býti reprodukovány anebo apperceptivně splyn ·outi s no -
vými vjemy. Mezi předměty, které jsou mu již známy, pro ně
které, jež jsou pro ně zvláště významné, získá dítě zprvu představy 
slovní čistě akus ické tím, že slyší předměty ty častěji jmenovati. 
Znenáhla přidružují se k tomu nahodilé associace předmětů z okolí 
dítěte a associace označení pro ně, kterých užívají osoby s dítětem 
obcující. Tak vylučuje se znenáhla z vjemů sluchových dítěte sku
pina i.slov od osob jeho okolí užívaných«, a dítě naučí se ji vzta
hovati k určitým předmětům jiných skupin vjemových, z počátku 
zvláště zrakových, tak mohou se znenáhla jisté představy slovní 
(představy jistých označení) associovati se složitějšími a složitějšími 
představami věcními, a tak jest možno, aby posléze slyšené slovo 
reprodukovalo význam svůj, t. j. reprodukovalo jisté vjemy určitých 
věcí a ~aopak zase aby vjem jisté věci reprodukoval určité slovo, 
které jej označuje. 

Jak pověděno, M e um a n n staví se k výkladům Erdmannovým 
odmítavě a to šmahem. Označuje celý zp11sob, jak nakládá Erd-
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mann s otázkou tou, za pochybený ze základů, poněvadž jest 
· s·chematický a konstruktivní. 1

) Vytýká, že formulace otázky, jako by 
se jednalo o to, jak dítě associuje představy věcní s představami 

1 slovními, jest naprosto pochybená již proto, poněvadž o představách 
věcních v intellektualistickém smysle Erdmannově u dítěte dlouho 
nelze vůbec ani mluviti. 2) Dovede-li dítě samostatně reprodukovati 
vzpomínky anebo tvořiti abstraktní představy před spontánním mlu
vením, jeŠt dosti pocbybno, přesně arci nedokázatelno, ale spíše 
všecko nasvědčuje opaku. 3) Hlavní vada všech vývodů Erdman
nových jest ta, že nezakládají se na empiricky nasbíraném mate
riále, nýbrž že místo, aby byl se staral o konání náležitých po
zorQvání na dětech, prostě přenáší t9, co o dospělém člověku se 
stanoví, v dobu již dětství.4) 

Bylo by bývalo lze, podle mého mínění, jinou stěžejnou výtku 
učiniti veškerému výkladu Erdmannovu; 5) hlavní vada jeho, myslím, 
tkví v tom, že vlastní věc, jak dochází u dítěte k porozumění, co 
jistá slova označují, - vůbec ne vy I o ž i 1, nýbrž jen z a kryl 
sobě a snad i jiným terminy a obraty: »vytvoří se associ~ce ... «, 
»apperceptivní reprodukce 4:, »dítě nabude představ věcních, slov
ních ... «, »naučí se ... « atd. Ale hlavní bod záhady, jak vůbec 
dítě dojde k tomu, aby v jistých vjemech zvukových shledávalo 
slova význam mající, či shledávalo jistá označení, jak dojde k tomu, 
aby dítě uvědomilo si vlastní význam slov na rozdíl od jiných 
zvukt1 a vjemů, jest tím vším, co Erdmann dlouze a důvtipně vy
kládá, nedotčen. To, že slovo nějaké X označuje na př. předmět a, 
naučí se dítě častým opětováním; často opětovaným spojením jistých 
zvuků a na p1·. zrakového a hmatového počitku utvoří se sdruže
nina, čím dál, tím pevnější, a z ní si vysvětliti mužem e pak, 
odkud to, že slovo X u dítěte reprodukuje předmět a, a naopak; 
arci i tato >Sdruženina« jest naše vědecká hypothesa, kterou zjev 
reprodukce si máme učiniti myslitelný. Ale nejde o tuto věc, mnohem 
snáze vysvětlitelnou, nýbrž o to, jak dítě v X, Y, Z atd. (krátce 
ve >Slovích«) uznamená zvláštní jejich repraesentativní vý
znam, jak pozná, že jsou to »názvy« pro jisté předměty. Tu jsme 
před záhadou, skutečnou záhadou, a jediná cestá k řešení jejímu 
vedoucí jest především zjištění faktického postupu tohoto po
chodu duševního u dětí. 

Pro tuto výtku, kardinální ovšem, nemá však býti snad celé 
pojednání Erdmannovo odsouzeno; třeba připomenouti, že mnoho 
nejen správných, ale i důvtipných a subtilní analysou se vyznaču
jících vysvětlení v něm jest sneseno; ovšem týkají se zjevů mluvy 
již následních a pozdějších a pro paedopsychologické studium řeči 
nepadají valně na váhu. Rovněž však nemá býti tím řečeno, že by 
bylo lze Meumannovým námitkám proti Erdmannovi dáti naskrze 
za pravdu . Námitky jeho správné jsme uvedli, ale nesouhlasíme 

1
) Entstehung atd. str. 154. 

~) Tamtéž str. 155. 
:i) Tamtéž str. 167, 169. 
') Tamté~ str. 166. 
5) Poněkud na to narazil Meumann na uv. m. str. 168. 
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s tím, co stanoví Meumann o umístění tohoto období porozumívání 
mluvě v počtu období pfodběžných. 

Meumann ostatně tu sám zřetelně kolísá. Slyšeli jsme, že sta
novil jako >předběžné stupně«, před vlastním rozvojem mluvy pfod
cházející, dva: stupe11 období broukání a období napodobování zvuků. 
V starším svém spise 1) Meumann připojuje k těmto dvěma >před
běžným stupňům« jako třetí právě dobu, kdy dítě pouze porozumívá 
mluveným slovům ale ještě nijak nemluví, dodává však, že by 
vlastně mělo se mluviti ne o třetím st upni předběžném, nýbrž 
o třetím pochodu přípravném. 2) · Ve spise však novějším, který záhy 
po první · studii oné vyšel, modifikuje své mínění potud, že pokládá 
onen pochod za souběžně se vyvíjeJící s prvními oběma obdobími 
průpravnými.3) Ba v tomto spise probírá celé toto důležité období 
teprve ve vývoj i vlastní mluvy dítěte,4) takže se skoro zdá, jako by 
je tu nechtěl započítati již ve fasi přípravnou (v ony >Vor st uf e n 
der Sprachentwickelung «). Naproti tomu v monografii, uveřejněné ~ 
ve »Philosophische Studien « Wundtových, ostře ohražuje se proti 
počínání právě Erdmannovu, 5

) aby se doba, kdy dítě učí se pouze 
rozuměti mluveným slovům lidí dospělých, ale samo ještě nemluví, 
započítávala k vývoji mluvy. »Jest pi"ece nemožno mluviti o ně-
jakém stupni vývoje ml u vy, kde ještě mluvy vůbec není.« 6) 

Již sestavení těchto rozdílů v umísťování období, o které jde, ' 
jest zajisté dostatečnou kritikou Meumannova mínění. Nesnáze, jaké 
prozrazuje vlastní jeho kolísání, mají, myslím, původ především 
v tom, že mluví o jakési periodě »pouhého porozumívání slovům 
lidí dospělých«, o periodě >normální němoty« 7) u dítěte. Děti prý 
v té době rozumějí již mnohému, při opozděném rozvoji mluvy 
rozumějí téměI· všemu, co dospěli k nim mluví a pokud to nepře
sahá jejich úzký obzor duševní, avšak ještě nemluví. Proti tomu 
nemohu na základě pozorování svých i literatury příslušné leč Hci, 
že nevěřím, že by se u normálních dětí takovéto období vůbec vy
skytovalo; aby dítě po jistou dobu jen rozumělo, ale nijak ž á d-
n ý c h slov nemluvilo 8) (správněji: žádných slov slyšených a po
chopených jakkoli nereprodukovalo), zajisté se vyskytne jako zjev 
abnormní, pathologický - ale o takovéto abnormní němotě Meu
mann nemluví, nýbrž tu určitě odlišuje od >normální či fysiologické 
němoty« dětí, kdy děti normální sice slyší, ale nemluví. 9) Ale 
i kdybych nechtěl popírati, že snad u některého normálního 

1) Entstehung str . 165. 
11) >Genauer wiirde man von einem dritten vorbereitenden Process reden « 

(str. 165). 
8) Sprache des Kindes str. 24.: >Nebe n diesen Vor stufen der eigentlichen 

Sprachentwickelung geht nun ein immer wachsendes Verstehen der Sprache der 
mit dem Kinde umgehenden Personen einher .c 

,1.) Sprache des Kindes 44-50. 
6) Archiv f. syst. Philosophie 11., str. 383 , on. 
6) Entstehung str, 165. 
7) >Normale Héirstummheitc, výraz to vzatý od Co e na (Die Héirstummheit 

und ihre Behandlung. Berlín 1888). 
8

) Ve >Sprache des Kindes c opatrněji dodává: >Das Kind versteht vieles, spricht 
aber noch nichts oder nur sehr wenig von dem, was es versteht.c 

9) Na uv. m. str. 24. 
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dítěte objeví se arci velice krátké 1) podobné období, přece by to 
byla jen řídká výminka a, nemýlím-li se, i tu pokaždé by se bedli
vějším studiem ukázalo, že jest to jen zdánlivé, a přesnější pozoro
váqí i tu by zjistilo, že pochod por o z um í vání s 1 o v 11 m a 
pochod vy t v. á ř e ní z v u k ů a s 1 o v (zprvu zcela reflexní, čím „ 
dále však tím více a častěji úmyslný) jsou s o u čas n y a po-
s p o lu pr op l e t e n y ve s v é m n e n á h 1 é m r o z voj i. Jinak ře-
čeno, abstraktně a-theoreticky ovšemmožnovmluvenídobře 
odlišovati dva různé pochody: vytváření zvuků (a to zprvu arci jen 
reflexně, později úmyslně a zamýšleně), a porozumívání slovům 
(t. j. nenáhlé chápání, že slova mají vůbec jistý jiný význam než 
pouhých jen zvuků, a chápání, jaký význam má to či ono slovo), 
ale v praxi a fakticky jdou oba pochody pospolu, nerozlučně, 
ne sice rovnoběžně, tak aby jisté stadium rozvoje jednoho odpo-
vídalo stadiu druhél)o pochodu, nýbrž proplétají se navzájem, takže 
brzy v tom, brzy v onom se děje pokrok, ale přece stále oba jsou, 
smím-li tak říci, v proudu, takže mluviti o nějakém »pouhém« roz-
umění slovům bez pokusů o pronášení nějakých slov neodvážil bych 
se - u dítěte arci normálního. Dítě, co vím, rozumí již přemno-
hému slovu, kterého nedovede - třebas ani zkomoleně - ještě 
vysloviti, avšak při tom již současně dovede ( ovšem dětsky zne
tvořeně) pronášeti nejedno jiné slovo, a dítě začíná již -leccos žvat-
lati . (po případě »papouškovati«), aniž rozumí většině (nebo snad 
dokonce všemu!), co k němu od dospělejšich se mluví. 

Avšak kofon nesnáze, kam zaÍ'a<:iiti periodu, či tedy lépe: 
pochod porozumívání dětského slovům dospělých, u Meumanna jest 
hlouběji; tkví v distinkci jeho »Vor st uf e n« a »St uf e n « vývoje 
mluvy dětské. Jaký vlastně mezi oběma stadii rozdíl? Zase jen »in 
abstracto« možný a theoreticky uhájitelný, ve skutečném průběhu 
rozvoje však neudržitelný. Fakticky není určité hranice mezi oběma 
stupni, kterou by • buď chronologicky buď obsahově bylo možná sta
noviti v rozvoji mluvy dětské. Třeba proto stopovati nenáhlý tento 
rozvoj od počátků, jimž ještě nikterak nelze dáti názvu »mluvy«, 
ba ani »řeči« dětské k stupňům vyšším a vyšším, až k úplnému 
dovršení rozvoje, ať již chceme zváti jedny z těchto stupňů prostě 
»nižšími« a nebo, jako Meumann »předstupni«, ať chceme zváti 
jisté oddíly dráhy toho rozvoje »předběžnými«, »průpravnými« a 
jiné >vlastními<< oddíly, anebo prostě jen dřívějšími a pozdějšími 
fasemi - dráha rozvoje jest nepřetržitá, souvislá, a především třeba 
náležitě popsati ji v oddílech jejích, ať je již pak >Odhadujeme« a 
klassifikujeme jakkoli. 

Právě tak však potřebí arci stopovati nenáhlý rozvoj v druhém 
z pochodů, které abstraktně můžeme odlišovati, totiž v pochodu 

1
) Že perioda ona by byla zajisté nedlouhého trvání\ dokazuje již to, že dosud 

byla tak málo respektována a studována i od paedopsychologů, kteří řečí dětskou 
zvláště se obírali. Meumann v této věci si odporuje: na str. 24. svého spisu 
>Sprache d. K.« praví: »Jedes Kind ma~ht normalweise eine k u r ze Periode der 
Horstummheit durch« a na str. 45: >Der Periode des spontanen Sprechens geht 
eine 1 a n g e r e Periode voraus, in der das Kind Sprachverstiindnis hat, ohne zu 
sprechen«. 
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dětského porozumívání slovům mluveným, a že o to Meumann 
první z badatelů důkladněji se pokusil, jest, jak podotčeno svrchu 
právě, co ve spisech jeho 1

) zasluhuje uznání a pochvaly, zejména 
když uvážíme specifické obtíže, jaké se zkoumáním, zdali a pokud 
dítě již rozumí mluveným k němu slovůrn, jsou spojeny. 

Neboť v době oné, kdy dítě téměř nic ještě nemluví, jsme 
odkázáni úplně soudit z toho, jak se chová, jaké pohyby a posuňky 
činí, na to, zdali rozumí čili nic. 

Avšak posuněk takový, na př. pohyb, resp. obrácení hlavy 
k mluvícímu člověku možno často vyložiti několikerým způsobem: 
může býti způsoben reflexně prostě, může to býti vliv pozornosti 
vzbuzené pouze akustickým počitkem, může býti to účinek zájmu, 
jaký má pro osobu, jež ho volá, a kterou dítě po hlase jejím po
znává, může to posléze býti účinek toho, že dítě slovu, výzvě 
osoby dospělé porozumělo. Právě proto, když na př. S i g ismu n d 
v známém spise svém »Kin d u n d W e I t« 2

) poznamenává, že 
jeho hoch (Arnold), dříve než napodobil nějaká slova nebo posuňky, 
bezpečně (v 9. měsíci) rozuměl již těmto slovům: Vater, Mutter, 
Licht, Fenster, Mond, Gasse, a že teprve o 2 měsíce později jal se 
nějaké zvučky napodobovati, nemůžeme se spokojiti prostě důvodem 
jeho, že hoch díval se anebo ukazoval, jakmile některé z oněch 
slov bylo proneseno, ihned po předmětu označeném. Neboť když 
dítě slyšelo slovo •Gasse« a učinilo posuněk směrem k ulici, kdo 
ví, zdali nechtělo spíše označiti přání » jít na procházku« nebo 
něco podobného, co na prosté associaci vjemu »ulice« a jistých citů 
a představ dítěte se zakládalo, nežli že vědělo, co jest to »ulice«, kdo ví 
však ostatně, zdali posuněk ten vůbec něco znamenal. K posouzení 
toho musili bychom míti mnohem určitější popis nejen onoho po
suňku dítěte, ale i okolností, jak dítě k němu došlo (nebylo-li jemu 
na př. chtivou učeno atd.). 3

) 

Meumann dává tu dva pokyny methodické, kterak si ve vy
kládání podobných posuňků vésti, a oba pokyny ty jsou jen appli
kací jeho methodologických poznámek úvodních, o kterých jsme 
soud svůj hned na počátku pověděli. Předně prý prvotní projevy 
rozumění mluvového u dítěte »nemůžeme si dosti primitivně my
sliti«, t. j. máme si je mysliti jako » nejeiementárnější associace, při 
nichž ani stínu nějaké logické činnosti není «, a po druhé, poněvadž 
z obecných psychologických úvah víme, kterak seznání (rekog
nice, Wiedererkennen) daleko jest snažší nežli samostatné vybavení 
(reprodukce) pI·edstav, musíme snažit se rozumění u dítěte, pokud 
to vůbec jde, vyložiti si jako pouhé seznáváni (bez samostatné 
reprodukce). 

1) Entstehung str. 166- 244. Sprache des Kindes str. 44-50. 
~) Původně vyšel v Brunšviku 1856, nové vydání od Ch r. Uf e r a (tamtéž 

1897), a Mar k s che ff e 1 a (Berthold Sigismunďs Ausgewahlte Schriften. Langen
salza 1900, str. 43.) 

3) Sigismund ostatně správně o něco dále (str. 49) ukazuje, kterak postupo
valo rychleji z počátku porozumívání $lov než napodobování zvuček. V 16. mě
síci, kdy již prý asi 20 slovům rozuměl, jeho synáček jal se tvořiti (napodobením) 
.asi teprve 4.-5. slůvko své. 
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První záblesk jakého s i srozumívání mluvě dospělých postih
nouti lze u dítěte velmi záhy, již ke konci 2. měsíce často. Kojenec 
utišuje se po slovech své matky, kojné, chůvy a pod., nikoli však 
po slovech otcových aneb jiných osob. Netřeba připomínati, že tu 
nelze mluviti o nějakém rozumění řeči dospělých, že tu jde jen 
o tak i·ečenou »differencovanou suggesci«, vzniklou asi tím, že 
s hlasem matčiným u dítěte spojuje se elementární psychofysické 
následné působení zkušenosti o ukojování dětských jeho potřeb. 
Tato »působení následná« oživnou, když známý hlas akusticky 
působí na dítko; associují se tu tedy s hlasy jistými jisté konejšivé 
effekty. 

Více porozumívání řeči blíží se zjevy, kdy na pojmenování 
věcí, osob, pochodů dítě vyhledává je pohybem hlavy, zrakem aneb 
pohyby ručky, kdy dále na př. úsměvem a pod. na jevo dává, že 
předmět onen »jest mu známý«. V tomto prvním počátku rozumění 
naskytá se associativně sprostředkovaný podnět (Anregung) k po
chodům rekognice a podnět k hnutí citovému, právě tak sprostředko
vaný; k nim pojí se pi·íslušné posuňky a pohyby hledání, nelze 
tu však mluviti o nijaké logické činnosti, o nějakém abstrahování 
nebo podřazování pod vyšší pojem nebo dokonce nějaké pojmo
tvorbě. Důkazů pro to jest hojnost, a případy, které zdají se tomuto 
způsobu vysvětlování odporovat, lze velmi snadno souhlasně vyložiti. 

Další stupeň porozumívání dostavuje se u dítěte ke konci asi 
prvního roku. V tu dobu rozličné ony známé pokusy dítě tomu či 
onomu posuňku naučiti - Dressurversuche Hká jim právem auktor -
setkávají se se zdarem. Kojná, chč1va, matka a pod. učí dítě, aby 
»dával o pac«, děkovalo, dělalo •prosím, prosím«, atd. Dítě dále 
cvičí, aby reagovalo přiměřenými pohyby na povely: »dej!«, »pojď!« 
»ukaž I< »hle, hle~ atd. Nebo s dítětem dovádívají, učíce je, aby 
ukázalo, jak jest veliké (zvednutím ručky k hlavě, resp. nad hlavu). 
Všecky tyto cviky učí dítě obyčejně vytrvale, úsilně a naznačují 
mu všemožně (také na pi-. vedením, zdviháním vlastní jeho ručky), 
jak má »je chápat« a co po nich dělat. Konečně podaří se dítě 
na př. »přiměti« k náležitým posuňkům - a tím jest znamenitý 
krok ku předu v rozvoji porozumívání mluvě dospělých vykonán. 
Dítě naučí se nejprve napoqobit posuňky a pohyby, které mu na 
ukázku a vzor předem dělají, a - což nejdůležitější - pochopí 
znenáhla, že zvuky spojené s posuňky dospělých mají význam 
větší, jiný než ostatní zvukové počitky. Krátce: dítě dospěje k po
střehnutí, že jisté zvuky - slova - mají označovací význam. 
Zprvu docílí onano dressura tolik, že dítě naučí se účastenství na 
citech a chtěních osob dospělých; dostavuje se znenáhla citové 
a v o ln í sr o z umí vání do s p ě 1 ý m ( emotionelles und volitionales 
Sprachverstandniss) a k tomu ponenáhlu druží se associativně
intellektuální porozumění. 

Avšak ani na tomto stupni není dítě nad niveau associativně
suggestivním, jak to zřetelně ukazují dosti hojné pokusy. Na příklad 
Preyer docílil u dítěte svého známých dětských pohybů k otázce 
> Wie gross ist das Kind ?« Avšak týž výsledek dostavil se, řekl-li 
pouze slovo »gross« aneb i jen vokál »oo«. Tu nejlépe podán 
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důkaz, že nelze mluviti ještě o nijakém ,vlastním porozumění u dítěte, 
nýbrž že se prostě sdružil zvuk ~ó« s následným určitým zved
nutím ručky k hlayě. Podobně ostře osvětluje tento stupeň zkuše
nost prof. Ta pp o 1 e ta, jehož dítě v 8. asi měsíci k otázce > Wo 
ist das Fenster« jalo se otáčeti hlavinku k oknu, ale totéž učinilo, 
když se ho zeptal kdys: »Ou est la fenetre ?«, ač francouzské řeči 
do té doby nijak nemohlo býti navyklo, nýbrž jen podle podob-

. ného zvuku »okno« v obou jazycích značícího postihlo, oč jde. Při 
všech takových dotazech, povelech atd. více na modu 1 a c i h 1 a s u, 
na m e 1 od i c k é m spád u dotazu či rozkazu záleží než na slo
vech. Myslím, že v největším počtu pHpadů dítě vlastně m e 1 od i i 
- smím-li tak krátce říci - věty si zapamatuje a pod 1 e ní poznává, 
o který pohyb jde, který posuněk má vykonati, a slova že jsou 
mu zcela podružná. Potvrzuje toto mínění jednak pozorování, jehož 
svrchu jsem se dotkl 1), že velká část dětí spíše melodii (krátkou) 
pochytí a dovede reprodukovat nežli slova jednotlivá, jednak známá 
zkušenost, že, 'když dítě již začne napodobit, reprodukovat předří
kávaná slova, pronáší je celkem (někdy nápadně) týmž tonem , 
touž modulací hlasů, jakou byla vyslovena od dospělého. 2

) 

Dressuře a nácvikům podt'obí se dítě se zdarem dosti snadno, 
nejinak nežli »intelligentnější « zvířata, ale o vlastním porozumění 
mluvě dospělých nemůže v té době, o které jednáme, býti ještě řeči. 
Jsou to první jen záblesky vzcházejícího rozumění, nicméně však 
u dítěte tehdá - pfoce již svítá . 

v .. 

Vlastní počátek mluvy dětské. - První slova dítěte. Jádro Meumannovy studie. 
- Jeho předchůdci. Druhé stadium vlastního rozvoje mluvy dětské podle Meu

manna. - Doklady a kritika. 

Tím, že dítě došlo znenáhla k pochopení, že slova i\ němu 
od dospělých mluvená nejsou jen pouhé zvuky jako jiné zvuky, 
nýbrž že mají jiný význam ještě, »vnifrní« význam, že jsou ozna
čováním jednak jistých stavů vniterních (citů, přání, snah atd.) osoby 
mluvící, jednak - což postřehne dítě mnohem později - že ozna
čují předměty, věci, vykonalo největší, třebas s hlediska člověka 
dospělého jen první krok ve vývoji svého myšlení a mluvení. Není 
nejmenší pochyby, že tento krok stojí dítě značné práce, že po 
mnoha nábězích a nezdafoných pokusech a jen za pomoci ji
ných lidí konečně se mu podaří. Rovněž je jisté, že označovací funkci 
jistých vjemů (počitků) svých pochopí dítě nejprve na posuňcích, 

1) Str. 16. 
· 

2
) Tato okolnost má i paedagogický dosah. Ukazuje-li učitel žákům, jak maj í 

na pi-. básničku nějakou „5 porozuměním « deklamovat, snadno by mohl jej zmásti 
nejeden žák „ pěkným « přednesem, zdánlivě „porozumění plným«, ač žák při torri ne
jednomu slovu naprosto třebas nerozumí. Nedejme se másti ani u malých ani u vel
kých řečníků „ procítěným« přednesem F\ zkoumejme, zdali vskutku porozumění 
a opravdovost za ním se skrývá čili nic I 
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které vidouc u osob dospělých jme se dosti záhy a se zdarem na
podobovati, a teprve, když tu označovací jejich význam jakž takž 
postřehlo, přenese toto poznání své také analogicky na slova. »Jak 
však v podrobnostech tento pochod se uskutečňuje, lze dosud jen 
se dohadovati. Nemáme posavad dostatečných pozorování, jež by 
skutečný průběh tohoto pochodu objasnila,« poznamenává plným 
právem Meumann. t) 

Nic.méně tolik z , dosavadních pozorování již, tuším, lze vyvo
diti, že vlastní hybadlo rozvoje v tomto stadiu jsou citové a volní 
stavy, kteréž budí dospělí lidé v malém svém bližním tím, že při
mějí napodobovati jej a opětovati své posu11ky a že vyvolají 
v něm s podobnými posuňky také aspoň trochu podobné sta vy 
citové a volní, jaké v nich spojeny byly s posuňky vykonanými. 
Jest známa věc, že opětování posuňků děje se u dítěte reflexně, 
jako neméně jest známo, kterak děti (a lidé necivilisovaní) snadno 
a hojně napodobují ty posuňky, kterými se k nim jiní obracejí. Méně 
však povšímnuto ·bývá, kterak dospělí mluvíce k dítěti vykonávají 
daleko více gest a posuňků, nežli jindy jsou zvyklí, a kterak takto 
živěji gestikulujíce mluví k dítěti i dlouho později, kdy dítě již 
žvatlati dost umí. Hojné ty posuňky vyvolají relativ:ně hojný počet 
opakovaných posuňků u dítěte i provázející je emoční stavy a tak 
se podai-í, že dítě znenáhla uvědomuje si účelnost, resp. význam 
posuňkt1, dochází ponenáhlu k pochopení, že »označují«. Slova ja
kožto zvuky pak nejsou leč druh pohybů výrazových, druh po
suňků, a nad to druží se - zvláště zase tehdá, kdy zaučiti mají 
dítě do mluvy dospělých - s posuňky ve vlastním, užším smysle. 
A dítě znenáhla naučí se i slova napodobiti a jako při posuňcích 
pomalu uvědomuje si, že něco >>Označují«. 

Avšak jako u posuňků, tak i u slov postřehne dítě zprvu jen 
to, že jsou v ji s té m - my dospělí řekneme ihned »-označovacím« 
- vztah u k citům a chtěním, postřehne jejich význam emotio
nální a tak také jich samo počne užívati. Pr o to ta k é první 
slova, jichž dítě užívá, mají význam emotionálně-vo
litionální, projevují jisté chtění dítěte a jisté city. 

To jest faktum, které žádnému bedlivějšímu pozorovateli ne
může ujíti, leda by nestrannost svého pozorování předem porušil 
nějakou theorií aprioristickou a neodůvodněnou. Meumann na zji
štění tohoto fakta klade veliký důraz a jest patrno, že pokládá je 
za nejdůležitější resultát svý~h studií. »Jak způsob, jímž dítě 
zprvu ve slovích se vyjadí·uje, tak i zpt'1sob užívání jeho slovíček 
dokazuje, že všecka první slova dítěte jsou s I ů v k a pi· á ní 
(Wunschworter); označují přání, žádosti, »že něco chce mít« anebo 
nechce, označují odpory nebo náklonnosti a citová vzrušení kterého
koli druhu.« 2

) »Dítě neoznačuje zprvu předměty, pochody, osoby, 
vlastnosti, vztahy> nýbrž výlučně anebo většinou (vorwiegend) jejich 
vztahy I< žití citovému a volnímu. « 3) Takovými a podobnými obraty 4

) · 

1 l Sprache des Kindes, str. 26. · 
2

) Entstehung str. 182. 
3

) Tamtéž str. 192. 
') Sprache des Kindes str. 50., 53n a j. 
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naznacuJe náš auktor vzpomenuté faktum a nepfostává jen na kon
statování jeho, nýbrž obšírně je i »dokazuje«. Pí·edně dovozuje je 
z analysy jednotlivých zvláště charakteristických užití slov od dí
těte, po druhé z povahy celého jeho »slovníčku«, po třetí z gram
matického a zvukového rázu prvních jeho spojenin slovních 1

). 

Toto pointování a obšírnost ve výkladu ukazují i vedle zfojmých 
výroků 2), že v této myšlence tkví vlastní jádro a »novum« studie 
Meumannovy, i mohlo by nás překvapovat, proč věc tu stručněji 
neodbyl, ba mohlo by býti podivno, že na věc, která, jak řečeno, 
nemůže zůstati bedlivějšímu pozorovateli tajna, před Meumannem 
dosud nikdo by byl nepi-ipadl. Obojí má dosti jednoduché vy-
světlení. . 

Meumann mluvě o té věci má na mysli onyno paedopsycho
logy a psychologické spisovatele vůbec, kteH buď vůbec o věci se 
nezmínili (ani tak ani onak), anebo kteří i na mluvu dětskou 
a její rozvoj patřili s hlediska řeči člověka dospělého a snažili se 
pochopovati zjevy mluvové u dítěte logicky, místo aby je pfodevším 
náležitě zjišťovali a vykládali psychologicky. Známý přírodopisec 
George J. Romaqes 3

) poznamenal na př., že první mluvená 
slova dětská jsou zvláštní druh pojmů, rozdílných od pojmů lidí 
dospělých, tak že je Romanes zve »předpojmy«. Předpojmy ty 
nejsou prý ani individuální ani obecné pojmy, nýbrž jest to jaksi 
prostřední stupeň mezi intelligencí zvířecí a lidskou; dítě jimi 
povznáší se nad obecnou intelligenci zvířecí, ale nedostupuje ještě 
výše specificky lidského poznání. Podobně Preye r domníval se, 
že první slova dětská zahrnují pojmy velice obecné, a rovněž ba
datel právě v oboru dětské řeči významný, V i 1 é m Ament, první 
slova dětská označuje jako »prapojmy « (Urbegriffe). Jsoutě prý to 
označení nedifferencovaných představ věcných a právě pro . ne
dostatečnou diffen::ncovanost svého obsahu hodí ,se dítěti k velmi 
povšechnému užívání i nazývá způsob jejich užívání »zobecňo
váním slovním « (Wortverallgemeinerung). A z dHvějších na př·. 
Taine"), když vypozoroval, že děvčátko od něho pozorované, 
slůvka » cola«, kterým původně chokoládu označilo, užívalo o ja
k~mkoli pamlsku a říkalo tedy tak právě broskvi, jako fíkům, 
cukru, koláčkům atd., domníval se také, že tu vykonáno »zobecnění 
pojmové «, kdežto přece patrně slůvko to označovalo přání dítěte, 
že by rádo dostalo nějaký pamlsek, a slovo to tedy bylo jen emoční, 
citový výraz, nikoli však' označení předmětů, věci. 

Proti těmto mylným pojímáním bylo by pochopitelno, že 
ivleumann staví správnější a přirozenější výklad onen; měl jen, 
když pamatoval na stoupence protivného mínění, na odpůrce svého 
mínění, uvésti také předchůdce onoho výkladu, .jehož se drží. 
A takovíto předchůdcové vskutku jsou. 

1
) Entstehung atd. str. 183 - 191., Sprache des Kindes 53-64. 

~) Na př. Sprache des Kindes str. 59. 
:•) Mental evolution in man: origin of human faculty. N. York 1889 (nčm. 

překlad v Lipsku 1893). 
4) Revue philosophique 1876, str. 290n. Zcela podobně i Vierordt na uved. 

místě str. 33. 
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Již bystrý pozorovatel B e r t h o 1 d S i g i s mu n d napsal 
o počátcích mluvy dětské ve spise » Kind und Welt« (str. 50. vyd. 
Markscheffelova) doslovně takto: »Když dítě řekne nějaké slovo 
z vlastního popudu, pokaždé, pokud mluvení není již jen broukáním 
uspávacím, nýbrž zřetelným mluvením, spojuje s tím pr oje v 
v ů 1 e. Prařeč není leč vůle uznamenatelnou učiněná. Dí tě žádá 
s i pojmenovaného předmět u, třebas jen, aby jej mohlo lépe 
si prohlédnout a lépe se přesvědčit, jaká vlastně shoda se naskytá 
mezi předmětem a jeho vzdušným symbolem.« A o něco dále 
(str. 74) odvolávaje se na místo právě citované ještě určitěji při
pomíná: »Dítě začínající mluviti (»der Redling«) užívá 
p r v n í c h s l o v, k t e r á p r o n á š í, h l a vn ě, s n ad i v ý h rad ně 
jak o pr oje v ů chtění, v ů 1 e; jakmile praví z vlastního popudu 
(ne snad jen opakujíc to po jiném) ~chléb«, dítě chleba chce.« 

Jest zřejmo, že již tedy dávno (r. 1856)tento badatel správně 
pochopil volitionální povahu prvních slov dětských a jest tedy 
alespoň blízek, ne-li téhož mínění, jakého hájí Meumann. A jiný 
z badatelů, který totéž jen jinými slovy naznačuje, jest americký 
psycholog, professor Chicagské university John Dewey 1). 

O pojednání, které napsal Dewey, 2
) zmíníme se více, až budeme 

mluviti o těch, kdo pokusil1 se stanoviti slovníčky dětské; zde 
z něho jen upozorňujeme na výklad, kterak označení aktivnostní 
( >Časoslova« v širokém významu) mají u dítěte rozhodnou pře
vahu, a kterak Dewey zcela správně ukazuje, že domnělá sub
stantiva mezi prvními slovy dítěte jsou komplexem »nominalně
adjektivně-verbálně-interjekcionálním «, při čemž smysl » slovesně
citoslovcový« (verbal-interjectional) má rozhodně převahu. Dítě praví 
na př. »do o r «, ale co slůvko to znamená, ukazují spojené s ním 
posm1ky vztahování a jakoby pokus zavírati dvei·e; dítě . praví 
»bot tl e« a chce ne snad označiti »láhev«, nýbrž přeje si píti, dítě 
dí »w a t e r« a slovo ,to jest . právě tak časoslovo jako podstatné 
jméno atd. Jest zřejmo, že vyslovena tu táž myšlenka o citovém 
a volním rázu dětských slov, jako u Meumanna, třebas povahu 
prvních slov naznačiti se snažil Dewey jen pHslušnou kategorií 
grammatickou. 

A tak by bylo lze uvésti z moderní literatury více auktorů, 
kteří ne-li výslovně, aspoň fakticky jsou téhož mínění o citověvolní 
povaze prvních :5lov dětských. Uvádím jen ještě pí. Kat h 1 e e n 
Carter Moore - o v u, která v objemném spise o duševním vý
voji svého dítěte :1) (ve čtvrtém 6ddílu, mluvě věnovaném) postupně 
stopuje, kterak od 12. týdne počínajíc všecky jeho zvuky a později 
slova jsou výrazem citů a chtění, výrazem přání ukojit prostinké 
potřeby dětské (str. 121 n.), a pokládá citový živel - speciálně 
zájem dítěte - za rozhodný nejen pro vznik, ale i pro rozšíření 

1
) Jej úplně mlče:1ím Meumann nepřešel; aspoň v starším spise str. 188 n. 

a 157. činí o něm zmínku. 
~) T h e P s y c h o 1 o g y o f In fa n t L a n g u a g e (Psychological Review 

vol. I. l Fl94, str. 63 nn.) 
3) The Mental Development of a Child by Kathleen Carter Moore 

(3. Monograph Supplement časopisu >The Psychological Reviewc, New York 1896). 
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a vzrúst okruhu slov, jež dítě ovládá. ,.Slova, která dítě iiejdříve· 
mluví, jsou jména věcí, které vzbudily veliký z á j e m v dítěti, takže 
slova ta se svými vecllejvími vztahy jsou nejspíše vhodna k zapama
tování. Užívá-li dítě některého slova hojněji, jest to buď slovo, 
které nejnověji přibylo do jeho slovníčku, aneho staré nějaké slovo, 
kolem něhož soustředil se čerstvý nějaký z á j e m dítěte.< (. tr. 
124.) 

Ostatně mám za to, že dotčené ono faktum by se měl.o pově
děti ještě určitěji a jasněji. i není forr:1ulace jeho, jak ji hned na
znaČÍm, po pot1čení, které vzešlo jazykozpytt1 od školy >mlado
g-rammatické« nijak, tusím, nesnadná. Ne mí nás másti, že dítě za
čínajíc mluviti, pr6náší jen .i e d i n é slúvko, po pi"Ípaclě jedinou 
slabi l u. Toto jediné slůvko, ona U-ehas jediná slabika aneb spon
tannč i jen jediná zvučka pronesená jest pf·ece - c e 1 á v ě t a. 
Dítě praví nějak ( at jakkoli zkomoleně) na př. papa a chce patrně 
naznačiti, že má radost. že otce vidí, jindy zase dává týmž zvukem 
na jevo, že by chtělo k tci, jindy, že bo hledá ( tedy asi = kde jest 
otec? s výrazem citu postrádání) atd. Podobně nějakou zvučkou 
nebo slůvke1n naznačí na př.: chci hračku, jindy týmž s 1 ú v ke m 
naznačí, že hračky té nechce, aby ji vzali atd. 

Zvuk, resp. slovo jest stejné,. odlišení srny lu provádí se -
arci velmi nedokonale - reflexními posuúky anebo aspo11 odstínem 
v al -centuaci a modulaci slova. N ebof nezapomeňme, že i u dítěte 
( nejinal<: než ve věku dospělém) mluvu illustruje, smí1n-li tak krátce 
říci, a výraznosti i srozumitelnosti její nnponr\há živel posuúkový 
( v nejširším smyslu). Živel ten púsobí, že nepatrnou zásoťou zvu
kovou dítě vystačí, t. j. třebas jedinou zvučkou dovede naznačiti 
celou >větu«, po pi"Ípadě odlišiti vice vět k společnému předmětu se 
odnúšejícich. Avšak zvnčka ta pokaždé tedy celou větu značí, v ě
t o u j es t. A máme-li toto na mysli, pochopíme při stupni psy
chického vývoje, na němž dítě v útlém tomto věku jest, jaký 
může vůbec býti ráz těchto dětských vět. 1 emohou pf·ir zeně to 
býti pr-ev á žně věty >propovídací či oznamovací<; neb t dítě 
v té době pi·edměty vnější a osoby zajímají pr· e de vším jen, 
pokud mají ( a to co t'.(ložná bezprostf-eclný) vztah k jeho >Citovému 
a volnímu život!)", t. j. pokud ukojují jeho potr-eby a přání. lova
věty. pokud jich dítě vskutku s jistým porozuměním a jistým vě
domým cílem užívú, jsou pr to skoro vesměs výrazy rozkazů, 
pí·ání, libosti, nelibosti, údivu, strachu, radosti, at l. - krátce citú 
a žádostí ( neb odmítání). Proto také všichni, kdo bedlivěji si 
>prvních slov« dítěte všinili, sh leclali, že podmíněna jsou i p čtem, 
i obsahově i r zsahově zájmem dětským, že tato slovce js u slova 
city a chtění vyjadřující. Proto nutně to konstatoval· i Meumann 
a prot k témuž výsledku došli také ti, kdo po něm pozorování 
o prvních stadiích mluvy dětské pečlivěji konali, iako na př. 
G o r k e1

), jenž užil materiálu, který mu p skytla pozorování vV. 

1) O výtěžky ty G o r ke v přednášce se sdělil v kursu pro psychologii dítěte, jejž 
uspořádala vratislavská psychologiekú jednota. Srv. o tom v Zeitschrift f. padag. 
Psychol. V. 1903, str. 398 n. 

,. 
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Sterna o jeho děvčátku, anebo J i.n cl r· i c h I del ber g e r 1
), 

který na podkladě vlastních pozorování a pokusů, - k 'nímž od 
Meumanna byl vybídnut - u více dětí rovněž stanovil jako první 
stupefi. dětské mluvy stadium emotionálně-volitionální. Určité toto 
charakterisování >první fase vlastní mluvy dětské< neznamená však, 
leč potvrzení fakta, že v žití psychickém člověka dávno di·íve nabyl 
cit a chtění zřetelné převahy a do jisté míry již se rozvinul a diffe
rencoval zřejměji, nežli dochází k počátkům rozvoje intellektu. 
Když k nim došlo, pak také slova-věty dítěte nejsou již větami ,roz-

' kazovacími, pi·adn1i< atd., nejsou již výrazem přání a citů malého 
tvora, nýbrž počínají býti také označením, vytýkáním, >popisem< 
atd. předmětů. ' 

Také Menmann takovéto další stadium či tupeú rozvoje 
>vlastní mluvy< u dítěte sta1i.oví. Nazývá proti prvnímu stadiu 
( >emotionell-volitionale Sprachstufe <) toto druhé stupněm >a o
c i a ti vně repro du k ti vn í 111< a po něm následuje , ještě 
stupeú :r-]ogicko-p )jmový .2

) Na druhém tupni >Íntellektualisace< 
pokročila tak, že již vyskytují se slůvka u dítěte, mající pi"edmětový 
ráz a význa1n. Přechod od stadia prvního děje se ovšem nenáhle 
a charakterisován jest zprvu více jen negativně tím, že ponenáhlu 
mizí emotiální ráz některých slov. Nejsou tedy jednotlivá stadia 
,vlastní mluvy< dětské odlišena nijakou přesnou hranicí, anebo 
bych raději řekl, nemělo by se mluviti vlastně o >stupních< vývoje 
1nluvy, nýbrž jen o postupně 1něnícím se celkovém ráz u či po
v a z e mluvy dětské. N ebot mám za to, že i na prvním, onom 
:r-ernotionálně-volitionálním< >stupni <, j e d n o t 1 i v á ( ovšem co clo 
počtu řídká) slova dítěte mohou býti užívána k o z n ač e n í věcí/) 
aniž by živel ciťověvolní pi·i tom u nich byl nějak významnější, a pak 
že odlišování oněch jednotlivých ,stup1iů< lze činiti jen a potiori, po
dle toho, co pi"evažuje v jisté té fasi, co jí především vtiskuje ráz 
specifický. '"fato myšlenka ostatně nezbytně vyplývá, jakmile posta
víme se vědomě na stanovis}<o svrchu připomenuté, že všecko mluve
ní od počátku děje se již ve větách a nikoli snad ojedinělými slovy. 
Y první fasi vývoje mluvy >slova« dětská jsou přede vy í m vf
razem citú a přání dítěte, ale sem tam mohou některá z těch >slov
vět< býti také již vke jen o značení m toho, co dítě victí, n,ež 

1) Čti článek jeho: >Haupt pr ob 1 e m e de r kin dl i c h e n S p r ach e nt w i c k e-
1 u n g nach eigener Beobachtung behandelt« v Zeitschrift f. paed1:1.g. Psychol. V, 1903, 
str. 241-280. a 443 - 456. Později vydal článek onen samostatně s názvem: Die 
Ent w i c ke 1 u n g der kin dl i che n S prach e (Berlín 1904). Souhlas Meumannovi 
vyslovil již před tím na př. Karl Lo s c h hor n (Zur Entstehung der Sprache und 
llegriffsbildung des Kindes c v témže časopise V, 1903, str. 231- 233). . 

2) Entstehung str. 192 nn. Sprache des Kindes str. 59 nn. 
8) Ostatně bylo by možno z některých slov, jež při psaní Meumannovi pro

klouzla, ukázati, že i on jest nucen to připustiti. Srv. na př. Entstehung atd. str. 
192., kde doznal: >Třeba výslovně poznamenati, že procesy tvorby mluvy u žádného 
dítěte tak určitě od sebe se neodrůzňújí, aby již od počátku nenaskýtala se jednot
livá slova jako skutečná pojmenování předmětů aneb osob. To jest již tím pod
míněno, že dospělý člověk vnucuje jistou měrou své významy slov dítěti.« Tomu-li 
však jest tak, divno, proč Meumann v pracích svých tvrdí, že na prvním stupni jsou 
dětská slova >V ý I učně« emotionálně-volitionální (Sprach~ des K. str. 53., 54. a j .) 
anebo že ·>všecka« první slova dítěte jsou > Wunschworterc (na př. v Entstehung 
str. 182). 
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výrazem jeho přání předmět ~nen míti nebo se ho zbaviti atd. Mám 
za to, že toto odlišování druhé funkce slov clětských, resp. vystupo
vání nenáhlé druhého jejich ráz u vyskytuje se nejprve v okruhu 
slov, která vyjadf-óvala, pokud měla výlučněji ráz emoční, cit 
ú d i v u. N ebot cit údivu nejsnáze ztrácí svúj význam, na pr-. jest
liže dítě týž předmět mnohokrát po sobě uzří, ale zůstane přece ve 
vjemu dítěte ovšem prvek obsahový ( počitek předmětu spatr-ova
ného) a cit údivu přechází znenáhla v slabší citový živel, pozor
no st. V okruhu takovýchto dojmů vyskytnou se podle mého mí
nění tedy již velice záhy - již na >prv11Ím< onom stupni podle 
Meumannova pojmenování - slůvka (věty) o znač ovací, a 
odtud postupem věku dítěte se rozšii·uje kruh jejich i na jiná slo
va, původně převahou emotionální. Nicméně zcela tak zase i pro 
druhé stadium musíme hájiti věty, že také toto stadium jen podle 
pi·evahy rázu jeho lze zváti >intellektualisovaným«, jinak i"ečeno, 
že ani v tomto druhém stadiu ráz citově-volní úplně nezmizí, nýbrž 
trvá, jenže převahou prvku obsahového u tupuje více clo pozadí, 
že tedy označení Meumannovo lze pojímati zase jen jako název 
a potiori. 

N. e n á h 1 ý postup intellektualisace snaží se Meumann cha
rakterisovati tím, že podle jeho mínění nedochází hned k stupni >lo
g-icky pojmového« významu slov, nýbrž jen k stupni >a s soc i a
t i vně - repro du k ti vn í 111 u.< Učeným tímto slovem chce na
značiti Meumann, že tehdá slova dětská jsou >ryze associativní 
útvary« a smysl, význam jich že ,nalézá se úplně pod vládou zákonů 
associačních«, anebo jasněji ještě naznačeno, že nelze na tomto 
stupni mluviti o nějakých log-ických operacích u dítěte ( o tvoření 
pojmů obecných, abstrahování v log-ickém smyslu atd.). Na ~emu 
auktorovi jde o to, aby ukázal. kterak faktum, že dítě jediným slo
vem označuje množství roz1nanitých podobných předmětů, nesmí se 
vykládati tak, jako by dítě vytvořilo si ( ovšem nedokonalá) obecná 
jistá ponětí a ta zachycovalo jediným slovem, jež právě pro šířku 
významu dopouští pak užívání velice volného. nýbrž že v celém 
tomto počínání dítěte není nijaké log-ické operace, ale že třeba prostě 
podle psychologických pravidel associace a reprodukce představ 
je vysvětlovati. 

Doložme věc příklady! Již když svrchu 117luvili jsme o sta
diu emotionálním, uvedli jsme„ kterak Meumann správněji vy
kládal faktum na- př. od Tainea pozorované, že dítě označovalo 
slůvkem >cola« nejen chokoládu, ale i broskev, fík, cukr, koláček a 
vůbec pamlsky, vykládaje zvuk ten jen za výraz jistého citu a přání 
dětského a nikoli za označení předmětú oněch rozmanitých. Avšak 
podobné >označování« nepřestává s pominutím stadia eJ.notionálně
volitionálního, nýbrž · i později možno hojně dokladů 11.asbírati, že 
jedním slůvkem naznačuje dítě velké množ tví podobných pi·ed
mětů neb zjevů, ba leckdy >zahrnuje« jediným slúvkem i věci hodně 
rozdílné. V prvé pr-íčině obecně známo, že děti slovem >papa< 
rády označují všecky (dospělejší) muže1

) ,haf« každého menšiho 

1) To známo bylo již Aristotelovi (Fysika J, 1). 
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čtvernožce ( nejen psa); Guyauovo <lítě ještě v 2j / 2 roce nazývalo 
prý všecko ovoce >jablkem<, Jurka NI. Gebauerové značil i jiného 
obuvníka >Rauch « ( jak totiž zval se známý jemu pražský obuvník) 
atd. atd. V druhé příčině, totiž kde slovo dětské označuje věci 
málo sobě podobné, tal -é máme nasbíráno již dosti a zajímavých 
příkladů. Již v článku o >Dětských kresbách< (P. Rozhl. XVI., 
str. 97 n.) uvedl jsem doklad, kterak dvouleté dítě označilo mouchu 
lezoucí po okně 1-táČÍ'<, ačkoliv podobnost její s >ptákem< jedině 
v schopnosti lítání tkvi. Podobně Tra c y1

) připomíná dítě, které 
osvojilo si výraz >po o r< ( >ubohý, chudák <) na označení soucit 
nosti a pak proneslo jej, i když vidělo na pf-. ohnutou jehlu. Jiné 
dítě naučilo se f-íkati :i-d a 111< ( = >g-um«, gnmma, lepidlo) a po
zději >sh'ad « (= >thread <, nit) a dělilo si veškeré své >jsoucno « 
na dvě Uídy: věci, které ( rozbité) se spravují pomocí „cla 111", a 
věci, které, poškozeny, spravují se pomocí >S h' a cle. I-foch jakýsi 
užil svého označení koně >g-ee-g-ee« ( asi jako u českých dětí ,hý-hý« 
pro koně) také o (namalovaném) pštrosu a bronzové sošce čápa. 
Malý hošík R. rozšír-il význam svého slůvka >d O< ( >door« = dvér-e) 
na vše, co východ nebo vchod do něčeho zamezovalo, takže >do « 
mu byla na př. i zátka láhve, a >do « mu byla i deska ·, která jej sama 
zavírala v dětské, vysoké židličce. E. Eg- g e r 2

) připomíná, že 
dítěti >ta « ( = >table «. stúl) · na pí-. značí vše. co leží na stole, >Pa 
p a< znamená rozmanité věci, které náležejí otci, >rn a in « nejen 
ruku, nýbrž i rukavičku atd. Hojně dokladů podobn ých sebral 
zvláště Preye r 3

), S u 11 y ( v 5. kapitole) a Co mp a y r é ( str. 
318 nn. čes. překl.) , kamž odkazujeme tedy čtenáře, a jen jeytě o zají-
1navém příldadě, který zaznamenal R o m a n e s, se zmíníme. 
Vnouče Darwinovo, které právě začínalo >rozvazovati jazyk «, zi"elo 
na rybníce kachnu, slyšelo její zvuky a vštípilo si označení její zvu 
kem >q u a k«. l)Speciální associací « ( podle výkladu Romanesova) 
označovalo však slúvkem >quak« také vodu, na které kachna plavala. 
> Postřehu_jíc pak podobnost vlastností« rozšířilo výraz >quak« jed
nak na označení všech ptákú a hmyzú, jednak na označení všech 
tekutých věcí. Posléze ,pro větší rozplizlost pi·edstavy původně 
se slůvkem tím associované<, jmenovalo dítě ono i všecky peníze 
,quak «, poněvadž na zadní straně francouzského sou spatřilo obraz 
orla. Proto značka >quak< nabývala z púvoclního svého významu 
stále většího a většího rozsahu ve svém smyslu, až pak sloužila 
k označení tak různých věcí, jako >moucha<, >víno« a >peníz«.4

) 

Připomenuté doklady zajisté postačí, aby uvedly na pamět čte
náři zkušenost, takéjemu aspoú nějakým případe1n podobným zná
mou, že tedy děti v tomto stadiu vývoje mluvy označují jediným zvu
ken1 věci často značně různorodé. Avšak jde nyní o v ý k 1 ad tohoto 
zjevu, a v té příčině podáno od paedopsycholog-ů několik způsobů 
vysvětlení. Výklad Romanesúv jsme svrchu ( uvozovkovanými 

1) Psychology of Childhood (5. vyd. Boston 1901.) str. 138. 
2

) De l'intelligence et du language chez les enfants (Pař. 1887 
str. 59, německého překladu od H. Gassnerové v Lipsku 1903, str. 41.). 

3) Se e 1 e de s Kin de s 5. vyd str. 290 nn. 
') Rom a ne s: Menta! Evolution in Man. (Lond. 1884; něm. překladu str. 283.) 
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slovy) již naznačili; Taine, Compayré, Sully, Preyer, 
Lindner, O 1 tu s ze w s k i a jiní velice četní badatelé spatřují 
v po6nání dítěte zase počátky logického pochodu abstrakce a genera 
lisace. >'T' y t ne r o z m y s 1 n é a ob h r u b 1 é gen e r al i s a
c e, praví na pf·. Cornpayré ( tr. 321), pocházejí zajisté 1 ředevšírn 
z chudoby dětské. mluvy. Dítě podobá se osobě, kteráž by, nemajíc 
n1noho nádobí, jedla všecka svá jídla z téhož talířku; dí tě n á
s i ln ě uvádí ví ,ce význa1nů na jediný a týž slovní 
výr a z ... Ale nejs~:m to jen phčiny oekonornie jazyka, které 
ph tom řídí dítě; jestliže dítě pobíhá od jednoho význan1u slova 
k druhému, jest tu patrná z v 1 á š t ní z působ i 1 o st c h á p a ti 
v z t a h y m e z i v ě c rn i, k t e r é ž u n i k á v a j í i d ů v t i p u 
<lo s p ě 1 é ho č 1 o věk a, jest to zi·ejmá náklonnost zevšeobecúo 
vati mimo rámec, jak <lí Taine, a zároveú jest to dúkazem, že e 
dítě spokojuje dětinským sblížením pf-edmětů, jež by rozum dospě
lého člověka ihned odmítnu!. < Jal · patrn . Cornpayré ( po vzoru 
Taineově) jest nakloněn zr-íti v počínání dítěte projev vlastně do
konalejší schopnosti srovnávati věci rozmanité, nežli jest u člověka 
dospělého! 

Jiní obezřetněji si vedou, ale shodují se přece také v tom. 
že dítě svými slovy, nesmírně volně applil ·ovanými, projevuje vy
konanou značnou g-eneralisaci; tak dokazoval Preyer, Romanes, 
tak Oltu zewski, Lindner, Rzesnitzek a j. Rozdíl mezi nimi je t 
pak jen v tom, že na pf·. P r e y e r přímo vyslovuje rnyšlenkuJ že 
slova dítěte jsou jména obrovské obecnosti a vznikla po předcho
zích zobecúovacích p chodech, kdežto R zesni t z e k ( na uv. m. 
str. 22.) myslí, že v takovémto označování - i když vztahuje se 
k předmětu témuž, ale za různých okolností, anebo l· předmětům 
stejnorodým -se utkávají dva pochody psychické: jeden >psychi
cký moment <, moment to prý aposteriorní a pas ivní, záleží 'prý 
v aktualních jistých počitcích, druhý >moment apriorní a aktivní< 
záleží v počitcích z df·ívějška nastr-áclaných; rnoníent pi'ítomný či 
aposteriorní jest appercipovún od m01nentu apriorního. Tudíž v 
ap p e r cep c i ( ve smyslu teinthalovy její definice jakožto 
>pohybu dvou tlumů pf·edstavových proti sobě navzájem za úče
lem splocliti poznání , ) zr-í Rzesnitzek vysvětlení, proč dítě, které 
původně navyklo si psa onomatopoieticky ( podle zvuku, který vy
dával) označiti „haf, haf< ( ,wauwau <), označuje jej tak, i když 
neštěká, označuje tak nejen i psy, ale i zvíi'ata jemu podobná. 

A že dětská slova právě pro svou schopnost shrnovací jsou 
pojmy, bylo clo nedávna tak rozšířené mínění, že na př. r. 1896. 
na mezinárodním sjezdě psychologickém v Mnichově jednalo se 
jen o tom, zdali tyto pojmy dětské jsou pojmy obecným i či 
individua 1 ním i, o tom, jsou-li vůbec označením poj m ů 
nějakých, ani se nemluvilo. 

A pI·ece tedy již R o mane s upozornil, že pojn1y dět ké jsou 
jiné podstatně povahy než pojmy člověka dospělého, a mluvil proto o 
>pf·edpojmech< dětských; dítě prý jimi prozrazuje, kterak jest sice 
již intellektuálně výše než zvířata, ale kterak pf·ece se ještě nepo
vzneslo na specificky lidský ·tupe11 poznání. podobně W. 
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·A m e 11 t, jenž v t.éto pI-íčině, jak již hy]o svrchn poclot.čeno, ho
voří o >prapojmech, cletských, t. j. přeclstavúch ješt.ě zcela nediffe 
rencovaných a proto právě dopouštějících zcela volné rozšir·ování 
slova na věci nejrozmanitější, kteréžto volné a rozsáhlé ' užívání 
jich Ament naznačuje termínen1 > vVortverallg;emeinerung-«. A dále 
mínění Amentovu nejbližsí zdá se mi býti názo1~ - psychologicky 
ovšem zcela zvrácený a právem od Meurnanna 1

) zavrhovaný -
l\lI a u t h n e r ú v2

). · Podle Mauthnera totiž U-eba prý pokládati 
označení dětská vesměs za - metafory a f-eč clět ká jest shodná 
s mluvou básnickot1. Když na pí·. dítko jakési, které Mauthner 
pozoroval, nazvalo jeho dceru >cleta< a tento výraz pak pozdeji slou
žil clítět.i za označení všeho, cokoli náleželo k rodině auktorově, po
znamenává o tom 1\1' m1thner: >Dítě to mlnvilo s hlediska školského 

· , · · ~patně, ale v něm se prostě t1clál přirozený pi'echocl od jmén vlast
ních k jménúm obecným. Týž pochod vede k nesprávnémt1 mlu
vení, když dítě ke kažclémn vousatému čldvěku na ulici obrací se 
slovem >papa(. Nepozorné matky pak 111 slívají, že dítě si cizHio 
púna plete se svým otcem. Avšak dítě jen básnilo. Vynalezlo si 
metaforu; podobně zvou to nesprávným, jestliže dítě naučilo -se 
-slovu >klobo11k, a pak čepec babiččin pojmennje kloboukem. Když 
nějaký spisovatel aneb lid nazve mraky na vrcholku hory nějaké 
·její >kápí<, je t chválen. Metafora však tam i tu jest stejná!« Není 
,vochyby, že dětské výrazy ne j s o u metaforami, že dítě clostj ,po
zdě, jak Meurnann správně podotýká. pochopí, co to vůbec meta
forický či pí·enesený výraz jest, že malé děti lyšíce metaforu ně
jakou, pojímají ji doslovně; není však, myslím, také pochyby, že 
lV[anthner vyjádřil to, co chtěl f-íci, jen nevhodným zpúsobem a že . 
jeho tvrzení o metaforičnosti slov dětských má pouze smysl týž 
celkem, jako když Ament, Pre:ver a jiní vykládají o g-eneralisujídm 
rázu dětských slov a jejich »pojmovosti,. . 

Prot.i všem těmto výkladům staví M e um a n n své pojímání 
dětských slov na tomto stupni vývoje mluvy dětské, pojímání jistě 
správnější, které vrcholí v těchto bodech: r. Dítě označuje svými 
slovy 11 e a na 1 y s o van o u k on k retní s i tu a c i c e 1 k o
v o u, jinak řečeno, slova jeho vznikají na poclkladě neclol onalých, 
pramálo analysovaných vjemů, při nichž posU-ehnut.a ( appercipo
vána) jest ta, či ona strfrnka pi-edmět u vnímaného, ale právě že ona 
stránka upoutala dítě a že rozsah jeho věd mí jest nesmírně úzký, 
všecky ostatní stránky od dítěte. jsou přehlíženy. 2. První význam 
každého slova dětského jest nutně proto k 9 n_ k retní, in cli v i
d u á 1 ní pře cl st a v a a, pojmenování odnáší se k určité 111 u 
individuu, urči té 111 tf pf-edmětu nebo určité situaci, za níž 
slovo bylo získáno. ~- Další rozvoj významu slova a .-.šít·ení jeho 
rozsahu( záleží v tom, že dítě všímajíc si lépe předmětů a dějú svého 
okolí objevuje v nich tytéž >částečné vjemy, ( t. j. onu jednotlivon 
stránku, 1 terou dříve u jistého předmětu postřehlo a označilo) a 

1) Entstehung str. 201. Sprache d. Kindes str. 62 n. 
2) A. Mauthner: Beitriige zu einer Kritik der Sprache. (Stuttga1-t 1901 nn.) 

IJ, str. 280. 
F. Čáda, Rozhledy po studiu řeči dětské. 3 
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poněvadž takováto stránka hjende se tt vel ik ~ho množ. l\·í Qh~(1-
mětú, které se dítěti naskytují, v z ni 1 á z d ú 11 í obec n o st i 
s 1 o v a. 4. Dětská slova nabytá pokaždé pi-i určité pf·íležitosti 
jsou pokaždé in div i du á 111 í o znače 11 í (Ind i vidualbenen
ntmg-en) a užívání jich zakládá se na zcela mechanické reprodukci, 
mající původ v tom, že obsah slov těch jest Produkt postupného 
ass ciativníh přenášení, ž.e opírá se o associace či sdruženiny konti 
g-uity zcela volně vytvořené. 5. Dět ká slova tudíž nejen ne 
mají log-ick u povahu, nejsou nějaké - at jakékoli - zobecniny 
logické, nýbrž na pak jsou vytvor-ena zcela a 1 o g i c k y. Dítěti 
schúzí zprvu naprost smysl pro to, že by směl.v býti jediným . lo
vem označeny pf-eclměty jedině stej11Drodé čili jinak f-ečen , že by 
předměty, které shrnovúny jsou v jediném slově. měly 1 vořiti poj 
mový celek. pojmovou souvisle st. Dítě však clovecle ( právě pro 
pf·ipomenutou pf·ičinu) zahrn nt i ve významu svého slova věci nej 
<lisparátně.iši, předměty zcela rúzné a jen , · ntšně nějakou vlast
ností sobě s podobající. J ho slova ted.\· nemají 'nic společného 
se skutečnými poj 111 y lidí dospělých. 

f a dvou příkladech zpúsob vyklúdimí l\tienmanno\ ·a ukáži. 
V pr-ípadě sděleném od Homanesa má se Yčc prý takt : Dítě 
spafrivši kachnu na ,· oclč, označilo slúvkem sv""·m >qttak« jen 
clvě součástky celého komplexu vjemového, totiž: tekutinu a o
křícllenost, smíme-li tak st ručn ~ lo naznač.i ti, a tyto součústky také 
se zvukem >quak« sdružilo, a:sociovalo. Smysl tohoto slůvka jesl 
tedy zcela konkretní a všude, kde nny čústeči1é vjemy něčeho teku 
tého nebo okf·ídlcného se vyskytnou, múže dojíti k reprodukci zvnktt 
>quak«. Když na 1fr. 11a mi11ci spatři lo dí tč ptúka (orla) t. j. > něco 
líta.iícího « .prostě Jassociativně pf· n slo« označení >qnak«. i na peníz 
onen a odtud zase dalším týmž postup m rodíf·í. se poimcnování 
to na peníz jakýkoli, takže po nějaké dohč múme zjev na první po 
hled divný, že :,<1t1ak« zn::iči kachnu, vín , ptáka, mouchu, peníz atd. 

Druhý dukhd jest 1\/leumannovo vysvětlení pf·ípaclu Schulte
ho, sem u{tležejícího: E clu ar cl S chul t e 1

) pozoroval, kterak 
1:1/ 4 roční hoch užil často slyšeného cito ·lovce radosti >aj « (,ei«) 
za označení svého clf-evě11ého srstnatého kozlíka, jenž na kolečkách 
se pohyboval. Zvuk ten pozměnil později v >eiz,, >azc c a k )nečně 
v >ass«2

) a rozlišil fonny ty tak, že nadále >eiz« by lo mu citoslovcem 
radosti, >ass« pak znamenalo vše, co se pohy bova,lo, tedy zvír·ata, 
sesUičku, vozík atd. a mimo to vše, co mělo drsný, srstnatý povrch. 
Podobně označoval slovem >hnta« nejen klobouk a všecky pokrývky 
hlavy, nýbrž i víko konvice, a vúbec vše, co chtčl dostat do ruky; 
neboť měl dítě to zvyk všecky věci dávati i na hlavu jakožto 
>huta«. Když pak kdysi po vrvé hošík onen uúel kožišinovou če
pici, označil ji ihned jako :.-as -huta«. Preyer d dú vá na výklad 
užívání tohoto slůvka >huta«: >Tecly v tomto přípa lě událo se roz
šií·ení užšího pojmu, když před tím necll uho doznal pojem ten pr-í-

1
) l'ozor0vnní svá sdčlil Preye rov i (Seele des Kii:d~s. 5. vyd. str. 292.). 

:) Tato změna jest t,ochu podivná; skoro se mi zd:í, že hošík !'-lýchnl a5 
označoYání kozlíka (.d dospělých slovem "Geisz,. 

,. 
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davkc111 :i-ass < ji stého odlišení. však 1\{eumann sp1'ávněji zajisté 
upozorúuje, 1

) že >huta < neznamenalo nikdy p ř e d 111 ě t ( ldo
bouk «), nýbrž že to bylo slovo emotionální ( vVunschwort, Be
g-ehnmg-swort), jak bylo svrchu o nich vykládáno, t. j., že zname
nalo, že dítě chce něčím si pohrávati, dávati něco si na hlavu, a 
proto právě zdá 11 li v ě mohlo ,huta« zahrnovat množství různých 
pr· e cl mě tú, ve skutečnost i však neoznačovalo žádný z p1·ed-
111ětú těch, nýbrž bylo jen výrazem přání s nimi si pohráti. Co se 
1 ·ak týče • slůvka ,a s<, 1\!Ieumann souc.lí,2) že slůvkem tím zachyco
,,alo dítko dva částečné vjemy: ,drsný« (srstnatý) a >pohyblivý« a 
nikoli snad jednotlivé pf-cclměty pro jich hodně vzdálenou podob
nost. Tedy i toto označení bylo k o n k retní a onano ,obecnost< 
a >g-eneralisace« ve skutečnosti nee istovala v duši dětské, to pak, že 
hy dítě jaksi abstrahovalo ji sté společné >zvuky« na různých před
mětech, jest jen - z d á n í. Ve skutečno ti dítě postr·ehuje jen ony 
uvedené vlastnosti a obsah slůvka jeho jest tedy velice chudý. 

Pr·ijmeme-li uvedený způsob výkladu, vyložíme si, myslí Meu
mann, snadno i zjev v mluvě dětské na první pohled divný; že totiž 
dítě označuje nejen různorodé pr-edměty, ale i věc i pr o ti vn é 
a které logicky jsou korrelativné navzájem, jediným slovem. Tracy 
pr-iporníná dítě, které slovce >Ot< naučilo e r-íkati o horké vodě, ale 
téhož slova užilo, chtělo-li označiti pf·íliš studenou vodu. Linclť1e
rúv hoch v ro. měsíci získal slúvko ,auf«, ale užíval ho i ve smyslu 
dolů, tak že :thut auf, znamenalo právě tak, klobouk dáti na hlavu, 
jako klobouk sejmouti; Preyerúv hoch _pak r-íkal ,zuviel«, i když 
chtěl r-íci ,pr-íliš málo ,, leckdy dítě místo ,ano« r-íká ,ne, atd. Tracy 
v.vkládal si věc tím, že tu jest prý >associace kontrastem « učiněná, 
Lindner, Preyer a j. domnívali se, že dí1'ě začíná míti tušení, že 
protivy v jistém smyslu k sobě náležejí, čili, že jsou konci jedné 
a téže r·acly pojmové. Také bylo poukázáno, že tu v mluvě dětské 
jest jistá analogie k Abelovu hypothetickému >Gegensinn der Ur
worte «, t. j. k domněnce, že všecka slova prajazyku a v řečech primi
tivních mají určitý význam a spolu označují také jeho pojmovou ' 
protivu. Ale nehlellíc k svrchované nejistotě a neudržitelnosti hy
pothesy Abelovy, daleko toho jest, aby podobný zjev se naskytal 
v dětské mluvě. To, že některá slova u některého dítěte mohou ozna
čovati takovéto protivy, vykládá se ze st e j n é ho citového 
c h a r a k t e r u o b o u p r o t i k 1 a d n ý c h p o č i t k ú, anebo 
z toho, že dítě chce vyjáclr-iti st e .i 11 o u ž á cl o st po různých po
chodech, anebo pr-edmětech. Voda horká >pálí« dítě stejně jako 
voda stuélená, a pravilo -li <lítě ,a uf « o snímání klobouku jako c.V1vání 
ho na hlavu, chtělo naznačiti prostě po obakrát ptání po jisté akci 

kloboukem, pf-i čemž mu bylo lho stejn , zdali klobouk s hlavy či 
na hlavu se clávft. 

Stejným způsobem jest souditi o zjevu, který vytýká E. Eg
g e r 3

), že totiž leckteré díte korrelativné núzvy a vůbec členy ně-. ' 

" 
J.) Sprache des Kindes str. 55. Entstehung str. 184 n. 
2

) Sprnche des Kindes str. 61 n. Entstehung st,·. 198 n, 
3
) Na uv. m. str. 44 (něm. překl. str. 31). 
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jaké relace z a mě ú tt .i e. Na 1 ř. mlacl ší sesthčka Emila, od Eg-
g-era pozorovaného, pravila kdy i: >Bllclu nosi t I~mila, když bud 
malinký«; viděla totiž, že velcí nosí malé děti, a slyše la , ie sama také 
bude velká. A ve 4 i v S letech prý nejednou zamění dítě na př. 
časoslova pr éter ( pťijči ti) a ernprunter ( vypl'.'1jčiti si) anebo chtějíc 
I-íci (otci): ,Tys by l dnes ke 111ně velmi štědrý«, I-ekne >Já jsem dnes 
velmi štědrý«. Eg-g-er srovnává na vysvětlenou s tím zjevy jako 
v řečtině d'avElt,ro (== půjčuji) a ďavElt,oiuxi (= dávám si půj
čovat, tedy »vypt1jčuji si«); dále participiální adjektiva rtrvros, tirvro<J-cos, 
latinská i g na rus, i g no tu s, jimž rozuměti jest brz y ve smysle 
aktivném, brzy v passivném. Výkla lu tohot zjevu Egger ne 
podává, spok juje se prostým srovnáním vzpomenut{ 1111 a kon
statováním >tohoto zvráceného pojímání u dětí <[. Menmann 1

) 

odmítá clomnčnku, že by bylo zjev onen mluvy clčt ské analog-isovati 
se zjevy v vvinut' řeči některé a v v c vy kládú tím. že dí lě slovem 
svým označuj c e 1 o u 11 e a n a 1 y s o van o u s i tu a c i p ř í
s I u š n u; kd~·ž na pf·. zamění vypůjčovúní si s půjčovúním , ch · 
označili celou situaci, jaká pf-i púj ~ování něčeho se na-;k ytá; nebof 
tu, v celku jejím, prý si pf·cclstavuj , aniž hy členil je_Íl cl ě stránky, 

IP nástinu těchto rozličných pojímání jest nezhytno pf-ipojiti 
několik kritických poznáme! ·. Povčclěli jsme již ., že 111íncní 1\/Ieu
mannovo jest rozhodně správnější než přeclchú lcú jeho. Slova 
dětská _ pro svůj v s k u t k u chudý obsah z d aj í s rozsahu ne 
smírného, zdají se - s hlediska člověka; dospělého - býti pojmy 
~i lépe názvy velice obecnými, a nejsou; v tom m(l !leumann prav 
du. Av-:ak v j clnotlivostech výkl8.cl .ieho nutno, lt1ší111, korrig-ovat 
a J ak jinak formulovat, zejména uv 'st jej v s 11hlas s pojímáním 
slov na prvním >stupni < vývoje mluvového, stupni cmotionúlně voli
tionálním. Z .ieclnotlivo tí, s nimiž nelze núm souhlasiti, uvúclíme 
hned posledně 1fripomenutý výklad o zúměně korrelativních ponětí 
a věcí v dět~ké mluvě. Pozor< val jsem několikrát u českých dětí, 
že jsou nftchy]ny ( ve ,•ěku asi ~-4 let) říkati i,zítra < místo >V<~era1 
a pod., i myslím, že takovéto zdánlivé "zaměúoYftní < má prostě pf-í
činu v 11 e zn a 1 st i clí tě t e s p r á v 11 é h o v ý raz u ( resp. 
v tom, že nernúže si hned vzpomenouti na náležité slovo). Je st tu, 
myslím, ne neznalost skutečného stavu, resp . určité stránky relace 
dané, nejde tu o nčjaké zachyc ní >neanalyso vané situace cel
kové f, nýbrž jest tu, myslím, neznal st či om_yl ve jménech přísluš
ných, nic více. 

Jiná nepřesnost, nepřesná podrol nost ve výkladu Meuman
n vě záleží v t m, že sice s1 rftvnč poznamenal, k1.eral~ dítě zachytí 
některý ( j clen, dva) moment z c lého vjemu, či kterak místo slo
žitého vjemu má jen jeden nebo dva vjemy část čné, ~lc při tom 
pf-ece tvrdí zase 2

), >že děti nejprve pozorují c e 1 e k, celý objekt 
anebo celý pochod, nikoli čitsti. Z celku dítě nabývá analys u a 
abstrakcí části a vlastnosti. Znalo:t clilú a vlastností věcí nebo j d
notlivých sta lií časových nějakého pochodu i1el o jednání ohlašuje 

1) Spi nche de,; Kin des str. 59. 
2) Sprache des l(indes str. 70. 
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již jistý dusevní pokrok.< Toto tvrzení zdá se mi býti v odporu 
právě s d obr o n tránkou výkladu l\tleumannova a samo o sobě jest 
nesprávné. Jak jsem vyložil v pojednái1í llo významu dětských 
kreseb .:, lne by i pozorování jiná, pečlivě konaná, poučují nás, že 
děti počínají ve vnímání zachycením de ta i 1 u, podrobnosti nějaké 
a to t.é, která nějak budí jejich zájem ( pf-i čemž snad neU-eba zvlá 
ště pf·ipornínati, že zájem dítětt obyčejně se liší značně od zájmu, 
který má člověk dospělý na nějakém J)ře<lmětě, čili že detail zach) ;_ 
cený od clítěte nemu í nikterak být.i detail ob j e k ti vně dúležitý, 
objektivně pozoruhodný nebo >vť1hec« zajímavý). Od takovéhoto 
detailu náležitěji 1 ostr-ehnutého a i jin le na jiných věcech uzna
menaného, pf-echúzí dítě znenáhla k všip1nutí si detailú jiných a 
trvá to hodně dlouho, než má náležitější >celkovou pf·edstavu, 
o pI-eclmětě, udúlosti nebo pochodu. A právě tento faktický postup, 
jaký v pozorování a vnímání dětském lze konstatovati, nejlépe vy
kládá zvláštnost slov dětských i na >druhém stupni « mluvovém, a 
ukazuje shodu v té pfíčině s pojímáním slov emoti nálně-volitionál
ního stadia, jak svrchu jsme je nastínili. 

Máme-li na paměti neustále, že >slova < dětská jsou vlastně >vě-
ty <, t. j., že jsou výrazem jistého soudu (arci primitivního ještě) a 
citú i žá lostí s ním spojených, pochopíme hravě, myslím, onu jejich 
,,pružnost (, resp. zdánlivou >širokost < či :»Obecnost<. K.dyž na př. 
hošík pr-ipomenutý zf-el kachnu na rybníc a naznačil ji ( podle pa
trně zvuku jejího a zvuku někým dospělým napodobeného) >quak«, 
slůvkem tím naznačil c e 1 o u 111 y š 1 c n k u, kterou by bylo snad 
111ožno naznatiti mluvou dospělých asi takto: >Mám radost z 11ěčeho, 
co má kr-ídla a jest nyní na něčem tekutém., Čeho dítf si všimlo, 
hyly vskutl -u jen clva detaily: old"ícllenosr (kachny) a tekutost 
(vody). Když pak s cletailem prvním shledalo se na př. u mouchy, 
u penízu ( na němí byl orel vyryt) anebo s druhým detailem zná 
mým u vína atd., prostě zase f·eklo ,quak«, ale slůvko to označovalo 
nyní docela jinou myšlenku, shodující s s pf-edešlou jen v jistém 
bodě, v jisté společné >součástce«. A jako viděli jsme clf-íve ( pf·i 
stadiu citově volním), že totéž slúvko múže označovati touž věc 
v rúzné situaci neho s různou modifikací ( >baf« jedn u >hle, pes je 
tu <, po druhé : ,pes štěká« , jindy >pes běží« , jindy >pes tu není<, či 
,chci psa< atd.), tak ovšem týmž slúvkem i věci rť1zné, ba i protivné 
dítě dovede si označiti, jen kd 7-na nich postihlo z dr-ívě.iška známý 
detail. Poněvadž pak týž detail na, ky Lne se často u mnoha věcí 
z okolí dítěte, chápeme, že múže týmž zvuke111 post u pně '!>zabí
rati< jaksi celon řadn r zmanitých věcí a že zvláště pr-i takovémto 
nenáhlém označování jiných a jiných předmětú zcj.rnéna clo s i a ví 
se zdání, jakoby význam slova dětského se víc a více šír-il anebo 
.zas opačně determinoval, ha jakoby představa dítěte nebo dokonce 
jaký i :opojem < co clo rozsahu brzy abstrakcí rostl, brzy deterrninad 
se úžil. Bylo by si přáti, ahychom měli také v této příčině více a 
soustavnějších J)Ozorování; posud úplněji, co vím, jen pí. 1V1 o o
·r e o v a ( na uv. 111. str. 140) sebrala a zaznamenala značnější řadu 
dětských slov ( od své 2leté Edit.hy) s postupnými jich změna~11i 
významovými. A jest těch zrněn nejen 2, 3J nýbrž i někdy až' 7. 



38 

Tak na pr·. slovem >bircl< (pták) označovalo dítě její postupně: r. 
vrabečky, 2. krávu, 3. psy, 4. kočky. 5. vúbec živočichy mi1110 ty, 
které označovalo jako >mouchy <. A slúvka »fly < (moucha) užilo 
totéž dítě postupně o I. mouše, 2. skvrnách bláta, 3. clmchvalcích 
prachu, 4. o jakémkoli drobném hmyzu .. 5. o svých prstcích, ó. 
o drobtech chlel a, 7. o ropuše.]) 

A k tomu ke všemu zase opětuji: pečlivější pozorování, kterú 
pf·i pronášení onoho slúvka . ( >quak« tedy na pf·.) by si pI·esněji všim
la rozdíl ú v posur1cích dítěte, modulace hlasu, akcentů atd., clokúzala 
by, že identita slůvka pr-i označování věcí rozmanitých je st jen zclá11-
]ivá a jen v stejnosti zvuku se zakládá, ale ostatní momenty mlt1-
vové prozrazují i tu nenáhlé odstíny a postupné rozdíly myšlen k, 
pozorování, vjemů nových. 

VI. 

Dálší vývoj mluvy dětské (Meumannův :.logicko-pojmový stupeň vývoje mluvy<). -
Konkretismus řeči dětské (Rzesnitzek, Stumpf). - Vnitřní a vnější forma vývoje 

mluvy dětské. - Analogie v mluvě dčtské. - Vývoj věty u dítěte. - Závěr. 

Důležitost správného nazírání pi-edevším na počátky mluvy 
dětské zavinila, že jsme se u obou nrvních >stupúú4: vývoje mluvy 
dítěte déle pozdrželi. Kclyž dojde konečně k stadiu, v němž dítě 
vědomě a podle své větší poměrně pokročilosti intellektualní jme 
se po zpúsobu dospělých osob logicky pi-esněji chápati a vymezovati 
obsah i rozsah svých slov, čili když dojde, jak to zve Meurnann, 
k U-etímu stupni vývoje mluvy vlastni >l o g i c k o - poj m o v é-
111 u<, poskytuje k studiu mnoho rozmanitých a zajímavých mo
mentů; , ale studium to - dosud velmi málo a neclosti clúklaclně 
hylo podnikáno. Proto t·tké tato partie u Me11111anna :1) i jiných pae 
dopsycholog-ú věcně jest nejméně obsáhlá. Bylo by snadno zajisté 
( právem pr-ipomíná lVJ eumann) konstruovati schemata a pravidla, 
jimiž se r-ídí vývoj v dalších těchto letech u dítěte, ale nechceme-li 
upokojovati se více méně dttcbaplnými dohady, nýbrž žúdáme věde
cky zclúvodněných a na empirickém zftkladě budovaných pouček, 
dnes ještě málo o tomt období clovecleme p ,·ěclěti. Zvláště nemáme 
dosud určité a 1fresně zdťlvoclněné oclpověcli k oUtzkám, jakými po
chody dochází u dítěte k vlastním, jednoznačným slovúm t. j. j a k 
dítě znenáhla naučí se neoznačovati týmž slůvkem vlastnosti, díly 
anebo pi-eclměty k sobě nenúležející, spolu nesouvisící. StačÍ 1.n ke 
vzniku takto co do významu zúže 11 ý c h výrazú pouhé sclruže
niny p1·edstav? A zakládá se toto zúžování rozsahu významového 
na vědomé analyse rozoumku dětského či na nahodilých objevech? 

To se zdá Menmannovi jisté, ;J) že další vývoj mluvy od stupně 
1) I{ tomuto poslednímu označení (»a todd «) byl bych nakloněn učiniti otazník; 

byl o vskutku tu dobře pochopeno, co dítě označilo sl L1vkem » fly c: v tomto případě ? 
2) Entstehung str. 208 - 211, Sprache des Kindes str. 64-66. 
8) Věc poněkud jinak líčí v starší práci (Entstchung str. 200), ale v podstat" 

ných věcech mínění nezměnil. 
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reproduktivně associativního děje se dvěma pochody~ jednak se 
stále vzrůstající pf-esnosti vjemú obohacuje si lítě obsah slovní, 
jednak vylučuje elitě nenstále částečné pi·edstavy, které pf-ÍČÍ se 
smyslu slov lidí dospělých a od nich jsou opravovány. I těmto 
dvěma pochodům druží se pozvolna další jiné pochody, pi·e levším 
jistý druh a b s t r ah o v á n í. 

o totiž celkově vyznačuje počátky mluvy dětské, je t ve
skrze k o n k ret n í ráz a původ všech . lovíček clět kých; proto také 
jest zvykem mluviti o ,k on k.ret i s m u( m!nvy dětské a ti, kdo .
jako na pr-. právě Meumann - pf-iclržují se nenuceného výkladu 
z cl á n li v é ,obecnosti « prvních slov dětských, pochopitelně učí, že 
dítě ve svém "konkretismu « v mluvě velmi cllouh setrvává. Teprve 
když dojde - ať jakýmkoli zpúsobem - k pokrokúm analysy přecl
mětú vnímaných a když analysou tou pro pozornost dítěte hrzy k to 
mu či onomu clíln aneb ,s tr{mce« vjemu upínanou dojde k vytčení ji 
stých částečn:)1 ch v jemú, objeví se první záblesky >abstrahovaných« 
znaků t. j. částečn~1 ch pf-eclstav, které z původní souvislo ti odlou
čeny a o sobě zvlftšf 1fredstaveny jsou a mohou rep r a e sen to
v a ti jakožto ::i.zás tupné zn a k y< i jiné pf-eclměty, na nichž se 
vyskytují. Ovšem, že ve ·všem tom postup jest velice nenáhlý a dosti 
dlouhý, že stopy bývalého konkretismu jsou zcela patrny ve z p ú
s ob u, jak pr-i jednotlivých označeních dítě si napomúhá. Tak na pr-. 
Sully uvádí, kterak dítě spatr-i vši malý peníz, označilo jej : >baby
clollar< (tolar-dítě), anebo Romanesova 18111ěsíční dceruška prý 
ozna'čila starou bahnici jako >rnama-bah« a malé její jehúátko 
, Ilda-bah « ( >Ikla« bylo její slůvko pro označení malého brati·íčka). 
Podobně Darwinúv jednoletý hošík, jenž navykl si jakékoli jídlo 
označovati slůvkem ::i.murn<, pojmenoval cukr = ., hu-mum« a po
zději pokroutku z lékof-ice (černou) = >black-shu-mum< 1

) a děv
čátko od l\1authnera i) pozorované slůvkem ,deta«, kterým značilo 

, kteroukoli osobu rodiny své, označovalo později i příslušnost k ro
. clině, takže na pr·. i pes jejich od děvčátka nazván: >deta-wauwau«. 

Ba konkretní pf-edstavy pr·evládají někdy znamenitě dlouho; 
tak na př. podle pokusů Ziehenových :,) měly konkretní pf-edstavy 
pi'evahu nad abstraktními ještě u žáků 8-14 letých a to právě prý 
u žáků intelligentnějších. Není snad zbytečno dodati, že u některých 
lidí ona převaha >konkretismu« v představách ( i do jisté míry ve 
slovích) 1Jemizí vůbec, takže by deskriptivní psychologie snadno 
mohla stanoviti s tímto zi'etelem dva typy lidí nejen ve věku 
dětském a žákovském, jak pro ně pěkné a určité doklady podle 
svých pokusů sebral a uvei"ejnil nedávnc zase prof. Alfred B i
ne t, 4) nýbrž lidí v ú b e c. Vždyť s dostatek známo, že činnost 
vědce a činnost umělce neliší se co clo obrazotvorn stí - oba ne
zbytně této schopnosti užívají pr-i své prúci - ale právě větší kon-

1) Viz o tom všem Rzesnitzek na uv. m. str. 24. 
2

) Na uv. m. II, str. 279. 
a) Die Jdeenassoziation des Kindes. (Berlín 1898. 1902.) Srv. i Neuhoferův 

referát o této publikaci v Pacd. Rozhl. XVI, str. 426 nn. 
4

) V díle „ L'élude expérimentale de ťintelligence (Paříž 1903); srv. v rdfcrátu 
st. E. Veselé v Pned. Rozhl. .·vrr, str. 505. 
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kretností představ umělcových a konkretním všeho vyjacU-ováním, 
resp. vypodobováním naproti abstraktnosti, charakteri'sující my 
šlení a vyjadřování se vědc vb. A dítě i ve svém ,konkretismu <· 
mluvení jest jako ve veškeré snad činnosti své duševní laleko b1íže 
umělci, než vě lecky myslícímu a pracující111ú člověku. -

Jestliže již v uvedené věci narážíme na otázky, jichž zodpově
dění dnes ještě ani trochu nemůže býti určitější, další vývoj m1nvy 
dčtské jest jestě méně probádán. Správně a upr-ímně také Meumann 
napsal' ( str. 65.) : >Dal ~í pokroky, které činí obsahy dětských slov 
za púsobení rozumu znenáhla víc · a více se zdokonalujíciho, bo 
hužel, jsotť nám tařka naprosto neznámy, j a k o ž v ú b e c c.1 ě t 
s k é ž i t í d u s e v n í t í m 111 é n ě d o s u d b y 1 o z k o u m ft n o, 
čí m ví c e b 1 í ž í se p e r i o d ě s a 111 o s ta in é 11 o roz v i
ťl u t í. Víme jenom, že jednak neustále kr-ižují se složité pochody 
rozšiřování a zúžování významů slov, jednak že při všem tom roz 
manitě púsobí zpětně vývoj vnitřní formy rnluvové na vnější 
formu.« 

Aby bylo rozuměti, co slovy v poslední z uvedených vět míui 
Meumann, tr-eba připomenouti, že auktor náš pi"idává se k S tein
t ha 1 o v u rozlišování a označování >aussere « a >innere Sprach 
form« a že podle této distinkce také spracoval si vlastní svúj pI-ed
mět. 1

) ,Vnější for 111 o u r-e či « rozumí zvukoslovný vývoj 
slov a >namnoze také pozdější syntaktický vývoj větní<, >vnitřní 
formou mluvovou< pak vývoj významú slov a obsahu větního. 
Není nejmenší pochyby, že toto rozlišení dvou forem ( či lépe by 
snad bylo r-íci: stránek) mluvy lze provésti jen in abstracto, fak
ticky, že oba vývoje jsou těsně spolu spiaty a navzújem se proplé 
tají. Ale ani s tímto omezením, tuším, nelze rozlišování onoho udr 
žeti, tím méně jest radno, jak učinil lVIeumann, podle obého zr-etele 
o d 1 i š ně stopovati a probírati vývoj dětské mluvy. Nejen proto, 
jak auktor sán1 jest nucen připomínati opětně ( str. 26., 27., 4 r ., 
ó5.), poněvaclž pravidelně (byt i ne pokaždé) pozměna ve význanm 
slova u dítěte prozrazuje se účinkem syým také ve zvukové změně 
slova, a naopak zase změna zdánlivě pouze zvuková jest provázena 
jistým nuancovúním významu jeho, ale př·eclevším proto, že vyme
zení >vnější« oné form ' mlt1vy není closti 11 l\1eumanna ocl
rúzněno od oné >vnitřní formy«. I ehoť núleží-1i podle /{eumanno 
vých slov k vnější formě také >namnoze pozclčjší syn ta k ti c ký 
vývoj vět<, nehledíce k neurčitému slůvku >namnoze ~ (vielfach), 
nutně se ptáti hudeme, zdali tal é pr-i vývoji c1 ě t s ký c h vět jest 
možno oba zřetele, obě ony >formy« přesněji lišiti nehas i jen in 
abstracto. Meumann sám nejlépe k tomu clal odpověcl' zamítavou, 
když totiž po kapitole >O vývoji vnější formy mluvy a kapitole 
>O vývoji vnith1Í formy, dává následovati kapitole nadepsané: 
,vývoj věty, a neliší tu ony obě formy od sebe nějakým nftpaclněj 
ším nebo cl konce vnějším zpúsohem. Myslím, že v celém tom 
lišení tají se rozdíl g r a 111 m a t i c k é' a 1 o g j c k é s t r á n k y 
mluvy lidské, ale rozdíl ten činiti a dokonce stovovaii vzájemné, 

1) Ve >Sprachc des I<inc.les« (str. 27 nn .\ nikoli v starší práci! 
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p s y c h o 1 o g i c k y podmíněné vztahy mezi oběma lze podle 
mého mínění jcclině tt mluvy clo s p ě lý c h, i ncmýlín1-lt se, skrývú 
se v odděleném spracovávfmí ,vnější < a ,vniUnÍ < formy dětské mluvy 
t1 l\1cumanna jen n co p r á v ně n é pf-enúšcní hlediska, jaké má 
míst.o se zr-etelem k mlttvě liclí cle spělých, na stopování a pocho 
pení vyyíjejíci se mlnvy clět.ské. eoprúvněno zcl{t se mi t.oto 
přenúšení nejen proto, · že v zúroclcích mluvy, v počátcích vyt.vúřc
jíci se mluvy clít.ět.e jest. daleko nesnažší, ba často nemožné rozc -

. znati přesně poclíl, jenž pf-ipadú na každou z obou stránek, ale 
hlavně proto, poněvadž v mluvě clětské komplikuje se (zvláště . 
v prvních počátcích, ale i později) celá věc t.ím, že kromě aktivního 
činitele, samovolného vývoje mlnvy clítět.e, uplat.úuje se čím c.lftle, 
tím více receptivní činitel, napodobování a přejímáni mluvy do 
spěl)· ch, mluvy t.o již hotové, vypracované znamenitou měrou jak 
po st rúncc g-rammatické, tak obsahové (logické). Odt.uc.l plyn slo
ži tosi daleko včt.sí a claleko nesnažší a ještě ča těji nemožné rozli
;ovúní oněch :.forem< mluv vých. 

Vším tím nemí.ním však p píra 'ti, že by nebyl lze jinou 
stránku mluvy dětské spracovávat.i oclděleně a beze zT-et.elu 
k >vnitřní f ormč mluvové<, totiž z v u k o v u a 1 ex i k á 1 ní 
stránku r·eči dětské. 'fa nejen dopouští samostatného probrání, 
ale mnohokráte ( zvláště od amerických badatelú v naší otázce) 
byla spracována a také to, co Meuma'nn ve vých odstavcích 
, vnější forměf; věnovaných probírá, ze U-í čtvrtí aspoú týká se 
.zvukoslovné a lexikální stránky mluvy dětské. Nicméně o této 
partii ve spisu Meumannově podrobněji vúbcc se nezmiúuji, po
něvadž tu je<Jnak u aukt.ora našeho originálních ať1ebo odjinud ne
známých pI·ispčvkú málo poclúno, jednak poněvadž doporučuje 
se ve zvláštní kapitole úhrnné se rozhlédn uti po rozličných a dosti 
četných pracích oněch, které obíraly se pi·edevším studiem ,slov
níčků« dětských. Dosud zatím jsem tuto stopoval, co l\1eumann 
řadí (celkem) do vývoje oné >vnitřní formy mluvové" a zbývá 
tedy, mám-li upozornit.i na nejclť1ležit.ější věci, kterých se Meumann 
také dot.ýldt, zmínit.i se aspoú o jednom ještě zjevu, charakteri
stickém pro mluvu dětskou v po z l ě j š í m ývoji jejím, o zjevu, 
v němž snad nejúet.elněji jeví se pronikání vzájemného vlivu oněch 
forem mluvy >Vnější < a ,vniU-ní«, o zjevn, jenž prozrazuje také, že 
dítě posUcl'mje, jak jisté gramu,at.ické ( a lexikální) změny pravi
delností svou naznačují určité relace, po pf-ípaclě pi·íbuzno, t někte
rých předmětů. 

Jestliže dít.ě již poněkud vyspělo v dokonalejším ovládání 
mluvy ( řekněme asi tak ocl 3. nebo 4. roku věku), ráclo snaží se 
nové poznatky své zachytiti nějakým výrazem, po pr-ípa lě ob
měnou některého z <losa vadních výrazů a nezi·íclka nečekajíc anebo 
nemohouc dovolati se pr-ispění svého dospělejšího ol olí, ut.vor-í si 
bud s 1 o v o neb f r p1 u, po pr-ípadě s 1 o ž e n i n u s 1 o v 11 í 
samo, podle svého mínění, podle ,pravidla < ( ]exil úlního nebo 
g-rammmatického), ják je dovedlo arci správně nebo mylně po
stfohnouti. Takovéto a n a 1 o g i c k é no v o tvary cl ě t s k é 
leckdy správné, častěji arci vadné, nejednou jsou tal· za<límavé 
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a tak dětsky roztomilé, že nejeden z paedopsychologú věnoval jim 
již pozornost a zaznamenal je, ov~em zaznamenal pravidelně jen 
í a 1 e š n é a na] o g i e takové. Nejhojnější záznamy anebo 
aspoú výběr jich podali R z es ni t z e ], 1 ) a prof. J . 
St u 111 p f,2) ale dosti a poutavých dokla<lúv i jincle nalezneme. 
Tak již Vier o r cl 1.:i) znaznamenává z R o s chov a (program
mového) pojednání >Die Sprache, das Bild der Seele < ( 1879), 
kterak dítě oplatce fíkalo > U nt e r h 1 a t t« ( místo >Oblate , ), po 
něvadž zf-eln, že byla podkládána pod papír, a americké se~li, na 
které sedávala osoba, již oslovova1i >T-Jerr Decan«, i"íkalo: »11 e r r 
D e ca ne r-S tuh 1«. Jiný hoch neústnpně označoval lípy, vrby, 
jedle atd. názvy: ,I i n cl i g e, w e i c1 i g e, t a n n i g e atcl. 
l~~iume«, jiný opět utvor-il si časCJslovo "'f e i fen < ( = kour-iti =
d ie Píeife bcniitzen), as jako hošík L i 11 d n e r ú v4

) ut vor·il si 
od >Messer« m es sen ( nožem krájeti), r e i fen (= clen Reif 
treiben), anebo jako mluvila v s. roce dceruška S c hne i de 
r o v ar.) : >leh habe mich v o 11 g e a s c h t< ( = pofrísnila jsem se 
popelem [ = A. che])', >das Vleid lochert « ( = 'má díry 
[= Locher]) 1, "musike mal! < (= ať hraje hrací stroj), »es 
g-lockt, (= zvoní se) atd. J:Ten;éně pěkné jsou substantivní tvor-e
niny analogické, které zaznamenali vzpomenutí auktor·i: >P in se I
.i u n g e, , čímž označovalo dítě učedníka rnalír-ského ( malír-e po
kojů), >S chi e s s 111 a 11 n e r« ( = pěší vojáci prostí), ,,5 á b e l
m a n ne r « ( = dústojníci jeho vojáčkťl), >S t r e i c h 111 a 1111 e r« 
( = natěrači) 0 ), , V e r k a u f 111 a n n« ( = kupec, poněvadž pro
dává [= verkaufen]), >S on 11 e n b o gen« ( analogicky podle 
Regenbogen), >II a 1;1 e r« ( = kladivo [Hammer]), >der Ba u
man 11« (= stavitel, zedník; od >bauen«) .7) Co mp a y r é pr-i
pomíná, že jakýsi hošík, jenž zabil hlern)',ždě ( lirnace), nazval 
sám sebe >l i rn a c i e r«, patrně analogicky prý podle na pr-. >voi
turier « ( od voiture = kočár) a Egg e r ( na uv. rn. str. 45.) vy
pravuje, že U·íletá Emilka vidouc obrouček ( cerceau) rozlámaný, 
žádala, aby ho spravil nějaký -.cersonier« ( clo slova asi by bylo 
,obroučkář« ). Z mluvy českých dětí bych na srovnanou uvedl: 
Dítě tr·íleté dra. S. říkalo po nějaký čas: >111 a m íček«, 111 a-
111 í ne k« (= matka), >d i d í č e k« (= dítě) [p dle analogie 
slova , tatíček« , >tatínek , patrně] ; múj hošík 4letý, spatf-iv želez
niční pluh na sníh a zvěděv účel jeho, utvor-il si pojmenování, 
jehož výlučně a velmi dlouho pak užíval, ,v o d h rab ovát k o«. 
Čtyr-Jetá holčička žádala otce, aby jí pújčil metr, že bude ,111 e t r· i t« 
a o tatínkovi kouřícím z clýmky pravila ( as jako svrchu vzpomc-

1) Na uv. m. str. 32 n. 
2J >E.igenartige sprachliche Entwickelung eine, Kindes « v Zeitschrift fi.'1r piid. 

Psych. u. Patb. JIJ, 1901 str. 419 - 447. 
8) Na uv. m. str. 39. 
4

) Aus dem Na.turgarten der Kindersprache str. 86. 
b) O. Schneider: »Die schopferische Kraft des Kindes « v Zeilschrifl ff1r 

Philosophie roč. 1903, svaz. 121 str. 174 a svaz. 122 str. 6. 
6

) Lindner na uv. m. 
1) Schnchfor na uv. m. 
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nutý hošík u Vierorclta citovaný) : >Ta t í ne k d ý 111 k u j e.« 
Její soudruh naznačoval žehlení časoslovem „c i h 1 o vat« ( podle 
)) cihličky [ = žehlička] patrně) a rozškrtnouti sirku slovesem >Z a
s i r k no u t «1.). Podobným <;1.nalo16sováním vznikly yýrazy a obraty 
dětí následující: německé >mansetrocken ( podle analogie slova 
,mansetot «), anglické >so1-rifiecl« ( podle vzoru: horrifiecl), · >tm

parcel « (= to open a parcel), francouzské: ,,cléproche-toi« (místo: 
<.~loigne-toi, podle analog. s'approcher) atd. Z čestiny uvedl bych 
aspoú je len pěkný cl klad: i / !letý hošík prof. P. pravil <lěde
čkovi: >Ty máš dkáro moc u k o n r-e n ý « ( t. j. zbývá z něho jen 
malý kousek; podle analog. >ukousnt1tý «, >Ulomený « atd.). 

Největší hojnost dok]adú pro týž zjev, o němž jednittne, 
totiž pro vládu analogie ve vývoji mluvy dětské, možno nasbírati 
ze způsobu, jak clítě znenáhla si osvojuje sl-loúování, ča. ování, 
pr-iclávání pf-cdpon a koncovek atd. u jednotlivých slov. Jestliže 
analogisujé tu správně, pozorovateli věc nejeví se nápadnou, za 
to do set lze nasl írat chybných t. j. falešnou analogií tvof-ených 
tvarú ve vsecl1 i-ečech. V němčině dávno pozorováno, kterak děti 
v oblibě nadbytné, ale pochopitelné mají časovúní s 1 a b é, i"íkajíc : 
ich gehte, gegeht, getrinkt, heisste; clu habst atcl.; ve francouzštině 
tvary >prenclu« od "Prendrc « ( místo >pris«, dle analogie: >rendre 
- rendu «), >éteindu « od >éteindre « ( místo >éteint «) atcl. uvádí 
E g g e r ( str. 46.). Z češtiny mohu uvésti časté tvary ( nikoli 
snad vlivem dialektu vzniklé) : ,Chcu « (=chci), >SU<, ,seme «, ,sete « 
(== jsou, jsme, jste) podle analogického na pr-. nesu, neseme 
atd. Rovněž samy sebou jasny jsou následující tvary falešnou 
analogií vzniklé, jež jsem nasbíral u dětí českých 2 1 /2-4letých: 
vyšet (= vyjít), pf-išet ( = pr-ijíi), pusfovat (=pouštěti), za
halovaný ( = zabalený), zatlučoval (= zatloukal), vodlepává 
(= odlepuje se), ,počekám« (= počkám), vyhne.i! ( = vyžen), 
tancovaj (=tancují), hazovaj ( = pr·ehazují), vemla (= vzala:; 
podle lidového imperativu: vem ! = vezmi) atd. 

Zajímavé útvary sl vní vznikají analogiso, ;\ním dětským 
tam, kde dítě pochytí z části nějaký výraz, ale ( af z jakékoli pr-í
činy) plně mu nerozumí. Tak uvúclí P a v 1 a Lo 111 br o s o v á/) 
že jakési italské děvčátko r-íkalo, chtělo-li něco vzíti do ruky, nebo 
nččeho se napíti, nebo pojísti: >c prenclilo, e bevilo, e mangialo«, 
poněvadž nobízení matčinu: prenclilo - bevilo - mangialo ( aby 
totiž něco si vzalo, nebo se napllo, nebo něco snědlo) nerozumělo 
náležitě a slova ona považovalo za núzvy toho, co mělo si vzíti, 
atd. Podobný pt-ípad zaznamenal Egger ( str. 47.) : Dítěti do
mlouvali, aby jedlo maso, že prý z pojídání masa se roste 
( granclir) ; dítěti to bylo dostatečným podnětem, aby nadále pak 
zvalo maso = >du grandi«. A zvláště dva pěkné příklady zazna
menal R z es n i t z e k ( str. 33.) z kraje hornoslezského, kde něm
čina se mísí s 1) lštinou. Dívenka , 4letá, která doma vychovávána 

1
) Pudle sdělení p. uč. F. Jirsáka v Dobřenicích. 

~) Saggi dli psicologia del barnbino (Turin 1803}, slr. 12; citováno ti Rzes
nitzeka slr. GG. 
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byla ně111ecky, ale s družkami nucena byla polsky obcovat, pravila 
jedenkráte: ,D as podobeien mir «, vlivem patrně polského ,po
dobaé « ( = líbiti se). Ve škole pak jisté ( v níž polské děti byly 
vyučovány po německu) spadl kdysi se stěny hraz k názornému 
vyučovát;ií určený. Šestiletý hošík pr-i tom zvolal k učiteli: ,To 
> Was ist clas« spadlo ze šciany«; jest zr-ejmo, že často opětovanou 
ot.ázJ,u učitelovu se zr-ením k obrazu činěnou .,. Was ist clas« pojalo 
<lítě za · pojmenování předmětu sama a také tím jej označilo. Kolik 
podobných pr-íkladú bylo by lze uvésti z krajú smíšených co do 
foči, ze škol germanisujících, aneb z případů v dřívějších dobách 
tak oblíbeného posílání dětí »na handl«, aby se druhému jazyku 
naučily1 příkladů arci smutně zajímavých analogií, které znešvařo-
vn.1y jak nově vštěpovaný, tak pf1vodní jazyk dítěte! • 

Než dosti již o tomto - ovšem nesmírně d11ležitém - zjevu 
v mluvč dětské. Pokud vede k »chybám«, t. j. odchylkám oJ zpú
sobu rnluvení, jejž dospělí za správný pokládají, znenáhla opraví 
a odstraní podobné výstřelky a závady dospělí, odstraní je dříve 
nebo později, velmi často, ba až pří 1 i š často teprve učitel ve škole. 
Pružiny pokrok u v této příčině vyjmenovati, zdá se býti Meu
mannovi poměrně věcí ještě nejsnazší, ač sám v krátké době po 
sobě změnil mínění i o počtu těchto » pudí cích motivtL« 1) a ačkoli 
přestává jer) na obecném připor,nenutí, . že pokrok v mluvě tu u dí
těte přivozuje jednak nu t k a v o s t ž i v o t a (když totiž dítě na- . 
bude nemilých zkušeností o záměn 1tch, nedorozuměních, nesprávném 
vyplnění přání atd., jež vyvolala neurčitost nebo nesprávnost jeho 
výrazft dosavadních), jednak v z r LL s t v ě do m o s t í a poznatkť1 
dítěte sama, jednak p. o uč o v á n í od do s p ě 1 ý c h I i dí, k nimž 
také v otúzkách mluvení se tf kajících dítě vzhledá Jako k svým 
zákonodárcům a vůdcům, a - dodal bych •- kteří po případě velmi 
dútklivě dovedou dítěti vnucovati své normy a to, co pokládá se 
v jisté době za jazykově >jedině správné«. Dále a do nějakých 
snad podrobností ani tuto věc ani jiné otázky pozdějšího vývoje 
mluvy dětské Meumann nestopuje, a řekl jsem již, proč. Jedině do
dává jc!tě - nehledíme-li ke kratičké závěrečné kapitolce jeho 
»o vadách dětské mluvy a jejich léčení« i) a »o usuzování dět
ském« :i) - pozoruhodněj~í stať o vývoji včt v mluvě dítěte, a o té 
tedy ještě stručnou zmínku. 

Zp't'tsob, jak dítě tvoH své větičky a dokonce, jak vývoj tohoto 
tvofoní postupuje, jest jako jiné otázky dospělejšího stadia dětské 
mluvy posud málo prozkoumán. Neschází sice prací, které posky
tují i k tomu dos.ti cenného materiálu, ale největší čá t jich všímá si 
skoro výhradně le~' ikální a s 1 o vn í stránky vět dětských, méně 
jii jejich syntaxe a syntaktických zvláštností, dokonce pak málo 
vniterní, obsahové povahy. To platí i o stati Meumannově: ne
hledíme-li, jakož jsme si svrchu zatím předsevzali, k úvahám o slovním 

1) V >Entstehung ntd.c str. 20D n. uvádí, že jich jest čtvero, ve >Sprache d. 
Kindcs « str. 60. již jen tři. Ostatně po1·ádek, v němž je vyčítá, zdálo se nám potřebí 
změniti. 

~) Die Sprache des Kindes str. 76-81. 
~) Enlstehung nld. str. 211 - 213. 
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materiálu ve větácllJ zbude nám z celé jeho kapit<)ly příslušné málo, 
celkem to asi, co schematicky na příkladč zvoleném stanovila si 
již na př. pí. Mo o r co v a. Tato spisovatelka paradigmaticky jaksi 
znázorňuje, 1) jak se vyvíjí podoba věty u dítěte v následujících 
5 fasích: Mysleme si, že dítě spatH, kterak matka se poc:adila a čte , 
knihu. Dospělý by fokl (anglicky) asi: »The mother sít down reading 
a boo k,« dítč prý postupně naznačí 011en děj takto: 

·l. Boole 
2. Mamma book. 
3. Mamma sit down, a book. 
4. Mamma sít down, read a book. 
5. Mamma is sitting down, reading a book. 

A více poučení, než co takto pí. Mooreova schematicky na· 
značila, nenajdeme ani u .i\leumanna. Neboť i podle něho tvorba 
vět počíná od jednotlivých slůvek, která »pro dítč mají plRtnost 
věty«, b.a auktor náš nyní dodává s důrazem, že všecka první 
slova dítěte větoslovci (Satzwcirtcr, t. j. tedy krátce: větami) bfti 
musí. 2

) Když tedy dítč L. D. od Meumanna sama pozorované 
pravilo » ball«, znamenalo to »chci hráti míčem « (Bail), řeklo-li » fa11 ,<, 
značilo to »ich bin gefallcn ,< (upadlo jsem). 

Ale tato »větoslovce« záhy(?) prý js .ou zatlačena počínajícími, 
skutečnými větami. V počátcích jeví se prý vždy včta dětská jalrn 
prosté. seřazení dvou nebo více substantiv, beze všeho spojení a 
bez jakéhokoli grammatického ohýbání. Nesmíme však spatřovati 
ve spojení tom snad základ podmětový a přísudkový, nebo před
mětový. Když na př. dí tě od Tra c y h o pozorované ve 12. mčsíci 
proneslo vedle sebe slt1vka: » Papa mamma«, chtčlo tím naznačiti, 
že »otec je donesl k matce«, a podobně zněly jiné první zachy
cené věty dětské. 

»Papa hut,« řeklo ,Stein t ha 1 o v o dítě jakožto první větu 
a chtělo povědět, že otec pokryl kloboukem hlavu, a jindy: »dat 
huhn « u něho znamenalo: Tu jest voják na koni. A Preye r t'.t v 
synek utvořil po prvé větičku: »heim mírni« (= chtěl bych domtt 
[heim] pít mléko [ == mimi]) a jindy »papa mim i~< (= otec rozlil 
mléko). Jen tehdá, když ozve se mocněji cit dítěte, vytvořuje u c c-
1 e n ě j š í věty; tak rovněž Tracy uvádí častou prý dětskou vč- , 
tičku: » Wheres pussy ?« (kde, jest kočička?) a dále (od dítěte 

1
) Na svrchu uv. m. str. 133. 

~) Sprache d. Kin des str. 67. To by bylo velmi vítané potvrzení toho, co jsme 
svrchu vyložili o povaze poóátků dětského mluvení a apod i k ti č no st výrazu Meu
mannova by jen byla df1kazem, že auktor jest si vědom dosahu fakta dot~eného -
kdyby jen byl také vyvodil svrchu odtud platné důsledky a kdyby zase hned za 
výrokem emfatickým neseslaboval význam jeho větou (o tom, že funkce větní jest 
před funkcí slovní): >Die Natur ist hier einmal paradoxie Paradoxním se zdá postup 
ten jen tomu, kdo vJivem grammatické analyse a z části vlivem písma navykl si 
považovati slovo - logicko-grammatickou to abstrakci - za něco vskutku geneticky, 
realiter jednoduššího a >tudíž.« prvotnějšího než věta, mimo niž jednotlivé slovo 
nic opravdu není, jakoř. i tomu, kdo holduje (ať mlčky ať výslovně) noetickému bludu, 
jakoby realiter nutně bylo něco jednoduššího pokaždé před celkem, jehož jest 
>Č~sti«, jakoby nutně byly představy jednotlivé pi·ed soudy l 
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svrchu vzpomenutého) větičku, také záhy proncscnoú: »I want my 
papa!« (= přeji si svého otce L viděti I). 

Další krok děje se tak, že řadí se více slov k sobě navzájem 
souřadně, takže i vypravování krátká tím vznikají, a n i ž by z ř e
t e ln čj i se zračilo bud' časování nebo skloňovúní 
a n c b o v ů b e c n ě j a k é g r a m m a ti c k é s p oj e ní. Dokladů 
pro to jest dosti. 

Již S i g ismu n d (str. 57.) zaznamenal, že hoch jeho ve 
20. měsíci vypravoval mu: »Attcn beene titten bach eine puff anna ~< 
(== Wir waren im Gart c n, haben B cere n und K i r s c h c n 
gegessen 1 in den Bach S t c in e g e w o r f c n und sind A n na 
begegnet). 

Prndad ten jasn0, tuším, ukazuje, kterak dítč všecky d ů I e ~i
tějš í a zajímavěj š í pro nč předměty hledí zachytit ve své včtč, 
avšak také jen takovéto předměty. Podobnč to vyplývá z včtičky 
synáčka Lindner o v a: »follen tul bein Anna ans (== llans ist 
an das B e i n des · tuh I s g e fa I 1 e n, aur dem d?c A n na 
s a s s), anebo z věty Preyerova Axela: »mimi alta teppa papa oi« 
(= Die M i l c h wurde auf den Te p p i c h g es c h ú t t e t, Pap a 
sagte : p fu i !). 

A tím jest nastíněno vše, co u Ivlcumanna. jest vyloženo o vý
voji vět v mluvě dětské. O jiných strúnkách vět, o postupném kom
pliknvání čústck vět, o pořádku slov ve větách dětských, o výrazu 
negace ve větách, o postupu ze souřadnosti k podřadnosti atd. ne
povčdčno nic. Jedi11č o po[·ádku slov ve větč připomenul (str. 69.), 
že slovo nejdůležitější bývá často v čele celé· věty (srv. včtu ho
šíka Lindnerova), ale hned dodal, že není tomu tak vždy. 

Všecky další výklady zabírají úvahy o částkách i·eči ve větč 
a poměru jich vzájemném; syntaktická, natož vnitřní povaha včt 
v dalších fasích ani nestopována ani neillustrována příklady. V té 
příčině zmíněná již práce pí. lVI o o r co v é 1

) přinesla přece více. 
Na str. 145. sestavila auktorka tabulku s více než 20 větami (sku
tečným i), illustrující vývoj vět od GG. až do 103. týdnu, t. j. tedy 
asi od počátku až do konce 2. roku. Na ukázku uvedu z nich 
aspoň některé, aby tak tato mezera citelná aspoň z části byla 
zaplněna. 2) 

G6. Pápe_ gong (= Papa is gone). 
79. Anna er gong? (== Where is grandma ?) 
82. Poo Deekry down (== Poor Deckey has fallen down). 
89. Hr down ! (== You sit down). 
~)5. Papa, come on, sec wind, wind b'ow .(== Papa, come on, 

sec the wind; the wind blows). 

1
) Jiné doklady bylo by možno nasbírati z děl Preyerových, sl. M. W. 

Shinno vy a pj. Ludvíky Hoganovy (A. Study oť Child. Lond. a N. York 18U8. 
srv. nferát p. Zivného Paed. v Rozhl. XVII str. 50G nn.), ale bylo by tfeba je 
vybírati a spořádávati teprve. 

2) Číslice značí týden věku dítěte, kdy věta ona byla pronesena od dítěte. 
Vět nepřekládám, poněvadž beztoho jen čtenáři angličtiny znali mohou náležitě po
chvpíti poměr dětských těchlo vět ke skutečným větám dospělých lidí. 
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101. lVTamma, \,\Tahn git down, so gahmpa zussahs (-= Mamma, 
Warren will get down to show grandpa the scissors). 

103. Percy papa come home, Wahn give in a butn (::= When 
Percy papa comes home, Warren will give bim a button). 

I z této malé ukázky snad poznati lze dvě věci: Přednč, že 
vývoj větní neděje se neu s tále v před, n e n í tu n e u s t á 1 ý po 
k r o k, pokrok »na celé čáře«, ale jest patrno, kterak v menším 
celku docílená »vymoženost « se podržuje a spí še zdokonaluje (s rv. 
užívání příslovky »down«, časoslova: »come « !). Podruhé, tu ším, 
zřetelně vyniká vlastní a hlavní překážka, proč tato partie mluvy 
dětské po sud málo jest probádaná a také , nemýlím -li se, ješ tě dlo L,ho 
zč1s ·rnc málo známá: 

Ve větách se obr.::žcjí mnohem určitěji a, řekl bych, subjektiv
něji než v jednotlivých s lovech z v 1 á š t n o st i každého j a 
z y k a, takže pravidla. která by bylo lze vystopovati o větách 
(dětských) anglických, budou jiná než o větách nčmeckých, fran
couz ských, českých atd. Pokud jde o jednotlivá slova, o jejich 
stránku lexikální a zvuko slovnou zvláš tě, jazyky rozličných núrodC1 
mají mnoho společného a stránky závislé především na fysiologickém 
uzpt1sobení mluvidel - souhlasnč se jeví v rozličných řečech a u dětí 
rozliČn.):·ch národu; stavba vět a vniterní jich povaha mnohem více 
jest závi la na momentech jen určitému jazyku vlastních a hledati 
jisté společné vlastnosti vět dětských v t'1 b c c bude proto rnimo 
jiné také tímto zřetelem značně s tíženo, a dnes přes několik obecných 
pozorování a pozorování nevelkého dosahu se nedostaneme ještč. 

Tím můžeme zatím rozloučiti se s oběma pracemi Meuman
novými o řeči dětské. Celkový úsudek o nich zajisté netřeba roz
přádati: z předeš lých výkladů s dostatek vysvitlo, že přes jisté 
nedostatky jsou to práce, které vskutku stojí na základě a výši 
badání pfodchozích. Z té hlavně příčiny ·vyvolili jsme si je za vý
chodisko při těch to rozhledech po práci v oboru řeči a mluvy 
děts ké. Zbývá nám promluviti ještč o veliké řadě jiných prací do 
téhož oboru badání náležejících; po tom, co j sme tuto vyložili, bude 
možno daleko stručněji čtenáře uvésti v jádro obsahu těchto studií 
ostatních, o tom ani nemluvíc, že o nejedné z nich již událo se 
nám leccos povčdčti. Je s tliže snad někomu by se zdálo trochu 
divným, že obšírněji o pr ccích na tomto poli se zmii'rnjcme, tomu 
bychom místo jakéhokoli obhajování dalf na uváženou slova autora, 
k němuž právč tuto j sme mčli zření nejvíce. » Nes mírně málo lidí, « 
vece, 1

) »jest si vědomo významu, jaký má mluva v du ševním žití dí
těte, ba lze tvrditi , že ~nad vf ichni dospělí, mimo ty kdo speciálnč 
se obírali dě ts kou řečí, význ am jej: podceňují. V ji s tém smyslu 
celý duševní život dětský vížc se tě sn ě k vývoji řeči a to od oka~ 
mžiku, kdy chudičká s lovní zásoba dítěte po prvé zatlačí v pozadí 
posuňky označovací a přací až po dobu, kdy dítě do s pělo jisté duševní 
zralosti. Mluva poskytuje dítěti prvních pevných bodů orientačních 
pro to, co může býti z matoucího množství vněj ších dojmů vytčeno 
a pozorností zdůrazněno; tím totiž po skytne mluva dítěti opory , 

1
) Die Sprache d. Kindes str. 75 n. 
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že jména se přimknou k určitým vjemt'.'1m částečným a že mohou 
při opětném se objevení stejných nebo podobných vjemČl pozornost 
zase v témž smčru říditi. Mluva stává se dítěti prostfodkem k ll
,·ování v parnčti výtěžk11 jeho analysy a srovnávání, ulehčuje, ba 
namnoze teprve možným činí mu samostatné reprodukce představ 
vzpomínkových a tvorbn abstraktních pojm{L Novč utvořená slova 
značí jako mezníky postup představ dítěte a s mluvou pfijírná od 
dospělých nesmírně vclil·ou práci od nich již vykonanou; osvojujíc 
si jejich mluvu dítč vniká do veškeré tradice vědomostí a poznatk11 
předchozích pokolení. Není tudíž divu, že každé normální dítč · 
v prvnkh létech věku svého spotřebuje znamenitou energii k osvo
jení si a vypěstování foči ..... 

Nemáme snad my dospělí povinnost přispěti trochu pozorqěji, 
než se dosud dčje, iéto obrovské práci dčtské? Zříme-li, že stati
stika vad mluvových u dětí rozličných stavů podává vskutku od
strašující obraz o enormních differencích v dětském vývoji mluvovém, 
a mC1žeme-li při tom pozorovati, že tyto diťťcrence jen tím vzni
kají, že jedny děti ,isou vydány zanedbávání, kdežto u druhých 
osoby s nimi obcující stále pč1sobí na mluvu jejich, vysvítá z toho, 
jak velice mt1žc dospělý přispčti k normálnímu vývoji mluvy. Neni vzác
ností, že také íntellekluálnč normálně nadané děti při vstupu do 
školy (v G. roce) mají zásobu slov velmi skrovnou a nad to gram
maticky zcela vadnou řeč, že teprve školním vyučováním řeči 
(matel'ské), které má proto neobyčejnou právč dfllcžitost, vzniká 
u nich první stopa citu pro grammatíckou sprúvnost. Naproti tornu 
shledúváme, že děti oněch rodičC1, kteří dbají pečlivé řeči svých 
dítek, již ve čtyřech letech téměř dovršují sv11j rozvoj rn lu vní. 
Pl'ipomenutí tato as postačí jako doklad, kterak to nejsou jen theo
rctické, ale i praktické zájmy, které doporučují nám včasné studium 
řeči dětské.<< 

Nemám, co bych k těmto slovč1m dodal, zvláště když dnes 
i u nás potčšitelnč jak v theorií tak praxi ;kolské začíná se nále
žitou měrou oceiíovhti dtllcžitost mluvního výrazu pro veškeren 
duševní rozvoj dítěte. Ale právě pro tuto důležitost mluvy dětské 
jest zajisté radno, abychom přihlédli k dalším hlavním pracím a 
studiím o mluvč dětské podaným, a to učiníme v řádcích ná
sledujících. 


