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PŘEDMLUVA

Knihaje příspěvkem psychologickémuvýzkumuoptic
kých tvarů.Její experimentálníčást je výsledkempůlroční
studijní dovolené,kterou jsemztrávilv jarnícha letníchmě
sících r. 1931 v psychologickémústavě lipské university.
Vzniklaz iniciativyprof. Fel.Kruegra,nástupceWundtova,

aje psánav duchudnešnícelostnípsychologie.Abychzajistil
experimentálníčástiširokýa pevnýrámecteoretický,do ně
hožnutnězapadá,předeslaljsemjítakéčástvšeobecnou,vníž
sepokoušímzachytitiprouděnídnešnípsychologie,jež svým
intensivnímzápasemo nové teoretické principybudí zájem
i u vzdálenějšíchpozorovatelůa nezůstanesnadbez odezvy
aniu nás.

V Olomouciv dubnu 1932.

Dr. FERDINAND KRATINA.





ČÁST VŠEOBECNÁ

DNEŠNÍ PSYCHOLOGIE

I. STARŠÍPSYCHOLOGIEATVAROVÝPROBLÉM

O soudobé psychologiije možno nei, že její teoretické
principyprocházejístadiemopravdovéhopřerodu. Dřívější
základnapsychologickéteoriepozbylasvénosnosti,kritické
útoky semnožía ostřelujíji nanejdůležitějšíchmístech.Tyto
útoky všaknevyrostlyz ukvapenýcha nepromyšlenýchten
dencí,z revolučnosti tout prix, nýbrž z faktů, při jejichž
konfrontacistaráteorie selhává.A tak je v dnešnípsycholo
gii znatelné stupňovanéúsilío zásadnízměnu v dosavadní
principiálníorientaci.Tentodalekosáhlýzápassesoustřeďuje
hlavněkolempojmůcelku,tvaru astruktury.O novouorien
taci nebojujese jen v Německu,jak se někdy mylně uvádí,
nýbrž také v Anglii,Francii,Americe.Je-liv Německu toto
revisionistickéúsilínejsilnější,je to tím,že Německomádnes

v Evropě největší počet psychologickýchústavů a mnohé

z nich zasahujído psychologickéhovývoje směrodatnýma
tvůrčím způsobem. Stačípoukázat na dnešnívýzkumylip
ského,berlínského,marburskéhonebohamburskéhopsycho
logickéhoústavu.

Jaký je tedy charakter starší psychologie? Pod
vlivemfysikya chemievidípsychologie19.století svůjúkol

v tom,že se duševno rozkládáv prvky,z jejichžvlastnostía
vztahů by se dalovyvoditi.Synthetickévyvozováníduševna



ve všechjeho formáchz elementůznamenáv tomto pojetí
i jeho úplnývýklad.Převáděnímduševnana elementárnípo
chodypovzoru fysikya chemiemělabýt získánajednoznač
nákausálnísouvislostduševníhodění.Od psychologiesežá
dalo,abyse stalapřírodovědousjejíexaktnostía zákonitostí.
Fechnersnilo psychofysickém„zákonu",který by matema
ticky přesně zachycovalvztah mezi hmotným a duševním
děním,a Weber hledal psychickou měrnou jednotku, tedy
veličinu,jež by se dalasečítati,odčítati,násobitia děliti.Psy
chologieje tedy vedena mechanisticko-atomistickýmvěd
nímideálem,je chápánajakomechanikaduševníhodění.Proto
vývojovámyšlenkaje zjejí oblastidlouhovylučovánaa Rik-
kert výslovněodmítá vztah této „vědy o zákonech" du
chovýmvědám.Smechanistickýmvědnímideálemsetkáváme

se až na nepatrnévýjimkyu všechpředstavitelůstaršíempi
rické psychologie.I když přírodovědeckévysvětlovačiten
dence v psychologiipostupem doby svou tvářnost mírnily,

v zásadě byly drženy. Rozbor duševna v prvky, t. j. v ne
měnnéjednoduché entity nazpůsob atomůje vládnoucíten
dencí starší psychologiea každé jiné myšleníse pokládá za
nevědecké.Takovým neměnnýma dálejiž nerozložitelným
prvkemje na př.u Wundta počiteka elementárnícit,u jiných
případnějen počitek.Mechanické,strojovépojetí duševního
děnínepodařilosenikdyprovéstdo posledníchdůsledků,na
opakvždyzůstalomezerovité,kusé,neúplné.Vědeckoupsy
chologiírozumělase po dlouhou dobu vlastnějen psycho-
fysika a asociačníteorie. Postupem doby se také dospívá

poznání,že psychologickýexperimentnelze ztotožňovat
s fysikálnímnebo chemickým,uznává segenetickái sociální
podmíněnostduševníhoděníadostavujetěsnějšívztah du
chovýmvědám.



Jaký synthetický obraz duševního dění skýtá
nám starší ps ch olo gi e? Smyslovévjemychápejako
psychickékomplexy,jejichžsložkyjsouk sobě řáděnyjenad-
ditivně,jako pouhý součet,svazek.Analysaukazuje,že těmi
vjemovýmisložkaminejsoujenpočitky,nýbržicity,pozornost
ajiné,alejejichsouvislostmávždyckyrázpouhéhoaggregátu,
pouhémosaiky,mechanickysloženéa obsahověnahodilé.To
to pojetí platí i pro představyjakovjemovékopie.Apředsta
vovýprůběh? Jistě senevyskytujíve vědomíojedinělea na
hodile,nýbrž v celých souvislostecha podle určitého řádu.
Tento řád zachytilastaršípsychologieve forměasociačního
zákona: setkaly-lise ve vědomí dva obsahy b současně
nebo bezprostředněpo sobě,vznikátendence,nazákladěníž
obsaha, objeví-lise ve vědomí,vybavujetaké obsah b.(Zá
konstyčnosti,kontiguity.)Podleběžnéhypothesyzážitkyza
nechávajípo sobě stopyjako tendence vybavovánía tyto
stopysemezisebouasociují(sdružují).Stopyajejichasociace
jsou tedy vysuzovanoupříčinouvybavovánínazákladěstyč-
nosti.Vybavovánípředstavprobíhátu nazákladěkoexisten

ce nebo sukcesse,t. j. čistěmechanickybez věcnýchvztahů.
Tentýžprincipseuplatňujeivefysiologickémvýkladuasocia
ce.Zase se tu předpokládářadamikroskopickýchnervových
aparátů,vedle sebe mechanickypoloženýcha spojenýchna
způsob stroje vodivýmidrahami.

Je pravda,že existuje také vybavovánípředstav na zákla
dě podobnosti (přítomnéobsahy vybavují obsahy podob
né, ovšemminulé),ale to je vybavováníbez asociace,neboť
vybavujícím činitelemje bezprostředně přítomný obsah,
který zatím nemá žádné stopy. Tato zákonitost nezapadá
dobře do pojmovévýzbroje staršípsychologie,neboť vyba
vováníneprobíhá tu na základě mechanickynahodiléexis-



tence, nýbrž na základě podobnosti, t. j. věcné souvislosti.
Asociačnía reprodukční zákonitostí pokouší se klasická

asociačnípsychologievysvětlovatitaké spořádanémyšlen
kové souvislosti,jak se s nimi setkávámepři řešeníúkolů a
p. Tu se ovšemobjevujívelikénesnáze,neboťz danéhosta
vu vědomímůže vybíhatnepřehlednémnožstvíreprodukč
ních tendencí.A coje v takovémpřípaděrozhodujícímčini
telem? Ne snadvůle,kteráje jako specifickýčinitelpopírána,
nýbrž předně stupeň síly,jaký přináležíkonkurujícímasoci
acím (na př. na základěpočtu opakovánínebo vzdálenosti
reprodukce od prvotníhozážitku)a potom t. zv.konstelace,
t. j. stav plynoucíz vzájemnéhopodporovánía potlačování
přítomnýchreprodukčníchtendencí.Z cílovépředstavy(při
řešení úkolu) vycházejíprý reprodukční tendence,jež zasa
hují do reprodukčníhomechanismutak, že stejnosměrnére
produkčnítendencesezesilují,různosměrnépotlačují.Cílová
představavytvářítedy samaze sebe příznivoukonstelacipro
reprodukčnítendence sní souhlasící,jež se stávajínejsilněj
šímiatakurčujísměrreprodukce.Takovývýkladpodávánapř.
klasikasociačnípsychologieG.E.Müller,jenžzamítávůlijako
mysteriosníhočinitele.Jevšakmožnověřit,že by záměrnost
našehomyšleníajednání(jehožprůběhje chápántýmž způ
sobem) byla podmíněnajen konstelujícísiloucílové,vůdčí
představy? Natyto nedostatkyvasociačnímvýkladuzáměr
ného myšleníukázalajiž wůrcburskáškola (Külpe,Messer,
Ach a j.) a pak ve velmizevrubných experimentálníchpra
cích Selz.

1 Jisté jest, že duševní život je po své průběhové,
dynamickéstránce vždy zaměřenke smyslu,který se stále

1OttoSelz,UberdieGesetzedesgeordnetenDenkverlaufes(Stutt
gart,1913).OttoSelz,ZurPsychologiedesproduktivenDenkensu.des
Irrtums(Bonn,1922).



uskutečňuje. Konstelačnía disposičnímechanikaasociační
teorienemůžeprostě tuto smysluplnouzaměřenostvyložita
to nazýváDriesch1smrtelnouvýtkou.Asociačnípsychologii

se úplněztratil směrovýmomentsmyslovéurčenostia proto
na jejímpodkladěnelze nikdydojít smysluplné,věcnépři-
náležitosti,nýbrž jen nahodilémushluku.

1záměrnéjednáníje chápánojen jako nahodiláhra před
stavovýchsouvislostí,ovládanýchne snadnějakýmspecific
kýmvolnímčinitelem,nýbržopět asociačnímechanikou.Není
divu, že Dilthey takovou „vysvětlující"psychologiive
svých „Ideen über eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie"(1894)odmítla že se z jeho iniciativnícha pro
nikavýchmyšlenekzrodilatak zvaná rozumějícípsychologie
(Spranger,Jaspers,Erismann),jejížmetoduovšemnelzeuznati
zaučebnou.Velmipěkněvystihujesituacis dnešníhohlediska
F.Krueger,když píše: „Oprotiklasickénauceo asociacivíme
z mnohýchsrovnávanýchzkušeností: skutečnéduševnídění
nespojujekusovitěojedinělépředstavysprávětakovýmipřed-
stavamijinými,nýbržpůvodněapravidelněprobíházážitkový
proud celostněurčenýod zaměřenosti zaměřenosti,vhete
rogenních,zcelanebozčástinerozčleněnýchkomplexech,tak
že jmenovitě t. zv. zákonstyčnosti dává křivouodpověďna
křivo položenou otázku."2

Uváděnýchnedostatků byli si ovšemvědomii staršípsy
chologovéahledělije překonatrůznýminástavňýmia dodat
kovýmiteoriemi.Tak na př. W un d t vidíažpřílišdobře sla
binysumačněsynthetisujícíhoaspektua pokoušísevyrovnat
je svýmpojmemtvůrčí synthesy,kterou rozumí„fakt,že du-

1 H.Driesch,GrundproblemederPsychologie,Leipzig,1926,p. 41.
2Fel.Kreuger,überpsychischeGanzheit,NeuePsychol.Studien,Bd.I.,
p. 27.



ševníprvky svýmikausálnímivztahy a účinkytvoří spojení,
jež siceze svýchsložekmohoubýt psychologickyvyložena,
zároveň však mají nové kvalitativnívlastnosti, jež nebyly
obsaženyv elementech...Pokudpsychickásynthesavevšech
takovýchpřípadechzpůsobujeněconového,nazývámjiprávě
tvůrčí.Vesvénejjednoduššíforměobjevujesenámpůsobnost
tohoto principu v jednoduchém smyslovémvjemu.Každý
vjem dá se rozložití v elementárnípočitky.Ale nikdy není
jensoučtemtěchto počitků,nýbržzjejichspojenívznikávždy
novésezvláštnímiznaky,kterénebylyobsaženyvpočitcích." 1

Tato formulaceukazuje,jaktento —mnohdyneprávemnapa
daný- mistrmoderníexperimentálnípsychologievidělhlubo-
kodo duševníhodění.Azaváděl-liWundt dosvéteoriepojem
tvůrčí synthesy,byl si vědom,že sběžnýmteoretickýmapa
rátem elementovépsychologienelze vystačiti.

Také Stumpf 2 dodává běžné pojmovévýzbrojiještě
pojemfunkcíčiliaktů,jimižmajíbýtdoplňoványpouhé„jevy",
(počitky,představy.)FunkcemimíníStumpf shrnováníjevů
v komplexy,povšimnutí,souzení,tvoření pojmů a j.

Přínosemtéhož nástavnéhocharakteruje tak zvaná pro
dukční teorie štyrskohradeckéškoly(Benussi,Witasek),
jež zavádí do psychologickéhovýkladu produkční pochod,
blíže nedefinovatelný,jenž tvoří z neměnnýcha popudově
jednoznačně určených počitků jednotné tvary úplně no
vých kvalit ž počitků nevysvětlitelných.

rozmnoženípojmovévýbavystaršípsychologiepřispěla
též wúrcb urská škola (Külpe,Marbe,Ach,Messeraj.),
jednak svým přímýmútokem proti asociačníteorii, jednak

1Wundt,PhilosophischeStudien,Bd.X.(1894).p.112. 2C.Stumpf,
ErscheinungenundpsychischeFunktionen,Abhandlungenderpreuss.
AkademiederWissenschaften,1906.



svýmexperimentálnímvýzkumemmyšlení.Podařilose jim
prokázati existencispecifickýchnenázornýchzážitků a vy-
vrátiti sensualistickýpředsudek,jako by obsahové zážitky
byly jen názorné(smyslové)povahy.Oni ukázali,že poroz
uměníslovůma slovnímsouvislostem,souzení,tvoření po
jmů nebo volníjednání nelzevykládat!asociačnímmyšlen
kovým aparátem.

Všechnytyto pokusy znamenajívšak pouze doplňkyne
bo podružné změnyv teorii,jejíž základy jsou v podstatě
uznávány.Úsilío úplně novou teoretickou orientaci,o úpl
nou změnu v principechpsychologickéteorie přinášíteprve
zápas o tvarový problém.

Počátek tvarové myšlenky nutno hledati v Ehren-
felsově prosluléa podnětnéstudii „über Gestaltqualitäten
(1890)".1Ehrenfelsvycházízpozorovánímelodienebooptic
kého obrazce a zdůrazňuje fakt, že tyto vjemové danosti
podržujísvou podobnost i kdyžjejich tonální nebo místová
určení se úplně změní.Jinými slovy: i když transponujeme
danou melodiido jiné stupnice tak, že všechny jednotlivé
tóny se změní,melodie zůstávánezměněna.A u optických
obrazců: i když nakreslímeurčitýgeometrickýobrazecnebo
písmenov jakékolibarvě a v jakékolivvelikosti (ovšempři
stejných proporcích),přec zůstává v našem pojetí stejným
obrazcemastejnýmpísmenem.Zfaktu,žepři změněnémtonál
nímnebo místovém„základu"(t.j. přizměněnýchpočitcích)
podobnost vjemovýchdanostízůstává,usuzujeEhrenfels,že
melodienebo optickétvarynemohoubýt chápányadditivně,
jako pouhé souhrny počitkové,elementové,nýbrž že obsa
hují ještě něco víc, „co sice existuje s tímto souhrnem,ale

1Christ,v.Ehrenfels,OberGestaltqualitäten.Vierteljahrsschriftf.wis-
senschaftl.PhilosophieXIV,1890,p.248—292.



přece se dá od něhorozlišit".1Ehrenfelsuvádívýslovně: „Je
tedy mimo pochybnost,že podobnost prostorových a tó
novýchtvarů spočívánaněčemjinémnežnapodobnostiele
mentů. Proto musejíbýti ony tvary také něco jiného nežli

sumaelementů."2To nové,coexistujevtvarechnavícoproti
pouhému počitkovému součtu, nazýváEhrenfelstvarovou
kvalitou.Ehrenfelszjišťujetedy prvý existencispecifických
tvarových zážitků a ukazujezároveňnaprostounemohouc
nost dosavadníhosumačníhopojetí v této oblasti.V tom je
jeho originalita.

Jeho práce má ovšemtaké svojenedostatky.Ehrenfelsse
spokojil negativnímzjištěním,že tvary nejsou jen součtem
elementů.Po stráncepositivnívšakjehořešenínemůžeuspo-
kojiti. Ehrenfelsse nikde na př. nevyslovuje,pokládá-li za
tvarový základ,t. j. za elementypouze počitky nebo také
jejich vztahy, a nepodávážádného určení tvarovékvalitya
vůbec žádné analysy tvarové danosti, kterou prožíváme,
když mnohost elementů tvoří celek jednotný, uzavřenýa
učleněný.Přes tyto nedostatkynutno všakuznat geniálnost
Ehrenfelsovymyšlenky.Není divu,že jeho práce vzbudila
silnouodezvu a dala podnět vlekléodborné diskusi,jíž se
účastniliMeinong,Schumann,Th. Lipps,Cornelius,Maily
Gelb.3Také pozdějšípráce se často Ehrenfelsovivracejía
zdůrazňujízejménajeho tvarovákriteria: 1.Nadsumativnost
tvarů, t. j. tvar je vícenež suma prvků. 2.Jejich transpono-
vatelnost,t. j. fakt,že tvary podržujísvéspecifickévlastnosti
i když absolutní danosti,na nichž spočívají,jsou změněny.

Od Ehrenfelsovyprůkopnickéstudieje tvarová reali-

1Totéž,p. 250. 2Totéž,p.260, 3Bližšípodrobnostivmépráci
„Kdnešnímuzápasuo psychologicképrincipy",Českámysl,1930,p.
447n.



t a otázkou, která již z psychologienezmizía jejíž plný do
sah vystupuje stále živěji a ostřeji.V oblasti smyslového
vnímánína př. byli psychologovéstále intensivnějistavěni
před otázku: Čím to, že na př. našezorné pole je učleněno
tak, že vidímepřed sebou „věci",v sobě uzavřené a učle-
něné?Jak vyložititento prostý faktvěcnéhočleněnízorného
pole? Proč by z počitkové mnohosti,vedle sebe seskupené

—jak synthetisujícípsychologievjemychápe—některétvo
řily jednotné a uzavřené celky (optické obrazce, melodie,
slyšenáslova,rytmickétvary) ajinéne? Pouhéadditivníku
pení nemůže přec vést těmto vlastnostemtak nápadným

u našichvjemů.A jak vyložiti dále celou řadu úchylek od
předpokládanépřísnékorespondencemezisítnicovýmobra

zem a příslušnou vjemovou daností? Na př. geometricko-
optickéklamy,kdepopudovéstejnostiodpovídáfenomenál
ní nestejnost.Anebojak vyložiti sem spadajícíkonstantnost
velikosti,směru,barvy, tvaru,t. j. onen fakt, že vidímevěci
v jistýchmezíchpřesměnícíse vzdálenost(tedy přesnestej
nost sítnicovéhoobrazu)vestejnévelikosti,žeje vidímepřes
různépohybyhlavyaočívestejnémsměru,přes různá osvět
lení ve stejnébarvě, že vidímena př. kruh nebo pravý úhel
„správně"i při perspektivnímskreslenína sítnici?Nebo jak
chápati jevy inverse,kde popudová danost se nemění,ale

v zážitkové danosti můžeme figuru a pozadí libovolněza
měňovat!podle subjektivního„pojetí"?

Celistvosta uzavřenostnašichvjemůa neshodymezipo
pudovou a vjemovoudaností působí staršísyntheticképsy
chologiineobyčejnétěžkosti. Hlavnípříčinou těchto obtíží
je lpěnína předpokládanéa nedokazatelnévětě o přísnéjed
noznačnékorespondencimezipopudem a počitkem,v tom
smyslutotiž, žeo počitkovédanostirozhodujepouzepopud.



Bezprostřednímdůsledkemtéto věty pakje, že konstantním
popudůmodpovídajítaké konstantnípočitky.Köhlerji proto
nazývákonstanční domněnkou.

Tato domněnkao jednoznačném funkčnímvztahu mezi
popudem a počitkem nedá se sice dokázati,ale v psycho
logiibylavždy pokládánaza nedotknutelnédogma.Psycho
logovéji obecněuznávali,Stumpfse snažilve své „Tonpsy-
chologii"o jejízdůvodnění,ze staršíchsnadjedinýCornelius
se pokusil obejiti se bez ní.Teprve Köhler 1po zevrubné
kriticeji odmítljako nedokazatelnoua neúčelnou.Opuštění
tétohypothesyvede přezkoušenífunkčníhovztahumezipo
pudem a zážitkema v důsledku toho pak znamenázásadní
krok nové psychologické orientaci.Starší psychologové
byli si vědomiúchylek od věty o konstantnímvztahu mezi
popudem a počitkem,aby ji však udrželi,sahají—jak uka
zujeKöhler— těmto pomocnýmdomněnkám:1.Vedlepo-
čitků plně uvědomenýchjsou také počitky nepovšimnuté,
o nichž sicenemůžemenicvypovídati,jež všakneztrácejína
své působnosti. 2. I když jde o povšimnuté počitky, jsou
předmětem výzkumu soudyo nich a ne počitky samy.A ta
kové soudy mohou býti nesprávné,mohou obsahovatklam

opočitkovýchdatech.3.Poněvadžpakv mnohýchpřípadech

se nedá nic zjišťovatani o počitcíchani o soudech nimse
vztahujících,vede to tomu,že mámenejennevědomépo
čitky, ale i nevědomésoudy.

Do psychologickéhovýkladujsou tak v některých kon
krétních případechzaváděnynepovšimnutépočitkya nepo
všimnutésoudové klamy,tedy konstrukce, které nelze ani
dokazovat!ani vyvraceti.Ato je vědeckypovážlivé.Köhler

1W.Köhler,überunbemerkteEmpfindungenundUrteilstäuschun-
gen,Zeitschr.f.Psych.Bd.66,1913,p. 51-80.



dospívávesvé kritice tomuto závěru: „Obě pomocnédo
mněnky, o nepovšimnutýchpočitcích i o nepovšimnutých
soudových klamechukazujíse věcnějako všeobecnéa také

ve většiněkonkrétníchpřípadů nevývratné.To je prvý dů
vod, proč se tyto domněnkyvědecko technickynedoporu
čují a já se neostýchámříci,že to je jakýsi vědecký instinkt,
který se mně zdá zapovídati,abych dělaldomněnky,o kte
rých nelze rozhodovati.Ukazujese za druhé,že v konkrét
ním případěnení samostatnýchkriteriípro to, kdy se máme
této domněnkydovolávatia kdy musímespíšeuznati pozo
rování,které znamenávýminkuodzákladníhypothesy (přís
né popudové vázanostinašichpočitků); tím jsou otevřeny
dveře libovůli.Za třetí se ukazuje,že je nebezpečí,že by
mohly na základě těchto domněnekcelé skupinyjevů býti
vyloučenyz výzkumu a tím příležitost pokroku zůstat
nevyužita a konečně se ukazuje, že pomocné domněnky

svoupovahou podrývají důvěru pozorování,tedy psy
chologickýmfaktům a že tím podlamují radost z pozoro
vání, tlak pokroku." 1

Všimněmesi nyní,jak syntheticko-atomistickápsycholo
gie se pokouší vyložit celistvosta uzavřenost našichvjemů.
S význačnějšímřešením se setkáváme především v pro
dukční teorii štyrskohradecké školy (Meinong,
Witasek, Benussi).Podle štyrskohradeckýchtvary vznikají
sice na počitcích,ale na základě určitého psychického po
chodu, který nelze blížeurčiti,poněvadž není introspektiv-
ně vůbecdán,akterýoninazývajíprodukčním.Vysuzovaným
produkčním pochodem jsou tedy počitková data vnitřně
(čistě psychicky,ale v nevědomí)zpracovávána.Podrobnější
údajenaleznemehlavněu Benussiho, jenž se věnovalplá-

1Köhler,p.78.



nevitémuexperimentálnímuvýzkumuceléřady optickovje
mových otázek

.
1 Podle Benussihona počitcíchprobíhápro

dukční pochod, blíže nepopsatelný a podobný shrnování
.
2

Produkce tvoří z mnohosti nesouvislých počitků jednot
né komplexy.Vesvých teoretických výkladechvychází Be-
nussivšude z konstančnídomněnky.Čím jsou podle něho
vyznačenytvary, čiliv jeho terminologii„vyššípředstavy"?
„Jsounezávisléna každé smyslovéčinnostipotud, že jejich
předmětůmnejsoupřiřaděny žádné popudy nebo popudo
vé pochody," 3 Tvary nejsou tedy popudově vůbec určeny,
jsou bezpopudové.Kromětoho jsou též mnohoznačné,jak
ukazuje tato formulace: „Poněvadž při konstantnímkom
plexusmyslovýchdojmůmohoubýt vzbuzoványpředstavy
zcela různých předmětů, tedy je jasné,že tyto představy
nemohou rozhodně být způsoboványčinností smyslového
ústrojí tak, jako je vyvolávánasítnicovýmpodrážděnímur
čitého druhu představaurčité barvy.Výkonnostsmyslůne
sahátak daleko.Musítedymezismyslovýmidojmy(=počit-
ky), které zůstávají konstantní (konstanční domněnka!) a
představamifigur,které mohou vypadnout od sebe odlišně,
ještě existovatipochod X,který podle toho, probíhá-litak
čionak,zapředpokladuapřespředpokladstejných,konstant
ních smyslovýchdojmů vede představámzcela různých
předmětů. Ze tento pochod nemůže být smyslový,je evi
dentní." 4

1Vizmojipráci„Kdnešnímuzápasuo psychologicképrincipy",
Českámysl,1930,str.452—458.2V.Benussi,Gesetzederinadäquaten
Gestaltauffassung,Arch.f.d.ges.Psych.,Bd.32(1914),p.407. 3V.Be
nussi,überdieGrundlagendesGewichtseindrucks,Arch.f.d.ges.Psych.,
Bd.17 (1910),p.94. 4 V.Benussi,GesetzederinadäquatenGestalt
auffassung,Arch.f.d.ges.Psych.,Bd.32(1914)p. 400.



Z formulaceBenussihoje zřejměviděti,že výkladovéne
snázestaršípsychologiemají svůj pramenv předpokládané
platnostikonstančnídomněnky.PočitkyjsoupodleBenussiho
beze zbytku vázányna popud, tvary jsou mimosmyslového
původu. Počitkyjsou jednoznačněurčeny,tvary jsou mno
hoznačné.Mnohoznačnostznamenázážitkovou různost při
stejné popudové danosti.(Např. čtyři černébody umístěné
nabílémpozadí tak,aby tvořilyčtverec,mohu chápatijako
čtverec, jako dva pravoúhlé a rovnoramennétrojúhelníky,
jako dvěrovnoběžkyhorizontální,jako dvěrovnoběžkyver
tikální,jakošikmoležícíkřížsměřujícídopravačidoleva,jako
čísločtyři,jako barevnourůznost mezibody a pozadíma p.)
Benussiovšempředpokládápřipopudovéstejnostijakosamo
zřejmost plynoucíz konstančnídomněnkytaké počitkovou
stejnost.Poněvadžvšakjejichstejnostseintrospektivně(vzá
žitku)nedá prokázati,předpokládáse,žejsounepovšimnuté,
nevědomé a dále zpracovány nadřaděnýmpochodem pro
dukčním.Základnínedokazatelnáhypothesavedetedy in-
telektualistickýmkonstrukcím, hypostasovanýmnevědo
mýmpočitkům,nevědomýmsoudůma tak výkladuad hoc.

Na nedostatkytohoto řešenípronikavýmzpůsobemuká
zalKoffkave studii „Zur Grundlegungder Wahrnehmungs
psychologie". 1 Koffkaukazujenakonkrétníchfaktech,že ne
jen tvary, nýbrž i počitky samy mohou být mnohoznačné,
žetedyjednoznačnostamnohoznačnostdruhovýmkriteriem
není.Empirickynezdůvodněnéje také tvrdittvarovoubezpo-
pudovost.TatotheseBenussihomávlastněsvůjpůvodv Mei-
nongověmetafysice(vjeho „Gegenstandstheorie"),podleníž

1K.Koffka,ZurGrundlegungderWahrnehmungspsychologie.Eine
AuseinandersetzungmitV.Benussi,Zeitschr.f.Psych.Bd.73(1915),p.
11—90.



tvarovékvality(„fundovanéobsahy")jsou skutečnemideál
ním a nemohoubýt vnímány.S empirickéhohlediskanelze
ovšemtento názorhájiti.Koffkaukazuje,že nejenpočitkům,
nýbrživjemovýmtvarůmodpovídáobjektivnípopudováda
nost. A opírajese o Wertheimrovyvýzkumyo pohybovém
vidění

,
1 zdůrazňuje,že fysiologickékoreláty tvarových zá

žitků také není bezpodmínečněnutno chápatijako pouhou

sumu vzruchů a vodivých elementů,nýbrž že i tu by bylo
možnopo vzoruWertheimrověpředpokládatvšeobecnědě
je nesumační,celistvépovahy.

Ve staršípsychologiisetkávámesei sjinýmipokusyo syn-
thetický výkladtvarového skutečna. vysvětlenífaktu, že
přes předpokládanýelementovýcharakter duševního dění
přece nikdy neprožívámepouhý agregátnebo pouhou mo
saikuisolovanýchelementárníchdat, saháse domněnce,že
se tato data slučujína základě zcela specifickéhopochodu
asi tak jako chemicképrvky.Tento pochodje v psychologii
označovántermínysplýváníakoherence.Hypotetickýpochod
splývání je zastoupennapř.uWundta(splývánítónůvakor
du,simultánníspojováníprvkůvoptickémtvaru,splýváníele
mentárníchcitůvsloženýchcitech),v Stumpfověteoriikon-

sonancea disonanceaj. Myšlenkasplýváníznamenáovšem
jen formálnířešenítvarovéhoproblému,neboťneberežádné
ho zřetele faktu,že se nespojujekaždýobsahsjakýmkoliv
jiným,nýbrž že se setkávámejen se zcelaurčitýmisouhrny,
s „pnrozenýmijednotami'^kterénemůžemelibovolněměnit.
Na př. v meandrovskémornamentálnímmotivu určitá linie
tvoří souvislýpás,který nenírušenjinýmiliniemi,přes to že
do něho stále prostorově zasahujía s ním se splétají.

1M.Wertheimer,ExperimentelleStudienüberdasSehenvonBewe
gungen,Zeitschr.f.Psych.,Bd.61(1912).



Význačnějšímpokusemvýkladovýmje G. E.Müller ova
teorie koherenční 1propracovanáv širšímrámcipozor-
nostní psychologie.PodleMüllera„tvoření komplexu spo
číváv tom, že skupina představ,jejichž předmětyjsou na
vzájem v určitých prostorově časových a jiných vztazích,
následkemkolektivníhopojetí,jehož se dostávátěmto před
mětům,dosahujeschopnostirozvíjetinebo prodělávatipsy-
chyckéúčinkyjako jednotný celek".2Toto kolektivnípojetí
vedoucí tvoření komplexuje buď simultánnínebo sukce-
sivní.Simultánníkolektivnípojetí spočíváv tom, že „složky,
jež majíbýti spojenyv komplex,jsou zachycoványsimultán
ní pozorností,týkajícíse jich všech".3Kolektivnípojetí jest
ovšemvázánonaurčitépodmínky.„Tendencidanýchdojmů
vybavovat!kolektivnípojetí,resp.lehkost,sjakou se dajíko
lektivně pojmouti,"4nazýváMüllerjejich koherencí.A sta
noví vcelku šest činitelů,jež působí ve smyslukoherence:
činitel prostorové sousednosti,činitel stejnosti členů nebo
elementů,činiteljejichpodobnosti, činiteldůraznosti(shoda

v důraznosti zesilujekoherenci),činitel symetrickéhoprů
běhu a činitelkontury

.
5

Tvarovou uzavřenosta členitostnevysvětlujetedy Müller
jen z mechanickésouhrykoherenčníchčinitelů,nýbržzavádí
do svéteorie nadřaděnéhosubjektivníhočinitele,kolektivu-
jící pozornost.Tak přechází Müller vlastně též do oblasti
produkčněteoretickéhomyšlení.Tvarovévlastnostivysvět
lujesynthetickyzkolektivujícíchúčinkůpozornosti,z pozor-
nostní kolektivisacepočitkovýchelementů.Nikolivintelekt

1G.E.Müller,ZurAnalysederGedächtnistätigkeit,1.—HI.,Zeitschr.
f.Psych.,Ergbd.5(1911),8 (1913),9 (1917).KomplextheorieundGe
stalttheorie,Göttingen,1923. 2G.E.Müller,Komplextheorieu.Ge
stalttheorie,p.1. 3Totéž,p. 1. 4Totéž,p.9. 5Totéž,p.9an.



jakou štyrskohradeckých,nýbrž pozornostje onousyntheti-
sující,formativnífunkcí.Alepozornostje pojem psycholo
gickypřílišmlhavýa mnohoznačný,opravdové „děvče pro
všechno"(Krueger),opravdový„deusexmachina,jenžobrací
psychologiiv mytologii". 1 Kromě toho zkušenost ukazuje,
že zachycenícelostnívjemovédanostinapř.je při pozorném
chováníspíšeztěžováno,ba že se i rozpadá.Müllersicedo
plňuje svou hlavnímyšlenkuřadou pomocnýchpojmů(ko
lektivnídisposice,residua,bezděčná kolektivnípozornost),
alevšechnyty nástavnépojmyjsou přílišnesourodéa vedou
do oblastinevědoméhoduševna(uMülleraattentionálnípo-
čitkovémodifikace,nepovšimnutépočitky,bezděčnéanepo
všimnutépozomostníakty). 2 Atakjsmena tom v Múllerově
teorii právětakjako u intelektualistickýchforemprodukčně
teoretického myšlení,zase tu máme řadu pomocných do
mněnekad hoc.Kdybyna př.jeho kolektivnídisposice3 byly
opravdu činitelemtak rozhodujícím,pak by to znamenalo,
že před prvýmobjevenímkolektivníhopojetímusíexistovati
isolovanéobsahovémnohosti.To však vyvracídnešnípsy
chologiedítěte, jež zdůrazňujev raných stadiích dítěte ce
listvý a nikolivadditivnícharakter zážitkový.

Vidíme-livšechnynesnázea těžkosti atomistickosynthe-
tické psychologie,musímese tázati,z jakých závažných
důvodů jsou činěny východiskem psychologické
teorie počitky, t. j. isolované,samostatnéa neměnnéele
menty.Vlastnímdůvodemje jednostranněpřírodovědecká
orientacestaršípsychologie.V počátcích empirickéa expe-

1Spearman,Thenewpsychologyof„Shape",TheBritishJournalof
Psychology,XV,1925,p.215. 2 VizKöhlerovukritikuMüllerovyteo
rie,PsychologischeForschung,VI(1925),Vlil(1926).3Müller,Komplex
theorieu.Gestalttheorie,p.33.



rimentálnípsychologiešlohlavněo exaktnívýzkumpočitků,
chápanýchjako neměnné entity, tento výzkum měl přinést
opravdovézákladypsychologickéteorii.S tímto základním
hlediskemtedy souvisí,že se předpokládáv duševnímdění
prvotní mnohostdílčíchobsahů,additivněvedlesebe naku
pených.A „jenzaurčitýchokolnostíjsou prýjisté dílčíobsa
hy dodatečněsynthetisoványzvláštnímiproduktivnímiakty.
Tím,že tyto shrnujícísílypracují,přistupují tomu prvotně
agregátovémumateriálunovévlastnosti." 1 Přirozenéjednoty,
kteréjsou vlastníapůvodnílátkou našízkušenosti,jsou tedy
umělýmianepřirozenýmikonstrukcemibudoványzdola,zele
mentů.Nenídivu,že výsledkytéto psychologie,byti pracné,
trpělivéa záslužné,vedou revisidosavadníchteoretických
principůa znenáhla úplné změně základníorientace.

Východiskemvýzkumu nejsoujiž činěnyatomovité ele
menty,nýbržcelistvostauzavřenosttak charakteristickápro
našezážitky.Oproti elementovépsychologiise popírá,že by
bylomožnoduševníděnívyložitijako pouhou mosaiku,jako
additivnísouhrn.Chápe-listaršípsychologieduševnísložitost
jako cosidruhotného, odvozenéhoz prvotních dat neslože
ných, vidí nová psychologiev této složitostiprvotní realitu

sezcelaspecifickýmizákonitostmi,ježmajísvůjpůvodvcelku

a mohou být pochopenyzasejen z celku.Nové úsilíje upí
náno celostnímzákonitostema celostnímzaměřenostema
složkynejsoujiž myšlenyjako členovécelekurčující,nýbrž
naopak celkem,jeho vlastnostmia zákonitostmi,určované.
Oproti primátusložekje nynízdůrazňovánprimát celku.
V této thesi primátucelkuajeho vlastnostíoproti částemje
zachycenajako v zhuštěnézkratce úplnápřeměnav základní
orientacioproti dřívějšíelementovépsychologii.Tento roz-

1Krueger,UberpsychischeGanzheit,p. 88.



voj probíháovšem-jako každý vědecký rozvoj - pozvolna

a ani dnes není možno jej pokládati za ukončený a úplně
uzavřený.

Berlínskápsychologickáškola zdůrazňujesice své prven
ství v novém řešení tvarového problému, proti tomu však
nutno uznat, že již před niminěkteřípsychologovéuplatňo
vali protielementovéa protisynthetickéhledisko.Tak na př.
Pel. Krueger poukazovaljiž 1906ve své „Theorie der
Konsonanz"1na celostnícharakter duševníchjevů a formu
loval pojem komplexní(celostní) kvality.Pod jeho vlivem
věnuje zevrubnějšípozornost tomuto pojmu H. Volkelt

v knize„über dieVorstellungender Tiere"2a definujekom
plexníkvalityjakojednotné kvalitymnohostníhokomplexu.
Zajímavéjest,jak Volkelt při této příležitostivýstižněcha-
rakterisujesituaciv tehdejší psychologii:„Vnejnovějšídobě
probouzí se v psychologii,ve zřejmé reakci oproti období
pracujícímupřevážně přírodovědeckýmimetodami,názor,
že analysousměřujícíjednostranně dělení(která je dopl
ňovánajendruhotnoumyšlenkovousynthesou)předmět,kte
rý chce pochopit, v podstatných rysech nechápe,ano často
úplně falšuje."3

S dnešníhohlediskanelze také dosti ocenitmyšlenkovou
odvahu, s jakou vystoupilna V. sjezdu pro experimentální
psychologii(1912)Götz Martius proti vládnoucísynthe-
tické psychologiia její jednostranné přírodovědeckéorien
taci a sjakou požadoval,aby psychologievycházelaz „plné
smyslemnadané skutečnosti".4

1PsychologischeStudienI.azvláštěH.,p.221n. 2 H.Volkelt,Ober
dieVorstellungenderTiere,Leipzig,1914,zvl.p.84n.3Totéž,p.84—85.
4GötzMartius,ÜbersynthetischeundanalytischePsychologie(Bericht
überdenV.Kongreßf.exper.Psychol.,Leipzig,Barth,1912,p.261—281).



Největšíčást zápasuo nové psychologicképrincipybere
na sebe ovšem berlínská psychologická škola (Wer
theimer,Köhler,Koffka,Lewina j.),která se věnujes neoby
čejnou vervou plánovitémuvýzkumu tvarového problému

a propracuje nakonec poměrně uzavřené rámcové základy
nové psychologickéteorie čilit. zv. „tvarovou teorii"
v užším slova smyslu.Prvnímvýznačnýmkrokem na této
cestěje Köhlerovokritickéodmítnutíkonstančnídomněnky
(1913)jako neoprávněné a neúčelné. Opravdový průlom
do dosavadníprincipiálníorientacepřinášíteprve Koffkova
„Psychologie der Wahrnehmung" (1914).1Koffka
vystupujeútočně proti dosavadnísynthesevjemůz počitků

a přicházís úplněnovým,antisynthetickýmpostojem,který
znamenározchod stradičnípsychologií.Starousynthetickou
psychologiicharakterisujetakto: „Vjemznamenaloprotipo-
čitkuněcosložitějšího,vyššího,pozdějšího,počitkybylyprv
ky, z nichž se vjemybudovaly,pro svůj těsný vztah po
pudům byly téměř předpsychologicképovahy.S tím souvi
selo,že se v nauce o počitcích studovaly jevy, které byly
velmivzdálenypřirozenémuskutečnu,laboratorníartefakty,

u nichžse čistá počitková zákonitost,jejichvázanostna po
pudy jevila nejzřetelněji.Dalšínásledektoho byl,že semu
silo sáhnout všelijakýmhypothesám,měly-lise z těchto
počitků „vybudovati"vjemy.Kestudiu vjemůsetedy nepři
stupovalonepředpojatě,nýbrž sub speciepočitků."2A dále
pokračujeKoffka:„Protitomu nastoupilv posledníchletech
obrat.Změnilosehledisko:bezprostřednědanávjemováre
alitajakotakováseuznáváapokudmožnopřesněaadekvátně

se popisuje; tento popis sloužíza východiskoteorie.To má

1Vyšlav časop.„DieGeisteswissenschaften"I.(1913—14).2 To
též,p.711.



pakvextremnímpřípadě za následek,že se již nehledí chá
pat vjemyz počitků,nýbrž počitky z vjemů."1Svůjantisyn-
thetický postoj rozšiřujeKoffka1915v diskusis Benussim2

vevšeobecnýapřesněvymezenýmetodickýprincip.Vrámci
vjemovépsychologieukazuje,jakpokládázanutnépřekonati
nevyhovujícíelementovéa sumačníhlediskopo stránce po
pisné,funkčníifysiologické.Koffkaformulujenovémetodic
ké hlediskotakto:

1. Deskriptivně: Typická forma zážitkové danosti
(současnáinásledná)nenísumační,sestávajícíze skutečných
elementůa v ně rozložitelná,nýbrž zážitky tvoří, odezírá-
me-liod „chaotickýchmas",většinou určitě charakteriso-

vanoupřináležitost,t.j. ohraničenéútvary,často zachycova
né z určitého centra, němužjsou ostatní složkypřiřaděny

vhierarchickésoustavě.Takovéútvarylzeoznačovativpreg-
nantnímsmyslujako „tvary". Tyto tvary nejsou nikterak
méněbezprostřední nežjejichčásti,častoje celek zachyco
vándřívenežvůbecjednotlivéčástivstupujídovědomí.Čistý
popiszážitkůnemůžetedyjiž býti orientovánnapočitkovém
pojmu(v jeho popisnéformě),bude musetvycházet z tvaru
a jeho vlastností.

2. Funkčně: Typickou formouspojenípopud —zážitek
neníjiž počitek(psychofysickádefinicepojmu).Takjako ne
jsou tvary popisněméněbezprostřednínežlijejich části,tak
také nejsou,funkčně,méně původní.Pokus,odvoditi celek

z jeho částí anebo jej vybudovati nad nimi,je velmičasto
pochybený,celeknevzniklsloženímkusů,nýbrž musímejej
chápatijakozážitkovoudanostpřiřaděnoupopudovédanosti

1Totéž,p. 712. 2 K.Koffka,ZurGrundlegungderPsychologie.
EineAuseinandersetzungmitV. Benussi.Zeitschr.f. Psych.,Bd.73
(1915),p.11—90.



právětak přímo,jaktomu dosud bylojen u počitků.Sumační
změnyna popudu mohou vést ke kvalitativnímzměnámzá
žitkovým,nelze tedyz pouhé popudové znalostivěděti,jak
zážitek dopadne.Konečněje vztah popud - zážitekkompli
kovánještě tím, že do něho vchází stav celkové nervové
soustavy.Tento celkovýstav má vliv i na kvalituvznikají
cího zážitkui na jeho „jednotnost".Jde o to, funkčněrozli
šitčinitelepřicházejícív úvahupro různéúčinky(pozornost).

S.Fysiologicky: Typickouformoumozkovéhopocho
du odpovídajícíhozážitkuneníjižjednotlivývzruchnějakého
mozkovéhomístaplusasociace,nýbržjsouto celostnípocho
dyavprvéřadějejichcelkové(nesumační)vlastnosti,ježmu
sejíbýt užity pro dalšítvořeníhypothes.Nejdeosoučtyjed
notlivýchvzruchů,nýbržocharakteristickécelostnípochody.
Nenítomu tak,žebychommělipřitvarovémzážitku(vužším
smyslu)snad předpokládati vzruchy „počitkůjej fundují
cích" a mimo to ještě jiný nim se připojující „tvarový"
vzruch, nýbrž celýpochodje specifickyjiný, podle toho se-
tkáváme-lise s tvary anebo s počitky.1

Zde tedy již vystupujedopopředítvarovýpojem,a uplat
ňuje se myšleníorientovanéna celku a celostníchvlastnos
tech.Je jen samozřejmé,že se tvarovýa celostnízřetel hledí
propracovatitaké obsahově,předevšímve vjemovéoblasti.
Podrobně provádí Koffkatento úkol ve své anglicképráci
„Perception. An Introductionto Gestalt psy
chology (1922),2která znamenásoustavnézpracování„no
vé" vjemovépsychologie.Významnéje, že Koffkazahrnuje
do vjemovéoblastitakéjevyuváděnézpravidlapod jménem
„srovnávání",tedy na př.viděné světlostnía barevné dvoji

ce,jež seneuplatňujísvýmijednotlivýmidanostmi,nýbržjako

1Totéž,p. 57—59.2Psychol.Bulletin,lil,9, 1922.



celky,jako spojitosti.Látku k tomu mu skýtajíjednak jeho
vlastnípráce,1jednak Köhlerovyvýzkumyna šimpanzecha
na kuřatech v letech 1915- 1918.2

Köhlerzavádítotiž roku 1918nové pojmy: struktura,
strukturová funkce, strukturový pochod, jež
v berlínskéideologiiúplnézdomácní.Berlínštímluvípakne
jen ofigurálníchstrukturách (konturovéobrazce,homogenní
barevnéplochynaurčitémpozadí,viděné„věci"vprostoru),
nýbrž i o barevnýcha tónových strukturách. Pojemstruk
tury v jejich pojetí znamenátotéž co tvar a tvarovákvalita,
je tedy užívánpro popisné,fenomenálnídanosti,narozdílod
lipské školy. Pojem struktury je u berlínských rozšiřován
z optickýchtvarůinajinéoblasti.FysiologickypřiřadujeKöh
ler strukturám„strukturovépochody",jimižmajíbýt struk
tury přímo podmíněny,representovány.Köhlerova„struk
turová reakce"pakumožňuje,že i volníjevymohoubýt pod
tento pojem zahrnutya zpracoványs hlediskanovýchprin
cipů,získanýchz vjemovéoblasti.Jakojsou vjemystruktu-
rovými reakcemiperceptivnínervové soustavyna popudo
vou danost, právě tak chtějí berlínští chápat i volníjednání
jako strukturovou reakci sensomotorickésoustavy.Jakým
způsobem lzes těmito pojmy myšlenkověpracovat,ukazují
Koffkovy„Die Grundlagen der psychischen Ent
wicklung" 3 (1921),které interpretují nejdůležitějšífakta
psychologiedítěte s nového tvarově psychologickéhohle
diska.Duševnívývoj chápe tu Koffkajako vznik a zdoko
nalovánístruktur. Strukturu definujeKoffkasámjako „ta-

1K.Koffka,Problemederexper.Psychologie: I.Unterschiedsschwelle
(NaturwissenschaftenV, 1917). 2 W. Köhler,Nachweiseinfacher
StrukturfunktionenbeimSchimpansenundbeimHaushuhn,Abh.preuß.
Akad.Phys.Math.Kl.1917. 32.vyd.1925,Osterwieck,Zickfeldt.



kovou přináležitost jevů, v níž každý člen nese jiný, v níž
každý členmá svůj ráz jen skrze jiný as jiným."1

V dalšímvývojispějíjiž berlínští opravdovékonsolidaci

a ucelenípsychologickéteorie. Dosahujítohoto cíle dvěma
směry.Köhlersepokoušív knize „Physische Gestalten
in Ruhe und im stationären Zustand" (1920)o teo
riineurofysickéhodění,která máfysiologickypodložitfeno
menálnítvarovourealitu.Svoumyšlenkurozvíjípakodvážně
ještě dále,přenášíji 1924inaoblastbiologie2a usilujeo řešení
starého sporu mezi mechanismema vitalismem.Vedle toho
prohlubujeWertheimer (1922—23)3tvarovou myšlenku
tím, že formulujejen na základě psychické zkušenosti,bez
jakéhokolizřetele fysicea fysiologii,konkrétní zákonitost
vyplývajícíz tvarovéhopojmujakopojmuvrcholnéhoaplat

nou pro celou psychickouoblast.
Takovým způsobemje berlínská tvarová teorie sevřena

v usoustavněnoupojmovouhierarchii.Soustavaje zavrcho-
lena Wertheimrovoumyšlenkou,že celekje nejen více než
části,nýbrž také dříve než části (genetickyi logicky).Tento
principprimátu celku oproti částemvyzvedánejenfenome
nální,ale i funkčnízávislostsložekna celkuajeho vlastnos
tech.Jak plodnou se ukázalatato Wertheimrova myšlenka,
je vidět na monograficképráci,na př. při výzkumugeomet-
ricko-optickýchklamů,u nichžje obzvláštědobře viditelná
závislostdílčíchdanostína celku.(Také otázkarozdílového
prahuakontrastubylatak postavenadoúplněnovéhosvětla.)

1Koffka,DieGrundlagen,2.vyd.,p. 100. 2W.Köhler,Bemerkun
genzumLeib-SeeleProblem,Deutschemedizin.Wochenschrift,1924.

MaxWertheimer,UntersuchungenzurLehrevonderGestaltI.,
Psychol.Forschung.Bd.1, 1922.,MaxWertheimer,Untersuchungen
zurLehrevonderGestaltII.,Psychol.Forschung.Bd.4, 1923.



Tvarová zákonitostje v berlínskétvarové teoriivztahována
nejenna vjemy,oblast více méně statickou,nýbrž i na du
ševníprůběhy,na dynamickéděje,jak se s nimi setkáváme

v myšlenkovýchnebo volních pochodech. Oproti tvarové
statice je stavěnatvarovádynamika.Tvarový pojemje tedy
nakonecpropracovánve vrcholnývysvětlovačiprincip,plat
ný pro celou oblast duševníhodění a umožňujícíobejiti se
bez jakýchkolivpomocnýcha nesourodýchprincipů při vý
kladu t. zv. vyšších duševních dějů. Ovšem v poslední in
stanci je tato tvarová zákonitost opřena o nedokazatelný
postulát autarkic (soběstačnosti) tvarové zá
konitosti, t. j. o předpoklad,že tvarovárealitaa zákoni
tost je poslednímfaktem,který již nemůžebýti na nic pře
váděnanepotřebuježádnéhozdůvodňování.Nosnostcelého
systému tvarovéteorie stojí i padá s tímto postulátem.Poj
movástavba tvarovéteorie je Koffkoudodatečněještě roz
šiřovánajen o pojem tvarové disposice. Tento nejasný
a problematickýpojem bere zřetel na závislost duševního
dění na vnitřních podmínkácha je u Koffky vlastně úplně
ztotožňován s t. zv.zaměřeností,která v nejnovějšípsycho
logiinahrazujezatlačovanýa opouštěný pojem pozornosti.
Tvarovou disposicíchce Koffkavysvětlovat!každý fakt zá
vislostinavnitřníchpodmínkách,cožje velmipovážlivé.Tva-
rováteorieberlínskádosahujetedy v celkupoměrnéuzavře
nostiaskýtázároveňmožnostzpracovaticelouduševníoblast

s jednotného hlediska.O systém- ovšemjen v nejširšíchry
sech —pokusil se prozatímjen Koffka.Jeho „Psychologie" 1

opouští úplně dosavadní dělení duševních dějů na vyšší a
nižšía dělísi celou oblast duševnana tvarovou statiku (děje

1Vyšlav Dessoirově„Philosophiein ihrenEinzelgebieten",Berlin,
Ullstein,1926.



na čase relativně nezávislé)a tvarovou dynamiku(časové
průběhy).

TvarováteorieberlínskánabýváKohlerovýmiupřílišenými
fysikálnímia fysiologickýmispekulacemijednostrannéhoza
barvení, němužseještě podrobnějivrátímakterénenímož
no ušetřit výtky skutečného fysikalismu.Přesto všaknutno
vyzvednout plánovité,houževnatéa nesmlouvavéúsilí,s ja
kýmseberlínštívěnovalizápasuonovouorientaci.1Majíbeze
všechpochybnostílvípodílnatom,žeatomisujícíaelemento-
vá psychologieje dnes obecně pokládánaza překonanou.Ve
svémúsilínebylivšaknikdyosamoceni.Natéžeantisynthetic-
kézákladněpohybujesenapř.lipskápsychologickáškola,jejíž
směrniceformulovalF.Kruegervúvodnímčlánku„über psy
chischeGanzheit" 1.svazkuNeue Psychol.Studien(1926).
Všimneme-lisi pozorně jednotlivýchsvazkůtéto knihovny,
uvidíme,že celářadamonografií,orientovanýchvesměsnapo
jmucelkuatvaru,vzniklavlastnědříve,nežliprůkopnickáprá
ceWertheimrova„UntersuchungenzurLehrevonderGestalt
I.-II."Tak na př. Ipsenovastudie „über Gestaltauffassung",
tištěná v I. svazkuNeue Psychol.Studien(1926),bylaukon
čenajiž v září 1922,a v témže svazkuuvádíSander,že dru
há část Wertheimrovy práce vyšlateprve rok po ukončení
jeho monografie„über räumlicheRhytmik".V Německuna
vysloveně antisynthetickémstanovisku stojí dále psycho
logickéústavyveFrankfurtu,v Marburku,Hamburku,Kielu,
Gießenu,Rostokách,Halleaj. Starouatomistickoupsycho
logiipředstavuje dnes v Německu jen G. E. Müller a jeho
spolupracovníkH. Henning.Že antisynthetické stanovisko
není snadjednostranněněmecké,o tom svědčíposledníme-

1Jejichorgánemje „PsychologischeForschung"vycházejícíodroku
1922.



zinárodníi německépsychologickésjezdy,na nichž tvarový
problém stojí stále v popředí.

II.TVARVESVĚTLEANTISYNTHETICKÉORIENTACE

Prvnínáběh tvarově teoretickému myšlenínalézámer.
1912 ve Wertheimrových „Experimentelle Studien
über dasSehen von Bewegungen ".1Vtéto práci se
Wertheimerneomezujejen na teoriipohybovéhovidění,ný
brž navazujenanii teoriividěnítvarového.Nazákladěsvých
pokusů dospívá výsledku,že na sled dvou optickýchpo
pudů jest v rámciurčité rychlosti,t. zv. optimálníhostadia
(•/20sek.),vázánzážitekjednotnéhopohybu právětak záko
nitě a psychickynezprostředkovaně,jakoje na popud vázán
příslušnýpočitek.Takový pohybovýzážitek,kterýWerthei

mer nazývájevem9,
vznikána př.při postupnémosvětlování

dvoublízkosebeležícíchsvislýchštěrbin.Je vidětizcelazře
telněpohybprvéhoosvětlenéhopruhusměrem druhému.Po
hybovýdojemneobsahujetedy dvapruhy,nýbržzřetelnýce
lostnípřechodz prvépolohydo druhé.Je tedyviděnsouvislý
pohyb tam,kdepopudovějsou dvanesouvislé,oddělenépru
hy,čilifenomenálněexistujecelostníjev tam,kde objektivně
lze prokázatijen sled popudů.Wertheimervýslovněodmítá
jakékolivpsychickézprostředkovánínazákladě„vyšších"čin
nostífenomenálněneprokazatelnýchaproslovujezároveňhy-
pothesu bezprostředníhofysiologickéhokorelátu tohoto je
vu.Předpokládá,žekaždémujednotlivémupopuduodpovídá
v centrálním nervstvu okruhové vzruchovépůsobení a při
sledu dvou popudů se pak dostavujejako výsledniceokru-

1Zeitschr.f.Psych.Bd.61,1912;téžsamostatněvknize:Wertheimer,
DreiAbhandlungenzurGestalttheorie,Erlangen,1925.



hovýchvzruchůjakésifysiologickékrátkéspojení.Vtéto fy-
siologickéHypotheseje tedy elementovéstanoviskojiž pro
raženo.Fysiologickýmkorelátemjevu<pmábýtne snadsoučet
jednotlivýchvzruchů,nýbrž celostnípříčnýpochod (příčný
proto,poněvadžzpůsobujekrátkýzávěrmezioběmavzruchy

v centrálnímnervstvu). •
Svojihypothesu krátkého fysiologickéhospojenípřenáší

Wertheimerinavidění„simultánníchtvarů".Zvýšenourych
lostív sledupopudů lze totiž dosáhnouti toho, žemístozře
telného pohybu vzniká dojem nehybné, klidné, identické
plochy,čilisimultánníhotvaru; optimálnípohybovéstadium
přešlov simultánní.Wertheimerje toho názoru,že simultán
ně viděnýtvar je podmíněntýmž fysiologickýmpochodem,
jako viděnýpohybvsuccessivnímstadiu.Zkracuje-lise totiž
postupnědobamezipopudy,pakokruhovépůsobeníakrátké
spojenínemizí,nýbrž vystupuje„jakojednotný celostnípo
chod vyplývajícíz jednotlivýchvzruchů jako celek". 1

Sem spadá také pozdější objev Koffkův, 2že popudy
mohou vybavitipohybový zážitek i na nečivémpásmu sít
nicovém,na slepé skvrně.Postupnáexposicedvou vertikál
ně ležícíchsvětelnýchbodů, které zapadajído slepé skvrny
(ať již oba čijenjedenznich)vybavujezážitekpohybu.Kof-
fka usuzuje pak právem: „Jenemožnovysvětlovattyto po
hybové dojmy „vyššímiduševnímifunkcemitvořenýmina
jednoduchýchpočitcích,poněvadžv popsanémpřípadětyto
předpokládanéjednoduché počitky nemohouvzniknouti." 3

Metodickyjsou Wertheimrovyi Koffkovyvýsledkydůle
žité právěsvou nesrovnatelnostís elementovoupsychologií.

1Wertheimer,DreiAbhandlungen,p.92. 2Koffka,Theperception
ofmovementintheregionoftheblindspot,BritishJournalofPsycho
logy,14,1924. 3Totéž,p.273.



Pohybovýzážitekvystupuje tu úplnězajištěnějako jednot
ná, neskládaná reakcena popudovou mnohost. Pohyb ne
ní zažívánjako časový sled jednoduchých optických dat,
není z nich „složen", nýbrž je zažíván jako celek.To jsou
výsledkyúplněnovéa zásadnídůležitosti,neboť synthetické
hlediskostarépsychologieje pro jejichvýkladnepostačující.
Místo jednoznačné stálosti,jak ji předpokládá konstanční
domněnka,musí být tedy hledán úplnějiný funkčnívztah
mezi popudem a zážitkem.

Byloby možno dále se tázat : dají se i v oblasti simultán
ních optických vjemů prokázati případy,kde smyslovýzá
žitek je něčím více a něčímjiným než součtem elementů,
čili tvaremv pravémslovasmyslu? Berlínskáškolaužívápro
takové optické tvary také výrazu „figurálnístruktura". Op
tickým tvaremje na př. geometrickýobrazec,kresba nějaké
„věci",homogenníbarevnáplochavystupujícíz určitéhopo
zadí, třírozměrnýviděný předmět atd.Již Schumann 1vě
noval pozornost této otázce astudovalji na př.nařadě ekvi-
distantníchvertikálníchrovnoběžek. Pozorujeme-litakový
Schumannůvobrazec(obr.1.),nemámerozhodnědojempou-

Obr.l. hénakupeniny,pouhéhosoučtu
rovnoběžek vedle sebepolože
ných,nýbrž na prvý pohled je
tu viditelnéurčitéučleněnízor
ného pole.Schumannvidívelmi
správněproblém:„Nápadněleh-

ce se druží vždy dvě přímkyve
skupinu,a to tak, že každá bílá plocha ležící mezi dvěma
přímkamijedné skupinytvoří s nimijednotný celeka vystu-

1 Schumann,BeiträgezurAnalyseder GesichtswahrnehmungenI.,
Zeitschr.J.Psych.,Bd.23,1900.



puje ve vědomí,kdežto bílé plochy mezi skupinamiustu
pují do pozadí a jeví se zcela jinak.Máme dojem,jako by
chom viděliplot z latí." 1

Na Schumannovopozorovánínavazuje berlínskáškola a
zdůrazňuje oproti elementovémuhledisku,že v takovém
obrazci se neuplatňuje snad additivní nakupení přímek,je
jich součet (přímkaa+b+c-l- ...), nýbrž zcelaspecifickájed
notnost, kde jednotlivé přímky nejsou bezevztažnýmiele
menty, nýbrž částmi určitého celku, náležejícevždy též

určité bílé ploše. Zorné pole je tu jako celek učleněnoa
ne složenoz řady pruhů.Konečnětoto učleněníje takového
rázu, že můžemepo fenomenálnístráncezcela zřetelnělišit
mezi obrazcem a pozadím.Výstižně charakterisuje tento
rozdíl Rubin, jenž věnovaltéto otázce celoumonografii: 2

„Figuraje silnějiutvářena než pozadí,je ohraničenakontu

rou, pozadí ne, je důraznější,pevnější,věcnější.Pozadí je
utvářeno jednotnějinebo chaotičtějinež figura."

Wertheimer studovalvelmipodrobně takové tvarypo
pudově podmíněnékonfiguracíjednotlivýchbodů, čar atd

.
3

Nápadné v tomto případějest, působí-lisoučasněmnohost
diskontinuitníchpopudů,žefenomenálněneprožívámestejně
velkoumnohost,nýbržže vjemovádanostvystupujev určité
sdruženostia uzavřenostioproti jiným.Pozorujeme-libody
seřaděnédo čtverce,nebo Schumannůvobrazec,jistě vidíme

v prvém případě dříve čtverecnež počet bodů a v druhém
případědříverovnoběžnépásy(latě)nežlipočetpřímek.Wert-
heimersikladeotázku,jakvůbectakovéjednotnéaohraniče
né celkyvznikají,jsou-linějaképrincipypro takovouučleně-

1Totéž,p.6—7.2 Rubin,VisuellwahrgenommeneFiguren,dánsky
1915,něm.překlad1921. 3Wertheimer,UntersuchungenzurLehrevon
derGestaltII.,Psycholog.Forschung,Bd.4, 1923.



noupřináležitostajaké71Opírásepři tomo soustavnápozo-
rovánínadiskontinuitníchpopudovýchkonstelacích(bodech,
čarách)v nejrozmanitějšímuspořádání.Jeho řady bodových
nebo přímkovýchsestavjsou tak voleny,aby se činiteléoné
sdruženostidalidobře zachytiti.Takovýmzpůsobemzjišťuje
Wertheimer:2

1.Cini tele blízkosti, kde sdruženostbodů, čarvyplývá

• • •• •• ««ve smyslunejmenšívzdá-
a b c d ' f « h lenosti.Takovářadabodů
je viděnav sestavěab, cd, ef, gh a ne snad ac, bd nebo ad,
bc a pod.

a)
O • O
O
O
O
o

o
o
o
o
o

o
o
o
o

o
o
o
o
o

b)
o o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o o o

2. Činitele stej
nosti. V případěa) se
vnucujevertikální čle
nění,v případěb)hori
zontální.Dávámetedy
přednostté formě,v níž
stejné složky náležejí

sobě.
3. Činitele společného osudu. Máme-lina př. bodo

vé trojicea provedemena nichnečekaněpro zkoušencespo-
• •• ••• ••• • • « léčnou změnu více
abc dcf ghi kim s]ožek (na př. posu
nutí nahoru),jsou možné: a) Strukturovézměny,probíhající

v rámciobjektivnědaných seskupení,na př. posuneme na
horu d e f, I m. ] Nestrukturové změny,jež neprobíhají

vrámciobjektivnědanýchseskupení,např.posunemenahoru
cd e,i 1.Avtomto případěnetvořísejiž řadaab c, d ef,gh i,

1m, nýbrž a b, c d e (zvýšená),f g h, i 1(zvýšená).Podle
Wertheimra společnýmosudem stižené složkyse sdružují.

4. Činitele tvarové pregnance. Měníme-liv určité
1Totéž,p.302. 2Totéž,p. 304n.



konfiguraciněkterou složku stupňovitě,pak fenomenálním
výsledkemnenísnadstejněvelkýpočetindividuálněcharakte
ristickýchdojmů,nýbrž dostavujíse zcelaurčité„pregnan-
tní stupně". Na př. zvětšujeme-lipostupně úhelz 30°na
150°,nebude psychologickouvýslednicísnad 120 zřetelně
odlišnýchúhlů,nýbržprvotněvýznačnýmidojmyjsoujenúhel
ostrý, pravý a tupý. Každáz těchto kvalit má svou oblast.
Na př. úhel 93°bude se námjevit jako více či méně špatný
pravýúhel.Lzezdemluvito tendenci tvarovépregnantnosti,
t. j. o tendencitvarů optimálnímuvýrazujejichcharakteru.
Totéž se dá ukázativ akustickéoblasti: ohromnémupočtu
kmitočtů je přiřaděnfenomenálnějen malýpočet určitě vy
hraněných tónů. Stejně odstupňovanýmpopudovým (ob
jektivním)danostemneodpovídajístejněodstupňovanékva
lity. V této souvislostizdůrazňujeWertheimer fakt, že při
souvislýchpopudových konfiguracíchse uplatňuje princip
dobrého tvaru, sdruženost vjemovýchdat vyplýváve
smysludobrého pokračovánídané křivkya p. Protínají-lise

na př. dvě přímkynebo křivky,je přináležitostsložekjedno
značná.Proto v obr. 2.vidímekřivkuADproťatou přímkou
CBa ne snad (AB)(CD).Stejněv obr. 3.nespojujemesnad
(ab e f i 1)(c d g h k), nýbrž přirozeně(a c e g i k) (b d f h 1).

Sdruženosti,jež sev těchto čtyřech zákonitostechuplat
ňují,jsou podleWertheimraprimárnímiúčinky,vyplývající
mi přímo z popudové konfigurace,jsou úplně „objektivně"



fundovány,jsou jakýmsi spontánnímsebečleněním.V pod
statě týmiž principyřeší Köhler 1problémvěcnéhočlenění
zorného pole u homogenníchplošnýchfigur,jež jsou vždy
vyznačenyurčitou pevností oproti pozadí.

Přivýkladuvěcnéhočleněnízornéhopoleuchylujese aso
ciačnípsychologiezpravidla činitelizkušenosti,zvyku na
základě častého opakovánídaných obsahů.V podstatě asi
takto: Opakoval-lisevnašemvědomíčastoobsahABaobsah
C, avšakBC nikoliv,vzniká tendence, na základě které při
spojeníABCse objevuje naučené,nacvičenépojetí AB/C.2
Obsahová souvislostneznamenáv této teorii nic, celkový
výsledekje závislýjen na cviku,na časté koexistencinebo
sukcessi.Kdybystanoviskoasociačníteoriebylosprávné,pak
bychom musilionyprvky,kteréjsou námv určitém spojení
běžné, mnohem snáze viděti, nežli nové, nezvykléa musili
bychomjeipak viděti,kdybyjenjejichsestavabylanezvyklá.
Jak takové mechanické,additivnínazíráníasociačnípsycho
logieskreslujevěc,ukazujeWertheimerna kombinacíchpís
men,jež samyo sobě jsou nám tak běžné a v oněch kombi
nacíchje přec nedovedemerozlišit, ač by tomu podle aso

ciační teorie nutně tak
mělobýt. doznásvidí
na př. v obr. 4. kombi
naci písmen I L, nebo
v obr. 5.kombinaciL I,
v obr.6. M W a v obr.

Obr. 4.-7.

7. sestavy 3-i-4-f-E4S? 3 I zde máme co činiti s celky naprosto
nesumační povahy, kde jednotlivé složky nejsou dány jako

1 Köhler,Anaspect ofGestaltpsychology,The PedagogicalSeminary,
32, 1925. 2 Wertheimer,UntersuchungenII, Psych.Forsch.,Bd.4., p.
331. 3 Obr. 2.—7.podle Wertheimra.



sčítanciv součtu,nýbržjako částicelků.Známéprvkyvchá
zejí tu v celkyúplně nové.

Za nejdůležitějšíaobecněuznávanývýsledekdosavadního
protielementovéhoa protisynthetickéhovýzkumuje možno
pokládativětu o fenomenální a funkční dominanci
(primátu) celku a celostníchkvalitoprotisložkám.Celek
a části se vzájemněpodmiňují,ale vždy tak, že celeka ce
lostní vlastnosti mají převahu oproti částem.Tato věta je
podle nejnovějšíchvýzkumůvývojovépsychologieještě do
plňovánavětou o genetické dominanci celku proti
složkám.Musímesipři tom dobře uvědomiti,že tento zdán
livěprostýpoznateko dominancicelkunemápodřadný cha
rakter,že senetýká snad jen optických tvarů,nýbrž že má
platnostpro celou psychickouoblast,pro vjemy,představy,
myšlenkyi volnívýkony.Tvar stojí - jako uzavřenýa učle-
něný celek - mezi dvěmakrajnostmi,mezi pouhou kusovi-
tostí isolovanýchdaností a mezinerozčleněnoucelostí.Ku-
sovitost a isolovanostnení ničímpřirozenýmani snadným.
Köhlerukázalv diskussis G.E.Můllerem,že zachycenídíl
čích daností,nesamostatnýchmomentů (na př. tónů místo
melodie,hláskovýchšelestů místo slov),elementů je vždy
obtížnějšínež zachycenícelku.Domněnka,jako by naševní
mánízačínaloatomovýmiprvky, z nichž teprve zvláštními
aktyje tvořen celek,ukazujesenesprávnou.Proto také nelze
vidět v počitcíchvýchodiskoduševníhovývoje,jak se starší
psychologiedomnívala,nýbrž „poslednívýtvory isolačního
pochodu, který rozštěpil přirozenécelkové danosti." 1 Sku
tečný vývoj probíhá —jak se podle dosavadníhovýzkumu
ukazuje—od relativněnerozčleněnýchcelků celkůmučle-
něným,tvarově vyhraněným.

1Koffka,Psychologie,p.548.



Žejsoucelkyprvotnourealitouane elementy,ukazujípře
svědčivějižstaršíSei ferto vy1 abstrakčnípokusy.Jemušlo

v podstatě o isolujícíabstrakciurčité části z dané optické
mnohosti.Taková isolacese ukazuje tím obtížnější,čímvy
hraněnějšíje ona mnohost jako učleněný celeka tím snad
nější,čím nespojitějia kusovitějiona část s příslušnoumno
hostísouvisí.Dominancecelkujetuzřejmá,příslušnost celku
je překážkou isolujícíhoosamostatněnídílčí danosti.Aby
mohlabýt dílčídanostz učleněnéhoa uzavřenéhocelkuod
loučena,musíbýt tvarovávazbanejprverozbita.Pouhýagre
gát, pouhákusovitostnemátakovévazby.Dominancecelku

semůžeuplatňovataždo té míry,žetatáž dílčídanostvrámci
celkovéhočleněnísvůj charakterznámostia totožnosti pří
padně úplně ztrácí.Tak zjistil Gottschaldt

,
2 že tentýž

obrazecnejméněSOOkrátexponovanýnebylzkoušencemvů
bec poznán,když byl včleněndo jiného celku.

Tvarový výzkumukázal,že každá dílčídanost je kromě
běžných podmínektaké určenasouvislostís celkem,v němž
se nalézá.To lze velmidobře pozorovati zejménatam, kde
dílčí danostje subjektivněprožívánanesouhlasněs popudo

vou (objektivnodaností,v optické oblastina př. po stránce
světlosti,barvy,velikostia p.Sem spadá známýWundt ů v
pokus se světlostnímkontrastem.Dva objektivně stejně
šedé a vedlesebe exponovanésegmentykruhovéhoprstenu
jsou na společnémpozadí (např. bílém)viděnystejně svět
le.Jsou-livšak oba segmentyvedle sebe tak, že jedenje na
černémpozadía druhýna bílém,je prvýviděnsvětleji,druhý

1 Fr.Seifert,ZurPsychologiederAbstraktionu.Gestaltauffassung,
Zeitschr.f. Psych.,Bd.78,1917. 2K.Gottschaldt,ClberdenEinfluß
derErfahrungaufdieWahrnehmungvonFigurenI.,Psychol.Forschung,
Bd.8,1926.



temněji.Tedy dvě objektivněstejnéšedijsou v subjektivním
zážitku nestejné, poněvadžjsou členy nestejných světlost-
níchtvarů.Jevkontrastumizí,jakmiledoplnímeoba segmen
ty na celýprsten,t. j. se zaměřenostína celekjsou prožívány

v homogenníšedi náležejícíprstenu jako celku.Wundt vy-
světlovávaltento jev „centrálnípodmíněností"kontrastu.

V této souvislostibych mohl také uvést Köhlerovy
pokusy 1 se šimpanzya kuřaty.Köhlernacvičiltato zvířata
tak, aby z dané světlostnídvojicevolilavždy světlejšíodstín
(světlejšídestičku s potravou).Stará synthetická psycholo
gie tu nevidížádnéhoproblému,počítá tu prostě se soused-
ností dvou kvalit, z nichž žádná svou spojitostí s druhou
neprodělávánijakýchzměn.Podle synthetické psychologie
spočívalbyúčinektéto výběrovédresuryv tom, že pro svět
lejšíodstínbylo dosaženokladnéreakce,pro temnějšízápor-
né, při čemž ovšemkaždá reakcebylav přímémasociačním
vztahujen s příslušnouabsolutnídaností(světlostí)nezávisle

na ostatnímvjemovémpoli.Köhlerovy pokusy však vedou
úplnějinému hledisku.Když totiž nacvičilzvířatana urči

tou světlost(a)vjedné dvojici(ab),zkusilnovou dvojici(bc)

s týmž poměrem světlostí,kde však kromě kvalityb z prvé
pokusnéřady bylaúplněnováa temnějšíkvalitac. Výsledek
byl takový,že zvířatavolilanynízasesvětlejšíodstínb,který
však v prvé pokusné řadě byl předmětemnegativníreakce
(zůstával nepovšimnut).Kohlerůvvýklad zní, že v účinku
dresuryje charakteristickyurčujícíne snadabsolutnídanost
každé jednotlivé kvality,nýbrž přináležitost obou, čili,že
„učebný účinekje založen na párové struktuře/' 2 je struk-
turovou funkcí.Köhlersám zdůrazňuje: „Tato elementární

1W.Köhler,NachweiseinfacherStrukturfunktionenbeimSchimpan
senundbeimHaushuhn,1918. 2Totéž,p. 100.



párováfuncebudiž zdeoznačenazcelaneutrálnějako přiná-
ležitost (Zueinander)čilistrukturováfunkce."1Chovánízví
řat opravňujetu závěru,že v jejichvnímánísvětlostnídvo
jicepůsobíjakocelek,vněmžkaždákvalitaseuplatňujepodle
své polohy v celku.I zde tedy vidímetvarovépůsobení,jež
nelzevyložit součtem absolutníchdaností.Azjištěnítěchto
reakcí právě u zvířat opravňuje závěru,že takové reakce
nepředpokládajíjen vyspělýintelekt,nýbrž žejsou dokonce
primitivnímivýkony.2Podle Köhleraje takový jev kvalita
tivníspojitostijevemprvotním,na nicnepřivoditelnýma da
ným přímo s popudovou situací.Köhler řadí tento jev do
kategoriebarevnýchtvarů a lišíjej od zážitku vztahového,
relačního.

Jak je dílčídanost kromě běžných podmínektaké určo
vána souvislostís celkem, němuž náleží,lze dobře pozo-
rovati na geometricko optických klamech, jež
jsou jen zvláštním případem tvarů.Tyto klamystály vždy

v popředí vjemovépsychologiea jejich výklad,stále měně
ný a stále sporný,ukazuje nejlépe,jak se tvářnost psycho
logiepostupněmění.Problémspočívávětšinouv tom, že, co
je objektivně stejné, je fenomenálně(v zážitku) nestejnéa
naopak.Výklad těchto klamů lze vždy včlenit do tohoto
širokéhovysvětlovacíhorámce:v zážitkovémcelkuje dílčí
kvalitavždy též podmíněna celkovou kvalitou objímacího
celku3a naopak ovšemkaždá změna dílčí kvality má vliv
takéna celkovoukvalitu(dominancecelku).Z této základny
pochopímesnadnoznámýklamMůller-Lyerův(obr. 8.)Obě
úsečkyjsou sice objektivněstejně veliké,ale členynestejně

1Totéž,p.16. 2 ViztéžKoffka,Grundlagenderpsych.Entwicklung,
2.vyd.,p.107. 3VizSander,OptischeTäuschungenundPsychologie,
NeuePsychol.Studien,Bd.1.,1926.



Obr. 8.

velikýchcelků.Tvar omezený sbíhavýmišipkamije plošně
menší než tvar omezený šipkami rozbíhavými.Proto levá
úsečka jako člen menšího celku zdá se menší než pravá.
Wundt vysvětlovaltento klam ještě sklouzavýmipohyby
očními.Takové vysvětlenílze vyvrátiti poukazem na fakt,
že tento klamexistujei při krátkodobé tachistoskopickéex
posici,kdy takové pohyby jsou vyloučeny.

Obr. 9. Zajímavýmpřipa
ží C dem geometricko

optickýchklamůje
Sandrův koso-
délník, (obr. 9.)
kde dvě objektivně
stejněvelkéúsečky
(AB,) jako úhlo
příčkydvou nestej
ně velikých koso-
délníkůjsou též fe

nomenálněnestejné.1ÚhlopříčkaABzdásevětší,poněvadžje
členemvětšíhokosodélníka.Velikostkaždé úhlopříčkyje tu
spoluurčovánavelikostnímivlastnostmipříslušnéhokosodél
níka (celku).Celý obrazec skýtá však možnost ještě jiného
pojetí.Chápeme-liúsečkyABaBCjakostranytéhož trojúhel
níka,jetento klamznačněmenší.Podepřítmůžemetoto pojetí,

1 tomukroměSandrovačlánkuvizpodrobnoustudii: G. Ipsen,
OberGestaltauffassung.ErörterungdesSanderschenParallelograms,Neue
Psychol.Studien,Bd.1,1926.



kdyžtrojúhelníknarýsujemejinobarevněap.(obr.lO.)Vprvém
pojetíjsouúsečkyčlenydvounestejnýchdílčíchcelků,vdru
hémjsoustejnědůležitýmičlenyjednoho dílčíhocelku.Geo
metrickooptickéklamyjsouvelmioblíbenoua vděčnoulát
kouexperimentálnípsychologie,poněvadžtvarovépodmínky
setu dajístupňovitěměnitaponěvadžikvantitativněse tu dá
dobře zjišťovat,jak jsou dílčí danosti závislé na celostních
vlastnostechpříslušného tvaru. Zaměřenost celku takové
klamyzesiluje,zaměřenostanalytickáje zeslabuje.Zajímavé
je, že celá řada optických klamů vystupuje u dětí v míře
ještě silnějšínež u dospělých (genetická dominancecelku).

Dominancecelkuoproti složkámje takéviditelnávefaktu,
že rozdílová čivost pro tvarové změny je větší než pro
změny isolovanýchdanostípři stejných popudových pod
mínkách.Bühler,Lohnert, Lenk,Schneider ukázali,že roz
dílováčivost pro tvarové změnypravoúhelníkůje většínež
pro změny úseček.U pravoúhelníkovýchzměn neprožívá
mejen výškovérozdíly,nýbrž rozdílycelkovékvality;svýš
kouměníse i proporcestran.Protokvalitativnízměnypravo
úhelníkůjsou nápadnějšínež pouhé změnydélky.Podobně
rozdílováčivost pro změny vzdálenostidvou bodů je mno
hem nedokonalejší,jsou-liisolované,nežjsou-li exponovány
jako zornice dvou obličejů.Sperberv psychologickémústa
vu lipskémzjistil,že také rozdílováčivostpro rytmickyčle
něné časovéúsečkyje jemnějšínež pro isolované.Podobně
je tomu u motorickýchtvarů.Dominancecelku seuplatňuje
nejenve smyslovéoblasti,nýbrž také v jevech paměti,fan
tasie,myšlení,ve volníchjevech. I zážitky „významu"nebo
„smyslu"mají fenomenálněcelostní charakter,totiž rys při-
náležitosti.

Dnešní antisynthetickápsychologiezdůrazňujetaké ge-



netický primát celku a celostníchkvalitoproti slož
kám. Pro vznik a vývoj tvarových kvalit v individuálním
(ontogenetickém)a rodovém (fylogenetickém)vývojijsou
důležité projevydětí a primitivů.Dnešnívývojovápsycho
logie ukazuje převahu celostních kvalit jako základní rys
primitivníhovědomía vznik vyhraněnýchtvarových kvalit
z celostních kvalit diffusnějšípovahy.Velmi pěkně shrnul
výsledky psychologie dítěte po této stránce H. Volkelt

na 9. sjezdu pro exper. psychologii.Podle něho v raném
dětském věku převládáceleknad t. zv. částmisilnějia jinak
než u staršíhodítěte a u dospělého.1

Heiß ovy2 pokusy na dětech ukázaly, že isolace dílčí
danosti z učleněných celků je tím obtížnější,čím je dítě
mladší.Lévy-Bruhlo vo dílo3 svědčí,že i v duševnupri
mitivůbyl svět mnohemjednotnější a celistvějšínež u kul
turního člověka.Genetickýprimát celkuje tedy thesí, níž
dospívápsychologies různých stran.

Tato these je dále podpíránat. zv. aktuální genesí,
která bylaz popudu Sandrovastudovánazatímjen v Lipsku

a které je věnovánataké druhá část mé knihy.Aktuálníge
nese znamenávzniktvaru v dospělémvědomíza ztížených
popudovýchpodmínek.Tvarový vznikmůžemetak pozoro-
vatinapř.přikrátkodobéexposicioptickýchtvarů,přisnížené
světlosti,v indirektnímvidění a obzvláštěpěkně při zmen
šení optických tvarů pomocí bikonkávních čoček až pod
hranici poznatelnostia postupném pravidelnémzvětšování
z pouhého bodu původní velikosti.Aktuálnízážitekje tu

1Vizstr.73. 2A.Heiß,ZumProblemderisolierendenAbstraktion,
NeuePsych.Studien,Bd.4.,1930. 3Lévy-Bruhl,Lesfonctionsmenta
lesdanslessociétésinférieures,2.vyd.,Paris,Alcan,1912.Lamentalitě
primitive,Paris,Alcan,1922.



tedy takovým způsobemzpomalena rozvedenv řadu vzni-
kových stupňů, jež se dají srovnávati.Pochod,v němž se
optickýtvar ustavuje,je vyznačenřadouzárodečnýchforem,
t. zv. předběžných tvarů,jež vedou znenáhlake konečnému
tvaru. Konečnétvary vyvíjejíse z prvotních neučleněných

a diffusníchcelků. Nato se začínáčlenitíkontura. Její čle
něníje však velmi labilní,často mizí a bývá nahrazováno
novým členěním.Znenáhlase členíi vnitřek tvaru, členění

se ustaluje,upevňuje,až nabude zabarvení hotovosti a ko
nečnosti. Předběžnétvary jsou provázeny citově zabarve
ným vědomímnehotovosti,jejich labilitase často stupňuje
v dynamickéjevy, jevy pohybového napětí,jež se ztrácejí
teprve, až popudové podmínky nabývají úplné převahy.
A všechnapředběžná stadiajsou vyznačenasilnoucitovou
účastí,city tu nejsoupouhým doprovodem,nýbrž funkčně
velmivýznamné.V aktuálnígenesidá se také dobře zachy-
titi účast disposičníchstruktur,jež majíznačnouvolnostpři
ztlumenýchpopudovýchčinitelích.Disposičnítendencejsou
tak aktualisoványa směřují—jakukazujípokusy— vyhra
něným,praegnantnímtvarům:vgeometrickéoblasti pravi
delnosti, symetrii,v negeometrickéoblasti smysluplným
tvarům.Vnapětímezidisposičnímitendencemia požadavky
popudové konstelacedá se asihledati původ labilitypřed
běžných tvarů a jejich dynamickýchkvalit.

Do všeobecnéhorámcedisposičníchstruktur by asi nále
žely také t. zv.selektivnítendence,jimižjsou podleJaensche
podmíněnysubjektivnínázorovéobrázkyu eidetiků

.
1 Avše

chny tvarovétendencejsou jenzvláštní,určitou formouvše
obecné tendence utvářenosti, jejímuupevněnía udržení.

Ve staršípsychologiinechybělopokusůvysvětlovattvary
1Vizmoje„Eidetickávlohaumládeže",Praha,Orbis,1930,p.106-107.



z vědomívztahového.Avšakpřevádět! tvary na rela
ce je velminesnadné,neboť velmi často se vědomívztahů

v tvarovém zážitku vůbec nedá prokázati.Tak se ocitáme
u problému,který hnedv počátečnídiskusio tvarovoumyš
lenku stál v popředí.Corneliusna př. výslovněodmítalpře
vádění tvarů na relace.Přestovšak se setkávámes názorem,
že tvary jsou vlastně sumami relací a transponovatelnost
tvarů že je vysvětlitelnáz neměnnostirelací.Tak soudí na
př. Marty,

1 že „tvarnenízřejměnicjinéhonežlizvláštnídruh

asumapoměrů".Vnovějšídobě na př. znovuzdůrazňujevý
znamrelacíSpearman.

2 Ze vědomí vztahu náležípři tvaro
vém zážitku jen podřadná úloha, toho si byl již Benussi
dobře vědom, když uvádí: „Názorné zachycení tvaru na
prosto nepředpokládájasné myšlenkovépojetí vztahů jeho
složek.Tvar jako předmět je ovšembez oněch vztahů ne
možný, ale představa tvaru naprosto není vázána na myš
lenkuvztahů." 3 Vztahy nemohoubýt tedy určujícímčinite
lem pro vědomí stejnosti tvaru při jeho transposici.Velmi
jasnáje po této stránce formulaceKöhlerova: „Správné
je, že při transposicitvarujeho charakteristickéustrojení se
uchovává,když složeníobjektivníchrelacímezipopudy zů
stává stejné.To je však pravidlo neměnnosti pro tvary a
žádný výklad." 4 Zkušenostukazuje,žena př. u melodiízmě
na nepodstatných vztahů nerušíještě vědomí stejnostime
lodií,kdežto změna relací „v citlivémbodě" 5 nese s sebou

1Marty,UntersuchungenzurGrundlegungderallgem.Grammatik,
1908,p.109. 2C.Spearman,Thenewpsychologyofshape,Brit.Joum.
ofPsychology,XV,1925. 3Benussi,Zeitschr.f.Psychol.,Bd.69,1914,
p.281,288. 4Köhler,Theproblemofform,Brit.Journ.ofPsychology,
XIV,1924,p.264. 5Wertheimer,überGestalttheorie,Vortrag,Erlan
gen,Symposion,1925,p. 11.



vědomíporuchy. To znamená,že charakteristicképro tva
rový charakter melodieje jisté učleněnítěžiště a důvod ne
měnnostidal by se snad hledati v takovém tvarovém čini
teli.To je ovšemdosud nevyřešenýproblém.

Prokázala-lidnešnítvarová a celostní psychologie,že již
naševjemynejsoujenmechanickými,bezesmyslovýmiaúplně
nahodilýmishlukyelementárníchobsahů,nýbrž učleněnými
celky,jejichžčástijsouvesvémbytízávislénacelostníchpod
mínkách,pak siprávempřičítázazásluhu,žeobjevila„smysl"
již v oblastismyslovýchvjemů,že zajistila„jednotusmyslu"

v celéduševníoblastia překlenulatak rozpor mezinižšíma
vyššímduševnímděním.Starápsychologieje dualistická.Du
alismusduševníhoděníje zejménaostře vyhrocenu Lind-
worského

,
1 jenž si dělí celou duševní oblast na dvě sku

piny.Prváje „smyslu"prostá (obsahovělhostejná),názorná
a fysiologickypodmíněná.JakopříkladuvádíLindworskyná
slednýkontrast (zápornýpaobraz):pozorujeme-liupřeněasi
půl minuty na šedé podložce červenou homogenníplochu,
kterou pak odsuneme,uvidímena jejím místě na šedépod
ložce doplňovacíbarvu, zeleň. „V červeninení nic,co by si
žádalozeleně,"pravíLindworsky

.
2 Jinýmislovy:kdybymísto

zeleněbyla viděnamodř či žluť,jistě by se nám to nezdálo
protismyslné.Druháskupinajevůje podle Lindworskéhona
opaksmysluplná,nenázomáapsychickypodmíněná(bezpro
kazatelného fysiologickéhokorrelátu),na př. vztahový zá
žitek,záměrnévolníjednání,produktivnímyšlenía j.Vprvé
skupiněvládne přírodovědeckývýklad,v druhé t. zv. roz
umění(jednáníčlověkovurozumíme,známe-lijeho motivy).
Takový psychologickýdualismusje také velikýmnedostat-

1J.Lindworsky,TheoretischePsychologieimUmriß,3.vyd.,Leipzig,
1926,zvláštěp.34—44. 2Totéž,p.34.



starší psychologie.Protitomu vidínovápsychologieve
faktu celostníchvlastnostía celostníchzákonitostíspolečný
znak obou uvedených skupin duševníchjevů.

Otázka smyslu působí ovšemznačnou nesnáz,neboť
smyslnení pojmem výlučně psychologickým.Smysl1 může
existovatina př. jako věcný význam,jako cíl,jako hodnota.
Psychologickýmúkolem jistě je studovat smyslovývztah,
smyslovéutváření,smyslovésplňování,sjednocování,smys
lovou zaměřenost a p. Pro smysluplnéjevy je charakteris
tickáfunkčnědynamická,nelibovolnásouvislostcelkua částí.
V diskussis G.E.Můllerem,který otázku smysluv psycho
logiiprostěvidět nechce,formulujeKöhler:„Částstojísmys
luplněnasvémmístě,dílčípochodprobíhásmysluplně,jsou-li
požadoványdynamickousouvislostídanéhocelkuprávětam
atak. Z toho vyplývápro poznánísmyslupožadavek,zachy-
titi po každé pravý celek,v němž daný stav nebo děj má
smysl." 2 Oprotivnějšía mechanickékoexistencismyslupros-
tého dění stojí tu tedy celostní souvislostdílčíchmomentů
sesvouvnitřnínutností(nelibovolností),ježrozhodujeosmys
lu.Co znamenásmysljiž vrámcioptickýchtvarů,pochopíme
snadno,představíme-lisi nějaký mezerovitý nebo neukon
čený tvar. Neukončená meandrovská křivka, neukončená
elipsa,mezerovitý obličejovýprofil může být doplněn jen
v určitém smyslu,je z celkujednoznačněurčen.

Dosahanosnostnovýchprincipůjsou snadz několikakon
krétníchfaktů, které jsem v této kapitoleuvedl, dostatečně
viditelné.

1 tétootázceviz:J.L.Fischer,Základypoznání,Praha1931.Em.
Rádi,Modernívěda,Praha1926.2Köhler,ZurKomplextheorie,Psychol.
Forschung,Bd.8,1926,p.242.



3. Tvarová a celostní psychologie.

Uváděl-lijsem v předešlékapitolena některých konkrét
ních psychologickýchfaktech,jakje chápenová antisynthe-
tická psychologie,chci nyní podrobnějšípozornost věnovat
vlastníteorii celostnía tvarové psychologie.Zmíniljsem se
již v prvé kapitole,že dnešnípsychologiestojí téměř úplně

na antisynthetickémstanoviskua že psychologiisynthetic-
kou je možno pokládati za překonanou. Antisynthetická
orientaceje však pouze negativnímznakem dnešníhopsy
chologickéhoproudění,znamenánechápat duševnídění,ja
koby vznikaloz prvotníchjednoduchýchelementárníchdat
souvisejícíchspolu additivně,anebo sloužícíchza podklad

pro „vyšší"synthetisujícífunkce.Po stráncepositivníje dnes
obecně uznáván jako nejširšízákladnaprimát (dominance)
celku a celostníchvlastností,alev podrobnostechnovépsy
chologienalézáme dosti diferencí.Nemůže tomu ani býti
jinak, povážíme-li,jak krátkou dobu se pracuje na nové
orientaci. V popředí nové psychologie stojí hlavně dva
proudy, berlínskýa lipský.U berlínskýchje vrcholnýmpo
jmem v soustavě a vysvětlovacímprincipem tvar a jejich
směr bývá označovánjako „tvarová teorie" v užším slova
smyslu.Lipskýsměrnadraďujetvaru po logickéstráncepo
jem celku.Tvar je v jejich pojetí jen jedním druhem celků,
je to celek ohraničený a učleněný,vedle tvarů jsou však
ještě celky neučleněné a nediferencované.Lipský směr je
možno označiti jako celostní psychologii,jak to ostatně
zdůrazňujíKruegeri jeho spolupracovnícive svých mono
grafiích.

Všimněmesi nejprveberlínského směru. Již v první ka
pitolejsem sezmínil,že berlínská tvarová teorie na-



byla Kohlerovýmifysikálnímia fysiologickýmispekulacemi
určitého jednostranného zabarvení. Berlínštíse neomezili
totiž jen na psychologickývýzkum,nýbrž rozšiřujíproti-
synthetické a tvarové hlediskoi na oblast fysikálnía fysio-
logickou.Tyto myšlenkovékonstrukce rázu více méně de
duktivního jsou obsaženyv Kôhlerovýchpracích, hlavně

vknize„Physische Gestalten in Ruhe undstatio-
närem Zustand", která mápro berlínskoutvarovou teo
rii neobyčejnoudůležitost.

Snahouknihyje rozšířitiplatnost tvarovéhopojmuna fy
sikálníoblast, pokud to ovšem noetická analysapřipouští,
a nabýt tak z fysiky širší základny,z níž by se dala rozvi
nout myšlenka specifickéhofysiologickéhokorelátu feno
menálníchtvarů, jak ji měl na myslijiž Wertheimer při své
teorii pohybového vidění.Köhlervychází z pojetí psychic
kých tvarů jako jevů, „jejichžcharakteristickévlastnostia
účinky se nedají složit ze stejnýchvlastnostía účinkůjejich
t. zv. částí",1opírá se o obě Ehrenfelsovatvarová kriteria
(nadsumativnosta transponovatelnost) a pátrá, zda by se
v oblasti fysikya fysikálníchemiedaly nalézt tvarové jevy.
Dají-lise nalézt,pak by byla podle Köhleraoprávněnana
dějechápatcentrálněfysiologickékorelátypsychickýchtvarů
jen jako speciálnípřípady tvarů fysikálních.

Na základěnoetickéanalysynalézáKöhlertvarovéznaky
předevšímv soustavách elektrolytickýchroztoků. Dva ta
kové osmotickyspolusouvisejícíelektrolytymajína hranič
né,styčné plošeelektrickoupotenciálovoudiferenci,ač před
stykem oba byly elektrickyneutrální.To tedy znamená,že
oba roztoky tvoří „určitýceleks charakteristickouelektric
kou systémovou vlastností,kterou nelze odvoditi ze stej-

1Köhler,PhysischeGestalten,p.IX.



ných vlastností částí,která však naopak určuje elektrické
vlastnosti částí". 1 Převádí-lise nynítakovýsystémna vyso
kou, nízkou,positivnínebo negativníelektrostatickou hla
dinu, dajíse skutečněabsolutnípotenciálovéhodnoty obou
roztoků libovolně měniti,ale potenciálová diference mezi
nimizůstává stejná.Tento fysikálníjev má tedy podle Köh-
lera tvarové vlastnosti,vyhovujepožadavkůmkladenýmna
tvar.Köhlerse pokoušíprokázatiexistencitvarů i v elektro
statickéoblasti.Jakokonkrétnípříkladuvádírozděleníelek
trického nábojenavodiči relativněisolovaném.Přivedeme-li

na isolovanéhovodiče určité množství elektřiny,rozdělí se
jeho náboj ihned v určitý rovnovážnýstav,vyznačenýstej
ným potenciálemna celémpovrchu vodiče. Rozděleníná
bojovéhustoty označujeKöhlerna základěnoetickéanalysy
jako „nábojovoustrukturu" s tvarovýmivlastnostmi.Nábo
jové množstvíje suma,skládá se z částí,ale jeho struktura
nemá částí.Je celkema vyznačujese vzájemnoufunkčnízá
vislostívšech momentůnábojovéhustoty.Jenemožnozmě-
niti nějaknáboj jen na jednom místě,na každou změnu re
aguje ihned celánábojová struktura. Vezmu-liz nábojové
struktury určité množstvíelektřiny,změníse tím ihned celé
nábojovérozdělení.Náboj je uvedenv rychlý pohyb,který
vede novémurovnovážnémustavu,ke struktuře zmenše
ného náboje.Každýjednotlivý „moment"strukturyje tedy

v těsné souvislosti s ostatními momenty, je nesen ostatní
strukturou a naopak zase sám ji nese.

2 S daností jednoho
momentujsou nutný také všechnyostatní.Nábojovástruk
tura je naprostonezávislána nábojovémmnožství,jež může
být měněno,anižnesessebou změnustruktury.Dá setu tedy

1Totéž,p.31. 2Totéž,p.60.Srov.téžKoffkovudefinicistruktury
nastr.29



užít podle Köhlerai kriteriatransponovatelnosti.Směrodat

nou pro strukturu napovrchu vodičeje jen jeho geometric
káforma(topografie).Tak dospíváKöhler závěru,že„struk
tury nábojůnalézajícíchse v kliduna danýchfysickýchfor
mách jsou fysikální tvary". 1 Podobně uvádí Köhler i jiné
struktury v rámci fysikálníchsoustav,hlavnětam, kde jde
o stationárníproudění.

2 Toho rázuje např.proudění tepelné,
elektrické,hydrodynamické,aletaké ionovéprouděnív ner
vové soustavě, jež Köhlerpokládáza fysiologickékoreláty
psychickýchtvarů. Takovým způsobem pokouší se Köhler

s velikýmnáporemkonkrétníchfaktů a neobyčejnéfysikální
erudice zajistiti oprávněnost tvarové kategorie pro oblast
fysikálníhodění.

Rozšířenímtvarovéhopojmuna fysikálníoblast uvolňuje
si Köhlercestu myšlencezcelaspecifickýchfysiologických
korelátů psychickýchtvarů,t. j. nervovýchdějů,jež by ne
byly sumamivzruchů,nýbržjednotnýmiacelostnímipocho
dy.Kdybyse takové nervovékorelátyzjistily,pakby seuká
zala domněnkao prvotních počitkových datech a nutných
synthetických aktech úplně zbytečnou, neboť vědomí by
vlastně„přejímalo"hotovétvary.Köhlersidáváotázku,zdaby

se daly prokázat fysickéjevy,jež by najedné straně svými
vlastnostmiodpovídalypsychickýmtvarům,nadruhéstraně
se daly odvoditi z ustrojení nervové soustavy.Köhler sám
jmenuje tuto otázku Wertheimrovým problémem.
CílemKohlerovýmtedy jest „pochopitivšeobecnévlastnosti
fenomenálníchtvarů z právětak všeobecnýchvlastnostífy-

1Totéž,p.68. 2 Stationární(konstantní)děníje podleK.takové,
kdesystémproděláváneustáletentýžpohyb,anižsepřitomjehosysté
movévlastnostimění,např.konstantníelektricképroudy,prouděníte
kutinyvrouráchaj. (Köhlerp. 5).



sikálníchstruktur, když se ukáže, že fysickétvary,které se
objevujív nervovésoustavěa nabývajípsychofysickéhový
znamu,musejímiti docela analogickéa v nejširšímsmyslu
paralelníustrojeníjako tvary fenomenálníhovnímání". 1

Podleběžnéhohistologickéhonazíránítvoří nervovásou
stava pletivo drah navzájem úplně isolovaných,takže od
každého elementusmyslovéplochy vede pevný řetěz neu
ronů určitémuelementucentrálníchnervovýchpolí.Takby

sedalacelánervovásoustavahistologickýchápatjakořadaod
dělenýcha na soběnezávislýchelementárníchsystémů.

2 Pak
by také elementárnívzruchy probíhaly isolovaně,od sebe
odloučeně.Protitomuto běžnémudohadu namítáKöhler,že
úplnáfunkčníodloučenostnervovýchdrah senedádokázati,
naopak,žeje dostifaktů,z nichžsedá souditinajejichfunkční
spojení.Tak na př. mezi dvěma nestejněpodrážděnýmisít
nicovýmioblastmiexistujeelektromotorickásíla,cožby bylo
nemožnébez funkčního(osmotického)spojeníobou oblastí.
Kroměsítniceobsahujíi jinénervovéoblastifunkčníspojení
ve směru příčném. Není tedy podle Köhlera nutno vidět

v neuronových souvislostechřadu fysikálníchsystémů na
sobě nezávislých

.
3

Kromětoho domněnkao úplnéisolacinervovýchvzruchů

ajejichvedenínechávábez povšimnutífakt věcnéhočlenění
našichvjemů,fakt, že prožívámevěcijakojednotné celkya
ne počitkovou mosaiku.V optickýchvjemechprojevujese
tento fakt zdánlivěpřísnou vázaností na popudovou geo
metrii.Zdá se,jako by geometrickýmvztahůmpopudovým
odpovídalovždy právě tolik vztahů fenomenálních,jako by
seprostorobjektivníkryldokonalesprostoremsubjektivním.
Toto zdání,že optické pole vjemovéje ve všech podrob-

1Köhler,p. 174. 2Totéž,p. 178. 3Totéž,p. 179.



nostech pevně přiřaděno popudovým danostem,je hlavní

oporou domněnkyo úplné odloučenostivzruchů.Výzkum
optickýchtvarů ukazujevšakněcozcelajiného.I když se dá
fenomenálnía popudová danost srovnávati,přece jen váza
nost fenomenálníhopole na popudovou geometriinení na
prostá, neplatí do všech podrobností.Tak má optický pro
stor velmi často vlastnosti nesrovnavatelnés popudovou
geometrií.Naše optické vjemyna př.jsou takovéhorázu,že
u nichnelzevůbecmluvitiostejnoměrnéindiferentnostivšech
elementů,nýbrž homogennípolejsou zpravidlastejnoměrně
jednotná,kdežto nehomogenní(tvaryvpravémslovasmyslu)
jeví určitou uzavřenost,ohraničenost,kterou se odrážejíod
ostatního pole.Takové rozčleněníoptické danostina figuru

a pozadí nelze vyložiti z popudové geometrie,neboť geo
metrickyjsou všechny popudové body stejně indiferentní.
Na př. v členěnína obr. 1 (vertikálnírovnoběžky)anebo na
str. 36.(bodovésestavy)jistě nemajímalévzdálenostisgeo
metrickéhohlediskažádnépřednostipředvětšími.Nebo fakt,
že homogenníbarevnáplochase odrážíz jinobarevnéhopo
zadí, také nelzevyložit z geometrie,je jistě nadgeometrické
povahy.Dáleje celářadajevů,kde jednoduchébodovitépři-
řaďovánípopudů a fenomenálníchdat je vůbec vyloučeno,

na př.geometrickooptickéklamy.Fenomenálníopticképole
mátedy vysloveněnadgeometrickévlastnosti.1Z těchto zku
šenostíusuzujeKöhler,že neníbezpodmínečněnutnochápat
optický sektor nervové soustavyjako součet odloučených
fysikálníchsystémů,nýbrž že se dá chápattéž jakojednotný

a souvislýsystém,v němž by byla možnákomunikaceche
mickýchreakcí.2

Dá-li se děnív neurofysickémsektoru takto charakteriso-

1Köhler,p. 187. 2Totéž,p. 189.



vati, pak mu náležívšechnyvšeobecnévlastnostifysických
prostorovýchtvarů,ježjsouvlastnějenspontánnímsebečleně-
nímnazákladěfysikálněchemickýchvlastnostíasil.Takovými
konstrukcemisetedy pokoušíKöhlerurčití tvarový cha
rakter neurofysického dění „z fysiky", aby se dala
zajistitijeho věcná podobnost s fenomenálnímitvary. Zde
je vlastníjádro Köhlerovyvelkoryséa duchaplnémyšlenko
vé stavby.Tak uskutečňuje Wertheimrovu ideu o bezpro
střednífysiologickérepresentacifenomenálníchtvarůvesmys
luvěty: „Coje uvnitř,to je venku".Vposledníchfilosofických
důsledcíchmáto býtiidůkazpro psychofysickýparalelismus,

v tom smyslutotiž, že by v obou oblastech,duševníi hmot
né, vládla tatáž zákonitost. Psychofysickýproblém byl by
tak podleKöhlerarozřešenvědeckoucestou,z fysikálníana
lysy a bez jakékolivzávislostina filosofii.

Kohlerovýmkonstrukcímjistě nelze upříti grandiosnos-
ti, ohledáme-lije však kriticky, nemůžeme dojiti závěru,
že by Köhlersvého cíle dosáhl.Již důkaz platnosti tvarové
kategoriepro fysikálníoblastsemunezdařila to je východis
ko všech jeho dalších dedukcí. Po kritice Drieschově

,
1 Pe-

termannově2 a z části i Bechrově3 nelze pokládati fysikální
jevy, které Köhler uvádí ve prospěch své argumentace,za
opravdové tvary,nevysvětlitelnéz vlastnostísložek.Na př.
potenciálovádiferenceelektrolytickýchroztoků jest docela
dobře vysvětlitelnána základěvolnépohyblivostiionů,resp.
rozdílů v jejich rychlosti,asi tak jako se plynovádiffusevy
světlujena základě pohyblivostiplynovýchatomů.Driesch

1H.Driesch,PhysischeGestaltenundOrganismen,AnnalenderPhi
losophie,V,1925.2B.Petermann,DieGestalttheorieunddasGestalt
problem,Leipzig,1929,zejménap.60—81.3.E.Becher,W. Köhlers
TheoriederphysiologischenVorgänge,Zeitschr.f.Psych.,Bd.87,1921.



dospívápři posudku Kôhlerovýchnázorů závěru,že „fy
sickýtvar nenížádnou celostí,nýbrž účinkovoujednotou". 1

Taková účinkovájednota je vždy vysvětlitelnáz částí,zná-
me-lijejichpolohy,rychlostia síly(např.v mechanicesilový
rovnoběžník).A ve stejném smysluusuzuje Petermannpo
velmipodrobnémrozboruKöhlerovymyšlenkyapříslušných
faktů: „Positivněse ukazuje veškeré přírodnídění pod jed
notnýmhlediskemúčinkovésouvislosti„částí",ať sejižjedná

o problémyfysikysumační,anebo o fysikálníproblémy,jež
Köhlerpokládáza tvarové.Elementárníkategoriífysikyzů
stává kategorie vzájemnéhopůsobení resp. kausality.Vše
chnyfysickéútvary,pokudje zkoumá fysika,jsou účinkové
jednoty." 2

Ajak je tomu ve fysiologickéoblasti?Onaprávěmáskýtat
representacifenomenálníchtvarů tak bezprostřední,že by
tvarovéprožíváníbylofundovánopřímozní,bezjakýchkoliv
synthetisujícíchfaktorů, bez jakéhokoliv zprostředkování.
PodleKöhlerovyteorie mámeve fysiologickéoblasti co či-
niti s tvarovýmipochody nesumačnía nadsumačnípovahy,
jež jsou vlastněřízenyz popudové,objektivnídanostijsouce
jejichodrazem.Strukturasmyslovéplochy podržujeprý své
tvarovéčlenění,procházívyššímivrstvamicentrálníhonerv-
stva a tvoří i v psychofysickéhladinětvar,jehož psychický
korelát obsahově odpovídápopudové danosti.Tvarové zá
žitky by tedy byly „strukturovými reakcemina popudové
tvary v bezprostředním fysiologickémřízení".Od popudu
přes fysiologickéděje až fenomenálnídanostivládne tedy
nepřetržitátvarováidentita.Avšakudrženíperifernínervové
struktury (např. sítnicové)i ve vyššíchnervovýchoblastech
je neprokazatelné.Aby se mohlo periferní dění uplatňovat

1Driesch, p. 10. 2Petermann,p.81.



i v psychofysickéhladině,musilaby vodivostv neurofysic-
kém podélnémřezu býti větší než v příčnéma to odporuje
dnešnímu fysiologickémuvýzkumu

.
1 Becher,jenž se jinak

staví myšlenkámKohlerovýmpříznivě,pokládána př. iso
lované vodivé dráhymezi sítnicía centrálnímnervstvemza
nutné. A dále také přísná shoda mezi fenomenálnídaností

a příslušnýmfysiologickýmděním,která je tak význačným
článkemKöhlerovyargumentace,je vlastnějen deduktivně
podloženým předpokladem.Tak mají Köhlerovydedukce
řadu závažnýchtrhlin.

Přehlédneme-liceloumyšlenkovoustavbuKöhlerovu,mů
žeme říci,že jejich výsledkemjsou vlastnějen fysiologické
analogie nedokázanýmfysikálnímtvarům.Köhlerovijde
koneckonců o zdůvodněnípsychologiez fysiky.Odtud ten
stálý zřetel fysice,která má být vrcholnou instancí.Jsou
tu tedy určitéjednostrannosti,které nelzeušetřit výtky fysi-
kalismu.

VedleKöhlerajsou směrodatnépro poznáníberlínskétva
rovéteorietaké Wertheimrovy „Untersuchungen zur
Lehre von der Gestalt ", jež se omezujíjen na psychic
kou oblast,na popisnouanalysua funkčnívýklad.Cílemjeho
úvahje vybudovánítvarové zákonitosti.Oproti elementové
psychologiizdůrazňujeWertheimer,že duševní dění nemá
sumačnícharakter,nýbržže„dányjsouvíceneboméněstruk
turované, více neb méněurčité celky a celkové pochody,

s mnohonásobněvelmikonkrétnímicelkovýmivlastnostmi,

s vnitřnímizákonitostmi,charakteristickýmicelkovýmiten
dencemi,s celkovýmipodmíněnostmipro jejich části". 2 Ne
primát částí,nýbrž primát celku musíbýt podleněho směr-

1Totéž,p.100. 2Wertheimer,Untersuchungen1.,Psych.Forschung,
Bd.1,1922,p.52.



ničípsychologickéhovýzkumu.Části celkunejsoupouhými
kusyv prvotnímsčítancovémspojení,nýbrž funkčnězávislé

na celku.A co je psychickyscelené,sjednocené,není věcně
libovolné,nýbržpodmíněnotvarovouzákonitostí.Tvaryne
jsou snadobsahypřistupujícími součtu složek,nejsousub
jektivněpodmíněnýmia nahodilýmiútvaryna prvotní kuso-
vité danosti, nejsou jen dalšímikvalitamiv podstatě právě
tak kusovitýmijako elementy.1Proto oproti dřívějšímupo
stupu „zdolanahoru" požadujeWertheimerjako adekvátní
postup„shoradolů",čili„zachyceníurčitýchcelkovýchvlast
ností,celkovýchpodmínek,strukturovýchvlastnostíaodtud
cestu částem".2Duševnídění není podle Wertheimrabe-
zesmyslové,slepé,mechanické,zvykově podmíněné,nýbrž
smysluplné.3

U Wertheimraje tvarovámyšlenkarozvinutapřímoz fe
nomenálnídanosti,nezávislena fysikálnícha fysiologických
spekulacích.Spočívána postulátu autarkic tvarového dění

a hlavnícíl vidíve zjištěnítvarovézákonitosti.Tak se stává
tvar v pojetí berlínskéškolyvrcholnýmpojmemv soustavě
a zároveňvrcholnýmvysvětlovacímprincipem,z něhož lze
vykládat konkrétní psychologickáfakta.Tvarovou zákoni
tost Wertheimrem formulovanouuvedl jsem již na str. 36.
Má vyjadřovatcelostnímomenty,činitele,na něžby se daly
převádět „přirozenéjednoty" tak nápadné v tvarech. Jsou
to činiteléblízkosti,podobnosti,společnéhoosudua zvláště
činiteltvarové pregnantnosti.Jsou sice vyvozenyz vjemo
vého skutečna,alemajímitiplatnost nejenpro vjemy(tvaro

vou statiku),nýbrž ipro myšlenkovéa volníprůběhy(tvaro

voudynamiku),tedypro celoupsychickouoblast.Formulace
těchto činitelůukazujezřetelně,žeWertheimerje orientován

1Totéž,p.53—54.2Totéž,p.55. 3Totéž,p.56—57.



přílišjednostranněna popudové objektivnídanosti.Tvarová
zákonitostje dodatečněještě doplňována Koffkovýmpoj
mem tvarové disposice,jímždosahujeberlínskáteorie úplné
uzavřenosti.Tvarovýmidisposicemi,jež majívznikatiz dří
vějšíchpopudů,jsouvšakv berlínskétvarovéteoriivysvětlo
vány také případy,v nichžoproti popudové,tedy objektivní
danosti se uplatňujípodmínkysubjektivní,vnitřní (zaměře-
nost, směr pojetí,'pozornosti).Podle berlínskýchpopudově
podmíněná realita prodělává v takovém případě jakousi
úchylku,poruchu.Tvarová disposice,chápanákonečnětaké
jako objektivnírealita,je v berlínskéteorii velmineurčitým
pojmema slučujevlastněrealitu přílišrůznorodou.

Tvarová teorie zná tedy v podstatě dvěvysvětlovačika
tegorie:objektivnítvarovéčiniteleaprávětakobjektivnítva
rové disposice.Wertheimerjetohonázoru,ženapř.vevjemo
véoblastijsou fenomenálnítvaryvytvářenynazákladětvaro
vých faktorů přímo z popudové danosti a bez znatelné
účasti vnitřních činitelů.Nejnovějšívýzkumvšak tuto jed
nostrannost vyvrací. Zejména aktuální genese ukazuje,že
tvary nejsou - jak berlínští tvrdí - prostě „tu", nýbrž že
se opravdu vyvíjejíve zvláštním pochodu, že se ustavují
znenáhlav t. zv.předtvarém pochodu, v němž majívnitřní
činitelétaké svůj podíl. Aktuálnígenesije věnovánadruhá
část mé knihy.

Zmíniljsem se již, že na stejné protielementovéa proti-
synthetickézákladně pohybuje se také lipská psycho
logická škola a že nárok na prioritu v nové orientaci,
který berlínštíněkdypřílišhlasitězdůrazňují,neníoprávněn.
Lipštíjsou mnohemzdrželivějšía vyhýbajíse vědoměkaž
démuspěchuve vybudovánísystémunovépsychologie,od
kazujícenanedostatekmonografickéhodetailníhovýzkumu,



bez něhož i teorie i systém jsou nesnadné.Přes společnou
antisynthetickouzákladnujsouvšakmeziberlínskoualipskou
psychologiíznačnérozdíly.Podlelipskéškoly(Krueger,Vol-
kelt, Sander, Ipsen,v. Durckheim,Rudert, Rüssela j.) jsou
tvary jen jednímdruhemcelků,jsou to celkyčilikomplexy
uzavřenéa učleněné(geometrickéobrazce,akordy,melodie,
slova,rytmickéa logickéčlenitosti,uzavřenávolní zaměře-
nost a j.). Vedle nich jsou však také neučleněné,nediferen
covanékomplexy.Komplexnení —myslím—právě šťastný
termín,neboť může snadnovéstkeztotožňovánís komplexy
G. E. Můllerovými(což jsou tvary v dnešnímslovasmyslu)
anebos komplexyu Selza,jenž užívá tohoto pojmupro vý
klad spořádanýchprůběhů myšlenkovýcha stavísvojikom
plexníteoriioprotiMůllerověteoriikonstelační.Logickéroz
lišovánímezi komplexyučleněnýmia neučleněnýmije plně
zdůvodněné.Příklademneučleněnýcha nediferencovaných
komplexůjsou na př. zážitkynižšíchsmyslů,zážitkyvědomí
polohového,časového,primitivníhomyšlení,zážitky při tě
lesnýchpohybech, zážitky vysokého vzrušení,silné únavy
aj. Takové neučleněnébeztvarékomplexymohouvšakmiti
docela ostře vyhraněné celostní kvality. Mluví-li Krueger

o komplexníchkvalitách
,
1 míníjimiobyčejněcelostníkvality

neučleněnénebo máloučleněné.Komplexníkvalityjsou po
dleKruegragenetickydřívějšínež tvary a citupříbuzné.Jsou
citu tím bližší,čím méněje komplex vyhraněn a čím méně

seodrážíod pozadí ostatního zážitkovéhoproudu.„Nejpři
rozenější,nejčastějšía genetickynejranějšízpůsob,jak pro
žíváme opticko motorickou situaci,jak zachycujemeřadu

1O komplexecha komplexníchkvalitách:Krueger,DasWesender
Gefühle,2.vyd.p.12,14,15,UberpsychischeGanzheit,p.23,DerStruk
turbegriffinderPsychologie,p. 3,4,5.



tónů nebo hřmotů,jak si uvědomujemezměnu svého těles
ného stavu, jak něco hledáme,nalézámenebo chceme,jak

něčemujsmezaměřenineboobráceni,zkrátkajakpsychicky
reagujeme,jetakkomplexněkvalitativněurčen,tedy citově."1

UčleněnýmineučleněnýmkomplexůmnadřadujeKrueger
pojem psychickécelosti.Obojí komplexypodržují neustále
celostní charakter a vždy jsou vklíněnyve vyšší celky,na
konec v souhrnný celekzážitkovéhoproudu,jehož celostní
kvalitoupodle Kruegraje cit. Pojemcelkunedá sepro svou
jednoduchost již definovati.Dá se však logickyohraničiti
oproti pouhému mechanickémusoučtu a oproti účinkovým
jednotám fysikálním.Celek je vždy něčím ohraničenýma
vykazujeurčitou mnohost ať vyhraněnou (části,složky),ať
nevyhraněnou.Celostje základnímrysemduševníhoživota,
vyznačujevšechno skutečno aktuální,ale takéskutečnodis-
posiční,strukturové. Svýmpojetímstruktury lišíse Krue
ger radikálněod berlínských.Strukturovéhopojmumápsy
chologiepodle Kruegrazapotřebí pro myšlenésouvislosti
duševníhoskutečna.Všude,kde jde o to, aby duševnídění
bylo vyloženo,t. j. pochopenojako zákonitěnutné,je nutno
sabati psychickýmvlohám, psychofysickýmdisposicím

a jejich souvislostem,tedy strukturám. Struktury nejsou
bezprostředně dané,nejsou předmětemnaší vnitřní zkuše
nosti,jsou to „myšlenésouvislostimezidanýmjako účinkem

a jeho podstatnými podmínkami",2je to učleněnýa v sobě
relativněuzavřenýdisposičnícelek".3Strukturovýmpojmem
zachycuje Krueger pojmově trvalou disposičnísouvislost,
jak seprojevujevefunkčníoblasti.Sestrukturovýmpojmem

1Krueger,DasWesenderGefühle,2.vyd.,Leipzig,1929,p.15. 2Krue-
ger,DerStrukturbegriffinderPsychologie,Jena,1924,p.16. 3Totéž,
p. 16.



spojujeKruegerzasecelostnícharakter.Že vůbecprožíváme
celosti,„spočívána disposičnímcelku psychickýcha orga
nickýchstruktur".1 Strukturový pojem vysvětlujeKrueger
blíže takto: „Psychickéděníje vždy dokazatelně podmí
něno komplexemvloh,relativnětrvalýchzaměřenostínapř.
spojenými následnýmiúčinky dřívějšího prožívání; tento
účinkovýkomplexje v sobě uzavřenv jednotu přetrvávající
okamžik,pevněji,nebo méně pevně, podle vývojové výše
živýchbytostí, podle míryjejichzdraví a podle jiných pro-
badatelných okolností.Právěz toho se vysvětluje,že psy
chickéstruktury právětak jako organickéa na druhé straně,
jak můžebýti pozorovánobezprostředněna zážitcích,vnej
různějšímířejsou celostněučleněny.Psychickédílčí struk
tury, např.hodnotnínebovědnísouvislostizůstávajísjinými
svého druhu, ba normálněse všemiostatnímidílčímistruk
turamidisposičněuzavřeny,spojeny;vždyckyzůstávajívčle
něny do disposičníhosouborného celkuosobnosti i společ
nostíji nesoucícha spolutvořících."2Oproti dřívějšímvysu-
zovanýmmohutnostem anebo i oproti dnešnímv podstatě
isolovaněmyšlenýmdisposicímspočívá Kruegrovo nové a
odlišnépojetí strukturového pojmuv tom, že i v disposiční
oblastimánazřetelicelostnísouvislost,zdůrazňujesouvislost
dílčích struktur s celkem,který nazýváme podle okolností
osobností,typem,charakterem,konstitucíakterýje pakještě
přetvářen organismemindividuálními sociálním.

Berlínštíužívajísicestrukturového pojmurovněžv tomto
smyslu (mluví o psychofysickýchstrukturách), ale vedle
toho také o fenomenálníchdanostech obsažených v tva
rech avtvarovýchsouvislostech,což vede značnépojmové

1Krueger,OberpsychischeGanzheit,p.99. 2Krueger,Uberpsy
chischeGanzheit,p. 119—120.



nepřesnosti,neboť tvar a struktura jsou pak ztotožňovány.
Kruegervyložilna 8. sjezdupro experimentálnípsychologii
(1923),pročje radno i nutno rozlišovatlogickyobojí realitu,
t. j. fenomenálníplynulou danost a její relativnětrvalou dis-
posičnízákladnu.

Celostje také základnímrysem v psychickémvývoji,jenž
probíháod celkůprimitivníchnebo primitivnějších celkům
složitějším,členitějším.S genetickéhohlediskajsou celostní
kvalitydříve vyhraněny a také dříve zachycovány.Kromě
toho na všech vývojovýchstupních majípřevahu nad kva
litamisložek.Pokud se týče dílčíchkvalit,majífunkčnípře
vahu vždy ty, které majípro celekvětšívýznam(na př. kon
tura,rytmus,formačleněnívůbec).Genetickésouvislostijsou
jistě nejsilnějšísouvislostiv celé duševní oblasti.Vedou od
dětského věku stáří, od primitivníchkmenů vyspělým
kulturám,od zvířete člověku.I v odlehlýmoblastech ta
kových genetickýchsouvislostínalézámečasto překvapující
shody (u dítěte a primitivů,u zvířetea dítěte).Lipštímajína
dnešní vývojovépsychologiiznačný podíl. Kruegernapsal
teoretickou práci o vývojovépsychologii1a jím redigované
„ArbeitenzurEntwicklungspsychologie"přineslyjižsedmvý
značnýchmonografiíz geneticképsychologie,nehleděovšem

řadě prací z psychologiedítěte.
NejvýznačnějšíanejodlišnějšístránkouKruegrovypsycho

logiejejeho pojetí citu. City jsoupodleKruegerakvalitativ
ně i funkčněcelostnímikvalitami,jsou specifickýmzabarve
nímzážitkovétotality,jsou způsobem,kterým se psychická
totalitauplatňujeiprvotněinejbezprostředněji.2Kruegersám
nazývásvojicitovouteoriikomplexněkvalitativní.Citjepodle

1F.Krueger,überEntwicklungspsychologie,Leipzig,1915.2Krue
ger,überpsychischeGanzheit,p.26.



jeho nazíránípůvodem i živnoupůdou všehoostatníhodu
ševna.Všechny i nejučleněnějšízážitky jsou v jeho pojetí
vždy do citu vetkány a jím celostne objímány.Všemu du
ševnímudění dává cit svůj hlavní směr. Proto po funkční
stráncemajícity pro člověkanejvětšízávažnost.

1 Kvalitativ
ní bohatství citovéje podleKruegravětší,než se dnes obec
něuznává.Oprotiběžnédichotomiilibost- nelibostzdůraz
ňuje zejména t. zv. hloubkovou dimensicitovou (city hlu
boké a povrchové). 2 Je zajímavé,jak Kruegrovacitováteorie
dobře zapadá do jeho celostnípsychologie: v citechsepro
jevuje duševní celost nejbezprostředněji,city jsou funkčně
vůdčí a genetickyjsou činitelemprimárním.

3

Vedeme-liparalelumeziberlínskýmalipskýmsměrem,na
leznemeu lipskéhosměru celou řadu kladů,jež berlínskou
teorii korigují a vyrovnávají.Lipští se omezují v podstatě

na analysudeskriptívnidanosti a její funkčnívýklad,nepři
hlížejíce přiřaděnýmfysiologickýmdějůmanetvořícežád
nýchfysiologickýchhypothes.Berlínštíjdou vesvémmyšlení
dále,jsou orientovánina paralelismuhmotnéhoa duševního
dění.V jejich pojetí probíhajíúplně paralelnětvary v popu
dové danosti, tvary v neurofysickémsektoru, tvary v psy-
chofysickéhladiněatvaryfenomenální(psychické),ve smyslu
Wertheimrovatheorematu: coje uvnitř,to je venku.Přitom
je ovšemneustálezdůrazňovánospontánnísebečleněnípro
cesů,nikde a nijaknezasahuje „já". Zákonitost tvarová je
podle berlínskýchv podstatě zákonitostíobjektivní.Aje to
zároveň zákonitost vrcholná,celostnípovahy,ze složekne-

1Totéž,p.29—30.2SvojicitovouteoriishrnulKruegervestudiích:
DasWesenderGefühle,2.vyd.,Leipzig,1929.DieTiefendimension
desGefühlslebens,München,1931(2.vyd.) 3überpsychischeGanz
heit,p. 111.



vysvětlitelná.Jinýchcelkůnežlitvarůberlínštívlastněneznají.
Tvar u nich je totéž co celek a stojí uprostřed mezi chao

sem a pouhým sčítancovým,kusovitýmspojením.Lipštíjiž
tím,že nadřaďujítvarovémupojmupsychickoucelost(a s ní
paralelněi strukturovou celost)a že rozlišujícelkyučleněné

a neučleněné,stojípsychickérealitěblíže.Uspokojiváteorie
tvaru je ostatně možná jen v rámci celostní psychologie.
Lipštízdůrazňujíprioritu celku a ne tvaru. Neobyčejnývý
znammajíjejichgenetickopsychologickévýzkumyprokazu
jící,že nediferencovanécelkyjsou dřívějšínežlitvary.Vob
lasti tvarové zákonitostivyrovnávajíjednostrannost berlín
skýchtím,ževedleobjektivníchčinitelůvyzvedujítaké účast
činitelůvnitřních.Cityjsouu nichfunkčněvysocevýznamné,
genetickysnadprvotnírealitou,uberlínskýchje citúplněpře
zírán,je bezvýznamnýmzabarvenímduševníchjevů.

Lipská a berlínská teorie představují hlavní dva směry
celostněorientovanépsychologie.Stejnázákladníorientace
vyznačujevšak i Sternůvpersonalism,dnešnítypologii,cha-
rakterologiia také Freudovupsychoanalysua Adlerovupsy
chologii individuálnís jejich dynamikou nevědomého du
ševna.Jde tedy vývoj mladépsychologickévědy pevnější
principiálnízákladně?



ČÁST EXPERIMENTÁLNÍ 1

BAREVNÉ TVARY ZA ZESLABENÝCH

POPUDOVÝCH PODMÍNEK

I. PROBLÉM

Prácejest věnovánaproblémutvarového pojetí za zesla
benýchpopudovýchpodmínek.Optickétvarynapř.nemajíza
těchto podmíneknijakýchmezernebo poruch, nýbrž zůstá
vajíuzavřenýmicelky,alevyznačujísepři tom zcelaspecific
kýmcharakterem,v němžse musejíuplatňovat také subjek
tivnía strukturoví(disposiční)činitelé,kdyžčinitelépopudoví
(objektivní)jsou redukováni.Otázka je svýmiteoretickými
důsledkyvelmidůležitá pro psychologiivšeobecnoui gene
tickou a bude stát dlouhoještě v popředí psychologického
zájmu, neboť i ona přispívá vyřešenísložité a nesnadné
otázky vzniku a vývoje tvarů a tvarového pojetí. Redukcí
popudovýchpodmínekmínímplánovitézeslabeníněkterého
popudového činitelena příkladve formě krátkodobé expo
sice,snížené světlosti,sníženévelikosti,indirektníhovidění

a pod.
Prvápozorovánísemspadajícíjsou teprve novějšíhodata.
1Tatočástknihybylatechnickyzpracovánavjarnícha letníchmě

sícíchroku1931vpsychologickémústavulipskéuniversity.Jemimilou
povinnostípoděkovat!natomtomístěřediteliústavu,prof.Fel.Kruegrovi
i prof.H.Volkeltovi,kteřímněpráciv ústavěumožnilia sledovaliji
s opravdovýma neutuchajícímzajmem.Takévděčímvelmimnohoasis
tentuústavu,dr.A.Rússelovi,jenžmněbylsvýmibohatýmitechnickými
zkušenostmivždyochotněnápomocen.



Tak na př. R.H. Goldschmidt 1 nalezlpři velmikrátko
dobé exposici,že různé plošnéobrazce majív tom případě
kruhovitoukonturu. Hempstead 2 studoval tvarovépojetí
za soumračnéhoviděnía zjistiltendenci zpravidelňovánía
usouměrňováníobrazů.

Otázkou tvarovéhopojetív nepřímémviděníobíráse po
drobnějiW. Korte a později G. Schwarz. Korte navazuje
vlastněna práci A.Kirsch man na,

3 který si klade otázku
vícepraktickéhorázu:kterégeometrickéobrazcea písmenky
jsounejdřívepoznávány?PráceKorteova4 je zaměřenajiným
směrem,jenž by sedalvyjádřitiotázkou: jak dochází tva
rovému pojetí v nepřímémvidění? Za tím cílem studoval
Korte pojetípísmen,jež byla před zkoušencovýmokempo
stupně posunovánasměremcentripetálním.V tvarovégenesi
písmenza těchto podmínekrozeznáváKorte několikstadií:
a) Předběžnáperioda,v níž exponovanépísmenose jeví (při
větší postrannívzdálenosti)jako nedefinovatelnécosi,jako
kompaktnímasa,jako temnáskvrnaneurčitéformy,b)I. fáze,

v nížkomplexnabývájiž určitého tvaru. Ve vjemuobjevují

se nejobecnějšívlastnostioptické danostijako celku,na př.
kulatost, hranatost,délka,převahadélkynad šířkoua j. c)II.
fáze přináší již pojetí charakteristickýchtvarových znaků,
čárek, obloučků, háčků, délek v různých kombinacícha j.
d) III.fáze přinášípojetí tolikanových znaků v rámci celku,
že smyslovýdojema jeho významje jednoznačněurčen.

5

1 Berichtüberden6.Kongressfürexper.Psychologie(diskuse re
ferátuBenussiho).2Hempstead,Theperceptionofvisualform,Amer.
Joum.ofPsychology,1900,12. 3 A.Kirschmann,OberdieErkennbar
keitgeometrischerFigurenundSchriftzeichenimindirektenSehen,Arch,
f.d.ges.Psych.,Bd.13. 4W.Korte,DieGestaltauffassungimindirekten
Sehen,Zeitschr.f.Psych.,Bd.93,1923. 5Totéž,p. 38—43.



Schwarz 1použil pro exposiciv nepřímémviděnídvou
černých čtverců a rozeznávána základě svýchpokusů tyto
fáze: A)Dojemčehosipohyblivého.B)Černýkomplex,kru
hovitý, bez zřetelnýchkontur. Q) Nastávápochod členění.
Objevujísedominantníkvality,např.podlouhlost.C2)Černý
komplex se rozpadáváa štěpí, ale zase spojuje.C3)Teprve
znenáhlase objevujídva tvary.D) Do pochodu členěníza
sahuje pochod tvoření kontury. Černé komplexydostávají
rohy,úhly,hrany.Tak seustalujíhorizontálněvertikálníkon
tury. E) Na koncikonturačníhopochodu je vidět dva ležící
pravoúhelníky.Dostavuje se zápas orientace horizontálně-
vertikální.Komplexztrácíhorizontálnírozlehlost,oba ležící
pravoúhelníkypřecházejív stojícía nakonecve čtverce.

Sem spadají dále San dro va 2pozorování předtvarých
zážitků v rytmické oblasti.Ukazujeje na jevu subjektivní
rytmisacestejnotvarýchzvukovýchřad.Tyto řady jsou sice
materiálemchudým a málo životným,ale vybavujícípod
mínkydajíseu nichpoměrněsnadnoovládati.Takovástejno-
tvará řada zvukovýchdojmůztrácí znenáhlacharakterstej-
notvarostiazačínásečlenití.Tomutočleněnípředcházíkrátká
perioda,ukazující,že se s řadou cosiděje.Subjektivnědá se
tu konstatovat!pozorné naslouchání,kinestheticképočitky

v uších,vjazyce,vrukou,vnohouasilnécitovénapětí.Tento
„předtvarý zážitek" (Vorgestalterlebnis)je velmikrát
kého trvání,náhle končí a ustupuje vlastnímučleněnířady.
Předtvarýmzážitkemmínítedy Sanderzážitkovouperiodu,
kterápředcházíaktuálnímuvytvořenívlastníhotvaru.Usrov
nánískonečnýmitvaryjsoutakovépředběžnétvarycelistvější,

t G.Schwarz,UberkonzentrischeGesichtsfeldeinengungbeipsychisch
Normalen,NeuePsychol.Studien,Bd.VI.,München,1930. 2F.Sander,
RäumlicheRhythmik,NeuePsychol.Studien,BandI.,München,1926.



nediferencovanější,labilnější,postrádajívědomíkonečnostia
vyznačujísesilnýmcitovýmnapětímatlakem utvářenosti.

1

Analogiitakového rytmickéhočleněnízjistilSander také

v optické oblasti a studovalji na aequidistantníchvodorov
ných řadách svislýchrovnoběžek.Prvotníoptická mnohost
dostávánejprvesměrovéurčení,vznikajícíčleněníjest velmi
labilní,postrádápo jistou dobu vědomíkonečnosti,lehkose
zvrátí v jiné a zase se tu dá mluvit o předtvarém zážitku,
zážitku tvarovéhovznikání,s jeho napětímia s jeho tlakem

po uspokojivéutvářenosti.
2

Předtvaré zážitky v optické oblasti z popudu Sandrova
studovalWohlfahrt 3 nageometrickýchtvarechsmenšími
nepravidelnostmi.Popudová redukce v jeho práci se týká
tvarovévelikostiaje provedenatím způsobem,žev temném
prostoru exponovanéa svítící obrazce jsou pomocíbikon-
kávní(rozptylné)čočky zmenšenyaž pod hranicipoznatel-
nosti a pak v pravidelnýchetapáchpostupnězvětšoványtak
dlouho,až jsou prožíványs charakteremkonečnosti,neměn
nosti. Pochodpojetíje pak studovánnatěchto umělezmen
šenýchtvarechpostráncepopisnéi funkční.Konečnýoptický
tvarprocházítu řadouvznikovýchetap,ježsedajívelmidob
ře srovnávati.Pro tento vzniktvarú u vyspěléhovědomína
vrhujeSandertermin„aktuální genes e".Pochod,vněmžse
optickétvaryustavují,je vyznačencelouřadou zárodečných,
raných forem t. zv. předběžných tvarů (Vorgestalten),jež
měnísvoutvářnostaposlézeustupujíkonečnéoptickéfiguře.

PodleWohlfahrta4 dajísenatakovémgenetickémpochodu
rozeznávatityto fáze: Při prvém objevenícharakterisovány

1Totéž,p.127. 2Totéž,str.151. 3Er.Wohlfahrt,DerAuffassungs
vorgangankleinenGestalten.EinBeitragzurPsychologiedesVorge
stalterlebnisses.Dissertation,Leipzig,1925. 4Totéž,p.24—32.



jsou zmenšenétvary jako pouhé svítícíbody anebo nedife
rencovanénepatrné skvrny(1. fáze),v nichž je plno plápo
lajícíhoživota.Analysenejsouještěpřístupny.Přidalšímkroku
lze již udati směr, v němž probíhá takový nediferencovaný
celek, ohraničený uzavřenou konturou kruhovitou nebo
jednoduše geometrickou(2.fáze).Nato sestává kontura do
jistémírykostrbatou,dostávávychlípeninya cesury(3.fáze).
Toto počátečníčleněníkontury je však ještě přílišlabilnía
často poznovumizí,aby uhnulo prvotníkruhovité kontuře.
V dalšímprůběhu nabývá kontura již pevného charakteru
(4. fáze).Dá se tu mluvitio stabilníkontuře,která svíráještě
úplně nerozlíšenývnitřek a analysujícípronikání do vnitra
značněztěžuje.Vnitřekdá se charakterisovatijen citovými
komplexnímikvalitamijako změtenost,rozplizlost,což zna
mená, že není prožívánjako homogennívýplň, nýbrž jako
kvalitativníbohatství zatím ovšem nerozlíšené.Značněpo
zdějiobjevujesetéžvnitřníčleněnítvaru(5.fáze).Dílčíplochy

se tu již odrážejía jsou zachycoványpodle formy,polohy,
seskupení,předevšímnejvětšíz nich.Objevujíse jako pevná
jádra,prvé výsledkyzačínajícíkrystalisace.Vdalšímpostupu
(6.fáze)pozbývajítemná,plošnájádra svůjvýznamjako mo
mentčleněníapostupujíjej liniím.Obrysové tvary sjádrový
mikonfiguracemipřecházejíteďvlineárníobrazcevyznačené
určitoupravidelností,alevzdálenéještě charakterukonečnos
ti.Vědomíkonečnosti,hotovostije znakemposlední(7.fáze),
která se dostavujenáhlea zakončujecelývznikovýpochod.

Aktuálnígeneseje důležitá a významnátím, že znamená
určitý přínos do genetického myšlení. Aktuálně
genetickývýzkum spočívá po metodickéstránce v tom, že
se popudový činitel- v našempřípadě velikost- zeslabína
minimuma pak znenáhlav pravidelnýchstupních zesiluje.



Tímto zeslabenímdosáhnese toho, že se na úkor vnějších
(popudových)činitelůintensivnějšíměrouuplatňujekomplex
činitelůendogenních(vnitřních),kteří ovšempostupněsláb

nou tím více,čím větší převahy nabývá popudová danost.
Aktuálnízážitek sám je tu vlastně umělýmzpůsobemroz
veden v řadu krátkodobých,vznikovýchstupňů,je jakousi
zkratkou určitých genetickýchsouvislostí.Nebudu se po
drobněji dotýkati otázky spíšenoeticko-logické,pokud lze

na tento pochod, v němž se konečný optický tvar vlastně
ustavuje,užiti pojmu vývoj,resp.jeho biologickéhopojetí.
Jisté je, že aktuálnígenesepředstavujezcela jiný typus vý
vojovýnežlina př. v biologiiOntogenese(vývojindividuaze
zárodku) anebo fylogenese(vývoj rodový), neboť jde tu
o vznik tvarovéhozážitkuv dospělémvědomí.O risikusle
pého přejímáníbiologickýchpojmůve vývojovépsychologii
pojednalv českéliteratuřesvelikoupodrobnostíakritičností
M.Rostoharvesvých„Studiíchz vývojovépsychologie",1na
něž po této stráncenavazuji.Pro zevrubnýnoetickýrozbor
Sandrovapojmuaktuálnígenesenemámeprozatímdostatek
látky,neboťjejímonografickývýzkumjevúplnýchzačátcích.

otázce tvarového vzniku přispíváaktuálníge
nese za všechokolností,neboť ukazujepředevším,že tvary
jsou podmíněnynejenpopudovou daností,nýbrž také vnitř
ními faktory (zaměřeností,způsobem pojetO,které lze za-
chytiti při stupňovanépůsobnosti.Srovnávacímstudiempo
pisné, bezprostředně dané (fenomenální)látky dá se též
prokázatiúčast disposičníchpsychofysickýchdílčíchstruk-

1 Mih.Rostohar,Studiez vývojovépsychologie.DílI.,Brno,1928.
Spisyfilosof,fakultyMasarykovyuniversity.Mih.Rostohar,UEvolution
de la représentationvisuellepartirde l’itnpressioninitiale(L’Année
PsychologiqueXXI,1930,p.130-149).



tur. Pojemstruktury chápu zde ve smysluKruegrově1jako
trvaloudisposičnísouvislostvysuzovanouz danýchzážitků,
abychomje mohlichápat jako zákonitě nutné. Strukturou
jsou tedy podleKruegrarelativněkonstantnífunkčnísouvis
losti,jejichžjednotou je pak osobnost.Berlínskáškola a ně
kteří jinípsychologovéužívajítohoto pojmu i o fenomenál
níchsouvislostech(optických,prostorových,logickýcha p.),
což vede pojmové nepřesnosti,neboť struktura a tvar je
pak totéž. Z popisnéhomateriáluaktuálně genetickéhodá
sevelmidobřeusuzovati,kamna př.komplexvnitřníchpod
míneksměřuje.Dásetu mluvitiourčitémstrukturovémtlaku.

Aktuálně genetickývýzkum má však význam i pro širší
genetické souvislosti,neboť přináší fakta úplně souhlasící
s některýmizákladnímivýsledkyvývojovépsychologie.Ge
netická psychologieukazuje,že v raných vývojovýchstup
ních nikde nenajdemepouhou kusovitou danost, additivní
mosaiku,nýbrž že duševnívývoj probíhá od celkůneučle-
něných, jednoduchých celkům učleněným, složitějším.
Mnoho průkaznéhomateriáluskýtá po této stránce na př.
psychologiedítěte. Velmipěkně vyzvedl toto hledisko na
9. sjezdu pro experimen.psychologii(1925)HansVolkeltve
svémreferátuo pokrocíchexperimentálnípsychologiedítěte

v těchto bodech:2 1.Teprve na vyšších stupních může se
primitivní,skladbouačlenitostíchudýkomplexvyvíjetivslo
žitější a členitějšítvar. 2. Dětské celky jsou ve své stavbě
relativnětuhé. 3. Celeka částjsou v dětskémvědomívještě
těsnějšísouvislosti,tvoří additivní spojeníještě méněnežli

u dospělého.4. Smyslověrozumová a citově volní stránka

1F.Krueger,DerStrukturbegriffinderPsychologie,Jena,1924,p.
10,11,13. 2 H.Volkelt,Fortschrittederexperiment.Kinderpsycho
logie,Jena,Fischer,1926,p.53.



sev dětskémvědomíještě nerozrůznilyz primitivníchcelků.
Ivaktuálnígenesivyvíjejísekonečnésložitéaučleněnétvary
zjednoduchýchnerozrůzněnýchcelkůavžádnémstadiune
lzevjemovoudanostpokládatizaadditivníspojenípředešlých.

Vývojovápsychologieukazuje,že takovéprimitivnícelky
majísvůjspecifickýcharakter,svouzážitkovoukvalitoublíží

se silněcitu.Čímjsou primitivnější,tímjsou kvalitativněcitu
bližší.Zážitkové celkyraného dětského věkunapř.jsou po
dle Volkelta„bohatémomentya rysy a přecechudé členya
částmi. Toto spojeníčasto značného bohatství momento
vého s vysokýmnedostatkemdiferenciačníma členitostním
znamená,že tu jde vždyo celky relativněa citově mohutné,
ba přímocitové,nezřídkao city v plnémsmysluslova." 1 Ta
ké rané fáze aktuálně genetické jsou citově prosycenéa
vzkypělé,kdežto konečnétvary jsou již jakoby zobjektivi-
sovanéa vychladléobrazce.Význačným rysem raných sta
dií aktuálněgenetickýchjest jejich neobyčejnálabilita,pře
cházejícípřípadněaž v škubavěa podobné dynamickéjevy.
U všech předtvarých zážitků lze dále zjistiti citově zabar
vené vědomínehotovosti a tlak utváření nesenýcitovým
napětím.City se v předtvarých zážitcíchvůbec silněuplat
ňují po funkční stránce.

S vývojového hlediska bylo by jistě zajímavéa plodné
srovnati tvarové pojetí raného vývojovéhostupně,jak se
s nímna př. setkávámev kresebnémprojevu dítěte,se záro
dečnými tvary vzniklýmiztížením pojetí u dospěléhočlo
věka,čili srovnati raný stupeň ontogenetickýs aktuálníge
nesí.O to se pokusilVolkelt v práci zatím nepublikované

.
2

1H.Volkelt,NeueUntersuchungenüberdiekindlicheAuffassung
undWiedergabevonFormen,Berichtüberden4.KongreßfürHeilpä
dagogik,Berlin,Springer,1929,p. 26. 2Totéž,str.53.



Jeho dohad,že by tu mohlybýti dalekosáhléshody,sepotvr
dil jen z části.Tak se ukázalv tvarovémpojetí dítěte i v ak
tuálněgenetickýchzárodečnýchtvarech silnýtlak uzavře
nosti optického tvaru jeho zpravidelnění.Jinakvšak ob
sahujíaktuálněgenetické rané tvary takové rysy,jaké jsou
příznačnépro vnímánídospělých,na př. matematickofysi-
kálníchápánívěcí.Tak by se tedy podle Volkeltališilprimi
tivníazralejšíduchjižvprincipechsvýchzárodečnýchtvarů.

1

Dotýkámsetěchto otázekjenletmoajenproto,abychukázal,
do jakých souvislostíaktuálně genetickývýzkumzasahuje.

Wohlfahrt studoval tvarové pojetí jen na geometrických
obrazcích s určitými úchylkami.Poněvadž Wohlfahrtova
dissertace,dosud netištěná,je jedinou prací o aktuální ge
nesi,resp.o pochodu pojetí na malýchtvarech, vzal jsem
si za úkol vyzkoušeti tvarové pojetí také na
tvarech negeometrických a zjistit i, dále exis-
tuje-li nějaký rozdíl v pojetí optických tvarů
pod vlivem různobarevných světel. Tytéž tvary
byly mnou exponoványjedné polovinězkoušencův červe
ném světle,druhé poloviněv modrém,ovšemv téže svět
losti a přibližněv téže sytosti. těmto dvěmabarvámjsem
sáhl ze závažnějšíchdůvodů.

Helmholtzbyl ještě toho názoru,že osvětlovacíhodnota
barevnýchsvětelzávisíjennajejichsvětlosti,čiližepřirůzno
barevnýchsvětlechtéže světlostimusímetaké stejnědobře,
stejně ostře viděti.Pozdějšívýzkumy2 všaktoto míněníne
potvrzujía ukazují,že vedlesvětlostipodmiňujeosvětlovací
hodnotubarevnéhosvětlatakéjehobarevnákvalita.Zashod
ně uznávanývýsledek lze prozatímuvésti,že modré (krát-

1Totéž,str.54. 2 ZejménavýzkumyLépinaya Nicoletiho,öru-
movy,Silfvastovy,Boltunowovy,Loeserovy.



kovlnné)světlo má menší osvětlovacíhodnotu než ostatní,
zejménačervené.PodlePauliho1 dajíse osvětlovacíhodnoty
barevnýchsvětelseřaditido této stoupajícířady:modrá,ze
lená, červená,žlutá a bílá.Vedle toho upozornilPauliještě
najiný důležitýjev,že totiž světlostbarevnýchplochse mě
ní s jejich velikostí a sice ve směru úplně protichůdném
oprotijevu Purkyňovu.Přizmenšeníplochyzdáse totiž čer
vené (dlouhovlnné)světlo světlejšíi když před tím při foto-
metrickémsrovnáváníbyla zjištěnastejnost.

2

Na tato fakta navazuje E. R.Jaensch 3 svoji teorii
ofunkčníchvrstváchvidění.Rozeznáváprimordiální(prvotní)

a vyšší(mladší)smyslovéfunkce.Prvotní funkcevystupují
podle něho předně při vysunutívyšších vrstev a za druhé
tehdy, když vrstvy funkčněvyššínepřicházejív úvahu ne
mohoucese vůbecuplatniti.U zrakovéhosmyslujsou podle
Jaenschevyššífunkcevysunutyve stavuvelkéúnavy.Uplat-
ňovatise paknemohou:aj veviděnísoumračnémoproti den
nímu,b) ve vidění nepřímém oproti přímému,c) ve vidění
krátkodobém oproti dlouhodobému,d) při modrémosvět
leníoproti červenému.

4 Nebylomněmožno,abychpři svých
pokusech vyzkoušelnosnost Jaenschovy teorie,poněvadž
bych byl musil své pokusné uspořádánívést úplnějiným
směrem,než toho vyžaduje aktuální genese.Spokojiljsem
se tedy jen pozorováním,zda při stejné světlostičerveného

a modrého světla se dají zjistiti nějaké rozdílyv pochodu
pojetína malýchtvarech.Mojepokusnéuspořádáníukazuje,
že exposicese stoupající tvarovou velikostíse tu lišípod-

1R.Pauli,UntersuchungüberdieHelligkeitu.denBeleuchtungswert
farbigeru.farbloserLichter(Zeitschr.f.Biol.,Bd.60,1913.) 2Totéž,
p.315. 3E.R.Jaensch,BeiträgezurFragederFunktionsschichtenim
Sehen(Zeitschr.f.Psychol.,Bd.106.) 4Totéž,p. 134—136.



statně od exposice tachistoskopické(krátkodobé).Pomocí
rozptylnéčočkyje tu danýtvar zmenšenpod hranicipozna-
telnosti, okamžitéobjevení konečnéhovjemu je tu vlastně
zpomalenoa můžebýt rozvedenov řadu „vznikových"fází.
Psychologickýmúkolem pak je, pochod pojetí na malých
tvarechv celémprůběhu zevrubněpopsat!ajednotlivévzni-
kové fáze srovnati.

II. POKUSNÉUSPOŘÁDÁNÍ.

Pokusybyly prováděnyv místnosti,která mohlabýti do
konalezatemněna.Světelnýmpramenembylaprojekčnílam

pa o 150 svíčkách, vsazenádo kovové obalné skříně. Do
přednístěnyskříněbylavloženatabule z mléčnéhoskla,aby

se dosáhlopravidelnéhosvětla.Před touto tabulí byl upev
něn rám,do něhož se vsunovalabarevná skla,osvětlovaná
týmž světelnýmpramenem.Před barevnýmsklembyl epis-
kótistér upevněný na rotačním stroji a uváděnýv pohyb
pomocí elektrickéhomotoru. Episkótistérsestávalze dvou
lehkýchkovovýchna sebe položenýcha soustřednýchko
toučů. Velký kotouč měl v průměru 40 cm,malý 25 cm.
Kotoučebyly rozdělenyve 32 sektorů, 16 prázdných a 16
plných.Každýsektor obnášel 11,25°a jeden z nichbyl roz
dělen na jednotlivé stupně a sloužil tak za měřítko. Před
tímto zařízenímstál tubus upevněnýna dvou dlouhých,po
hyblivých,horizontálních,ocelových tyčích.Do něho byl
vloženokulársvnějšímotvoremo průměru1mm.Jehovnitřní
otvor, který se nalézaljiž uvnitř tubu, byl opatřen clonkou,
aby se tak znemožnilovedlejšísvětloz vnitřníchstěn tubu.

Zaměřenost na stejnou světlost. —Zkoušenec
seděl před tubem,jehož vzdálenějšíkonec byl uzavřenkar-



tonem,v němž byly vedle sebe dva kruhové otvory o prů
měru 8 mm. Těmito kruhovými poli byla pozorována ze
vzdálenosti40 cm dvě osvětlená skla,červenéa modré ve
společnémrámu vedle sebe se nalézající,a tak byl sestrojen
fotometr. Fotometrickápole bylaod sebe oddělenana kar
tonu černou plošnou mezerouo délce 4 mm,aby indukční
účinky barev byly pokud možno vyloučeny.Pozorování
obou barevnýchsvěteldáloseovšemjen jedním okem a při
rotaci episkótistéru.Jako barevnýchskel užíval jsem rubí
nově červenéhofotografickéhosklaa modréhosklakobalto
vého,obou ovysokésytosti.Obě sklabylavedlesebeposta
vena tak, že jejich hraničníčára se kryla s obvodovou linií
malého episkótistéru.Při pozorování tubem byla hraniční
čára také úplně zakryta mezeroumezi fotometrickýmipoli.
Úkol spočívalve zjištění subjektivně stejné světlosti sou
časněexponovanýchbarevnýchsvětel,červenéhoamodrého.
Postupovalose tak, že modř zůstávalakonstantní,t. j. byla
pozorována vnějšími částmi velikého episkótistéru, jehož
sektory byly stále zcela otevřeny a propouštěly polovinu
světla (180°).Červeňnaproti tomu mohlabýti posunováním
maléhokoncentrickéhoepiskótistéruprotivelkémulibovolně
zatemňovánaa to i během rotace. Dobře to umožňovalro
tační aparátLummer-Brodhunův,kde sizkoušenecsámmohl
otevřené sektory maléhoepiskótistérutak dlouho zúžovat,
t. j. červeňtak dlouhozatemňovat,až sejejí světlost rovnala
(v subjektivnímodhadu) světlostimodři.

Zaměřenostna stejnousvětlost dálasepodle metody do
jmovéstejnosti,t. j. zkoušenecnařídilsiosvětleníčerveněna
bod optimálnístejnostis modří čilina ten bod, kde již ne
bylo možno rozhodnouti,které z exponovanýchbarevných
světelbylojasnější.Vtom okamžikuexperimentátorzastavil



motor a odečetl velikost sektoru. Poněvadž se ukázalo,že
odhad světlostní stejnosti podléhá dosti značnémuindivi
duálnímukolísání,musilibýti zkoušencido tohoto výkonu
zacvičeni.S každýmzkoušencembylaproto provedenanej
prve určitá řada předběžnýchpokusů a teprve potom sepři
kročilo u každého šesti konečným pozorováním stejné
světlosti.Jejich hodnoty byly zaznamenáványa z nich byl
vzat aritmetický střed. Modř byla osvětlovánavždyvšemi
16 otevřenýmisektory, t. j. její světlostobnášelavždy 180°.
Světlost červeněbyla stanovenatak, že se odečti úhel sek
toru maléhoepiskótistérua násobilšestnácti.Poněvadžvšak
podle Pauliho„při zmenšeníploch dlouhovlnnésvětlo zdá

sesvětlejší,i kdyžpřed tímbylazjištěnastejnost",1byla tatáž
pozorováníis předběžnýmipokusyprovedenatakés malými
fotometrickýmipoli o 2 mm průměru.Při tom se ukázalo,
že jen u 4, tedy u polovicemých8 zkoušenců dal se zjistiti
jev uváděný Paulim.

Pozorování tvarového pojetí. —Kdyžjsemzjistil

u každého zkoušence stejnou světlost červeného světla
s modrým,přikročiljsem pozorovánítvarového pojetí na
malých barevných tvarech. Zkoušenec seděl před tubem,
v jehož vzdálenějšímkonci byla nyní vsazena bikonkávní,
rozptylná čočka o 24 dioptriích,která zmenšovalaexpono
vanou optickou předlohu.Čočka mělana své vnitřní stěně
v tubu se nalézajícíčernou kartónovou clonku s otvorem
v průměru 17mm,abyse tak znemožnilozrcadlení.V rámci
před světelnýmpramenem,resp. před osvětlenýmmléčným
sklemnalézalose nyní při každémjednotlivém pokusu jen
jedno barevné sklo,buď červenéanebomodré. Před barev
ným světlembyl umístěn na skleněnéplotně kreslenýtvar,

1 Pauli,str.315.



prosvětlovanýbarevnýmsvětlemtak, že svítilčerveněnebo
modře.Tento svítícídiapositivbyl tedy pozorován bikon-
kávníčočkou.Mezidiapositivema barevnýmsklemse otáčel

na rotačním aparátě episkótistér, sestávajícínyní ze dvou
stejně velikých soustředných kotoučů o průměru 40 cm,
s 16vyplněnýmia 16prázdnýmisektory.Modrétvary byly
pozoroványvždy při barevné světlosti 180°,t. j. otáčejícíse
kotouče byly na sebe položeny a upevněny tak, že se plné
i prázdné sektorydokonalekryly.Červenétvary byly vždy
pozoroványpři světlosti,která byla před tím fotometrický

pro každou osobu kvantitativnězjištěnajako stejná s mod

rou, t. j. prázdné sektory byly zúženy a upevněny tak, aby
to odpovídalozjištěnéindividuálníprůměrné hodnotě. Po
zorovánídálo se ovšemjen za pohybu rotačního aparátu a
episkótistéru.Abyzkoušenecnemohlvidětiexponovanýtvar
jinak než pomocítubu, bylanasazenana tubu větší lepenka,
která znemožňovalapříméviděnípředlohy.

Základnímyšlenkapokusnéhouspořádáníspočívalaveva
riaci absolutnívelikosti.Bylaprovedenatak, že exponovaný
optický tvar byl zmenšenpod hranici poznatelnostia pak
znenáhla,stupňovitě,v pravidelnýchetapáchbyl zvětšován
tak, ažbyzkoušencův tvarovýzážitekdosáhlcharakteruko
nečnosti,hotovosti,neměnnosti.Objeveníkonečnéhovjemu
je tu vlastně zpomaleno. tomu cílijsem použil rozptylné
čočky.Tubus, v němž byla vsazena,byl upevněnna dvou
paralelních,horizontálníchocelových tyčích,jež se mohly
posunovati dopředu a nazad, a takovýmzpůsobem byl tu
bus předlozepřibližovánnebovzdalována příslušnýobraz
zvětšovánnebo zmenšován.Podle běžných optických for-
mulek vypočetljsem, do jaké vzdálenostibylo nutno po-
sunouti tubus s čočkou, aby bylo dosaženourčitého zmen-



seni.Virtuálníobraz předlohy se pohyboval přes jakoukoli
vzdálenost čočky od předmětu vlastně jen mezi ohniskem

a hlavnímbodem čočky, tedy v lineárnímúseku poměrně
nepatrném.V podstatě zůstával tedy téměř ve stejné vzdá
lenosti, od oka pozorovatelovaa měnils posunovánímtu
bu vlastně jen svou velikost. Postupná zvětšování vidě
ného obrazu zařídil jsem tak, aby každý následujícíobraz
vzrostl svýmzvětšenímna 4/ předešlévelikosti.Vyšeljsem
prvotně z 25násobného zmenšení; poněvadž se však uká
zalo nepostačující,přidaljsem ještě jeden stupeň. Stupnice
vzdáleností,potřebných pro hledané zmenšení,byla nazna
čena zářezy na pohyblivé tyči. Připojenátabulka ukazuje,

Tab. 1. v jakéstupnicisepohy-
bovalajednotlivázmen-
šenípředlohya přísluš
né vzdálenosti čočky
odpředmětu.Vkaždém
případě ovšem nebylo
zapotřebívšech 13po
stupných zvětšení,aby
bylo dosaženo tvaro
vého zážitku s vědo
mímkonečnosti.U ně
kterých tvarůbyltento
vznikový pochod po
malejšímujinýchrychlej
ší. Také v rámci téhož
tvaru bylo pozorovati

Zkoušencovýmúkolembylo optický zážitek v každé fázi
zevrubně popsat a doprovodit kresbou. Exposicepři mých

určité individuálnírozdíly.



pokusech užitá má oproti tachistoskopickéexposiciznačné
výhody.Je-lipři tachistoskopickéexposicidoba pozorování
příliškrátká a působí-litam distancemezivjemema kreslíř
skou reprodukcí nepříznivěna jejíbezprostřednost,jsou při
exposicimnouužité obě tyto nevýhodyvyváženy.Zkouše-
nec má možnost při každé fázi setrvat v nazíránílibovolně
dlouho a při kresbě může se stále vracet tubu, aby skon-
troval reprodukci s vjemem.Zkoušencovakreslířskárepro
dukce skýtátak spolusjeho introspektívnivýpovědíspoleh
livějšízákladnu,nežlije tomu při tachistoskopickéexposici.
Tvary mnouužívanénekladlytaké vysokýchpožadavkůna
kreslířskoudovednost,poněvadžjsou poměrnějednoduché.
Zkoušenecmělpo svépravé ruce stolek,na němžkreslilvi
děnétvary.Stolekbylosvětlenlampouzacloněnoutak,abyjejí
světlo právě stačiloke kreslení.Výpovědi zkoušencůjsem
u téhož stolku sám protokoloval.Instrukcezkoušencidaná
zněla: „Vzorném poli tubu uvidítemalýobrazec.Pozorujte
jej,jak dlouhobudete pokládatza nutné a pokuste se,pokud
možno nejpřesnějijej popsat a nakreslit.Nezapomeňtemně
sdělit každou změnudojmu a mimoto souvislostviděného

s ostatnímpřítomnýmstavemvědomí."
Jako předloh užiljsem 14 různýchoptickýchtvarů členě

ných většinouv kontuře.Šest předloh(Ai, Bi,B2,Df,
D2)

tvoří vlastnětři dvojice příbuzné v tom smyslu,že kontu
rové učleněnínese vedle společnécelkovékvality(hvězdo-
vitost, laločnatost)vždy takéjednu kvalitudiferencující(ob-
lost-špičatost,oblost-hranatost).Čtvrtá dvojiceje kreslena
tak, že tentýž tvar je jednou učleněnjen v kontuře (Q), po
druhé i ve vnitřní ploše(C2),pátá dvojicetak, že tentýž tvar
svítí jednou jen konturou (li), po druhé celou svou homo
genníplochou (I2).Pakjsem užil dvou diapositivůs popu-



dovýmikonstelacemidiskontinuitními,kde prvkystojí vedle
sebejen sumačně,jako kusovitádanost.I tu jsouprvkyvjed
nom případě oblé (E),v druhém špičaté (F).Konečnějsem
převzaldvaobrazce(G,H)zWohlfahrtovyprácejenprosrov
nání. Chtěl jsem na podkladě všech těchto předloh kromě
analysypochodu pojetí zjistiti,zda a jak se tu v tvarovém
pojetí uplatňujíprotikladnékvalityoblost-špičatost,oblost-
hranatost, kontura-plocha a ovšem také opravdový tvar,
jako uzavřený a učleněnýcelek,oproti pouhé kusovité,ad-
ditivnídanosti.

Poněvadžšloo to, aby opticképředlohy při silnémzmen
šeníbyly také dostatečněostré,sáhljsem svítícímtvarům.
Technicky řešil Wohlfahrt věc tak, že polepil skleněnou
plochu staniolovou foliía kresbu ryl do ní ostrým perem.
Proveditelnéto bylo,poněvadžjeho obrazcejsou skorový
lučněúsečkovýmikonstelacemi.Mojeobrazcejsou všakvět
šinoukřivkovitéa jejich čisté provedeníve staniolu (podle
šablony)bylo nesnadné.Bylytedy vjistém grafickémústavě
zhotovenytak,že vyjímajefigurálníkresbubyla celá skleně
ná plotnanatřenačernýmbarvivémnepropouštějícímsvětlo
(u tvaru b ovšemvyjímajecelou svítícíhomogenníplochu).
Tloušťkaliniímýchtvarůobnášelaasi 2 mm.Celkovávýška
mýchobrazcůpohybovalasemezi1 - 2,/ cm.Všechnypřed
lohyjsoureprodukoványnakonciknihyvpůvodnívelikosti.

Při svých pokusech jsem pracovals 8 zkoušenci,členy
psychologickéhoústavu universityv Lipsku. Byli to pp.:
Phil. Mag. Hippius,Dietrich, Jordan, Rebentisch a dámy:
sl.Wintererová,Baltenspergerová,BrandnerováaGohlerová.1
Skaždýmzkoušencemjsemprodělal11pokusnýchřad.Zna-

1Vtextuzkracujijménatěchtodámapánůprvouslabikou,tedyBa,
Bra,Di,Hiatd.



mená-likaždá pokusná řada průměrně 8 až 9 vznikových
fází,bylo tu provedenoasi760jednotlivýchpokusů.Nemo
hu než vřele poděkovat! při této příležitostivšem dámám
i pánům,kteří svou nevšedníochotou a porozuměnímpři
spěli provedenítěchto namáhavýchpokusů, nelitujíceča
sovéztráty aniosobní únavy.Připojenátabulkaukazuje,jak

Tab. 2.

jsem předlohykombinovala jaké bylojejich pořadí.
Předně každý tvar byl exponovánjedné polovinězkou-

šenců v červenébarvě, druhé poloviněv modré.Dále tvoří
prvých 8 předloh 4 dvojice o týchž tvarech se specifickou
rozrůzňujícíkvalitou.Bylotedy nutno tyto dvojicerozdělit
na polovicia kombinovatis předešlýmdělenímpodle barvy



(pokus,řada 1.-4.). Stejně byla kombinovánapředloha Ij a
b (pok. ř. 9.).PředlohyE,F,G,H byly kombinoványjen po
dle barvy.Teprve na konci pokusnéhopořadí,kdy již uply
nulaznačnáčasovádistance,exponovaljsemkaždémuzkou-
šenci ještě jako doplněk dvě předlohy tvořící s dřívějšími
(pok. ř. 1. a 3.)příslušnédvojice.Bylyvědomě exponovány
v téže barvě.

III. VÝSLEDKY

1. Fotometrická pozorování.

Měly-li býti pozorovány rozdíly v tvarovém pojetí pod
vlivemčervenéa modrébarvytéže světlosti,bylo nutno stej
nou světlostobou těchto barevu každéhozkoušencenejprve
zjistiti.Popis pokusného uspořádáníukazuje,1jak byla věc
technickyprovedena.Zkoušenecpozorovaloběkruhováfo
tometrickápole o průměru 8 mm,červenéa modré, a měnil
světlostčervenéhotak dlouho,až sevjeho subjektivnímod
hadu rovnalasvětlostimodrého.Vtomokamžikuexperimen
tátor zastavil motor a změřil velikost příslušného sektoru.
Modrá barva byla stále osvětlována16 prázdnýmisektory,
mělatedy neustálesvětlost 180°,jen světlost červenémohla
býti zkoušencemměněna.S každým zkoušencembyla pro
vedena řadapředběžnýchpozorování,jejichžhodnoty dosti
kolísaly.Teprvepo určitémcvikubylyhodnotyjednotlivých
pozorováníznamenány.Ze 6posledníchvzatbyl aritmetický
střed a vypočtena též příslušnástřednívariace.Tatáž pozo
rováníbylaprovedenatéž na malýchfotometrickýchpolích,

o průměru 2 mm,neboť podle Pauliho2při zmenšenépozo-
1 Viz str. 77—79. 2 Viz str. 76.



Tab. 3.

rovanéploše zdá se červenésvětlo světlejší,i když předtím
fotometrickýjiž byla zjištěnastejnost.

Připojenétabulkyukazujíčíselnéhodnotyjednotlivýchpo
zorování(a, b, c, d, e, f),jejich aritmetickýstřed a střední



Tab. 4.

Zkoušenec Velikostsektoru Arit.
střed.

Střed.
variace

sl. Baltenspergerová
a) 4,50d) 40
b) 6° e)6°
c) 50 ß 5,5°

5,20 0,70

p.Jordan
a) 30 d) 20
b)4,5« é) 40
c) 5,50ß 20

3,50 1,1°

p. Hippius
a) 20 d) 1,20
b) 30 é) 1,6«
c) 2° ý?30

2,10 0,60

sl. Goehlerová
a) 4,50d) 40
b) 4,50 e) 40
c) 40 ß 40

4,2« 0,20

sl. Brandnerová
a) 90 d) 6,50
b) 4,50 e)4,50
c) 3,50ß 80

60 1,80

p. Rebentisch
a) 2,50d)
b) 2,5° e) 2,50
c) 20 2 20

2,50 0,20

p. Dietrich
a) 4° d) 4°
b) 70 e) 4"

50 ß 4°
4,70 0,90

sl. Wintererová
a) 30 60
W30 70
d 50 ß 50

4,80 1,20

variacinavětších(Tab.3.)i menších(Tab.4.)fotometrických
plochách.Z tab.4.jeviděti,žeuprvýchčtyřzkoušencůstřed
nísektorováhodnotapřipozorovánístejnostina malýchplo
cháchklesla,žetu jsoupříslušnésektoryzúženy.To znamená,



že se jim červenábarva na malýchplochách jevila světlejší
nežlina velkých,že tedy musilabýti nyní zúženímsektorů
více ztemněna.Číselnéhodnoty v tabulkáchuvedené týkají

se ovšemjenjednoho sektoru.Poněvadžvšakv každémepi-
skótistérubylo 16prázdnýchsektorů,je nutno uvedenéhod
noty násobiti šestnácti,abychom dostali celkovou světlost
červenébarvy přiřaděnoudané a neměnné světlosti modré
barvy (180°).Tak by na př. u sl.Baltenspergerovéodpovídala
(při zaměřenostina stejnousvětlost)modrébarvě o světlosti
180°červenábarva o světlosti 116,8°na větších plochách a
83,2°na malýchplochách.Z kvantitativníchúdajů je ovšem
viditelno,že subjektivníodhad stejné světlostiindividuálně
dosti kolísá.S faktemzjištěnýmPaulimby tedy v celkusou
hlasilyvýsledkyjen u 50% mýchzkoušenců.Nutno ovšem
vžiti v úvahu, že rozměry 8 mm a 2 mm,jimiž se uplatňují
průměryfotometrických polí,neznamenajípřílišvelké dél
kové rozdíly.Poněvadžjsem svépokusy vedl vlastnějiným
směrem,spokojuji se zjištěnímstejné světlosti obou barev
ukaždéhozkoušence,nepokoušejeseblížeoteoretickéosvět
lenítohoto jevu.Vlastníoptickétvary byly pak exponovány
vmodrébarvěvždypřisvětlosti180°,včervenébarvěpřisvět
losti u každého zkoušenceindividuálnězjištěné.

2. Pochod pojetí jako celek.

Studujeme-likreslířskéreprodukceoptickýchtvarůzaze
slabenýchpopudovýchpodmínek,je námpřílišnápadnáne
shoda mezipopudovou danostía příslušnýmvjemovýmob
sahem.Je na snadě myšlenka,že by se snad tyto neshody
daly vyložiti fysiologickýmipodmínkami.I této otázce vě
novalapsychologiejiž určitou pozornost.Tak na př. ukázal



Schwarz1ve svéprácio tvarovémpojetív indirektnímvidění,
ženepřízniválomivostrohovkyačočkyvperiferníchokrscích,
menšírozrůzněnost světločivýchprvků sítnicovýchv okra
jovém pásmu anebo kolísánív zornicovéčinnostinemohou
býti postačujícímvysvětlenímpro fakt, že při centripetál-
ním přibližování předlohy v nepřímém vidění vztah mezi
prvým a konečnýmvjemovýmobsahemnerozvíjíse stejno
měrně,nýbrž skokem a se zcela specifickýmizměnami.

Jak by tomu asi bylo v našem případě,kde je zmenšena
absolutní velikost reprodukovanéhotvaru? Nedaly by se
snadtakovéneshody mezi vjemem a popudovou da
ností vyložiti zmenšenýmzorným úhlem,který je nutným
doprovodemvidění malýchpředmětů? Je přec myslitelné,
že by při silnémzmenšenípopudové danostiněkterésložky
kleslypod práh viděnía teprve při jejím postupném zvět
šováníznenáhlaseobjevovaly,čili,že by jakákolivpopudová
danost dalasevjemovězachytiti,teprve ažby dosáhlaurčité
absolutnívelikosti,závislénazrakovéostrosti pozorovatelo
vě.AvšakWohlfahrt,2jenžsitakévšímátéto otázky,ukazuje,
že ve virtuálnímobrazu tvaru čočkamizmenšenéhomusila
liniedosáhnoutiprůměrně0,38mmdélky,abybyla isolovaně
viditelná.Apříslušnýzornýúhelje 5—ľnásobkem úhlu,pod
nímž 2 body jsou ještě viděny odděleně. Ztížené vidění ta
kové dílčí danosti nespočívátedy v zrakové ostrosti, nýbrž

v jejím vklíněnído velmimalýchcelků.Stejně zjistilWohl
fahrt na základěměření,že isolovanáviditelnostdílčíchda
ností není konstantní,nýbrž je závislána velikostipříslušné
ho celku.U velmimalýchtvarů dá se dílčí danost zachytiti

1G.Schwarz,über konzentrischeGesichtsfeldeingengungbeipsy
chischNormalen,NeuePsych.Studien,Bd.VL,München,1930.2Wohl
fahrt,Dissertace,p. 17.



teprve, když je práh vidění několikrátepřekročen.Jiný vý
značnýfaktWohlfahrtemzjištěnýje ten, že linieležícíuvnitř
tvarujsou postihoványvevjemumnohempozdějinež stejně
velkélinievkontuře.Všechnatato faktamluvítedy proti vý
lučné závislostitvarového vnímání na fysiologickýchpod
mínkách.

Stejněnemožnéje vysvětlovat!neshodymezivjememapo
pudovou danostíbezděčnouabstrakcí,jak činíještě Schulz1

při svých krátkodobých exposicíchoptických tvarů. Podle
něho „z celého viděného komplexu jsou některé stránky
(rozlehlost,světlost a p.) povšimnuty,kdežto ostatní zůstá
vajívíceméněnepovšimnuty". 2 Podklademtakovéhovýkla
du je zřejměnázor,že zachyceníjenněkterýchstránekje vý
tvorem pozornosti,tedy zastaralé chápánípozornostijako
tajuplné mohutnosti, jež působí na obsahy a „zvenčí" je
řídí a formuje.Ve skutečnosti neshody mezivjemema po
pudem probíhají tu zcela jiným směrem.Ve vjemu mohou
býti na př.dílčídanosti,jež popudově vůbec neexistují,ane
bo naopak některé dílčídanosti popudové chybějí zase ve
vjemu,anebojsou v němjinakumísťoványa pod.Avšechny
tyto změnyobjevujíse i v takové složcevjemovéhoobsahu,
jež je středem pozornosti.Je tedy zřejmo,že pozornostní
teorie není práva těmto jevům.Tím ménělze je ovšem vy-
kládatiza výtvory fantasie,neboťjde tu o opravdovévjemo
vé obsahy.

Introspektívni výpovědi obsaženév protokolech i kres
lířskéreprodukce vjemovýchdanostíukazují,že tato zážit
ková realitanemáani v počátečníchaniv pozdějšíchfázích

1Ad.Schulz,UntersuchungenüberdieWirkunggleicherReizeauf
dieAuffassungbeimomentanerExposition,Zeitschr.f.Psych.,Bd.52,
1909. 2Totéžstr.248.



charakterkusovité mosaiky,jejíž složkyby snad byly vedle
sebe kupeny,nýbrž že jsou to celky,jejichž dílčí danosti
jsou ve vzájemnýchfunkčníchsouvislostech,které sevůbec
nedají chápati sumačně, additivně. Proto adekvátní popis
této fenomenálnídanosti nemůže se diti v pojmech přeja
tých z elementové a atomisujícípsychologie,nýbrž v po
jmech psychologiecelostnía tvarové.Zdůrazňovala-listarší
psychologická analysapřílišjednostranně elementárníana
lysu sestupujícív abstrakci elementům jako neměnným
entitám,je celostní analysazaměřena celostnímvlastnos
tem, zdůrazňujíc určité rysy nebo momenty na zážitcích
prvotně celistvých,jejichžvlastnostinelzepochopiti z vlast
ností složek.Tímto směremse ponesetaké můjrozbor,kte-
rýzačnu popisem pochodu p ojetí zmenšených
barevných tvarů v jeho průběhu jako celku, ve
všechjeho vznikovýchetapách.Teprvepotom přejdu po
drobné analysejednotlivých faktů a jejich výkladu.

Poněvadžopticképředlohymnouužité mělyjen přibližně
stejnou velikost1 a poněvadž optické ústrojí oční u všech
zkoušencůtaké nenídokonalestejné,je přirozeno,že při da
némzmenšeníje viděnávelikostexponovanépředlohyu růz
ných zkoušenců také jen přibližně stejná. Proto výpovědi

o velikostitaké do určité mírykolísají.Připředběžnýchpo
kusech bylo maximálnízmenšenízvoleno tak, aby expono
vanýobrazeckleslvesvévelikostinabod nebotéměřnabod.
Tak tomu bylo též při vlastních pokusech,kde maximální
zmenšeníbylo 33,3násobné.Jen v několikamálopřípadech
obsahovalvjemjiž v 1.fázi něcovíce nežlibod nebo malou
plošku.Celkový průběh pochodu pojetí dal by se
popsati takto :

1Vpřílozejsoureprodukoványvpůvodnívelikosti.



Přisvémprvémobjeveníjsoutakovézmenšenétvaryozna
čovány zkoušencijako svítící barevné body, svítí
cí barevné nepatrné skvrny nebo plošky. „Vidím
malý,jasnýbod,modrý,chvílemimizí."(Di,A2.)„Vidímma
lou červenouskvrnuanebo spíše červenou záři.Třpytí se a
často mizí".(Re,Ai.)V kreslířskýchreprodukcíchjsou kres
lenyjako body nebo kruhovité,zřídka nepravidelnéplošky.
Tyto svítícískvrny,červenéa modré,jsou úplněnediferen
cované.Jejichviděníje spojeno—zejménav modrébarvě—
s určitou námahouoka.Jsou pohyblivé,třpytivé,mihotavé,a
ztratí-liseoku,trváto určitou dobu,nežlije okozasenalezne.
Pevněje zachytiti daříse velmiztěžka,zpravidlamizejía ob
jevujísestřídavě.„Vidímvelmimalýmodrýbod, nejistěfluk-
lující,nestálý,třpytivý,velmidaleko,velmivzdálený."(Re,E.)
„Dáseztěžkanaléztje zceladaleko."(Di,B2.)Jejichmihotavost
nestálost a nediferencovanostje příčinoujejich neurčitého
charakteru,takže jsou dokonce označoványjako „třpytivé
cosi" (Hi, Ci). Při tom však tyto nepatrné,svítícía barevné
plošky nejsou viděnyhomogenně.„Ze by byla homogenní,
nemohu říci.Zdá se stále,jako by se něco temnějšíhodo ní
vnášelo."(Hi,E.)Přesto,žejsou pozoroványjenjednímokem,
mají u některých zkoušenců dokonce plastický charakter.
„Vidímmalý,plastickýbod, poněkud nafialovělý.Jeneklid
ný." (Re,Di.)V modrébarvězejménaje zdůrazňovándojem
jejichpřílišnévzdálenosti.„Mámdojem,jakobychvidělhvěz
du, tak je (t. j. onenbod) daleko."(Di,A2.)„Vypadájak vel
mi vzdálenáhvězda.Je velminamáhavéjej (t. j. bod) hledat.
Má cosi pohyblivého,chvějícího,zneklidňujevelice,poně
vadž se skoro vůbec nedá zachytiti." (Hi,A2.)S nepatrnou
rozlehlostí těchto bodovitých útvarů souvisí,že zejména
v modrébarvějejichbarevnákvalitaje přílišproměnlivá.„Je



modrý,pak bílý,potom mizía zasesevynon."(Gö,Aj.)„Po
hybuje se a chvílemimizí.Moje oko je napjaté.Barvanení
konstantní."(Jo, Ai.)

Vnásledujícíetapě (2.)lze udati směr, vněmžseroz-
kládá viděnáploška, která je stáleještě malá.Jejíbarev
nost ji ohraničujeod temnéhopozadí,v němžje viděna.„Vi
dím maloučervenouplochu v dálce,podlouhlevejčitou,ve
vertikálnímsměru." (Di, Ci.) „Vidím velký beztvarý bod,
horizontální směr je zdůrazněn." (Hi, Ai.) „Vidím malou
červenouplochu,poněkudpodlouhlouvevertikálnímsměru."
(Re,G.) Lze tu již mluvitio jednoduchých a uzavře
ných celcích se souvislýmiobrysy, s charakteremkru
hovitým,elipsovitým,čtyřúhelníkovým,řidčejibez tvarové
vyhraněnosti.Takové prvé zárodečnécelkyjsou vyznačeny
neobyčejnoulabilitou. Kruhovitáploškanapř.je náhlevi
děna jako pravoúhelníková,ale s vrcholy zaoblenými,pak

sezasevracívkruhovitouap.Vjemovýobsahtéže fázemůže
proběhnouti i několikerýmpojetím.Obrysy jsou přiroze
ně neustálené,nejisté,rozplývavé, neboť světelnáinten
sita působí,že barva vyzařuje přes okraje,jež pak snadno
diffundují.„Maláobláplocha,vhorizontálnímsměru.Někdy
sezdábýti čtyřstranná,někdyjakotrojúhelníksjednouoblou-
kovitou stranou.Plošnáformase mění,alejenejistá."(Bra,b.)
„Zdá se to býti hranaté,ale hrany mizejí.Někdy vidímtaké
trojúhelník anebo také kruh. Nevím,jak to mám kreslit."
(Gö, G.) „Někdy to vidímjako kruh, někdy jako čtverec.
U čtverce nejsoužádné ostré hrany.Je to zaoblenéa proto
kruhupodobné."(Gö,Ai.)„Podlouhláobláplocha,která svůj
směr mění: vodorovně,svisle,ale též na všechny strany.Je
silněfluktující."(Wi,A2.)„Jeto velmidiffusní,nemátoostrého
ohraničení.Je to cosi podlouhlého,nahoru se to zdá přihro-



covati,doleje to širší.(Re,C2.)„Červenésvětlovyzařujetak
silněpřes okraje,že se stávajínejisté." (Hi,Ba.)

Vztah subjektu těmto prvýmvjemovýmvýtvorůmnení
chladnálhostejnost,jako na př. oproti geometrickýmobraz
cům,nýbrž je vyznačensilnou a stálou citovou účastí.
Nelze tu mluvitjen o citovémdoprovodu,o citovémzabar
vení,nýbrž city tu vystupují jako význačná složka celého

procesu.Nepatrnávelikostsvítícíchbarevnýchbodů,ježpří
liš oscilujía snadno mizejí,působí citově dojmem neklidu

a neuspokojení,jejich přílišnávzdálenost,zdůrazňovanáze
jména v modři,přinášíznačnénapětí.Modrý tón těchto ne
patrných plošek,vystupujícíchz temnéhopozadí,vzbuzuje
citový dojemčehositajemného,posvátného,náboženského.
Zkoušenci mluví o citové sféře noční oblohy, pohádkové
jeskyně,SvatéhoGraaluap.Tyto jejichvýrazyukazujívelmi
dobře,že cit nezůstávátu jenna povrchu,nýbržrazí sihlubší
cestu. Také veliká proměnlivosta nejistota těchto prvých
vjemovýchvýtvorů působí citově rušivě,vzbuzuje značné
napětí, zájema zvídavost,zda se snadzvětšíajak sebudou
dálevyvíjet.Rostoucízvětšeníviděnéplochya znenáhlémi
zeníjejí diffusnostipřinášícitovéulehčení.„Má(= bod) cosi
pohyblivého,chvějícího,zneklidňujevelice,poněvadžsesko

ro vůbec nedá zachytiti."(Hi,Aa.)„Cítímto nelibě,mělbych
to rád blíže." (Di, Aa.)„Pohybujese a chvílemimizí.Moje
oko je napiaté,barva není konstantní. Cit neuspokojení."
(Jo, Aj.),,Bodmávsoběcosidynamického,je neklidný,teďje
trochu méněplastický.Neníto uspokojivé."(Re,Da.)„Modř
působí tajuplně.Myslímna pohádkovou jeskyni."(Jo,Bi.)
„Má to cosi posvátného,upomíná to na sv. Graal.Nesbli-
žuje to tak bezprostřednějako červeň,zde je jistá distance,
žádný kontakt." (Ba,Bi.)„Modrábarva má cositajuplného.



Citová sféranoční oblohy." (Wi, C2.)„Napětía zvědavost,

co budu viděti dále." (Di,E.) „Je to velmidiffusní,nemá to
ostrého ohraničení.Nemá to nic klidného,je to cosinestá
lého. Nepříjemnénapětí, co z toho bude." (Re,Q.) „Jsem
zvědava,jak to vzroste."(Gö, A2.)„Jsemzklamán,poněvadž

se to nediferencuje.Zdá se to býti kruh." (Jo,Ai.) „Jeto li
bější,poněvadžobrazecpředstavujejiž něcovíce nežpouhý
bod." (Wi, Ai.)

Na dalšímstupni (3.)měníse znenáhlapravidelnostprvot
ních jednoduchých celků.V jejich obrysech ať oblých,ať
rovných ohlašujese určitýneklid,napětí. Zkoušencimohou

po několikapokusechjižpředemurčitimísta,kde mánastati
změna,neboť na takových místechje kontura obzvláštěne
jistá, labilní.Mluvío tlaku utváření, nastávajícíkrystali-
saci,o pohybovýchtendencích a p. „Dole vlevo cítím,jako
by se něco chtělo zařezávati.Je zvláštní,že ta místa,kde se
dá čekati něco nového, člověk přesně ví dávno předtím,
nežli to může býti zřetelně poznáno.To souvisís tím, že
kontura na takových místech má do sebe cosi nejistého,ba
tekutého, plápolavého,nejsprávnějisnad oscilujícího."(Hi,
G.) „Cekám,že se plocha bude pohybovati, tak je labilní.
Zdá se,jako by se něco mělo vykrystalisovati.Určitý tlak

utvářeníje ve mně,jakýsi neklid."(Re,Ai.) „Dole se uka
zují určité směrové tendence, pohybu od sebe." (Ba,Ij.)
„Nahoře se cosi děje, nějaká pohybová tendence vychlí-
pení." (Ba,Bi.)

Na tomto stupnipozorujemejiž, že kontura dostává
prvé členění: je někde vchlípenadovnitřnebo vychlípena

ven,tvoří lalůčkyacípky,aletaké zářezy,výjimečněimezery,
jimižje nepřetržitá souvislostobrysu rušena.Obrysovéčle
něníje tu ještě naprostoneustálené,ba někdy seještě nano-



vo -jakoby atavistický- vrací dřívějšíjednoduchost. „Kru
hová ploška snad není na levé straně zcela uzavřenaanebo
je dovnitřvchlípena.To je nejisté.Kruhovákonturaje vůbec
kolísavá."(Hi, B2.)„Jeto čtverec stojící na vrcholu,s pro
hnutými stranami.Někdy dostávánarozíchjakésivýběžky,
které se rozpínajíjako ramena polypů a zase stahují."(Hi,
Ai.) „Obrysová linieje nepravidelněvychlípena,někdytaké
kulatá." (Hi, ].) „Plochanenízcelakulatá,vpravo nahořeje
malávychlípenina."(Di,E.)„Jeto čtverecsestranamidovnitř
vchlípenými,jež jsou na rozích přerušeny."(Ba,Bi.)„Zářez
je velmizřetelný."(Hi,E.) „Celákruhová kontura je rozlo
žena ve čtyři části."(Ba,Ij.) „Zvláštníje, že,jakmileje moje
oko unaveno, bezděčně zase vidím dřívějšífáze." (Hi,B2.)

Toto prvé neustálené a namnoze prozatímní obrysové
členěnínedopřává citu pražádnéhoklidu.Je provázenone
utuchajícímzájmema napětím,ale na druhé straně nejistota
alabilitav členěníkonturyzasahujedo citovésféryvelmiru
šivě a vede opravdovému neklidu.Dá se tu tedy mluviti

o citové rozeklanosti.Očekávání,že se ve vjemovémobrazu
objeví něco určitého, se většinou nesplnía také pozvolný
rozvojv členěníkontury budí citovéneuspokojení.V modré
barvěje celkovýprůběh obecnězpomalentak, že zkoušenci
to nesou se značnou nelibostí. Objeví-li se dokonce v čle
nění kontury jev, který by byl v takovém rozporu s tvaro
vou celistvostí,že by ji rušil,je nelibost tím větší.„Tato po
hyblivá místa v kontuře nenechávajícit přejít v klid, ný
brž obsahují živý moment napětí." (Hi, G.) „Cekám, že
z toho už něco musívyjít." (Re,C2.)„Ta tvarová nejistota
mne silněruší." (Hi,Di.) „Člověkje ve stavu jakési neroz
hodnosti,proto nelibé."(Jo, D2.)„Jsemneuspokojen,nenítu
žádného pokroku." (Jo, A\.) „Zlobí mne to, poněvadž se



to přílišzvolna rozvíjí."(Di, I2.)„Celá(kruhová)konturaje
rozloženave čtyři kusy.Je to prsten. Dole se ukazují smě
rové tendence pohybu od sebe.To je neuspokojující,po
něvadžje tu rozpor uzavřenému,v sobě klidnémua pěk
nému obrazci." (Ba,li.)

Další rozvojový stupeň (4.) přináší již určitou stabili-
saci kontury. Konturadosáhlaznačné pevnostive svém
tvaru poměrněještě jednoduchém,v jehož rámcibude pro-
bíhati dalšídiferenciace.Tak na př.u předlohyAi A2setká
váme se na tom stupni s ustáleným čtvercem na vrcholu
nebo kosočtvercem,jehož rohy se později rozrůznív hvěz-
dovité cípy.Takový základníkonturový rámec pozbyl své
dřívějšílabilitya stává se spolehlivýmopěrnýmbodem pro
analytické pronikání do vjemové danosti. Dřívější nejisté
liniestávajíse opravdovými,pevnýmipřímkaminebo křiv
kami a rohy dříveještě zaoblenéa nevyhraněnéjsou teď vi
děny jasně a ostře. Vnitřek tvaru je na tomto stupni ještě
nerozlíšenouplochou,která je konturou pevně svírána.Ne
má charaktermrtvé nehybnosti,aleanalytickévnikánído ní
se zatím nedaří.(Tak na př. u předloh C2,G, H, jež obsa
hují vnitřní členění.)

V následujícíetapě (5.)začínáse rozrůzňovattaké vnitřek
vjemovédanosti,pokudje ovšemčlenitý.Objevujíse vnitřní
plochy oddělené od sebe ne snad liniemi,nýbrž světelnými
pruhy, jež se stávajíhranicí mezi nimi.Tyto hraniční pru
hy nemají ještě ostrosti skutečných čar. Rozumí se samo
sebou, že i členěníkontury se současnědále rozvíjía nabý
vá větší a větší složitosti.Při tom zkoušencistále projevují
silnoucitovou účast.Jejichnapětí neustává,zájemo postu
pujícídiferenciacivyznačujese opravdovouživostía je pro
vázen vědomímtvarové nehotovosti.



Na dalšímkroku(6.)objevujísei uvnitřpředběžnýchtva
rů opravdové přímkya křivky,jež se nyní stávají nositeli
vnitřníhočlenění.Současněpokračuje diferenciacecelévje
movédanosti,jež sejiž blížípozvolnasvéhotovosti.Poslední
překážkyv učleněníjsou překonány,někdejšílabilitaa ne
jistota se ztrácí a v tvaru zavládájasnost.Takovým způso
bemse ocitámenakonecv poslední(7.)etapě,jejímžznakem
je vědomíopravdovékonečnostiahotovosti.Zkoušenecna
byl dojmu,že jeho úkol je hotov, že nicve vjemovédanosti

se nemůžeměniti,všechnoje jasnéa průzračné.Dřívějšítlak
utváření,jejžzkoušencispontánnězdůrazňují,utichl,citová

účast uhasiaa konečný tvar stáváse zobjektivisovanýmop
tickým tvarem,od osobní sféry již odloučeným,jejž zkou
šenci chtějí nanejvýšještě konfrontovatis předlohou.

tomuto popisu uvádím,že jsemsi rozdělilcelý pochod
pojetí v několikvznikových etap, jejichž počet se nekryje

s počtem 13 technicky předem připravenýchpozorovacích
fází.Je to tím, že již rozvojové tempo neprobíháu všech
tvarů ani u všech zkoušencůstejnětychle(viz tab. str. 119).
Kromětoho pozorovacífázejsou založenyna ryze technic
kém hledisku,totiž na požadavku,abykaždánovávjemová
danost stoupla na 4/ předešlé velikosti.A tu je přirozené,
že každá nová fáze,zejménav počátcích,nemusí přinášeti
nové a význačnějšízměny.Rozděleníceléhovznikovéhopo
chodu v 7 etap je výsledkem srovnání materiálu daného
jednotlivýmifázemiaje založenona postiženíurčitých vý
značnějšíchznaků,jimiž by se daly jednotlivé etapy cha-
rakterisovati.V podstatě se kryjemoje rozdělenís rozděle
ním Wohlfahrtovým. podobným výsledkům dospěl též
Schwarzpři studiu indirektníhovidění.1

1Srov.str.69.



3. Předběžné tvary v závislosti na popudových
podmínkách.

Přistudiu rozvoje malýchtvaruje nutno všimnoutisipo
zorně jejich prvýchvznikových fází,jejichvýchodiska.Jak
milezmenšené tvary překročí stadium pouhé bodovitosti,
stávajíse drobnými skvrnkaminebo ploškamia jejich jed
noduchost je takového rázu,že působí dojmemprimitivních
embryonálních obalů 1pro rozrůzněnéa složité tvary
obsaženév popudových danostech. jejich popisu možno
účelněužítjen celostních charakteristik.Je-lipopudovouda
ností tvar vyznačenýgeometrickoupravidelnostívysokého
stupně,jako na př. v předlozeAi A2,

chápemesnadno,že
ranou fázívpojetí zmenšenýchtvarů je zpravidlakruh nebo
čtverec stojícína vrcholu.Jsou to totiž nejjednoduššígeo-

Obr. 11. metrické tvary, které lze osmicípéhvězdě
předlohy obepsati,čilinejjednoduššícelost
ní rá mec,doněhožjilzevtěsnati(vizobr.l1.)
Nemá-li popudová danost takové vysoké
pravidelnosti,nemátaké příslušnáraná vje
mová fáze přísnégeometrickévyhraněnos-

ti, ale charakter zjednodušenéhoobalu zůstává.To pozoru-
Obr. 12. jemevkreslířskéreprodukci 1.vjemovéfázezkou-

šence Hi(obr. 12.),kde kontura dovnitř vchlípená
působí dojmemzjednodušenéhoobalného pláště

Hi,B2,1. popudovédanostipředlohy,5 jejímzdůrazněným
hlubokým zářezemnahoře vlevo.Podobněje tomu v repro-
Obr. 13. dukci zkoušenceBra(obr.13.),jejíž vnitřníplocha

je horizontálně rozdělenave dvě nestejnéčásti a
( j jež také nesecharakterzjednodušenéhoa celistvé-

Bra,G, 3. 1 Wohlfahrt, p. 33.

d)



ho obalu předlohyG.Důležitýmfaktemje,že i popudovým
danostem,které majíkusovitýcharakter,spočívajícevpouhé
kumulacinespojenýchlineárníchelementů (předlohyE, F),
odpovídajíranévjemovéfázecelistvépovahyateprvepozději
Obr. 14. se rozestupujív nesouvislékusy.Obr. 14.podává 2.
r-yA vjemovoufázi předlohy E u zkoušence Hi. Není
'— právě tak nesnadné,vidětijejí zjednodušujícía ce-
Hi, E,2. Hstvýrámecpro příslušnoupopudovou danost.
Východiskopojetí malých tvarů tvoří tedy jednoduché,

nediferencovanécelky,přístupnéjen celostnímuchápání a
celostnímupopisu.Jejich uzavřenost je základnímzna
kem,který podržují až do úplnéhotovosti a který seuplat
ňuje v nemožnostianalytickéhopronikánídovnitř.I kusovi-
tým popudovým danostem odpovídají rané vjemové fáze
celistvé povahy.Tento fakt ukazuje,že celkyjsou tu před
částmia mluvízřetelně pro teoretický názor, že geneticky
prvotní psychickou realitou jsou celky a nikolivčásti nebo
kusy,jak se domnívalastarší,atomisujícía sumačnípsycho
logie.

Je ovšemnutno položití si také otázku,je-li možno tyto
prvé produkty procesu pojetí pokládatijiž za tvary v pra
vémslova smyslu. Podle ideologieFel. Kruegrachápu tvar
jako pojem podřaděný oproti celku,jako celek uzavřený
(ohraničený)a učleněný.1 Členitostje znak,který v prvých
vjemovýchfázíchúplně chybí a v dalšíchse rozvíjíjen zne
náhla.Z toho důvodubudu užívatipro tyto zárodečnékom
plexySandrovatermínu „pře db ě ž né tvary" (Vorgestal
ten),jak činíi Wohlfahrt.Sander studujeve svéprácio pro
storové rytmiceobdobný jev,pro nějž razívýraz předtvarý
zážitekacharakterisujejejtakto :„Tyto předběžnétvaryjsou

1F.Krueger,DerStrukturbegriffinderPsychologie,p. 5.



neučleněnější,celistvějšínež konečné tvary,bez jejichhoto
vosti, se silným„tlakem tvaru". 1 Iv našempřípaděraných
optických vjemovýchproduktů dá se zjistiti u zkoušenců
silnýtlak utvářenosti,tendence rozvinutítěchto zárodeč
ných nediferencovanýchcelků v opravdové tvary. A nadto

se dají v těchto ranýchvznikovýchfázíchprokázati znaky,
které poukazují na konečnýtvar aťjiž v rozvinuténebo ne
rozvinuté formě.

Při teoretickém zpracovánídalšího rozvoje zmenšených
tvarů je možno zdůrazniti dvojí hledisko. Předevšímje tu
řada pravidelností,jež poukazují na průběh předběž
ných tvarů směrem popudové danosti, čili na
jejichzávislostnavnějších,popudovýchčinitelích,vedletoho
jsou tu však také jevy,jež nemajískomplexempopudových
podmíneknic společnéhoa které je nutno přičístina vrub
vnitřních,endogenníchpodmínek,čilina vrub pojetív užším
slova smyslu.Jsou to vesměsjevy,jež by se daly také dobře
zahmouti pod pojemtendence utvářenosti ,

2 jakožto
disposičnídílčístruktury vysuzovanéz fenomenálnídanosti.
S tohoto dvojíhohlediskapokusímse také utříditi svůjma
teriál a postupovat!při jeho zpracování,přes to že v kon
krétních zážitcích obě skupinyjevů se stále vzájemněspo
jují a prostupují.

Prvý úkol spočívátedy v analysea srovnánídeskriptivné
daného materiálupo stráncepodobnosti mezipředběžnými

1F.Sander,überräumlicheRhythmik,NeuePsychol.StudienI.,p.127.
2Sanderužívávýrazu„TendenzaufGestaltetheit."(Experim.Ergeb

nissederGestaltpsychologie,Berichtüberden10.Kongreßf.exp.Psych.,
Jena,1928,p.61.)Seifertvolívesvépráci„ZurPsychologiederAbstrak
tionu.Gestaltauffassung"výrazGestaltungsdrang.(Zeitschr.f.Psych.
Bd.78,1917,p. 107.)



tvary a popudovou danostíobsaženouv předloze.Nevysta
čímetu ovšemjen s vytknutím společnýchznaků na obou
stranách,neboťpředběžnétvary nepohybujíse tu v téže ro
vinějako tvary konečné,nýbrž majísvůj odlišnýcharakter.
Vedle znaků explicitních, 1zřejmě společných,musíme
tedy také zjišťovatznaky implicitní, jež by se daly i ne
přímo uvést v nějakývztah s předlohou,poukazujícena ně
které její znaky třebas v nerozvinuté nebo zastřené formě.

Pokusímseukázatitento znakovýrozdílnakonkrétnímpří-
kladě.Obr.15.jereprodukcí2.vjemovéfázepředlohyIi,kterou

Obr 15
P°dávázkoušenecRe.Předlohaipředběžnýtvarmají
jako společnéexplicitníznakybočnévertikály.Před-

Q běžný tvar je všakuzavřennahoře i dole paralelní
mi obloučky,jež se ovšemv této forměna předloze

' ' ' nedají prokázati.Poněvadžvšak v dalším průběhu

se z nichvyvíjejíznakyobsaženév předloze,můžemeje po-
kládati za znaky implicitní,nerozvinuté,ale znakůmpřed
lohypřec odkazující.Stejnědobře lze tento rozdílukázatina
ranýchvjemovýchfázíchpředlohyGuzkoušenceBa(obr.16).

Obr. 16. Explicitnímiznakyspolečnýmis před
lohou jsou tu ve 4.vjemovéfáziver-

b) tikálaa středníhorizontála.Dolníčást
předlohové danosti stává se v před
běžném tvaru uzavřenýmtrojúhelní

kemshorizontálouuvnitř.Šestáfáze(a,b)ukazuje,že sez oné
horizontályvyvíjejíoba hrotovité násadceležícív konečném

tvaru po obou stranáchvertikály.Jsou tedy ve 4. fázi uza-
vřenýtrojúhelníkijehovnitřníhorizontálaimplicitnímiznaky,
odkazujícími určitýmznakůmpopudové danosti.

1Wohlfahrt,Dissertace,p.41.

^ 7 f)

4. 6.
Ba,G



a) Explicitní znaky.

Všimněmesi nyní v prvé řadě explicitních znaků.
Důležitou otázkou,která sevnucuje téměř samasebou,jest,
co asi podmiňuje časové pořadí, v jakém se objevují
explicitníznakymalýchtvarů.Nejvýznačnějšímčinitelempo
této stránceje důležitost znaku, jeho důraz a význam
v organisacitvarovéhocelku.Přistudiu popisnéhomateriálu
je nápadné,že podružnéznaky,které nemajídůležitétvarové
funkce,objevujísepoměrněpozdě avšeobecněpozději,nežli
znaky důležité,s význačnoutvarovou funkcí.

Obr. 17. Obr. 17.ukazuje,že východiskemv pojetí
osmicípéhvězdyAi u zkoušenceRebylakru-

» hováplocha,nanížseobjevujívdalšímpostupu
J (v 5.fázi)jako explicitníznaky2cípyhorizon

tálnía dvavertikální.Tyto 4 cípyjsou zřejmě
nositelemhvězdovitého tvaru a svou funkcí
důležitějšínežlicípkynalézajícíse napředloze

mezi nimi.Podřadnécípky se v tomto případě objevují te
prve o dvě fáze později.

Obdobné poměryvidímev obr. 18.u zkoušenceDi,jehož
východiskemv pojetí téže předlohy byl čtverec
stojícína vrcholu.Vrcholyv kresbě zdůrazněné
jsou již těmi cípy funkčně tak význačnými.Ještě
určitějito doplňujeprotokolovanávýpověď:„Na
kontuře se teď objevují čtyři hroty. Čtvercové

stranyjsou zcelamáloprohnuty. Vypadáto jako
hvězda." Znaková důležitost uspišuje tedy jeho explicitní
objevování.

Znaková nedůležitost,menší významnost zpomalujena
opakjehoexplicitníobjevování.Obr. 19.je reprodukcí4.fáze

Re,Ai, 5

Obr. 18.

Di, Ai, 8.



Obr. 19.předlohy h u zkoušenceRe.Popudová danost této
pyl předlohy představuje pravidelnýtvar s poruchou
[I symetrienahořevlevo.Tato poruchaje v tvarovém

’ celkučímsipodřadným,ménědůležitýma nenídivu,
' ' že jest vjemovězachycenapoměrněpozdě. Téměř

u všech zkoušencůpředchází této asymetriiv kontuře fáze
symetrická,jako v tomto případě.

Ve své práci užil jsem úmyslnětaké dvou předloh(G,H)
z práce Wohlfahrtovyza účelemsrovnání.O vlivu funkční
důležitosti znakunajeho časovéobjevovánímohuuvést za
jímavá fakta,jež znamenajítéměřúplnoushodu s fakty uvá
děnými Wohlfahrtem.1Obr. 20.—25.,který podává repro

dukce 4.-9. fáze předlohy H
u zkoušenceBra,ukazuje,že ta
to předlohaje chápánav raných
vjemovýchfázích mých zkou
šenců právě tak jako u Wohl-
fahrta jako kosodélníks diago
nálou.Zdvojenostdiagonályvy
skytujesevpojetímýchiWohl-

fahrtovýchzkoušencůnápadněpozdě.Takédruhálinie,která

se nalézáuvnitř onoho „kosodélníka"a sečejeho diagonálu,
působí zkoušencůmv obou případechneobyčejnépotíže a
časověse objevujeaž po diagonále.Shlediskacelostnípsy
chologienení výkladtěchto faktů právěnesnadný.Funkčně
významnáje pro pojetíkosodélníkajenjednadiagonála.Proto
její zdvojeníunikátak dlouhopojetí zkoušenců,ba u někte
rých se objevujeteprve vil. fázi.Ještě zajímavějšípoměry
naleznemena druhé vnitřnílinii,která seče diagonálukoso
délníka.Popudová danost předlohy H je chápánav raných

1 Wohlfahrt, Dissertace,p. 45—46.

Obr. 20,—25.
4. 5. 6.

7. 8. 9.

Bra,H, 4—9.



vjemovýchfázíchjako kosodélník,a díváme-lise na tento
tvar s geometrickéhohlediska,není funkcetéto příčné linie
vnímajícímusubjektujasna,s geometrickéhohlediskanemá
žádného „smyslu".Jiné hledisko —jak ukazují výpovědi —
v pojetí zkoušencůvůbec uplatňovánonení.Funkčnínejas
nost a podřadnost této linienám vysvětluje předevšímjejí
pozdějšíobjevováníoproti vlastní diagonálea dále její mi
mořádnouproměnlivost.Z kreslířskýchreprodukcíje viděti,
žev 5.fázijechápánazkoušencemBrajakodvěnesouvislélinie,
jejichž poloha ukazuje,že by jejich spojení asi odpovídalo
druhédiagonále.(Protokol: „Kromědiagonályje uvnitřjedna
čárka vlevo a jedna zcela malá vpravo.")V následujícífázi
dosahujeleváliniediagonály,ale ke spojeníobou liniínedo
chází.(Protokol: „Čárkavlevojde až diagonále,maláčárka
je stáleještě nejistá.")V 7. fázi se praváliniedokonceztrácí.
V další fázi splývajísicejiž obě linievjednu, alejejí výcho
diskovlevonenívůbecsprávnělokalisováno,bereme-lizřetel

popudové danosti.Pojetíostatních zkoušencův podstatě

se shoduje s fakty zde uvedenými.
Obr. 26.

Jinýmčinitelemdůležitýmpro časovépořadívob
jevování tvarovýchznakůje jejich poloha. Zejmé
na nápadněvysunutá,exponovanápolohanějakého
znaku působí jeho časné explicitníobjevování.Na

Re,G, 2. pf sj]ng VySunutá horníhorizontálapředlohyG ob
jevujeseu zkoušenceRejiž ve druhé vjemovéfázi (obr.26.).
Tentýž vliv ukazuje též obr. 12.a 13.

Jiným činitelem,jenž může podmiňovati časové pořadí

v objevovánínovýchznaků,je velikost tvarovýchsložek.
Již výklad na str. 89ukazuje,že o jejímjednoznačnémvlivu
nelzemluviti.Vetvarechmnouužitýchje tomu většinoutak,
že zvýšenávelikostnějaké složkyje zároveň nositelemjejí



důraznosti.Na př. u předlohy Ai a A2 jsou velké cípyhvěz
dové zároveň nositeli většího důrazu. Proto vliv důrazu a
velikostise tu vlastněkryje.Jen v kusovitýchpředloháchE
a F,kde stojíjednotlivésložkymechanickyvedlesebe,mohl
by se pozorovat! vliv velikosti.Ale ani tu o jejím jedno
značnémvlivunelzemluviti.Pojetítěchto kusovitýchdaností
máv prvýchfázíchvesměscharaktersouvislýchcelků.Když

se pak celkyzačínajírozpadávati,také nelzepozorovatijed
noznačnývlivvelikostijednotlivýchprvků,jež
seipakdlouhoještěmezisebourozmanitěspo
jují,jako by pojetí zkoušencůpouhou elemen-
tovoukumulacivůbecnesnášeloajísevzpíralo.
Protijednoznačnémuvlivuvelikostimluvítaké
dřívější objevování menšího násadce oproti
většímu u předlohy G, nejen u zkušence Hi

(viz obr. 27),nýbrž též u Re,Ba,Gö.

b) Implicitní znaky.

Všimněmesi nyní také znaků implicitních, jež se
s předlohou sicenekryjí,alesvýmdalšímvznikovýmprůbě
hemnanipoukazují.Přisrovnáváníkreslířskýchreprodukcía
výpovědínarážímena př. na nápadnýjev, že dílčí a p o d-
řaděná kvalita konečného tvaru přechází v před
běžném tvaru v celkovou a dominující kvalitu.

Konkrétně to ukazuje obr. 28.podávajícíre
produkci 1.vjemovéfáze1předlohybjež sví
tila červeněcelou svou plochou a ne pouze
konturou.Intensivnísvítivostílzeasivysvětliti,
že hornídosti hlubokývýkrojtéto homogenní

Hi, I2 1. 1 Zkoušencemvědomě silně zvětšené.

Obr. 28.



barevnéplochyse uplatňujev ranémtvarovémpojetí vefor
mě srdcovitosti jako celkovékvality,kteráovšemv ko
nečnémtvaru úplně mizí.Zajímavépři tom je, že u tohoto
zkoušenceještěvpředposledníchdvoustadiích,kdy tvarové
pojetí se již blíží popudové danosti,není onen horní výkroj
přímočarýjako v předloze,nýbrž srdcovitě obloukovitý.

Obr. 29. Z obr. 29.je dobře viděti,jak se 1ik at o st,
vyznačujícíjen horní část předlohyDj, uplatňuje

r*r* u zkoušenceHiv celékontuře předběžného tva
ru, chápaného ovšemplošněmnohemrozlehleji,
nežlije tomu v předloze.

Lineárně,alesestejnoucelkovoukvalitou,roze
střenou dosti diffusněpo celé kontuře,je pojata
tatáž předlohau zkoušce Gö (obr. 30).Tentojev
dá se prokázati v pojetí předlohy Di u všech

Go, D i,3. zkušencůalespoňv jedné fázi.
Ze se c íp ovi t o st tak charakteristickáu osmicípéhvěz

dy (předl.Ai a ki)uplatňuje také v jejím ranémvjemovém
pojetí,je snadnopochopitelné,neboť je to dominujícíznak
konečného tvaru. Uvádím však tento fakt úmyslnějiž na
tomto místě pro srovnání.Konturakonečnéhotvaruje učle-
něnave 4 většícípykřížemproti soběstojící,a4 menší,které

Obr 32 st °j 1v^dy po jednom mezidvěma

oo většími. V předběžných tvarech

0 o® 0o však se velmi často vybíjí cípovi-
V tost po celékontuře,a to ve formě

Gö, A2, 8. Bra,A2, 6. velmičetnýchdrobnýchcípků,jak
ukazuje obr. 31. V pojetí některých zkoušenců nalezneme
místocípků také drobné „perličky"nebo kroužky, ve které

sekontura rozpadá (obr.32).Ze tyto perličkynutno chápat
jako zárodečné cípy, ukazujepojetí téže předlohy u zkou-

Hi, Di, 8.

Obr. 30.

Obr. 31.



Obr. 33. Obr. 34.

Wi, Ai, 7. Re, Al, 7.

šence Wi. v obr. 33. Jeho repro
dukce ukazuje zřetelně větší, ro
hové „perličky" a menší vnitřní.
Uvádímtu také protokolovéznění
výpovědi této fázi:„

Obrazecdo
stávásilnějšíčleněnív kontuře,na
venek.Uvnitřje též strukturovaný.

Vypadáto jako dětskáhra,obrazecsloženýze svítivýchčer
venýchperliček."Perličkovésloženíblízkéjižkonečnémučle
nění kontury ukazujeobr. 34.,kde počet, velikosti učlenění
perličekodpovídájiž 8 cípůmpředlohové danosti.

Obr 35 -36 Přecházenídílčíkvalitykonečnéhotvaru

Ô v celkovoukvalituu předběžnýchtvarů dá

se prokázati i na jinýchkonkrétníchpřípa
dech. Na př. obr. 35-36. lze pozorovati,
jakoblostpravépolovinypopudovédanosti
předlohy C2 je u zkoušenceJo přenášena

ve 4. fázina celýpředběžnýtvar a objevujese dokonceještě
Obr. 37. o 1 fázepozději,kdyžjiž členitostvzrostla.Ten

týž jev v pojetí předlohy Q ukazuje obr. 37.
Tak je tomu u největšíčásti zkoušenců.

Jiný případ ukazuje obr. 38.PředlohaH je tu
viděnave 2.fázizkoušenceHijako„červenáčára

Hi, Ci , 6. na obou koncích šikmoohraničená(a).Rohvle

vo nahoře je obzvláště zdůrazněn, takže se zdá, že čára
ukazujetam a někdyse proto jeví šikmá(b)."Rohvlevona-

Obr. 38. hoře je i v předloze zdůrazněn sty
kem vnitřní příčky s horní stranou.
Směr oné příčkysekoucí„diagonálu"

Hi, h, 2. je tu pravděpodobněpřenášennacelý
zárodečnýa ještě velmijednoduchý tvar.

4. 6.
Jo, C 2.

b.



Přechod dílčíkvality v celkovouznamenalv případěkli-
katosti a cípovitosti vlastnějejí zmnožení. S tím by se dal
v jistou souvislostuvést jiný důležitý jev, že totiž počet
nositelů určité kvality bývá v předběžných
tvarech něčím podřadným, že bývá zvětšeni zmen
šen oproti konečnémutvaru. Již z obr. 32.je zřejmo,chápe-
me-li ony perličkyjako zárodečné cípy,že počet vnitřních,
menšíchcípů je tam vlastnězdvojen.Velmizajímavýpřípad
po této stránce skýtajíobr. 39.- 40.,které předvádějí6. a 7.

Obr. 39.—40. vjemovoufázi v pojetí předlohy C2 u zkou-
/A. šenceJo. Tři obloučkypo pravé straně před-

<jp ( IIv lohové danostijsou tu redukoványv jeden a

6 7 v následujícífázive dva,ovšemv tvarovésou-
Jo,C2 vislostiponěkud odlišné.Oblouk na levéstra

ně přechází tu vlastněve dvě symetrickékličkypo pravé
straně a oblouk i kličkyse upínají dole na vertikály,čímž
uzavírajíkonturu, která je v předlohové danosti otevřena.
Oba tyto předběžné tvary obsahujízároveňzdvojeníverti
kályv konečnémtvarujednoduché.Tutéž redukciobloučků
Obr. 41. napravéstraněpodávápojetítéže předlohyu zkou-

šence Re(obr. 41.). Sem by náležel také fakt uvá
děnýjiž nastr. 104,že totiž zdvojenádiagonálapřed
lohy H drží se v raných fázích velmi dlouhojako

Re,C2 6 jednoduchá.
Jakoje početnositelůurčitékvalityvranýchtvarechzmen

šován,právětakmůžebýt takézvětšován.Taknapř.otupenost,

Obr 42 která existujev levémhorním cípu předlohy li, je
přenášenavranémpojetízkoušencetakénapravýcíp
(obr. 42.),čímžse dosahujev předběžnémtvaru ur
čité symetrie,neexistujícívpopudovédanosti.Súpl-

Jo,h 8 nou symetriísetkávámese též v 5.fázi předlohy b



5 6
Bra,b

Obr. 43. u zkoušenceBra(obr. 43.), kde celákontura
je z těžko vysvětlitelnýchdůvodů vyznačena
oblostí.V následující(6.)fázi se stupňuje sy
metrickéučleněníještě více.

Vyhraněnýpřípadzvětšenéhopočtu nosite-
Obr. 44. lů dané kvalityv předběžnýchtvarechukazujeobr.

0 44.(4.fázepředlohyQ uzkoušenceGö),kdeoblouč-
kovitá trichotomiez pravé polovinypopudové da
nosti vybíjíse v předběžnémtvaru ve forměmnoha

Gö, Ci 4 drobných cípků v pravé poloviněkontury.
Jinýmdůležitýmjevemje, že j ed no tli v é znaky bý

vají v předběžných tvarech úplně jinak lokali-
sovány nežli v tvarech konečných (při objektivi-
stickémhledisku bylo by možno říci,že jsou lokalisovány
nesprávně,totiž oproti předloze).Velmi pěkně to ukazuje
pojetí předlohy G u zkoušence Bra.Chápeme-lidolní část
této předlohy jako trojúhelník vpravo a dole otevřený a

Obr. 45. v těchto místech násadcem opatřený,vidíme
-J na obr. 45.,jak v 5. vjemové fázije trojúhel-
V' nik otevřen v levém vrcholu a jak jeho nása-

5 6 dec směřujedovnitř,kdežto v konečnémtva-
Bra,G ru ven. V 6. fázi je vlastně celá levá strana

trojúhelníka otevřena dolnímu vrcholuje připojenná
sadec zdvojený.Velikáproměnlivostv lokalisacitěchto ná
sadců existuje téměř u všech zkoušenců.U zkoušenceDi
dokonceještěv předposlednífázi (obr. 46.)je trojúhelníková

Obr. 46. otevřenost zprava lokalisovánadolů a připojený
násadecmá směrvertikální.

Jiný případ takové odlišné lokalisacenalezne-
\ mejiž v obr. 10.- 15.,kde vevšech zobrazených

fázích vnitřní příčka sekoucí diagonálukončíDi, G, ll



v levémhornímvrcholuv naprostémnesouhlasuspředloho
vou daností.Její zakončenív tomto bodě je pro zkoušence
patrně smysluplnějšía je také pravděpodobnýmdůvodem

Obr. 47. takové lokalisaceu předlohy H neobyčejněčas
té (viz též obr. 47.).

Jevy dosud uváděnéukazujís dostatek,žejed-
Ba,H, 9 notlivékvalitykonečnýchtvarůobjevujísevpřed

běžných tvarech bez ohledu na počet a tvarovou souvislost
jejich nositelů,1a tak se tu setkávámes tvary nejenembryo
nálními,alenamnozei značněodlišnýmiod tvarůkonečných.
Obr. 48. Lze to dobře pozorovatina př.již na obr.40. anebo

též v obr. 48.,jenž podává rané pojetí téže před-

„ „
lohy C2 s tvarovou členitostí podstatně odlišnou

Ba,C2 6
Obr 49 0<̂ konečnéhotvaru. Také obr. 49. podávájiž tvar

dosti diferencovaný,jehož trojúhelníky,uzavřenéa
do sebe zasahující,představují vjemové skutečno

Jo, G, 7 hodně se lišícíod konečného pojetí.

c) Obtíže vučlenění předběžných tvarů.

Srovnáváme-liprůběhjednotlivýchfázíkteréhokolivtvaro
vého pojetí,neubránímese dojmu,že učleněnípředběžných
tvarů ve směru popudové danostinarážína značnéobtíže,
zejménav počátečníchstadiích.Jižna str.93jsemuváděljako
význačnýznakzárodečnýchtvarůjejichneobyčejnoulabilitu.
Není tedy vzácností,že se v téže fázisetkávámes dvojím
ba i trojím pojetím. Tak na př. chápe zkoušenecGö
Obr. 50.—51. předlohuAi ve 2. fázi dvojímzpůsobem(obr.

Oo 50.-51.), jak ukazujejeho výpověď: „Vidím

b to hned jako kruh (a) hned jako čtverec (b).
Gö, At, 2 1 Wohlfahrt, Dissertace,p. 53.

Ill



Obr.
'

56.-57.

Obr. 52.—53. U čtvercenenížádnýchostrýchrohů.Je zaku-
lacený a tedy kruhu podobný." Podobnou

a b dvojitost v pojetí přináší3. fáze předlohy h
Bra,12

, 3 u zltougenceBra(obr.52.- 53.),jenž vypovídá
Obr. 54.-55. takto : „Někdyzdá se to býti čtyřúhelníkovité

(a),někdyjakotrojúhelníksjednouobloukovou

a b stranou."Jiný případ ukazuje pojetípředlohy
Jo,Bi, 2 Bi(obr. 54.- 55.)provázené touto výpovědí:

„Zdáseto býti čtverecnavrcholu (a).Jeto nejisté.Teď vidím
čtverec na základněa uprostřed černý bod (b)".

S dvojímpojetím setkávámesetaké u kusovitýchpředloh

a to hlavněve fázích,kde se celostjiž štěpínebo sebezpro
středně bude štěpit v kusy.Tak je tomu na
př.uzkoušenceHi(obr.56.—57.),jenžopo

le j vZ jetí předlohy E ve 3.fázi vypovídá:„Zářez
' ! nahoře je zřetelný. Uprostřed je cosi jako
b černý bod faj.- Pak to náhle přecházív b,

aledržísejen zlomekvteřiny."Tutéž před
lohuchápezkoušenecGöve2.fázibudjako kruh
faj,anebojako „kopyto" (b)(obr. 58.- 59.)

Řidčejijiž sesetkávámestrojímpojetímv téže
fázi.Tak na př. vypovídá zkoušenec Hi při 2.
fázi předlohy B2 : „Pojetí obrazce se tu střídá

Obr. 60.—62. mezitřemimožnostmi.Prvá(a)zdá

CD Senejj'st^j®l í (obr- 60.- 62.). Po-

b c
dobnýpřípadvidímeutéhož zkou-

Hi, 2, 2 šenceve 2. fázi předlohy G (obr.
63.- 65.).Jehovýpověď této fázi zní: „Vprvémokamžiku
je tu členitývelký obrazec,viděnýjakoby závojem,bez po
drobností (a).Tense změnív mužíčka(b),alejen na okamžik.
Potom také ještě trojúhelníka na něm cosi nahoře (c)."

Hi, E, 3.

Obr.
58.-59.
O U

a b
Gö, E, 2



Slabilitoupředběžnýchtvarů
souvisítakéfakt,ženěkteráslož
kavjemovédanostije viděnaja
koby zamlžena, nebo pod zá
vojem, pravděpodobně endo

genníhopůvodu.Charakteristickápo této stránceje výpověď
zkoušenceHike 4. fázipředlohyA2: „Stahujese to ke středu
na4místech.Konturaje takučleněna,alechvějese,neníto dost
zřetelné.Stáleje to zahalovánosvětelnýmimlhami.Opakuje
seto vnakreslenýchobrazech.Nejprvecelek,potompolovina

atd." (obr. 66.) O závoji
mluvína př. též výpověď

obr. 63.- 65. Při složi
tějšíchpředloháchseslož-

O kamimaléprostorovéroz-
5 lehlostivyskytujíse tako

vé mlhy i v pozdějších
fázích,na př. před zřetelným objevenímdrobných ostrých
rohů a p.Tak uvádí na př. zkoušenecGö při8.fázipředlohy
B2 : „V levémrohu nahoře je to nejasnéjako v mlze.Celý
obrazec dá se těžko pozorovati. Dělá velmikomplikovaný
dojem.Je to namáhavéa také trochu nepříjemné."

Místa vjemovéhokompleksu,na nichž má nastati nějaká
změna, poznávajízkoušenci po určité zkušenosti předem,
jsou vyznačenazvýšenounejistotoua mají cosioscilujícího,
jak ukazujejiž výpověďzkoušence Hi, uváděná na str. 95,
anebo výpověďzkoušenceBrao 5.fázipředlohyCi s tupo-
úhlýmrohemvlevo:„Jeto podlouhlé,vlevopo straněseněco
děje.Je to ještě nejisté,velmilabilní."

Najakéobtíženarážípočínajícíučleněníjevidětnapř.z to-
ho,jakpoměrněpozdě seobjevujízřetelné údaje o rozích.

Obr. 66.
Q

o
1

9 í. 0
Hi, A2, 4

Obr. 63,—65.

ab c
Hi, G, 2



Di, 2, 10

Pravouhlérohy předlohyB2 jsou přesněviděnytéměř obec
ně teprve v 5. fázi a u zkoušenceDi dokonce až v 11. fázi.
Ještě v 10.fázi mápředběžnýtvar v jeho pojetí celkovýob-

Obr.67. bukový charakter,jak ukazujeobr. 67. Iv tako
vých případech, kde se objeví čtverec v rané
fázijen jako prozatímní tvar,jsou jeho rohy o-
broušené a otupené.Jeto pozorovati na obr. 50.
až 51.(i příslušnévýpovědi),kde čtverec stojící
na vrcholupřecházípozdějiv osmicípouhvězdu.

Sem spadá také fakt již uváděný,jak takové rané čtyřúhel
níky ve svélabilitěrády se vracejízpět do kruhovéhotvaru.

Neobyčejnéobtíže působí viděnípravoúhlých,ale drob-
Obr. 68. Obr. 69. nýchzářezůvpředlozeB2.

Objevují se jasně až v 9.,
případně 10.fázi.Taková
místase dlouhovyznačují
nejistotou,pakjsouviděna
zaobleně (obr. 68.), pří
padně s četnýmicípkyja

ko zárodky menších zářezů (obr. 69.). Objevování rohů

v modré barvě je zpravidlapomalejšínežli v červené.
Přesnéúdajeo rozích narážejív raných stadiíchna obtíže

nejen u pravých,nýbrž i u tupých a ostrých úhlů,ačlisnad
nezaujímajív předlohovédanosti nějakéexponovanémísto,
zřetelnémuviděníobzvláště příznivé.

Dobře lze tyto obtíže pozorovatina ranémpojetí tupého
úhlu, který je důležitýmznakemlevé poloviny předloh Q

a C2.U
předlohyQ se objevujev ranýchfázíchkvalitaroha-

tosti jen v jednompřípadě,u zkoušenceDi,a drží se tu aždo
konce.U zkoušenceGö objevíse sicev 5.fázi,alejiž v 6.fázi
ustupuje oblosti.Ve všech ostatních případechje tento roh



Hi, Cl, 7. Re, C 2, 7.

Obr. 70.—71. chápán jako zaoblený dokonce až do
předposlednívznikovéfáze,jak ukazuje
obr.70.Podobněje tomu u předlohy-
I tuje zachycentupý roh vlevov raných
vjemovýchfázíchjen v jedinémpřípadě,

u zkoušenceBa,v ostatníchpřípadechje
viděnjako zaoblenýa drží se tak až do
předposlední fáze (viz obr. 71).Kvalita

oblosti nesenána pravéstraněpředloh Ci C2 třemioblou
ky je tu pravděpodobně přenášena také do levé tvarové
části.

U tupých i ostrých úhlů současně ukazuje tuto obtíž 4.
Obr. 72. fáze předlohy H u zkoušence Re (obr. 72),

jenžprovázísvoukresbutouto výpovědí:„Po-
znávámjiž linie,ale rohy jsou otupené."

Křivka z předlohy D2,
obsahující několik

Re, H, 4. špičatýchzáhybů, ostře řezanýcha pro celou
křivku charakteristických,je ovšemchápána,jakmile se její
záhyby vjemověobjeví,s kvalitou špičatosti,ale v jednom

Obr 73 případě i tu naleznemevýjimečnětvarovépojetí
s kvalitouoblosti,jež se drží až do předposled-
ní, v tomto případě 9. fáze. Zkoušenec Re vý-

C slovnězdůrazňuje:„Záhybyjsou oblé,stahujese
to a roztahujejako pero. Silnédynamicképůso-

F beni." (obr. 73.)
' Také vjemovézachycenímezer v popudové

Re,D 2, 9. danosti je spojeno se značnými obtížemi.Měl
jsem při své práci také předlohy s přerušovanoukonturou
(C2, G, H). U všech objevujíse vjemovětakovémezerypo
měrněpozdě,nikdyne všechnysoučasněa často jsou spojo
ványse značnýmideformacemipředlohovédanosti.U před-



Obr. 7,— 77. lohyC2 nenípravátva
rová polovinapřipoje-

/1 ] / / / na vertikále ani na-
\ / j hoře ani dole a stejně

1' l / \ J taklevápolovina.Vcel
ku jsou tu tedy čtyři
mezery. Ale průběh u
všech zkoušencůje ta
kový,že konturaje pr

votně celistvá,při stoupajícíčlenitostiobjevujesejen jedna
nebo dvě mezerya teprve v poslednífázi ostatní.Typickým
příklademje průběh učleněníu zkoušenceRe(obr.74.- 77.),
kde celý rozvojje hotov již v 8. fázi. jakým deformacím
popudové danostimohou takové potíže vésti,je dobře vid

no z obr. 39.- 40.
U předlohy G jsou mezeryv popudovédanostiv pravém

a v dolnímrohu. Srovnánís předlohouukazujepřesvědčivě,
jakédeformacemohounastatipřivjemovémobjevovánímezer
nejenve fázíchpoměrně časných(obr.45.),nýbrž ještě i ve
fázi předposlední(obr. 46.).

Uvádím-liobtíže, na které naráží učleněnípředběžných
tvarů ve směru popudovédanosti,musímsi také všimnouti
problému figury a pozadí, který v tvarové psychologii
zaujímá důležité místo1a na který jsem také při své práci
narážel. Moje předlohy byly technicky provedeny tak, že
obrazec byl vlastnějakoby vyryt na skleněné plotně úplně
černě natřené.Při exposicipůsobila tedy předlohajako čer
veně nebo modře svítící kontura na černém naprosto ne-
průsvitnémpozadí.O předloze a jejímprovedeníovšemne
bylo zkoušencůmpři pokusunicznámo.Při1.vznikovéfázi

1 E. Rubin, VisuellwahrgenommeneFiguren, Kopenhagen1921.



bylakaždápředlohazmenšenanapouhýsvítícíbarevnýbod.
Při znenáhlémzvětšování červená nebo modrá ploška sice
vzrůstá, ale její nepatrné rozměry ještě nepropouštějí čer
ného vnitřku,v popudové danosti konturou ohraničeného.
Teprve po určitémzvětšenívystupujeuprostřed barevného
předběžného tvaru černý bod. Fáze,v níž se černýbod po
nejprv objeví,je u každé předlohyjiná a také v rámcipřed
lohy kolísápodle osob. Zkoušencůmje náhlé objeveníčer
ného bodu v barevné ploše nápadné a téměř obecně na ně
upozorňují.Tak upozorňuje na př. při 4. fázi předlohy Q
zkoušenecBra:„Uprostředseněcoděje.Dřívetobylomodré,
teď je to černé."PodobnězkoušenecDi při 5.fázipředlohy
A-i: „Uprostřed zdá se být černý bod." Nebo tentýž zkou
šenec při 4. fázi předlohy Bj: „Uvnitřje černý bod,jinak je
vnitřníplocha modrá."

Černýboduprostředpředběžnéhotvaruseplošněrozrůstá
jako nějakéjádro a prodělávátaké určité členění,ovšemjed
noduššínežkontura.Mánapř. tvarkruhu,elipsy,kříže,čtver
ce,kosočtvercea p.Tak uvádízkoušenecDi při 5.fázipřed
lohy Bi: „Černý bod je plošnější."A hned při následující6.
fázi: „Vnitřníčernáplochajest větší a vnitřní modrá užší."
Podobně zkoušenecGö při 6. fázi předlohyAi: „Čerň jest
stálevětší."U předlohyH,kteráv popudovédanostisestává
vlastněze 2 trojúhelníků,pozorujemedokonce2 černájádra

v barevnéploše,jak ukazujena př. obr.72.
Přidalšímzvětšováníexponovanéhotvarurozrůstásevnitř

níčernáplochastálevíce,ažnakoneczatlačíbarevnouplochu

napouhoubarevnoukonturu.Teprvenatomto stupnisiuvě
domujízkoušenci,že majíco činitis barevnoukonturou na
černémpozadí, což zase téměř obecně zdůrazňují.Časově
ovšemtentoprůběhzasekolísájednakpodlepředlohy,jednak



podle osob.Tak uvádína př. zkoušenecBrapři 6. fázipřed
lohy A2 : „Teď je to úplnějiné.Vnitřekjest pouze pozadím,
kdežto předtím byl ještě figurou."Podobně zkoušenecDi
při 11.fázi předlohy Au „Teďje to zcela jasné.Všechnoje
oblé.Jeto modráplynulákontura na černémpozadí."Anebo
zkoušenecWi při6.fázipředlohyh: „Tedje to červenákon
tura na černémpozadí." Zato u předlohy b, kde svítí celá
homogenníbarevnáplocha a ne kontura, zdůrazňujena př.
zkoušenecBrapři6. fázi: „Jeto úplněčervenáplocha,žádná
kontura na černémpozadí."

Konkrétnělze tato fakta dobře sledovatina předběžných
tvarech zkoušenceHi (obr. 78.-81.). V 5.fázi předlohy A2

Obr. 78,—81.

5. 7. 8. 9.
Hi, A2

konstatujezkoušenecponejprv,že „uprostředje černýbod".
V 7. fázipřecházíbod v černýkříž.V9.fáziblíží se vjemová
danost předloze a černá ploška uvnitř nabývá tvaru koso
čtverce.Vdalšífázije černáplochafenomenálnějižprožívána
jako opravdové pozadí.Obr. 82.-83. ukazuje největšíslo-

Obr. 82,—83. žitost vnitřníčernéplochy,jakoujsem
/Cj íjl vkresbáchsvýchzkoušencúmohlzjis-

r=Slfe> titi. V 9. fázi předlohy Aijest viděti
All uvnitř černýkříž zabíhajícísvýmira-

9- 10. menydohlavníchcípůmodréhvězdy.
Ba' V 10.fáziměníse kříž v černý koso

čtverec,z něhožvybíhajíkřížemčtyři paprsky.V následující
fázije modráplochajiž zúženajen na konturu.

Obtíže, na které narážíučleněnípředběžnýchtvarů, mění



se podle popudové danosti a potom je ovšem rozvoj ové
tempo také nestejné.Srovnáme-likonečné fáze jen v čer
vené barvě, vidíme,že se nejpomalejirozvíjejípředlohy Ai,
A2,B2.Poměrněbrzo je hotov rozvoj u předloh Bi,Ci, Di,
li. Do tohoto rozvojovéhotempazasahujevšakurčitýmzpů
sobem rozdíl v barevné kvalitě. Předlohyjsem expo
novaljednakv červené,jednakv modrébarvě,ovšempři téže
světlosti (viz str. 75,84,88).Upozorňuji při této příležitosti

na fakt uváděnýjiž na str. 75, že totiž osvětlovacíhodnota
barevného světla závisínejenna jeho světlosti,nýbrž též na
jeho kvalitě,čiliže při dvou různých světlechtéže intensity
nevidímestejnědobře.Vzaljsemsizaúkolzjistitivesvépráci,
zda se dají při stejné světlosti červenéhoi modrého světla
prokázatinějakérozdíly v tvarovém pojetí.Po stránce kva
litativnínemohljsemnaléztinějakéodlišnévlivybarevnérůz
nosti.Tutéž kvalitativnímnohost a proměnlivostpředběž
ných tvarů,sjakoujsemse setkalv červenébarvě,nalezljsem
i v modré.Zato v rozvojovémtempu jsou rozdílyznatelné.

Tab. 5.



Čísla ve sloupcích připojené tabulky ukazují, v kterých
fázíchbyl tvarový rozvoj dané předlohy hotov v červenéa
v kterých v modré barvě.PředlohyAi až Daa potom h a I2
bylyzkoušenyu 2 zkoušencůvčervenéa u 2 v modrébarvě.
PředlohyE—H vždy u čtyř. Po těchto pokusechvyzkoušel
jsem u všech zkoušencůještě jednou předlohyAi až B2,

ale

s protikladnourozrůzňujícíkvalitou,t.j. kde bylas počátku
exponována předloha A nebo oblá, byla nyní zkoušena

s celostníkvalitoušpičatostiahranatosti,nebonaopak,ovšem
vždy v téže barvě jako s počátku (viz tab. na str. 84).Srov-
náme-ličíslicekonečnýchfází,vidíme,že ve všechpřípadech
až na C2 je v modrémsvětle rozvoj zpomaleno 2, 3, 4 ba
i 6 fází. Průměrnáhodnota ukazuje,že se v modrém světle
rozvoj zpožďujeoproti červenémuo dvě fáze.Tento vý
sledek by tedy potvrzoval faktuváděnýPaulim
i Jaenschem, že osvětlovacíhodnota modrého světlaje
přistejnéintensitěmenšínež u červeného. výkladutohoto
jevu nemohupřejít,poněvadžmojepokusyjsouvedenyzcela
jiným směrem.Spokojujise tedy jen jeho zjištěním.

Abych se o věci ještě více ujistil, nahradil jsem modré
světlo po poslední fázi,když již rozvoj byl ukončen,ještě
červenýmsvětlem,abyzkoušenecmohlkonečnoufáziv obou
světlechsrovnati.Učiniljsemtak u všechzkoušencůav celku

v 17případech.Také jsem naopak nahradilčervenoubarvu

po ukončenézávěrečnéfázi modrou barvou,alejenve třech
případech.Taková zkouškapo ukončenítvarového rozvoje
nemohlado experimentu zasahovat nijak rušivě.Výsledek
barevnézáměnybyltakový,žezkoušencive všechpřípadech
zdůrazňovalinápadný,do očíbijícírozdíl: covmodrébarvě
vidělis největšínámahou,vidí v červenév téže fázi,t. j. při
témž zvětšeníjasně,zřetelněa mnohemostřeji.Kromětoho



majívesměs dojem,že v červenii velikost tvaru vzrostla a
že obraz je blíže. Po záměněčerveného světla modrýmje
uváděno,že viděnýtvar se zdá menší,kontury žejsou měk-
ší,méněostré, rohy méněvýraznéamodrésvětlo že vychází
vůbec více vstříc každé centrálníintenci.

Uvádímna doklad také některé výpovědi.ZkoušenecDi
po náhradě modrého světla červenýmu předlohyA2: „Ne
uvěřitelněmnohem ostřejší,hvězda stojí mnohempevněji.
Pakje také mnohemvětší.Teď jsou i maléšpičkyzcela zře
telné, takže je možno je krásně srovnávati."Nebo tentýž
zkoušenecu předl. I2: „Jeto mnohem větší a zcela zřetel
né. Člověk se nemusí tak namáhat,jako v modré barvě."
(Zdejsemzkusilzmenšovattvarovouvelikosttak dlouho,až
mělzkoušenecvčervenisubjektivnětentýždojemjakoprvot
ně v modři. Musil jsem se vrátit o 3 fáze.) Podobně zkou
šenecRe: „Celekmávětšíblízkost.Jeto mnohemostřeji
členěnoaodrážíseto lépeodpozadí.Zdá seto též býtivětší."

Vtéto souvislostibychsekonečnětakézmínilo vlivu pro
tikladných diferencujících celkových kvalit

na tvarové poj et í.Kombinaceuvedenénastr.84ukazují,
žejsemje mohlsrovnávatjednak různýchosob,ale tvarů
Ai,A2,, B2také týchž osob, ovšempo delší časovéme
zeře.Jde tu o tvarové dvojice, A2, , B2,D, D2,jež jsou

v podstatě týmiž tvary sjedinou rozrůzňujícícelkovoukva
litou: oblost-špičatost, oblost-hranatost. Na témž rozdílu
jsou založenyikusovité předlohyE,F, kdežto dvojiceh a I2
spočívánarozdílurozrůzňujícíchcelkovýchkvalit: kontura-
homogenní plocha. Podstatný vliv těchto rozrůzňujících
kvalit na tvarové pojetí jsem nemohlzjistiti.Jen předlohy
Aijsouzajímavějšípodrobnosti.Pokudjevýchodiskempojetí
této oblé hvězdy v prvých fázích kruh, uplatňuje se stále



kvalitaoblosti.Kde však tvarovépojetí v prvých fázíchvy
chází z čtverce na vrcholu nebo kosočtverce,objeví se na
určitou dobu v nesouhlasus předlohou kvalita špičatosti a
teprve později,až jsou hvězdovité cípy rozvinuty,přechází
špičatostvoblost.Kvalitašpičatostije tu asipřenášenasprvot
ního jednoduchého geometrického tvaru. U předlohy A2
je východiskemtvarového pojetí čtverec na vrcholu nebo
kosočtverec a s tím v souvislostidrží se všude kvalita špi
čatosti. PředlohaBije učleněnave čtyři velkéoblé lalokya
všude nalézáme též kvalitu oblosti. Předloha B2má čtyři
velkéhranaté laloky a v jejich rámci několik menších,po
družných.Pokudje východiskemtvarového pojetí kruh, je
počáteční členitost oblá,později hranatá.Alei v pozdějších
fázích,kde hranatost již je ostře vykrystalisovaná,podržují
drobné lalůčky,jež se ztěžka rozvíjejí,charakteroblosti,jenž
až ve stadiu hotovosti přecházív hranatost. U předloh Di
a D2,E a F není pozorovat rozdílů. Také rozrůzňujícíkva
lity kontura-homogenníplocha (u předloh h a I2)zůstávají
bez znatelnýchvlivů.

Mojepokusnéuspořádáníbylo takovéhorázu,že závěrem
konal každý zkoušenecpoznovu pozorovánína předlohách
A a B,ale nyní s jinou rozrůzňující celkovoukvalitou. Kdo
tedy začal s oblou hvězdou, dostal nyníšpičatou a naopak.
Překvapujícíje,že žádnýzkoušenecnynínepoznávátvarovou
podobnost s dřívějšípředlohou,ačkolivčasová vzdálenost

se pohybovalaprůměrněmezi10—16dny.Jepravda,že hra
natost a zejména drobné lalůčkyna pravé straně předlohy
B-2její podobnost s předlohou Bi dosti zastírají,zato však
podobnost předloh Ai a A2je silně znatelnáa přece se ne
uplatňujeani v předběžných tvarech ani v konečnémtvaru
a neuplatňujese spontánněani po dotazu.



V rozvojipředběžnýchtvarů směrem popudovédanosti
poukázal jsem dosud na podmíněnostv objevováníznaků
explicitních,spředlohovoudanostísekryjících,dálena znaky
implicitní,jež odkazují předlohové danosti a znenáhlado
ní vedou,a konečněna obtíže v učleněnísouhlasícíms před
lohou. Vezmeme-liv úvahu všechnu tu mnohost a rozma
nitost zde zachycenou a změřímeji s popudovou daností,
bylo by možnocelýrozvojrozloženýv řadufázíchápatijako
znenáhlézpevňovánívjemovédanosti,jejíznenáhloukonso
lidaci.1Labilitarfných stadiípozvolnamizí,členěnípředběž
ných tvarů stoupá, stává se jistější a s tím ruku v ruce při
bývátéžexplicitníchznaků,jejichžúplnostmůžemepokládali

za výsledektohoto konsolidačníhopochodu.

4. Předběžné tvary v závislosti na vnitřních
podmínkách.

Až dosud jsem sledoval rozvoj předběžných tvarů smě
rem popudové danosti,v jejich závislostina objektivních
popudových podmínkách.Vlivpopudovédanostiuplatňuje

se přímo v explicitníchznacích,úplně souhlasícíchs před
lohou a nepřímov implicitníchznacích,jež obrážejí popu
dovou danost v nějaké nerozvinuté formě.Také jsem zdů
raznil obtíže, na které rozvoj popudové danosti naráží.
Nyní přejdu jevům v předběžných tvarech,jež nelze vy
světlovaliz popudových podmíneka které nutno převádět!

na komplex podmínek endogenních,vnitřních. Ze všech
těchto nejrozmanitějšíchjevů dá se vysuzovati tendence
k tvarovosti, utvářenosti,jakožtodílčídisposičnístruktura.2

1Wohlfahrtp.63. 2 PojmustrukturaužívámvesmysluKruegrovějen
prodisposičnítrvalousouvislostvysuzovanouz fenomenálnídanosti.



Jevy sem spadajícípokusímse zachytiti nejprvepo stránce
popisné.Zdůrazňuji,že se tyto jevy spředešlýmistálespojují
a jen na základěabstrakceje možnonavzájemje odlučovati.

1. Jest nápadným jevem, že úchylky od tvarové
pravidelnosti obsaženév předlozejsou ve vjemovéda
nosti předběžných tvarů potlačovány. Jsou tedy před
běžné tvary pravidelnějšínež popudová danost.

V mém materiáluje to předevšímpozorovati u předloh
C2, G, H, kde tvarová souvislostje nějakýmzpůsobem pře
rušena. Popudová diskontinuitaje chápánav předběžných
tvarechjako nepřetržitá souvislosta to nejenvnejranějších
fázích,které majíještě ráz nejjednoduššíchgeometrických
tvarů (kruh, čtverec,kosočtverecatd.),nýbrž i při pokroči
lejším členění.U předlohy C2 objevujíse mezeryv kontu
rové souvislostiteprve v 8. fázi.Také zdvojenídiagonálya
přerušenísouvislostiv kontuře „kosodelníka"(předlohaH)
objevujese značně pozdě, většinou teprve 8. fází počínaje.
I v předloze G lze mluvitio přerušení tvarové kontinuity.
Její dolnía důraznějšíčást je možnochápat jako trojúhelník

vpravoi dole přerušenýa opatřený násadci.Tento trojúhel
ník drží se dlouhojako uzavřený,teprve 5. fází počínajeje
jeho kontinuitapřerušena,ve 4 případechz 8 ještě později,

u zkoušenceDi dokonce až vil. fázi.PředlohaH obsahuje
ještě jinou úchylku od pravidelnosti.Levýdolní roh „koso-
délníka"spadávpředlozedosti hlubokodolů.V pojetízkou-
šencůvšaktato nepravidelnostunikáaž na nepatrnévýjimky
veskrze a to i v poslednífázi.

I na pojetí předlohy B2 dá se tento jev ukázati.Předloha
je v podstatě plošnýmkřížemrozčleněnýmve čtyři ramena
naprosto nestejná, jež obsahují několik nesymetrickýcha
nepravidelnýchzářezů.Alev ranýchfázíchnelzenikdypro-



kázati nepravidelnost tak nápadnou,jaká bije do očí z po
pudové danosti.Je pravda,že rané fázejsou jednodušší,ale
nepravidelnostsenanichneuplatňujedo té míry,jakbychom

s hlediskapopudové danosti čekali.
2. S prvýmjevem souvisí,že v předběžných tvarech se

setkáváme často se symetrií, která se v popudové da
nosti nedá vůbec prokázati.Na základětéto symetrieje pak
vjemovýtvar pravidelnější,nežli tvar popudově daný.Tak

na př.je-li předlohaBivyznačenanápadnou asymetrií,je její
pojetí ve 3.vjemovéfázi zkoušenceBa (obr. 84.)dokonale

Obr.84.—85. symetrické.Svoukresbudoprovázízkoušenec
touto výpovědí: „Je to čtverec se stranami
dovnitř prohnutými,jež jsou v rozích přeru-

Ba,Bi,3 Ba,Blr4§eny.// I v následujícífázi (obr. 85.) symetrie
seještě drží. Výpověďvýslovnězdůrazňuje: „Celákontura
je oblá a plynulá,sečtyřmipravidelnýmivychlípeninami,po
dobná kříži."Teprve v 5. fázi mizí.

Podobně předloha B2 nemá žádné symetrie,ale rané vje-
Obr. 86.-87. Obr. 88. mové fáze se jí hemží.Obr. 86.- 87.

ukazujetakovousymetriiuzkoušence
Bra.U zkoušenceDividímedokonalou
symetriidokonceještě v 8.fázi téhož
tvaru.

Era, B2, Di, B2, 8 Totéž lze zjistitiu předlohyQj.Již
obr. 35.- 36.zachycujedokonalousymetriipodlevertikální

Obr. 89—91. osy,jakoubychomvpopudovéda
nosti marněhledali.

Velmikrásněukazujívjemovou
symetrisacinesymetricképopudo-

7. 8.
Hi, Di.

10. védanostiobr.89.- 91.,jež znázor
ňují/., 8.a10.vjemovoufázivpojetí



3. 5.
Re, h.

Obr. 95.-96.

4.

předlohyD] u zkoušenceHi.Symetrické pojetí je v tomto
případětak intensivní,že se drží ještě ve 12.(předposlední)
fázi.

Ménějiž překvapísymetricképojetí předlohh a I),jejichž
neleněníse uchylujeod symetriev popudovédanostipouze

Obr. 92—94. v jednom z pěti cípů. Obr. 92.- 94.
podává téměř typickýprůběh raného
vjemovéhopojetítěchtopředloh.Vně-
kterýchpřípadechje siceučleněníjed
nodušší,pětiúhelníkové,ale přece sy
metrické,jak vidnoz obr. 95. (5.fáze

předlohy Ij) anebo též z obr. 96.(4. fáze

0 předlohyI2).Dokonalousymetriipřiúplném
LJ členěnív pojetí předlohyI2 ukazujejiž obr.

43. Teprve v nejbližší fázi (7) vypovídá
Wi,li, 5. Go, L, 4.

zjcougenecgra. ř/Levýroh je poněkudvětší
a tlustší,ne symetrický."

Uvědomíme-lisi,že ikusovitápopudovádanostjevjemově
chápánanejdříve ve formě uzavřenýchcelků,nebude pře
kvapovat,že i tu se objevujesymetrie,třebažejiž zřídka.Tak

Obr 97 Obr. 98. např.je předlohaEzkoušencemDichápána

U s\/\ ve 3.vjemovéfázijako „lyra"(obr.97.).Sy-
'— / metriijeví i 2. fáze v pojetí téže předlohy

Di,E,3. Hi,E,2. u zkoušenceHi (obr. 98).
3. V některých případech lze pozorovat!v předběžných

tvarech připodobnění podřadných složek složkámdů
raznějším,čímžnabývávjemovýtvaropětvětšípravidelnosti
oproti předloze.Tento jev je silnězastoupen v pojetí před
lohy G,která mádosti složitéčleněnívnitřní.Obr.99.—100.
ukazují to velmipěkně. Byla-lipopudová danost předlohy
G chápána zkoušencem Bra ještě ve 4. fázijako uzavřený



4. 5.

trojúhelník, je v 5. fázi
tento trojúhelník v le
vém rohu otevřen a do
stává na počátku členění
vnitřní plochy násadec,
který neodpovídá před-

5. 6.
Bra,G. Re,G.

loze, nýbrž je rovnoběžnýs horní stranou trojúhelníka,jíž
se tak svou paralelnostípřipodobňuje.V 6. fázi přeskakuje
násadec na dolní roh trojúhelníka ve formě hrotu, jehož
jedna stranaje zaserovnoběžnás touž trojúhelníkovoustra
nou. Obdobně je tomu v pojetí téže předlohy u zkoušence
Re (obr. 101.—102).Ve 4. fázi se začínátvar i uvnitř členití.
Trojúhelník se tu otevírá dole a dostává násadec paralelní
s horní stranou.Další fázepřinášíjiž oba násadce,ale pravý,
přesto že je větší,je v pojetí zkoušencově značně nejistý,
nesouvisejedokonces ostatnímitvarovýmisložkami.Loka-
lisovánje zase paralelněs touž trojúhelníkovoustranou,jíž
se připodobňuje. Pojetí zachycené v obraze 103. má tu
zvláštnost,že umísťujedruhý násadecna dolním,otevřeném
vrcholu trojúhelníkaa jeho směrse pak připodobňujeverti

kále, která je opravdovoudominantoucelého
tvaru.

4. U kusovitých předloh EaF pře-
V ~7 kvapuje smysluplná scelenost, kte-

rá se uplatňuje v prvých vjemovýchfázích a
Di, G, 11 která i později dlouho se udržuje.V prvých

dvou fázích směřuje tato scelenost téměř všeobecně
jednoduchým a pravidelným geometrickým

tvarům: kruhu,čtverci,elipse,pravoúhelníku,trojúhelníku.
Tato jednoduchá geometrická schematajsou tedy směro
datným řádovýmprincipem.TakvypovídázkoušenecRepři

Obr. 103.



2. fázi předlohy E: „Vidím malou,kulatou plochu, uvnitř
modrou." ZkoušenecGö v témž případě: „Jeto buď kruh
nebo kopyto." ZkoušenecJo při 1.fázi téže předlohy: „Vi
dím maloučervenouelipsu"a hned v následujícífázi dodá
vá : „Teď se to zdá být čtverec." Nebo při 2.fázi předlohy
F uvádí zkoušenecBra: „Ted je to kruhovité,ale ne docela
pravidelně."Nato při 4.fázi týž zkoušenec: „Zdá se to být
něco trojúhelníkového,nic kulatého."

Ve 3.,4., nejpozdějiv 5. fázi začíná se vjemová danost
do té doby uzavřenározestupovati v diskontinuitnísložky.
Ale i pak pozorujemeve vjemovédanostidlouhoještě účin
ky smysluplného scelování, směřujícího nyní negeo
metrickým, předmětným schématům. Předmětná
schemata,většinouz oblasti písmena číslic,stávajíse tedy
nynísměrodatnýmřádovýmprincipem.Postráncepopisnéna

leznemetu v tvarovém
pojetíznačnébohatství
individuálníchrůzností.

Obr. 104.

Tak je na př. před
loha E chápána zkou-
šencem Hi ve 4. fázi
jako„nedokonalápěta-

4.

dvacítka"(obr.l04.),ale
jižvnásledujícífázijako

monogramLA (a),ne
bo také E S (b), slože-

7.
Hi, E

ný z elementů.V 7. fázi,kdy tvarový rozvojje ukončen,je
si zkoušenecvědom kusovitého charakteru viděné danosti

a kreslí ji tak (a), ale vedle toho má ještě možnost chápat
ji také jako písmenaE R (b).

Tři zkoušenciz osmichápoupředlohuEv 5.nebo 6.vzni-



kové fázijako čínskápísmena,zkoušenecBazdůrazňujetoto
pečetí dokonce i v konečnéfázi.Podobně u předlohy F.Na
př. zkoušenecRe těžko nese při 4. fázi kusovitý a smyslu-
prostýcharaktervjemovédanosti,alejiž v 5.fáziupozorňuje,
že „kusy tvoří přec určitou jednotu, jsouce chápány jako

Obr 105 čínskápísmena".Obr.l05.ukazujesmysluplnépo-

1 7 > jetIjiného druhu. Zkoušenec Bachápe předlohu
Eve 4.fázijako gotickéw (a),anebojako třináct-

a) b) ku (b).
Jen v jediném případě jsem mohl zjistiti vliv

estetickéhozřetelev pojetíkusovitýchdaností(obr. 106.)Při
4. fázi předlohyF zdůrazňujezkoušenecJo, že vjemováda-

Obr. 106. nost má charakter „čehosi smysluplného,
ornamentálního",alejiž v nejbližšífázipře
chází tvarové pojetí do zcelajiné oblasti,
zkoušenec chápe vjemovou danost jako
spojenídvou německýchpísmend-i.Při 6.

fázi si ztěžuje zkoušenec,že mu přinesla svou kusovitostí
opravdové „zklamání".

Obr. 107. Zkoušenec Ba chápe předlohu F v 5. fázi

| qJ* jako řecké delta nebo jako čínského draka
(obr. 107.).Vnásledujícífázi,kdysemuvjemo-

5. 6. vá danost rozestupuje ještě více, vypovídá:
F- „Mámdojemčtyř kusů,které bezpodmínečně

soběnáležejí,anebospolusouvisejí,ačkolivjsou oddělené."
Ale i v poslední (9.) fázi,přes všechen kusovitý ráz viděné
danosti,upozorňuje zkoušenec:„Mámi teď dojem,žekusy
tvoříjednotu."Obr. 108.ukazujepodobnýpřípad.Zkoušenec
Hi chápe předlohuFv 5.fázijako šikmostojícípísmenyL S.
V 6. fázi uvádí, že má „dojem čehosi kusovitého,smyslu-
prostého (a).Má to však tendenci,jeviti se více takto (b) a

4.
Jo, F.



Obr. 108.

Hi,E.

pak to má smysl."Nápadnéje, že ještě v 7. (předposlední)
fázijsouvnitřnísložkyvjemovédanostisouvislé.Zkoušenec

tomu poznamenává:„Vidímto někdy kusovitě,většinou
však se to hledí spojit."Dokonalérozpadávánívjemovéda
nosti nastávátedy, až má popudová danost naprostou pře
vahu.

5.Sezaměřeností smysluplnýmtvarůmsetkávámesetaké

u předloh, které se uchylují od geometrickýchtvarů, tedy

v našempřípaděu předlohQ, C2, Dj, D2, z části též u G, h
a b- Omezímse v této souvislostizatímjen na popisnýma
teriál.V prvých dvou fázích setkávámese tu opět s jedno
duchými, většinou geometrickýmitvary: elipsou, kruhem,
čtvercema p. Nato probíhá dalšírozvoj směrem smyslu
plnýmtvarůmnegeometrickým,podléhajícímovšemznačné
proměnlivostipod vlivemvzrůstajícípopudové danosti.

O předlozeCi vypovídázkoušenecGö v 6. fázi: „Děláto
dojem řetízku nebo věnečku.Je to velicehezké."Při 4. fázi

Ob 109 Předlohy zkoušenec Hi: „Vypadá to jako
buňkas černýmjádrem" (obr. 109.).V následující
fázi dodává: „Prvokovitý(t. j. buněčný) tvar je
teď ostřejší."

PředlohaC2 je složitějšía také její pojetí po-
Hi,Ci, 4. hybuje se v rámci složitějšíchtvarů. Velmi zají-



mavýje průběh tohoto pojetíu zkoušenceBa(obr. 110.).Při
Obr. 110.

úi ě)
4. 5.

Ba,C2.

4. fázimá zkoušenec„obavu,že to je
nějaký geometrickýobrazec, nějaký
pětiúhelník.Vypadáto jakodva dom
ky za sebou.Kdyby to měl být pěti
úhelník, bylo by to pro mne něco

prázdného."V 5.fáziuvádí: „Jeto něcoklidného,statického
jako urna,jen ruší při tom červené světlo.Aletaké to může
být lidskápostava,a to v pohybu a vpředu skloněná,anebo
to vypadájako dva lidévedle sebe."Při7.fázivypovídá:„Je
to perníkovýpanák,dole má dvě nožičkya tlusté bříško.Je
to veselé.Bohudíky,žádnýpětiúhelník!"ZkoušenecJo (obr.

Ö
3.

Obr. 111.
O

4 )

5.
Jo, C2.

#
6 .

111.)chápeve 3.fázi tuto předlohujako
„malý pytel mouky". V 5. fázi „zdá se
to být lidskápostava,aleje to nanejvýš
nejisté".I v 6.

fázi zdůrazňujesvou za-
měřenost lidsképostavě,jež teprvev7.

fázi je odmítnuta. ZkoušenecRe chápe předlohu v 7. fázi
jako řecké beta (viz obr. 71.).

Jinéhorázuje pojetípředlohDi a D2.
ZkoušenecDi chápe

předlohu Di ve 3. fázijako hřebík, ve 4. jako dýmku s ná-
Obr 112 sadcemnahoře(obr. 112.),v 6.‘fázi,která sejiž

(
blíží předloze,jako hada (pod vlivemoblých
kliček).Zkoušenec Gö chápe touž předlohu

3. 4. ve 3. fázi jako červa, ve 4. jako vlněnévlák-
Di, Di. no^v 5 jako vytahovákzátek (šroubovitost!).

ZkoušenecBrave 4. fázijako tlustou čáru a v 9.jako blesk.
ZkoušenecHi v 10.-12. fázijako šíp (viz.obr. 91).Předlo
ha Daje chápánazkoušencemJo v 5.fázijako kometa s oca
sem,v 6.

jako šíp nebo blesk, v 7. jako blesk (pod vlivem
špičatých kliček).Zkoušenec Ba chápe tutéž předlohuv 5



Gö, G, 4

Ý

Ba,G, 5

Obr. 115.

fázijako červa,v 6. jako červanebo blesk,bleskovitépojetí
zdůrazňujeiv poslednífázi(8.).ZkoušenecWi,u něhož roz
voj pojetí předlohy D2 je velmipomalý,dospíváteprve v 9.
fázi smysluplnémupojetía dodává: „Vypadáto jako blesk.
Jsem ráda, že vidímněco smysluplného."

PředlohyGal blížíse dosti značněgeometrickýmtvarům
a negeometricképojetí je tu již řidší.ZkoušenecGö chápe

Obr. 113,—114. předlohuGve4.fázijakozednickoulžíci
(obr. 113.),zkoušenecBatutéž předlohu

ve 4.-7. fázi jako lodičku s praporkem
(obr. 114.).

Předlohah je chápánazkou-
šencemBave4.fázijakotaškake
krytístřech,v 5.jako erb,v6.-8.
jako šupinkaz šišky(obr. 115.).
Zkoušenecjochápetutéž před
lohu ve 4. fázi jako modrý štít

sčernýmkřížemuvnitř(obr.116.).Ta
képředlohab je chápánazkoušencem

[~í~j Div8.fázijakorytířskýštít (obr.117.).

.
I Sembych zařadiltaké jev pozoro

vaný v rámci geometrické předlohy
H,chápanévranýchfázíchjednoupo
lovinou zkoušenců jako kosodélník

s diagonálou (viz str. 104.).V popudové danosti je tato
„diagonála"zdvojena.Její tloušťkaje asi důvodem tomu,
že u druhépolovinyzkoušenců(Hi,Jo, Ba,Wi)je sjednocena

Obr. 118. spřilehlýmihorizontálamivpísmenoZ (obr.118.).
r ZkoušenecHi provázípři 5.fázisvoureprodukci
* výpovědí,která skýtá určitou oporu pro výklad:

Wi, H, 5—6 „Tlustádiagonálaje důvodempro pojetíjako Z."

Obr. 116.

Jo, li, 4

5.
Ba,II

Obr. 117.

7.

Di, I2,8



Obr. 119.

Ba,H, 5.

Obr. 120.

Z

Jo, H, 6—7

Také zkoušenecjo zdůrazňuje,že
„linieviděnéjako Z jsou obzvláště
silné" (Jo, H, 9).U zkoušence Ba
přecházítoto pojetípísmeneZ ina
pravoua levou stranukosodélníka

(obr. 119.).Zkoušenecjo vidídokonce v 6.a 7. fázi toto pís
menozcelaisolovaně(obr. 120.),ač předešláfázebylaviděna
jako čtyřúhelník,a teprve v 8. fázije písmeno zasazenodo
kosodélníku.

6.Vtěsnou souvislosts vnitřnímičinitelinutno dáleuvésti
jevy,které provázejípostupujícíčleněníjednoduchýchpřed
běžných tvarů a kteréjsou v dnešnípsychologiioznačovány
jako dynamické kvality. 1Nejde tu snad o vidění sku
tečného pohybu, nýbrž o jevy,které z nepřesnostia nedo
statečnostijazykovéjsou označoványvýrazyznamenajícími
pohybové analogie,ač tu jde vlastněo pohybovénapětí,ne
klid,směrovouzaměřenostap.Příznačnépro dynamickékva
lity je, že se nalézajíu předběžných tvarů v těch stadiích,
kteránesouzřejméstopysubjektivníchčinitelůažejichubý
vá, čím více se blížíme ke konečnému tvaru. I když samy
o sobě nejsou příliš časté, nalézámeje přec spíše v raných
fázích,kde objektivní,popudoví činitelépřevahynaprosto
ještě nemají.Jistějsou v nějaké souvislostis labilitou,která
je u zárodečnýchtvarů tak nápadná.Vpozdějšíchfázíchna
lézámedynamickékvalityjen tam,kde členěnímásubjektiv
ně ráz nejistoty.Uveduněkoliktypických ukázekdynamic
kých kvalit v doslovnémznění protokolovanýchvýpovědí.

„Není to žádný kruh. Teď to dostalo ráz pohyblivosti.Je
to ostrá kontura,která má trvale tendenci vyklenutí."(Re,

1Sander,Experim.ErgebnissederGestaltpsychologie,Berichtüber
denX.Kongreßfürexper.Psychologie,p. 59.



Bi,2) „Vidímmaloučervenouplošku,kterámátendencipře-
vrátiti se doleva."(Re,H, 1)„Teďvidímjakousielipsus dy
namickýmtlakem zprava nahoře doleva dolů." (Jo, G, 2)
„Nahoře se cosi děje,nějaká pohybová tendence vychlí-
pení."(Ba,Bi,2) „Stahujese to a pakzaseroztahuje,tak jako
červ."(Gö,Di,3)„Roztahujese to a zasesráží.Škubá to se
bou." (Hi,Di, 3) „Je to prsten.Dole seukazujísměrovéten
dence rozestoupení."(Ba,h, 3) „Teď mám dojemkomety

s ocasema pohybovou tendencí dolů." (Jo,D2, 5) „Stahuje

se to a zase roztahuje.Silnédynamicképůsobení."(Re,D2,
9) „Z kontury vyskakujístálecípkya ty sepak stahujízpět."
(Gö, B2, 7)

Srovnáme-linyníjevy všech šesti skupin,které jsem do
sud uváděl,vidíme,že komplexvnitřníchpodmínek tvaro
véhopojetísměřuje smysluplnéutvářenosti.Vgeometrické
oblasti tvarům pravidelným,symetrickýmijinakpregnant-
ním,v negeometrickéoblasti smysluplnýmtvarům před
mětným.Při mémpokusném uspořádánínelze vnitřní pod
mínkyodsebeodloučitiaodděleněpozorovati,proto mluvím

o komplexu.
Tendence pravidelnosti dá seprokázatijižupr

vých, zárodečnýchvjemovýchfází,které označujipro jejich
jednoduchost jako „embryonálníobaly".U předloh geome
trickéhoinegeometrickéhocharakteru,ba ikusovitýchpřed
lohpřevládajíjakoembryonálníobalyvětšinounejjednodušší
geometrickétvary:kruh,elipsa,čtverec.Vrozvojovýchzačát
cích,kdy se objevujíprvé explicitníznaky,je pozorovati,že
tyto prvévýsledkytvarovéhočleněníjsouvevjemovédanosti
vlastnězahrnutyvrámcijednoduchýchapravidelnýchobry
sových forem.Tak na př. hlavníčtyři cípy předlohy Ai vy
růstají ze základnykruhové (obr. 17.)nebo čtvercové (obr.



18.).Taková pravidelná a jednoduchá obrysová zakladna
můžese případnědržet značnědlouho(obr.32.- 33.).I když
pozdějivjemovádanost stává se složitější,tendence pra
videlnostia pregnantnostiuplatňujese stálevelmiznatelně.
Obr. 84.- 88.ukazujítuto tendenci u předloh Bi 2,

obr.
35.-36. u předlohy C2,

obr. 89.-91. u předlohy Di, obr.
95.—96.u předlohyh a b. U tvarů negeometricképovahyje
pravidelnostvyznačenahlavně symetriípodle jedné osy.

Zaměřenost určitému základnímutvaru podmiňujedo
konce dobu objevováníexplicitníchznaků. Velmi dobře je
to pozorovati na předloze H chápanézkoušencijako koso-
délník.Tatozaměřenostje důvodem,že zdvojení„diagonály"
tak dlouho zkoušencůmuniká,jak vyloženo na str. 104až
105.Táž tvarová zaměřenosttaké působí,že příčkasekoucí
uvnitř diagonáluje umisťovánav neshoděs předlohousvým
horním koncem do rohu kosodélníkaa stává se tak s geo
metrickéhohlediskafunkčněvlastněsmysluplnějšíJen vlivem
této zaměřenosti pravidelnémutvaru lze dále vyložiti,že
i později,když se již kosodélníkrozestoupilve dva přilehlé
trojúhelníky,rušivésníženílevého dolníhorohu není zkou
šencitéměř vůbecpostihováno,anikdyž sevjemovávelikost
skoropřiblížilapopudovévelikosti.Účinkyzaměřenosti tva
rové pravidelnostijsou vtomto konkrétnímpřípaděmnoho
násobné.

Dá se tedy v rozvojipředběžnýchtvarů mluvitio struk-
turovém tlaku pravidelnýma jinak smysluplnýmtva
rům.Jeho účinkyjsme také viděli,když jsmepozorovali,jak
úchylkyod pravidelnostijsou v předběžných tvarechv na
prosté neshoděs předlohoupotlačovány,anebojak podřad
né složkyjsou připodobňoványsložkámdůraznějším.Struk-
turový tlak pravidelnostimůže jít dokoncetak daleko,že



vyvolávávevjemovédanostisymetrii,kterásenedávpředlo
hové danosti vůbec prokázati.U kusovitých předloh vede
strukturový tlak smysluplnémuscelování,jež probíhá smě
rem řádových schémat geometrickýchnebo předmětných.
Jejich pohotovost je ovšem předpokladem.Z napětí mezi
strukturovým tlakema popudovou daností bylo by možno
sjakousipravděpodobnostívysvětlovativznikdynamických
kvalit,1jež provázejí subjektivnězjednodušenéa zpravidel-
něné předběžné tvary v jejich postupném rozvoji.

Takové subjektivně zjednodušenéa zpravidelněnétvary
bylo by možno pokládati za jakýsi základnírámec,který je
schopenrozvojesměremkekonečnémutvaru a který vlastně
umožňujeanalysu.Rozhodněnelzepřipustitinázor,že by to
byly pouhé klamy,podmíněnésnad experimentálnítechni
kou, resp.její optikou.

Tvarové pojetí je tedy v aktuálnígenesipodmíněnovzá
jemnousouhrouobjektivníchisubjektivníchčinitelů.Prodě
lávářadu rozvojovýchfází,v nichžse význačnýmzpůsobem
uplatňuje také cit a jež jsou v bezprostředním zážitku vy
značenycharakteremnehotovostia prozatímnostiaž ke ko
nečnému stadiu.Této prozatímnosti a nehotovosti dávají
zkoušencivýraz často zcela spontánně,bez dotazování na
př.: „Zdá se,jakoby se tu něco mělovykrystalisovati.Je ve
mnětlak utváření."(Re,A],3.)„Člověk cítí, že se to musí
rozčleniti"(Re,C2,4).„Rozvíjíseto velmizvolna."(Bra,Ci,6.)
„Mámdojemněčehonehotového."(Gö,G,6.)„Mámvědomí,
že se to již nemůže měniti."(Jo,D2, 8.) „Mám vědomí,že
je to již hotovo." (Jo, C2,

9.)
Kdybychmělzávěremshrnoutivýsledky své mono

grafie do širších teoretických souvislostí,vyzvedl bych

1Sander,Experim.Ergebnisse,p.59.



tyto tři momenty: a) Aktuální genese ukazuje,že se tvary
neobjevují za všech okolností naráz jako něco hotového,
že nejsou prostě „tu", jak mají za to berlínští,nýbrž že se
v mnohýchpřípadech také ustavují postupně v ur
čitém časovém pochodu, do něhož je možnopřec na
základěpromyšlenéhopokusného uspořádánído jisté míry
nahlédnouti.Tímto směremnutno hodnotiti také Sandrovu
jemnou analysusubjektivnírytmisace stejnotvarýchzvuko
vých řád

,
1 kde vlastnímučlenění předchází předtvarý zá

žitek velmi krátkého trvání a citově intensivní,jenž stojí
v těsné souvislostis vlastním akustickorytmickýmtvarem.
Analogickýjev zjistil Sander i v t. zv. prostorovém rytmu,
kde tvarové členění rovněž se rozvíjí v časové řadě. Na
základětakových faktů, zatím ovšemnečetných,dá se mlu-
viti o existenciutvářivého pochodu. Takové tvarové
vznikánímá své charakteristickéznaky: ono dynamickéna
pětí, plné neklidu a citového vzkypění a tlak utváření
prvotní nerozčleněnétvárné celosti.

b) Dále lze pokládat!za zajištěno,že přivýkladutvarové
realitynemůžemevystačiti jen s objektivnímipodmínkami,
jak činíberlínští.U Köhlerajsou fenomenálnítvary vlastně
fundoványfysiologickyze spontánního sebečleněníneuro-
fysickýchpochodů a u Wertheimrajsou jednoznačněurče
ny popudovou daností.Primární vliv subjektivních
činitelů se u berlínskýchvůbec nepřipouští.Pečlivápsy
chologickáanalysaprokazujevšakneúplnosttakovýchúdajů.
V podmínkové analyse tvarových jevů narážíme až příliš
často na subjektivníčinitele označované obyčejně termíny
povšimnutí,pozornosti,pojetí v užšímsmyslua pod. Na př.
v jevech inverse,kde můžeme figurua pozadí zaměňovat!

1 Vizstr.69.



podle „pojetí",nelzesubjektivnípodmíněnostjistě přezírati.
Při subjektivnírytmisacistejnotvarýchzvukových řad zdů
razňuje Sander,jak analytické„pojetí" směřující jednotli
vým zvukům tvarové členěnívůbec znemožňuje.O účasti
subjektivních podmínek v aktuální genesi mluví zřetelně
i Wohlfahrtova i moje pozorování.

c) Aktuálněgenetickývýzkumvede také určitým gene
tickým souvislostem.Ukazuje,že tvary jako celky učle-
něné vznikají z celků prvotně neučleněných a
nerozrůzněných s citovýmikvalitamifunkčněvýznam
nými.Tento výsledekje v úplné shodě s dnešnívývojovou
psychologií,jež dospívá názoru, že u dítěte i u primitivů
stojí neučleněnécelkypřed celkyučleněnými.Takové záro
dečné,rané zážitkyjsou vyznačenycitovýmicelostnímikva
litami.Badnešnívývojovápsychologiepokládá rozlišování
mezi vjemema citem na genetickyraných stupních za bez
předmětné.Vjemy(předměty)jsouv takových stadiíchbez
prostředně určovány citem.Tak uvádí na př. Werner, že
u dětí a primitivůlze doložiti,že „předmětynejsouhodno

ceny čistě věcně, jsou podstatně spolutvořeny celkovým
afektem.—Afekt stal se tvárným činitelemsvěta.Ne v tom
smyslu,jakoby světvěcídostávalobzvláštěsilnýcitovýspod
ní tón, nýbrž v tom významu,že afekt sám svět spolu vy
tváří." 1 Genetický výzkum lipské školy zdůrazňuje také
převahu citů na genetickyraných stupních

.
2 To pak v po

sledníchdůsledcíchznamená,že oproti berlínskémuprimátu
tvaru nutno vyzvednout! genetický primát neroz-
různěné prvotní celosti.

1 H.Werner,Einführungin die Entwicklungspsychologie,Leipzig
1926,p. 56—57.2Srov.str.73.
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