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PREDMLUVA

Kniha je prispévkem k psychologickému vyzkumu optic-
kych tvart. Jeji experimentdlni ¢ast je vysledkem putlroéni
studijni dovolené, kterou jsem ztravil v jarnich a letnich mé-
sicich r. 1931 v psychologickém ustavé lipské university.
Vznikla z iniciativy prof. Fel. Kruegra, nastupce Wundtova,
a je psana v duchu dnesni celostni psychologie. Abych zajistil
experimentdlni ¢asti siroky a pevny ramec teoreticky, do né-
hoz nutné zapads, predeslal jsem ji také ¢ast vSeobecnou, v niz
se pokousim zachytiti proudéni dneéni psychologie, jez svym
intensivnim zdpasem o nové teoretické principy budi zdjem
i u vzdalengjsich pozorovatelt a neziistane snad bez odezvy
ani u nds.

V Olomouci v dubnu 1932.

Dr. FERDINAND KRATINA.
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CAST VSEOBECNA

DNESNI PSYCHOLOGIE

I. STARSI PSYCHOLOGIE A TVAROVY PROBLEM

O soudobé psychologii je mozno fici, Ze jeji teoretické

vevs

zdkladna psychologické teorie pozbyla své nosnosti, kritické
utoky se mnozi a ostfeluji ji na nejdalezit&jsich mistech. Tyto
utoky vsak nevyrostly z ukvapenych a nepromyslenych ten-
denci, z revolu¢nosti a tout prix, nybrz z faktd, pfi jejichz
konfrontaci stara teorie selhdva. A tak je v dnesni psycholo-
gii znatelné stupriované usili o zdsadni zménu v dosavadni
principidlni orientaci. Tento dalekoséhly zapas se soustfeduje
hlavné kolem pojmu celkuy, tvaru a struktury. O novou orien-
taci nebojuje se jen v Némecku, jak se nékdy mylné uvadi,
nybrz také v Anglii, Francii, Americe. Je-li v Némecku toto
revisionistické usili nejsilnéjsi, je to tim, Ze Némecko ma dnes
v Evropé nejvétsi pocet psychologickych tstavii a mnohé
z nich zasahuji do psychologického vyvoje smérodatnym a
tvardim zptsobem. Staé&i poukédzat na dne$ni vyzkumy lip-
ského, berlinského, marburského nebo hamburského psycho-
logického ustavu.

Jaky je tedy charakter star$i psychologie? Pod
vlivem fysiky a chemie vidi psychologie 19. stoleti svij tkol
v tom, Ze se dusevno rozkldd4 v prvky, z jejichZ vlastnosti a
vztahit by se dalo vyvoditi. Synthetické vyvozovani dusevna
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ve viech jeho formach z elementd znamend v tomto pojeti
i jeho tplny vyklad. Pfevadénim dusevna na elementérni po-
chody po vzoru fysiky a chemie méla byt ziskana jednoznac-
né kausélni souvislost dusevniho déni. Od psychologie se Za-
dalo, aby se stala pfirodovédou s jeji exaktnostia zdkonitosti.
Fechner snil o psychofysickém ,zakonu”, ktery by matema-
ticky presné zachycoval vztah mezi hmotnym a dugevnim
dénim, a Weber hledal psychickou mérnou jednotku, tedy
veli¢inu, jez by se dala seditati, odéitati, ndsobiti a déliti. Psy-
chologie je tedy vedena mechanisticko-atomistickym véd-
nim idedlem, je chdapdna jako mechanika dusevniho déni.Proto
vyvojova myslenka je z jeji oblasti dlouho vylu¢oviana a Rik-
kert vyslovné odmitd vztah této ,védy o zakonech” k du-
chovym védam.S mechanistickym védnim idedlem setkdvdme
se az na nepatrné vyjimky u vSech pfedstaviteli starsi empi-
rické psychologie. I kdyz pfirodovédecké vysvétlovaci ten-
dence v psychologii postupem doby svou tvafnost mirnily,
v zdsadé byly drzeny. Rozbor dusevna v prvky, t.j. v ne-
ménné jednoduché entity na zptisob atomi je vladnouci ten-
denci starsi psychologie a kazdé jiné mysleni se pokldda za
nevédecké. Takovym neménnym a dale jiz nerozlozitelnym
prvkem je na pf. u Wundta pocitek a elementarni cit, u jinych
pfipadné jen pocitek. Mechanické, strojové pojeti dusevniho
déni nepodafilo se nikdy provést do poslednich dusledk, na-
opak vzdy zlstalo mezerovité, kusé, neiplné. Védeckou psy-
chologii rozuméla se po dlouhou dobu vlastné jen psycho-
fysika a asocialni teorie. Postupem doby se také dospiva
k pozniéni, Ze psychologicky experiment nelze ztotoZfiovat
s fysikalnim nebo chemickym, uznava se genetickd i socialn{
podminénost dusevniho dénf a dostavuje tésnéjsi vztah k du-
chovym véddm.



Jaky syntheticky obraz dusevniho déni skyta
ndm star$i psychologie? Smyslové vjemy chipe jako
psychické komplexy, jejichz slozky jsouk sobé fadény jen ad-
ditivné, jako pouhy soucet, svazek. Analysa ukazuje, Ze témi
vjemovymislozkaminejsoujen pocitky, nybrzicity, pozornost
ajiné,alejejich souvislost ma vzdycky raz pouhého aggregatu,
pouhé mosaiky, mechanicky sloZené a obsahové nahodilé. To-
to pojeti plati i pro pfedstavy jako vjemové kopie. A predsta-
vovy prubéh? Jisté se nevyskytuji ve védomi ojedinéle a na-
hodile, nybrz v celych souvislostech a podle ur¢itého radu.
Tento fad zachytila starsi psychologie ve formé asociaéniho
zdkona: setkaly-li se ve védomi dva obsahy « a b soucasné
nebo bezprostfedné po sobé, vznika tendence, na zékladé niz
obsah ¢, objevi-li se ve védomi, vybavuje také obsah &. (Za-
kon sty&nosti, kontiguity.) Podle bézné hypothesy zazitky za-
nechdvaji po sobé stopy jako tendence k vybavovani a tyto
stopy se mezi sebou asociuji (sdruzuji). Stopy ajejich asociace
jsou tedy vysuzovanou pfi¢inou vybavovani na zékladg sty¢-
nosti. Vybavovani predstav probiha tu na zdkladé koexisten-
ce nebo sukcesse, t. j. ¢isté mechanicky bez vécnych vztahil.
Tentyz princip se uplatriuje i ve fysiologickém vykladu asocia-
ce. Zase se tu predpoklada fada mikroskopickych nervovych
aparatti, vedle sebe mechanicky polozenych a spojenych na
zpuisob stroje vodivymi drahami.

Je pravda, Ze existuje také vybavovéni predstav na zikla-
dé podobnosti (pfitomné obsahy vybavuji obsahy podob-
né, ovéem minulé), ale to je vybavovini bez asociace, nebot
vybavujicim ¢initelem je bezprostfedné pfitomny obsah,
ktery zatim nemd Zadné stopy. Tato zdkonitost nezapada
dobfe do pojmové vyzbroje starsi psychologie, nebot vyba-
vovani neprobihd tu na zdkladé mechanicky nahodilé exis-
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tence, nybrz na zdkladé podobnosti, t. j. vécné souvislosti.

Asociaéni a reprodukéni zdkonitosti pokousi se klasicka
asocia¢ni psychologie vysvétlovati také spofddané myslen-
kové souvislosti, jak se s nimi setkdvame pfi feseni kol a
p. Tu se ovéem objevuji veliké nesnize, nebot z daného sta-
vu védomi miize vybihat nepfehledné mnozstvi reproduké-
nich tendenci. A co je v takovém piipadé rozhodujicim ¢ini-
telem 2 Ne snad viile, kters je jako specificky ¢initel popirana,
nybrz predné stuper sily, jaky pfinalezi konkurujicim asoci-
acim (na pf. na zdkladé poltu opakovani nebo vzdalenosti
reprodukce od prvotniho zazitku)a potom t. zv. konstelace,
t. j. stav plynouci z vzédjemného podporovani a potlacovani
pfitomnych reprodukénich tendenci. Z cilové predstavy (pfi
feseni tikolu) vychézeji pry reprodukéni tendence, jez zasa-
huji do reprodukéniho mechanismu tak, Ze stejnosmérné re-
produkéni tendence se zesiluji, riznosmérné potlacuji. Cilové
predstava vytvéfi tedy sama ze sebe pfiznivou konstelaci pro
reprodukéni tendence s ni souhlasici, jeZ se stavaji nejsilnéj-
§imi atak uréujismér reprodukce.Takovy vyklad podavénapf.
klasik asociaéni psychologie G.E. Miiller, jenz zamita viilijako
mysteriosniho ¢initele. Je viak mozno véfit, Ze by zdmérnost
naseho mysleni a jednéni (jehoZ prubéh je chapan tymz zpa-
sobem) byla podminéna jen konstelujici silou cilové, vad&i
predstavy ? Na tyto nedostatky v asocia¢nim vykladu zamér-
ného mysleni ukézala jiz wiircburska skola (Kiilpe, Messer,
Ach a j.) a pak ve velmi zevrubnych experimentdlnich pra-
cich Selz.! Jisté jest, Ze duSevni Zivot je po své prubé&hové,
dynamické strance vzdy zaméfen ke smyslu, ktery se stile

1 Otto Selz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufes (Stutt-
gart, 1913). Otto Selz, Zur Psychologie des produktiven Denkens u. des
Irrtums (Bonn, 1922).
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uskutecniuje. Konstelaéni a disposiéni mechanika asociaéni
teorie nemiiZe prosté tuto smysluplnou zaméfenost vylozit a
to nazyvé Driesch' smrtelnou vytkou. Asociaéni psychologii
se Uplné ztratil smérovy moment smyslové urcenosti a proto
na jejim podkladé nelze nikdy dojit k smysluplné, vécné pfi-
nélezitosti, nybrz jen k nahodilému shluku.

I zémérné jednani je chdpano jen jako nahodild hra pred-
stavovych souvislosti, ovlidanych ne snad né&jakym specific-
kym volnim &initelem, nybrZ opét asociaéni mechanikou. Neni
divu, ze Dilthey takovou ,vysvétlujici” psychologii ve
svych ,Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie” (1894) odmitl a Ze se z jeho iniciativnich a pro-
nikavych myslenek zrodila tak zvand rozuméjici psychologie
(Spranger,Jaspers, Erismann),jejiz metodu oviem nelze uznati
za uCebnou.Velmi pékné vystihuje situaci s dnesniho hlediska
F.Krueger, kdyz pise: , Oproti klasické nauce o asociaci vime
z mnohych srovnavanych zku$enosti: skuteéné dusevni déni
nespojuje kusovité ojedinélé predstavy s pravé takovymi pred-
stavamijinymi,nybrz piivodné a pravidelné probiha zazitkovy
proud celostné ureny od zamérenosti k zaméfenosti, v hete-
rogennich,zcela nebo z&astineroz¢lenénychkomplexech, tak-
ze jmenovité t. zv. zakon sty¢nosti ddva kfivou odpovéd na
kfivo polozenou otazku.”?

Uvéadénych nedostatka byli si ovSem védomi i stari psy-
chologové a hledéli je prekonat rtiznymi ndstavinymia dodat-
kovymi teoriemi. Tak na pf. W un dt vidi az pfili§ dobfte sla-
biny sumaéné synthetisujiciho aspektu a pokousi se vyrovnat
je svym pojmem tviréi synthesy, kterou rozumi ,fakt, ze du-

1 H. Driesch, Grundprobleme der Psychologie, Leipzig, 1926, p. 41.
2 Fel. Kreuger, Uber psychische Ganzheit, Neue Psychol. Studien, Bd.I.,
P2,
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Sevni prvky svymi kausalnimi vztahy a uéinky tvofi spojeni,
jez sice ze svych sloZzek mohou byt psychologicky vyloZena,
zaroven vSak maji nové kvalitativni vlastnosti, jez nebyly
obsazeny v elementech... Pokud psychickd synthesa ve véech
takovychpfipadechzpiisobuje néconového,nazyvamjipravé
tviréi.Ve své nejjednodussiformé objevuje se nim ptisobnost
tohoto principu v jednoduchém smyslovém vjemu. Kazdy
vjem dé se rozloziti v elementédrni pocitky. Ale nikdy neni
jensouctem téchto pocitkd, nybrz z jejich spojenivznikd vzdy
novésezvlastnimi znaky, které nebyly obsaZeny v po¢itcich.”!
Tato formulace ukazuje,jak tento — mnohdy nepravem napa-
dany — mistr moderni experimentdlni psychologie vidélhlubo-
kodo dusevniho déni. Azavadél-li Wundt do své teorie pojem
tvirdi synthesy, byl si védom, Ze s béZnym teoretickym apa-
ritem elementové psychologie nelze vystaditi.

Také Stumpf? doddva k bézné pojmové vyzbroji jesté
pojem funkci &iliakt, jimiz majibyt dopliiovany pouhé ,jevy .
(pocitky, predstavy.) Funkcemi mini Stumpf shrnovani jevi
v komplexy, povsimnuti, souzeni, tvofeni pojmi a j.

Piinosem téhoz nastavného charakteru je tak zvand pro-
dukéniteorie Styrskohradecké skoly (Benussi, Witasek),
jez zavadi do psychologického vykladu produkéni pochod,
blize nedefinovatelny, jenz tvofi z neménnych a popudové
jednoznaéné urenych pocitkt jednotné tvary tplné no-
vych kvalit Z pocitkit nevysvétlitelnych.

K rozmnozeni pojmové vybavy starsi psychologie pfispéla
téz wiircburska skola (Kiilpe, Marbe, Ach, Messer aj.),
jednak svym pfimym tutokem proti asocia¢ni teorii, jednak

1 Wundt, Philosophische Studien, Bd. X. (1894).p.112. 2 C. Stumpf,

Erscheinungen und psychische Funktionen, Abhandlungen der preuss.
Akademie der Wissenschaften, 1906.
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svym experimentdlnim vyzkumem mysleni. Podafilo se jim
prokézati existenci specifickych nendzornych zazitki a vy-
vrétiti sensualisticky pfedsudek, jako by obsahové zazitky
byly jen nazorné (smyslové) povahy. Oni ukazali, Ze poroz-
uméni sloviim a slovnim souvislostem, souzent, tvofeni po-
jmlt nebo volni jednani nelze vykladati asociaénim myslen-
kovym apardtem.

Vsechny tyto pokusy znamenaji viak pouze dopliiky ne-
bo podruzné zmény v teorii, jejiz zdklady jsou v podstaté
uznévany. Usili o tipln& novou teoretickou orientaci, o tipl-
nou zménu v principech psychologické teorie pfindsi teprve
zdpas o tvarovy problém.

Pocdtek tvarové myslenky nutno hledati v Ehren-
felsové proslulé a podnétné studii , Uber Gestaltqualititen
(1890)“." Ehrenfels vychazi z pozorovéani melodie nebo optic-
kého obrazce a zduraziuje fakt, Ze tyto vjemové danosti
podrzuji svou podobnost i kdyz jejich tonalni nebo mistova
uréeni se tUplné zméni. Jinymi slovy: i kdyZ transponujeme
danou melodii do jiné stupnice tak, ze vSechny jednotlivé
tény se zméni, melodie zlistdvd nezménéna. A u optickych
obrazcii: i kdyz nakreslime urcity geometricky obrazec nebo
pismeno v jakékoli barvé a v jakékoliv velikosti (ov§em pii
stejnych proporcich), pfec ztstavd v naSem pojeti stejnym
obrazcemastejnym pismenem.Z faktu, Ze pfi zménéném tondl-
nim nebo mistovém ,zékladu” (t.j. pfizménénych poditcich)
podobnost viemovych danosti ziistdvd, usuzuje Ehrenfels, Ze
melodie nebo optické tvary nemohou byt chapany additivné,
jako pouhé souhrny pocitkové, elementové, nybrz Ze obsa-
huji je$té néco vic, ,co sice existuje s timto souhrnem, ale

1 Christ. v. Ehrenfels, Uber Gestaltqualititen. Vierteljahrsschrift f. wis-
senschattl. Philosophie XIV, 1890, p. 248 — 292.
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prece se da od ného rozlisit”.! Ehrenfels uvadi vyslovné: ,Je
tedy mimo pochybnost, Ze podobnost prostorovych a té-
novych tvart spoéiva na nécem jiném nez na podobnosti ele-
menttt. Proto museji byti ony tvary také néco jiného nezli
suma element.”? To nové, co existuje v tvarech na vic oproti
pouhému pocitkovému souctu, nazyva Ehrenfels tvarovou
kvalitou. Ehrenfels zjistuje tedy prvy existenci specifickych
tvarovych zazitka a ukazuje zdroven naprostou nemohouc-
nost dosavadniho sumaéniho pojeti v této oblasti. V tom je
jeho originalita.

Jeho priace ma oviem také svoje nedostatky. Ehrenfels se
spokojil negativnim zjiténim, Ze tvary nejsou jen souctem
elementt. Po strance positivni vSak jeho feSeni nemuze uspo-
kojiti. Ehrenfels se nikde na pf. nevyslovuje, poklada-li za
tvarovy zdklad, t.j. za elementy pouze pocitky nebo také
jejich vztahy, a nepodava Zadného urceni tvarové kvality a
vibec zddné analysy tvarové danosti, kterou prozivame,
kdyz mnohost elementit tvofi celek jednotny, uzavieny a
uclenény. Pfes tyto nedostatky nutno vak uznat genidlnost
Ehrenfelsovy myslenky. Neni divu, Ze jeho price vzbudila
silnou odezvu a dala podnét k vleklé odborné diskusi, jiz se
ucastnili Meinong, Schumann, Th. Lipps, Cornelius, Mally
Gelb.? Také pozdéjsi prace se Casto k Ehrenfelsovi vraceji a
zduraznuji zejména jeho tvarova kriteria: 1. Nadsumativnost
tvar(, t. j. tvar je vice nez suma prvku. 2. Jejich transpono-
vatelnost, t. j. fakt, Ze tvary podrzuji své specifické vlastnosti
i kdyZz absolutni danosti, na nichZ spocivaji, jsou zménény.

Od Ehrenfelsovy prikopnické studie je tvarova reali-

1 Totéz, p. 250. 2 Totéz, p. 260, 3 Blizsi podrobnosti v mé praci
,K dnesnimu zapasu o psychologické principy”, Ceska mysl, 1930, p.
447 n.
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ta otidzkou, kter jiz z psychologie nezmizi a jejiz plny do-
sah vystupuje stéle Zivéji a ostfeji. V oblasti smyslového
vnimani na pf. byli psychologové stile intensivnéji stavéni
pred otézku: Cim to, Ze na pf. nase zorné pole je uélenéno
tak, ze vidime pred sebou ,véci”, v sobé uzaviené a ucle-
néné? Jak vyloziti tento prosty fakt vécného ¢lenénizorného
pole? Pro¢ by z pocitkové mnohosti, vedle sebe seskupené
— jak synthetisujici psychologie vjemy chipe — nékteré tvo-
fily jednotné a uzaviené celky (optické obrazce, melodie,
slySena slova, rytmické tvary) a jiné ne? Pouhé additivni ku-
peni nemtZe prec vést k témto vlastnostem tak ndpadnym
u nasich vjemu. A jak vyloziti déle celou fadu uchylek od
predpokldadané prisné korespondence mezi sitnicovym obra-
zem a prfislusnou vjemovou danosti? Na pf. geometricko-
optické klamy, kde popudové stejnosti odpovida fenomenal-
ni nestejnost. Anebo jak vyloziti sem spadajici konstantnost
velikosti, sméru, barvy, tvary,t. j. onen fakt, Ze vidime véci
v jistych mezich pfes ménici se vzdélenost (tedy pfes nestej-
nost sitnicového obrazu) ve stejné velikosti, Ze je vidime pres
rtizné pohyby hlavy a o&i ve stejném sméru, pres riiznd osvét-
leni ve stejné barvé, Ze vidime na pf. kruh nebo pravy thel
,Spravné” i pfi perspektivnim skresleni na sitnici? Nebo jak
chdpati jevy inverse, kde popudovd danost se neméni, ale
v zézitkové danosti mizeme figuru a pozadi libovolné za-
ménovati podle subjektivniho ,pojeti”?

Celistvost a uzavfenost nasich vjemi a neshody mezi po-
pudovou a vjemovou danosti ptisobi star$i synthetické psy-
chologii neobycejné tézkosti. Hlavni pfi¢inou téchto obtizi
je lpéni na predpokladané a nedokazatelné vété o prisné jed-
noznaéné korespondenci mezi popudem a pocitkem, v tom
smyslu totiz, Ze o pocitkové danosti rozhoduje pouze popud.
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Bezprostfednim dtsledkem této véty pak je, Ze konstantnim
popudtim odpovidaji také konstantni pocitky. Kéhler ji proto
nazyvd konstanénidomnénkou.

Tato domnénka o jednozna¢ném funkénim vztahu mezi
popudem a pocitkem nedd se sice dokdzati, ale v psycho-
logii byla vzdy poklddana za nedotknutelné dogma. Psycho-
logové ji obecné uznavali, Stumpf se snazil ve své , Tonpsy-
chologii” o jeji zdtivodnéni, ze starsich snad jediny Cornelius
se pokusil obejiti se bez ni. Teprve Kéhler! po zevrubné
kritice ji odmitl jako nedokazatelnou a neticelnou. Opusténi
této hypothesy vede k prezkousenifunkéniho vztahumezi po-
pudem a zazitkem a v duasledku toho pak znamend zasadni
krok k nové psychologické orientaci. Stari psychologové
byli si védomi tichylek od véty o konstantnim vztahu mezi
popudem a pocitkem, aby ji véak udrzeli, sahaji — jak uka-
zuje Kéhler —k témto pomocnym domnénkam : 1. Vedle po-
Citkt plné uvédomenych jsou také pocitky nepovsimnuté,
o nichz sice nemtizeme nic vypovidati, jez viak neztriceji na
své plsobnosti. 2. I kdyZ jde o povsimnuté pocitky, jsou
predmétem vyzkumu soudy o nich a ne pocitky samy. A ta-
kové soudy mohou byti nesprivné, mohou obsahovat klam
o pocitkovych datech. 3. Ponévadz pak v mnohych ptipadech
se nedd nic zjistovat ani o pocitcich ani o soudech k nim se
vztahujicich, vede to k tomu, Ze mdme nejen nevédomé po-
¢itky, ale i nevédomé soudy.

Do psychologického vykladu jsou tak v nékterych kon-
kretnich pfipadech zavddény nepovsimnuté pocitky a nepo-
véimnuté soudové klamy, tedy konstrukce, které nelze ani
dokazovati ani vyvraceti. A to je védecky povazlivé. Kéhler

1 W. Kohler, Uber unbemerkte Empfindungen und Urteilstauschun-
gen, Zeitschr. f. Psych. Bd. 66, 1913, p. 51-80.
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dospiva vesvé kritice k tomuto zdvéru: ,Obé pomocné do-
mnénky, o nepovsimnutych pocitcich i o nepovsimnutych
soudovych klamech ukazuji se vécné jako vieobecné a také
ve vétsiné konkretnich pfipadtt nevyvratné. To je prvy dua-
vod, pro¢ se tyto domnénky védecko technicky nedoporu-
¢uji a ja se neostycham fici, Ze to je jakysi védecky instinkt,
ktery se mné zda zapovidati, abych délal domnénky, o kte-
rych nelze rozhodovati. Ukazuje se za druhé, ze v konkret-
nim piipadé neni samostatnych kriterii pro to, kdy se mame
této domnénky dovolavati a kdy musime spiSe uznati pozo-
rovani, které znamena vyminku od zékladni hypothesy (pfis-
né popudové véazanosti nasich pocitkir); tim jsou otevieny
dvefe libovuli. Za tieti se ukazuje, Ze je nebezpedi, ze by
mohly na zdkladé téchto domnének celé skupiny jevt byti
vylouceny z vyzkumu a tim pfilezitost k pokroku zustat
nevyuzita a koneéné se ukazuje, Ze pomocné domnénky
svou povahou podryvaji davéru k pozorovani, tedy k psy-
chologickym faktiim a Ze tim podlamuji radost z pozoro-
vani, tlak k pokroku.”?

Vsimnéme si nyni, jak syntheticko-atomisticka psycholo-
gie se pokousi vylozit celistvost a uzavienost nasich vjemi.
S vyznacnéj$im feSenim se setkdvdme predevs§im v pro-
dukéni teorii Styrskohradecké §koly(Meinong,
Witasek, Benussi). Podle tyrskohradeckych tvary vznikaji
sice na pocitcich, ale na zékladé urcitého psychického po-
chodu, ktery nelze blize uréiti, ponévadz neni introspektiv-
né viibecdan a ktery oni nazyvaji produkénim.Vysuzovanym
produkénim pochodem jsou tedy pocitkova data vnitiné
(Cisté psychicky,ale v nevédomi) zpracovéavana. Podrobné&jsi
udaje nalezneme hlavné u Benussiho, jenz se vénoval pla-

1 Kéhler, p. 78.
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novitému experimentdlnimu vyzkumu celé fady opticko vje-
movych otazek.! Podle Benussiho na pocitcich probihd pro-
dukéni pochod, blize nepopsatelny a podobny shrnovani.?
Produkce tvofi z mnohosti nesouvislych pocitkt jednot-
né komplexy. Ve svych teoretickych vykladech vychazi Be-
nussi véude z konstanéni domnénky. Cim jsou podle ného
vyznaceny tvary, ili v jeho terminologii ,vyssi predstavy”?
,Jsou nezdvislé na kazdé smyslové Cinnosti potud, Ze jejich
predmétiim nejsou pfifadény Zadné popudy nebo popudo-
vé pochody.”® Tvary nejsou tedy popudové vibec urceny,
jsou bezpopudové. Kromé toho jsou téz mnohoznaéné, jak
ukazuje tato formulace: ,Ponévadz pfi konstantnim kom-
plexu smyslovych dojmit mohou byt vzbuzovéany predstavy
zcela riznych predméti, tedy je jasné, Ze tyto predstavy
nemohou rozhodné byt zplisobovény ¢innosti smyslového
ustroji tak, jako je vyvoldvana sitnicovym podrazdénim ur-
&itého druhu predstava urcité barvy. Vykonnost smysla ne-
sahd tak daleko. Musi tedy mezi smyslovymi dojmy (= pocit-
ky), které zistdvaji konstantni (konstanéni domnénka!) a
predstavami figur, které mohou vypadnout od sebe odliné,
jesté existovati pochod X, ktery podle toho, probiha-li tak
¢i onak,za predpokladua pres predpoklad stejnych, konstant-
nich smyslovych dojmit vede k predstavdm zcela riiznych
predmétir. Ze tento pochod nemtize byt smyslovy, je evi-
dentni.”*

1 Viz moji praci ,K dnednimu zapasu o psychologické principy*,
Ceské mysl, 1930, str. 452—458. 2 V. Benussi, Gesetze der inadiquaten
Gestaltauffassung, Arch. f. d. ges. Psych., Bd. 32 (1914), p. 407. 3 V. Be-
nussi, Uber die Grundlagen des Gewichtseindrucks, Arch. f. d. ges. Psych.,
Bd. 17 (1910), p. 94. 4 V. Benussi, Gesetze der inadiquaten Gestalt-
auffassung, Arch. f. d. ges. Psych., Bd. 32 (1914) p. 400.
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Z formulace Benussiho je zfejmé vidéti, ze vykladové ne-
snaze starsi psychologie maji sviij pramen v predpoklddané
platnosti konstanéni domnénky. Poéitky jsou podle Benussiho
beze zbytku vdzdny na popud, tvary jsou mimosmyslového
puvodu. Poéitky jsou jednozna¢né uréeny, tvary jsou mno-
hozna¢né. Mnohoznaénost znamend zéazitkovou rtiznost pfi
stejné popudové danosti. (Na pf. ¢tyfi Cerné body umisténé
na bilém pozadi tak, aby tvofily ¢tverec, mohu chépati jako
Ctverec, jako dva pravouhlé a rovnoramenné trojuhelniky,
jako dvé rovnobézky horizontélni, jako dvé rovnobézky ver-
tikdlni, jako Sikmo lezici kfiZ sméfujici doprava ¢i doleva, jako
Cislo ¢tyfi, jako barevnou rtiznost mezi body a pozadim a p.)
Benussi ovéem piedpokldda pfi popudové stejnosti jako samo-
ziejmost plynouci z konstanéni domnénky také pocitkovou
stejnost. Ponévadz vsak jejich stejnost se introspektivné (v za-
zitku) nedd prokazati, predpoklada se, Ze jsou nepov§imnuté,
nevédomé a déle zpracovany nadfadénym pochodem pro-
dukénim. Zékladni nedokazatelna hypothesa vede tedy k in-
telektualistickym konstrukcim, k hypostasovanym nevédo-
mym pocitkiim, nevédomym soudim a tak k vykladu ad hoc.

Na nedostatky tohoto feseni pronikavym zptisobem uka-
zal Koffka ve studii , Zur Grundlegung der Wahrnehmungs-
psychologie”.! Koffka ukazuje na konkretnich faktech, Ze ne-
jen tvary, nybrz i poCitky samy mohou byt mnohozna¢né,
ze tedy jednoznaénost a mnohoznaénost druhovym kriteriem
neni. Empiricky nezdtivodnéné je také tvrdit tvarovou bezpo-
pudovost. Tato these Benussiho ma vlastné svij ptivod v Mei-
nongové metafysice (vjeho ,Gegenstandstheorie”), podle niz

1 K. Koffka, Zur Grundlegung der Wahrnehmungspsychologie. Eine
Auseinandersetzung mit V. Benussi, Zeitschr. f. Psych. Bd. 73 (1915), p.
11—90.
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tvarové kvality (,fundované obsahy”) jsou skute¢nem ideal-
nim a nemohou byt vnimany. S empirického hlediska nelze
ovsem tento nazor hdjiti. Koffka ukazuje, Ze nejen pocitkam,
nybrz i vjemovym tvarim odpovida objektivni popudova da-
nost. A opiraje se 0 Wertheimrovy vyzkumy o pohybovém
vidéni,' zdurazniuje, Ze fysiologické korelaty tvarovych zi-
zitk® také neni bezpodmineéné nutno chépati jako pouhou
sumu vzrucht a vodivych elementi, nybrz Ze i tu by bylo
mozno po vzoru Wertheimrové predpokladat vieobecné dé-
je nesumacni, celistvé povahy.

Ve starsi psychologii setkdvame se i s jinymi pokusy o syn-
theticky vyklad tvarového skute¢na. K vysvétleni faktu, Ze
pres predpoklddany elementovy charakter dusevniho déni
prece nikdy neprozivame pouhy agregit nebo pouhou mo-
saiku isolovanych elementarnich dat, saha se k domnénce, ze
se tato data slu¢uji na zakladé zcela specifického pochodu
asi tak jako chemické prvky. Tento pochod je v psychologii
oznacovanterminy splyvaniakoherence.Hypoteticky pochod
splyvani jezastoupen na pf.uWundta(splyvéni téntvakor-
du, simultanni spojovani prvkiivoptickém tvaru, splyvani ele-
mentdrnich cittt v sloZzenych citech), v Stumpfové teorii kon-
sonance a disonance a j. Myslenka splyvani znamena oviem
jen formalni feSeni tvarového problému, nebot nebere Zadné-
ho zfetele k faktu, Ze se nespojuje kazdy obsah s jakymkoliv
jinym, nybrz Ze se setkdvdme jen se zcela uréitymi souhrny,
s ,pfirozenymi jednotami”, které nemtzZeme libovolné ménit.
Na pf. v meandrovském ornamentdlnim motivu urcita linie
tvofi souvisly pés, ktery neni ruSen jinymi liniemi, pres to Ze
do ného stile prostorové zasahuji a s nim se splétaj.

1 M. Wertheimer, Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewe-
gungen, Zeitschr. f. Psych., Bd. 61 (1912).
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Vyznaénéjsim pokusem vykladovym je G.E. Miillerova
teorie koheren&ni' propracovand v $ir§im ramci pozor-
nostni psychologie. Podle Miillera ,tvoreni komplexu spo-
¢iva v tom, ze skupina predstav, jejichz predméty jsou na-
vzdjem v urcitych prostorové asovych a jinych vztazich,
nasledkem kolektivniho pojeti, jehoz se dostava témto pred-
méttim, dosahuje schopnosti rozvijeti nebo prodélavati psy-
chycké ucinky jako jednotny celek”.> Toto kolektivni pojeti
vedouci k tvofeni komplexu je bud simultinni nebo sukce-
sivni. Simultanni kolektivni pojeti spociva v tom, zZe ,slozky,
jez maji byti spojeny v komplex, jsou zachycovany simultdn-
ni pozornosti, tykajici se jich viech”.? Kolektivni pojeti jest
ov$em vézdno na urcité podminky. , Tendenci danych dojmu
vybavovati kolektivni pojeti, resp. lehkost, s jakou se daji ko-
lektivné pojmouti,”* nazyva Miiller jejich koherenci. A sta-
novi veelku Sest ¢initeld, jez pusobi ve smyslu koherence:
Cinitel prostorové sousednosti, Cinitel stejnosti ¢lenit nebo
elementu, ¢initel jejich podobnosti, ¢initel diiraznosti (shoda
v daraznosti zesiluje koherenci), ¢initel symetrického pru-
béhu a ¢initel kontury.?

Tvarovou uzavienost a ¢lenitost nevysvétluje tedy Miiller
jen z mechanické souhry koherenénich ¢initelt, nybrz zavadi
do své teorie nadfadéného subjektivniho cinitele, kolektivu-
jici pozornost. Tak pfechdzi Miiller vlastné téz do oblasti
produkéné teoretického mysleni. Tvarové vlastnosti vysvét-
luje syntheticky z kolektivujicich u¢inka pozornosti, z pozor-
nostni kolektivisace pocitkovych elementti. Nikoliv intelekt

1 G. E. Miiller, Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit, I. — III., Zeitschr.
f. Psych., Ergbd. 5 (1911), 8 (1913), 9 (1917). Komplextheorie und Ge-

stalttheorie, Gottingen, 1923. 2 G. E. Miiller, Komplextheorie u. Ge-
stalttheorie, p. 1. 3 Totéz, p. 1. 4 Totéz, p. 9. 5 Totéz, p.9an.
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jako u styrskohradeckych, nybrz pozornost je onou syntheti-
sujici, formativni funkci. Ale pozornost je pojem psycholo-
gicky pfili§ mlhavy a mnohoznaény, opravdové ,dévce pro
viechno” (Krueger), opravdovy ,deus ex machina, jenz obraci
psychologii v mytologii”.! Kromé toho zku$enost ukazuje,
ze zachyceni celostni vjemové danosti na pf. je pfi pozorném
chovini spise ztéZovéno, ba Ze se i rozpada. Miiller sice do-
pliiuje svou hlavni myslenku fadou pomocnych pojmi (ko-
lektivni disposice, residua, bezdééna kolektivni pozornost),
ale véechny ty ndstavné pojmy jsou pfili§ nesourodé a vedou
do oblasti nevédomého dusevna (u Miillera attentionalni po-
¢itkové modifikace, nepov§imnuté pocitky, bezdéénéanepo-
v§imnuté pozornostni akty).? A tak jsme na tom v Miillerové
teorii pravé tak jako u intelektualistickych forem produkéné
teoretického mysleni, zase tu mame fadu pomocnych do-
mnének ad hoc. Kdyby na pft. jeho kolektivni disposice® byly
opravdu dinitelem tak rozhodujicim, pak by to znamenalo,
ze pred prvym objevenim kolektivniho pojeti musi existovati
isolované obsahové mnohosti. To viak vyvraci dne$ni psy-
chologie ditéte, jez zduraznuje v ranych stadiich ditéte ce-
listvy a nikoliv additivni charakter zdzitkovy.

Vidime-li vSechny nesndze a tézkosti atomisticko synthe-
tické psychologie, musime se tdzati, z jakych zdvaznych
divodu jsou ¢inény vychodiskem psychologické
teorie poéitky, t.j. isolované, samostatné a neménné ele-
menty. Vlastnim diivodem je jednostranné pfirodovédecka
orientace star$i psychologie. V poéatcich empirické a expe-

1 Spearman, The new psychology of ,Shape”, The British Journal of
Psychology, XV, 1925, p. 215. 2 Viz Kéhlerovu kritiku Miillerovy teo-

rie, Psychologische Forschung, VI (1925),VII1 (1926). 3 Miiller, Komplex-
theorie u. Gestalttheorie, p. 33.
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rimentdlni psychologie §lo hlavné o exaktni vyzkum pocitk,
chdpanych jako neménné entity, tento vyzkum mél pfinést
opravdové zéklady psychologické teorii. S timto zékladnim
hlediskem tedy souvisi, Ze se predpoklddd v dusevnim déni
prvotni mnohost dil¢ich obsaht, additivné vedle sebe naku-
penych. A ,jen za ur¢itych okolnosti jsou pry jisté dil¢i obsa-
hy dodateéné synthetisovany zvlastnimi produktivnimi akty.
Tim, Ze tyto shrnujici sily pracuji, pfistupuji k tomu prvotné
agregatovému materidlu nové vlastnosti.”’ Pfirozenéjednoty,
které jsou vlastni a pivodni latkou nasi zkusenosti, jsou tedy
umélymianeprirozenymikonstrukcemibudovényzdola,z ele-
mentt. Neni divu, Ze vysledky této psychologie, byti pracné,
trpélivé a zasluzné, vedou k revisi dosavadnich teoretickych
principtt a znenghla k tplné zméné zikladni orientace.
Vychodiskem vyzkumu nejsou jiz ¢inény atomovité ele-
menty, nybrz celistvost a uzavfenost tak charakteristicka pro
nade zazitky. Oproti elementové psychologii se popird, Ze by
bylo mozno dusevni déni vyloziti jako pouhou mosaiku, jako
additivni souhrn. Chépe-li star$i psychologie dusevni sloZitost
jako cosi druhotného, odvozeného z prvotnich dat nesloze-
nych, vidi novéa psychologie v této slozitosti prvotni realitu
se zcela specifickymi zdkonitostmi, jezZ maji sviyj ptivod v celku
a mohou byt pochopeny zase jen z celku. Nové usili je upi-
nano k celostnim zdkonitostem a celostnim zaméfenostem a
slozky nejsou jiz mysleny jako ¢lenové celek uréujici, nybrz
naopak celkem, jeho vlastnostmi a zdkonitostmi, ur¢ované.
Oproti primatu slozek je nyni zdtraziiovén primét celku.
V této thesi primatu celku a jeho vlastnosti oproti ¢dstem je
zachycena jako v zhusténé zkratce tplna preména v zékladni
orientaci oproti dfivéjsi elementové psychologii. Tento roz-
1 Krueger, Uber psychische Ganzheit, p. 88.
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voj probihd oviem — jako kazdy védecky rozvoj — pozvolna
a ani dnes neni mozno jej poklddati za ukonceny a tplné
uzavreny.

Berlinska psychologické skola zdiraziiuje sice své prven-
stvi v novém feeni tvarového problému, proti tomu vsak
nutno uznat, Ze jiz pred nimi néktefi psychologové uplatiio-
vali protielementové a protisynthetické hledisko. Tak na pf.
Fel. Krueger poukazoval jiz 1906 ve své ,Theorie der
Konsonanz”! na celostni charakter dusevnich jevii a formu-
loval pojem komplexni (celostni) kvality. Pod jeho vlivem
vénuje zevrubnéj§i pozornost tomuto pojmu H. Volkelt
v knize ,Uber die Vorstellungen der Tiere”? a definuje kom-
plexni kvality jako jednotné kvality mnohostniho komplexu.
Zajimavé jest, jak Volkelt pfi této pfilezitosti vystizné cha-
rakterisuje situaciv tehdejsi psychologii: ,V nejnovéjsi dobé
probouzi se v psychologii, ve zfejmé reakci oproti obdobi
pracujicimu prevazné prirodovédeckymi metodami, nazor,
ze analysou sméfujici jednostranné k déleni (kterd je dopl-
fiovdnajen druhotnou myslenkovou synthesou) predmét, kte-
ry chce pochopit, v podstatnych rysech nechépe, ano casto
tiplné faluje.”?

S dnesniho hlediska nelze také dosti ocenit myslenkovou
odvahuy, s jakou vystoupil na V. sjezdu pro experimentalni
psychologii (1912) Gétz Martius proti vlddnouci synthe-
tické psychologii a jeji jednostranné pfirodovédecké orien-
taci a s jakou pozadoval, aby psychologie vychézela z ,plné

smyslem nadané skuteénosti”.*

1 Psychologische Studien I. azvlasté IL., p.221n. 2 H. Volkelt, Uber
die Vorstellungen der Tiere, Leipzig, 1914,zvl.p.84n. 3 Totéz, p.84—85.
4 Gotz Martius, Uber synthetische und analytische Psychologie (Bericht
iiber den V. Kongref f. exper. Psychol., Leipzig, Barth, 1912, p. 261—281).
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Nejvétsi ¢ast zdpasu o nové psychologické principy bere
na sebe ovéem berlinskd psychologickd skola (Wer-
theimer, Kéhler, Koffka, Lewin a j.), kterd se vénuje s neoby-
¢ejnou vervou plénow}itému vyzkumu tvarového problému
a propracuje nakonec pomérné uzaviené ramcové zaklady
nové psychologické teorie ¢ili t. zv. ,tvarovou teorii”
v uzéim slova smyslu. Prvnim vyznaénym krokem na této
cesté je Kohlerovo kritické odmitnuti konstanéni domnénky
(1913) jako neopravnéné a netielné. Opravdovy prilom
do dosavadni principiélni orientace pfinasi teprve Koffkova
+Psychologie der Wahrnehmung” (1914).! Koffka
vystupuje ttocné proti dosavadni synthese vjemi z pocitku
a pfichdzi s tiplné novym, antisynthetickym postojem, ktery
znamend rozchod s tradi¢ni psychologii. Starou synthetickou
psychologii charakterisuje takto: , Vjem znamenal oproti po-
¢itku néco slozitéjsiho, vyssiho, pozdéjsiho, pocitky byly prv-
ky, z nichz se vjemy budovaly, pro sviij tésny vztah k po-
pudiim byly téméf predpsychologické povahy. S tim souvi-
selo, Ze se v nauce o pocitcich studovaly jevy, které byly
velmi vzdaleny pfirozenému skutecnu, laboratorni artefakty,
u nichz se ¢istd pocitkova zakonitost, jejich vdzanost na po-
pudy jevila nejzfetelnéji. Dalsi nasledek toho byl, Ze se mu-
silo sdhnout k v3elijakym hypothesdm, mély-li se z téchto
pocitkit ,vybudovati” vjemy. Ke studiu vjemt se tedy nepfi-
stupovalo nepfedpojaté, nybrz sub specie po¢itku.”? A dile
pokracuje Koffka: ,Proti tomu nastoupil v poslednich letech
obrat. Zménilo se hledisko: bezprostfedné dand vjemova re-
alita jako takovd se uznavda pokud mozno pfesné a adekvatné
se popisuje; tento popis slouzi za vychodisko teorie. To ma

1 Vysla v &asop. ,Die Geisteswissenschaften” I. (1913—14). 2 To-
téz, p 711
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pak v extremnim pfipadé za nésledek, Ze se jiz nehledi cha-
pat vjemy z pocitk®, nybrz pocitky z vjemi.”! Sviij antisyn-
theticky postoj rozsifuje Koffka 1915 v diskusi s Benussim?
ve vieobecny a presné vymezeny metodicky princip. V ramci
vjemové psychologie ukazuje, jak poklada za nutné prekonati
nevyhovujici elementové a sumaéni hledisko po strance po-
pisné, funkénii fysiologické. Koffka formuluje nové metodic-
ké hledisko takto:

1. Deskriptivné: Typickd forma zazitkové danosti
(soucasnd indsledna) neni sumacéni, sestavajici ze skutecnych
elementlt a v né rozlozitelnd, nybrz zéazitky tvofi, odezira-
me-li od ,chaotickych mas”, vét§inou urcité charakteriso-
vanou prinalezZitost, t.j. ohrani¢ené ttvary, Casto zachycova-
né z urcitého centra, k némuz jsou ostatni slozky pfifadény
v hierarchické soustavé. Takové dtvary lze oznacovati v preg-
nantnim smyslu jako ,tvary”. Tyto tvary nejsou nikterak
méné bezprostfedni nez jejich &asti, Casto je celek zachyco-
van dfive nez vitbec jednotlivé &asti vstupuji do védomi. Cisty
popis zazitktinemuze tedy jiz byti orientovan na pocitkovém
pojmu(v jeho popisné formé), bude muset vychéazet z tvaru
a jeho vlastnosti.

2. Funk éné: Typickou formou spojeni popud — zdZitek
neni jiz pocitek (psychofysicka definice pojmu). Tak jako ne-
jsou tvary popisné méné bezprostfedni neZli jejich ¢asti, tak
také nejsou, funkéné, méné pivodni. Pokus, odvoditi celek
z jeho ¢asti anebo jej vybudovati nad nimi, je velmi Casto
pochybeny, celek nevznikl sloZzenim kusti, nybrz musime jej
chépatijakozazitkovoudanost pfifadénou popudové danosti

1 Totéz, p. 712. 2 K. Koffka, Zur Grundlegung der Psychologie.
Eine Auseinandersetzung mit V. Benussi. Zeitschr. f. Psych., Bd. 73
(1915), p. 11—90.
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préavé tak pfimo, jak tomu dosud bylo jen u po¢itkt. Sumaéni
zmény na popudu mohou vést ke kvalitativnim zméndm za-
zitkovym, nelze tedy z pouhé popudové znalosti védéti, jak
zazitek dopadne. Kone¢né je vztah popud — zazZitek kompli-
kovién jesté tim, Ze do ného vchazi stav celkové nervové
soustavy. Tento celkovy stav md vliv i na kvalitu vznikaji-
ciho zézitku i na jeho ,jednotnost”. Jde o to, funkéné rozli-
§it Cinitele pfichdzejici v dvahu pro riizné tcinky (pozornost).

3.Fysiologicky: Typickouformoumozkovéhopocho-
du odpovidajiciho zaZitkunenijizjednotlivy vzruch néjakého
mozkového mista plus asociace, nybrz jsou to celostni pocho-
dy a v prvé fadé jejich celkové (ne sumacéni) vlastnosti,jez mu-
seji byt uzity pro dalsi tvofeni hypothes. Nejde o soulty jed-
notlivych vzruchi, nybrz o charakteristické celostni pochody.
Neni tomu tak, Ze bychom méli pfi tvarovém zazitku (v uzsim
smyslu) snad predpoklddati vzruchy ,pocitki jej funduji-
cich” a mimo to jesté jiny k nim se pfipojujici ,tvarovy”
vzruch, nybrz cely pochod je specificky jiny, podle toho se-
tkdvame-li se s tvary anebo s pocitky.!

Zde tedy jiz vystupuje do popredi tvarovy pojem,a uplat-
fuje se mysleni orientované na celku a celostnich vlastnos-
tech. Je jen samoziejmé, Ze se tvarovy a celostni zfetel hledi
propracovati také obsahové, pfedevsim ve vjemové oblasti.
Podrobné provadi Koffka tento ukol ve své anglické praci
,Perception. An Introductionto Gestalt psy-
chology (1922)kterd znamend soustavné zpracovani ,no-
vé” vjemové psychologie.Vyznamné je, Ze Koffka zahrnuje
do vjemové oblasti také jevy uvadéné zpravidla pod jménem
,srovnavani”, tedy na pf. vidéné svétlostni a barevné dvoji-
ce, jez se neuplatfiuji svymi jednotlivymi danostmi,nybrz jako

1 Totéz, p. 57—59. 2 Psychol. Bulletin, III, 9, 1922.

27



celky, jako spojitosti. Latku k tomu mu skytaji jednak jeho
vlastni préace,! jednak Kéhlerovy vyzkumy na Simpanzech a
na kufatech v letech 1915 - 19182

Kohler zavadi totiz roku 1918 nové pojmy: struktura,
strukturovd funkce, strukturovy pochod, jez
v berlinské ideologii tuplné zdomacni. Berlinti mluvi pak ne-
jen o figurdlnich strukturach (konturové obrazce, homogenni
barevné plochy na urcitém pozadi, vidéné ,véci” v prostoru),
nybrz i o barevnych a ténovych strukturdch. Pojem struk-
tury v jejich pojeti znamena totéz co tvar a tvarovd kvalita,
je tedy uZivan pro popisné, fenomenalni danosti, na rozdil od
lipské gkoly. Pojem struktury je u berlinskych rozsifovan
z optickych tvartii na jiné oblasti. Fysiologicky pfifraduje Kéh-
ler strukturdm ,strukturové pochody”, jimiz maji byt struk-
tury pfimo podminény, representovany. Kéhlerova ,struk-
turovd reakce” pak umoziuje, Ze i volni jevy mohou byt pod
tento pojem zahrnuty a zpracovany s hlediska novych prin-
cipt, ziskanych z vjemové oblasti. Jako jsou vjemy struktu-
rovymi reakcemi perceptivn{ nervové soustavy na popudo-
vou danost, pravé tak chtéji berlinsti chapat i volni jednani
jako strukturovou reakci sensomotorické soustavy. Jakym
zpusobem lze s témito pojmy myslenkové pracovat, ukazuji
Koffkovy ,Die Grundlagenderpsychischen Ent-
wicklung”® (1921), které interpretuji nejdulezitéjsi fakta
psychologie ditéte s nového tvarové psychologického hle-
diska. DuSevni vyvoj chdpe tu Koffka jako vznik a zdoko-
nalovéni struktur. Strukturu definuje Koffka sém jako ,ta-

1 K. Koffka, Probleme der exper. Psychologie : I. Unterschiedsschwelle
(Naturwissenschaften V, 1917). 2 W. Kohler, Nachweis einfacher
Strukturfunktionen beim Schimpansen und beim Haushuhn, Abh. preufi.
Akad. Phys. Math. K. 1917. 3 2. vyd. 1925, Osterwieck, Zickfeldt.
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kovou pfindleZitost jevl, v niz kazdy ¢len nese jiny, v niz
kazdy ¢len mé svij raz jen skrze jiny as jinym.”!

V dalsim vyvoji spéji jiz berlinsti k opravdové konsolidaci
a uceleni psychologické teorie. Dosahuji tohoto cile dvéma
sméry. Kohler se pokousi v knize ,Physische Gestalten
in Ruheundimstationdren Zustand” (1920) o teo-
rii neurofysického déni, kterd ma fysiologicky podlozit feno-
menalni tvarovou realitu. Svou myslenku rozviji pak odvazné
jesté ddle, prendsiji 1924ina oblast biologie® a usiluje o feseni
starého sporu mezi mechanismem a vitalismem. Vedle toho
prohlubuje Wertheimer (1922 —23)? tvarovou myslenku
tim, ze formuluje jen na zdkladé psychické zkusenosti, bez
jakéhokoli zfetele k fysice a fysiologii, konkretni zdkonitost
vyplyvajici z tvarového pojmu jako pojmu vrcholného a plat-
nou pro celou psychickou oblast.

Takovym zptlisobem je berlinskd tvarova teorie seviena
v usoustavnénou pojmovou hierarchii. Soustava je zavrcho-
lena Wertheimrovou myslenkou, Ze celek je nejen vice nez
Casti, nybrz také dfive nez &asti (geneticky i logicky). Tento
princip priméatu celku oproti ¢astem vyzveda nejen fenome-
nélni, ale i funkéni zdvislost slozek na celku a jeho vlastnos-
tech. Jak plodnou se ukézala tato Wertheimrova myslenka,
je vidét na monografické praci, na pf. pfi vyzkumu geomet-
ricko-optickych klam, u nichz je obzvlasté dobfe viditelnd
zavislost dil¢ich danosti na celku. (Také otdzka rozdilového
prahu a kontrastu byla tak postavena do tplnénovéhosvétla.)

1 Koffka, Die Grundlagen, 2. vyd., p. 100. 2 W. Kéhler, Bemerkun-
gen zum Leib-Seele Problem, Deutsche medizin. Wochenschrift, 1924.

3 Max Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt I,
Psychol. Forschung. Bd. 1, 1922., Max Wertheimer, Untersuchungen
zur Lehre von der Gestalt II., Psychol. Forschung. Bd. 4, 1923.
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Tvarova zakonitost je v berlinské tvarové teorii vztahovéana
nejen na vjemy, oblast vice méné statickou, nybrz i na du-
$evni prubéhy, na dynamické déje, jak se s nimi setkdvame
v myslenkovych nebo volnich pochodech. Oproti tvarové
statice je stavéna tvarova dynamika. Tvarovy pojem je tedy
nakonec propracovan ve vrcholny vysvétlovaci princip, plat-
ny pro celou oblast dusevniho déni a umoziujici obejiti se
bez jakychkoliv pomocnych a nesourodych principtt pfi vy-
kladu t. zv. vyssich dusevnich dé&jti. Ovsem v posledni in-
stanci je tato tvarova zdkonitost opfena o nedokazatelny
postuldt autarkie (sobéstaénosti) tvarové za-
konitosti, t.j. o pfedpoklad, Ze tvarova realita a zdkoni-
tost je poslednim faktem, ktery jiZ nemtze byti na nic pre-
vadén a nepotiebuje zddného zdivodnovani. Nosnost celého
systému tvarové teorie stoji i padd s timto postuldtem. Poj-
mova stavba tvarové teorie je Koffkou dodate¢né jesté roz-
§ifovdna jen o pojem tvarové disposice. Tento nejasny
a problematicky pojem bere zfetel na zavislost dusevniho
déni na vnitfnich podminkach a je u Koffky vlastné uplné
ztotoziovan s t. zv. zaméfenosti, kterd v nejnovéjsi psycho-
logii nahrazuje zatlatovany a opoustény pojem pozornosti.
Tvarovou disposici chce Koffka vysvétlovati kazdy fakt za-
vislosti na vnitfnich podminkach, coz je velmi povazlivé. Tva-
rovd teorie berlinskd dosahuje tedy v celku pomérné uzavre-
nosti a skyta zaroveri moznostzpracovaticeloudusevnioblast
s jednotného hlediska. O systém — ovSem jen v nejsirsich ry-
sech — pokusil se prozatim jen Koffka. Jeho ,Psychologie”!
opousti tplné dosavadni déleni dusevnich déju na vyssi a
nizéi a déli si celou oblast dusevna na tvarovou statiku (déje

1 Vysla v Dessoirové ,Philosophie in ihren Einzelgebieten”, Berlin,
Ullstein, 1926.
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na Case relativné nezdvislé) a tvarovou dynamiku (Casové
pribéhy).

Tvarova teorie berlinskd nabyva Kéhlerovymi upfiliSenymi
fysikdlnimi a fysiologickymi spekulacemi jednostranného za-
barveni, k némuz se jesté podrobnéji vratim a které neni moz-
no usetfit vytky skuteéného fysikalismu. Pfes to viak nutno
vyzvednout plinovité, houZevnaté a nesmlouvavé usili, s ja-
kym se berlinsti vénovali zdpasu o novou orientaci.! Maji beze
vsech pochybnostilvi podil na tom,Ze atomisujici a elemento-
va psychologie je dnes obecné poklddéna za prekonanou. Ve
svém usilinebyli véak nikdy osamoceni.Natéze antisynthetic-
ké zékladné pohybuje se na pt.lipska psychologickd skola,jejiz
smérnice formuloval F. Krueger v ivodnim ¢lanku , Uber psy-
chische Ganzheit” k 1. svazku Neue Psychol. Studien (1926).
Vsimneme-li si pozorné jednotlivych svazku této knihovny,
uvidime, Ze celd fada monografii, orientovanych vesmésnapo-
jmu celku a tvaru, vznikla vlastné drive, nezli prikopnicka pré-
ce Wertheimrova, Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt
L-IL.” Tak na pf. Ipsenova studie ,Uber Gestaltauffassung”,
tisténd v L. svazku Neue Psychol. Studien (1926), byla ukon-
Cena jiz v zafi 1922, a v témze svazku uvadi Sander, Ze dru-
ha ¢ast Wertheimrovy prace vysla teprve rok po ukonceni
jeho monografie , Uber raumliche Rhytmik”. V Némecku na
vyslovené antisynthetickém stanovisku stoji dile psycho-
logické tstavy ve Frankfurtu, v Marburku, Hamburku, Kielu,
Gieflenu, Rostokéch, Halle a j. Starou atomistickou psycho-
logii predstavuje dnes v Némecku jen G. E. Miiller a jeho
spolupracovnik H. Henning. Ze antisynthetické stanovisko
neni snad jednostranné némecké, o tom svédéi posledni me-

1 Jejich organem je ,Psychologische Forschung” vychazejici od roku
1922.
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zinarodni i némecké psychologické sjezdy, na nichZ tvarovy
problém stoji stale v popfedi.

I. TVAR VESVETLE ANTISYNTHETICKE ORIENTACE

Prvni ndbéh k tvarové teoretickému mysleni nalezéme r.
1912 ve Wertheimrovych ,Experimentelle Studien
iiber dasSehen von Bewegungen”.! Vtéto prici se
Wertheimer neomezuje jen na teorii pohybového vidéni, ny-
brz navazuje na ni1i teorii vidéni tvarového. Na zékladé svych
pokustt dospivd k vysledku, Ze na sled dvou optickych po-
pudt jest v ramci urc¢ité rychlosti, t. zv. optimalniho stadia
(1/20 sek.), vazan zazitek jednotného pohybu pravé tak zdko-
nité a psychicky nezprostfedkované, jako je na popud vazén
prislusny pocitek. Takovy pohybovy zazitek, ktery Werthei-
mer nazyva jevem ¢, vznikd na pf. pfi postupném osvétlovani
dvou blizko sebe lezicich svislych $térbin. Je vidéti zcela zfe-
telné pohyb prvého osvétleného pruhusméremk druhému. Po-
hybovy dojem neobsahuje tedy dva pruhy,nybrz zfetelny ce-
lostni prechod z prvé polohy do druhé.Je tedy vidén souvisly
pohyb tam, kde popudové jsou dva nesouvislé, oddélené pru-
hy, ¢ili fenomendlné existuje celostni jev tam, kde objektivné
Ize prokdzati jen sled popudit. Wertheimer vyslovné odmita
jakékoliv psychickézprostredkovaninazakladé ,vyssich” ¢in-
nosti fenomenalné neprokazatelnycha proslovuje zaroven hy-
pothesu bezprostredniho fysiologického korelatu tohoto je-
vu. Predpoklddid, Ze kazdémujednotlivému popudu odpovida
v centrdlnim nervstvu okruhové vzruchové ptisobeni a pfi
sledu dvou popudi se pak dostavuje jako vyslednice okru-

1 Zeitschr. f. Psych. Bd. 61, 1912; téZ samostatné v knize: Wertheimer,
Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie, Erlangen, 1925.
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hovych vzrucht jakési fysiologické kratké spojeni. V této fy-
siologické hypothese je tedy elementové stanovisko jiz pro-
razeno. Fysiologickymkoreldtem jevup ma bytnesnad soucet
jednotlivych vzruchd, nybrz celostni pfi¢ny pochod (pfi¢ny
proto, ponévadz zpusobujekritky zdvérmezi obémavzruchy
v centralnim nervstvu). .

Svoji hypothesu kratkého fysiologického spojeni prenasi
Wertheimerina vidéni ,simultannich tvartt”. Zvysenourych-
losti v sledu popudtt 1ze totiz dosdhnouti toho, Ze misto zfe-
telného pohybu vznikd dojem nehybné, klidné, identické
plochy; ¢ili simultanniho tvaru; optimélni pohybové stadium
preslo v simultanni. Wertheimer je toho ndzoru, ze simultan-
né vidény tvar je podminén tymz fysiologickym pochodem,
jako vidény pohyb v successivnim stadiu. Zkracuje-li se totiz
postupné doba mezi popudy, pak okruhové pusobeniakratké
spojeni nemizi, nybrz vystupuje ,jako jednotny celostni po-
chod vyplyvajici z jednotlivych vzruchu jako celek”.!

Sem spadd také pozdéjsi objev Koffkuv,> Ze popudy
mohou vybaviti pohybovy zaZitek i na nec¢ivém pasmu sit-
nicovém, na slepé skvrné. Postupna exposice dvou vertikal-
né lezicich svételnych bodu, které zapadaji do slepé skvrny
(at jiz oba ¢ijen jeden znich) vybavuje zazitek pohybu. Kof-
fka usuzuje pak pravem: ,Je nemozno vysvétlovat tyto po-
hybové dojmy ,vy3simi dusevnimi funkcemi tvofenymi na
jednoduchych pocitcich, ponévadz v popsaném piipadé tyto
predpoklddané jednoduché pocitky nemohou vzniknouti.”?

Metodicky jsou Wertheimrovy i Koffkovy vysledky dile-
zité pravé svou nesrovnatelnosti s elementovou psychologii.

1 Wertheimer, Drei Abhandlungen, p. 92. 2 Koffka, The perception
of movement in the region of the blind spot, British Journal of Psycho-
logy, 14, 1924. 3 Totéz, p. 273.
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Pohybovy zazitek vystupuje tu tplné zajisténé jako jednot-
nd, nesklddand reakce na popudovou mnohost. Pohyb ne-
ni zazivan jako ¢asovy sled jednoduchych optickych dat,
neni z nich ,sloZzen”, nybrZ je zazivan jako celek. To jsou
vysledky uplné nové a zasadni dulezZitosti, nebot synthetické
hledisko staré psychologie je pro jejich vyklad nepostaéujici.
Misto jednoznaéné stalosti, jak ji pfedpoklada konstanéni
domnénka, musi byt tedy hleddn uplné jiny funkéni vztah
mezi popudem a zazitkem.

Bylo by mozno dale se tdzat: daji seiv oblasti simultdn-
nich optickych vjemu prokazati pfipady, kde smyslovy zi-
zitek je nélim vice a nééim jinym neZ souctem element,
Cili tvarem v pravém slova smyslu 2 Berlinskd skola uziva pro
takové optické tvary také vyrazu ,figurdlni struktura”. Op-
tickym tvarem je na pf. geometricky obrazec, kresba né&jaké
,véci”, homogenni barevna plocha vystupujici z uréitého po-
zadi, tfirozmérny vidény predmét atd. JiZz Schumann' vé-
noval pozornost této otdzce astudoval ji na pf. na radé ekvi-
distantnich vertikdlnich rovnobézek. Pozorujeme-li takovy
Schumanniiv obrazec(obr. 1.), nemame rozhodnédojem pou-

Obr. 1. hé nakupeniny, pouhého souétu
rovnobézek vedle sebe poloze-
nych, nybrz na prvy pohled je
tu viditelné urcité uclenéni zor-
ného pole. Schumann vidi velmi
spravné problém: ,Népadnéleh-

ce se druzi vzdy dvé pfimky ve
skupinu, a to tak, Ze kazda bild plocha lezici mezi dvéma
pfimkami jedné skupiny tvofi s nimi jednotny celek a vystu-

1 Schumann, Beitrige zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen I.,

Zeitschr. J. Psych., Bd. 23, 1900.
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puje ve védomi, kdezto bilé plochy mezi skupinami ustu-
puji do pozadi a jevi se zcela jinak. Mdme dojem, jako by-
chom vidéli plot z lati.”!

Na Schumannovo pozorovani navazuje berlinskéd skola a
zdGraziiuje oproti elementovému hledisku, Ze v takovém
obrazci se neuplatiiuje snad additivni nakupeni pfimek, je-
jich soucet (pfimka a+b+c+ ...), nybrz zcela specificka jed-
notnost, kde jednotlivé pfimky nejsou bezevztaznymi ele-
menty, nybrz ¢astmi urcitého celku, nédleZejice vzdy téz
k urcité bilé plose. Zorné pole je tu jako celek uclenéno a
ne slozeno z fady pruht. Kone&né toto uclenéni je takového
rizu, Ze mGzeme po fenomenalni strance zcela zfetelné lisit
mezi obrazcem a pozadim. Vystizné charakterisuje tento
rozdil Rubin, jenz vénoval této otdzce celou monografii: >
,Figura je silnéji utvéfena nez pozadi, je ohrani¢ena kontu-
rou, pozadi ne, je diraznéjsi, pevnéjsi, vécnéjsi. Pozadi je
utvafeno jednotnéji nebo chaotictéji nez figura.”

Wertheimer studoval velmi podrobné takové tvary po-
pudové podminéné konfiguraci jednotlivych bodu, ¢ar atd.?
Nipadné v tomto pfipadé jest, ptsobi-li sou¢asné mnohost
diskontinuitnich popudt, Ze fenomendlné neprozivime stejné
velkou mnohost, nybrz Ze vjemova danost vystupuje v urcité
sdruzenosti a uzavfenosti oproti jinym. Pozorujeme-li body
sefadéné do ¢tverce, nebo Schumanntv obrazec, jisté vidime
v prvém piipadé dfive ¢tverec nez pocet bodir a v druhém
ptipadé diive rovnobézné pasy (laté)nezlipocet piimek. Wert-
heimer si klade otazku, jak viibec takové jednotné a ohranice-
né celky vznikaji, jsou-li néjaké principy pro takovou uélené-

1 Totéz, p. 6—7. 2 Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren, dansky

1915, ném. pieklad 1921. 3 Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre von
der Gestalt II., Psycholog. Forschung, Bd. 4, 1923.
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nou pfinaleZitost a jaké 2! Opira se pfi tom o soustavna pozo-
rovaninadiskontinuitnich popudovychkonstelacich (bodech,
Cardch) v nejrozmanitéjsim uspofddani. Jeho fady bodovych
nebo pfimkovych sestav jsou tak voleny, aby se ¢initelé oné
sdruzenosti dali dobfe zachytiti. Takovym zptisobem zjistuje
Wertheimer:?

1.Cinitele blizkosti, kde sdruZenost bodt, ¢ar vyplyva

e o PR o o e e ve smyslu nejmensi vzda-
oy 8 S5 %ok & b lenosti. Takova fada bodit
je vidéna v sestavé ab, cd, ef, gh a ne snad ac, bd nebo ad,
bc a pod. 2. Cinitele stej-
a) b) nosti. V pfipadé a) se
ey IRy 0y O O O O O vnucuje vertikéalni cle-
T néni, v pfipadé b) hori-
8 g 8 ; 8 8 O O O O O zontélni. Davdme tedy
ok oki e ks O O O O O pfednost té formé, v niz
stejné slozky nalezeji

Kb ) e ha i) OOOOO 8 pbai

3. Cinitele spole&ného osudu. Méme-li na pf. bodo-
vé trojice a provedeme na nich ne¢ekané pro zkousence spo-
Gimcell e tiel Teiiens i igie lerlecion i Zmenn vice
il & ot £ Rl doyc R A sl odele (il Bl
nuti nahoru), jsou mozné: a) Strukturové zmény, probihajici
v ramci objektivné danych seskupeni, na pf. posuneme na-
horu d e f, k | m. b) Nestrukturové zmény, jez neprobihaji
v rédmci objektivné danych seskupeni, na pf. posuneme nahoru
cde,ikl. Avtomto pripadé netvofisejizfadaabc,def, ghi,
k1 m, nybrz a b, cd e (zvysend), f g h, i k | (zvy3end). Podle
Wertheimra spole¢nym osudem stizené slozky se sdruzuji.

4. Cinitele tvarové pregnance. Ménime-li v urcité

1 Totéz, p. 302. 2 Totéz, p. 304n.
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konfiguraci nékterou slozku stupriovité, pak fenomenalnim
vysledkem nenisnad stejné velky poletindividualné charakte-
ristickych dojmt, nybrz dostavuji se zcela urcité ,pregnan-
tni stupné”. Na pf. zvétSujeme-li postupné tihel z 300 na
1500, nebude psychologickou vyslednici snad 120 zfetelné
odlignych thlé, nybrz prvotné vyznaénymidojmy jsoujen tihel
ostry, pravy a tupy. Kazdd z téchto kvalit ma svou oblast.
Na pf. tdhel 930 bude se ndm jevit jako vice ¢i méné $patny
pravy thel. Lze zde mluvit o tendenci k tvarové pregnantnosti,
t.j. o tendenci tvart k optimalnimu vyrazu jejich charakteru.
Totéz se da ukdzati v akustické oblasti: ohromnému poétu
kmitocti je pfifadén fenomenalné jen maly pocet urcité vy-
hranénych téni. Stejné odstupfiovanym popudovym (ob-
jektivnim) danostem neodpovidaji stejné odstupniované kva-
lity. V této souvislosti zdiraziiuje Wertheimer fakt, Ze pfi
souvislych popudovych konfiguracich se uplatiuje princip
dobrého tvaru, sdruzenost vjemovych dat vyplyva ve
smyslu dobrého pokrac¢ovani dané kfivky a p. Protinaji-li se

Obr. 2. Obr. 3.
e 56 ¢ oo 2 £
9 a + 2 f =, i

(4

na pf. dvé pfimky nebo kfivky, je pfindlezitost sloZek jedno-
znaénd. Proto v obr. 2. vidime kfivku AD protatou pfimkou
CB a ne snad (AB) (CD). Stejné v obr. 3. nespojujeme snad
(abefil)(cdghk), nybrz pfirozené (acegik)(bdfhl).

Sdruzenosti, jez se v téchto étyfech zdkonitostech uplat-
fuji, jsou podle Wertheimra primarnimi téinky, vyplyvajici-
mi pfimo z popudové konfigurace, jsou uplné ,objektivné”
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fundoviény, jsou jakymsi spontannim sebeélenénim. V pod-
staté tymiz principy fesi Kéhler' problém vécného ¢lenéni
zorného pole u homogennich plosnych figur, jez jsou vzdy
vyznaceny urcitou pevnosti oproti pozadi.

Pfi vykladu vécného ¢lenénizorného pole uchyluje se aso-
ciaéni psychologie zpravidla k ¢initeli zku$enosti, zvyku na
zakladé castého opakovani danych obsahi. V podstaté asi
takto: Opakoval-li se v nasem védomi ¢asto obsah ABa obsah
C, avsak BC nikoliv, vzniké tendence, na zékladé které pfi
spojeni ABC se objevuje naucené, nacvicené pojeti AB/C.?
Obsahova souvislost neznamend v této teorii nic, celkovy
vysledek je zavisly jen na cviku, na ¢asté koexistenci nebo
sukcessi. Kdyby stanovisko asocia¢ni teorie bylo spravné, pak
bychom musili ony prvky, které jsou ndm v uréitém spojeni
bézné, mnohem sndze vidéti, nezli nové, nezvyklé a musili
bychom je i pak vidéti, kdyby jen jejich sestava bylanezvykla.
Jak takové mechanické, additivni nazirani asocia¢ni psycho-
logie skresluje véc, ukazuje Wertheimer na kombinacich pis-
men, jeZ samy o sobé jsou ndm tak bézné a v onéch kombi-
nacich je prec nedovedeme rozlisit, a¢ by tomu podle aso-

Obr. 4.—7. ciaéni teorie nutné tak

/ mélo byt.Kdo z nés vidi

na pt. v obr. 4. kombi-

7[ 004 naci pismen I L, nebo
v obr. 5. kombinaci L I,

v obr.6. M W a v obr.

7.sestavy 34+4+E+S?° [ zde mame co Ciniti s celky naprosto
nesumacni povahy, kde jednotlivé slozky nejsou dany jako
1 Kohler, An aspect of Gestaltpsychology, The Pedagogical Seminary,

32, 1925. 2 Wertheimer, Untersuchungen II, Psych. Forsch., Bd. 4., p.
331. 3 Obr. 2.—7. podle Wertheimra.
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s¢itanci v souctu, nybrz jako &asti celkit. Znéamé prvky vcha-
zeji tu v celky tplné nové.

Za nejdulezitéjsia obecné uznavany vysledek dosavadniho
protielementového a protisynthetického vyzkumu je mozno
poklddati vétu o fenomendlnia funkéni dominanci
(primatu) celku a celostnich kvalit oprotislozkdam. Celek
a Céasti se vzajemné podminuji, ale vzdy tak, ze celek a ce-
lostni vlastnosti maji pfevahu oproti ¢dstem. Tato véta je
podle nejnovéjsich vyzkumu vyvojové psychologie jesté do-
pliiovdna vétou o genetické dominanci celku proti
slozkam. Musime si pfi tom dobfe uvédomiti, Ze tento zdan-
livé prosty poznatek o dominanci celku nema podfadny cha-
rakter, Ze se netykd snad jen optickych tvar®, nybrz ze ma
platnost pro celou psychickou oblast, pro vjemy, predstavy,
myslenky i volni vykony. Tvar stoji — jako uzavfeny a ucle-
nény celek — mezi dvéma krajnostmi, mezi pouhou kusovi-
tosti isolovanych danosti a mezi nerozélenénou celosti. Ku-
sovitost a isolovanost neni ni¢im pfirozenym ani snadnym.
Kohler ukéazal v diskussi s G. E. Miillerem, Ze zachyceni dil-
ich danosti, nesamostatnych momentt (na pf. ténit misto
melodie, hldskovych Selesttt misto slov), elementii je vzdy
obtizné&jsi nez zachyceni celku. Domnénka, jako by nase vni-
mani zac¢inalo atomovymi prvky, z nichz teprve zvlastnimi
akty je tvoren celek, ukazuje se nespravnou. Proto také nelze
vidét v pocitcich vychodisko dusevniho vyvoje, jak se starsi
psychologie domnivala, nybrz ,posledni vytvory isola¢niho
pochodu, ktery rozstépil pfirozené celkové danosti.”! Sku-
teény vyvoj probihd — jak se podle dosavadniho vyzkumu
ukazuje — od relativné neroz¢lenénych celkt k celkiim ucle-
nénym, tvarové vyhranénym.

1 Koffka, Psychologie, p. 548.
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Zejsou celky prvotnourealitou a ne elementy, ukazuji pre-
svédéivéjizstarsi Seifertovy' abstrakéni pokusy. Jemu §lo
v podstaté o isolujici abstrakci ur¢ité casti z dané optické
mnohosti. Takovi isolace se ukazuje tim obtiznéjsi, ¢im vy-
hranénéjsi je ona mnohost jako uclenény celek a tim snad-
hosti souvisi. Dominance celkuje tuzfejma, pfislusnostk celku
je prekdzkou isolujictho osamostatnéni dil¢i danosti. Aby
mohla byt dil&i danost z u¢lenéného a uzavieného celku od-
louc¢ena, musi byt tvarova vazba nejprve rozbita. Pouhy agre-
git, pouhd kusovitost nema takové vazby. Dominance celku
se muZe uplatfiovat az do té miry, Ze tatdz dil¢i danost v ramci
celkového ¢lenéni sviyj charakter zndmosti a totoznosti pii-
padné uplné ztrici. Tak zjistii Gottschaldt? Ze tentyz
obrazec nejméné 500krit exponovany nebyl zkousencem vii-
bec poznan, kdyz byl vélenén do jiného celku.

Tvarovy vyzkum ukdzal, Ze kazda dil¢i danost je kromé
béznych podminek také uréena souvislosti s celkem, v némz
se naléza. To lze velmi dobfe pozorovati zejména tam, kde
diléi danost je subjektivné prozivana nesouhlasné s popudo-
vou (objektivni) danosti, v optické oblasti na pf. po strance
svétlosti, barvy, velikosti a p. Sem spadd znamy Wundtav
pokus se svétlostnim kontrastem. Dva objektivné stejné
$edé a vedle sebe exponované segmenty kruhového prstenu
jsou na spole¢ném pozadi (na pf. bilém) vidény stejné svét-
le. Jsou-li vak oba segmenty vedle sebe tak, Ze jeden je na
¢erném pozadi a druhy na bilém, je prvy vidén svétleji, druhy

1 Fr. Seifert, Zur Psychologie der Abstraktion u. Gestaltauffassung,
Zeitschr. f. Psych., Bd. 78, 1917. 2 K. Gottschaldt, Uber den Einfluf}
der Erfahrung auf die Wahrnehmung von Figuren 1., Psychol. Forschung,
Bd. 8, 1926.
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temnéji. Tedy dvé objektivné stejné $edi jsou v subjektivnim
zazitku nestejné, ponévadz jsou ¢leny nestejnych svétlost-
nich tvartt. Jev kontrastu mizi, jakmile doplnime oba segmen-
ty na cely prsten, t. j. se zaméfenosti na celek jsou prozivany
v homogennf $edi nélezejici prstenu jako celku. Wundt vy-
svétlovaval tento jev ,centrdlni podminénosti” kontrastu.

V této souvislosti bych mohl také uvést Kéhlerovy
pokusy!' se simpanzy a kufaty. Kéhler nacvicil tato zvirata
tak, aby z dané svétlostni dvojice volila vzdy svétlejsi odstin
(svétlejsi desticku s potravou). Stard synthetickd psycholo-
gie tu nevidi zddného problému, podita tu prosté se soused-
nosti dvou kvalit, z nichZ Zddnd svou spojitosti s druhou
neprodéldva nijakych zmén. Podle synthetické psychologie
spocival by tcinek této vybérové dresury v tom, Ze pro svét-
né, pri cemz ovSem kazda reakce byla v pfimém asocia¢nim
vztahujen s pfislusnou absolutni danosti (svétlosti) nezdvisle
na ostatnim vjemovém poli. Kéhlerovy pokusy vsak vedou
k tplné jinému hledisku. Kdyz totiz nacvicil zvifata na urci-
tou svétlost (a) v jedné dvojici (ab), zkusil novou dvojici (bc)
s tymz pomérem svétlosti, kde vSak kromé kvality b z prvé
pokusné fady byla tiplné nova a temnéjsi kvalita c. Vysledek
byl takovy, Ze zvifata volila nyni zase svétlejsi odstin b, ktery
vsak v prvé pokusné fadé byl pfedmétem negativni reakce
(ztistdval nepovsimnut). Kéhlerttv vyklad zni, Ze v téinku
dresury je charakteristicky uréujici ne snad absolutni danost
kazdé jednotlivé kvality, nybrz pfindlezitost obou, &ili, ze
yuebny ucinek je zaloZen na parové strukture,”? je struk-
turovou funkci. Kéhler séim zduraznuje: ,Tato elementdrni

1 W. Kohler, Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim Schimpan-
sen und beim Haushuhn, 1918. 2 Totéz, p. 100.
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péarové funce budiz zde oznacena zcela neutrélné jako pfina-
lezitost (Zueinander) &ili strukturové funkce.”! Chovani zvi-
fat opraviiuje tu k zavéru, Ze v jejich vnimani svétlostni dvo-
jice pisobijako celek, v némz kazdd kvalita se uplatiiuje podle
své polohy v celku. I zde tedy vidime tvarové pitisobent, jez
nelze vylozit sou¢tem absolutnich danosti. A zjisténi téchto
reakci pravé u zvifat opraviiuje k zdvéru, ze takové reakce
nepredpokladaji jen vyspély intelekt, nybrz Ze jsou dokonce
primitivnimi vykony.? Podle K&hlera je takovy jev kvalita-
tivni spojitosti jevem prvotnim, na nic nepfivoditelnym a da-
nym piimo s popudovou situaci. Kéhler fadi tento jev do
kategorie barevnych tvart a lisf jej od zazitku vztahového,
relaéniho.

Jak je dil¢i danost kromé béznych podminek také uréo-
védna souvislosti s celkem, k némuz néleZi, Ize dobfe pozo-
rovati na geometricko optickych klamech, jez
jsou jen zvlastnim pfipadem tvart. Tyto klamy stély vzdy
v popredi vjemové psychologie a jejich vyklad, stile méné-
ny a stdle sporny, ukazuje nejlépe, jak se tvarnost psycho-
logie postupné méni. Problém spociva vétsinou v tom, Ze, co
je objektivné stejné, je fenomenalné (v zazitku) nestejné a
naopak. Vyklad téchto klamu Ize vzdy vélenit do tohoto
sirokého vysvétlovaciho ramce: v zaZitkovém celku je diléi
kvalita vzdy téZ podminéna celkovou kvalitou objimaciho
celku® a naopak ovsem kazdd zména diléi kvality md vliv
také na celkovou kvalitu (dominance celku). Z této zékladny
pochopime snadno znémy klam Miiller-Lyertv (obr. 8.) Obé
usecky jsou sice objektivné stejné veliké, ale ¢leny nestejné

1 Totéz, p.16. 2 Viztéz Koffka, Grundlagen der psych. Entwicklung,

2.vyd., p.107. 3 Viz Sander, Optische Tauschungen und Psychologie,
Neue Psychol. Studien, Bd. 1., 1926.
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Obr. 8.
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velikych celki. Tvar omezeny sbihavymi Sipkami je plosné
mensi nez tvar omezeny Sipkami rozbihavymi. Proto leva
usectka jako ¢len mensiho celku zdd se mensi nez prava.
Wundt vysvétloval tento klam jesté sklouzavymi pohyby
o¢nimi. Takové vysvétleni Ize vyvrétiti poukazem na fakt,
ze tento klam existuje i pfi kratkodobé tachistoskopické ex-
posici, kdy takové pohyby jsou vylouceny.

Obr. 9. Zajimavym pfipa-
4 C dem geometricko

optickych klamu je
Sandrtav koso-
délnik, (obr. 9.)
B kde dvé objektivné
stejné velké usecky
(AB, BC) jako thlo-
pricky dvou nestej-
né velikych koso-
délnikt jsou téz fe-
nomenalné nestejné.! Uhlopficka ABzd4 se vétsi, ponévadz je
&lenem vétsiho kosodélnika. Velikost kazdé ahlopficky je tu
spoluuréovéna velikostnimi vlastnostmi pfislusného kosodél-
nika (celku). Cely obrazec skyta véak moznost jesté jiného
pojeti. Chapeme-li usecky AB a BCjako strany téhoz trojuhel-
nika,je tento klam zna¢né mensi. Podepfit miiZeme toto pojeti,

Obr. 10.

1 K tomu kromé Sandrova é&lanku viz podrobnou studii: G. Ipsen,
Uber Gestaltauffassung. Erérterung des Sanderschen Parallelograms, Neue
Psychol. Studien, Bd. 1, 1926.
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kdyz trojuhelnik narysujeme jinobarevnéap.(obr.10.)V prvém
pojeti jsou usecky ¢leny dvou nestejnych diléich celki, v dru-
hém jsoustejné dulezitymi ¢leny jednoho diléiho celku. Geo-
metricko optické klamy jsou velmi oblibenou a vdéénou lat-
kou experimentélni psychologie, ponévadz tvarové podminky
se tu daji stupfiovité ménit a ponévadz i kvantitativné se tu dd
dobfe zjistovat, jak jsou dil¢i danosti zavislé na celostnich
vlastnostech pfislusného tvaru. Zaméfenost k celku takové
klamy zesiluje, zaméfenost analytickd je zeslabuje. Zajimavé
je, ze celd rada optickych klama vystupuje u déti v mife
jesté siln&jsi nez u dospélych (genetickd dominance celku).

Dominance celku oproti slozkdm je také viditelna ve faktu,
ze rozdilova Civost pro tvarové zmény je vétsi nez pro
zmény isolovanych danosti pfi stejnych popudovych pod-
minkdch. Bithler, Lohnert, Lenk, Schneider ukézali, Ze roz-
dilova &ivost pro tvarové zmény pravouhelniki je vétsi nez
pro zmény usecek. U pravouhelnikovych zmén neproziva-
me jen vyskové rozdily, nybrz rozdily celkové kvality; s vys-
kou méni se i proporce stran. Proto kvalitativni zmény pravo-
thelnika jsou ndpadnéjsi nez pouhé zmény délky. Podobné
rozdilova Civost pro zmény vzdalenosti dvou bodi je mno-
hem nedokonalejsi, jsou-li isolované, nez jsou-li exponovany
jako zornice dvou obliceji. Sperber v psychologickém usta-
vu lipském zjistil, Ze také rozdilova ¢ivost pro rytmicky ¢le-
néné Casové tsecky je jemnéjsi nez pro isolované. Podobné
je tomu u motorickych tvart. Dominance celku se uplatiiuje
nejen ve smyslové oblasti, nybrz také v jevech paméti, fan-
tasie, mysleni, ve volnich jevech. I zazitky ,vyznamu” nebo
,smyslu” maji fenomendlné celostni charakter, totiz rys pfi-
néleZitosti.

Dnesni antisynthetickd psychologie zdtraziuje také ge-
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neticky primat celku a celostnich kvalit oproti sloz-
kam. Pro vznik a vyvoj tvarovych kvalit v individudlnim
(ontogenetickém) a rodovém (fylogenetickém) vyvoji jsou
dualezité projevy déti a primitivii. Dnesni vyvojova psycho-
logie ukazuje prevahu celostnich kvalit jako zdkladni rys
primitivniho védomi a vznik vyhranénych tvarovych kvalit
z celostnich kvalit diffusnéjsi povahy. Velmi pékné shrnul
vysledky psychologie ditéte po této strance H. Volkelt
na 9. sjezdu pro exper. psychologii. Podle ného v raném
détském véku prevlada celek nad t. zv. ¢astmi silnéji a jinak
nez u starsiho ditéte a u dospélého.!

Heiflovy® pokusy na détech ukdzaly, ze isolace diléi
danosti z uclenénych celkit je tim obtiznéjsi, ¢im je dité
mladéi. Lévy-Bruhlovo dilo® svéddi, ze i v dusevnu pri-
mitivit byl svét mnohem jednotnéjsi a celistvéjsi nez u kul-
turniho ¢lovéka. Geneticky primat celku je tedy thesi, k niz
dospiva psychologie s riznych stran.

Tato these je dile podpirdna t. zv. aktudlni genesi,
kterd byla z popudu Sandrova studovana zatim jen v Lipsku
a které je vénovéna také druha ¢ast mé knihy. Aktuélni ge-
nese znamena vznik tvaru v dospélém védomi za ztizenych
popudovych podminek. Tvarovy vznik miizeme tak pozoro-
vatinapt. prikratkodobé exposicioptickych tvart, pfi snizené
svétlosti, v indirektnim vidéni a obzvldsté pékné pfi zmen-
Seni optickych tvartt pomoci bikonkavnich ¢ocek az pod
hranici poznatelnosti a postupném pravidelném zvétSovani
z pouhého bodu k ptivodni velikosti. Aktuélni zazitek je tu

1Viz str.73. 2 A. Heifl, Zum Problem der isolierenden Abstraktion,
Neue Psych. Studien, Bd. 4., 1930. 3 Lévy-Bruhl, Les fonctions menta-
les dans les sociétés inférieures, 2. vyd., Paris, Alcan, 1912. La mentalité
primitive, Paris, Alcan, 1922.
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tedy takovym zptisobem zpomalen a rozveden v fadu vzni-
kovych stupnt, jez se daji srovnavati. Pochod, v némz se
opticky tvar ustavuje, je vyznacen fadou zarodeénych forem,
t. zv. predbéznych tvart, jez vedou znendhla ke koneénému
tvaru. Koneéné tvary vyvijeji se z prvotnich neuclenénych
a diffusnich celka. Nato se zacind ¢leniti kontura. Jeji ¢le-
néni je véak velmi labilni, ¢asto mizi a byva nahrazovano
novym ¢lenénim. Znenahla se ¢leni i vnitfek tvaru, clenéni
se ustaluje, upeviiuje, aZ nabude zabarveni hotovosti a ko-
nec¢nosti. Pfedbézné tvary jsou provdzeny citové zabarve-
nym védomim nehotovosti, jejich labilita se ¢asto stupiiuje
v dynamické jevy, jevy pohybového napéti, jez se ztriceji
teprve, az popudové podminky nabyvaji tiplné pfevahy.
A vSechna predbéznd stadia jsou vyznacena silnou citovou
Ucasti, city tu nejsou pouhym doprovodem, nybrz funkéné
velmi vyznamné. V aktudlni genesi d4 se také dobfe zachy-
titi ucast disposi¢nich struktur, jez maji zna¢nou volnost pfi
ztlumenych popudovych éinitelich. Disposi¢ni tendence jsou
tak aktualisovany a sméfuji —jak ukazuji pokusy —k vyhra-
nénym, praegnantnim tvaram: v geometrické oblasti k pravi-
delnosti, k symetrii, v negeometrické oblasti k smysluplnym
tvaram. V napéti mezi disposi¢nimi tendencemi a pozadavky
popudové konstelace da se asi hledati pavod lability pred-
béznych tvart a jejich dynamickych kvalit.

Do vieobecného ramce disposi¢nich struktur by asi ndle-
zely také t.zv. selektivni tendence, jimiz jsou podle Jaensche
podminény subjektivni ndzorové obrazky ueidetiki.! A vée-
chny tvarové tendence jsou jen zvlastni, uréitou formou vse-
obecné tendence k utvarenosti, k jejimu upevnéni a udrzeni.

Ve starsi psychologii nechybélo pokusit vysvétlovat tvary

1 Viz moje ,Eideticka vloha u mladeze”, Praha, Orbis, 1930, p. 106-107.
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z védomi vztahového. Avsak prevddétitvary narela-
ce je velmi nesnadné, nebot velmi ¢asto se védomi vztahtt
v tvarovém zazitku viibec nedd prokdzati. Tak se ocitime
u problému, ktery hned v pocateéni diskusi o tvarovou mys-
lenku stal v popredi. Cornelius na pf. vyslovné odmital pre-
vadéni tvartt na relace. Pfesto viak se setkdvame s ndzorem,
Ze tvary jsou vlastné sumami relaci a transponovatelnost
tvart ze je vysvétlitelnd z neménnosti relaci. Tak soudi na
pf. Marty,! Ze ,tvar neni zfejmé nic jiného nezli zvlastni druh
a suma pomért”. V novéjsi dobé na pf. znovu zduraziuje vy-
znam relaci Spearman.? Ze védomi vztahu nalei pfi tvaro-
vém zazitku jen podfadna uloha, toho si byl jiz Benussi
dobfe védom, kdyz uvéadi: ,Nazorné zachyceni tvaru na-
prosto nepfedpokldda jasné myslenkové pojeti vztahti jeho
slozek. Tvar jako predmét je oviem bez onéch vztaht ne-
mozny, ale predstava tvaru naprosto neni vdzédna na mys-
lenku vztaht.”? Vztahy nemohou byt tedy urcujicim Einite-
lem pro védomi stejnosti tvaru pfi jeho transposici. Velmi
jasnd je po této strance formulace Kéhlerova: ,Spravné
je, Ze pfi transposici tvaru jeho charakteristické ustrojeni se
uchovdvi, kdyz sloZeni objektivnich relaci mezi popudy zu-
stivd stejné. To je vSak pravidlo neménnosti pro tvary a
zadny vyklad.”* ZkuSenost ukazuje, Ze na pf. u melodii zmé-
na nepodstatnych vztahit nerusi jesté védomi stejnosti me-
lodii, kdezto zména relaci ,v citlivém bodé”® nese s sebou

1 Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgem. Grammatik,
1908, p. 109. 2 C. Spearman, The new psychology of shape, Brit. Journ.
of Psychology, XV, 1925. 3 Benussi, Zeitschr. f. Psychol., Bd. 69, 1914,
p. 281, 288. 4 Kéhler, The problem of form, Brit. Journ. of Psychology,
XIV, 1924, p. 264. 5 Wertheimer, Uber Gestalttheorie, Vortrag, Erlan-
gen, Symposion, 1925, p. 11.
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védomi poruchy. To znamend, ze charakteristické pro tva-
ménnosti dal by se snad hledati v takovém tvarovém ¢&ini-
teli. To je ovSem dosud nevyfeseny problém.

Prokazala-li dne$ni tvarové a celostni psychologie, Ze jiz
nase vjemy nejsou jen mechanickymi,bezesmyslovymiatplné
nahodilymi shluky elementarnich obsaht, nybrz uélenénymi
celky, jejichz ¢astijsou ve svém bytizdvislé na celostnich pod-
minkdch, pak si pravem pficita za zasluhu, Ze objevila ,smysl”
jiz v oblasti smyslovych vjemt, Ze zajistila ,jednotu smyslu”
v celé dusevni oblasti a preklenula tak rozpor mezi niz§im a
vy$$im dusevnim dénim. Stard psychologie je dualistickd. Du-
alismus dusevniho déni je zejména ostfe vyhrocen u Lind-
worského,! jenz si déli celou dusevni oblast na dvé sku-
piny. Prva je ,smyslu” prosta (obsahové lhostejnd), ndzorna
a fysiologicky podminéna. Jako pfiklad uvadi Lindworsky na-
sledny kontrast (zdporny paobraz): pozorujeme-li upfené asi
pul minuty na $edé podloZce ¢ervenou homogenni plochuy,
kterou pak odsuneme, uvidime na jejim misté na Sedé pod-
loZce doplfiovaci barvu, zelen. ,V &erveni nenf nic, co by si
zadalo zelenég,” pravi Lindworsky.? Jinymislovy: kdyby misto
zelené byla vidéna modr ¢i zlut, jisté by se ndm to nezdilo
protismyslné. Druha skupina jevii je podle Lindworského na-
opak smysluplné, nendzornd a psychicky podminéna(bez pro-
kazatelného fysiologického korrelatu), na pf. vztahovy za-
zitek, zdmérné volni jednani, produktivni mysleni a j. V prvé
skupiné vladne pfirodovédecky vyklad, v druhé t. zv. roz-
uméni (jednani ¢lovékovu rozumime, zndme-li jeho motivy).
Takovy psychologicky dualismus je také velikym nedostat-

1 ]J. Lindworsky, Theoretische Psychologie im Umrif3, 3. vyd., Leipzig,
1926, zvl4sté p. 34 — 44. 2 Totéz, p. 34.
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kem starsi psychologie. Proti tomu vidi nova psychologie ve
faktu celostnich vlastnosti a celostnich zakonitosti spole¢ny
znak obou uvedenych skupin dusevnich jevi.

Otdzka smyslu plisobi oviem zna¢nou nesndz, nebot
smysl neni pojmem vylu¢né psychologickym. Smysl' maze
existovati na pf. jako vécny vyznam, jako cil, jako hodnota.
Psychologickym tkolem jisté je studovat smyslovy vztah,
smyslové utvarfeni, smyslové spliovani, sjednocovéni, smys-
lovou zaméfenost a p. Pro smysluplné jevy je charakteris-
tickd funkéné dynamicka, nelibovolna souvislost celku a ¢asti.
V diskussi s G. E. Miillerem, ktery otazku smyslu v psycho-
logii prosté vidét nechce, formuluje Kohler: , Cést stoji smys-
luplné na svém misté, diléi pochod probihd smysluplng, jsou-li
pozadovany dynamickou souvislosti daného celku pravé tam
atak. Z toho vyplyva pro poznani smyslu pozadavek, zachy-
titi po kazdé pravy celek, v némz dany stav nebo déj ma

“Z Oprotivnéjsi a mechanické koexistenci smyslupros-

smysl.
tého déni stoji tu tedy celostni souvislost diléich momentit
sesvouvnitfninutnosti(nelibovolnosti),jez rozhoduje o smys-
lu. Co znamend smysl jiz v ramci optickych tvart, pochopime
snadno, predstavime-li si né&jaky mezerovity nebo neukon-
Ceny tvar. Neukoncend meandrovskd kfivka, neukonéend
elipsa, mezerovity obli¢ejovy profil miize byt doplnén jen
v uréitém smyslu, je z celku jednoznaéné urcen.

Dosah a nosnost novych principt jsou snad z nékolika kon-
kretnich faktt, které jsem v této kapitole uvedl, dostatecné
viditelné.

1 K této otazce viz: J. L. Fischer, Zaklady poznani, Praha 1931. Em.
Radl,Modernivéda, Praha 1926. 2 Kéhler, Zur Komplextheorie, Psychol.
Forschung, Bd. 8, 1926, p. 242.
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3. Tvarovd a celostni psychologie.

Uvadél-li jsem v predeslé kapitole na nékterych konkret-
nich psychologickych faktech,jak je chdpe nové antisynthe-
ticka psychologie, chci nyni podrobnéjsi pozornost vénovat
vlastni teorii celostni a tvarové psychologie. Zminil jsem se
jiz v prvé kapitole, Ze dnesni psychologie stoji téméf tplné
na antisynthetickém stanovisku a Ze psychologii synthetic-
kou je mozno poklédati za pfekonanou. Antisyntheticka
orientace je vSak pouze negativnim znakem dnes$niho psy-
chologického proudéni, znamend nechapat dusevni déni, ja-
ko by vznikalo z prvotnich jednoduchych elementarnich dat
souvisejicich spolu additivné, anebo slouzicich za podklad
pro ,vyssi” synthetisujici funkce. Po strance positivni je dnes
obecné uzndvan jako nejsirsi zdkladna primat (dominance)
celku a celostnich vlastnosti, ale v podrobnostech nové psy-
chologie nalézame dosti diferenci. Nemtize tomu ani byti
jinak, povéazime-li, jak kritkou dobu se pracuje na nové
orientaci. V popfedi nové psychologie stoji hlavné dva
proudy, berlinsky a lipsky. U berlinskych je vrcholnym po-
jmem v soustavé a vysvétlovacim principem tvar a jejich
smér byva oznalovan jako ,tvarova teorie” v uz$im slova
smyslu. Lipsky smér nadfaduje tvaru po logické strance po-
jem celku. Tvar je v jejich pojeti jen jednim druhem celkd,
je to celek ohrani¢eny a uclenény, vedle tvart jsou vsak
jesté celky neuclenéné a nediferencované. Lipsky smér je
mozno oznaciti jako celostni psychologii, jak to ostatné
zduraziuji Krueger i jeho spolupracovnici ve svych mono-
grafiich.

Viimnéme si nejprve berlinského sméru. Jiz v prvni ka-
pitole jsem se zminil, Ze berlinskéd tvarova teorie na-
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byla Kéhlerovymi fysikalnimi a fysiologickymi spekulacemi
urcitého jednostranného zabarveni. Berliniti se neomexzili
totiz jen na psychologicky vyzkum, nybrz rozsifuji proti-
synthetické a tvarové hledisko i na oblast fysikélni a fysio-
logickou. Tyto myslenkové konstrukce razu vice méné de-
duktivniho jsou obsazeny v Kéhlerovych pracich, hlavné
vknize ,Physische Gestaltenin Ruhe undstatio-
nirem Zustand”, kterd ma pro berlinskou tvarovou teo-
rii neobycejnou dulezitost.

Snahou knihy je rozsifiti platnost tvarového pojmu na fy-
sikdlni oblast, pokud to ovSem noetickd analysa pfipousti,
a nabyt tak z fysiky $ir§i zakladny, z niz by se dala rozvi-
nout myslenka specifického fysiologického koreldtu feno-
menalnich tvart, jak ji mél na mysli jiz Wertheimer pfi své
teorii pohybového vidéni. Kéhler vychazi z pojeti psychic-
kych tvartt jako jevt, ,jejichz charakteristické vlastnosti a
ucinky se nedaji slozit ze stejnych vlastnosti a acink jejich
t. zv. &asti”,! opird se o obé Ehrenfelsova tvarova kriteria
(nadsumativnost a transponovatelnost) a patrd, zda by se
v oblasti fysiky a fysikalni chemie daly nalézt tvarové jevy.
Daiji-li se nalézt, pak by byla podle Kéhlera opravnéna na-
déje chapat centralné fysiologické korelaty psychickychtvara
jen jako specidlni pfipady tvart fysikalnich.

Na zdkladé noetické analysy naléza Kéhler tvarové znaky
predev$im v soustavach elektrolytickych roztoki. Dva ta-
kové osmoticky spolu souvisejici elektrolyty maji na hrani¢-
né, sty¢né plose elektrickou potencidlovou diferenci, a¢ pred
stykem oba byly elektricky neutrilni. To tedy znamens, ze
oba roztoky tvofi ,urcity celek s charakteristickou elektric-
kou systémovou vlastnosti, kterou nelze odvoditi ze stej-

1 Kohler, Physische Gestalten, p. IX.
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nych vlastnosti ¢asti, kterd vsak naopak uréuje elektrické
vlastnosti ¢asti”.! Pfevadi-li se nyni takovy systém na vyso-
kou, nizkou, positivni nebo negativni elektrostatickou hla-
dinu, daji se skuteéné absolutni potencidlové hodnoty obou
roztoki libovolné méniti, ale potencidlové diference mezi
nimi zistava stejna. Tento fysikalni jev ma tedy podle Kéh-
lera tvarové vlastnosti, vyhovuje pozadavkiam kladenym na
tvar. Kéhler se pokousi prokézati existenci tvarti i v elektro-
statické oblasti. Jako konkretni pfiklad uvadi rozdéleni elek-
trického ndboje na vodici relativné isolovaném. Pfivedeme-li
na isolovaného vodice urcité mnozstvi elektfiny, rozdéli se
jeho ndboj ihned v ur¢ity rovnovazny stav, vyznaceny stej-
nym potencidlem na celém povrchu vodic¢e. Rozdéleni na-
bojové hustoty oznaéuje Kéhler na zakladé noetické analysy
jako ,nabojovou strukturu” s tvarovymi vlastnostmi. Nabo-
jové mnozstvi je suma, skladd se z casti, ale jeho struktura
nema &asti. Je celkem a vyznacuje se vzdjemnou funkéni za-
vislosti véech momenti ndbojové hustoty. Je nemozno zmé-
niti né&jak ndboj jen na jednom misté, na kazdou zménu re-
aguje ihned celd ndbojova struktura. Vezmu-li z nabojové
struktury urlité mnozstvi elektfiny,zméni se tim ihned celé
nébojové rozdéleni. Ndboj je uveden v rychly pohyb, ktery
vede k novému rovnovdznému stavu, ke struktufe zmense-
ného nidboje. Kazdy jednotlivy ,moment” struktury je tedy
v tésné souvislosti s ostatnimi momenty, je nesen ostatni
strukturou a naopak zase sim ji nese.” S danosti jednoho
momentu jsou nutny také vSechny ostatni, Nabojova struk-
tura je naprosto nezdvisld na nibojovém mnozstvi, jez muze
byt ménéno, aniz nese s sebou zménu struktury. D4 se tu tedy

1 Totéz, p. 31. 2 Totéz, p. 60. Srov. téz Koffkovu definici struktury
na str. 29
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uzit podle Kéhlera i kriteria transponovatelnosti. Smérodat-
nou pro strukturu na povrchu vodice je jen jeho geometric-
ké forma (topografie). Tak dospiva Kéhler k zavéru, ze , struk-
tury nabojt nalézajicich se v klidu na danych fysickych for-
méch jsou fysikdlni tvary”.! Podobné uvadi Kéhler i jiné
struktury v ramci fysikalnich soustav, hlavné tam, kde jde
o stationarni proudéni.? Toho razuje na pt. proudéni tepelné,
elektrické, hydrodynamické, ale také ionové proudéni v ner-
vové soustavé, jez Kohler pokldada za fysiologické koreldty
psychickych tvara. Takovym zptsobem pokousi se Kéhler
s velikym naporem konkretnich faktit a neobycejné fysikalni
erudice zajistiti opravnénost tvarové kategorie pro oblast
fysikdlniho déni.

Rozsifenim tvarového pojmu na fysikélni oblast uvoliuje
si Kéhler cestu k myslence zcela specifickych fysiologickych
korelattt psychickych tvarg, t. j. nervovych déji, jez by ne-
byly sumami vzruch, nybrz jednotnymi a celostnimi pocho-
dy.Kdyby se takové nervové korelaty zjistily, pak by se uka-
zala domnénka o prvotnich pocitkovych datech a nutnych
synthetickych aktech uplné zbyte¢nou, nebot védomi by
vlastné , prejimalo”hotové tvary.Kéhlersidavd otazku,zdaby
se daly prokézat fysické jevy, jez by na jedné strané svymi
vlastnostmi odpovidaly psychickym tvartim, na druhé strané
se daly odvoditi z ustrojeni nervové soustavy. Kéhler sam
jmenuje tuto otdzku Wertheimrovym problémem.
Cilem Kohlerovym tedy jest , pochopiti vSeobecné vlastnosti
fenomenalnich tvart z pravé tak véeobecnych vlastnosti fy-

1 Totéz, p. 68. 2 Stationarni (konstantni) déni je podle K. takové,
kde systém prodé&lava neustale tentyz pohyb, aniz se pfi tom jeho systé-
mové vlastnosti méni, na pf. konstantni elektrické proudy, proudénf te-
kutiny v rourach a j. (Kéhler p. 5).
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sikdlnich struktur, kdyz se ukaze, ze fysické tvary, které se
objevuji v nervové soustavé a nabyvaji psychofysického vy-
znamu, museji miti docela analogické a v nejsir§im smyslu
paralelni ustrojeni jako tvary fenomenélniho vnimani”.!

Podle bézného histologického nazirani tvofi nervova sou-
stava pletivo drah navzdjem uplné isolovanych, takZze od
kazdého elementu smyslové plochy vede pevny fetéz neu-
ronttk ur¢itému elementu centralnich nervovych poli. Tak by
sedalacelanervovéasoustava histologicky chapatjako fada od-
délenych a na sobé nezévislych elementarnich systému.? Pak
by také elementdrni vzruchy probihaly isolované, od sebe
odlougené. Proti tomuto béznému dohadu namita Kéhler, ze
uplna funkéni odloucenost nervovych drah se neda dokazati,
naopak, ze je dosti faktt, z nichZ se dd souditi na jejich funkéni
spojeni. Tak na pf. mezi dvéma nestejné podrazdénymi sit-
nicovymi oblastmi existuje elektromotoricka sila, coz by bylo
nemozné bez funkéniho (osmotického) spojeni obou oblasti.
Kromé sitnice obsahuji i jiné nervové oblasti funkéni spojeni
ve sméru pficném. Neni tedy podle Kéhlera nutno vidét
v neuronovych souvislostech fadu fysikalnich systéma na
sobé nezdvislych.?

Kromé toho domnénka o tplné isolacinervovych vzruchu
a jejich vedeni nechava bez povsimnuti fakt vécného ¢lenéni
naSich vjemt, fakt, Ze prozivime véci jako jednotné celky a
ne pocitkovou mosaiku. V optickych vjemech projevuje se
tento fakt zdénlivé pfisnou vazanosti na popudovou geo-
metrii. Zda se, jako by geometrickym vztahim popudovym
odpovidalo vzdy prévé tolik vztahti fenomendlnich, jako by
se prostor objektivni kryl dokonale s prostorem subjektivnim.
Toto zdani, Ze optické pole vjemové je ve véech podrob-

1 Kohler, p. 174. 2 Totéz, p. 178. 3 Totéz, p. 179.

54



nostech pevné pfifadéno popudovym danostem, je hlavni
oporou domnénky o uplné odloucenosti vzruchtt. Vyzkum
optickych tvart ukazuje vsak néco zcela jiného. I kdyz se da
fenomenadlni a popudova danost srovnavati, pfece jen vaza-
nost fenomenélniho pole na popudovou geometrii neni na-
prosté, neplati do vSech podrobnosti. Tak ma opticky pro-
stor velmi Casto vlastnosti nesrovnavatelné s popudovou
geometrii. Nase optické vjemy na pf. jsou takového razu, ze
unich nelze viibec mluviti o stejnomérnéindiferentnosti vsech
elementt, nybrz homogenni pole jsou zpravidla stejnomérné
jednotna, kdezto nehomogenni (tvary v pravém slova smyslu)
jevi urcitou uzavienost, ohrani¢enost, kterou se odrazeji od
ostatniho pole. Takové rozélenéni optické danosti na figuru
a pozadi nelze vyloziti z popudové geometrie, nebot geo-
metricky jsou véechny popudové body stejné indiferentni.
Na pf. v ¢lenéni na obr. 1 (vertikalni rovnobézky) anebo na
str. 36. (bodové sestavy) jisté nemaji malé vzdalenosti s geo-
metrického hlediska Zadné prednosti pred vétsimi. Nebo fakt,
ze homogenni barevnd plocha se odrézi z jinobarevného po-
zadi, také nelze vylozZit z geometrie, je jisté nadgeometrické
povahy. Dile je celd fada jev(i, kde jednoduché bodovité pfi-
fadovani popudt a fenomenélnich dat je viibec vylouceno,
na pf. geometricko optické klamy. Fenomenélni optické pole
ma tedy vyslovené nadgeometrické vlastnosti.! Z téchto zku-
$enosti usuzuje Kéhler, Ze neni bezpodmineéné nutno chapat
opticky sektor nervové soustavy jako soucet odloucenych
fysikélnich systému, nybrz Ze se da chépat téz jako jednotny
a souvisly systém, v némz by byla mozna komunikace che-
mickych reakci.?

Dai-li se déni v neurofysickém sektoru takto charakteriso-

1 Kéhler, p. 187. 2 Totéz, p. 189.
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vati, pak mu nalezi véechny vSeobecné vlastnosti fysickych
prostorovychtvari,jezjsouvlastnéjenspontannimsebeclené-
nimna zakladé fysikalné chemickych vlastnostia sil. Takovymi
konstrukcemise tedy pokousi Kéhler urciti tvarovy cha-
rakterneurofysického déni ,z fysiky”, aby se dala
zajistiti jeho vécnd podobnost s fenomenalnimi tvary. Zde
je vlastni jadro Kéhlerovy velkorysé a duchaplné myslenko-
vé stavby. Tak uskutecniuje Wertheimrovu ideu o bezpro-
strednifysiologické representacifenomenalnich tvartve smys-
luvéty: ,Coje uvnitf, to je venku”. V poslednich filosofickych
dusledcich ma to bytiiditkaz pro psychofysicky paralelismus,
v tom smyslu totiZ, Ze by v obou oblastech, dusevni i hmot-
né, vladla tatdz zdkonitost. Psychofysicky problém byl by
tak podle Kéhlera rozfesen védeckou cestou, z fysikalni ana-
lysy a bez jakékoliv zdvislosti na filosofii.

Ko6hlerovym konstrukcim jisté nelze upfiti grandiosnos-
ti, ohledame-li je vSak kriticky, nemtizeme dojiti k zavéry,
ze by Kéhler svého cile dosahl. Jiz dikaz platnosti tvarové
kategorie pro fysikalni oblast se mu nezdafil a to je vychodis-
ko vsech jeho dalsich dedukci. Po kritice Drieschové,' Pe-
termannové® a z Casti i Bechrové?® nelze pokladati fysikélni
jevy, které Kohler uvadi ve prospéch své argumentace, za
opravdové tvary, nevysvétlitelné z vlastnosti slozek. Na pf.
potencislova diference elektrolytickych roztoku jest docela
dobfe vysvétlitelna na zakladé volné pohyblivosti iont, resp.
rozdiltt v jejich rychlosti, asi tak jako se plynova diffuse vy-
svétluje na zékladé pohyblivosti plynovych atomi. Driesch

1 H. Driesch, Physische Gestalten und Organismen, Annalen der Phi-
losophie, V, 1925. 2 B.Petermann, Die Gestalttheorie und das Gestalt-
problem, Leipzig, 1929, zejména p. 60—81. 3. E. Becher, W. Kohlers
Theorie der physiologischen Vorginge, Zeitschr. f. Psych., Bd. 87, 1921.
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dospiva pfi posudku Koéhlerovych nazort k zavéru, ze ,fy-
" sicky tvar neni Zédnou celosti, nybrz tcinkovou jednotou”.!
Takova ucinkova jednota je vidy vysvétlitelnd z ¢asti, znd-
me-li jejich polohy, rychlosti a sily (na pf. v mechanice silovy
rovnobéznik). A ve stejném smyslu usuzuje Petermann po
velmi podrobném rozboru Kéhlerovy myslenky a pfislusnych
fakta: ,Positivné se ukazuje veskeré pfirodni déni pod jed-
notnym hlediskem ucinkové souvislosti , Casti”, at se jiz jedna
o problémy fysiky sumaéni, anebo o fysikélni problémy, jez
Kohler poklddd za tvarové. Elementérni kategorii fysiky zii-
stava kategorie vzajemného pusobeni resp. kausality. Vse-
chny fysické atvary, pokud je zkouma fysika, jsou ucinkové
jednoty.”?

Ajak je tomu ve fysiologické oblasti? Ona pravé ma skytat
representaci fenomenalnich tvart tak bezprostfedni, Ze by
tvarové prozivani bylo fundovéno pfimo z ni, bez jakychkoliv
synthetisujicich faktorti, bez jakéhokoliv zprostfedkovani.
Podle Kéhlerovy teorie mame ve fysiologické oblasti co ¢i-
niti s tvarovymi pochody nesumaéni a nadsumacni povahy,
jez jsou vlastné fizeny z popudové, objektivni danostijsouce
jejich odrazem. Struktura smyslové plochy podrzuje pry své
tvarové ¢lenéni, prochdzi vyssimi vrstvami centralniho nerv-
stva a tvofi i v psychofysické hladiné tvar, jehoz psychicky
koreldt obsahové odpovida popudové danosti. Tvarové za-
zitky by tedy byly ,strukturovymi reakcemi na popudové
tvary v bezprostfednim fysiologickém fizeni”. Od popudu
pres fysiologické déje az k fenomendlni danosti vlddne tedy
nepretrzita tvarova identita. AvSak udrzeni periferni nervové
struktury (na pf. sitnicové) i ve vyssich nervovych oblastech
je neprokazatelné. Aby se mohlo periferni déni uplatfiovat

1 Driesch, p. 10. 2 Petermann, p. 81.
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i v psychofysické hlading, musila by vodivost v neurofysic-
kém podélném fezu byti vétsi nez v pfi¢ném a to odporuje
dnesnimu fysiologickému vyzkumu.! Becher, jenz se jinak
stavi k myslenkdm Kohlerovym pfiznivé, pokldda na pf. iso-
lované vodivé drahy mezi sitnici a centrdlnim nervstvem za
nutné. A déle také pfisnd shoda mezi fenomendlni danosti
a prislusnym fysiologickym dénim, ktera je tak vyznaénym
¢lankem Kohlerovy argumentace, je vlastné jen deduktivné
podlozenym predpokladem. Tak maji Kéhlerovy dedukce
fadu zdvaznych trhlin.

Prehlédneme-li celou myslenkovou stavbu Kéhlerovu, mii-
Zeme fici, ze jejich vysledkem jsou vlastné jen fysiologické
analogie k nedokazanym fysikalnim tvartm. Kéhlerovi jde
konec konctt o zdtivodnéni psychologie z fysiky. Odtud ten
stily zfetel k fysice, kterd ma byt vrcholnou instanci. Jsou
tu tedy urcité jednostrannosti, které nelze usetfit vytky fysi-
kalismu.

Vedle Kéhlera jsou smérodatné pro poznani berlinské tva-
rové teorie také Wertheimrovy ,Untersuchungen zur
Lehre von der Gestalt”, jez se omezuji jen na psychic-
kou oblast, na popisnou analysu a funkéni vyklad. Cilem jeho
tvah je vybudovani tvarové zakonitosti. Oproti elementové
psychologii zdtraziuje Wertheimer, Ze dusevni déni nemd
sumaéni charakter,nybrz Ze ,dany jsou vice nebo méné struk-
turované, vice neb méné urcité celky a celkové pochody,
s mnohondsobné velmi konkretnimi celkovymi vlastnostmi,
s vnitfnimi zdkonitostmi, charakteristickymi celkovymi ten-
dencemi, s celkovymi podminénostmi pro jejich &asti”.* Ne
primat dsti, nybrz primat celku musi byt podle ného smér-

1 Totéz, p.100. 2 Wertheimer, Untersuchungen I., Psych. Forschung,
Bd. 1, 1922, p. 52.
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nici psychologického vyzkumu. Cisti celku nejsou pouhymi
kusy v prvotnim s¢itancovém spojeni, nybrz funkéné zavislé
na celku. A co je psychicky scelené, sjednocené, neni vécné
libovolné, nybrz podminéno tvarovou zakonitosti. Tvary ne-
jsou snad obsahy pfistupujicimi k souétu slozek, nejsou sub-
jektivné podminénymi a nahodilymi ttvary na prvotni kuso-
vité danosti, nejsou jen dal§imi kvalitami v podstaté pravé
tak kusovitymi jako elementy.! Proto oproti dfivé&jsimu po-
stupu ,zdola nahoru” pozaduje Wertheimer jako adekvatni
postup ,shoradolt”,&ili ,, zachyceni uréitych celkovych vlast-
nosti, celkovych podminek, strukturovych vlastnostia odtud
cestu k ¢astem”.? DuSevni déni neni podle Wertheimra be-
zesmyslové, slepé, mechanické, zvykové podminéné, nybrz
smysluplné.?

U Wertheimra je tvarova myslenka rozvinuta pfimo z fe-
nomenalni danosti, nezavisle na fysikalnich a fysiologickych
spekulacich. Spoéiva na postuldtu autarkie tvarového déni
a hlavni cil vidi ve zjisténi tvarové zékonitosti. Tak se stdvd
tvar v pojeti berlinské skoly vrcholnym pojmem v soustavé
a zdroven vrcholnym vysvétlovacim principem, z néhoz Ize
vyklddat konkretni psychologické fakta. Tvarovou zdkoni-
tost Wertheimrem formulovanou uved! jsem jiz na str. 36.
M4 vyjadfovat celostni momenty, Cinitele, na néz by se daly
prevadét ,pfirozené jednoty” tak ndpadné v tvarech. Jsou
to Cinitelé blizkosti, podobnosti, spole¢ného osudu a zvlasté
Cinitel tvarové pregnantnosti. Jsou sice vyvozeny z vjemo-
vého skuteéna, ale maji miti platnost nejen pro vjemy (tvaro-
vou statiku), nybrz i pro myslenkové a volni pritbéhy (tvaro-
vou dynamiku), tedy pro celou psychickou oblast. Formulace
téchto Cinitelt ukazuje zfetelné, Ze Wertheimer je orientovan

1 Totéz, p. 53—54. 2 Totéz, p. 55. 3 Totéz, p. 56—57.
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prili§ jednostranné na popudové objektivni danosti. Tvarova
zdkonitost je dodate¢né jesté dopliiovana Koffkovym poj-
mem tvarové disposice, jimz dosahuje berlinska teorie tiplné
uzavrenosti. Tvarovymi disposicemi, jez maji vznikati z dfi-
véjsich popudt, jsou viak v berlinské tvarové teorii vysvétlo-
vany také pfipady, v nichz oproti popudové, tedy objektivni
danosti se uplatiiuji podminky subjektivni, vnitini (zaméfe-
nost, smér pojeti, 'pozornosti). Podle berlinskych popudové
podminénd realita prodélavd v takovém pripadé jakousi
tchylku, poruchu. Tvarova disposice, chdpand konecné také
jako objektivni realita, je v berlinské teorii velmi neuréitym
pojmem a slucuje vlastné realitu pfili§ riznorodou.

Tvarova teorie zna tedy v podstaté dvé vysvétlovaci ka-
tegorie : objektivni tvarové Cinitele a pravé tak objektivni tva-
rové disposice.Wertheimerjetohondzoru, Ze na pf.ve vjemo-
vé oblasti jsou fenomendlni tvary vytvareny na zakladé tvaro-
vych faktortt pfimo z popudové danosti a bez znatelné
Gcasti vnitfnich ¢initeltt. Nejnovéjsi vyzkum vsak tuto jed-
nostrannost vyvraci. Zejména aktudlni genese ukazuje, Ze
tvary nejsou — jak berlinéti tvrdi — prosté ,tu”, nybrz Ze
se opravdu vyvijeji ve zvlastnim pochodu, Ze se ustavuji
znendhla v t. zv. pfedtvarém pochodu, v némz maji vnitini
Cinitelé také svij podil. Aktudlni genesi je vénovana druhd
¢ast mé knihy.

Zminil jsem se jiZ, Ze na stejné protielementové a proti-
synthetické zakladné pohybuje se také lipskd psycho-
logickd §kola a Ze ndrok na prioritu v nové orientaci,
ktery berlinéti nékdy pfili§ hlasité zdtraziuji, neni opravnén.
Lipsti jsou mnohem zdrzelivéjsi a vyhybaji se védomé kaz-
dému spéchu ve vybudovani systému nové psychologie, od-
kazujice na nedostatek monografického detailniho vyzkumu,
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bez néhoz i teorie i systém jsou nesnadné. Pres spolecnou
antisynthetickou zakladnu jsouvsak mezi berlinskoualipskou
psychologii znaéné rozdily. Podle lipské skoly (Krueger, Vol-
kelt, Sander, Ipsen, v. Durckheim, Rudert, Riissel a j.) jsou
tvary jenjednim druhem celkt, jsou to celky ¢ili komplexy
uzaviené a uclenéné (geometrické obrazce, akordy, melodie,
slova, rytmické a logické ¢lenitosti, uzaviend volni zamére-
nost a j.). Vedle nich jsou véak také neuclenéné, nediferen-
cované komplexy. Komplex neni — myslim — pravé stastny
termin, nebot mtize snadno vést ke ztotozriovani s komplexy
G. E. Miillerovymi (coz jsou tvary v dne$nim slova smyslu)
anebo s komplexy u Selza, jenz uZivé tohoto pojmu pro vy-
klad spofddanych prabéha myslenkovych a stavi svoji kom-
plexni teorii oproti Miillerové teorii konstelaéni. Logické roz-
liSovani mezi komplexy uclenénymi a neuélenénymi je plné
zdivodnéné. Prikladem: neuclenénych a nediferencovanych
komplext jsou na p¥. zazitky nizsich smysl, zazitky védomi
polohového, ¢asového, primitivniho myséleni, zazitky pfi té-
lesnych pohybech, zazitky vysokého vzrudeni, silné tnavy
a j. Takové neuclenéné beztvaré komplexy mohou vsak miti
docela ostfe vyhranéné celostni kvality. Mluvi-li Krueger
o komplexnich kvalitdch,! mini jimi obycejné celostni kvality
neuclenéné nebo malo u¢lenéné. Komplexni kvality jsou po-
dle Kruegra geneticky dfivéjsi nez tvary a citu pfibuzné. Jsou
citu tim blizéi, ¢im méné je komplex vyhranén a ¢im méné
se odrazi od pozadi ostatniho zézZitkového proudu. ,Nejpfi-
rozenéjsi, nejcastéjsi a geneticky nejranéjsi zpusob, jak pro-
zivame opticko motorickou situaci, jak zachycujeme fadu

1 O komplexech a komplexnich kvalitach: Krueger, Das Wesen der
Gefiihle, 2. vyd. p. 12, 14, 15, Uber psychische Ganzheit, p. 23, Der Struk-
turbegriff in der Psychologie, p. 3, 4, 5.
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tént nebo himotd, jak si uvédomujeme zménu svého téles-
ného stavu, jak néco hleddme, nalézame nebo chceme, jak
k nééemu jsme zaméfeni nebo obraceni, zkratka jak psychicky
reagujeme, je tak komplexné kvalitativné urcen, tedy citové.”

Uclenénym i neuclenénym komplextim nadfaduje Krueger
pojem psychické celosti. Oboji komplexy podrzuji neustdle
celostni charakter a vzdy jsou vklinény ve vyssi celky, na
konec v souhrnny celek zazitkového proudu, jehoz celostni
kvalitou podle Kruegra je cit. Pojem celku ned4 se pro svou
jednoduchost jiz definovati. D4 se vsak logicky ohrani¢iti
oproti pouhému mechanickému souétu a oproti téinkovym
jednotam fysikdlnim. Celek je vidy né&im ohrani¢enym a
vykazuje ur¢itou mnohost at vyhranénou (&ésti, slozky), at
nevyhranénou. Celost je zdkladnim rysem dusevniho Zivota,
vyznacuje véechno skute¢no aktudlni, ale také skutecno dis-
posicni, strukturové. Svym pojetim struktury lisf se Krue-
ger radikdlné od berlinskych. Strukturového pojmu ma psy-
chologie podle Kruegra zapotfebi pro myslené souvislosti
dusevniho skuteéna. VSude, kde jde o to, aby dusevni déni
bylo vylozeno, t. j. pochopeno jako zakonité nutné, je nutno
sahati k psychickym vlohdam, k psychofysickym disposicim
a jejich souvislostem, tedy k strukturdm. Struktury nejsou
bezprostfedné dané, nejsou predmétem nasi vnitini zkuse-
nosti, jsou to , myslené souvislosti mezi danym jako ucinkem
a jeho podstatnymi podminkami”,? je to ullenény a v sobé
relativné uzavieny disposi¢ni celek”.? Strukturovym pojmem
zachycuje Krueger pojmové trvalou disposi¢ni souvislost,
jak se projevuje ve funk&ni oblasti. Se strukturovym pojmem

1 Krueger, Das Wesen der Gefiihle, 2. vyd., Leipzig,1929,p.15. 2 Krue-
ger, Der Strukturbegriff in der Psychologie, Jena, 1924, p. 16. 3 Totéz,
pi16:
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spojuje Krueger zase celostni charakter. Ze viitbec prozivame
celosti, ,spocivé na disposi¢nim celku psychickych a orga-
nickych struktur”.! Strukturovy pojem vysvétluje Krueger
blize takto: ,Psychické déni je vidy dokazatelné podmi-
néno komplexem vloh, relativné trvalych zaméfenostina pf.
spojenymi ndslednymi ucinky dfivéjsiho prozivéni; tento
ucinkovy komplex je v sobé uzavien v jednotu pretrvavajici
okamzik, pevnéji, nebo méné pevné, podle vyvojové vyse
zivych bytosti, podle miry jejich zdravi a podle jinych pro-
badatelnych okolnosti. Pravé z toho se vysvétluje, ze psy-
chické struktury pravé tak jako organické a na druhé strang,
jak miiZe byti pozorovano bezprostfedné na zazitcich, v nej-
raznéjsi mife jsou celostné uélenény. Psychické dil&i struk-
tury, na pf. hodnotninebo védnisouvislosti ztstdvaji s jinymi
svého druhu, ba normélné se viemi ostatnimi dil¢imi struk-
turami disposi¢né uzavieny, spojeny; vzdycky ziistavaji véle-
nény do disposi¢niho souborného celku osobnosti i spole¢-
nosti ji nesoucich a spolutvoficich.”? Oproti‘df‘l’véjlél’m vysu-
zovanym mohutnostem anebo i oproti dne$nim v podstaté
isolované myslenym disposicim spociva Kruegrovo nové a
odligné pojeti strukturového pojmu v tom, Ze i v disposi¢ni
oblasti ma na zfeteli celostni souvislost, zdtiraziiuje souvislost
dil¢ich struktur s celkem, ktery nazyvame podle okolnosti
osobnosti, typem, charakterem, konstituci a ktery je pak jesté
pretvafen organismem individudlnim i socidlnim.

Berliniti uzivaji sice strukturového pojmurovnéz v tomto
smyslu (mluvi o psychofysickych strukturich), ale vedle
toho také o fenomenélnich danostech obsazenych v tva-
rech a v tvarovych souvislostech, coz vede k znaéné pojmové

1 Krueger, Uber psychische Ganzheit, p. 99. 2 Krueger, Uber psy-
chische Ganzheit, p. 119—120.
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nepresnosti, nebot tvar a struktura jsou pak ztotoznovany.
Krueger vylozil na 8. sjezdu pro experimentalni psychologii
(1923), pro¢ je radno i nutno rozliSovat logicky oboji realitu,
t. j. fenomenalni plynulou danost a jeji relativné trvalou dis-
posi¢ni zakladnu.

Celost je také zdkladnim rysem v psychickém vyvoji,jenz
probihd od celkt primitivnich nebo primitivnéjsich k celkiim
slozitéjsim, ¢lenitéjsim. S genetického hlediska jsou celostni
kvality dfive vyhranény a také dfive zachycoviany. Kromé
toho na vsech vyvojovych stupnich maji prevahu nad kva-
litami slozek. Pokud se tyce dil¢ich kvalit, maji funkéni pre-
vahu vzdy ty, které maji pro celek vétsi vyznam (na pft. kon-
tura, rytmus, forma ¢lenéni viibec). Genetické souvislosti jsou
jisté nejsilnéjsi souvislosti v celé dusevni oblasti. Vedou od
détského véku k stéfi, od primitivnich kmentt k vyspélym
kulturdm, od zvifete k ¢lovéku. I v odlehlym oblastech ta-
kovych genetickych souvislosti nalézame ¢asto piekvapujici
shody (u ditéte a primitivii, u zvifete a ditéte). Lipsti maji na
dnesni vyvojové psychologii znatny podil. Krueger napsal
teoretickou praci o vyvojové psychologii' a jim redigované
, Arbeiten zur Entwicklungspsychologie” pfineslyjizsedmvy-
zna¢nych monografii z genetické psychologie, nehledé oviem
k fadé praci z psychologie ditéte.

Nejvyznaénéjsi a nejodlisnéjsi strankou Kruegrovy psycho-
logie jejeho pojeti citu. City jsou podle Kruegera kvalitativ-
né i funkéné celostnimi kvalitami, jsou specifickym zabarve-
nim zazitkové totality, jsou zptisobem, kterym se psychicka
totalita uplatiuje i prvotnéinejbezprostfednéji.” Krueger sam
nazyva svojicitovou teorii komplexné kvalitativni.Cit je podle

1 F. Krueger, Uber Entwicklungspsychologie, Leipzig, 1915. 2 Krue-
ger, Uber psychische Ganzheit, p. 26.
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jeho naziréni ptivodem i Zivnou ptdou véeho ostatniho du-
gevna. Vsechny i nejuclenénéjsi zazZitky jsou v jeho pojeti
vzdy do citu vetkdny a jim celostné objimany. Véemu du-
gevnimu déni dava cit svlij hlavni smér. Proto po funkéni
strance maji city pro ¢lovéka nejvétsi zavaznost.! Kvalitativ-
ni bohatstvi citové je podle Kruegra vétsi, nez se dnes obec-
né uznava. Oproti béZné dichotomiilibost — nelibost zdiiraz-
fiuje zejména t. zv. hloubkovou dimensi citovou (city hlu-
boké a povrchové).? Je zajimavé, jak Kruegrova citovi teorie
dobfe zapadé do jeho celostni psychologie: v citech se pro-
jevuje duSevni celost nejbezprostfednéii, city jsou funkéné
viddi a geneticky jsou Einitelem primarnim.?

Vedeme-li paralelu mezi berlinskym a lipskym smérem, na-
lezneme u lipského sméru celou fadu klady, jez berlinskou
teorii koriguji a vyrovnavaji. Lipsti se omezuji v podstaté
na analysu deskriptivni danosti a jeji funk&ni vyklad, nepfi-
hliZejice k pfifadénym fysiologickym déjtim a netvofice zad-
nych fysiologickych hypothes. Berliniti jdou ve svém mysleni
dale, jsou orientovani na paralelismu hmotného a dusevniho
déni. V jejich pojeti probihaji tplné paralelné tvary v popu-
dové danosti, tvary v neurofysickém sektoru, tvary v psy-
chofysické hladiné a tvary fenomenélni (psychické), ve smyslu
Wertheimrova theorematu : co je uvnitf, to je venku. Pfi tom
je ovéem neustéle zdiiraziiovano spontadnni sebeclenéni pro-
cest, nikde a nijak nezasahuje ,ja”. Zdkonitost tvarovi je
podle berlinskych v podstaté zékonitosti objektivni. A je to
zaroven zakonitost vrcholn4, celostni povahy, ze slozek ne-

1 Totéz, p. 29—30. 2 Svoji citovou teorii shrnul Krueger ve studiich:
Das Wesen der Gefithle, 2. vyd., Leipzig, 1929. Die Tiefendimension
des Gefiihlslebens, Miinchen, 1931 (2. vyd.) 3 Uber psychische Ganz-
heit, p. 111.
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vysvétlitelnd. Jinych celkt nezli tvari berlinsti vlastné neznaji.
Tvar u nich je totéz co celek a stoji uprostfed mezi chao-
sem a pouhym séitancovym, kusovitym spojenim. Lipsti jiz
tim, Ze nadfaduji tvarovému pojmu psychickou celost (a s ni
paralelné i strukturovou celost) a Ze rozlisuji celky uclenéné
a neuclenéné, stoji psychické realité blize. Uspokojiva teorie
tvaru je ostatné moznd jen v ramci celostni psychologie.
Lipsti zdtraziuji prioritu celku a ne tvaru. Neobycejny vy-
znam maji jejich genetickopsychologické vyzkumy prokazu-
jici,ze nediferencované celky jsou dfivéjsi nezli tvary.V ob-
lasti tvarové zdkonitosti vyrovnavaji jednostrannost berlin-
skych tim, Ze vedle objektivnich Einitelti vyzveduji také ti¢ast
¢initelt vnitinich. City jsou u nich funkéné vysoce vyznamné,
geneticky snad prvotni realitou, u berlinskych je cit uplné prfe-
zirdn, je bezvyznamnym zabarvenim du$evnich jevi.

Lipskd a berlinskd teorie pfedstavuji hlavni dva sméry
celostné orientované psychologie. Stejna zakladni orientace
vyznaduje vsak i Sterntiv personalism, dneéni typologii, cha-
rakterologii a také Freudovu psychoanalysu a Adlerovu psy-
chologii individuélni s jejich dynamikou nevédomého du-
$evna. Jde tedy vyvoj mladé psychologické védy k pevnéjsi
principidlni zdkladné?
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CAST EXPERIMENTALNI!

BAREVNE TVARY ZA ZESLABENYCH
POPUDOVYCH PODMINEK

. PROBLEM

Prace jest vénovana problému tvarového pojeti za zesla-
benych popudovych podminek. Optické tvary na pf.nemajiza
téchto podminek nijakych mezer nebo poruch, nybrz ztsta-
vaji uzavienymi celky, ale vyznacuji se pfi tom zcela specific-
kym charakterem, v némz se museji uplatiiovat také subjek-
tivni a strukturovi(disposi¢ni)¢initelé, kdyz €initelé popudovi
(objektivni) jsou redukovani. Otdzka je svymi teoretickymi
duasledky velmi dtlezita pro psychologii véeobecnou i gene-
tickou a bude stat dlouho jesté v popfedi psychologického
zajmu, nebot i ona pfispiva k vyfeseni slozité a nesnadné
otazky vzniku a vyvoje tvart a tvarového pojeti. Redukci
popudovych podminek minim plénovité zeslabeni nékterého
popudového ¢initele na priklad ve formé kritkodobé expo-
sice, snizené svétlosti, snizené velikosti, indirektniho vidéni
a pod.

Prvd pozorovéni sem spadajici jsou teprve novéjsiho data.

1 Tato &ast knihy byla technicky zpracovana v jarnich a letnich mé-
sicich roku 1931 v psychologickém tstavu lipské university. Je mi milou
povinnosti podékovati na tomto misté fediteli tstavu, prof. Fel. Kruegrovi
i prof. H. Volkeltovi, ktefi mné praci v dstavé umoznili a sledovali ji
s opravdovym a neutuchajicim zajmem. Také vdé&im velmi mnoho asis-
tentu tstavu, dr. A. Riisselovi, jenz mné byl svymi bohatymi technickymi
zku$enostmi vzdy ochotné napomocen.
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Tak na pf. R. H. Goldschmidt! nalezl pfi velmi kritko-
dobé exposici, ze rizné plo$né obrazce maji v tom piipadé
kruhovitou konturu, Hempstead? studoval tvarové pojeti
za soumracného vidéni a zjistil tendenci k zpravidelfiovani a
usoumériiovéni obrazi.

Otézkou tvarového pojeti v nepfimém vidéni obird se po-
drobnéji W. Korte a pozdéji G. Schwarz. Korte navazuje
vlastné na prici A. Kirschmanna? ktery si klade otdzku
vice praktického rézu: které geometrické obrazce a pismenky
jsounejdfive pozndvény? Prace Korteova* je zaméfenajinym
smérem, jenz by se dal vyjadriti otazkou: jak dochazi k tva-
rovému pojeti v nepfimém vidéni? Za tim cilem studoval
Korte pojeti pismen, jez byla pfed zkousencovym okem po-
stupné posunovéana smérem centripetdlnim. V tvarové genesi
pismen za téchto podminek rozeznava Korte nékolik stadii:
a) Predbézna perioda, v niZ exponované pismeno se jevi (pfi
vétsi postranni vzdalenosti) jako nedefinovatelné cosi, jako
kompaktni masa, jako temnd skvrna neurcité formy. b) I. faze,
v niz komplex nabyvd jiz uritého tvaru. Ve vjemu objevuji
se nejobecnéjsi vlastnosti optické danosti jako celku, na pf.
kulatost, hranatost, délka, pfevaha délky nad &itkou a j. ¢) IL.
faze pfindsi jiZ pojeti charakteristickych tvarovych znakii,
¢arek, obloucku, hacka, délek v rtiznych kombinacich a j.
d) 111 faze pfindsi pojeti tolika novych znaka v ramci celku,
ze smyslovy dojem a jeho vyznam je jednozna¢né uréen.®

1 Bericht iiber den 6. Kongress fiir exper. Psychologie (diskuse k re-
feratu Benussiho). 2 Hempstead, The perception of visual form, Amer.
Journ. of Psychology, 1900, 12. 3 A. Kirschmann, Uber die Erkennbar-
keit geometrischer Figuren und Schriftzeichen im indirekten Sehen, Arch.
f.d.ges. Psych., Bd. 13. 4 W.Korte, Die Gestaltauffassung im indirekten
Sehen, Zeitschr. f. Psych., Bd. 93, 1923. 5 Totéz, p. 38—43.
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Schwarz! pouzil pro exposici v nepfimém vidéni dvou
¢ernych Etverct a rozezndva na zékladé svych pokusii tyto
faze: A) Dojem &ehosi pohyblivého. B) Cerny komplex, kru-
hovity, bez zfetelnych kontur, C;) Nastava pochod ¢lenéni.
Objevuji se dominantni kvality, na pf. podlouhlost. Cp) Cerny
komplex se rozpaddva a $tépi, ale zase spojuje. C3) Teprve
znendhla se objevuji dva tvary. D) Do pochodu ¢lenéni za-
sahuje pochod tvofeni kontury. Cerné komplexy dostdvaji
rohy, dhly, hrany. Tak se ustaluji horizontalné vertikélni kon-
tury. E) Na konci konturaéniho pochodu je vidét dva lezici
pravouhelniky. Dostavuje se zdpas orientace horizontalné-
vertikélni. Komplex ztraci horizontélni rozlehlost, oba lezici
pravouhelniky pfechdzeji v stojici a nakonec ve étverce.

Sem spadaji dile Sandrova? pozorovéani predtvarych
zazitktt v rytmické oblasti. Ukazuje je na jevu subjektivni
rytmisace stejnotvarych zvukovych fad. Tyto fady jsou sice
materidlem chudym a malo Zivotnym, ale vybavujici pod-
minky daji se u nich pomérné snadno ovladati. Takova stejno-
tvara fada zvukovych dojmu ztrici znendhla charakter stej-
notvarostiazaéindse ¢leniti. Tomuto ¢lenéni predchazi kratka
perioda, ukazujici, Ze se s fadou cosi déje. Subjektivné da se
tu konstatovati pozorné naslouchani, kinesthetické pocitky
v usich, vjazyce, v rukou, v nohou a silné citové napéti. Tento
,predtvary zazitek” (Vorgestalterlebnis) je velmi krat-
kého trvani, ndhle konéi a ustupuje vlastnimu &lenéni fady.
Predtvarym zazitkem mini tedy Sander zazZitkovou periodu,
ktera predchazi aktualnimu vytvofenivlastniho tvaru. U srov-
naniskoneénymitvary jsoutakové pfedbéznétvary celistvéjsi,

1 G.Schwarz, Uber konzentrische Gesichtsfeldeinengung bei psychisch

Normalen, Neue Psychol. Studien, Bd. VL., Miinchen, 1930. 2 F.Sander,
Riumliche Rhythmik, Neue Psychol. Studien, Band I,, Miinchen, 1926.
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nediferencovanéjsi, labilnéjsi, postradaji védomi konecnosti a
vyznacuji se silnym citovym napétim a tlakem k utvéafenosti. !

Analogii takového rytmického ¢lenéni zjistil Sander také
v optické oblasti a studoval ji na aequidistantnich vodorov-
nych fadich svislych rovnobézek. Prvotni optickd mnohost
dostiva nejprve smérové urceni, vznikajici ¢lenéni jest velmi
labilni, postradé po jistou dobu védomi koneénosti, lehko se
zvrati v jiné a zase se tu dd mluvit o predtvarém zézZitku,
zazitku tvarového vznikani, s jeho napétimi a s jeho tlakem
po uspokojivé utvirenosti.?

Predtvaré zazitky v optické oblasti z popudu Sandrova
studoval Wohlfahrt? nageometrickych tvarech s mensimi
nepravidelnostmi. Popudova redukce v jeho prici se tyka
tvarové velikosti a je provedena tim zpisobem, Ze v temném
prostoru exponované a svitici obrazce jsou pomoci bikon-
kévni (rozptylné) ¢ocky zmenseny az pod hranici poznatel-
nosti a pak v pravidelnych etapach postupné zvétsovany tak
dlouho, az jsou prozivény s charakterem koneénosti, nemén-
nosti. Pochod pojeti je pak studovan na téchto uméle zmen-
$enych tvarech po strance popisné i funkéni. Koneény opticky
tvar prochazi tufadou vznikovych etap, jez se daji velmi dob-
fe srovndvati. Pro tento vznik tvart u vyspélého védomi na-
vrhuje Sander termin ,aktudlni genese”. Pochod, vnémz se
optické tvary ustavuji, je vyznacen celou fadou zérodeénych,
ranych forem t. zv. predbéznych tvartt (Vorgestalten), jez
méni svou tvdfnost a posléze ustupuji koneéné optické figure.

Podle Wohlfahrta* daji se natakovém genetickém pochodu
rozeznévati tyto fize: Pfi prvém objeveni charakterisovany

1 Totéz, p.127. 2 Totéz, str. 151. 3 Er.Wohlfahrt, Der Auffassungs-
vorgang an kleinen Gestalten. Ein Beitrag zur Psychologie des Vorge-
stalterlebnisses. Dissertation, Leipzig, 1925. 4 Totéz, p. 24—32.
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jsou zmensené tvary jako pouhé svitici body anebo nedife-
rencované nepatrné skvrny (1. faze), v nichZ je plno plépo-
lajiciho Zivota. Analyse nejsoujesté pfistupny. Pfi dalsim kroku
Ize jiz udati smér, v némz probiha takovy nediferencovany
celek, ohrani¢eny uzavienou konturou kruhovitou nebo
jednoduse geometrickou (2. fize). Nato se stava kontura do
jisté miry kostrbatou, dostava vychlipeniny a cesury (3. faze).
Toto pocatecni ¢lenéni kontury je viak jesté pfilis labilni a
¢asto poznovu mizi, aby uhnulo prvotni kruhovité kontufe.
V dal$im priabéhu nabyvéa kontura jiz pevného charakteru
(4. faze). D4d se tu mluviti o stabilni kontufe, ktera svird jesté
uplné nerozliSeny vnitfek a analysujici pronikani do vnitra
znacné ztézuje. Vnitfek dd se charakterisovati jen citovymi
komplexnimi kvalitami jako zmétenost, rozplizlost, coz zna-
mend, Ze neni prozivan jako homogenni vypli, nybrz jako
kvalitativni bohatstvi zatim oviem nerozliSené. Znaéné po-
zdé&jiobjevuje se téz vnitini Elenéni tvaru (5.faze). Diléi plochy
se tu jiz odrazZeji a jsou zachycovany podle formy, polohy,
seskupent, predevsim nejvétsi z nich. Objevuji se jako pevnd
jadra, prvé vysledky zacinajici krystalisace. V dalsim postupu
(6. faze) pozbyvaji temnd, plosnd jadra svij vyznam jako mo-
ment ¢lenéni a postupuji jej liniim. Obrysové tvary s jadrovy-
mi konfiguracemi prechézeji ted v linedrni obrazce vyznacené
uritou pravidelnostf,ale vzdélené jesté charakteru kone¢nos-
ti. Védomi koneénosti, hotovosti je znakem posledni (7. faze),
kterd se dostavuje nahle a zakoncuje cely vznikovy pochod.

Aktudlni genese je dulezitd a vyznamnd tim, Ze znamend
uréity pfinos do genetického mys$leni Aktudlné
geneticky vyzkum spoé&ivéd po metodické strince v tom, Ze
se popudovy ¢initel — v nasem pripadé velikost — zeslabi na
minimum a pak znenghla v pravidelnych stupnich zesiluje.
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Timto zeslabenim dosdhne se toho, Ze se na tkor vnéjsich
(popudovych) ¢initelirintensivnéjsimérou uplatiiuje komplex
Ciniteltt endogennich (vnitfnich), ktefi ovéem postupné sléb-
nou tim vice, &im vétsi prevahy nabyva popudova danost.
Aktudlni zdzitek sam je tu vlastné umélym zptisobem roz-
veden v fadu kratkodobych, vznikovych stupit, je jakousi
zkratkou uréitych genetickych souvislosti. Nebudu se po-
drobnéji dotykati otazky spiSe noeticko-logické, pokud Ize
na tento pochod, v némz se koneény opticky tvar vlastné
ustavuje, uziti pojmu vyvoj, resp. jeho biologického pojeti.
Jisté je, Ze aktudlni genese pfedstavuje zcela jiny typus vy-
vojovy nezli na pf. v biologii ontogenese (vyvoj individua ze
zirodku) anebo fylogenese (vyvoj rodovy), nebot jde tu
o vznik tvarového zéazitku v dospélém védomi. O risiku sle-
pého prejimani biologickych pojmi ve vyvojové psychologii
pojednal v Ceské literatufe s velikou podrobnosti a kriti¢nosti
M. Rostohar ve svych ,Studiich z vyvojové psychologie”,' na
néz po této strance navazuji. Pro zevrubny noeticky rozbor
Sandrova pojmu aktudlni genese nemame prozatim dostatek
latky, nebot jeji monograficky vyzkum je v tplnych zacstcich.

K otdzce tvarového vzniku pfispiva aktudlni ge-
nese za vSech okolnosti, nebot ukazuje predevsim, Ze tvary
jsou podminény nejen popudovou danosti, nybrz také vnitf-
nimi faktory (zaméfenosti, zplisobem pojeti), které lze za-
chytiti pfi stupfiované ptisobnosti. Srovnavacim studiem po-
pisné, bezprostfedné dané (fenomenilni) latky da se téz
prokézati ucast disposi¢énich psychofysickych diléich struk-

1 Mih. Rostohar, Studie z vyvojové psychologie. Dil 1., Brno, 1928.
Spisy filosof. fakulty Masarykovy university. Mih. Rostohar, L’Evolution
de la représentation visuelle a partir de Pimpression initiale (L’Année
Psychologique XXI, 1930, p. 130 — 149).
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tur. Pojem struktury chdpu zde ve smyslu Kruegrové' jako
trvalou disposi¢ni souvislost vysuzovanou z danych zazitka,
abychom je mohli chépat jako zékonité nutné. Strukturou
jsou tedy podle Kruegra relativné konstantni funk&ni souvis-
losti, jejichZ jednotou je pak osobnost. Berlinska skola a né-
ktefi jini psychologové uzivaji tohoto pojmu i o fenomenal-
nich souvislostech (optickych, prostorovych, logickych a p.),
coz vede k pojmové nepresnosti, nebot struktura a tvar je
pak totéz. Z popisného materidlu aktudlné genetického da
se velmi dobfe usuzovati, kam na pf. komplex vnitinich pod-
minek sméfuje. Dd se tu mluviti o ur¢itém strukturovém tlaku.
Aktudlné geneticky vyzkum md v3ak vyznam i pro Sirsi

- genetické souvislosti, nebot pfinasi fakta tplné souhlasici
s nékterymi zakladnimi vysledky vyvojové psychologie. Ge-
netickd psychologie ukazuje, Ze v ranych vyvojovych stup-
nich nikde nenajdeme pouhou kusovitou danost, additivni
mosaiku, nybrz Ze dusevni vyvoj probihd od celkir neucle-
nénych, jednoduchych k celkim u¢lenénym, slozité&jsim.
Mnoho priukazného materidlu skytd po této strance na pf.
psychologie ditéte. Velmi pékné vyzvedl toto hledisko na
9. sjezdu pro experimen. psychologii (1925) Hans Volkelt ve
svém referatu o pokrocich experimentélni psychologie ditéte
v téchto bodech:? 1. Teprve na vyssich stupnich mizZe se
primitivni, skladbou a €lenitosti chudy komplex vyvijeti v slo-
Zit&jsi a Clenitéjsi tvar. 2. Détské celky jsou ve své stavbé
relativné tuhé. 3. Celek a ¢ést jsou v détském védomi v jesté
tésnéjsi souvislosti, tvofi additivni spojeni jesté méné nezli
u dospélého. 4. Smyslové rozumova a citové volni stranka

1 F. Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie, Jena, 1924, p.
10, 11, 13. 2 H. Volkelt, Fortschritte der experiment. Kinderpsycho-
logie, Jena, Fischer, 1926, p. 53.
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se v détském védomi jesté nerozriiznily z primitivnich celkt.
I v aktudlni genesi vyvijeji se konecné sloZité a u¢lenéné tvary
zjednoduchych nerozriiznénych celktia v Zzddném stadiu ne-
lze vjemovoudanost poklddatizaadditivni spojenipredeslych.

Vyvojova psychologie ukazuje, Ze takové primitivni celky
maji sviij specificky charakter, svou zazitkovou kvalitou blizi
se silné citu. Cim jsou primitivn&jsi, tim jsou kvalitativné citu
blizéi. Zazitkové celky raného détského vékuna pf.jsou po-
dle Volkelta ,bohaté momenty a rysy a prece chudé ¢leny a
&astmi. Toto spojeni Casto znaéného bohatstvi momento-
vého s vysokym nedostatkem diferenciaénim a ¢lenitostnim
znamend, ze tu jde vZdy o celky relativné a citové mohutné,
ba pfimo citové, nezfidka o city v plném smyslu slova.” Ta-
ké rané faze aktudlné genetické jsou citové prosycené a
vzkypélé, kdezto kone¢né tvary jsou jiz jakoby zobjektivi-
sované a vychladlé obrazce. Vyznaénym rysem ranych sta-
dif aktualné genetickych jest jejich neobycejna labilita, pre-
chazejici pfipadné az v $kubavé a podobné dynamické jevy.
U vSech predtvarych zazitka lze déle zjistiti citové zabar-
vené védomi nehotovosti a tlak k utvifeni neseny citovym
napétim. City se v predtvarych zazZitcich viibec silné uplat-
fuji po funkéni strance.

S vyvojového hlediska bylo by jisté zajimavé a plodné
srovnati tvarové pojeti raného vyvojového stupng, jak se
s nim na pf. setkdvame v kresebném projevu ditéte, se zaro-
deénymi tvary vzniklymi ztiZenim pojeti u dospélého ¢lo-
véka, ¢ili srovnati rany stuperi ontogeneticky s aktuélni ge-
nesi. O to se pokusil Volkelt v praci zatim nepublikované.?

1 H. Volkelt, Neue Untersuchungen iiber die kindliche Auffassung
und Wiedergabe von Formen, Bericht iiber den 4. Kongref} fiir Heilpi-
dagogik, Berlin, Springer, 1929, p. 26. 2 Totéz, str. 53.
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Jeho dohad, Ze by tumohly byti dalekosahlé shody, se potvr-
dil jen z &asti. Tak se ukdazal v tvarovém pojeti ditéte i v ak-
tudlné genetickych zarodeénych tvarech silny tlak k uzavre-
nosti optického tvaru a k jeho zpravidelnéni. Jinak vak ob-
sahuji aktudlné genetické rané tvary takové rysy, jaké jsou
pfizna¢né pro vnimani dospélych, na pf. matematicko fysi-
kélni chdpani véci. Tak by se tedy podle Volkelta lisil primi-
tivni a zralej§i duch jiz v principech svych zarodeénych tvart.!
Dotykam se téchto otédzek jenletmo ajen proto,abych ukazal,
do jakych souvislosti aktudlné geneticky vyzkum zasahuje.

Wohlfahrt studoval tvarové pojeti jen na geometrickych
obrazcich s ur¢itymi tchylkami. Ponévadz Wohlfahrtova
dissertace, dosud neti§téng, je jedinou praci o aktudlni ge-
nesi, resp. o pochodu pojeti na malych tvarech, vzal jsem
si za kol vyzkouseti tvarové pojeti také na
tvarech negeometrickych a zjistiti, ddle exis-
tuje-li néjaky rozdil v pojeti optickych tvaru
pod vlivem rtiznobarevnych svétel. Tytéz tvary
byly mnou exponovény jedné poloviné zkouSenct v Cerve-
ném svétle, druhé poloviné v modrém, ovéem v téze svét-
losti a pfiblizné v téze sytosti. K témto dvéma barvam jsem
sahl ze zdvaznéjsich davodi.

Helmholtz byl jesté toho nazoru, Ze osvétlovaci hodnota
barevnych svétel zavisijen na jejichsvétlosti, ¢ili Ze pfi riizno-
barevnych svétlech téze svétlosti musime také stejné dobre,
stejné ostfe vidéti. Pozdé&jsi vyzkumy? vSak toto minéni ne-
potvrzuji a ukazuji, Ze vedle svétlosti podmiriuje osvétlovaci
hodnotu barevného svétla také jeho barevnd kvalita. Za shod-
né uzndvany vysledek lze prozatim uvésti, Ze modré (krat-

1 Totéz, str. 54. 2 Zejména vyzkumy Lépinay a Nicoletiho, Oru-
movy, Silfvastovy, Boltunowovy, l.oeserovy.
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kovinné) svétlo ma mensi osvétlovaci hodnotu nez ostatni,
zejména Cervené. Podle Pauliho! daji se osvétlovaci hodnoty
barevnych svétel sefaditi do této stoupajici fady : modra, ze-
lend, ¢ervend, zluta a bild. Vedle toho upozornil Pauli jesté
na jiny dulezZity jev, Ze totiz svétlost barevnych ploch se mé-
ni s jejich velikosti a sice ve sméru uplné protichtidném
oproti jevu Purkyfiovu. Pfi zmensSeni plochy zd4 se totiz er-
vené (dlouhovinné) svétlo svétlejsi i kdyz pred tim pfi foto-
metrickém srovnavéni byla zjisténa stejnost.”

Na tato fakta navazuje E. R. Jaensch?® svoji teorii
ofunkénich vrstvach vidéni.Rozeznéava primordialni (prvotni)
a vyssi (mladsi) smyslové funkce. Prvotni funkce vystupuji
podle ného pfedné pfi vysunuti vyssich vrstev a za druhé
tehdy, kdyz vrstvy funkéné vyssi neprichazeji v tvahu ne-
mohouce se vitbec uplatniti. U zrakového smyslu jsou podle
Jaensche vys$si funkce vysunuty ve stavu velké tunavy. Uplat-
fiovati se pak nemohou: a) ve vidéni soumraéném oproti den-
nimu, b) ve vidéni nepfimém oproti pfimému, ¢) ve vidéni
kratkodobém oproti dlouhodobému, d) pfi modrém osvét-
leni oproti Cervenému.* Nebylo mné mozno, abych pfi svych
pokusech vyzkousel nosnost Jaenschovy teorie, ponévadz
bych byl musil své pokusné usporfddéani vést tplné jinym
smérem, nez toho vyzaduje aktudlni genese. Spokojil jsem
se tedy jen pozorovanim, zda pfi stejné svétlosti Cerveného
a modrého svétla se daji zjistiti né&jaké rozdily v pochodu
pojeti na malych tvarech. Moje pokusné uspofadani ukazuje,
Ze exposice se stoupajici tvarovou velikosti se tu lisi pod-

1 R. Pauli, Untersuchung iiber die Helligkeit u. den Beleuchtungswert
farbiger u. farbloser Lichter (Zeitschr. f. Biol., Bd. 60, 1913.) 2 Totéz,
p. 315. 3 E. R. Jaensch, Beitrige zur Frage der Funktionsschichten im
Sehen (Zeitschr. f. Psychol., Bd. 106.) 4 Totéz, p. 134—136.
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statné od exposice tachistoskopické (kritkodobé). Pomoci
rozptylné ¢ocky je tu dany tvar zmensen pod hranici pozna-
telnosti, okamzité objeveni koneného viemu je tu vlastné
zpomaleno a mtize byt rozvedeno v fadu ,vznikovych” fazi.
Psychologickym tkolem pak je, pochod pojeti na malych
tvarech v celém priibéhu zevrubné& popsati a jednotlivé vzni-
kové faze srovnati.

I. POKUSNE USPORADANI.

Pokusy byly provadény v mistnosti, kterd mohla byti do-
konale zatemnéna. Svételnym pramenem byla projekéni lam-
pa o 150 svickach, vsazend do kovové obalné skiiné. Do
predni stény skiiné byla vloZena tabule z mlééného skla, aby
se dosihlo pravidelného svétla. Pfed touto tabuli byl upev-
nén ram, do néhoz se vsunovala barevna skla, osvétlovana
tymz svételnym pramenem. Pfed barevnym sklem byl epis-
kétistér upevnény na rotaénim stroji a uvéddény v pohyb
pomoci elektrického motoru. Episkétistér sestdval ze dvou
lehkych kovovych na sebe polozenych a soustfednych ko-
toucit. Velky kotou¢ mél v priméru 40 cm, maly 25 cm.
Kotouce byly rozdéleny ve 32 sektort, 16 prazdnych a 16
plnych. Kazdy sektor obnasel 11,25° a jeden z nich byl roz-
délen na jednotlivé stupné a slouzil tak za méfitko. Pred
timto zafizenim stdl tubus upevnény na dvou dlouhych, po-
hyblivych, horizontélnich, ocelovych ty¢ich. Do ného byl
vloZen okuldrs vnéjsim otvorem o praméru 1 mm. Jeho vnitin{
otvor, ktery se nalézal jiz uvnitf tubu, byl opatfen clonkou,
aby se tak znemoznilo vedlejsi svétlo z vnitfnich stén tubu.

Zaméfenost na stejnou svétlost. — Zkousenec

yevzs

sedél pred tubem, jehoz vzdélenéjsi konec byl uzavien kar-

7Y



tonem, v némz byly vedle sebe dva kruhové otvory o pri-
méru 8 mm. Témito kruhovymi poli byla pozorovina ze
vzdalenosti 40 cm dvé osvétlend skla, cervené a modré ve
spole¢ném ramu vedle sebe se nalézajici, a tak byl sestrojen
fotometr. Fotometricka pole byla od sebe oddélena na kar-
tonu ¢ernou plosnou mezerou o délce 4 mm, aby indukéni
ucCinky barev byly pokud mozno vylouceny. Pozorovani
obou barevnych svétel dilo se ovéem jen jednim okem a pfi
rotaci episkétistéru. Jako barevnych skel uzival jsem rubi-
nové cerveného fotografického skla a modrého skla kobalto-
vého, obou o vysoké sytosti. Obé skla byla vedle sebe posta-
vena tak, ze jejich hrani¢ni ¢ara se kryla s obvodovou linif
malého episkdétistéru. Pfi pozorovani tubem byla hraniéni
ara také uplné zakryta mezerou mezi fotometrickymi poli.
Ukol spocival ve zjisténi subjektivné stejné svétlosti sou-
&asné exponovanych barevnych svétel, éerveného a modrého.
Postupovalo se tak, Ze modf ztstdvala konstantni, t. j. byla
pozorovana vnéjsimi Eastmi velikého episkdtistéru, jehoz
sektory byly stile zcela otevieny a propoustély polovinu
svétla (1800). Cerveii naproti tomu mohla byti posunovénim
malého koncentrického episkétistéru proti velkémulibovolné
zatemmiovéana a to i béhem rotace. Dobfe to umoziioval ro-
ta¢ni aparat Lummer-Brodhunuv, kde sizkousenec sim mohl
oteviené sektory malého episkdtistéru tak dlouho zizovat,
t.j. Cerven tak dlouho zatemnovat, az se jeji svétlost rovnala
(v subjektivnim odhadu) svétlosti modfi.

Zaméfenost na stejnou svétlost ddla se podle metody do-
jmové stejnosti, t. j. zkousenec nafidil si osvétleni Cervené na
bod optimélni stejnosti s modfi ¢ili na ten bod, kde jiZ ne-
bylo mozno rozhodnouti, které z exponovanych barevnych
svétel bylo jasnéjsi. V tom okamziku experimentétor zastavil
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motor a odeletl velikost sektoru. Ponévadz se ukdzalo, ze
odhad svétlostni stejnosti podléha dosti znacnému indivi-
dudlnimu kolisani, musili byti zkousenci do tohoto vykonu
zacviceni. S kazdym zkou$encem byla proto provedena nej-
prve urditd fada predbéznych pokust a teprve potom se pfi-
krocilo u kazdého k Sesti koneénym pozorovanim stejné
svétlosti. Jejich hodnoty byly zaznamendvany a z nich byl
vzat aritmeticky stfed. Modf byla osvétlovana vzdy viemi
16 otevienymi sektory, t. j. jeji svétlost obnasela vzdy 180°.
Svétlost ¢ervené byla stanovena tak, ze se odectl tihel sek-
toru malého episkdtistéru a nasobil Sestnacti. Ponévadz vsak
podle Pauliho ,pfi zmenseni ploch dlouhovinné svétlo zd4
se svétlejsi, i kdyz pred tim byla zjisténa stejnost”,! byla tataz
pozorovani i s pfedbéznymi pokusy provedena také s malymi
fotometrickymi poli o 2 mm praméru. Pfi tom se ukézalo,
zZe jen u 4, tedy u polovice mych 8 zkousenctt dal se zjistiti
jev uvadény Paulim.

Pozorovdni tvarového pojeti —Kdyz jsem zjistil
u kazdého zkousence stejnou svétlost Cerveného svétla
s modrym, pfikrocil jsem k pozorovéni tvarového pojeti na
malych barevnych tvarech. Zkousenec sedél pred tubem,
v jehoz vzdilenéjsim konci byla nyni vsazena bikonkavni,
rozptylnd ¢ocka o 24 dioptriich, kterd zmensovala expono-
vanou optickou predlohu. Cocka méla na své vnitini sténé
v tubu se nalézajici cernou kartonovou clonku s otvorem
v priuméru 17 mm, aby se tak znemoznilo zrcadleni. V ramci
pred svételnym pramenem, resp. pred osvétlenym mléénym
sklem nalézalo se nyni pfi kazdém jednotlivém pokusu jen
jedno barevné sklo, bud ervené anebo modré. Pfed barev-
nym svétlem byl umistén na sklenéné plotné kresleny tvar,

1 Pauli, str. 315.
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prosvétlovany barevnym svétlem tak, Ze svitil cervené nebo
modre. Tento svitici diapositiv byl tedy pozorovan bikon-
kavni Eockou. Mezi diapositivem a barevnym sklem se otacel
na rota¢nim apardté episkdtistér, sestavajici nyni ze dvou
stejné velikych soustfednych kotou¢tt o praméru 40 cm,
s 16 vyplnénymi a 16 prazdnymi sektory. Modré tvary byly
pozorovany vzdy pfi barevné svétlosti 180° t. j. otdcejici se
kotouce byly na sebe poloZeny a upevnény tak, Ze se plné
i prazdné sektory dokonale kryly. Cervené tvary byly vidy
pozorovany pfi svétlosti, kterd byla pfed tim fotometricky
pro kazdou osobu kvantitativné zjisténa jako stejnd s mod-
rou, t. j. prazdné sektory byly ztiZeny a upevnény tak, aby
to odpovidalo zjisténé individudlni primérné hodnoté. Po-
zorovéni dilo se oviem jen za pohybu rotaéniho aparitu a
episkétistéru. Aby zkousenec nemohl vidéti exponovany tvar
jinak nez pomoci tubu, byla nasazena na tubu vétsi lepenka,
kterd znemoziiovala pfimé vidéni predlohy.

Zikladni myslenka pokusného uspofadani spocivala ve va-
riaci absolutni velikosti. Byla provedena tak, Ze exponovany
opticky tvar byl zmensen pod hranici poznatelnosti a pak
znenahla, stupriovité, v pravidelnych etapach byl zvétsovan
tak, az by zkousenctiv tvarovy zazitek dosahl charakteruko-
necnosti, hotovosti, neménnosti. Objeveni kone¢ného vjemu
je tu vlastné zpomaleno. K tomu cili jsem pouzil rozptylné
¢ocky. Tubus, v némz byla vsazena, byl upevnén na dvou
paralelnich, horizontélnich ocelovych ty¢ich, jez se mohly
posunovati dopfedu a nazad, a takovym zptisobem byl tu-
bus k predloze pfiblizovan nebo vzdalovana pfislu$ny obraz
zvétSovan nebo zmensovéan. Podle béznych optickych for-
mulek vypocetl jsem, do jaké vzdalenosti bylo nutno po-
sunouti tubus s ¢o¢kou, aby bylo dosazeno urcitého zmen-
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eni. Virtudlni obraz predlohy se pohyboval pfes jakoukoli
vzdalenost ¢ocky od predmétu vlastné jen mezi ohniskem
a hlavnim bodem ¢&ocky, tedy v linedrnim useku pomérné
nepatrném. V podstaté zistdval tedy téméf ve stejné vzda-
lenosti, od oka pozorovatelova a ménil s posunovanim tu-
bu vlastné jen svou velikost. Postupnd zvétSovéani vidé-
ného obrazu zafidil jsem tak, aby kazdy nésledujici obraz
vzrostl svym zvétSenim na 4/3 predeslé velikosti. Vysel jsem
prvotné z 25nasobného zmenseni; ponévadz se vSak uka-
zalo nepostacujici, pfidal jsem jesté jeden stupen. Stupnice
vzdalenosti, potfebnych pro hledané zmenseni, byla nazna-
Cena zdfezy na pohyblivé ty¢i. Pfipojena tabulka ukazuje,

Tab. 1. v jaké stupnici se pohy-
bovalajednotlivizmen-

Stupen Zmensen{ Vzdalenost

r 7 $eni predlohy a pfislus-
1 |333ndsobné | 144m né vzdalenosti Cocky
2.1 " 10, od predmétu.Vkazdém
LR e B pfipadé ovsem nebylo
R ELT N 064, zapottebi véech 13 po-
23100 . 048 . stupnych zvétseni, aby

6 8 4 0 39 4 v
4 bylo dosazeno tvaro-
S . O * 0729 , vého zazitku s védo-
8l 4. o 023 . mim konecnosti. U né-
09 018 , kterych tvartbyl tento

10 91453 % 015 . .

! vznikovy pochod po-
i 119 012, KPS o i
! " malejsi, ujinychrychlej-
06 L N 0,10 §i. Také v rdmci téhoz
1 105  » 009 » tvaru bylo pozorovati

urcité individualni rozdily.
Zkousencovym tkolem bylo opticky zéazitek v kazdé fazi
zevrubné popsat a doprovodit kresbou. Exposice pfi mych
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pokusech uzitd ma oproti tachistoskopické exposici znaéné
vyhody.Je-li pfi tachistoskopické exposici doba pozorovani
prilis kratkd a ptisobi-li tam distance mezi vjemem a kreslit-
skou reprodukci nepfiznivé na jeji bezprostfednost, jsou pfi
exposici mnou uzité obé tyto nevyhody vyvazeny. Zkouse-
nec ma moznost pfi kazdé fazi setrvat v nazirani libovolné
dlouho a pfi kresbé muze se stéle vracet k tubu, aby skon-
troval reprodukci s vjemem. Zkousencova kreslifska repro-
dukce skyta tak spolu s jeho introspektivni vypovédi spoleh-
livéjsi zakladnu, nezli je tomu pfi tachistoskopické exposici.
Tvary mnou uzivané nekladly také vysokych pozadavkina
kreslifskou dovednost, ponévadz jsou pomérné jednoduché.
Zkousenec mél po své pravé ruce stolek, na némz kreslil vi-
dénétvary.Stolek byl osvétlenlampouzaclonénou tak, aby jeji
svétlo pravé stacilo ke kresleni. Vypovédi zkousenct jsem
u téhoz stolku saim protokoloval. Instrukce zkousenci dan4
znéla: ,V zorném poli tubu uvidite maly obrazec. Pozorujte
jej, jak dlouho budete pokladat za nutné a pokuste se, pokud
mozno nejptesnéji jej popsat a nakreslit. Nezapomerite mné
sdélit kazdou zménu dojmu a mimo to souvislost vidéného
s ostatnim pfitomnym stavem védomi.”

Jako predloh uzil jsem 14 riiznych optickych tvart ¢lené-
nych vétginou v kontufe. Sest predloh (A, Ay, By, By, Dy, D2)
tvofi vlastné tfi dvojice pfibuzné v tom smyslu, Ze kontu-
rové uclenéni nese vedle spole¢né celkové kvality (hvézdo-
vitost, lalo¢natost) vzdy také jednu kvalitu diferencujici (ob-
lost-§picatost, oblost-hranatost). Ctvrta dvojice je kreslena
tak, Ze tentyz tvar je jednou uclenén jen v kontufe (C;), po
druhé i ve vnitini plose (Cy), pata dvojice tak, Ze tentyz tvar
sviti jednou jen konturou (I1), po druhé celou svou homo-
genni plochou (Iz). Pak jsem uzil dvou diapositivii s popu-
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dovymi konstelacemi diskontinuitnimi, kde prvky stoji vedle
sebe jen sumacné, jako kusovitd danost. I tujsou prvky v jed-
nom pfipadé oblé (E), v druhém $picaté (F). Koneéné jsem
prevzal dva obrazce(G,H)z Wohlfahrtovy pricejenprosrov-
néani. Chtél jsem na podkladé vsech téchto predloh kromé
analysy pochodu pojeti zjistiti, zda a jak se tu v tvarovém
pojeti uplatiiuji protikladné kvality oblost-$picatost, oblost-
hranatost, kontura-plocha a ovéem také opravdovy tvar,
jako uzavfeny a uclenény celek, oproti pouhé kusovité, ad-
ditivni danosti.

Ponévadz §lo o to, aby optické predlohy pfi silném zmen-
Seni byly také dostatené ostré, sahl jsem k sviticim tvaram.
Technicky resil Wohlfahrt véc tak, ze polepil sklenénou
plochu staniolovou folii a kresbu ryl do ni ostrym perem.
Proveditelné to bylo, ponévadz jeho obrazce jsou skoro vy-
luéné tseckovymi konstelacemi. Moje obrazce jsou vsak vét-
§inou kfivkovité a jejich Cisté provedeni ve staniolu (podle
$ablony) bylo nesnadné. Byly tedy v jistém grafickém ustavé
zhotoveny tak, Ze vyjimaje figurdlni kresbu byla celd sklené-
né plotna natfena Cernym barvivem nepropoustéjicim svétlo
(u tvaru [: ovéem vyjimaje celou svitici homogenni plochu).
Tloustka linii mych tvarti obnasela asi /2 mm. Celkova vyska
mych obrazcii pohybovala se mezi 2 — 21/, cm. Véechny pred-
lohy jsoureprodukovany na konci knihy v ptivodni velikosti.

Pfi svych pokusech jsem pracoval s 8 zkousenci, ¢leny
psychologického tstavu university v Lipsku. Byli to pp.:
Phil. Mag. Hippius, Dietrich, Jordan, Rebentisch a démy:
sl. Wintererova, Baltenspergerové, Brandnerova a Gohlerova.!
S kazdym zkou$encem jsem prodélal 11 pokusnych fad. Zna-

1 V textu zkracuji jména téchto ddm a pani prvou slabikou, tedy Ba,
Bra, Di, Hi atd.
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mend-li kazdd pokusnd fada primérné 8 az 9 vznikovych
fazi, bylo tu provédeno asi 760 jednotlivych pokust. Nemo-
hu nez viele podékovati pfi této pfilezitosti véem ddmam
i pantim, ktefi svou nev§edni ochotou a porozuménim pfi-
spéli k provedeni téchto namahavych pokusti, nelitujice ¢a-
sové ztraty ani osobni unavy. Pfipojend tabulka ukazuje, jak

Tab. 2.
Pokus. Predlohy
fada
1 | A1 Cervené | Az cCervené | Aimodfe As modre
2 | Damodre | Dimodfe | D:c&ervené | D Cervené
3 | B: Cervené | B ¢ervené | Bi modie B2 modre
4 | Camodfe | Cimodfe | Cacervené | Cicervené
5 | G cervené | G Cervené | G modre G modre
6 | E modre E modre E ¢Cervené | E Cervené
7 | H ¢ervené | H Cervené | H modfe H modre
8 | F modfe F modre F cervené | F Cervené
9 | I ¢ervené | Iz cervené |11 modie I» modre
10 | Az Cervené | Aj Cervené | A: modre A1 modre
11 | B2 Cervené | B: ¢ervené | B: modfe | Bi modre
i iz . Jordan
Zkou- | p. Rebentisch | p. Hippius sl% It p. Dietrich
.baltensper-
Senci [sl.Wintererova |sl. Brandnerova P sl. Gohlerova
gerova

jsem pfedlohy kombinoval a jaké bylo jejich poradi.

Predné kazdy tvar byl exponovén jedné poloviné zkou-
$enctt v Cervené barvé, druhé poloviné v modré. Déle tvori
prvych 8 predloh 4 dvojice o tychz tvarech se specifickou
rozriznujici kvalitou. Bylo tedy nutno tyto dvojice rozdélit
na polovici a kombinovati s predeslym délenim podle barvy
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(pokus. fada 1.—4.). Stejné byla kombinovéna predloha I; a
I (pok. . 9.). Predlohy E, F, G,H byly kombinovany jen po-
dle barvy. Teprve na konci pokusného pofadi, kdy jiz uply-
nula zna¢na Casova distance, exponoval jsem kazdému zkou-
enci jesté jako doplnék dvé predlohy tvofici s dfivéjsimi
(pok. f. 1. a 3.) pfislusné dvojice. Byly védomé exponoviny
v téze barvé.

1. VYSLEDKY
1. Fotometrickd pozorovdni.

Mély-li byti pozoroviny rozdily v tvarovém pojeti pod
vlivem Eervené a modré barvy téze svétlosti, bylo nutno stej-
nou svétlost obou téchto barev ukazdého zkousence nejprve
zjistiti. Popis pokusného uspofddani ukazuje,' jak byla véc
technicky provedena. Zkousenec pozoroval obé kruhovi fo-
tometrickd pole o priiméru 8 mm, cervené a modré, a ménil
svétlost cerveného tak dlouho, aZ se v jeho subjektivnim od-
hadu rovnala svétlosti modrého. Vtom okamziku experimen-
tator zastavil motor a zméril velikost pfislusného sektoru.
Modra barva byla stile osvétlovdna 16 prazdnymi sektory,
méla tedy neustéle svétlost 1800, jen svétlost Cervené mohla
byti zkouSencem ménéna. S kazdym zkousencem byla pro-
vedena fada predbéznych pozorovani, jejichz hodnoty dosti
kolisaly. Teprve po uréitém cviku byly hodnoty jednotlivych
pozorovani znamenény. Ze 6 poslednich vzat byl aritmeticky
stfed a vypoctena téz pfislusnd stfedni variace. TatdZ pozo-
rovéni byla provedena téz na malych fotometrickych polich,
o praméru 2 mm, nebot podle Pauliho® pfi zmensené pozo-

1 Viz str. 77—79. 2 Viz str. 76.
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Tab, 13,

it. fed.
Zkousenec Velikost sektoru s/t‘fr:ezl vsat:izce
@) 70 d) 6
sl. Baltenspergerova | ) 80 ¢) 70 7,30 0,70
c) 80 f) 80
a) 49 d) 7,50
p. Jordan b) 40 ¢) 3,30 5.19 1,30
¢) 60 f) 60
a) 30 d) 30
p. Hippius b) 40 ¢ 20 2,70 0,70
¢) 20 f)20
a) 40 d) 50
sl. Goehlerova b) 50 ¢ 4,50 4,60 0,40
c) 420 f) 59
a) 8 d) 50
sl. Brandnerova b) 40 ¢ 60 5,60 1,10
c) 4,50 f) 60
a) 45 d) 20
p- Rebentisch b) 1,50 ¢) 30 20 0,50
¢) 1,50 f) 2,50
a) 3,50 d) 2,50
p. Dietrich b) 30 e 3,59 3,60 0,8°
c) 30 f) 60
a) 20 d) 3,50
sl. Wintererova b) 3,50 ¢) 20 27 0,79
)20 /) 30

rované plose zdd se Cervené svétlo svétlejsi, i kdyz predtim
fotometricky jiz byla zjisténa stejnost.

s ¥z

Pripojené tabulky ukazuji ¢iselnéhodnotyjednotlivych po-
zorovéani (3, b, ¢, d, e, f), jejich aritmeticky stfed a stfedni
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Tab. 4.

Zkousenec Velikost sektoru Slt‘;relti. vSatnr_ZCCi.e

a) 4,50 d) 49

sl. Baltenspergerova | 5) 60 ¢) 60 5,20 0,70
c) 50  f)5,50
a)30 d)20

p. Jordan b) 4,50 ¢) 40 3,50 1,10
¢) 550 f) 20
a) 20 d) 1,20

p. Hippius b) 30 ¢ 1,60 2,10 0,60
¢ 2° .f) 30
a) 4,50 d) 49

sl. Goehlerova b) 4,50 ¢) 40 4,20 0,20
c) 4° f) 40
a) 9 d) 6,50

sl. Brandnerova b) 4,59 ¢) 4,50 69 1,80
¢) 3,50 f) 80
a) 2,50 d) 30

p. Rebentisch b) 2,59 ¢) 2,50 2,50 0,20
¢) 20 )220
a) 4% d) 40

p. Dietrich b)70 e) 4" 4,70 0,90
c) 50 f) 40
a) 30 d) 60

sl. Wintererova b) 30 ¢) 70 4,80 1,20
) 50 f) 50

variaci na vétsich (Tab. 3.)i mensich (Tab. 4.) fotometrickych
plochéach. Z tab. 4. je vidéti, Ze u prvych ¢tyf zkousenct stred-
ni sektorova hodnota pfi pozorovani stejnosti na malych plo-
chach klesla, Ze tu jsou pfislusné sektory zizeny. To znamend,
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Ze se jim Cervend barva na malych plochach jevila svétlejsi
nezli na velkych, Ze tedy musila byti nyni ztizenim sektort
vice ztemnéna. Ciselné hodnoty v tabulkich uvedené tykaji
se oviem jen jednoho sektoru. Ponévadz vsak v kazdém epi-
skétistérubylo 16 prazdnych sektort, je nutno uvedené hod-
noty nasobiti $estnécti, abychom dostali celkovou svétlost
Cervené barvy prifadénou dané a neménné svétlosti modré
barvy (1809). Tak by na pf. u sl. Baltenspergerové odpovidala
(pfi zaméfenosti na stejnou svétlost) modré barvé o svétlosti
1800 ervend barva o svétlosti 116,8" na vétsich plochach a
83,2 na malych plochach. Z kvantitativnich udaji je oviem
viditelno, Ze subjektivni odhad stejné svétlosti individudlné
dosti kolisa. S faktem zjisténym Paulim by tedy v celku sou-
hlasily vysledky jen u 50 0/p mych zkousenct. Nutno ovéem
vziti v Gvahu, Ze rozméry 8 mm a 2 mm, jimiz se uplatiuji
praméry fotometrickych poli, neznamenaji prili§ velké dél-
kové rozdily. Ponévadz jsem své pokusy vedl vlastné jinym
smérem, spokojuji se zjisténim stejné svétlosti obou barev
ukazdého zkousence, nepokouseje se blize o teoretické osvét-
leni tohoto jevu. Vlastni optické tvary byly pak exponovany
vmodré barvé vzdy pfi svétlosti 1800, v Cervené barvé pfi svét-
losti u kazdého zkousence individudlné zjisténé.

2. Pochod pojeti jako celek.

Studujeme-li kreslifské reprodukce optickych tvarti za ze-
slabenych popudovych podminek, je ndim pﬁ’lié napadna ne-
shoda mezi popudovou danosti a pfislusnym vjemovym ob-
sahem. Je na snadé myslenka, Ze by se snad tyto neshody
daly vyloziti fysiologickymi podminkami. I této otdzce vé-
novala psychologie jiz uréitou pozornost. Tak na pf. ukdzal
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Schwarz! ve své prici o tvarovém pojeti v indirektnim vidént,
zenepfizniva lomivost rohovky a ¢ocky vperifernich okrscich,
mendi rozriznénost svétlocivych prvki sitnicovych v okra-
jovém pasmu anebo kolisani v zornicové ¢innosti nemohou
byti postacujicim vysvétlenim pro fakt, Ze pfi centripetal-
nim pfiblizovani predlohy v nepfimém vidéni vztah mezi
prvym a koneénym vjemovym obsahem nerozviji se stejno-
mérné, nybrz skokem a se zcela specifickymi zménami.

Jak by tomu asi bylo v naSem pfipadé, kde je zmensena
absolutni velikost reprodukovaného tvaru? Nedaly by se
snad takové neshody mezi vjemem a popudovou da-
nosti vyloZiti zmenSenym zornym thlem, ktery je nutnym
doprovodem vidéni malych pfedmétii? Je prec myslitelné,
zZe by pfi silném zmenseni popudové danosti nékteré slozky
klesly pod prah vidéni a teprve pfi jejim postupném zvét-
$ovéni znendhla se objevovaly, ¢ili, Ze by jakékoliv popudova
danost dala se vjemové zachytiti, teprve az by doséhla urcité
absolutni velikosti, zavislé na zrakové ostrosti pozorovatelo-
vé. Avsak Wohlfahrt,? jenz si také v§ima této otazky, ukazuje,
ze ve virtudlnim obrazu tvaru ¢ockami zmenseného musila
linie dosdhnouti pramérné 0,38 mm délky, aby byla isolované
viditelna. A pfislusny zorny thel je 5 — 7ndsobkem uhlu, pod
nimz 2 body jsou jesté vidény oddélené. Ztizené vidéni ta-
kové dil¢i danosti nespociva tedy v zrakové ostrosti, nybrz
v jejim vklinéni do velmi malych celki. Stejné zjistil Wohl-
fahrt na zdkladé méfeni, Ze isolovana viditelnost diléich da-
nosti neni konstantni, nybrz je zdvisld na velikosti pfislusné-
ho celku. U velmi malych tvart d4 se diléi danost zachytiti

1 G. Schwarz, Uber konzentrische Gesichtsfeldeingengung bei psy-
chisch Normalen, Neue Psych. Studien, Bd.VI., Miinchen, 1930. 2 Wohl-
fahrt, Dissertace, p. 17.
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teprve, kdyz je préh vidéni nékolikrate prekrocen. Jiny vy-
znalny fakt Wohlfahrtem zjistény je ten, Ze linie lezici uvnitf
tvaru jsou postihovany ve viemu mnohem pozdéji nez stejné
velké linie v kontufe. Véechna tato fakta mluvi tedy proti vy-
luéné zavislosti tvarového vniméni na fysiologickych pod-
minkéch.

Stejné nemozné je vysvétlovatineshody mezi vjemem a po-
pudovou danosti bezdéénou abstrakci, jak ¢ini jesté Schulz?
pfi svych kratkodobych exposicich optickych tvarti. Podle
ného ,z celého vidéného komplexu jsou nékteré stranky
(rozlehlost, svétlost a p.) povsimnuty, kdezto ostatni zlistd-
vaji vice méné nepovsimnuty”.> Podkladem takového vykla-
du je zfejmé nazor, Ze zachyceni jen nékterych stranek je vy-
tvorem pozornosti, tedy zastaralé chépani pozornosti jako
tajuplné mohutnosti, jez pGisobi na obsahy a ,zven&i” je
fidi a formuje. Ve skuteénosti neshody mezi vjemem a po-
pudem probihaji tu zcela jingym smérem. Ve viemu mohou
byti na pf. dil¢i danosti, jez popudové viibec neexistuji, ane-
bo naopak nékteré diléi danosti popudové chybéji zase ve
vjemu, anebo jsou v ném jinak umistovany a pod. A viechny
tyto zmény objevuji se i v takové sloZce vjemového obsahu,
jez je stfedem pozornosti. Je tedy zfejmo, Ze pozornostni
teorie neni prava témto jeviim. Tim méné lze je oviem vy-
kladati za vytvory fantasie, nebot jde tu o opravdové vjemo-
vé obsahy.

Introspektivni vypovédi obsazené v protokolech i kres-
litské reprodukce viemovych danosti ukazuji, Ze tato zazit-
kova realita nemd ani v po&ateénich ani v pozdéjsich fazich

1 Ad. Schulz, Untersuchungen iiber die Wirkung gleicher Reize auf

die Auffassung bei momentaner Exposition, Zeitschr. f. Psych., Bd. 52,
1909. 2 Totéz str. 248.
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charakter kusovité mosaiky, jejiz slozky by snad byly vedle
sebe kupeny, nybrz Ze jsou to celky, jejichz diléi danosti
jsou ve vzdjemnych funké&nich souvislostech, které se viibec
nedaji chdpati sumacné, additivné. Proto adekvétni popis
této fenomendlni danosti nemutze se diti v pojmech pfeja-
tych z elementové a atomisujici psychologie, nybrz v po-
jmech psychologie celostni a tvarové. Zdiraziiovala-li starsi
psychologicka analysa pfili§ jednostranné elementdrni ana-
lysu sestupujici v abstrakci k elementiim jako neménnym
entitdm, je celostni analysa zaméfena k celostnim vlastnos-
tem, zduraziujic urcité rysy nebo momenty na zaZitcich
prvotné celistvych,jejichz vlastnosti nelze pochopiti z vlast-
nosti slozek. Timto smérem se ponese také muj rozbor, kte-
ry zaénu popisem pochodu pojetizmensenych
barevnych tvara v jeho prabéhu jako celku, ve
vsech jeho vznikovych etapach. Teprve potom prejdu k po-
drobné analyse jednotlivych fakti a jejich vykladu.

Ponévadz optické predlohy mnou uzité mély jen piiblizné
stejnou velikost' a ponévadz optické ustroji oéni u vsech
zkousencu také neni dokonale stejné, je pfirozeno, Ze pfi da-
ném zmenseni je vidénd velikost exponované predlohy u riiz-
nych zkouSencti také jen pfiblizné stejnd. Proto vypovédi
o velikosti také do urcité miry kolisaji. Pfi predbéznych po-
kusech bylo maximélni zmenseni zvoleno tak, aby expono-
vany obrazec klesl ve své velikosti na bod nebo téméf na bod.
Tak tomu bylo téz pfi vlastnich pokusech, kde maximaln
zmens$eni bylo 33,3 ndsobné. Jen v nékolika mélo pfipadech
obsahoval vjem jiz v 1. fézi néco vice nezli bod nebo malou
plosku. Celkovy prabéh pochodu pojeti dal by se
popsati takto:

1 V pfiloze jsou reprodukovany v ptvodni velikosti.
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Pfi svém prvém objeveni jsou takové zmensené tvary ozna-
Covény zkousenci jako svitici barevné body, sviti-
ci barevnénepatrnéskvrnynebo plosky.,Vidim
maly, jasny bod, modry, chvilemi mizi.” (Di, A2.) , Vidim ma-
lou Cervenou skvrnu anebo spie ervenou zafi. Tipyti se a
Casto mizi”. (Re, A1.) V kreslifskych reprodukcich jsou kres-
leny jako body nebo kruhovité, zfidka nepravidelné plosky.
Tyto svitici skvrny, Cervené a modré, jsou tplné nediferen-
cované. Jejich vidéni je spojeno — zejména v modré barvé —
s ur¢itou namahou oka. Jsou pohyblivé, tipytivé, mihotavé, a
ztrati-li se oku, trva to urlitou dobu, nezlije oko zase nalezne.
Pevné je zachytiti dafi se velmi ztézka, zpravidla mizeji a ob-
jevuji se stiidavé. , Vidim velmi maly modry bod, nejisté fluk-
lujici, nestély, tipytivy, velmi daleko, velmi vzdaleny.” (Re, E.)
,Diéseztézkanalézt,jezceladaleko.”(Di, By.)Jejichmihotavost
nestélost a nediferencovanost je pficinou jejich neurc¢itého
charakteru, takZe jsou dokonce oznacovany jako ,tfpytivé
cosi” (Hi, Cy). Pfi tom vsak tyto nepatrné, svitici a barevné
plogky nejsou vidény homogenné. ,Ze by byla homogenni,
nemohu fici. Zd4 se stéle, jako by se néco temnéjsiho do ni
vnaselo.” (Hi, E.) Pfesto, Ze jsou pozorovany jen jednim okem,
maji u nékterych zkousenctt dokonce plasticky charakter.
,Vidim maly, plasticky bod, ponékud nafialovély. Je neklid-
ny.” (Re, D1.) V modré barvé zejména je zdiiraziiovin dojem
jejich pfilisné vzdalenosti. ,Mdm dojem,jako bych vidél hvéz-
du, tak je (t. j. onen bod) daleko.” (Di, As.) ,Vypada jak vel-
mi vzdalend hvézda. Je velmi naméhavé jej (t. j. bod) hledat.
M3 cosi pohyblivého, chvéjiciho, zneklidfiuje velice, poné-
vadz se skoro viibec nedd zachytiti.” (Hi, A2.) S nepatrnou
rozlehlosti téchto bodovitych ttvartt souvisi, Ze zejména
v modré barvé jejich barevna kvalita je pfili§ proménliva. ,Je
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modry, pak bily, potom mizi a zase se vynofi.” (G6, A;.) , Po-
hybuje se a chvilemi mizi. Moje oko je napjaté. Barva neni
konstantni.” (Jo, Aj.)

V nésledujici etapé (2.) Ize udati smér, vnémz se roz-
kldda vidéna ploska, kterd je stdle jesté mald. Jeji barev-
nost ji ohrani¢uje od temného pozadi, v némsz je vidéna. , Vi-
dim malou ¢ervenou plochu v dilce, podlouhle vejcitou, ve
vertikdlnim sméru.” (Di, C;.) ,Vidim velky beztvary bod,
horizontalni smér je zdtraznén.” (Hi, A;.) ,Vidim malou
&ervenou plochu, ponékud podlouhlouve vertikalnim sméru.”
(Re, G.) Lze tujiz mluviti o jednoduchych a uzavfe-
nych celcich se souvislymi obrysy, s charakterem kru-
hovitym, elipsovitym, ¢tyfihelnikovym, fidceji bez tvarové
vyhranénosti. Takové prvé zarodecné celky jsou vyznaceny
neobycejnou labilito u. Kruhovitd ploska na pt. je nahle vi-
déna jako pravouhelnikovs, ale s vrcholy zaoblenymi, pak
se zase vraci v kruhovitou a p. Vjemovy obsah téze faze mtize
probéhnouti i nékolikerym pojetim. Obrysy jsou pfiroze-
né neustdlené, nejisté, rozplyvavé, nebot svételnd inten-
sita ptisobi, Ze barva vyzafuje pfes okraje, jez pak snadno
diffunduji. ,Mala obla plocha, v horizontalnim sméru. Nékdy
sezdd byti ctyfstrannd, nékdy jako trojihelnik s jednouoblou-
kovitou stranou. Plo$na forma se méni, ale je nejistd.” (Bra, I2.)
,Zdé se to byti hranaté, ale hrany mizeji. Nékdy vidim také
trojihelnik anebo také kruh. Nevim, jak to mdm kreslit.”
(Go, G.) ,Nékdy to vidim jako kruh, nékdy jako ¢&tverec.
U ¢tverce nejsou zadné ostré hrany. Je to zaoblené a proto
kruhu podobné.” (G§, A1.) ,Podlouhlé oblé plocha, ktera svij
smér méni: vodorovné, svisle, ale téZ na vSechny strany. Je
silné fluktujici.” (Wi, A2.) ,Je to velmidiffusni,neméto ostrého
ohraniceni. Je to cosi podlouhlého, nahoru se to zd4 pfihro-
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covati, dole je to sirsi. (Re, Cp.) , Cervené svétlo vyzafuje tak
silné pres okraje, Ze se stdvaji nejisté.” (Hi, Ba.)

Vztah subjektu k témto prvym vjemovym vytvorim neni
chladné lhostejnost, jako na pf. oproti geometrickym obraz-
ctim, nybrz je vyznacen silnou a stélou citovou ucasti.
Nelze tu mluvit jen o citovém doprovodu, o citovém zabar-
veni, nybrz city tu vystupuji jako vyznaéné slozka celého
procesu. Nepatrnd velikost sviticich barevnych bodi, jez pfi-
li$ osciluji a snadno mizeji, ptisobi citové dojmem neklidu
a neuspokojeni, jejich pfilina vzdélenost, zdaraziiovand ze-
jména v modfi, pfind$i zna¢né napéti. Modry tén téchto ne-
patrnych plosek, vystupujicich z temného pozadi, vzbuzuje
citovy dojem cehosi tajemného, posvéatného, ndbozenského.
Zkousenci mluvi o citové sféfe nocni oblohy, pohadkové
jeskyné, svatého Graalu a p. Tyto jejich vyrazy ukazuji velmi
dobre, Ze cit nezlistava tujen na povrchu, nybrz razi si hlubsi
cestu. Také velikd proménlivost a nejistota téchto prvych
vjemovych vytvort plisobi citové rusivé, vzbuzuje znaéné
napéti, zdjem a zvidavost, zda se snad zvétsi a jak se budou
dile vyvijet. Rostouci zvétseni vidéné plochy a znenahlé mi-
zeni jeji diffusnosti pfinasi citové uleh&eni. ,Ma (= bod) cosi
pohyblivého, chvéjiciho,zneklidiiuje velice, ponévadz se sko-
ro vibec neda zachytiti.” (Hi, A2.) , Citim to nelibé mél bych
to rad blize.” (Di, A2.) ,Pohybuje se a chvilemi mizi. Moje
oko je napiaté, barva neni konstantni. Cit neuspokojeni.”
(Jo, A1.) ,Bod mé vsobé cosi dynamického, je neklidny, tedje
trochu méné plasticky. Neni to uspokojivé.” (Re, D2.) ,Modf
pusobi tajuplné. Myslim na pohddkovou jeskyni.” (Jo, By.)
M3 to cosi posvatného, upomind to na sv. Graal. Nesbli-
Zuje to tak bezprostfedné jako Cerver, zde je jistd distance,
zadny kontakt.” (Ba, B;.) ,Modra barva mé cosi tajuplného.
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Citovi sféra noé¢ni oblohy.” (Wi, Cy.) ,Napéti a zvédavost,
co budu vidéti dale.” (Dj, E.) ,Je to velmi diffusni, nema to
ostrého ohraniceni. Nema to nic klidného, je to cosi nestd-
lého. Nepfijemné napéti, co z toho bude.” (Re, C,.) ,Jsem
zvédava, jak to vzroste.” (G, A2.) ,Jsem zklaman, ponévadz
se to nediferencuje. Zd4 se to byti kruh.” (Jo, A;.) ,Je to li-
béjsi, ponévadz obrazec predstavuje jiz néco vice nez pouhy
bod.” (Wi, A;.)

Na dal$im stupni (3.) méni se znendhla pravidelnost prvot-
nich jednoduchych celkt. V jejich obrysech at oblych, at
rovnych ohlasuje se urcity neklid, napéti. Zkousenci mohou
po nékolika pokusech jiz pfedem uréiti mista, kde ma nastati
zména, nebot na takovych mistech je kontura obzvlasté ne-
jistd, labilni. Mluvi o tlaku k utvéfeni, k nastavajici krystali-
saci, o pohybovych tendencich a p. ,Dole vlevo citim, jako
by se néco chtélo zafezdvati. Je zvldstni, Ze ta mista, kde se
da cekati néco nového, ¢lovék presné vi ddvno predtim,
nezli to mtzZe byti zfetelné pozndno. To souvisi s tim, ze
kontura na takovych mistech méd do sebe cosi nejistého, ba
tekutého, plépolavého, nejspravnéji snad oscilujiciho.” (Hi,
G.) ,Cekam, ze se plocha bude pohybovati, tak je labilni.
Zda se, jako by se néco mélo vykrystalisovati. Ur¢ity tlak
k utvafeni je ve mné, jakysi neklid.” (Re, A;.) ,Dole se uka-
zuji urcité smérové tendence, k pohybu od sebe.” (Ba, I;.)
,Nahofe se cosi déje, néjakd pohybova tendence k vychli-
peni.” (Ba, By.)

Na tomto stupni pozorujeme jiz, Ze kontura dostdva
prvé clenéni: je nékde vchlipena dovnitf nebo vychlipena
ven, tvoii lalticky a cipky, ale také zdfezy, vyjimeéné i mezery,
jimiZ je nepfetrzitd souvislost obrysu rusena. Obrysové ¢le-
néni je tu je$té naprosto neustdlené, ba nékdy se jesté nano-
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vo —jakoby atavisticky — vraci dfivéjsi jednoduchost. ,Kru-
hovié ploska snad neni na levé strané zcela uzaviena anebo
je dovnitf vchlipena. To je nejisté. Kruhova kontura je viibec
kolisavd.” (Hi, Bp) ,Je to &tverec stojici na vrcholu, s pro-
hnutymi stranami. Nékdy dostdva narozich jakési vybézky,
které se rozpinaji jako ramena polypit a zase stahuji.” (Hi,
A;y.) ,Obrysova linie je nepravidelné vychlipena, nékdy také
kulatd.” (Hi, By.) ,Plocha neni zcela kulatd, vpravo nahofe je
mala vychlipenina.” (Dji,E.) ,Je to ¢tverec se straniami dovnitf
vchlipenymi, jez jsou na rozich preruseny.” (Ba, By.) ,Zéfez
je velmi zfetelny.” (Hi, E.) , Celd kruhova kontura je rozlo-
Zena ve Ctyfi Casti.” (Ba, I1.) ,Zvlastni je, Ze, jakmile je moje
oko unaveno, bezdééné zase vidim dfivéjsi faze.” (Hi, Ba.)

Toto prvé neustilené a namnoze prozatimni obrysové
¢lenéni nedopfdva citu prazddného klidu. Je provazeno ne-
utuchajicim zdjmem a napétim, ale na druhé strané nejistota
alabilita v ¢lenéni kontury zasahuje do citové sféry velmi ru-
Sivé a vede k opravdovému neklidu. D4 se tu tedy mluviti
o citové rozeklanosti. O¢ekavani, Ze se ve vjemovém obrazu
objevi néco urcitého, se vétSinou nesplni a také pozvolny
rozvoj v ¢lenéni kontury budi citové neuspokojeni. V modré
barvé je celkovy priibéh obecné zpomalen tak, zZe zkousenci
to nesou se zna¢nou nelibosti. Objevi-li se dokonce v ¢le-
néni kontury jev, ktery by byl v takovém rozporu s tvaro-
vou celistvosti, Ze by ji rusil, je nelibost tim vétsi. , Tato po-
hyblivd mista v kontufe nenechdvaji cit prejit v klid, ny-
brz obsahuji Zivy moment napéti.” (Hi, G.) ,Cekdm, Ze
z toho uz néco musi vyjit.” (Re, Cp.) ,Ta tvarova nejistota
mne silné rusi.” (Hi, Dy.) , Clovék je ve stavu jakési neroz-
hodnosti, proto nelibé.” (Jo, D2.) ,Jsem neuspokojen, neni tu
zadného pokroku.” (Jo, A;.) ,Zlobi mne to, ponévadz se
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to pfili§ zvolna rozviji.” (Dj, I.) ,Celd (kruhova) kontura je
rozloZena ve ¢&tyfi kusy. Je to prsten. Dole se ukazuji smé-
rové tendence k pohybu od sebe. To je neuspokojujici, po-
névadz je tu rozpor k uzavienému, v sobé klidnému a pék-
nému obrazci.” (Ba, I.)

Dalsi rozvojovy stupen (4.) pfinasi jiz uritou stabili-
saci kontury. Kontura dosdhla zna¢né pevnosti ve svém
tvaru pomérné jesté jednoduchém, v jehoz ramci bude pro-
bihati dalsi diferenciace. Tak na pf. u predlohy A; a A, setka-
vime se na tom stupni s ustdlenym C¢tvercem na vrcholu
nebo kosoétvercem, jehoz rohy se pozdéji rozriizni v hvéz-
dovité cipy. Takovy zakladni konturovy ramec pozbyl své
drivéjsi lability a stdva se spolehlivym opérnym bodem pro
analytické pronikdni do vjemové danosti. Dfivéjsi nejisté
linie stdvaji se opravdovymi, pevnymi pfimkami nebo kfiv-
kami a rohy dfive jesté zaoblené a nevyhranéné jsou ted vi-
dény jasné a ostfe. Vnitfek tvaru je na tomto stupni jesté
nerozli$enou plochou, kterd je konturou pevné svirdna. Ne-
ma charakter mrtvé nehybnosti, ale analytické vnikéni do ni
se zatim nedafi. (Tak na pf. u pfedloh Cy, G, H, jez obsa-
huji vnitini ¢lenéni.)

V nésledujici etapé (5.) zacind se rozriziiovat také vnitfek
vjemové danosti, pokud je ovéem €lenity. Objevuji se vnitini
plochy oddélené od sebe ne snad liniemi, nybrz svételnymi
pruhy, jeZ se stdvaji hranici mezi nimi. Tyto hraniéni pru-
hy nemaji jesté ostrosti skuteénych ¢ar. Rozumi se samo
sebou, Ze i ¢lenéni kontury se souc¢asné dale rozviji a naby-
va vétsi a vétsi slozitosti. Pfi tom zkousenci stile projevuji
silnou citovou tucast. Jejich napéti neustdavd, zéjem o postu-
pujici diferenciaci vyznaluje se opravdovou Zivosti a je pro-
véazen védomim tvarové nehotovosti.
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Na dalsim kroku(6.) objevuji se i uvnitf predbéznych tva-
rit opravdové piimky a kfivky, jeZ se nyni stdvaji nositeli
vnitintho ¢lenéni. Soucasné pokracuje diferenciace celé vije-
mové danosti, jez sejiz blizi pozvolna své hotovosti. Posledni
prekazky v uclenéni jsou prekondny, nékdejsi labilita a ne-
jistota se ztrdci a v tvaru zavldda jasnost. Takovym zptso-
bem se ocitdime nakonec v posledni (7.) etapé, jejimz znakem
je védomi opravdové konecnosti a hotovosti. Zkousenec na-
byl dojmu, Ze jeho kol je hotov, Ze nic ve vjemové danosti
se nemuze méniti, vechno je jasné a priizracné. Dfivéjsi tlak
k utvéreni, jejz zkousenci spontanné zduraziuji, utichl, citova
tcast uhasla a kone¢ny tvar stdva se zobjektivisovanym op-
tickym tvarem, od osobni sféry jiz odloucenym, jejz zkou-
$enci chté&ji nanejvys jesté konfrontovati s predlohou.

K tomuto popisu uvadim, Ze jsem si rozdélil cely pochod
pojeti v nékolik vznikovych etap, jejichz pocet se nekryje
s poctem 13 technicky pfedem pfipravenych pozorovacich
fazi. Je to tim, Ze jiZ rozvojové tempo neprobihd u vsech
tvart ani u viech zkousencu stejné gychle (viz tab. str. 119).
Kromé toho pozorovaci faze jsou zaloZeny na ryze technic-
kém hledisku, totiZz na pozadavku, aby kazda nova vjemova
danost stoupla na 4/3 predeslé velikosti. A tu je pfirozené,
7e kazda nova faze, zejména v pocdtcich, nemusi pfindSeti
nové a vyznacnéjsi zmény. Rozdéleni celého vznikového po-
chodu v 7 etap je vysledkem srovnani materidlu daného
jednotlivymi fiazemi a je zaloZeno na postizeni urcitych vy-
znaénéjsich znaki, jimiz by se daly jednotlivé etapy cha-
rakterisovati. V podstaté se kryje moje rozdéleni s rozdéle-
nim Wohlfahrtovym. K podobnym vysledktim dospél téz
Schwarz pfi studiu indirektniho vidéni.!

1 Srov. str. 69.
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3. PfedbézZnétvary vzdivislostinapopudovych
podminkach.

Pfi studiu rozvoje malych tvarti je nutno vdimnouti si po-
zorné jejich prvych vznikovych fazi, jejich vychodiska. Jak-
mile zmensené tvary prekrodi stadium pouhé bodovitosti,
stavaji se drobnymi skvrnkami nebo ploskami a jejich jed-
noduchost je takového rizu, Ze pusobi dojmem primitivnich
embryondlnich obald' pro rozriznéné a slozité tvary
obsazené v popudovych danostech. K jejich popisu mozno
ucelné uzit jen celostnich charakteristik. Je-li popudovou da-
nosti tvar vyznaCeny geometrickou pravidelnosti vysokého
stupné, jako na pr. v predloze A1 a Az, chdpeme snadno, Ze
ranou fazi v pojeti zmensenych tvart je zpravidla kruh nebo
Etverec stojici na vrcholu. Jsou to totiZz nejjednodussi geo-

Qhe; 11, metrické tvary, které Ize osmicipé hvézdé
predlohy obepsati, ¢ili nejjednodussi celost-
ni rd mec,do néhozjilze vtésnati(vizobr.11.)
> Nemi-li popudovd danost takové vysoké
",’ pravidelnosti, nema také pfislusna rana vje-
mova faze pfisné geometrické vyhranénos-
ti, ale charakter zjednoduseného obalu zustava. To pozoru-

Obr. 12.  jeme v kreslifské reprodukci 1. vjemové faze zkou-
$ence Hi(obr. 12.), kde kontura dovnitf vchlipend

@ pusobi dojmem zjednoduseného obalného plasté
Hi, B2, 1. popudové danosti pfedlohy Bs,s jejim zdtiraznénym
hlubokym zéfezem nahofe vlevo. Podobné je tomu v repro-
Obr. 13. dukci zkousence Bra (obr. 13.), jejiz vnitini plocha

je horizontdlné rozdélena ve dvé nestejné Casti a
6 jez také nese charakter zjednoduseného a celistvé-
Bra, G, 3. 1 Wohlfahrt, p. 33.

- =

99



ho obalu predlohy G. Dulezitym faktem je,Ze i popudovym
danostem, které maji kusovity charakter, spocivajice v pouhé
kumulaci nespojenych linedarnich elementtt (predlohy E, F),
odpovidaji rané vjemové faze celistvé povahy a teprve pozdéji
Obr. 14. se rozestupuji v nesouvislé kusy. Obr. 14. podava 2.
vjemovou fazi predlohy E u zkousence Hi. Neni
@ pravé tak nesnadné, vidéti jeji zjednodusujici a ce-
Hi, E, 2. listvy rdmec pro pfislusnou popudovou danost.

Vychodisko pojeti malych tvart tvofi tedy jednoduché,
nediferencované celky, pfistupné jen celostnimu chépéni a
celostnimu popisu. Jejich uzavienost je zakladnim zna-
kem, ktery podrzuji az do tplné hotovosti a ktery se uplat-
fiuje v nemoznosti analytického pronikani dovnitf. I kusovi-
tym popudovym danostem odpovidaji rané vjemové faze
celistvé povahy. Tento fakt ukazuje, Ze celky jsou tu pred
Castmi a mluvi zfetelné pro teoreticky nazor, Ze geneticky
prvotni psychickou realitou jsou celky a nikoliv ¢asti nebo
kusy, jak se domnivala starsi, atomisujici a sumaéni psycho-
logie.

Je oviem nutno poloziti si také otdzku, je-li mozno tyto
prvé produkty procesu pojeti pokladdati jiz za tvary v pra-
vém slova smyslu. Podle ideologie Fel. Kruegra chdpu tvar
jako pojem podradény oproti celku, jako celek uzavieny
(ohraniceny) a u¢lenény.! Clenitost je znak, ktery v prvych
vjemovych fazich tplné chybi a v dalsich se rozviji jen zne-
néhla. Z toho diivodu budu uZivati pro tyto zérodeéné kom-
plexy Sandrova terminu ,pfedbézné tvary” (Vorgestal-
ten), jak ¢ini i Wohlfahrt.Sander studuje ve své préci o pro-
storové rytmice obdobny jev, pro néjz razi vyraz predtvary
zazitek a charakterisuje jej takto : , Tyto pfedbézné tvary jsou

1 F. Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie, p. 5.
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vev s ~

neuclenénéjsi, celistvéjsi nez koneéné tvary, bez jejich hoto-
vosti, se silnym ,tlakem k tvaru”.! I v naSem pfipadé ranych
optickych vjemovych produkti dé se zjistiti u zkousencu
silny tlak k utvéfenosti, tendence k rozvinuti téchto zarodec-
nych nediferencovanych celkt v opravdové tvary. A nadto
se daji v téchto ranych vznikovych fazich prokazati znaky,
které poukazuji na konecny tvar at jiz v rozvinuté nebo ne-
rozvinuté formé.

Pfi teoretickém zpracovani dalsiho rozvoje zmensenych
tvartt je mozno zdirazniti dvoji hledisko. Pfedevsim je tu
fada pravidelnosti, jez poukazuji na prabéh pfedbéz-
nych tvarta smérem k popudové danosti, ¢ili na
jejich zavislost na vnéjsich, popudovych &initelich, vedle toho
jsou tu vsak také jevy,jezZ nemaji s komplexem popudovych
podminek nic spole¢ného a které je nutno pficisti na vrub
vnitfnich, endogennich podminek, ¢ili na vrub pojeti v uzsim
slova smyslu. Jsou to vesmés jevy, jez by se daly také dobfe
zahrnouti pod pojem tendence k utvafenosti,? jakozto
disposi¢ni diléi struktury vysuzované z fenomenaélni danosti.
S tohoto dvojiho hlediska pokusim se také utfiditi sviij ma-
terial a postupovati pfi jeho zpracovani, pfes to Ze v kon-
kretnich zazitcich obé skupiny jevii se stile vzajemné spo-
juji a prostupuji.

Prvy tkol spoéivé tedy v analyse a srovnani deskriptivné
daného materidlu po strance podobnosti mezi pfedbéZnymi

1 F.Sander, Uber riumliche Rhythmik, Neue Psychol. Studienl.,p.127.

2 Sander uziva vyrazu ,Tendenz auf Gestaltetheit.” (Experim. Ergeb-
nisse der Gestaltpsychologie, Berichtiiber den 10. Kongref3 f. exp. Psych.,
Jena, 1928, p. 61.) Seifert voli ve své praci ,Zur Psychologie der Abstrak-
tion u. Gestaltauffassung” vyraz Gestaltungsdr ang. (Zeitschr. f. Psych.
Bd. 78, 1917, p. 107.)

101



tvary a popudovou danosti obsazenou v predloze. Nevysta-
¢ime tu ovSem jen s vytknutim spoleénych znakit na obou
strandch, nebot pfedbézné tvary nepohybuiji se tu v téze ro-
viné jako tvary koneé¢né, nybrz maji sviij odlisny charakter.
Vedle znaka explicitnich,' zfejmé spole¢nych, musime
tedy také zjistovat znaky implicitni, jez by se daly i ne-
pfimo uvést v néjaky vztah s predlohou, poukazujice na né-
které jeji znaky tfebas v nerozvinuté nebo zastfené formé.
Pokusim se ukdzatitento znakovy rozdil na konkretnim pfi-
kladé.Obr.15.jereprodukci2.vjemovéfaze predlohy 1, kterou
i by podava zkousenec Re.Pfedloha i pfedbézny tvar maji
jako spole¢né explicitni znaky bo¢né vertikaly. Pred-
bézny tvar je vsak uzavien nahote i dole paralelni-
mi obloucky, jez se oviem v této formé na predloze
nedaji prokazati. Ponévadz vsak v dalsim pribéhu
se z nich vyvijeji znaky obsazené v predloze, miiZeme je po-
kladati za znaky implicitni, nerozvinuté, ale k znaktim pfed-
lohy prec odkazujici. Stejné dobfe Ize tento rozdil ukazati na
ranychvjemovychfazich predlohy G uzkousence Ba(obr. 16).
Obr. 16. Explicitnimi znaky spoleénymi s pred-

lohou jsou tu ve 4. vjemové fazi ver-
@ a) ») tikala a stfedni horizontala. Dolni ¢ast
i
4. 6.
G

Re 13,9,

predlohové danosti stavéd se v pred-
Ba, bézném tvaru uzavienym trojihelni-
kem s horizontalou uvnitf. Sest4 faze (a, b) ukazuje, Ze se z oné
horizontély vyvijeji oba hrotovité nasadce lezici v konecném
tvaru po obou stranich vertikaly. Jsou tedy ve 4. fizi uza-
vieny trojithelnik i jeho vnitini horizontéla implicitnimi znaky,
odkazujicimi k uréitym znakiim popudové danosti.

1 Wohlfahrt, Dissertace, p. 41.
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a) Explicitni znaky.

Vséimnéme si nyni v prvé fadé explicitnich znaku.
Dulezitou otdzkou, kterd se vhucuje téméf sama sebou, jest,
co asi podmifiuje Casové poradi, v jakém se objevuji
explicitni znaky malych tvarti. Nejvyznaénéjsim initelem po
této strance je duleZitost znaku, jeho diraz a vyznam
v organisaci tvarového celku. Pfi studiu popisného materialu
je ndpadné, Ze podruzné znaky, které nemaji dilezZité tvarové
funkce, objevuji se pomérné pozdé a veobecné pozdéji, nezli
znaky dulezZité, s vyznaénou tvarovou funkci.

Obr. 17. Obr. 17. ukazuje, Ze vychodiskem v pojeti
osmicipé hvézdy A: u zkousence Re byla kru-
hovi plocha, na niz se objevuji v dal§im postupu
(v 5. fazi) jako explicitni znaky 2 cipy horizon-
talni a dva vertikalni. Tyto 4 cipy jsou zfejmé
nositelem hvézdovitého tvaru a svou funkci

Re, A1, 5 dulezit&jsi nezli cipky nalézajici se na predloze

mezi nimi. Podfadné cipky se v tomto pfipadé objevuji te-
prve o dvé faze pozdéji.

Obdobné poméry vidime v obr. 18. u zkousence Di, jehoz
vychodiskem v pojeti téze predlohy byl ¢tverec

Obr. 18.
stojici na vrcholu. Vrcholy v kresbé zduraznéné

jsou jiz témi cipy funkéné tak vyznaénymi. Jesté

& uréitéji to dopliiuje protokolovana vypovéd: ,Na
kontufe se ted objevuji &tyfi hroty. Ctvercové
strany jsou zcela mélo prohnuty. Vypadi to jako
hvézda.” Znakova dulezitost uspisuje tedy jeho explicitni
objevovini.

Znakové nedilezitost, mensi vyznamnost zpomaluje na-
opak jeho explicitni objevovani. Obr. 19. je reprodukci4. faze

Di, A1, 8.
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Obr. 19. pfedlohy I1 u zkouSence Re. Popudova danost této

predlohy predstavuje pravidelny tvar s poruchou

m symetrie nahofe vlevo. Tato porucha je v tvarovém

celku ¢imsi podfadnym, méné dulezitym a neni divu,

" Ze jest vjemové zachycena pomérné pozdé. Témér

u vSech zkousencir pfedchézi této asymetrii v konture fize
symetricka, jako v tomto pfipadé.

Ve své préci uzil jsem timyslné také dvou ptedloh (G, H)

z prace Wohlfahrtovy za téelem srovnani. O vlivu funkéni

dulezitosti znaku na jeho ¢asové objevovani mohu uvést za-

jimava fakta, jez znamenaji téméf tiplnou shodu s fakty uva-

dénymi Wohlfahrtem.! Obr. 20.-25., ktery podédva repro-

Re, I1, 4

Obr. 20.—25. dukce 4.-9. fize predlohy H
4. 5; 6. u zkousence Bra, ukazuje, Ze ta-
@ A2 to predloha je chdpana v ranych

vjemovych fazich mych zkou-
A 8. 9. genct pravé tak jako u Wohl-
fahrta jako kosodélnik s diago-
8 E % nalou. Zdvojenost diagonaly vy-
Bra, H, 4—9. skytuje se v pojeti mych i Wohl-
fahrtovych zkousenciindpadné pozdé. Také druhad linie, ktera
se naléza uvnitf onoho ,kosodélnika” a sece jeho diagonalu,
pusobi zkousenciim v obou pfipadech neobyc¢ejné potize a
Casové se objevuje az po diagonile. S hlediska celostni psy-
chologie neni vyklad téchto faktit pravé nesnadny. Funkéné
vyznamnd je pro pojeti kosodélnika jen jedna diagonala. Proto
jeji zdvojeni unikd tak dlouho pojeti zkousencty, ba u nékte-
rych se objevuje teprve v 11. fazi. Jesté zajimavéjsi poméry
nalezneme na druhé vnitinf linii, kterd sece diagondlu koso-
délnika. Popudové danost piedlohy H je chdpana v ranych
1 Wohlfahrt, Dissertace, p. 45—46.
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vjemovych fazich jako kosodélnik, a divime-li se na tento
tvar s geometrického hlediska, neni funkce této pfi¢né linie
vnimajicimu subjektu jasna, s geometrického hlediska nem4
zadného ,smyslu”. Jiné hledisko — jak ukazuji vypovédi —
v pojeti zkou$encit viibec uplatiiovdno neni. Funkéni nejas-
nost a podradnost této linie ndm vysvétluje predevsim jeji
pozdé&jsi objevovani oproti vlastni diagondle a déle jeji mi-
mofadnou proménlivost. Z kreslifskych reprodukci je vidéti,
zev 5. fazije chapanazkousencem Brajako dvénesouvislélinie,
jejichz poloha ukazuje, Ze by jejich spojeni asi odpovidalo
druhé diagonile. (Protokol : ,Kromé diagonily je uvnitf jedna
¢arka vlevo a jedna zcela mald vpravo.”) V nésledujici fazi
dosahuje levi linie diagonaly, ale ke spojeni obou linii nedo-
chézi. (Protokol : ,Cérka vlevo jde az k diagonale, mal &arka
je stale jesté nejistd.”) V 7. fazi se prava linie dokonce ztréci.

V dalsi fazi splyvaji sice jiz obé linie v jednu, ale jeji vycho-
disko vlevo neni viibec spravné lokalisovano, bereme-li zfetel
k popudové danosti. Pojeti ostatnich zkou$encti v podstaté
se shoduje s fakty zde uvedenymi.

Obr. 26.  Jinym &initelem dulezitym pro ¢asové pofadi v ob-
jevovani tvarovych znakd je jejich poloha. Zejmé-
na ndpadné vysunutd, exponovand poloha n&jakého
znaku pusobi jeho Casné explicitni objevovéni. Na
pt. silné vysunutd horni horizontila pfedlohy G ob-
jevuje se u zkousence Re jiz ve druhé vjemové fazi (obr. 26.).
Tentyz vliv ukazuje téZ obr. 12. a 13.

Jingm Einitelem, jenz mizZe podmifiovati ¢asové poradi
v objevovéni novych znak, je velik o st tvarovych slozek.
Jiz vyklad na str. 89 ukazuje, Ze o jejim jednoznaéném vlivu
nelze mluviti. Ve tvarech mnou uzitych je tomu vétsinou tak,
ze zvysend velikost néjaké slozky je zdroveri nositelem jeji

Re. (5.2
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dtraznosti. Na pf. u predlohy A; a A3 jsou velké cipy hvéz-
dové zdroven nositeli vétstho dirazu. Proto vliv dirazu a
velikosti se tu vlastné kryje. Jen v kusovitych predlohach E
a F, kde stoji jednotlivé slozky mechanicky vedle sebe, mohl
by se pozorovati vliv velikosti. Ale ani tu o jejim jedno-
zna¢ném vlivu nelze mluviti. Pojeti téchto kusovitych danosti
ma v prvych fazich vesmés charakter souvislych celka. Kdyz
se pak celky zaéinaji rozpaddvati, také nelze pozorovati jed-
Okt 7. noznaény vliv velikostijednotlivych prvki, jez
—1—— seipak dlouhojesté mezisebourozmanitéspo-
juji, jako by pojeti zkousenctt pouhou elemen-
S-_* tovou kumulaci viibecnesnaselo ajise vzpiralo.
/ Protijednoznaénému vlivu velikosti mluvi také
dfivéjsi objevovani mensiho ndsadce oproti
vétsimu u predlohy G, nejen u zkusence Hi
(viz obr. 27), nybrz téz u Re, Ba, Gé.

Hi, G, 5.

b) Implicitni znaky.

Vsimnéme si nyni také znak@ implicitnich, jez se

s predlohou sice nekryji, ale svym daldim vznikovym pribé-
hem na ni poukazuji. Pfi srovnavani kreslifskych reprodukci a
vypovédi nardZime na pf. na napadny jev, Zze dil&f a pod-
fadénd kvalita koneéného tvarupfechdzi v pred-
bézném tvaruvcelkovouadominujicikvalitu
Konkretné to ukazuje obr. 28. podévajici re-

P 18 produkci 1. vjemové fize' predlohy Iy, jez svi-
tila ¢ervené celou svou plochou a ne pouze
konturou. Intensivni svitivosti lze asi vysvétliti,
ze horni dosti hluboky vykroj této homogenni

Hi, 12 1. 1 Zkousencem védomé silné zvétiené.
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barevné plochy se uplatiiuje v raném tvarovém pojeti ve for-
mé srdcovitosti jako celkové kvality, kterd oviem v ko-
ne¢ném tvaru tplné mizi. Zajimavé pfi tom je, Ze u tohoto
zkousence je§té v predposlednich dvou stadiich, kdy tvarové
pojeti se jiz blizi popudové danosti, neni onen horni vykroj
pfimocary jako v pfedloze, nybrz srdcovité obloukovity.

Obr. 29. Z obr. 29. je dobfe vidéti, jak se klikatost,

vyznacujici jen horni ¢ast predlohy Dy, uplatiiuje
ﬁ u zkousence Hi v celé kontufe predbézného tva-

ru, chipaného ovsem plo$né mnohem rozlehleji,
Hi, D1, 8. nesli je tomu v predloze.

Lineédrné, ale se stejnou celkovoukvalitou, roze-
stfenou dosti diffusné po celé kontufre, je pojata

/ tataz predloha u zkousce G6 (obr. 30). Tento jev

dé se prokdzati v pojeti predlohy D; u vSech
G6,D1,3.  zkugenct alesponi v jedné fizi.

Zese cipovitost tak charakteristickd u osmicipé hvéz-
dy (pfedl. A1 a Ap) uplatiiuje také v jejim raném vjemovém
pojeti, je snadno pochopitelné, nebot je to dominujici znak
kone¢ného tvaru. Uvddim vsak tento fakt umyslné jiz na
tomto misté pro srovndni. Kontura kone¢ného tvaru je ucle-
néna ve 4 vétsi cipy kfiZem proti sobé stojici, a 4 mensi, které

Obr. 31. Obr. 32.  Stoji vZdy po jednom mezi dvéma

0% vét§imi. V predbéznych tvarech

0 o: :o viak se velmi Casto vybiji cipovi-
°0° tost po celé kontufe, a to ve formé

Go,A2, 8.  Bra, A2,6. velmi Eetnych drobnych cipk, jak
ukazuje obr. 31. V pojeti nékterych zkousenct nalezneme
misto cipki také drobné ,perlicky” nebo krouzky, ve které
se kontura rozpada (obr. 32). Ze tyto perlicky nutno chépat
jako zdrode&né cipy, ukazuje pojeti téze predlohy u zkou-

Obr. 30.
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Obr. 33. Obr 34.  Sence Wi. v obr. 33. Jeho repro-
’ dukce ukazuje zfetelné vétsi, ro-
hové ,perlicky” a mensi vnitini.
Uvadim tu také protokolové znéni
vypovédik této fazi: ,Obrazec do-
stdva silnéjsi ¢lenéni v konture, na-
venek. Uvnitf je téz strukturovany.
Vypada to jako détska hra, obrazec slozeny ze svitivych cer-
venych perli¢ek.” Perlickové slozeni blizké jiz koneénému &le-
néni kontury ukazuje obr. 34., kde pocet, velikost i u¢lenéni
perlicek odpovida jiz 8 ciptim predlohové danosti.
Obr. 35.-36. Prechéazeni diléi kvality koneéného tvaru

«Liﬂ

LA
\\ -

W, Aa 7. Re, A1, Z

se prokézati i na jinych konkretnich pfipa-
dech. Na pf. obr. 35 — 36. Ize pozorovati,
jak oblost pravé poloviny popudové danosti
predlohy C; je u zkousence Jo pfenasena
ve 4. fazi na cely pfedbézny tvar a objevuje se dokonce jesté
Obr. 37. o 2 faze pozdéji, kdyz jiz ¢lenitost vzrostla. Ten-
tyz jev v pojeti pfedlohy C; ukazuje obr. 37.

Tak je tomu u nejvétsi asti zkousenci.
Jiny pfipad ukazuje obr. 38. Pfedloha H je tu
vidéna ve 2. fazi zkous$ence Hi jako ,ervend ¢dra
Hi, C1, 6. na obou koncich s§ikmo ohranicend (a). Roh vle-
vo nahofe je obzvldsté zduraznén, takZe se zdd, Ze Cdra
ukazuje tam a nékdy se proto jevi sikma (b).” Roh vlevo na-
Obr. 38. hote je i v pfedloze zduraznén sty-
— \ kem wvnitfni pficky s horni stranou.
Smér oné pficky sekouci , diagonalu”
Hi, H, 2 je tu pravdépodobné pfenasen na cely

zédrodeény a jesté velmi jednoduchy tvar.

& v celkovou kvalitu u predbéznych tvart da

Jo, C2
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Prechod dil¢i kvality v celkovou znamenal v pripadé kli-
katosti a cipovitosti vlastné jeji zmnozZeni. S tim by se dal
v jistou souvislost uvést jiny dulezity jev, Ze totiz pocet
nositeld urcéité kvality byvd v pfedbéznych
tvarech né¢im podfadnym, Ze byva zvétsen i zmen-
$en oproti koneénému tvaru. Jiz z obr. 32. je zfejmo, chipe-
me-li ony perli¢ky jako zarodeéné cipy, Ze pocet vnitinich,
mensich cipt je tam vlastné zdvojen. Velmi zajimavy ptipad
po této strance skytaji obr. 39. — 40., které predvadéji 6. a 7.

Obr. 39.—40. vjemovou fazi v pojeti pfedlohy C: u zkou-
Sence Jo. Tti obloucky po pravé strané pred-
ﬂ) G:B lohové danosti jsou tu redukovény v jeden a
g Fr nasledujici fazi ve dva, ovem v tvarové sou-
Jo, C2  vislosti ponékud odlisné. Oblouk na levé stra-
né prechédzi tu vlastné ve dvé symetrické klicky po pravé
strané a oblouk i klicky se upinaji dole na vertikaly, &imz
uzaviraji konturu, kterd je v predlohové danosti otevfena.
Oba tyto predbézné tvary obsahuji zdroven zdvojeni verti-
kaly v kone¢ném tvarujednoduché. Tutéz redukci obloucku
Obr. 41. na pravé strané podava pojeti téze predlohy u zkou-
$ence Re (obr. 41.). Sem by niélezel také fakt uva-
dény jiz na str. 104, Ze totiz zdvojena diagonala pred-
lohy H drzi se v ranych fazich velmi dlouho jako

Re,C2 6 jednoduché.

Jako je pocet nositelt uréité kvality v ranych tvarech zmen-
$ovén, pravé tak mize byt také zvétsovan.Tak na pf. otupenost,
Obr. 42. Kteréd existuje v levém hornim cipu predlohy I, je

prenasenavraném pojeti zkousence také na pravy cip
(obr. 42.), &imZ se dosahuje v predbézném tvaru ur-
Cité symetrie, neexistujici v popudové danosti. S tpl-
Jo, 1 8 nou symetrii setkdvame se téz v 5. fazi predlohy I2
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Obr. 43.  u zkousence Bra (obr. 43.), kde celd kontura
je z tézko vysvétlitelnych davodi vyznaéena
oblosti. V nasledujici (6.) fazi se stupriuje sy-

- 3 metrické uclenéni jesté vice.

Bra, I2 Vyhranény pfipad zvétseného poctu nosite-
Obr. 44. It dané kvality v pfedbéznych tvarech ukazuje obr.
44.(4.faze predlohy Cjuzkousence Go),kde oblou¢-

8 kovita trichotomie z pravé poloviny popudové da-

nosti vybiji se v pfedbé&zném tvaru ve formé mnoha
Gé, C1 4 drobnych cipktt v pravé poloviné kontury.

Jingym dulezitym jevem je, Ze jednotlivé znaky by-
vaji vpredbéinych tvarech daplné jinaklokali-
sovany nezli v tvarech konednych (pfi objektivi-
stickém hledisku bylo by mozno fici, Ze jsou lokalisovany
nespravné, totiz oproti predloze). Velmi pékné to ukazuje
pojeti predlohy G u zkousence Bra. Chapeme-li dolni &ast
této predlohy jako trojihelnik vpravo a dole otevieny a

Obr.45. v téchto mistech ndsadcem opatfeny, vidime

% na obr. 45., jak v 5. vjemové fazi je trojuhel-
"5 nik otevien v levém vrcholu a jak jeho nésa-

5. 6. dec sméfuje dovnitf, kdezto v kone¢ném tva-

Bra, G  ruven. V 6. fizi je vlastné celd levd strana

trojihelnika otevfena a k dolnimu vrcholu je pfipojen na-
sadec zdvojeny. Velikd proménlivost v lokalisaci téchto né-
sadct existuje témér u vech zkousencii. U zkousence Di
dokonce jesté v predposledni fazi (obr. 46.)je trojtihelnikova

Obr. 46. otevfenost zprava lokalisovéna dolt a pfipojeny
nasadec ma smér vertikalni.

Jiny pfipad takové odligné lokalisace nalezne-
Y_ me jiz v obr. 10. - 15., kde ve vSech zobrazenych
Di, G, 11 fazich vnitini pricka sekouci diagondlu koné&i
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v levém hornim vrcholu v naprostém nesouhlasu s predloho-
vou danosti. Jeji zakonéeni v tomto bodé je pro zkousence
patrné smyslu plnéjsi a je také pravdépodobnym diivodem

Obr. 47. takové lokalisace u predlohy H neobycejné ¢as-

%té (viz téz obr. 47.).
Jevy dosud uvddéné ukazuji s dostatek, ze jed-

Ba, H, 9 notlivékvality koneénych tvartiobjevujise v pred-
béznych tvarech bez ohledu na poceta tvarovou souvislost
jejich nositel(,' a tak se tu setkavime s tvary nejen embryo-
nalnimi, ale namnoze i zna¢né odlisnymi od tvartt koneénych.

Obr. 48. L.ze to dobfe pozorovati na pft.jiz na obr. 40. anebo
& téz v obr. 48, jenz podavad rané pojeti téze pred-
i r e lohy C: s tvarovou ¢lenitosti podstatné odlisnou
Obr. 40, 0d kone&ného tvaru. Také obr. 49. poddvi jiz tvar
dosti diferencovany, jehoz trojihelniky, uzaviené a
do sebe zasahujici, pfedstavuji vjemové skute¢no

Jo, G, 7 hodné se lisici od konecného pojeti.

c)Obtize v uélenéni pfedbéZnych tvaru.

Srovnavame-lipribéhjednotlivych fazikteréhokoliv tvaro-
vého pojeti, neubranime se dojmu, Ze uclenéni predbéznych
tvart ve sméru k popudové danosti nardzi na zna¢né obtize,
zejména v pocatecnich stadiich. Jiz na str. 93 jsem uvadél jako
vyznalny znak zérodeénych tvartijejich neobycejnoulabilitu.
Neni tedy vzdcnosti, Ze se v téze fazi setkdvime s dvojim
ba i trojim pojetim. Tak na pf. chdpe zkousenec G6
Obr. 50.—51. predlohu A; ve 2. fazi dvojim zpisobem (obr.

O O 50.—-51.), jak ukazuje jeho vypovéd: ,Vidim

it b to hned jako kruh (a) hned jako &tverec (5).

Gso, A1,2 1 Wohlfahrt, Dissertace, p. 53.
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Obr. 52.—53.
& b
Bra, I2, 3

Obr. 54.—55.

-3

a b
Jo..B1,:2

U ¢Etverce neni zadnych ostrych roht. Je zaku-
laceny a tedy kruhu podobny.” Podobnou
dvojitost v pojeti pfindsi 3. faze predlohy I
u zkoudence Bra (obr. 52. - 53.), jenz vypovidd
takto: ,Nékdy zda se to byti étyfihelnikovité
(a),nékdyjakotrojihelnik sjednouobloukovou
stranou.” Jiny pfipad ukazuje pojeti predlohy
Bi (obr. 54. - 55.) provazené touto vypovédi:

,Zdéseto byti ¢tverec na vrcholu (). Je to nejisté. Ted vidim
étverec na zakladné a uprostied cerny bod (5)”.

S dvojim pojetim setkdvame se také u kusovitych predloh
a to hlavné ve fazich, kde se celostjiz stépi nebo se bezpro-

g 56'_§2 pt. uzkousence Hi (obr. 56. — 57.),jenz o po-

b:
Lo
a

Hi, E, 3.

b

stfedné bude stépit v kusy. Tak je tomu na

jeti predlohy E ve 3. fazi vypovidd: ,Zafez
nahofe je zfetelny. Uprostred je cosi jako
¢erny bod (a). — Pak to néhle prechdzi v b,
ale drzi se jen zlomek vtefiny.” Tutéz pfed-

Obr. lohu chipe zkousenec Gé ve 2. fazi budjako kruh

58.—39.  (4), anebo jako ,kopyto” (b) (obr. 58.-59.)
Q. A Rid&eji jiz se setkdvdme s trojim pojetim v téze
a b f4izi Tak na pf. vypovidé zkousenec Hi pfi 2.
Gso, E, 2 e e et
fazi predlohy Ba: ,Pojeti obrazce se tu stfidd
Obr. 60.—62. mezi tfemi moznostmi. Prva (a) zd4

Q @ se nejjistéjsi” (obr. 60.—62.). Po-
a b c

dobny pfipad vidime utéhoz zkou-

Hi, B2, 2 Sence ve 2. fazi predlohy G (obr.
63.—65.). Jeho vypovéd k této fazi zni: ,V prvém okamziku
je tu &lenity velky obrazec, vidény jakoby zdvojem, bez po-
drobnosti (). Ten se zméni v muzi¢ka (4), ale jen na okamzik.
Potom také jesté trojihelnik a na ném cosi nahofe (¢).”
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Obr. 63.—65. S labilitou predbéznych tvart

C souvisi také fakt, Ze nékterasloz-

9 @ @ ka vjemové danosti je vidéna ja-

R = 5 koby zamlzZena, nebo pod zd-

Hi, G, 2 vojem, pravdépodobné endo-

genniho piivodu. Charakteristickd po této strance je vypovéd

zkousence Hi ke 4. fizi predlohy As: ,Stahuje se to ke stredu

na4mistech.Kontura je tak u¢lenéna, ale chvéje se,neni to dost

zfetelné. Stéle je to zahalovano svételnymi mlhami. Opakuje

se to v nakreslenych obrazech. Nejprve celek, potom polovina

Obr. 66. atd.” (obr. 66.) O zavoji

O mluvi na pf. téz vypovéd

k obr. 63.-65. Pii slozi-

téjsich predlohach se sloz-

'« A R ') O  kamimalé prostorové roz-

1 2 3 4 5 lehlosti vyskytuji se tako-

Hi, A2 4 e . iy

vé mlhy i v pozdéjsich

fazich, na pt. pred zfetelnym objevenim drobnych ostrych

rohtt a p. Tak uvadi na pf. zkousenec Go pfi 8. fazi predlohy

B:: ,V levém rohu nahote je to nejasné jako v mlze. Cely

obrazec déd se tézko pozorovati. Déld velmi komplikovany
dojem. Je to namahavé a také trochu nepfijemné.”

Mista vjemového kompleksu, na nichz md nastati né&jaka
zména, poznavaji zkousenci po uréité zkuSenosti predem.
Jsou vyznacena zvy$enou nejistotou a maji cosi oscilujiciho,
jak ukazuje jiz vypovéd zkousence Hi, uvddénd na str. 95,
anebo vypovéd zkousence Bra o 5. fazi predlohy C; s tupo-
thlym rohem vlevo: ,Je to podlouhlé, vlevo po strané se néco
déje. Je to jesté nejisté, velmi Jabilni.”

Najaké obtizZe narazi pocinajici u¢lenéni,je vidét na pr.z to-
ho, jak pomérné pozdé se objevuji zfetelné iidaje orozich.
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Pravouhlé rohy predlohy Bz jsou presné vidény témér obec-
né teprve v 5. fizi a u zkousence Di dokonce az v 11. fazi.
Jesté v 10. fizi méd pfedbézny tvar v jeho pojeti celkovy ob-
Obr. 67. loukovy charakter, jak ukazuje obr. 67. I v tako-
vych pfipadech, kde se objevi Ctvefec v rané

fazi jen jako prozatimni tvar, jsou jeho rohy o-

brousené a otupené.Je to pozorovati na obr. 50.

az 51. (i pfislusné vypovédi), kde ctverec stojici

Di, B2, 10 na vrcholu prechazi pozdéji v osmicipou hvézdu.
Sem spadid také fakt jiz uvddény, jak takové rané ctyfihel-
niky ve své labilité rady se vraceji zpét do kruhového tvaru.

Neoby¢ejné obtize puisobi vidéni pravouhlych, ale drob-

Obr. 68. Obr. 69. nych zarezt v predloze Bs.
Objevuji se jasné az v 9.,
pripadné 10. fazi. Takova
mista se dlouho vyznacuji
nejistotou, pak jsou vidéna
zaoblené (obr. 68.), pfi-

Hi, By, 6 Wi, By, 7 padné s Cetnymi cipky ja-
ko zirodky mensich zirezi (obr. 69.). Objevovani rohu
v modré barvé je zpravidla pomalejsi nezli v Cervené.

Presné tidaje o rozich nardzeji v ranych stadiich na obtize
nejen u pravych, nybrz i u tupych a ostrych uhld, acli snad
nezaujimaji v predlohové danosti néjaké exponované misto,
zfetelnému vidéni obzvlasté pfiznivé.

Dobfe Ize tyto obtize pozorovati na raném pojeti tupého
thluy, ktery je dulezitym znakem levé poloviny predloh C;
a C,. U predlohy C; se objevuje v ranych fazich kvalita roha-
tosti jen v jednom pfipadé, u zkousence Di, a drZi se tuaz do
konce. U zkousence G& objevi se sice v 5.fazi, ale jiz v 6. fazi
ustupuje oblosti. Ve vech ostatnich pfipadech je tento roh
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Obr. 70.—71. chdpén jako zaobleny dokonce az do

predposledni vznikové fize, jak ukazuje
obr. 70. Podobné je tomu u predlohy C,.
I tu je zachycen tupy roh vlevo v ranych
vjemovych fazich jen v jediném pfipadé,
~u zkousence Ba, v ostatnich pfipadech je

Hi, C1,7. Re, C2, 7. Vidén jako zaobleny a drzi se tak az do
predposledni faze (viz obr. 71). Kvalita
oblosti nesend na pravé strané piedloh C; a C; tfemi oblou-
ky je tu pravdépodobné prendsena také do levé tvarové
Casti.

U tupych i ostrych thli sou¢asné ukazuje tuto obtiz 4.
Obr. 72. faze predlohy H u zkousence Re (obr. 72),
jenz provazisvou kresbu touto vypovédi: ,Po-

“ znavam jiz linie, ale rohy jsou otupené.”
Kfivka z predlohy D,, obsahujici nékolik
$picatych zahybt, ostfe fezanych a pro celou
kfivku charakteristickych, je ovéem chapana, jakmile se jeji
zdhyby vjemové objevi, s kvalitou $picatosti, ale v jednom

Re, H, 4.

Obr. 73. pfipadé i tu nalezneme vyjime&né tvarové pojeti
s kvalitou oblosti, jez se drzi az do predposled-
ni, v tomto pfipadé 9. fize. Zkousenec Re vy-
slovné zduraznuje: ,Zihyby jsou oblé, stahuje se
to a roztahuje jako pero. Silné dynamické ptiso-
beni.” (obr. 73.)

Také viemové zachyceni mezer v popudové
Re, D2, 9. danosti je spojeno se znaénymi obtizemi. Mél
jsem pfi své préci také predlohy s pferusovanou konturou
(Cy, G, H). U vsech objevuji se viemové takové mezery po-
mérné pozdé, nikdy ne vSechny soucasné a ¢asto jsou spojo-
vany se znaénymi deformacemi pfedlohové danosti. U pfed-
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Obr. 74.—77. lohy C; neni pravi tva-
rovéa polovina pfipoje-

na k vertikale ani na-
hore ani dole a stejné
tak levd polovina.V cel-

ku jsou tu tedy Ctyfi

5. 5! & & mezery. Ale prubéh u

Re, C3, 5.-8. viech zkousenct je ta-

kovy, Ze kontura je pr-

votné celistvd, pfi stoupajici ¢lenitosti objevuje se jen jedna

nebo dvé mezery a teprve v posledni fazi ostatni. Typickym

prikladem je prtibéh uclenéni u zkousence Re (obr. 74. - 77.),

kde cely rozvoj je hotov jiz v 8. fazi. K jakym deformacim

popudové danosti mohou takové potize vésti, je dobfe vid-
no z obr. 39.-40.

U predlohy G jsou mezery v popudové danosti v pravém
a v dolnim rohu. Srovnani s predlohou ukazuje presvédcivé,
jaké deformace mohounastatipfivjemovémobjevovani mezer
nejen ve fazich pomérné Casnych (obr. 45.), nybrz jesté i ve
fazi predposledni (obr. 46.).

Uvadim-li obtiZe, na které nardzi uélenéni predbéznych
tvar ve sméruk popudové danosti, musim si také viimnouti
problému figury a pozadi, ktery v tvarové psychologii
zaujimad dulezité misto’ a na ktery jsem také pfi své prici
nardzel. Moje predlohy byly technicky provedeny tak, Ze
obrazec byl vlastné jakoby vyryt na sklenéné plotné tplné
Cerné natfené. Pfi exposici ptisobila tedy pfedloha jako cer-
vené nebo modfe svitici kontura na Cerném naprosto ne-
prisvitném pozadi. O predloze a jejim provedeni ovsem ne-
bylo zkou$enctim pfi pokusu nic zndmo. Pfi 1. vznikové fizi

1 E. Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren, Kopenhagen 1921.
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byla kazda predloha zmens$ena na pouhy svitici barevny bod.
Pfi znendhlém zvétSovéani Cervend nebo modra ploska sice
vzristd, ale jeji nepatrné rozméry jesté nepropoustéji Cer-
ného vnittku, v popudové danosti konturou ohranic¢eného.
Teprve po uréitém zvétseni vystupuje uprostied barevného
predbézného tvaru ¢erny bod. Faze, v niz se ¢erny bod po-
nejprv objevi, je u kazdé pfedlohy jind a také v ramci pred-
lohy kolisd podle osob. Zkousenctim je ndhlé objeveni Cer-
ného bodu v barevné plose nipadné a téméf obecné na né
upozornuji. Tak upozorfiuje na pf. pfi 4. fazi predlohy G
zkousenec Bra: , Uprostfed se néco déje. Dfive tobylomodré,
ted je to ¢erné.” Podobné zkousenec Di pfi 5. fazi predlohy
A,: ,Uprostied zda se byt ¢erny bod.” Nebo tentyz zkou-
Senec pfi 4. fazi predlohy By: ,Uvnitf je Cerny bod, jinak je
vnitini plocha modra.”

Cernybod uprostied pedbézného tvaruse ploné rozriista
jako néjaké jadro a prodélava také urcité ¢lenéni, ovéem jed-
nodussi nez kontura. M4 na pf. tvar kruhu, elipsy, kfiZe, tver-
ce, kosoltverce a p. Tak uvadi zkousenec Di pfi 5. fazi pred-
lohy Bi: ,Cerny bod je plosnéjsi.” A hned pii nésledujici 6.
fazi: ,Vnitini ernd plocha jest vétsi a vnitini modrd uzsi.”
Podobné zkousenec Gé pfi 6. fazi predlohy Ai: ,Cerfi jest
stale vétsi.” U predlohy H, kterd v popudové danosti sestdva
vlastné ze 2 trojihelnikt, pozorujeme dokonce 2 ¢erna jadra
v barevné plose, jak ukazuje na pf. obr. 72.

Pfidalsim zvétSovaniexponovaného tvaru rozristd se vnitf-
ni Cernd plocha stile vice, az na konec zatlaéi barevnou plochu
na pouhou barevnou konturu. Teprve na tomto stupni si uvé-
domuji zkouSenci, Ze maji co €initi s barevnou konturou na
erném pozadi, coz zase téméF obecné zduraziuji. Casové
ovéem tento pribéh zase kolisd jednak podle predlohy,jednak
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podle osob. Tak uvéadi na pf. zkou$enec Bra pfi 6. fazi pred-
lohy A2: ,Ted je to tiplné jiné. Vnitrek jest pouze pozadim,
kdezto predtim byl jesté figurou.” Podobné zkousenec Di
pri 11. fazi predlohy A:: ,Ted je to zcela jasné. Viechno je
oblé. Je to modra plynuld kontura na éerném pozadi.” Anebo
zkousenec Wi pfi 6. fazi predlohy I1: , Ted je to ¢ervena kon-
tura na ¢erném pozadi.” Zato u predlohy Iz, kde sviti celd
homogenni barevna plocha a ne kontura, zdtraziuje na pf.
zkoudenec Bra pfi 6. fazi: ,Je to tplné Cervena plocha, Zddnd
kontura na ¢erném pozadi.”

Konkretné lze tato fakta dobre sledovati na predbéznych
tvarech zkousence Hi (obr. 78.—81.). V 5. fazi predlohy A:

Obr. 78.—81.

AR

Hi, A2

konstatuje zkousenec ponejprv, Ze ,uprostied je cerny bod”.
V 7. fazi prechazi bod v Cerny kiiz. V 9. fazi blizi se vjemova
danost predloze a ¢erna ploska uvnitf nabyva tvaru koso-
¢tverce. V dalsi fazi je Cernd plocha fenomenalné jiz prozivéna
jako opravdové pozadi. Obr. 82. - 83. ukazuje nejvétsi slo-
Obr. 82.—83. zitost vnitfni cerné plochy, jakou jsem
vkresbéch svych zkousenctimohl zjis-
titi. V 9. fazi predlohy Ai jest vidéti
uvnitf Cerny kfiz zabihajici svymi ra-
9, 10. meny do hlavnich ciptitmodré hvézdy.
Pa, A1 V 10. fizi méni se kiiz v Eerny koso-
¢tverec, z néhoz vybihaji kiizem ¢tyfi paprsky. V nésledujici

fazi je modra plocha jiz ztZena jen na konturu.
Obtize, na které narazi u¢lenéni predbéznych tvarti, méni
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se podle popudové danosti a potom je ovéem rozvojové
tempo také nestejné. Srovname-li kone¢né fize jen v Cer-
vené barvé, vidime, Ze se nejpomaleji rozvijeji predlohy Aj,
A3, Ba. Pomérné brzo je hotov rozvoj u predloh By, Cy, Dy,
I1. Do tohoto rozvojového tempa zasahuje viak urcitym zpt-
sobem rozdil v barevné kvalité. Predlohy jsem expo-
noval jednak v Cervené, jednak v modré barvé, oviem pfi téze
svétlosti (viz str. 75, 84, 88). Upozortiuji pfi této prilezitosti
na fakt uvddény jiz na str. 75, Ze totiz osvétlovaci hodnota
barevného svétla zdvisi nejen na jeho svétlosti, nybrz téz na
jeho kvalité, ¢ili Ze pfi dvou riiznych svétlech téze intensity
nevidime stejné dobre. Vzal jsem si za tikol zjistiti ve své praci,
zda se daji pfi stejné svétlosti Cerveného i modrého svétla
prokézati néjaké rozdily v tvarovém pojeti. Po strance kva-
litativni nemohl jsem nalézti néjaké odlisné vlivy barevné ruz-
nosti. Tutéz kvalitativni mnohost a proménlivost predbéz-
nych tvart, s jakou jsem se setkal v éervené barvé, nalezl jsem
i v modré. Zato v rozvojovém tempu jsou rozdily znatelné.

Tab. 5.

Pred- Koneéna faze Pred- Koneéna fize
loha | y gervené I v modré loha v Cervené | v modré
A | 10,11 13499 ik BooliZTiTBdot &80
As 51,12 10,12 G 6;:6; 7, B+17::09,82
B, &8 8, 9 | H |88909]9911,12
Bo 9, 10 10,42 I 6. d 9529
©1 Farril 8, 10 I> 6, 10 10, 10
Gi 9, 9 8 8 | A 6, 9 7,11
D, PR 10,:13:iiillioke 6, 6 8, 9
D, 8, 8 10,11 || By fin 7,10
E 1678847880 | B 9, 9
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Cisla ve sloupcich pfipojené tabulky ukazuji, v kterych
fazich byl tvarovy rozvoj dané predlohy hotov v &ervené a
v kterych v modré barvé. Predlohy A; az Dz a potomIj alp
byly zkouseny u 2 zkousencii v ¢ervené a u 2 v modré barvé.
Predlohy E - H vzdy u étyf. Po téchto pokusech vyzkousel
jsem u vSech zkou$enct jesté jednou predlohy A; az By, ale
s protikladnou rozraziujici kvalitou, t.j. kde byla s poéatku
exponovéana piedloha A nebo B oblg, byla nyni zkousena
s celostni kvalitou $picatostiahranatosti, nebo naopak, oviem
vzdy v téze barvé jako s pocatku (viz tab. na str. 84). Srov-
name-li &islice koneénych fazi, vidime, Ze ve viech pfipadech
az na Cz je v modrém svétle rozvoj zpomalen o 2, 3, 4 ba
i 6 fazi. Pramérnd hodnota ukazuje, Ze se v modrém svétle
rozvoj zpozduje oproti Cervenému o dvé faze. Tento vy-
sledek by tedy potvrzoval faktuvddény Paulim
i Jaenschem, ze osvétlovaci hodnota modrého svétla je
pfi stejné intensité mensi nez u Eerveného. K vykladu tohoto
jevu nemohu pfejit, ponévadz moje pokusy jsou vedeny zcela
jingm smérem. Spokojuji se tedy jen jeho zjisténim.

Abych se o véci jesté vice ujistil, nahradil jsem modré
svétlo po posledni fazi, kdyZ jiz rozvoj byl ukoncen, jesté
Eervenym svétlem,aby zkouSenec mohl koneénou fazi v obou
svétlech srovnati. Uéinil jsem tak u viech zkousenctia v celku
v 17 piipadech. Také jsem naopak nahradil ¢ervenou barvu
po ukoncené zavéreéné fazi modrou barvou, ale jen ve tfech
piipadech. Takovd zkouska po ukonéeni tvarového rozvoje
nemohla do experimentu zasahovat nijak rusivé. Vysledek
barevné zamény byl takovy, Ze zkousenci ve viech pfipadech
zduraznovali ndpadny, do o&i bijici rozdil: co vmodré barvé
vidéli s nejvétsi ndmahou, vidi v Cervené v téze fazi, t. j. pfi
témz zvétdeni jasné, zietelné a mnohem ostfeji. Kromé toho
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maji vesmés dojem, Ze v Cerveni i velikost tvaru vzrostla a
Ze obraz je blize. Po zdiméné Cerveného svétla modrym je
uvadéno, zZe vidény tvar se zdad mensi, kontury Ze jsou mék-
§f, méné ostré, rohy méné vyrazné amodré svétlo Ze vychazi
vibec vice vstfic kazdé centrélni intenci.

Uvadim na doklad také nékteré vypovédi. Zkousenec Di
po ndhradé modrého svétla ¢ervenym u predlohy A;: ,Ne-
uvéfitelné mnohem ostfejsi, hvézda stoji mnohem pevnéji.
Pak je také mnohem vétsi. Ted jsou i malé $pic¢ky zcela zfe-
telné, takZe je mozno je krdsné srovnavati.” Nebo tentyz
zkousenec u predl. I: ,Je to mnohem vétsi a zcela zfetel-
né. Clovék se nemusi tak namahat, jako v modré barvé.”
(Zde jsem zkusil zmens$ovat tvarovou velikost tak dlouho, az
mél zkousenecv Cerveni subjektivné tentyz dojem jako prvot-
né v modfi. Musil jsem se vritit o 3 faze.) Podobné zkou-
senec ReuDjy: , Celek md vétsi blizkost. Je to mnohem ostreji
¢lenéno a odrazise tolépe od pozadi. Zd4 se to téz byti vétsi.”

V tétosouvislosti bychse koneéné také zminil o vlivu pro-
tikladnych diferencujicich celkovych kvalit
natvarové pojeti Kombinace uvedené nastr.84 ukazuji,
Ze jsem je mohl srovnavat jednak u rtiznych osob, ale u tvari
Aj, Ay, B, By také u tychZ osob, ovéem po delsi ¢asové me-
zete. Jde tu o tvarové dvojice A, Ag, B, By, D, Dy, jez jsou
v podstaté tymiz tvary s jedinou rozrazujici celkovou kva-
litou: oblost-spicatost, oblost-hranatost. Na témz rozdilu
jsou zalozeny i kusovité predlohy E, F, kdezto dvojice Iy al;
spo¢iva na rozdilu rozriziujicich celkovych kvalit: kontura-
homogenni plocha. Podstatny vliv téchto rozraziujicich
kvalit na tvarové pojeti jsem nemohl zjistiti. Jen u predlohy
A; jsou zajimavéjsi podrobnosti. Pokud je vychodiskem pojeti
této oblé hvézdy v prvych fazich kruh, uplatiiuje se stile
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kvalita oblosti. Kde vsak tvarové pojeti v prvych fazich vy-
chéazi z &tverce na vrcholu nebo kosoétverce, objevi se na
ur¢itou dobu v nesouhlasu s predlohou kvalita $picatosti a
teprve pozdéji, az jsou hvézdovité cipy rozvinuty, prechédzi
$picatost v oblost. Kvalita Spicatostije tu asi prendSenas prvot-
niho jednoduchého geometrického tvaru. U predlohy A,
je vychodiskem tvarového pojeti ¢tverec na vrcholu nebo
kosoctverec a s tim v souvislosti drzi se vSude kvalita 3pi-
Catosti. Pfedloha B; je uclenéna ve ¢tyfi velké oblé laloky a
véude nalézdme téZ kvalitu oblosti. Pfedloha By ma &tyfi
velké hranaté laloky a v jejich rdmci nékolik mensich, po-
druznych. Pokud je vychodiskem tvarového pojeti kruh, je
pocateéni Elenitost obld, pozdéji hranatd. Ale i v pozdéjsich
fazich, kde hranatost jiz je ostfe vykrystalisovana, podrzuji
drobné laliicky, jez se ztézka rozvijeji, charakter oblosti,jenz
az ve stadiu hotovosti prechdzi v hranatost. U predloh D;
a Dg, E a F neni pozorovat rozdili.. Také rozriiziujici kva-
lity kontura-homogenni plocha (u predloh Ij a ) ztstdvaji
bez znatelnych vliva.

Moje pokusné uspofadani bylo takového rizu, ze zdvérem
konal kazdy zkousenec poznovu pozorovani na predlohich
A a B, ale nyni s jinou rozraziujici celkovou kvalitou. Kdo
tedy zacal s oblou hvézdou, dostal nyni $pi¢atou a naopak.
Prekvapujici je, Ze Zadny zkousSenec nyninepoznéava tvarovou
podobnost s drivéjsi predlohou, ackoliv ¢asovd vzdailenost
se pohybovala primérné mezi 10 — 16 dny. Je pravda, Ze hra-
natost a zejména drobné lali¢ky na pravé strané predlohy
B; jeji podobnost s predlohou B; dosti zastiraji, zato vSak
podobnost pfedloh A; a A3 je silné znatelnd a pfece se ne-
uplatiiuje ani v predbéznych tvarech ani v koneéném tvaru
a neuplatiiuje se spontdnné ani po dotazu.
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V rozvoji pfedbéznych tvart smérem k popudové danosti
poukdzal jsem dosud na podminénost v objevovani znak
explicitnich, s predlohovou danosti se kryjicich, ddle na znaky
implicitni, jez odkazuji k pfedlohové danosti a znendhla do
ni vedou, a koneéné na obtize v u¢lenéni souhlasicim s pfed-
lohou. Vezmeme-li v ivahu véechnu tu mnohost a rozma-
nitost zde zachycenou a zméfime ji s popudovou danosti,
bylo by mozno cely rozvoj rozloZeny v fadu fazi chapati jako
znenahlé zpevniovani vjemové danosti, jeji znendhlou konso-
lidaci.! Labilita rinych stadii pozvolna mizi, ¢lenéni predbéz-
nych tvarlt stoupd, stava se jistéjsi a s tim ruku v ruce pfi-
byvatézexplicitnich znaku,jejichz uplnost mtizeme pokladati
za vysledek tohoto konsolida¢niho pochodu.

4. PfedbézZné tvary v zdvislosti na vnitfnich
podminkach.

Az dosud jsem sledoval rozvoj predbéznych tvart smé-
rem k popudové danosti, v jejich zévislosti na objektivnich
popudovych podminkach. Vliv popudové danosti uplatiiuje
se pfimo v explicitnich znacich, tplné souhlasicich s pred-
lohou a nepfimo v implicitnich znacich, jez obrazeji popu-
dovou danost v néjaké nerozvinuté formé. Také jsem zdu-
raznil obtiZe, na které rozvoj k popudové danosti narazi.
Nyni pfejdu k jevim v pfedbéznych tvarech, jez nelze vy-
svétlovati z popudovych podminek a které nutno prevadéti
na komplex podminek endogennich, vnitfnich. Ze vsech
téchto nejrozmanitéjsich jevit dd se vysuzovati tendence
k tvarovosti, k utvarenosti, jakozto dil¢éi disposiéni struktura.?

1 Wohlfahrt p.63. 2 Pojmustrukturauzivim ve smyslu Kruegrové jen
prodisposiéni trvalou souvislost vysuzovanou z fenomenalni danosti.
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Jevy sem spadajici pokusim se zachytiti nejprve po strance
popisné. Zduraziiuji, Ze se tyto jevy s predeslymi stéle spojuji
a jen na zdkladé abstrakce je mozZno navzdjem je odlucovati.

1. Jest ndpadnym jevem, ze uchylky od tvarové
pravidelnosti obsazené v pfedloze jsou ve vjemové da-
nosti predbéznych tvartt potladovidny. Jsou tedy pred-
bézné tvary pravidelnéjsi nez popudova danost.

V mém materidlu je to pfedev§im pozorovati u predloh
Cy, G, H, kde tvarové souvislost je néjakym zplisobem pre-
rusena. Popudovéd diskontinuita je chdpana v predbéznych
tvarech jako nepfetrzitd souvislost a to nejen v nejranéjsich
fazich, které maji jesté raz nejjednodussich geometrickych
tvart (kruh, ¢tverec, kosoltverec atd.), nybrz i pfi pokrodi-
lejsim c¢lenéni. U predlohy C; objevuji se mezery v kontu-
rové souvislosti teprve v 8. fazi. Také zdvojeni diagonaly a
prerudeni souvislosti v konture ,kosodelnika” (predloha H)
objevuje se znacné pozdé, vétsinou teprve 8. fazi pocinaje.
I v predloze G lze mluviti o pferuseni tvarové kontinuity.
Jeji dolni a daraznéjsi ¢ast je mozno chépat jako trojihelnik
vpravo i dole pferuseny a opatfeny ndsadci. Tento trojuhel-
nik drzi se dlouho jako uzavieny, teprve 5. fazi pocinaje je
jeho kontinuita pferusena, ve 4 pfipadech z 8 jesté pozdéji,
u zkousence Di dokonce az v 11. fazi. Predloha H obsahuje
jesté jinou tchylku od pravidelnosti. Levy dolni roh ,koso-
délnika” spadé v predloze dosti hluboko dolt. V pojeti zkou-
$enctt viak tato nepravidelnost unikd aZ na nepatrné vyjimky
veskrze a to i v posledni fazi.

I na pojeti predlohy B, d4 se tento jev ukdzati. Pfedloha
je v podstaté plosnym kfiZem rozclenénym ve Ctyfi ramena
naprosto nestejnd, jez obsahuji nékolik nesymetrickych a
nepravidelnych zéafez(i. Ale v ranych fazich nelze nikdy pro-
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kéazati nepravidelnost tak ndapadnou, jakd bije do oéi z po-
pudové danosti. Je pravda, Ze rané fize jsou jednodussi, ale
nepravidelnost se na nich neuplatriuje do té miry, jak bychom
s hlediska popuddVé danosti &ekali.

2. S prvym jevem souvisi, Ze v pfedbéznych tvarech se
setkdvdme Casto se symetrii, kterd se v popudové da-
nosti nedd viibec prokazati. Na zakladé této symetrie je pak
vjemovy tvar pravidelnéjsi, nezli tvar popudové dany. Tak
na pf. je-li predloha By vyznaéena ndpadnou asymetrii, je jeji
pojeti ve 3. vjemové fazi zkouSence Ba (obr. 84.) dokonale

Obr.84.—85. symetrické. Svou kresbu doprovazi zkousenec

) touto vypovédi: ,Je to Ctverec se stranami

i <> dovnitf prohnutymi, jeZ jsou v rozich pferu-
Ba, By, 3 Ba, By, 48eny.” I v ndsledujici fazi (obr. 85.) symetrie
se jesté drzi. Vypovéd vyslovné zduraznuje: ,Celd kontura
je obla a plynuld, se ¢tyfmi pravidelnymi vychlipeninami, po-
dobni kfizi.” Teprve v 5. fazi mizi.

Podobné predloha B neméa Zddné symetrie, ale rané vje-

Obr. 86.—87. Obr. 88. mové faze se ji hemzi. Obr. 86.— 87.

ukazuje takovou symetriiuzkousence
(_{:P Bra.U zkousence Dividime dokonalou
<}" symetrii dokonce jesté v 8. fazi téhoz
3. 4, tvaru.

Bra, By, Di,B; 8  Totéz Ize zjistiti u predlohy Coa. Jiz
obr. 35.—36. zachycuje dokonalou symetrii podle vertikdlni
et osy, jakou bychom v popudové da-

nosti marné hledali.
/ é) / Velmi krasné ukazuji vjemovou
symetrisaci nesymetrické popudo-
% 8. 10.  védanostiobr.89.—91.,jez znazor-

Hi, Dn. fuji7., 8.2 10. vijemovou faziv pojeti
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predlohy D1 u zkou$enceHi. Symetrické pojeti je v tomto
pripadé tak intensivni, Ze se drzi jesté ve 12. (predposledni)
fazi.

Méné jiz prekvapi symetrické pojeti predloh Ij a I, jejichz
uélenéni se uchyluje od symetrie v popudové danosti pouze

Obr. 92 — 94. v jednom z péti cipt. Obr. 92.—94.
podava témér typicky priibéh raného

ﬂ m m vjemového pojetitéchto predloh.V né-
kterych pripadech je sice u¢lenénijed-

3. 5. 4 nodussi, pétithelnikové, ale prece sy-

Re, h. metrické, jak vidno z obr. 95. (5. faze
Obr. 95.—96.  pfedlohy I;) anebo téZ z obr. 96. (4. fize
predlohyl,). Dokonalousymetrii pfi iplném
O D ¢lenéni v pojeti predlohy Iz ukazuje jiz obr.
43. Teprve v nejblizsi fazi (7) vypovida
Wi, I, 5. G&, I, 4. # R . Bt
zkousenec Bra: ,Levy roh je ponékud vétsi

a tlustsi, ne symetricky.”

Uvédomime-lisi, Ze i kusovitd popudova danost je viemové
chépédna nejdfive ve formé uzavienych celk®, nebude pre-
kvapovat, Ze i tu se objevuje symetrie, tfebaze jiz zfidka. Tak
Obr. 97. Obr. 98. Napf.je piedloha E zkousencem Di chdpana

ve 3. vjemové fazi jako ,lyra” (obr.97.). Sy-
U CD metrii jevi i 2. faze v pojeti téze predlohy
Di, E, 3. Hi, E 2. y zkousence Hi (obr. 98).

3. V nékterych pfipadech lze pozorovati v pfedbéznych
tvarech pfipodobnéni podfadnych slozek slozkdm du-
raznéj$im, ¢imz nabyva vjemovy tvar opét vétsi pravidelnosti
oproti predloze. Tento jev je silné zastoupen v pojeti pred-
lohy G, ktera ma dosti slozité ¢lenéni vnitini. Obr. 99. — 100.
ukazuji to velmi pékné. Byla-li popudové danost pfedlohy
G chdpana zkousencem Bra jesté ve 4. fizi jako uzavieny
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Obr. 99.—100.  Obr. 101.—102.  trojihelnik, je v 5. fizi

——

-— tento trojuhelnik v le-
% 5 t? Y? vém rohu otevien a do-
® / stdvd na pocitku clenéni

gl haing 4 5. vnitini plochy ndsadec,
Bra, G. Re, G. ktery neodpovidd prfed-
loze, nybrz je rovnobézny s horni stranou trojithelnika, jiz
se tak svou paralelnosti pfipodobnuje. V 6. fizi preskakuje
nasadec na dolni roh trojihelnika ve formé hrotu, jehoz
jedna strana je zase rovnobézna s touz trojihelnikovou stra-
nou. Obdobné je tomu v pojeti téze predlohy u zkousence
Re (obr. 101.—102). Ve 4. fizi se zadind tvar i uvnitf ¢leniti.
Trojuihelnik se tu otevird dole a dostdvad nasadec paralelni
s horni stranou. Dalsi faze pfindsi jiz oba nasadce, ale pravy,

presto Ze je vétsi, je v pojeti zkouSencové znacné nejisty,
nesouviseje dokonce s ostatnimi tvarovymi slozkami. Loka-
lisovén je zase paralelné s touz trojtihelnikovou stranou, jiz
se pfipodobriuje. Pojeti zachycené v obraze 103. mi tu
zvléstnost, Ze umistuje druhy nasadec na dolnim, otevieném
vrcholu trojihelnika a jeho smér se pak pfipodobniuje verti-
Obr. 103.  Kdle, ktera je opravdovou dominantou celého
——  tvaru.

4. U kusovitych predloh E a F pfe-
S_7 kvapuje smysluplnd scelenost, kte-
rd se uplatfiuje v prvych vijemovych fazich a

Di, G, 11 kterd i pozdéji dlouho se udrzuje. V prvych
dvou fizich sméfuje tato scelenost témér vsSeobecné
k jednoduchym a pravidelnym geometrickym
tvaram:kruhu, étverci, elipse, pravouhelniku, trojihelniku.
Tato jednoduchd geometrickd schemata jsou tedy sméro-
datnym fddovym principem. Tak vypovida zkousenec Re pfi
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2. fazi predlohy E: ,Vidim malou, kulatou plochu, uvnitf
modrou.” Zkousenec G6 v témz pripadé: ,Je to bud kruh
nebo kopyto.” Zkousenec Jo pfi 1. fazi téze predlohy: ,Vi-
dim malou ¢ervenou elipsu” a hned v nasledujici fazi doda-
vé: ,Ted se to zda byt ctverec.” Nebo pfi 2. fazi predlohy
F uvadi zkousenec Bra: ,Ted je to kruhovité, ale ne docela
pravidelné.” Nato pfi 4.fazi tyZz zkouSenec: ,Zd4 se to byt
néco trojuhelnikového, nic kulatého.”

Ve 3., 4., nejpozdéji v 5. fazi zalind se vjemovd danost
do té doby uzaviena rozestupovati v diskontinuitni slozky.
Ale i pak pozorujeme ve vijemové danosti dlouho jesté ucin-
ky smysluplného scelovani, sméfujictho nyni k negeo-
metrickym, pfedmétnym schematuam. Predmétna
schemata, vétsinou z oblasti pismen a &islic, stavaji se tedy
nynismérodatnym fédovym principem.Po strance popisné na-
lezneme tu v tvarovém

¢ pojeti znaéné bohatstvi

) )) 2‘ e 3\ 3 ) individudlnich réiznosti.
S Z %) hei i Tak je na pf. pred-
4. loha E chéapana zkou-
J\ o sencem Hi ve 4. fazi

= a H o~ 3 jako ,nedokonald péta-

: ) ) p  dvacitka”(obr.104.)ale

y G L ’ jiz vnésledujicifazijako

7 monogram L A (a), ne-

i £ bo také E S (5), sloze-

ny z elementt. V 7. fazi, kdy tvarovy rozvoj je ukoncen, je
si zkousenec védom kusovitého charakteru vidéné danosti

Obr. 104.

a kresli ji tak (a), ale vedle toho mad jesté moznost chdpat
ji také jako pismena E R (b).
Tti zkousenci z osmi chépou predlohu E v 5. nebo 6. vzni-
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kové fazijako ¢inskd pismena, zkou$enec Ba zdtiraziiuje toto
pdeti dokonce i v koneéné fazi. Podobné u predlohy F. Na
pf. zkousenec Re tézko nese pfi 4. fazi kusovity a smyslu-
prosty charakter vjemové danosti, ale jiz v 5. fazi upozorfuje,
ze ,kusy tvofi pfec uréitou jednotu, jsouce chapany jako
Obr. 105, Cinskdpismena”. Obr.105.ukazuje smysluplné po-
jeti jiného druhu. Zkousenec Ba chipe predlohu
m \_3 E ve 4. fazi jako gotické w (a), anebo jako tfindct-
a) b) ku(b).
bt wden v jediném pripadé jsem mohl zjistiti vliv
estetického zretele v pojeti kusovitych danosti(obr. 106.) Pii
4. fazi predlohy F zduraziuje zkouenec Jo, Ze viemova da-

Obr. 106. nost ma charakter ,éehosi smysluplného,

¢ . ornamentdlniho”, ale jiz v nejblizsi fazi pfe-

IS/ chazi tvarové pojeti do zcela jiné oblasti,
4. 5. zkou$enec chdpe vjemovou danost jako

Jo, F. spojeni dvou némeckych pismen d-i. Pfi 6.

fazi si ztéZuje zkousenec, Ze mu prinesla svou kusovitosti
opravdové ,zklamani”.
Obr. 107. Zkousenec Ba chdpe predlohu F v 5. fazi
Y jako fecké delta nebo jako ¢inského draka
9‘ ~ J (obr. 107.).V nasledujici fizi,kdy se mu vjemo-
o 6. va danost rozestupuje jesté vice, vypovida:
Ba, F. ,Mim dojem ¢tyf kust, které bezpodmineéné
k sobé néleZeji, anebo spolu souviseji, atkoliv jsou oddélené.”
Ale i v posledni (9.) fazi, pfes vechen kusovity raz vidéné
danosti, upozoriuje zkousenec: ,Mdm i ted dojem, Ze kusy
tvofijednotu.” Obr. 108. ukazuje podobny pfipad. Zkousenec
Hi chédpe predlohuF v 5. fazijako $ikmo stojici pismeny L S.
V 6. fazi uvadi, ze ma ,dojem ¢&ehosi kusovitého, smyslu-
prostého (a). Ma to viak tendenci, jeviti se vice takto (b) a
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Obr. 108.

‘L it B3 @M

6.
Hi, E.

pak to md smysl.” Napadné je, Ze jesté v 7. (pfedposledni)
fazi jsou vnitini slozky vjemové danosti souvislé. Zkougenec
k tomu poznamendva: ,Vidim to nékdy kusovité, vétsinou
viak se to hledi spojit.” Dokonalé rozpadavani vjemové da-
nosti nastdva tedy, az ma popudové danost naprostou pre-
vahu.

5.Se zaméfenosti k smysluplnym tvartim setkdvame se také
u predloh, které se uchyluji od geometrickych tvarti, tedy
v nasem piipadé u predloh C;, C;, Dy, D,, z &asti téZ u G, I
a I». Omezim se v této souvislosti zatim jen na popisny ma-
terial. V prvych dvou fazich setkdvime se tu opét s jedno-
duchymi, vétsinou geometrickymi tvary: elipsou, kruhem,
¢tvercem a p. Nato probiha dalsi rozvoj smérem k smyslu-
plnym tvariim negeometrickym, podléhajicim ovéem zna&né
proménlivosti pod vlivem vzristajici popudové danosti.

O predloze C; vypovida zkousenec G6 v 6. fazi: ,Déla to
dojem fetizku nebo vénecku. Je to velice hezké.” Pfi 4. fazi
téze predlohy zkousenec Hi: ,Vypadé to jako
burika s ¢ernym jadrem” (obr. 109.). V nésledujici
fazi doddva: ,Prvokovity (t. j. bunéény) tvar je
ted ostrejsi.”

Obr. 109.

Predloha C; je slozitéjsi a také jeji pojeti po-

Hi,C1, 4. hybuje se v ramci slozitéjsich tvart. Velmi zaji-
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mavy je pritbéh tohoto pojeti u zkousence Ba (obr. 110.). Pfi
® Obr. 110. 4. fazi ma zkousenec ,obavu, Ze to je
n néjaky geometricky obrazec, n&jaky
m & é pétithelnik. Vypada to jako dva dom-
4. 51 7. ky za sebou. Kdyby to mél byt péti-
Ba, C2. thelnik, bylo by to pro mne néco
prazdného.” V 5. fazi uvadi: ,Je to néco klidného, statického
jako urna, jen rusi pfi tom Cervené svétlo. Ale také to muze
byt lidskd postava, a to v pohybu a vpfedu sklonéna, anebo
to vypadd jako dva lidé vedle sebe.” Pfi 7. fazi vypovida: ,Je
to pernikovy pansk, dole ma dvé nozicky a tlusté bfisko. Je
to veselé. Bohudiky, zadny pétitihelnik!” Zkousenec Jo (obr.
Obr. 111. 111.) chdpe ve 3. fazi tuto predlohu jako
8 /ﬁ (ﬂ) ,maly pytel mouky”. V 5. fazi ,zda se
to byt lidska postava, ale je to nanejvys
3. 5. 6. nejisté”. I v 6. fazi zdiraziiuje svou za-
Jo, Ce. méfenost k lidské postavé, jez teprve v7.
fazi je odmitnuta. Zkousenec Re chdpe predlohu v 7. fazi
jako fecké beta (viz obr. 71.).
Jiného rézuje pojeti pfedloh D; a Dj. Zkou$enec Di chipe
predlohu Dy ve 3. fazi jako hrebik, ve 4. jako dymku s na-
Obr. 112.  sadcem nahofte (obr. 112.), v 6.fazi, ktera se jiz
/ blizi predloze, jako hada (pod vlivem oblych
/ klicek). Zkousenec Gé chépe touz predlohu
8 4. ve 3. fizi jako Cerva, ve 4. jako vInéné vlak-
no, v 5. jako vytahovak zatek (Sroubovitost!).
Zkousenec Bra ve 4. fazi jako tlustou ¢dru a v 9. jako blesk.
Zkousenec Hi v 10. - 12. fazi jako $ip (viz. obr. 91). Predlo-
ha D3 je chépéna zkouSencem Jo v 5. fazi jako kometa s oca-
sem, v 6. jako sip nebo blesk, v 7. jako blesk (pod vlivem
$picatych kli¢ek). Zkousenec Ba chdpe tutéz predlohuv 5

i, D1,
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fazi jako Cerva, v 6. jako Cerva nebo blesk, bleskovité pojeti
zdtraziujeiv posledni fazi (8.). Zkousenec Wi, u néhoz roz-
voj pojeti predlohy D je velmi pomaly, dospiva teprve v 9.
fazi k smysluplnému pojeti a doddva: ,Vypadi to jako blesk.
Jsem rdda, Ze vidim néco smysluplného.”

Predlohy G a I blizi se dosti znaéné geometrickym tvartim

a negeometrické pojeti je tu jiz fidsi. ZkouSenec G6 chédpe
Obr. 113.—114.  predlohu G ve 4. fazijako zednickou !Zici

‘5 & (obr. 113.), zkous$enec Ba tutéz predlohu

ve 4.-7. fazi jako lodicku s praporkem

G6,G, 4! :Ba,G;5 (obr.:114)).

Predloha |1 je chdpéna zkou-
Sencem Bave 4.f4zijako taska ke
U t] tj kryti stfech, v 5. jako erb, v 6.-8.

jako Supinka z sisky (obr. 115.).

% 3, 7 Zkousenec Jo chipe tutéz pied-
lohu ve 4. fazi jako modry stit
Obr. 116.  Obr. 117. s Cernym kfiZem uvnitf (obr. 116.). Ta-
ké predlohal: je chapana zkousencem

Obr 115

Ba, It

@ Div 8.fdzijako rytifsky stit (obr. 117.).
Sem bych zaradil také jev pozoro-
Jo, I, 4 vany v ramci geometrické predlohy

H, chdpané v ranych fazich jednou po-
lovinou zkousenct jako kosodélnik
s diagonédlou (viz str. 104.). V popudové danosti je tato
,diagondla” zdvojena. Jeji tloustka je asi ditvodem k tomu,
ze u druhé poloviny zkou$enctt (Hi, Jo, Ba, Wi) je sjednocena
Obr. 118. s prilehlymi horizontalamiv pismeno Z (obr.118.).
Z Zkousenec Hi provazi pfi 5. fazi svou reprodukci
vypovédi, kterd skyta ur¢itou oporu pro vyklad:

Wi, H,5—6 |, Tlusta diagonala je divodem pro pojeti jako Z.”

Di, I2, 8
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TN Obr. 100,  Yaké zkousenec Jo zduraziiuje, Ze
,linie vidéné jako Z jsou obzvlasté

E Z silné” (Jo, H, 9). U zkousence Ba
prechdzi toto pojeti pismene Zina

Ba, H, 5. Jo, H,6=7  prayou a levou stranu kosodéInika
(obr. 119.). Zkousenec Jo vidi dokonce v 6. a 7. fazi toto pis-
meno zcela isolované (obr. 120.), a¢ predesla faze byla vidéna
jako étyfuhelnik, a teprve v 8. fazi je pismeno zasazeno do
kosodélniku.

6.V tésnou souvislost s vnitfnimi Ciniteli nutno dale uvésti
jevy, které provazeji postupujici ¢lenéni jednoduchych pred-
béznych tvart a které jsou v dneséni psychologii oznacovany
jako dynamické kvality.' Nejde tu snad o vidéni sku-
te¢ného pohybu, nybrz o jevy, které z nepfesnosti a nedo-
statecnosti jazykové jsou oznaovany vyrazy znamenajicimi
pohybové analogie, a¢ tu jde vlastné o pohybové napéti, ne-
klid, smérovou zaméfenost a p. Pfiznaéné pro dynamické kva-
lity je, Ze se nalézaji u predbéznych tvartt v téch stadiich,
kterd nesou zfejmé stopy subjektivnich initela a Ze jich uby-
vd, ¢im vice se blizime ke koneénému tvaru. I kdyz samy
o sobé nejsou pfili§ Casté, nalézdme je prec spiSe v ranych
fazich, kde objektivni, popudovi &initelé prevahy naprosto
jesté nemaji. Jisté jsou v néjaké souvislosti s labilitou, kterd
je u zérode¢nych tvart tak ndpadnd. V pozdéjsich fazich na-
lézame dynamické kvality jen tam, kde ¢lenéni md subjektiv-
né raz nejistoty. Uvedu nékolik typickych ukdzek dynamic-
kych kvalit v doslovném znéni protokolovanych vypovédi.

,Neni to zddny kruh. Ted to dostalo rdz pohytlivosti. Je
to ostrd kontura, kterd ma trvale tendenci k vyklenuti.” (Re,

1 Sander, Experim. Ergebnisse der Gestaltpsychologie, Bericht iiber
den X. Kongref3 fiir exper. Psychologie, p. 59.
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Bi1,2) , Vidim malou ¢ervenou plosku, kterd ma tendenci pre-
vratiti se doleva.” (Re, H, 1) , Ted vidim jakousi elipsu s dy-
namickym tlakem zprava nahofe doleva dolt.” (Jo, G, 2)
,Nahote se cosi déje, néjaka pohybova tendence k vychli-
peni.” (Ba, B, 2) ,Stahuje se to a pak zase roztahuje, tak jako
erv.” (G®, Dy, 3) ,Roztahuje se to a zase srazi. Skubi to se-
bou.” (Hi, D1, 3) ,Je to prsten. Dole se ukazuji smérové ten-
dence k rozestoupeni.” (Ba, I1, 3) , Ted mdm dojem komety
s ocasem a pohybovou tendenci doli.” (Jo, Ds, 5) ,Stahuje
se to a zase roztahuje. Silné dynamické pusobeni.” (Re, Ds,
9) ,Z kontury vyskakuji stale cipky a ty se pak stahuji zpét.”
(Go, By, 7)

Srovndme-li nyni jevy vSech Sesti skupin, které jsem do-
sud uvadél, vidime, Ze komplex vnitfnich podminek tvaro-
vého pojeti sméfuje k smysluplné utvarenosti. V geometrické
oblasti k tvarim pravidelnym, symetrickym i jinak pregnant-
nim, v negeometrické oblasti k smysluplnym tvarim pfed-
métnym. Pfi mém pokusném uspofddani nelze vnitini pod-
minky od sebe odlouciti a oddélené pozorovati, proto mluvim
o komplexu.

Tendence k pravidelnosti da se prokazati jiz u pr-
vych, zérodeénych vjemovych fazi, které oznaéuji pro jejich
jednoduchost jako ,embryonalni obaly”. U predloh geome-
trickéhoinegeometrického charakteru, ba i kusovitych pred-
loh prevlddaji jako embryonalni obaly vétsinou nejjednodussi
geometrické tvary: kruh, elipsa, ¢tverec.Vrozvojovych za&it-
cich, kdy se objevuji prvé explicitni znaky, je pozorovati, ze
tyto prvé vysledky tvarového ¢lenénijsouve vjemové danosti
vlastné zahrnuty v ramci jednoduchych a pravidelnych obry-
sovych forem. Tak na pf. hlavni &tyfi cipy pfedlohy Ai vy-
rustaji ze zdkladny kruhové (obr. 17.) nebo étvercové (obr.
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18.). Takova pravidelnd a jednoduchd obrysova zakladna
muize se piipadné drzet zna¢né dlouho (obr. 32.-33.). 1 kdyz
pozdéji vjemova danost stdva se slozitéjsi, tendence k pra-
videlnosti a pregnantnosti uplatfiuje se stédle velmi znatelné.
Obr. 84. — 88. ukazuji tuto tendenci u predloh B: a By, obr.
35.—36. u predlohy C:, obr. 89.-91. u pfedlohy D1, obr.
95.-96. u predlohy I1 a I2. U tvarti negeometrické povahy je
pravidelnost vyznacena hlavné symetrii podle jedné osy.

Zamétenost k uréitému zdkladnimu tvaru podmiruje do-
konce dobu objevovini explicitnich znaki. Velmi dobfe je
to pozorovati na predloze H chapané zkousenci jako koso-
délnik. Tato zaméfenost je divodem, Ze zdvojeni , diagonaly”
tak dlouho zkouSenctim uniks, jak vyloZeno na str. 104 az
105. T4z tvarova zaméfenost také ptisobi, Ze pficka sekouci
uvnitf diagondlu je umistovana v neshodé s predlohou svym
hornim koncem do rohu kosodélnika a stava se tak s geo-
metrického hlediska funk&né vlastné smysluplnéjsi.Jen vlivem
této zamérenosti k pravidelnému tvaru Ize daile vyloziti, Ze
i pozdéji, kdyz se jiz kosodélnik rozestoupil ve dva pfilehlé
trojihelniky, rusivé snizeni levého dolniho rohu neni zkou-
$enci téméf viibec postihovéno, ani kdyz se vjemova velikost
skoro pfiblizila popudové velikosti. U&inky zaméFenosti k tva-
rové pravidelnosti jsou vtomto konkretnim pfipadé mnoho-
nésobné.

D3 se tedy v rozvoji pfedbéznych tvart mluviti o struk-
turovém tlaku k pravidelnym a jinak smysluplnym tva-
ram. Jeho téinky jsme také vidéli, kdyz jsme pozorovali, jak
tichylky od pravidelnosti jsou v pfedbé&znych tvarech v na-
prosté neshodé s predlohou potlatovény, anebo jak podfad-
né slozky jsou pfipodobniovany slozkdm diiraznéjsim. Struk-
turovy tlak k pravidelnosti mize jit dokonce tak daleko, Ze
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vyvoldva ve vjemové danosti symetrii, kterd se neda v predlo-
hové danosti viibec prokazati. U kusovitych pfedloh vede
strukturovy tlak k smysluplnému scelovéni, jez probiha smé-
rem fadovych schemat geometrickych nebo predmétnych.
Jejich pohotovost je oviem predpokladem. Z napéti mezi
strukturovym tlakem a popudovou danosti bylo by mozno
sjakousi pravdépodobnosti vysvétlovati vznik dynamickych
kvalit,' jez provazeji subjektivné zjednodusené a zpravidel-
néné predbézné tvary v jejich postupném rozvoji.

Takové subjektivné zjednodusené a zpravidelnéné tvary
bylo by mozno pokladati za jakysi zékladni ramec, ktery je
schopen rozvoje smérem ke kone¢nému tvaru a ktery vlastné
umoznuje analysu. Rozhodné nelze pfipustiti ndzor, Ze by to
byly pouhé klamy, podminéné snad experimentalni techni-
kou, resp. jeji optikou.

Tvarové pojeti je tedy v aktudlni genesi podminéno vza-
jemnou souhrou objektivnich i subjektivnich Cinitelt. Prodé-
lava fadu rozvojovych fizi, v nichz se vyznaénym zplisobem
uplatfiuje také cit a jez jsou v bezprostfednim zazitku vy-
znaceny charakterem nehotovosti a prozatimnosti az ke ko-
ne¢nému stadiu. Této prozatimnosti a nehotovosti dévaji
zkousSenci vyraz Casto zcela spontdnné, bez dotazovéni na
pt.: ,Zda se, jako by se tu néco mélo vykrystalisovati. Je ve
mné tlak k utvafeni.” (Re, A1, 3.) , Clovék citi, Ze se to musi
roz¢leniti” (Re, Cy, 4). ,Rozviji se to velmi zvolna.” (Bra, Cy, 6.)
»Médm dojem néceho nehotového.” (Go, G, 6.) ,Mam védomi,
Ze se to jiz nemuze méniti.” (Jo, Dy, 8.) ,Mdm védomi, Ze
je to jiz hotovo.” (Jo, Cy, 9.)

Kdybych mél zavérem shrnouti vysledky své mono-
grafie do sirSich teoretickych souvislosti, vyzvedl bych

1 Sander, Experim. Ergebnisse, p. 59.
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tyto tfi momenty: @) Aktualni genese ukazuje, Ze se tvary
neobjevuji za vSech okolnosti naréz jako néco hotového,
Ze nejsou prosté ,tu”, jak maji za to berlinsti, nybrz Ze se
v mnohych pfipadech také ustavuji postupné v ur-
¢itém Casovém pochodu, donéhoz je mozno prec na
zdkladé promysleného pokusného usporadani do jisté miry
nahlédnouti. Timto smérem nutno hodnotiti také Sandrovu
jemnou analysu subjektivni rytmisace stejnotvarych zvuko-
vych fad,' kde vlastnimu ¢lenéni predchazi predtvary za-
zitek velmi kratkého trvani a citové intensivni, jenZ stoji
v tésné souvislosti s vlastnim akusticko rytmickym tvarem.
Analogicky jev zjistil Sander i v t. zv. prostorovém rytmu,
kde tvarové c¢lenéni rovnéz se rozviji v Casové radé. Na
zakladé takovych faktt, zatim oviem necetnych, dé se mlu-
viti o existenci utvafivého pochodu. Takové tvarové
vznikdni mé své charakteristické znaky: ono dynamické na-
péti, plné neklidu a citového vzkypéni a tlak k utvéreni
prvotni neroz¢lenéné tvarné celosti.

b) Dale lze pokladati za zajisténo, ze pfi vykladu tvarové
reality nemtzZeme vystaciti jen s objektivnimi podminkami,
jak ¢ini berlinsti. U Kéhlera jsou fenomenalni tvary vlastné
fundoviény fysiologicky ze spontdnniho sebeclenéni neuro-
fysickych pochodtt a u Wertheimra jsou jednozna¢né urce-
ny popudovou danosti. Primarni vlivsubjektivnich
C¢initelu se u berlinskych vibec nepfipousti. Peclivd psy-
chologickad analysa prokazuje véak netiplnost takovych ddaji.
V podminkové analyse tvarovych jevi nardzime az pfilis
Casto na subjektivni initele oznacované obycejné terminy
povsimnuti, pozornosti, pojeti v uzsim smyslu a pod. Na pr.
v jevech inverse, kde mtzeme figuru a pozadi zaménovati

1 Viz str. 69.
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podle ,pojeti”, nelze subjektivni podminénost jisté pfezirati.
Pfi subjektivni rytmisaci stejnotvarych zvukovych fad zdu-
raziiuje Sander, jak analytické ,pojeti” sméfujici k jednotli-
vym zvukim tvarové clenéni viibec znemoziuje. O tcasti
subjektivnich podminek v aktudlni genesi mluvi zfetelné
i Wohlfahrtova i moje pozorovani.

¢) Aktudlné geneticky vyzkum vede také k urcitym gene-
tickym souvislostem. Ukazuje, Ze tvary jako celky uéle-
néné vznikaji z celk@ prvotné neuélenénych a
nerozriznénych s citovymi kvalitami funkéné vyznam-
nymi. Tento vysledek je v tplné shodé s dnesni vyvojovou
psychologii, jez dospiva k nazoru, Zze u ditéte i u primitivi
stoji neuclenéné celky pfed celky uclenénymi. Takové ziro-
deéné, rané zazitky jsou vyznaceny citovymi celostnimi kva-
litami. Ba dnesni vyvojové psychologie pokladé rozlisovani
mezi vjemem a citem na geneticky ranych stupnich za bez-
predmétné. Vjemy (pfedméty)jsou v takovych stadiich bez--
prostfedné urCovény citem. Tak uvddi na pf. Werner, zZe
u déti a primitivix Ize doloziti, Ze ,pfedméty nejsou hodno-
ceny Cisté vécné, jsou podstatné spolutvoreny celkovym
afektem. — Afekt stal se tvirnym Cinitelem svéta. Ne v tom
smyslu,jako by svét véci dostdval obzvldsté silny citovy spod-
ni tén, nybrz v tom vyznamu, Ze afekt sdm svét spolu vy-
tvari.”' Geneticky vyzkum lipské gkoly zduraziuje také
prevahu cittt na geneticky ranych stupnich.? To pak v po-
slednich dusledcich znamena, Ze oproti berlinskému primatu
tvaru nutno vyzvednouti geneticky primdt neroz-
raznéné prvotni celosti.

1 H. Werner, Einfithrung in die Entwicklungspsychologie, Leipzig
1926, p. 56—57. 2 Srov. str. 73.
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